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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Vybrané motivacni strategie ve vyuce
na primarni Skole®. Toto téma jsem si vybrala, protoze mé vzdycky zajimalo, jak spravné
motivovat i v jaké mife motivovat, aby nedoSlo napfiklad k nadmérnému ptfemotivovani,

které mize zaky spiSe svazovat.

Ve své dosavadni pedagogické praxi si Casto kladu otazku: ,Jak motivovat zaky
kuceni? Jak =ziskat jejich pozornost? Jak ziskat jejich zijem a wud¢lat
pro né¢ vyuku poutavéjsi?“. Proto jsem se rozhodla na toto téma hloubéji zaméfit

a pochopit, jakou motivacéni strategii je vhodné ve vyu€ovani pouzit.

Podle mého nazoru patii uméni motivovat zaky k jedné z dilezitych prvki, tak jako
spravné zvolenych vyucovacich metod a forem prace. Motivace by méla byt kazdodenni
soucasti vyuCovaci hodiny. Spravné zvolend motivace mize zdka oslovit hned v ivodu
hodiny a vtdhnout ho tak do prace, ktera pro n¢ho ziskava vétsi smysl. Neni vSak pravdou,
ze vSichni Zaci reaguji na nadmi zvolenou motivaci stejné¢ a je tedy na kazdém z nés,
abychom dokazali nebo se snazili poznat kazdého Zaka co nejvice. Zaci se uéi z riiznych
divodl, mizou to byt dobré znamky, nejcastéji jednicky, dale pro dobry pocit z Gspésné
vykonané prace, nebo aby udélali radost rodicim, ¢i vyhovéli uéiteli. Opa¢nym divodem
muze byt snaha vyvarovat se napiiklad trestu spojenému s netispéchem. Dobie zvolena
motivace muze zaka vést k lep§im vykoniim, udrzet jeho zdjem o uceni a tim ovlivnit Skolni
uspésnost. K motivaci zakti vSak mimo ucitele prispivaji mimo jiné i rodice. Ti Casto odlisuji

pouze dv¢ varianty, uspéch a neuspéch.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je predstavit teoretické poznatky o motivaci,
jejich zdrojich a motiva¢nich metodach na primarni skole a vytvoteni teoretického podkladu
pro vyzkum. Poznatky uvedené v této diplomové praci mohou pfispét také jako inspirace

pro budouci ucitele.

Diplomova prace se skladd ze dvou hlavnich casti, teoretické a empirické.
Teoretickd Cast je vénovéna motivu, motivaci a teorii motivace z pohledu raznych autord.
Jsou zde rovnéZ rozpracovany motivacni Cinitelé vyu€ovani, jako je naptiklad odmeéna a trest,
dobra zndmka, nuda a strach. Déle se zamétuje na vhodné vyucovaci metody, které aktivizuji
zéky k ¢innostem. V neposledni fad¢ je v praci rozvedena diagnostika motivace k uceni
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a jeji rozvijeni aktualizaci potieb zakd. Zavér teoretické Casti se zabyva uciteli a zaky,
jakozto subjektem vyucovani.

o~

Cilem empirické ¢asti je popsat pohled zakt 1. stupné zdkladni Skoly na motivaci
ve vyudovani a to zhlediska riiznych roéniki. Zaci se v dotazniku vyjadiuji k tomu,
jak vnimaji odménu a trest ze strany ucitele, specifikuji, co je pro n¢ nejveétsi odmeénou
nebo trestem, ale také upfesiiuji, zda rodiCe zajimaji jejich vykony a jak jsou tyto vykony
odménovany, ptipadné trestdny. Tento vyzkum byl zpracovéan kvantitativni metodou a rada

bych ziskané poznatky vyuzila ve své budouci praxi.



TEORETICKA CAST

1 Motiv a motivace

V této kapitole se zaméfujeme na motiv a motivaci, které spolu tzce souvisi.
Pro diplomovou praci je povazuji za stézejni, a proto je dulezité tyto pojmy spravné
rozliSovat. Na motiv budeme nahliZet z pohledu vice autorti, kteti vnimaji motivaci a motiv

nejen z hlediska Skolniho prostiedi, ale také naptiklad z hlediska psychologického.

1.1 Motiv

Motivy poskytuji Clovéku urity vyznam, ktery jemu samotnému dava smysl.
Tento smysl nemusi byt spolecnosti piijatelny. Motiv vznik4 tehdy, pokud je vzbuzena
(aktivizovana) potieba a diky tomu ¢loveék zacina jednat urcitym zpiisobem. Helus, Hrabal,
Kuli¢, Mares, 1979 ftikaji, Ze: , Motivem muze byt vSechno, co cloveka aktivizuje,
co je bezprostredni pricinou cinnosti nebo jednani (napv. potreby, zajmy, hodnoty, myslenky,

cile, které si clovek uvedomuje. * (In Loksa, Loksova, 1999, s. 13).

Nakonecny (1997) definuje pojem motiv ve spojitosti s chovanim c¢loveka,
kdy chovani je aktivita umoziujici vztah mezi potfebou a jejim uspokojenim. Obsah tohoto
uspokojeni je motiv. Pokud motiv chdpeme timto zplisobem, 1ze hovofit o pluralit€¢ motivi,

protoze existuje mnoho psychologickych divodii chovani, napt. potteba jidla, potieba jistoty.

Podle Capa (Cap, 1987) je motiv potiebou ¢&innosti. Motiv vzbuzuje jedince
k ¢innostem, které délaji pro sebe a pro radost z této Cinnosti, avSak bez ohledu na jeji

vysledek a na uspokojeni jinych motivii (napt. spolecenského uznani).

Autofi Vyrost, Slaménik (2008) nahlizi na motiv jako na primérni vnitini zdroj
motivace, pohnutku, ktery vyvold a ur¢i intenzitu a smér chovani. Aby bylo dosaZeno
zadouciho cile, je tfeba urcité intenzity motivace. Cilem motivace je predstava budouciho

stavu, kterého chceme dosdhnout nebo kterému se snazime vyhnout.



1.2 Motivace

Motivace ma ftadu vymezeni a autofi na ni nahlizi zriznych hledisek.
Samotnd motivace dava lidskému jednani smysl a hlavnim charakteristickym znakem je jeji

odli$nost.

Motivace je termin odvozeny z latinského movere — hybati, pohybovati.
Jedna se o souhrn hybnych cinitel v ¢innostech, v u¢eni a osobnosti. Hybnym c¢initelem
se mysli skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji nebo tlumi. Motivace zahrnuje vné&jsi

pobidky a cile, ale taky vnitini motivy (Cap, 1993).

-----
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chapat jako souhrn C¢initel, které podnécuji, smétuji a udrzuji lidské chovani.
Zkoumani motivace lidského chovani hled4d odpovéd’ na otazku, pro¢ se ¢loveék chova danym

zpusobem, co je pti¢inou jeho chovani.

Motivace je jednou ze soucasti psychické regulace ¢innosti. Zajist'uje fungovani uceni,
podnécuje kognitivni a motorické systémy k dosaZeni urcitého cile, to znamena, ze podnécuje
k chovédni, které¢ =zajiStuje dynamicky rlst osobnosti a jeji vnitini rovnovahu
(Nakonecny, 1997, s. 8). Je to proces vyvolany vychozim motivacnim stavem, v jehoZ obsahu
se nachazi néjaky deficit ve fyzickém nebo socidlnim byti jedince, a smétujici k odstranéni
tohoto nedostatku. Toto odstranéni je proZivano jako wurcity druh uspokojeni

(Nakone¢ny, 1997, s. 27).

Motivace je nékdy chapana jako aktivita, kterou provadi jedna osoba s cilem vzbudit
¢1 posilit u druhé osoby jisté slozky jednani a to jak ve sméru, tak i1 v sile. V psychologické
literatuie jde vétSinou o pojem Ci urcity proces, ktery rozdilné energetizuje urcCité akce

(Homola, 1977).

Plhakova definuje motivaci jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych
sil nebo motivi, které zpravidla podnécuji a organizuji chovani i prozivani se zdmérem

zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout néceho kladného (Plhdkova, 2003).

,,Motivace jako proces: proces usmérnovani, udriovani a energetizace chovani,

ktery vychazi z biologickych zdroju* (Hartl, Hartlova, 2000, str. 328).



1. 3 Teorie motivace

Co se tyce teorie motivace, tak mizeme fict, zZe se teorie objevuje uz v dob¢ antickych

filozoft. Jeji d€jiny jsou vSak velmi skromné.

Napitiklad Aristoteles popisoval nasi zadostivost a pudy jako jednu z dusevnich sil.
Ve stiedoveku se teorii zabyval i naptiklad Tomas§ Akvinsky. Neexistuje vSak jedina teorie
motivace, ale hovofime o fad¢ teorii a piistupil, kdy nékteré se vice soustfedi na obsahovou
stranku (co ¢loveéka motivuje), jiné zkoumaji procesualni stranku, ktera se zabyva ptisobenim

motivli na chovani (Loksa, LokSova, 1999).

Behavioralni teorie

Vnima za zdroj motivace snahu dosédhnout piijemnych disledkti chovani nebo naopak
usili vyhnout se disledkiim neptijemnym. Hlavnim motivacnim c¢initelem je vnéj$i odména.
Setkavame se s vyuzitim této metody napf. pfi ndcviku chovani postizenych zakd,
kdy pomahd détem i rodi¢im. Ve Skolnim prostfedi obsahuje fadu rizik

(Loksa, LokSova, 1999).

Hédonicky pristup

Zaméfuje se na lidské chovani v souvislosti s prozivanim libosti a nelibosti.
Clovék se snazi o co nejvétsi prozitek stavu libosti a snazi se vyhnout stavu nelibosti,
popt. zného unika. Tento vyklad teorie motivace vznikl uz v dobach antiky

(Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Kognitivni (poznavaci) pristup

Autofi Loksa, LokSova (1999) a Hrabal, Man, Pavelkova (1984) se shoduji,
ze kognitivni pfistup zdlraziuje vyznam poznavacich procesii. Dale vychazi z predpokladu,

ze Clovéek  predevSim  zpracovava informace a je rozhodovaci instituci.



Zpracovani informaci je vysledkem shromazdénych poznatki a vysledného rozhodnuti
clovéka. Odlisné teorie vychdzejici z kognitivniho pfistupu jsou v pedagogické literatuie
devadesatych

let asi zastoupeny nejvice.

Humanisticky pristup

Vychazi z ptedpokladu, ze specificky lidska motivace je zalozena na snaze prekroCit
soucasny stav vlastniho byti tak, ze ¢loveék uskuteciiuje své vyvojové moznosti. Pro spravny
rozvoj motivace zaka je zapotfebi vytvofit ucitelem takové prostiedi, které bude
charakteristické kladnym osobnim vztahem, bezpe¢im a bezvyhradnym pfijetim kazdého

zaka, které povede k ristu jeho samostatnosti (Loksa, LokSova, 1999).

A. H. Maslow je zakladatelem humanistické psychologie. Jeho teorie tvrdi, ze nejvyssi
motivaci lidské ¢innosti nejsou penize, nybrz uspokojovani lidskych potieb. Tyto potieby jsou
podle né&j uspofadany do péti stupiidi. Lidé jsou motivovani napliiovat své potieby a to smérem
nedochazi, neni-li potieba nizsi urovné uspokojena. Nakonecny (1997) toto tvrzeni uptesiuje.
Na vrcholku pyramidy je potieba sebeaktualizace. Zakladem této teorie je tvrzeni, ze Clovek

nerealizuje potfeby z vysSich pater pyramidy, dokud nejsou naplnény niZsi potieby.

trans-
cendence

potieba uznani, ucty
seberealizace, status

potreba lasky, sounalezitosti

pratelstvi, partnersky vztah,
potfeba mit rodinu

potfeba bezpedi a jistoty
pfistup ke zdrojum, ochrana pfed nebezpeéim

fyziologické potreby

dychani, hlad, zizen, teplota, sex, spanek, vylucovani

Obr. 1 Maslowova hierarchie potieb



Hierarchie potfeb méd vyvojovy zadklad v potfebach primarnich (fyziologickych),
které jsou vlastni Glovéku i Zivo&ichtim., jsou to potieby vrozené. Radime mezi né napiiklad

potiebu potravy, tepla, vyhnuti se bolesti, potfeba aktivity nebo i poteb sexualnich.

Naopak potteby sekundarni (psychické) se utvareji v pribéhu naseho vyvoje.
Pro Clovéka jsou charakteristické a jejich rozvoj je ovlivnén v prvni fadé spoleCenskymi
faktory. Tyto potfeby zavisi na uceni a jednad se napiiklad o potieby socialni, poznani,

seberealizace atd.

V odborné literatuie se setkavdme nejcastéji s Maslowovou hierarchii potieb
(viz wvySe). Pro srovnani uvedeme hierarchii potfeb nazyvanou jako teorie ERG

(Loksa, Loksova, 1999).

Rast
Osobni rozvoj, sebelcta,
uspokojeni a naplnéni Zivota

Vztahy
Kontakt s lidmi, laska, p¥atelstvi, soutéz

Existence
Materiadlni potieby: Potrava, tekutiny, penize

Obr. 2 ERG hierarchie potreb

Absolutizovani nékteré¢ho z téchto pfistupii by znamenalo pohled na komplikovany
systém lidské motivace. Proto se Loksa, LokSova (1999) ptiklani spole¢né s autory Balcar
(1983), Hrabal, Man, Pavelkova (1989) k chépani motivace jako ,souhrn Cciniteld,
které¢ podnécuji, energizuji a tidi pribéh chovani ¢lovéka a jeho prozivani ve vztazich

k okolnimu svétu a k sobé samému.*



McClellandova teorie ti'i potieb

Tato teorie déli motivy na explicitni a implicitni a zaroven urcuje tfi zdkladni motivy:
Motiv afiliace a intimity, motiv moci a motiv vykonovy. Podle toho, ktery z motivi

preferujeme, rozd¢€luje lidi do tii skupin:

1) Lidé, ktefi se zamétuji pi1 své praci na vykon a usiluji o uspéch, kterého dosdhnou
bud’ soupefenim ¢i dokdzanim néceho vyjimecného, pirekondnim osobnich norem
nebo trvalym postupem k cili (Blatny, 2010).

2) Lidé preferujici potiebu afiliace a intimity za dulezité povazuji mezilidské vztahy
a jednou znejdilezitéjSich podminek pii plnéni Ukolu je kolektiv lidi
(Nakonec¢ny, 1997).

3) Lidé, ktefi preferuji motivy moci, maji snahu ovliviiovat druhé a chtéji v ¢innostech

pocitovat vlastni silu (Blatny, 2010).



2 Motivacni postupy ve vyuce na primarni Skole

wZabyvame-li se motivaci ve vychovné vzdélavacim procesu, potom je nutno ji chdapat

nejmeéné ve dvojim smyslu:

a) Jako prostiedek zvySovani efektivity ucebni cinnosti Zakii — otazky motivovani Zakii

ve vyucovani,

b) Jako jeden z vyznamnych cilu vychovné vzdélavaciho piisobeni skoly — otdazky rozvoje

motivacni sféry zaku. “ (Hrabal, Man, Pavelkovd, 1984, s. 26)

Tito autofi dale dodavaji, ze v pribéhu vychovné — vzdélavaci Cinnosti ucitel motivuje
zaky védomé, ale 1 nevédomé. O védomou motivaci se jedna v piipadé, vyvolava-li ucitel
urc¢ité podminky, voli vhodné cile a pouziti metod i postupi. Nevédomé motivuje zaky svym
chovanim a jedndnim, interakce ucitel — zadk. Pravé ztohoto divodu si ucitel musi
uvédomovat dusledek svého chovéni, protoze mlze mit na motivovani zaku pozitivni

1 negativni vliv (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

vvvvvv

motivaci a rozhodnuti zaka ucit se. Je nutné si uvédomit, ze motivace neni vrozena,

nybrZ naucena.

Podle Kalhouse (2002) je kladen zaklad motivacnich postoji ditéte k uceni
jiz v rodin€. Kladny postoj k u€eni davaji détem rodicCe, ktefi ochotné¢ odpovidaji na jejich
otazky, podporuji jejich z4jmy atd. Déti, které jsou podporovany a u kterych je rozvijen pocit,
ze na pozadavky skoly stac¢i, jsou pfi uceni aktivnéjsi a ochotnéjsi absolvovat vétsi riziko

chyby.

Pavelkova (2002) se diva na motivaci dvojim zptsobem a to z hlediska kratkodobého

a dlouhodobého.

- Kratkodobé hledisko — projevuje se u uciteld a jejich pfistupu k zdkoveé motivaci,
jedna se o praci s motivaci v uvodu vyucovaci hodiny. U¢itel se touto motivaci snazi podnitit
ve tfidé zdjem o dané téma Ci problematiku. Z tohoto hlediska ucitel motivuje zéky
podminkami, které vzbudi potieby tfidy nebo je motivuje individualné s ohledem na potieby

kazdého jedince.



- Dlouhodobé hledisko — jedna se o rozvijeni motivacnich dispozic zaka a soustfedéni
se na zékovy zajmy. Je vSak nutné, aby ucitel pracoval se v§emi motivacnimi urovnémi —

potifebami fyziologickymi, psychickymi zajmy a osobnostnim zamétenim.

Déle Pavelkova rozd€luje motivaci timto zpisobem: prvnim je zvySovani efektivity
uceni prostfednictvim motivace a druhym typem je rozvoj potieb a zajmu. Ve Skole a Skolnim

vyucovani jsou oba typy motivace dulezité a neoddélitelné.

Cép (1980, In Hrabal, Man, Pavelkova, 1984) uvadi, ze v priabehu uceni, za podminek
aktivni ucebni c¢innosti v pozitivnich osobnich vztazich, v dobré citové atmosféfe
a za podminky pouziti vhodnych metod vyucovani se mize zménit usporadani motivace
k ugeni. Zak ma stile zajem o predmét, ale vice zde piisobi jiné diléi motivy neZ diive.

Timto vlivem miiZe dojit k pfeméné piivodni vnéj$i motivace k motivaci vnitini.

2.1 Zdroje motivace

Samostatnd motivace zaka ve vztahu k uceni je motivace slozita, ve které ptisobi veétsi
pocet riznych potieb, citl, hodnot a jednotlivych motivacnich momenti v kombinacich,
které se odliSuji interindividudlné (srovnani jednotlivell), ale také intraindividualng

(srovnani riznych obdobi Zivota jednotlivce), (Cap, 1993).

Pokud pozndme motivacni orientaci Zdka, umoZni nam to adekvatn€ ho motivovat
a nejvhodnéji pasobit na rozvoj nebo zménu jeho motivace k uceni. Rozvoj motivace
vSak vjasné podobé& neexistuje, vZzdy je spojen s konkrétni Cinnosti, pro nis vyucovani

(Loksa, Loksova, 1999).

Autofi (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, Loksa, LokSova, 1999, Cép, 1993)
se ve vetsSing ptipadd shoduji na déleni zdroje motivace k uceni. Jednd se o tfi skupiny

po tfech:

e Poznavaci potieby — proces poznavani a ziskavani novych poznatkt

e Socialni potieby — socidlni vztahy, které ptusobi béhem ucebni cinnosti
a jako vysledek této ¢innosti

e Vykonové potieby — uroven obtiznosti tkoli, které pozadujeme k zakoveé

ucebni ¢innosti
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2.2 Vnéjsi a vnitini motivace

Co se tyka Skolni motivace, tak velmi Casto rozliSujeme tzv. vnéjsi a vnitini motivaci.
Za vnitini motivaci mizeme povazovat v uz§im vymezeni takovou motivaci, ktera vyplyva
pfevazné z poznavacich potieb (Hrabal, Man, Pavelkova 1989). Jako vné&jsi motivaci chapeme
takové situace, které souvisi s danou ucebni ¢innosti jen zprostfedkovane. Obzvlasté se jedna

o odménu, pochvalu, prestiZ, trest a donuceni (Cap, 1993).

Podle Fialové vnitini motivace znamena ,,dil¢i motivy spjaté primo s prislusnym
predmétem nebo cinnosti. Je to pozndvaci potreba, zvidavost a potreba cinnosti, funkcni

libost* (Fialova, 2010, str. 62).

Autofti (LokSa, Lokova, 1999, s. 17) vnimani vnéjsi a vnitini motivaci na zaklad¢ téchto ryst:
,, Vnitini motivacni orientace:

® uceni motivované zajmem a zvédavosti;

e snaha pracovat pro svoje viastni uspokojeni;
e preference novych a flexibilnich ¢innosti;

o snaha pracovat samostatné a nezavisle;

I3

e preferovani vnitinich kritérii uspéchu a neuspéchu v praci’

Mare§ (2013) definuje vnitini motivaci jako tendenci zafazovat se do urcitych €innosti
ze zajmu o ¢innost samotnou. Protoze Zak neocekava vnéj§i odmeénu, neni potiebné pouziti
vnéjSich pobidek. Svoboda (2007) dale rozdéluje vnitini motivaci na jednotlivé typy —
kompetence, zvidavost a osobni pfic¢innost. Abychom doséhli zvySovani vnitfni motivace,
je nutné, stanovit si osobni cile i1 zplisoby, jak téchto cili dosdhneme a mit pfilezitost podilet

se na rozhodovani.

MtuZeme fici, Ze vnitfni motivace je zaloZena na podmince, Ze se Z4ak chce ucit
sam a pro sebe. Tato potieba vznika v jeho nitru a on si je védom, ze mu jeji uskute¢néni

pfinese uzitek (Fontana, 2003).
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» Vnéjsi motivacni orientace:

o uceni motivované snahou ziskat dobré znamky;

e snaha pracovat pro uspokojeni ucitele nebo rodice;
o uprednostnovani lehkych a jednoduchych cinnosti;
e zavislost na pomoci ucitele;

e orientace na vnéjsi kritéria posouzeni vysledku “ (Loksa, Loksova, 1999, s. 17).

Vnéjsi motivace vyjadiuje realizaci ¢innosti bez zdjmu a bez vnitiniho uspokojeni
z této ¢innosti. Zak musi byt do ¢innosti podnécovan druhou osobou, nezajima ho, co bude
délat, ale taky nema potiebu a potiebné Gsili naucit se né€emu novému. Ve déla pro odménu,

ktera ptichazi od jinych lidi, napt. pochvala, dobrd zndmka (Mares, 2013).

Autor Svoboda (2007) upozoriuje, ze bychom neméli vné&j$i motivaci zamérné
povazovat za Spatnou. Dale dodava, ze skutecna motivace je schopnost vytvofit prostor,

ve kterém zak najde vuli pfimét se k innosti.

Autoti LokSa, LokSova (1999) ftikaji, Zze nové&jsi vyzkumy se priklanéji k tomu,

ze existuji Ctyfi rizné druhy chovani ¢loveka, ktery je motivovany vnéjSimi Ciniteli.

1. Externi regulace — tyka se chovani, které je motivované pouze externimi motivacnimi
¢initeli, napf. hrozbou trestu, odménou. Ve Skolni praxi to pfedstavuje Zaka, ktery pracuje,
protoze mu ucitel za tuto praci d4 znamku nebo proto, Ze se chce vyvarovat konfliktu s rodici.

Jeho chovani je vné regulované.

2. Regulace pasivné prevzata — jedna se o externi motivaci, ktera je z venku piejata,
ale vnitin¢ neakceptovana regulace chovani. Vychazi ze zvnitin€lych pravidel chovéni,
které¢ je podminéno sankci nebo odménou (pocit viny, socidlni ocenéni). Naptiklad zék
pfichazi do tfidy vcas, aby se necitil Spatné. V¢asny ptichod neni jeho vlastni vnitini motiv

chovani.

3. Identifikovana regulace — vyviji se vtom piipad€, pokud zdk uznd hodnotu za svou
a ztotoziiuje se s pozadovanym chovanim. To zpiisobuje, Ze tuto ¢innost vykonava ochotnéji.
To, ze se zak s danou hodnotou identifikuje, mu umozni chépat smysl vykonavané vzdélavaci

¢innosti, napt. zdk se uci s radosti, protoze vi, ze je to podstatné pro jeho Uspéch v daném
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pfedmétu. Tento typ motivace je vnéjsi, protoze zék je k dané ¢innosti motivovan obzvlasté
snahou dosdhnout dobrych vysledkid. V prvni fadé to vSak neni jeho vlastni zdjem o dany
predmét. I piesto je toto chovani vice usmériiované zevnitf, protoze zak jedna ochotné,

ne pod vnéjsim tlakem.

4. Integrovana regulace — jedna se o nejvyssi formu vnéj$i motivace. Tento typ motivace
je pln¢ v€lenovan do osobnosti zdka. Vnéj$i motivacni Cinitel je pfizplisobovan s dalSimi
zajmy, hodnotami a potfebami zdka. Napftiklad je to zak, ktery mize mit dvé riizné motivace,
byt dobrym studentem, ale také byt dobrym sportovcem. Tyto dva motivy mohou
byt vrozporu a vyvolavat v zdkovi napéti, 1 kdyZz jsou oba stejné dulezité.
V ptipadé, kdy se oba motivy stanou vzajemné integrovanymi a vyvazenymi s osobnosti zaka,
dochazi k integraci regulacniho procesu a chovani se stane vyrazem celé osobnosti zaka.
Toto chovéni se u ¢loveéka objevuje az béhem dospélosti. Integrovana motivace neni vSak
to samé jako vnitfni motivace. Vnitini motivace je charakteristickd zdjmem o cinnost
samotnou, integrovana vnéjsi regulace je typickd tim, ze c¢innost je pro danou osobnost

dilezita z pohledu vysokého hodnoceni potencionélnich vysledkd.

Vyse jsme zminili rozdil mezi vnéj$i a vnitini motivaci. U zakd mladSiho Skolniho
véku dominuje vnéjsi motivace, vzbuzovani ¢innosti zvnéjsku, predevsim se jedna o pochvalu
a trest. Poté muze ucitel zuzitkovat vlastni aktivitu Zzakl. Zak s pfibyvajicim vékem
si klade urcit¢é naroky sam na sebe a dochazi k prosazovani z4jmi a vlastni vile,

¢imz se formuje systém vnitini uceni motivace.

2. 3 Motivacni Cinitele

Motivacni ¢initele ovliviiujici vykonnost zdka mizeme rozdélit:
1. Vnitini Cinitele:

e poznavaci potieby a zajmy
e potieba vykonu
e potieba vyhnuti se netispéchu a dosazeni tispéchu

e socialni potteby, tj. potfeba pozitivniho vztahu a potieba prestize
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2. Vnéjsi Cinitele:

e Skolni znamky
e odména a trest

e vztah zéka k jinym lidem, k vlastni budoucnosti a spole¢nosti

2.3.1 Odmeéna a trest

Ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu pouzivad trest a odménu tehdy,
pokud zék nema vnitini motivaci. Jsou to cesty vnéj$i motivace jedince, ale i nastroje na jeho

usmériovani (Meskova, 2012).

Naopak (Hrabal, Man, Pavelkové, 1984) definuji odménu a trest jako zamérné
vyvolané disledky splnéni nebo nesplnéni pozadavki, které jsou na zéka kladeny v priibéhu
vychovné vzdélavaciho procesu. Oblast odmén a trestli je tvofena hodnocenim ostatnimi lidmi
(pochvala, napomenuti) a vedlejSimi efekty, které jsou vazany na vysledek c¢innosti,
napft. kolo za vysvédCeni. Prostfednictvim oc¢ekavani nas ovliviiuji odmény a tresty uz v dobé
vykonu a pfipravy na ¢innost. Pochvaly a pokéarani socidlni potfeby uspokojuji nebo frustruji,

naopak tresty spiSe frustruji potieby fyzického a psychického bezpeci.

Jiny pohled zde vnasi Cap, Mare§ (2001), ktefi spatiuji odménu jako piisobent,
které souvisi s ur€itym chovanim jedince. Vyjadfujeme jim pozitivni ocenéni tohoto chovani.
Zaroven spliiuje podminku naplnéni urcitého uspokojeni a navozeni pocitu radosti.
Oproti tomu trest je pisobeni vyjadiujici zaporné hodnoceni chovani jedince, pifinasejici

omezeni n¢jakych potfeb a navozeni pocitu nelibosti, dokonce i frustrace.

Podle Sawrey, Telford, 1973, (In Hrabal, Man, Pavelkova, 1984) maji odmény a tresty
v pribéhu ueni dvé funkce: informacéni a motivacni. Z hlediska motiva¢niho patii odmény
a tresty k nejcastéji uzivanym motivacnim faktorim ve Skolstvi. Trest je jednou z prvnich
reakci uditele pii nekazni a nepozornosti zaki. Casto miva okamzity efekt. Ve vyuce mize

mit trest nejen ,,korektivni charakter, ale také se miize stat efektivnim motivacnim prvkem.

Odmeény se nejhojnéji déli na hmotné (napf. dobrd zndmka), socialni (pochvala)

a odménujici Cinnosti (napt. hra). Odmény by mély byt pouzivany hned po pozadovaném
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chovani ¢i projevu zdka. S v€kem se vSak mize prodluzovat interval mezi vykonem

a naslednou odmeénou (Darilek, Kusak, 1998).
Pro ilustraci n€kterych charakteristickych odmén a trestti uvadime piiklad:

, Milos se intenzivné hlasil. Nehlasil se vsak sam. Uz se zdalo, Ze nebude vyvolan,
nakonec se na néj ucitel prece jenom obratil: ,, Hrouda nam to povi: “ Milos rychle a spravné
odpovedel. ,,Dobre, posad se, a ted nam Kopriva ukadze, jaké vidi rozdily ve srovnani
se savci.“ Druhy Zak vstal a zacal vahave odpovidat. Mezitim Milos prozZival pocit krivdy.
Podal takovy vykon a ucitel ho ani poradné neoceni. ,, Priste se kviili nému nebudu namahat, **

uzavrel sam pro sebe (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 162).

Zatimco Céap, Mare§ (2001) fadi odmény a tresty k nejéast&ji pozivanym prostiedktim
vyucovani, Kolat, ValiSova (2009) tvrdi, Ze jedinou zdkladni motivaci Skolni prace je pouze
strach, obava, kdy se zdk uci ,,pod tlakem* nebo v napéti ¢i dokonce ve stresu. Bohuzel tento
strach neni vibec prekryt pozitivnimi faktory motivace, jako jsou tfeba prozitek a oekavani

uspéchu, zajem, dosazeni cile, potéseni pro rodice, atd...

Helms (1996) nastinuje systém odmeénovani v rodin€. Rodi¢e by neméli odmény
pouzivat jako impuls k dosazeni lepSich znamek, protoze zndmky jsou malo objektivni.
Dtlezity je pfi odménovani individudlni pokrok ditéte, ktery neni zavisly na znamkéch.
Rodi¢ proto musi mit piehled o postupu uceni svého ditéte. Nemél by také srovnavat svoje
dit¢ s ostatnimi a odménovat ho za to, Ze je lepsi neZ ostatni. U materidlni odmény bychom
vSak méli sdhnout az v piipadé, kdy ma dité k ucivu, predmétu nebo uciteli opravdu velky
odpor. PoZadujeme od néj totiZ podstatnou zménu chovéani a vykonavani néceho vici cemu
ma velkou nelibost. Tato materidlni odména by méla byt pouZita pouze jako prvotni impuls.
Na zacatku uceni by méla byt odména uceni vysoka, nasledné snizovana az na nulu.
Tento udebni projekt by mél byt dlouhy asi 4 az 6 tydni. Resenim miize byt napiiklad bodovy
systém. Dilezit¢ je vSak stanoveni pravidel, kolika body je ohodnocen dany vykon.
Po skonceni projektu je dobry se s ditétem domluvit na materidlni nebo nematerialni odméné,
kterou si samo pieje. Této odmeény dosdhne pouze v tom piipade, dokud ziskd stanoveny
pocet bodtli. Podstatnd je pfiméefenost, to znamena, ze odmény museji byt pro dité ziskatelné.
Neustéle by méla byt vénovana pozornost pokrokiim, kterych v uceni dit€¢ dosdhlo. Neni vsak
zadouci, aby déti pracovaly pouze v tom piipadé, kdy budou cekat odménu. Pokud dité

nepoda vykon, nedostane odménu.
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Rizika a disledky motivace Zaka trestem

e Trest jako ndvyk. Pozd&ji ztraci sviij motivacni ucinek. Pokud nedochazi k zadné
pozitivni motivaci, tak si zdk vytvoii vici sankcim odolnost.

e Jedna se o motivaci tlakem, kdy zak ,,nechce®, ale ,,musi‘.

e Pokud nedochazi ke kontrole, tak zak ma tendenci se vracet k nevhodnému chovani,
stava se pasivnim. Jeho pfistup je pasivni.

e Kdyz se zék ocitd pod tlakem, jeho reakce se pak mize projevit jako agrese, ¢i utok

formou nedisciplinovanosti, provokovanim a odmlouvanim (Meskova, 2012).

2. 3.2 Pochvala a dobra znamka

Pochvala patii mezi odmény, je jejim zvlaStnim pfipadem a v nynéjSim Skolstvi
je stale vice vyuzivana. Zaci jsou ve vyuCovani chvaleni i za drobné dil&i uspdchy.
Pochvalou ucitel ukazuje na jeho oc¢ekavani, pokud je zamétfeno pozitivné, dochazi ke zméné
zakova postoje k pfedmétu a uciteli. Jeho motivace se zvysi a zaroveil dojde ke zvySeni jeho
aktivity. Uceni neni jiz tak obtizné, zak dosahuje uspéchu a zlepsi se tak jeho sebehodnoceni

(Capek, 2010).

Rizika a disledky motivace Zaka pochvalou

e Vnitini motivace se zaméfuje na odménu, ne na ¢innost samotnou (,,Kdyz budes
mit same jednicky, dostane§ novy mobil.*)

e Kdyz se zdkovi nedostavd dostate¢né odmény, piestdva pracovat. Zde se projevuje

zavislost na odmeéné.

e Vytvoreni nerovnocenného vztahu. Osoba, kterd chvali ma moc, pomoci které dochazi

ke ,,kupovani si druhého* (Meskova, 2012).
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Dobra znamka

Skolni hodnoceni a zndmky, vysvédéeni, sdéleni rodi¢tim, testy a zkouseni uvadi
Fontana (2003) a Kolas, Valisova (2009), ale také dalsi autofi jako jeden z pietrvavajicich
zdrojii vnéjs$i motivace. Klasifikace plsobi na zaka formou obavy ze Spatné znamky
nebo v opacném pripad¢ snahou, vnitini potfebou ziskat dobrou znamku. Pokud zak dostane
dobrou znamku, mize mit dobry pocit ze svého vykonu, a to jej mize podnitit k dalsi
¢innosti. Tento okamzity efekt klasifikace na zaka je vSak vyhodou a zaroven také nevyhodou

znamky.

Problém se vyskytne tehdy, kdyZz zdk dostane Spatnou znamku a ta mize na zika
pusobit demotivacné. Pokud Zaci neprozivaji ve Skole uispéch a nemaji-li moznost dosdhnout
dobré znamky, dojde u nich po uréité dobé ke snizeni usili motivace i snaze ve vykonu

a to vede k opétovnému neuspéchu (Darilek, Kusak, 1998).

Pavlas (2008) spatfuje znamkovani jako formu motivaci, kterd oslabuje a narusuje
vnitfni motivaci zaka a formuje u ného motivaci vn&jsi. Rik4, ze znamkovani v dnesni dobé
je pokladano za ptezitek, ktery plni pfi novém vytvareni vyukovych metod pouze statistickou

funkci a méti vysledky Skolni prace.

2. 3. 3 Nuda a strach

Strach a nuda jsou motivacni zdroje, které jsou ve vztahu ke Skolnimu vykonu
negativni. SniZzuji motivace zakd, a jestlize nejsou odstranény, zpisobi, ze zak se v prostiedi

Skoly neciti dobie a pracuje neefektivné (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Nuda ve Skole

Nudu muizeme brat z hlediska motivacniho jako jeden ze zavaznych problémd.

A& nepravem byva nuda v pedagogické psychologii piehlizena.

. Nuda je jednim z prozitkii, ktery neziidka urcuje celkovy emotivni prozitek zZdka

‘

ze skoly a prispiva k jejimu negativnimu hodnoceni. *
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Diive se predpoklddalo, Zze se budou ve skole nudit spiSe vyborni zaci,
nyni vSak zjiStujeme, Ze muzeme zafadit mezi nudici se zdky také zaky s primérnym
a Spatnym prospéchem. Prozitek nudy zavisi na vzbuzujici hodnoté podnétu, piisobici na zaka

vzhledem k jeho poznavacim potiebam (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 175).

Loksa, LokSova (1999) d¢€li pavodce nudy na:
1. Prozivanou, jinak feceno pocitovou jednotvarnost vyucovani.
2. Zak vnima vyucovaci predmét jako neuZzitecny.

Aby ucitel zdroj negativni motivace odstranil, mél by vyklad spojit napt. s nazornou
ukéazkou, ucinit vyuku zajimavou, volit vhodnou motivaci, ale také organizaci vyucovaci
hodiny. (LokSa, LokSova, 1999) Pokud tak ucitel neucini, vede trvala nuda ke slabym
vykonlim a neuspesnosti, zaci mu neposkytuji zpétnou vazbu, proto se zvysuje jeho nezijem

o dany predmét, o zaky i vyucovani.

Cinitelé utvafejici nudu:

a) Skolni klima (neuspokojiva motivace, nepiijemné prostiedi)

b) spoluzaci (nuda ve vyucovani postihuje i zdky se zajmem o vyuku)

¢) rodice (nedostatecny zdjem o Skolni vysledky a zpochybnéni hodnoty vzdélavani)
d) rodina (jeji kulturni trovei)

(Hrabal, Man, Pavelkova, 1984)

Strach ve Skole

Strach ve Skole je klicovy motivacni Cinitel, ktery ve velmi slabé podobé zvySuje
vykon zakt, v silné podobé ho snizuje. Ucitel proto musi rozliSovat zdky tzkostné od zakt
neuzkostnych. Ucitel se ma snazit o to, aby odstranil negativni vliv strachu na Skolni vykon
zaka.
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Motivace a stres

Maximum vykonnosti

Pozadavky predstavuji vyzvu Uzkost

Poruchy soustfedéni
Vzrist motivace Rozhodnuti ¢ini obtize
Unava

Nuda
Vycerpani

Malo pozadavki Mnoho pozadavkii

Obr. 3 Vztah urovné vykonu na mire stresu (Loksa, Loksova, 1999)

Ukazuje se, Ze miru strachu mize ovlivnit pfisny vyucovaci styl, zvlast¢ u ucitelt
pouzivajicich k motivovani vyhruzky a zastraSovani. Mezi dalsi vliv patii Spatn¢ vedena tiida,
kdy maji zaci malo moznosti vypotadat se s pozadavky Skoly. Roli mize hrat taky uciteltv
postoj k vyznamu strachu pro vykon (znamkovani zaka). Ucitelé, ktefi vnimaji strach
pro uzkostlivé zaky negativné, nejspis znamkuji tyto zaky mirnéji. Existuji zde vSak i ucitelé,
ktefi vnimaji Skolni vykon jako odraz schopnosti Zdka a neberou tak v potaz ptiznaky Zakova

strachu.

Podminky vzniku strachu ve Skole

Hrabal, Man, Pavelkova (1984) déli podminky vzniku strachu do nékolika kategorii.
Strach ve Skole mlZe zpuUsobit stresova situace, coZz se déje na 1. stupni prostfednictvim

zkous$eni. ZkouSeni klade na Zaka vysoké naroky a frustruje potifebu psychického bezpeci.

Dalsi podminkou je troven strukturovanosti pozadavki, kdy se ukazuje, zZe Gzkostné
déti maji hor$i vykony nez déti neuzkostné, pokud je vyuCovani malo strukturované.
Roli zde hraji 1 schopnosti Z4ka, protoZe strukturované poZadavky prospivaji snaze tizkostnym
zakim s nadprimérnymi schopnostmi a neuzkostnym a malo schopnym zakim.

Poslednim faktorem je Groven piipravenosti Zaka a jeho Grovenl znalosti.
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Strategie prekonavani strachu

Strategie piekonavani strachu vychazi ze zakladnich typt reakci na frustraci

(strach = emotivni reakce na frustraci potieby bezpeci). RozliSujeme 2 typy strategii:
1. Pfimé jednani a to jak aktivni, tak i pasivni. Jedna se o bud’ o ttok, nebo unik.

2. Vnitini psychické reakce, napt. zména zaméieni v pozornosti, nové hodnoceni situace.

Tyto uvedené strategie maji pii prekonavéani strachu funkci piekonédvani vnéjsiho
ohroZeni a prozitku strachu, napt. kdy uzkostny zdk piekond svilij strach ze zkouSeni tim,

Ze se tzv. ,,preuci, aby pii zkouseni neselhal, prekona tak své vnéjsi ohrozeni.

2. 4 Demotivujici Cinitelé u¢eni

Vyse uvadime Cinitele, které mohou kladné ¢i zadporné ovlivnit Zakv postoj k uceni
a jeho motivaci pro Skolni praci. V nasledujicim textu nastinime Cinitele,
které¢ Loksa, LokSova (1999) uvadi jako Cinitele, které uceni demotivuji. Podobné ¢i stejné

demotivujici Cinitele zminuje taky Kyriacou (1996)

Jedna se o:

1. Autokraticky styl vyucovani, kdy ucitel pouze ptikazuje, rozhoduje, tresta, kontroluje
a zaci jen nec¢inn¢ ¢ekaji na program od n¢j. Namisto aktivit zakl, akceptovani zaka
ucitelem, radosti a humoru, Zaci ve vyucovani vice poslouchaji, memoruji, objevuje

se strach a obavy.

2. Strnulost vyucovacich metod, pfistupii, ukolii 1 obsahu aktivit ve vyucovani,

jejich nezajimavost, jednotvarnost.

3. Vyucovani je malo tvotivé, divergentni mysleni, fantazie, flexibilita, osobitost mysleni
1 feSeni problémi je malo rozvijeno.
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4. Pfiprava do Zivota je nizka, zak Casto nevi, na co mu budou ziskané védomosti v praxi.

5. Piilisné mnozstvi informaci pfedepsané uc¢ebnimi osnovami. Ucitel musi projit tato

témata a nema tudiz Cas na zatrazeni aktivizujicich metod a forem vyucovani.

6. Diraz je kladen pfedevSim na znamky, ke klasifikaci dochdzi pouze pomoci testi
a pisemek, neklasifikuje se s piihlédnutim k individualnimu hodnoceni Zzaka.
Ve vyuCovani se zaci zaméfuji na memorovani a nerozvijeji psychické funkce

vyznamné pro Zivot.

7. Vyzdvihovani soutézi, srovnavani zakd sjejich nejlepSimi spoluzdky putsobi

demotivacné.

Svoboda (2007) dodava unavu jako dal$i Cinitel, ktery sniZuje motivovanost zika,

je vsak dilezité rozlisit mezi inavou fyzickou a psychickou.

2. 5 Motivacni funkce hodnoceni

Hodnoceni patii ve vyucovani k prostiedkiim, kterymi muze ucitel zdka ovlivnit
a dosahnout jak zvySeni motivace Zaka, ale v opacném piipad¢ taky zaka zcela demotivovat.
J. Velikani¢ (1973) tadi motivaéni funkci hodnoceni k jedné z péti zakladnich funkeci.

Patii zde také funkce kontrolni, diagnosticka, vychovna a selektivni.

Podle Z. Kolate a R. Sikulové (2005) je motivaéni funkce jedna
z nejfrekventovanéjSich a nejvyuzivanéjSich. Hodnoceni je ve vyucovani s timto imyslem
vyuzivano nejcastéji. Neékdy dochézi 1 k jeho zneuziti, vyuziva-li ho ucitel k udrzeni kazné
ve tfidé. Zaci tedy na zakladé ucitelova hodnoceni pocituji uspéch &i netispéch, dochazi
k uspokojovani jejich zajml a potieb, napt. byt uspesny, byt pochvélen ucitelem a to dale
ovliviiuje jejich chovani a vykon. Uginnost hodnoceni vychazi z individudlniho poznani
potteb kazdého Zdka, kdy ucitel vychdzi z poznani, které potieby je zapotfebi podporovat

a posilovat, ale také védomi, kdy, za jakych podminek pfinasi hodnoceni pozitivni motivaci.
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Hodnoceni zasahuje vyrazn¢ do emociondlni a citové stranky osobnosti.
Skolni prospéch muize tedy ovlivnit rozvoj zakovi osobnosti pouze v tom piipads, stane-li
se pro zaka zazitkem, bude-li zak svou praci hodnotit a prozivat jako spéch, ¢i netspéch
(Hvozdik, 1970).

Z poznéni individudlni hierarchie potfeb zidka vychdzi i vhodné zvoleny pfiistup
k motivovani zakd. Hrabal, Man, Pavelkova (1989) déli motivovani zdkd ve vyulovani
dvojim zptsobem:

a) vzbudit podminky, obsahujici silné vné&jsi podnéty pro urcitou skupinu potieb
a je mozné, ze vznikld motivace bude u zdkd vychazet z aktualizace téchto potieb,
napft. soutézivost ve vyucovani uspokojuje socialni potieby zaki,

b) pfihlizet k dominujicim potfebam urcitych zakl a zamétit n€které prvky vyucovani
s pfihlédnutim k témto zakim, napt. zvolit takova témata ukoll, kterd jsou pro tyto zaky

poutava.

Capek (2015) nazyva vhodné realizované hodnoceni jako suportivni hodnoceni.
Jedna se o filozofii vyuZivajici riizné zptisoby hodnoceni, zndmky, odmény, slovni hodnocenti,
pochvaly, diplomy, atd. Pro toto hodnoceni je dulezité, aby zaka povzbuzovalo
a podporovalo. Jednotny pohled na hodnoceni a Gsili o jeho kvalitu je ovlivnéno mnoha
klicovymi ¢innostmi:

e Nedochazi ke srovnavani mezi zaky ani jejich Skolnimi vykony.

e Ucitel ze Skolnich vykonl nevytvari Zebficek urceny naptiklad body, procenty, atd.

e Ucitel pfi hodnoceni pracuje s zéky individualng.

e Za splnéni ukoli dava uditel jednicky, které pusobi jako posilujici odména.
Tyto jedniCky nemaji funkci motivacni, taktéZ to nejsou jednicky za snahu,
ale jsou to jednicky za dobrou praci. Dobra prace vSak musi byt ucitelem jasné
vymezena, ne vykonové, ale procesné. UCcitel vSak zohlediuje rozdily
ve schopnostech zakii.

e Ve vyuovani jsou vyuzivany rozmanité¢ vyukové metody, ve kterych zaci ziskavaji
pfesné ukoly, které mohou byt individualizované. Za jejich splnéni jsou odménéni
jedni¢kou. Naptiklad jedna skupina 74kt splni ukol vynikajicim zplisobem,
jind ma tento kol mén¢ kvalitni, ale je ocenéna dobré prace a snaha.

e K hodnoceni dochazi i v pribéhu hodiny, napt. ucitel oceni, jak Zaci pracovali.
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Ucitel pouziva aktivity, které maji dva stupné hodnoceni: jedni¢ka = ukol je splnén,
jednicka se neudéluje = ukol nesplnén.

Ucitel povzbuzuje i ty zaky, kteti zadany ukol nesplnili. Pokazdé je co chvalit a navic
zpétnd vazba posiluje dobrou atmosféru.

Jedni¢ku Zzaci mlzou dostat skoro vkazdé hodiné, né€kdy i nékolik, napiiklad
za splnéni tkolu jak nejlépe dovedou, kdy nedochazi ke srovnavani s druhymi.

Ucitel omezuje kritiku a Spatné znamky za chyby, které pokladd za soucast uceni.
Negativni zpétnou vazbu détem podavd bez sarkasmu a ironie. Mimo to Zzaky
podporuje, vysvétluje a dava jim typy ke zlepSeni.

Ucitel pouziva 1 jiné znamky neZz jednicky, nedava vSak ctytky nebo pétky,
protoze si uvédomuje negativni vliv tohoto hodnoceni.

Ve vyucovani je vyuzivano rozmanitych forem hodnoceni, slovni hodnoceni, znamky,

razitka, odmény, atd. Dochazi také k vzajemnému hodnoceni zakl a sebehodnoceni.
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3 Metody motivace na primarni Skole

Hrabal (1988) povazuje motivovani zaki za jeden z ptfedpokladl GspeSnosti ucitele.
Efektivnost jeho plsobeni na zaky zavisi na tom, jak ucitel dokdze zaky aktivovat.
Motivovat zaky neznamena jen poutave piiblizit uivo, motivace prostupuje celou vyucovaci
hodinou. Je ovlivnéna vybérem uciva, zptisobem jeho prezentovani, organizaci vyucovani,

interakci se zéky a jejich hodnocenim.

Kazdy ucitel vyuzivd ve svém vyucovani rozlisSné vyucovaci metody a postupy.
Je pouze na ném, do jaké miry a jakym zplsobem voli jejich vyuziti. Hlavnim cilem by vSak
m¢éla byt snaha zaujmout a aktivizovat zaky a vhodnym zpiisobem je motivovat k ¢innosti

(Loksa, Loksova, 1999).

Vyukové metody, které ucitel pouzivd, mohou vzbuzovat zaky k samostatnému
osvojovani uéiva. Zaci v ramci svych moznosti mohou postupné prevzit ¥idici funkci svého
uceni. Tato autoregulace uceni patii k modernim trendlim vzdélavani. Prospésné aktivizujici
metody jsou takové, které prohlubuji Zdkovu osobnost, jeho kritické mysleni, postup feSeni
problémi, tvofivy pfistup Cinnostem vykonavanym ve Skole, ale také ke klicovym

kompetencim (Manak, Svec, 2003).

Fialova, 2010 s. 64 uvadi, ze ,,Jednou z nejucinnéjsich metod zvySovani motivace
je aktualizace Zakovskych potreb. Jedna se zejména o poznavaci potreby, socidalni potieby

a vykonové potreby *

Capek (2015) iika, e znalost vyuovacich metod je priméari profesni vybavou
nezbytnou k ucitelské profesi. O rlznorodych vyukovych metoddch miZeme mluvit také
a podstatu pro zapojeni Zakli do Skolni prace. Nabidkou S§kaly pestrych praktickych
a zabavnych aktivit ucitel zlepsi jejich vztah k vyuCovanému piedmétu, ale taky i k autorité
ucitele. Zaci poté pracuji aktivngji a lépe piijimaji nezdbavné ¢innosti, kterym se nejde vzdy
vyhnout. Pestré vyukové metody jsou podle néj pro ucitele zarukou, ze v jeho vyucovacim

predmétu bude dochazet k uspéchu u vétsiho poctu zaka.
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3. 1 Motiva¢ni metody

Aktiviza¢ni metody

Aktivace je celkova pfipravenost organismu k ¢innosti a aktivita je vychodiskem
pro vykon clovéka. Hodné vyznamné pro Zzivot jsou samostatnost a kreativita Clovéka.

Aktiviza¢ni metody mizeme rozdélit podle rtiznych kritérii:

e Podle naroc¢nosti na ptipravu (Casu, vybavy a pomticek pro jeji uskute¢néni)

e Podle ¢asové narocnosti ve vyucovani

e Podle ptitazeni do kategorie (problémové ulohy, diskuzni, situacni a inscenaéni
metody a hry)

e Podle zaméri a cili ve vyuCovani (metody pouzivané k motivaci, k opakovani

a k diagnostice)

Problémové vyucovani

Podstatu vSech aktivizacnich metod tvofi problémové ulohy, v nichz se fesi konkrétni
problém, ktery je pomoci této metody rozdiln€é zpracovan a feSen. Na rozdil od frontalni
vyuky se od Zakl v problémovém vyucovani je od zakill pozadovéana aktivita, produktivni
mysleni a samostatnost. Dlraz je kladen na vytvareni domnének, objevovani a zkoumani.
To vede k utvotfeni navyku tvofivého ziskavani védomosti a kreativni ¢innosti. Pokud Zaci
zacinaji fesit problém, musi si byt védomi, co potiebuji k jeho vyfeseni, jak tyto udaje zjistit,
napf. otazka na ucitele, vlastni zkuSenost. To by poté méli pouzit pii feSeni zadaného
problému. Pokud zatfazujeme metodu problémového vyucovani, je nutné ucivo metodicky
upravit (odliSeni znamych a neznamych pojmil). Problémové tkoly mizeme feSit také

skupinové nebo individualné (Kotrba, Lacina, 2007).

Nize se zamé&iime na nejéastdji pouzivané vyukové metod podle Capka (2015).
Sam Capek #ika, Ze neni mozné vytvofit typologii vyukovych metod, protoZe v jedné &innosti

jich miiZeme pouZit pravé nékolik.
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Asocia¢ni metody

Asociatni metody vychazi z mysSlenkového procesu, ktery spojuje informace,
vztahy nebo obrazy a vyjadfuje osobni propojenost mezi pojmy, které vytvari nase mysleni.
Tato metoda podporuje tvoiivé mysSleni a dovednost feSit problémy. Patii mezi

n¢ napt. brainstorming, myslenkova mapa, volné psani, atd.

Mandk (1997, In Kotrba, Lacina, 2007) fadi brainstorming mezi nejznaméjsi a nejvice

pouzivané diskuzni metody. Byva také oznacovan jako ,,burza napadi.

Jeho cilem je zejména vytvoreni novych myslenek a hypotéz, které by mély smétovat
k vyteseni urcitého problému. Brainstorming zahrnuje obzvlasté asociativni zpisob mysleni.
Problém, ktery je feSen, je napsan naptiklad na tabuli. Poté dochazi k zaznamenévani celého
pribéhu diskuze, to znamena vSech vyicenych napadii. Jedna se bud’ o zapisovani na tabuli,
nebo nahravani. V pribéhu diskuze je dilezité dodrzovat urcitd pravidla. V zavéreéné fazi
dochazi ke zpracovani vysledkl, naptiklad rozdéleni podle hledisek: redlné, neredlné,

realizovatelné a nerealizovatelné (Kotrba, Lacina, 2007)

Brainstormingové metody

Tato metoda vede ke vzniku vice napadii ztoho diivodu, aby byl vyieSen urdity
nebo néjaky problém. Dilezita je ukazka napadi a jejich vzajemné ovliviiovani. Tato metoda
je znama také jako boufe mozkil, burza napadi, atd. Casto ma dvé &asti, a to: sbér napadt
a jejich vyhodnoceni. Mezi brainstormingové metody patii napf. myslenkovd mapa, metoda

volného psani nebo naptiklad metoda diamant.

Mezi metody brainstormingu byvaji v rozmanitych piehledech zafazeny 1 metody
brainwritingové. OdliSuje se pouze to, jakym zplsobem zaznamenavame myslenky
(Capek, 2015). Tento zaznam probiha pisemnou formou a je vhodny obzvlastd v téch
ptipadech, pokud chceme odbourat psychické bariéry z diskuznich metod. Zakladni podobou
brainwritingu je psani mysSlenek na listecky, které jsou pak pfipevnény na tabuli.
Dalsi formou muze byt systém kolujicich papirti nebo vytisténych formuléit. Jinou variantou

jsou rotujici papiry, které zabranuji asociacnim procestim (Kotrba, Lacina, 2007).
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Diferenciacni vyukové metody

Jednd se o diferenciaci obtiznosti Skolni prace, ktera umoziuje zakim plnit tkoly,
na které samy staci. Cilem této metody je vytvofeni vhodnych podminek pro vSechny zaky,
takové vyucovani je piirozengjsi. Pozitivné ovliviiuje vysledky zakli a umoznuje jim rozvijet
se bez strachu znelGspéchu. V uzs$im kontextu je miZzeme vnimat jako metody
individualizac¢ni. Mezi tyto metody fadime napt. vzdjemné uceni zakd, skupinovou praci nebo

projektové vyucovani.

Dramatiza¢ni metody

Dramatiza¢ni metoda neboli dramatickd vychova, détské drama, atd., je metoda,
ktera pomoci divadelniho a dramatického uméni rozviji socialni dovednost a estetické citéni

zaki. Patfi sem dramatizace textu, hra v roli a v cizim jazyce to miize byt napt. act and speak.

Evokac¢ni metody

Jako evokacni metody jsou oznaCovany metody vedouci k zjisténi toho, co o urcitém
problému zaci védi. Muzeme mezi né zafadit mySlenkové mapy, asociacni metody,

brainstorming nebo tii fdzova metoda E-U-R.

Heuristické metody

Tato metoda vede Zaky k samostatnému objevovani, rozviji mysleni, samostatnost,
kreativitu a pfedevsim zodpovédnost za odvedenou praci (problémové vyukové metody,

metod prace s textem).

Déle jsou to metody kognitivni rozvijejici rozumové schopnosti zaka, metody tvir¢iho
psani, kter¢ mizeme vyuzit jako zabavnou ¢ast vyuky a motivovat tak zdky k poznani
a metody vzajemného uceni, kterymi se dostdvame opé€t ke kooperativnimu uceni a skupinové

préci.
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Diskuzni metody

Diskuzni metody fadime mezi metody dialogické. Prvotnim cilem téchto metod
je naucit zaky mezi sebou komunikovat, vnimat druhé a naslouchat jim. Tyto metody také
prispivaji ke stmeleni kolektivu tfidy. Diskuze vychazi z néjakého problému, ktery podniti

vyménu nazoru. Predpokladem je ale spontannost a dobrovolnost (Kotrba, Lacina, 2007).

Oproti tomu Manak (2003, In Kotrba, Lacina, 2007) vymezuje diskuzi jako formu
komunikace ucitele a zakd, pii niz dochazi k vyméné ndzorti na urCité téma. VSe vychazi
z jejich znalosti, na zéklad¢ kterych dale argumentuji. Spolecné tak nachazi feseni problému.
Diskuznich metod je cela fada, jako nejzndméjsi uvadime napft. brainstorming, brainwriting,

feté¢zova diskuze nebo metoda cilenych otazek.

Hra

Hra je pfirozenou c¢innosti zaki mladsiho Skolniho véku. Hru dit€ hluboce proziva,
uc¢i se pomoci ni, poznava sebe i okolni svét. Jde o cinnost globalniho charakteru,
pti které se uplatiiuje tvofivost, fantazie, rozum a cit, ale také zkuSenost. Ucitelé¢ prvniho
stupn€ uznavaji, Ze hrou je mozno rozvijet nejenom osobnost kazdého zéka, ale také zkvalitnit
vztahy a klima ve tfidé (Spilkovd a kol., 2005). Zatazeni didaktické hry do vyucovani

ma silny motivaéni vliv, rozviji soutézivost, radost ze hry a uvolnénou atmosféru.

Vzhledem ktomu, Ze je hra pro déi mladSiho Skolniho véku pfirozena,
méla by prostupovat celym vychovné — vzdélavacim procesem. Nemusi to vSak byt pouze
hry soutéZni, protoze obsahuji i negativni okolnosti jako napt. zbrklost, psychické stavy,

nespravné provedeni atd...(Klimtova, 2004).

Podle Spilkové a kol. (2005) je ve vyucovani zastoupena piedevsim hra se zietelnym
vychovné — vzdélavacim cilem. Hra miZe uciteli slouzit jako metoda diagnosticka,
diky které diagnostikuji trovent védomosti a dovednosti Zaka, jeho citové, socidlni a volni
stranky, ale také vztaht ve tfidé. Hra patii k ¢inné a pozitivné piijimané vyucovaci metodg,
kterda mlze pfinést stalé a hluboké vysledky. Cilem byva osvojeni, procviceni i1 k utvrzeni
védomosti, postojit a dovednosti. Za problematické mohou byt na prvnim stupni zékladni
Skoly pokladany hry soutézivé. Vhodnéjsi jsou spiSe hry kooperativni, ptfi kterych si zaci

s druhymi hraji a nejsou proti nim.
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Metodicka priprava hry

Kdyz chceme do vyucovéani zafadit hru, je nutné ji metodicky pfipravit, provést

v prvni fad¢ didaktické upravy tak, aby hra splnila o¢ekavany tcel.

a) vytyceni cilii hry, napt. kognitivni, socialni nebo emocionalni

b) diagnéza ptipravenosti zakl (ptipravenost, védomosti, dovednosti, zkusenosti)
¢) ujasnéni pravidel

d) urceni ulohy vedouciho hry (stara se o fizeni, hodnoceni vysledki)

e) urceni zpusobu hodnoceni

f) opatieni vhodného mista

g) ptiprava pomiicek, materialii a rekvizit

h) urceni ¢asového limitu (zohlednit ¢asové moznosti zakl)

1) promysleni variant hry

Ucitel by mél posoudit ¢asové naroky na uskuteénéni hry, mozné herni situace a reakce zak.
Nutné je pfesné vysvétleni pravidel hry. To pfispéje k omezeni neshod, domysleni, pravidel

a zbyte¢nych hadek. M¢lo by platit pravidlo, Ze ucitel (rozhod¢i) ma vzdy pravdu.

Didakticka hra

Jednd se o hru zaloZenou na feSeni problémovych uloh a situaci, tento typ hry
je vhodny obzvlast’ s cilem motivace, opakovani nebo procvi€eni uciva. Neméla by piesto
nahrazovat vyklad ucitele. Mandk (1997, In Kotrba, Lacina, 2007) upozoriiuje na nezbytné

prvky didaktické hry. Jsou to didakticky cil, pravidla a obsah

Didaktické hry mizeme rozdélit podle délky trvani na kratkodobé a dlouhodobé, podle
mista, kde se uskutecni a podle svého zaméfeni, napt. opakovaci nebo pohybové (Kotrba,

Lacina, 2007).
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3. 2 Diagnostika motivace k uceni

Pokud chce ucitel cilevédomé a zamémn¢ rozvijet motivace zakd, musi vzdy v prvni
fadé¢ poznat jejich uroven a strukturu motivace. To plati také pro tfidu jako celek.
K tomuto potiebuje zjistit, které z motivii a potfeb jsou u zdka dominujici, proto prvnim
krokem v procesu rozvijeni motivace zakli k uceni je diagnostika jeji urovné struktury
a dynamiky ve vyucovacich a tfidnich podminkach. Ke sledovani a diagnostikovani motivace
zak mizeme vyuzivat otazky, kratké besedy, diskuze, rozhovory zamétené na zjisténi vztahu

k uceni, ke skole, atd...

K hodnoceni miry a struktury $kolni motivace je mozné vyuzit také specifické
diagnostické nastroje. LokSova, Loksa (1999) uvadéji Kézekiho dotaznik motivace

k ugeni (1976, 1979) a Ciselny trojihelnik.

Kézekiho dotaznik

Kézekiho dotaznik zprostfedkovava uciteli moznost vytvofit individudlni profil
struktury motivace kazdého zéka, zachycujici nejvétsi slabiny i pozitiva jeho motivaéni
struktury. Podle toho mize vychovné plisobeni zaméfit na rozvijeni poznavacich, socialnich
nebo vykonovych potieb zdka tak, aby zvysil jeho motivaci k u€eni. Obsahuje 89 otazek,
které jsou rozdéleny do deviti motivacnich pasem. Otdzky se vztahuji ke Skolni praci,
které tvofi motivacni systém, ten umoziuje zjistit vzajemnou strukturu motivil a zaroven

1 uroven motivace.

Ciselny trojuhelnik

Metoda parového porovnavani na cCiselném trojuhelniku je pouzitelna od tietiho
ro¢niku zakladni §koly aZ po studenty vysokych skol, jedné se o velmi efektivni a nenaro¢ny
nastroj diagnostikovani. Zakiim je piedloZen souhrn motivii. Jednotlivé motivy a jejich pocet
si vybere ucitel v souladu s diagnostickym nebo vyzkumnym cilem a jejich formulaci
pfizpisobi véku zaka. Zaci postupné porovnavaji kazdy motiv s ostatnimi motivy,

a to v kazdé dvojici motivii. Cisla motivii se piSou do tvaru trojuhelniku. Zak zakrouzkuje

vvvvvv
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MiiZeme pouZzit napriklad tento soubor motivii:

1.

O 00 9 N DN K~ W N

touha po védomostech,

. snaha dostat dobrou znamku,

. snaha zaslouzit si vdéc¢nost a uznani vyucujiciho,
. snaha mit autoritu a byt vdZzeny mezi spoluzaky,
. ptani odvdécit se svym rodic¢tim,

. snaha ziskat v budoucnosti odbornost,

. touha po ¢innosti a praci,

. snaha byt uzitecny ve spole¢nosti,

. snaha napodobovat vyznamné lidi, vazené ucitele, sviij ideal.
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Ciselny trojuhelnik Ukazka moZného reSeni

Vyhodnoceni: DileZitost daného motivacniho c¢initele ur¢ime podle poctu jeho zvoleni

v daném porovnani. U tohoto zaka je tudiz na 1. misté¢ snaha ziskat v budoucnu odbornost,

dale touha po Cinnosti, atd...

Tyto metody se pouzivaji ve Skolni praxi, jako u¢inné diagnostické nastroje na jejich

zakladé miZe ucitel individualné rozvijet motivaci kazdého Zzéka.
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3. 3 Principy zvySovani motivace

Duri¢ a kol. (1986) nastifiuji zakladni principy zvy$ovani motivace k udeni u zaki
na zékladni Skole. Za vyznamné povazuji mimo jiné nalezeni smyslu jejich prace ve skole.
Ucitel jim k tomu miize dopomoci naptiklad pomoci skupinového vyucovani, podporou jejich

zajmu, zvySovanim jejich zodpovédnosti a minimalizovanim vnéjsiho tlaku.

Pi‘ehled principi rozvijeni motivace Zaki:

e Priméfend zpétna informace bezprostiedné po zakoveé vykonu spojené s upeviiovanim
vykont kladnych a odstranéni chyb a neadekvatnich vykonti.

e Poznani, pochopeni a piijeti cild hodiny i dlouhodobégjsich cili ze strany zaku.
Na rozvoj motivace je podstatné, aby zaci cile pfijali tak, jako by si je stanovili sami.

e Pouzivani tvorivéjSich tuloh, které rozvijeji tvofivost, samostatnost a motivaci.
Pokud ma zak moznost vybrat si rozdilné naro¢né tkoly, ptsobi tyto tikoly motivacné.

e Ve vyucovani by mél byt uplatiovan demokraticky styl vedeni kolektivu,
ponechavajici prostor k sebevyjadieni, zkoumdni a poznavani své motivace k aktivite.

e Zasadu vyuzivani problémového vyucovani miizeme zuzitkovat spolecné se zdsadou
uplatnovani didaktickych her, programovanych postupt a rychlou zpétnou vazbou.

e ZvySovani motivace zakl je zavislé na vztazich ve tfid¢ (ucitel — zak, zak — zak).
Pokud je ucitel empaticky, mize na zaky klast vysoké pozadavky, aniz by utrpéla
jejich motivace.

e Zatazeni tréninku rozvijeni pozornosti prvkil autogenniho tréninku a relaxované
pozornosti.

e Princip divergence — vyuZzivani cviceni a uloh, které procvicuji hodné mysSlenek,
jejich riznost a jedinecnost na urcité téma.

e Princip skupinové kooperace (prace ve skupinach — diskuze, hodnocenti).

e Princip hledani problémi a jejich rozpoznéni
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Oproti tomu Trnova (2013) udéava tyto zasady motivovani zaka:

e Motivovat zaky individudlné

e Piiméfenost, variabilita a optimalni stupen motivace

e Utvaret Skalu potfeb a zaymt zaku

e Piechod od vnéjs$i motivace k vnitini, od kvantity ke kvalité
e Potlacovani negativni motivace

e Systemati¢nost a cilevédomost

e Souvislost s dalS$imi technologickymi prvky vyu€ovani

3. 4 Rozvijeni motivace Zakii aktualizaci jejich potieb

Co se tyka zvySovani motivace zakl k uceni, patii aktualizace jejich potieb neboli
probuzeni potieb k nejucinnéjsim metodam. LokSa, LokSova (1999) ftikaji, ze je dulezité
se zaméfit na potfeby poznavaci, vykonové¢, ale 1 socidlni. Nize uvadi mozné moznosti,

jak mizeme tyto potieby rozvijet.

Potieby poznavaci

Tyto potfeby se nemusi u zéka pIn€ rozvinout, protoZe se jedna o potieby sekundarni.
Stalym zdrojem rozvoje osobnosti zdka a jeho uceni se stanou pouze tehdy, jsou-li cile
cilevédomé rozvijeny. Hrabal, Man, Pavelkova (1984) dodavé, ze o poznavacich potiebach
mluvime vtom pfipadé, jestlize prvotni impuls vychazi z potfeby samé. Ve vychovné
vzdélavacim procesu je tedy nutné poznavaci potieby rozvijet jejich vhodnou aktualizaci.

Rozvijime pfredevS§im potfebu smysluplného receptivniho pozndvani ve vyznamu
ziskavani novych poznatkli a vynalozeného usili pfi jejich ziskavani a potfebu vyhledavani
problému (Hrabal, Man, Pavelkova 1989, In LokSa, LokSova). Mezi primarni znaky situaci,
které ,,probouzi“ poznadvaci potieby patii v prvni fadé¢ novost, problémovost a neurcitost.
Nejlepsi metodou, kterd vyuzivd k aktivizaci zakli pozndvaci potieby je problémové
vyucovani. Dochazi k rozvijeni schopnosti a mysleni zakt, prohlubuji se jejich védomosti

J 24

a utvari osobnost.
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Motivace k FeSeni tiloh obsahuje 2 slozky:
e Zakladni individualni postoj jedince k ukolu

e Subjektivni vnimani pticin pro¢ jedinec fesi ulohu v dané situaci

Smysl problémovych uloh pro uceni a rozvijeni motivace zaka k uceni je nepochybny.
O problémovém tukolu mluvime tehdy, kdyz clovék citi rozpor mezi stavem nyné&jSim
a anticipovanym (Zadoucim).

Jest¢ donedavna se predpokladalo, ze praxe v feSeni problémovych tloh je jedinou
metodou rozvijejici schopnost je fesit. Zaci vsak nebyli schopni problémovou ulohu fesit,
setkaji-li se s lohou jiného pro né nezndmého typu. Velky pocet Uloh vedl navic spiSe
k negativni motivaci k témto Ukolim. Vyuzivani problémovych uloh a jejich propojeni
s dal§imi modernimi vyuc¢ovacimi metodami ptispiva k rozvinuti zakladd pozitivni motivace
zaku k tfeSeni uloh jiz v mlad$im skolnim veku.

Ucitel by mél za nejvétsi uspéch individudlni 1 spoleensky povazovat vzbuzeni pocitu
maximalniho uspokojeni v Zacich a védomi vlastniho rozvoje pfi feSeni téchto ukold.
Ukoly samy by mély motivovat zaky k tomu, aby je vyfesili. K rozvoji osobnosti zaki
dochazi tehdy, pokud jsou tlohy dostate¢né obtizné. Ukoly, které mirné piesahuji zakovy
schopnosti a stavajici znalosti. Malo obtizné, Spatné¢ zadané ukoly vedou oproti tomu
k pasivité¢ ve vyucovani a sniZeni pozornosti. Proto je nutné individualizovat obtiZnost uloh

tak, abychom pfihlédli k individudlnim moZnostem kazdého Zaka.

Poti‘eby vykonové

Tyto potieby piedstavuji dal$i vyznamnou oblast, se kterou je potieba pii rozvijeni
motivace zakll ve vyucovani pracovat. Jedna se o analyzu motivu uspéSného vykonu a motivu
vyhnuti se neuspéchu. Zaci s prevladajici potiebou usp&iného vykonu maji sklony spatfovat
pfi¢inu uspéchu ve svych pozitivnich vlastnostech, kdezto netispéch povazuje za nasledek
nedostate¢ného vynaloZeni sil. Zakladni princip zvySovani motivace k uceni aktualizaci
vykonovych potifeb zni: motivace k uceni se zvySuje vtom ptipadé, kdyz je hodnoceni
prostiedi, ve kterém dité vyrlsta a Zije propojeno s vysokymi, av§ak adekvatnimi naroky.

Pokud ucitel chce na Zdka klast vysoké naroky, musi znat soucasny stav jeho
védomosti a poznatki. Na tomto zdkladé by mél zadavat pfiméfené narocné tkoly,

které zlepSuji poznatkovy i motivacni systém osobnosti zdka. Vyznamné je také kladné
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hodnoceni a upevilovani pozitivniho chovéani zdka. Utvafeni potfeby uspesného vykonu
by mélo byt cilem vychovného ptisobeni v roding i ve §kole. Zak by mél ziskat zkugenost
takovou, ze prostiedi rozdiln¢ hodnoti, odménuje a vnima vykon dobry, primérny a Spatny.
Podle Hrabala (1978) jsou zaci, u kterych pfevazuje potfeba UspéSného vykonu zaci
se sklonem nevzdat se, setrvat pii feSeni tkolu i pfi zna¢nych obtizich. Ukoly stéedni
obtiznosti jsou pro né ulohou snejveétsi motivaéni hodnotou. Oproti tomu u zakd,
u kterych pievlada potfeba vyhnuti se netspéchu, vzbuzuje strach ze selhéni takova situace,
ktera by mohla odhalit jejich skuteCnou urovenn schopnosti a jejich neschopnost.
Pravé z tohoto diivodu se zaci témto situacim vyhybaji. Z tohoto hlediska je rozvoj motivace
zaki k uceni zavisly na posilovani potteby uspé$ného vykonu. Ucitel toho mize dosahnout
pozitivnim posilovanim vykonu, rozvijeni sebedivéry kazdého zdka a pozvolnym

zvySovanim obtiznosti ukolu.

Potieby socialni

Socidlni styk je vyznamnou soucéasti veSkeré cCinnosti ditéte. Socidlni potieby
jsou pro rozvijeni motivace k uceni diilezité zvlasté proto, ze se zak rozviji ve vzijemném
pusobeni s ostatnimi lidmi. Nejvyznamngéjsi socidlni potfebou zdka jsou predev§im potieba
pozitivnich vztahti a potfeba socidlniho vlivu, ptesnéji prestize (Loksa, LokSova, 1999).

Hrabal, 1978 (In LokSa, LokSova, 1999) tadi socidlni motivaci mezi zbyvajicimi
motiva¢nimi Ciniteli Zakova Skolniho vykonu zna¢né postaveni. V procesu socialni interakce
vznikd socidlni motivace, kterd se dale prohlubuje aktualizaci socialnich potieb.
Je proto dulezité, aby si byl ucitel védom, ze svym chovdnim a vedenim vyu€ovani ovliviiuje

motivacni atmosféru ve tiidé a ma vliv na formovani socialni motivace kazdého zaka.

Naopak Helms (1996) tika, ze pokud dochézi k neuspokojeni socialnich potieb ditéte,
muzZe se to projevit nasledovné:

e Ukoly jsou vypracovany rychle a ledabyle.

e Samotné vypracovani zak dlouho odklada, dokud se to nedozvi jeden z rodict.

e Prace je doprovazena vybuchy zlosti tak dlouho, dokud rodi¢e nepomohou.

e 7k 7ada pomoci jiz predem.

e Pii praci je zak nesoustiedény, pozornost je roztfisténa

e 7Zak tkoly viibec nevypracuje
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4 Motivacni faktory Skolniho prostredi

Motivaci zaka ve Skole ovliviiuji rtizné faktory. Dalo by se fici, ze nejvétsi vliv
na motivaci zdka ma pravé ucitel, proto se nize zamécfujeme jak na zaka, tak i ucitele.
Ucitel je pravé tim, ktery védomé motivuje zdky a voli zplsoby prace, pomoci

kterych se snazi docilit zvySeni zajmi zaka o aktualni téma vyucovani.

4. 1 Ucitel

Pricha, Walterovd, Mare§ (2001) ftikd, Ze soucasna profese ucitele vychdzi
z roz$iten¢ho profesionalniho modelu. Tato role vyzvedava jeho subjektové-objektovou roli
ve vzijemném pisobeni se zadky a prostfedim. Diive byl ulitel vniman jako hlavni aktér
vyucovani zajiStujici predani poznatkti zdkim ve vyucCovani. M¢l by byt profesionalné
kvalifikovany a je spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky vyucovéani.

Vykopalova (1992) dodava, ze odpovédnost za efektivitu a uspéSnost vychovné
vzdélavaciho procesu ma pravé udlitel, protoze organizuje, hodnoti ziskané vysledky,
utvari obsah vyuc€ovani, ale také pisobi na zadky na urovni svych charakterovych, estetickych,
moralnich vlastnosti, vile a citu. Rozhodujici vyznam ve vyu€ovani ma prave tato vnitini
stranka ucitele.

Za zakladni ulohu ucitele povazuje Klusdk (1993, In Pedagogicky vyzkum
a transformace Ceské Skoly) vytvateni socidlniho klimatu. Dale uvadi, Ze si ucitelé uvédomuji
sviy vliv na tfidni klima. K vhodnému klimatu ve tfidé miZe ucitel pfispét, pokud
minimalizuje svou mocenskou roli a pfenecha iniciativu a aktivu zakim.

Vzorem pro Zadky se ucitel stane tehdy, pokud plisobi na své Zaky ucelené.
Nyni se zaméfime na idedlniho ucitele, kdy Holecek (2014) uvadi, Ze idealni a bezchybny
nemize byt Zadny wucitel. Z hlediska Zzakd by to byl ucitel trpélivy, mily,
takovy, ktery jim pomahd, rozumi a ma smysl pro humor. Musi vSak zdkim dat urcitou
volnost a zaroven udrzet pofaddek ve tfidé. Kromé& vzdélani by mél zaky pfipravit na realny
zivot, hlavné z hlediska lidského. Ucitel by mél byt pfirozeny, autenticky, mit kladny vztah
k zakim, ale také mit autoritu. Oproti jinym povolanim ucitel ovliviiuje zaky celou svou

0sobnosti.
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Mnohdy se stane pro zaky celozivotnim vzorem nebo se stava kladnym,
ale 1 zapornym prikladem, ktery zaci napodobuji jak v chovani, tak ve stylu zivota (nazory,
zivotni postoje, hodnoty). Dobry ucitel vSak mize byt rizny ucitel, nemusi byt ve vSem

dokonaly a zaroven bezchybny ¢lovek.

Ve vyucovani jeho Gspéch zavisi na uskuteénéni nékterych podminek. Ucitel musi mit:
e Védomosti, mé¢l by se orientovat ve svém oboru, védét, co ucit, jak a proc.
e Dovednosti a vlastnosti (jedna se o dovednosti, které se projevuji napt. planovani
a piiprave, realizace vyuky, zvladani discipliny ve Skole, hodnoceni, atd...)
e Zijem (chtit)

e Moznost uplatnéni svych predpokladi pro tuhle praci

Kdyz jsou vySe uvedené¢ podminky splnény, je velmi pravdépodobné, ze se ucitel stane

uspésSnym (Holecek, 2014).

4.2 74k

Pokud budeme vychazet z vyvojové psychologie, odpovida zikim 1. stupné ZS
obdobi mladsiho Skolniho véku vymezené vékem od 6 do 11 let (Vagnerova 2017).
Osobnost zaka je typicka individualitou ve sféfe zajmi, dovednosti, intelektu, navykt a ryst.

Vykopalova (1992) popisuje roli zdka jako objektu 1 subjektu ve vychovné
vzdélavacim procesu. Pokud klademe na Zdka vné&j8i vychovné vzdélavaci pozadavky,
stava se zak objektem vyucovani. Subjektem je zak tehdy, kdyZz své dovednosti v socidlnich
vztazich a pti spolupréci uplatiiuje navenek.

V tomto v€ku zacind mit mimo vliv rodiny také vyznam socializanich pozadavki
Skoly. Zaci se zalinaji orientovat ve $kolnim prostiedi, pfijimaji a srovnivaji se s novou
zivotni situaci, roli zdka a spoluzaka. A jejich UspéSnosti a sebehodnoceni se projevuje
zplisob, jakym napliiuji tyto role (Rican, 2014).

Meéni se vnimani osobnosti ucitele zaky. V pocatcich Skolni dochazky déti uditele
obdivuji, vzhlizeji k nému jako k autorité, Casto pfesahujici autoritu rodicii. Jsou k uciteli
bezvyhradné a nekritické a vnimaji ho jako skupinového viidce, proto muze ucitel snadno

ovliviiovat vztah mezi Z4ky 1 uspotfadani tfidni skupiny. (Vagnerova, 2017)
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Podle Hrabala (2002) clenové tfidy nevnimaji védomou soudrznost, vyznacuji
se nizkym stupném soudrnosti a také nestalosti. Zaci si hraji nebo pracuji spise vedle sebe,
ne spolu. Vagnerova (2000) tika, ze déti v tomto obdobi hodnoti své spoluzaky podle toho,
¢im je zaujali. Pozornost vénuji vnéjSim ¢i ndpadnym znaklim, odmitaji napadné odliSnosti
spoluzaki, protoze to v nich vyvoldva urcity pocit nejistoty. Potfeba sdruzovani a kontaktu
se spoluzaky nartistd mezi osmym a desatym rokem zaka. Ztotoznéni se skupinou vrstevnikli
je povazovani za jeden z meznikl v procesu socializace. (Kraus, 2008)

Thorova (2015) spolecné s Vagnerovou (2017) se shoduji, ze ve skupiné vrstevniki
ziska zak novou roli, kterd se stane soucasti zakovy identity. V této skupiné potiebuje byt dité
akceptovano a také pozitivné hodnoceno. Pozice, kterou ve skupiné ziskd, pfispiva

k jeho sebehodnoceni, lisi se v§ak od sebehodnocenti, které je ovlivnéné nazory dospélych.

4. 3 Vztah ucitele a zaka

Na vztahu ucditele a zdka zavisi cely vyucovaci proces, jeho pribch i vysledky.
Velmi dulezita je aktivita ze strany ucitele i zaka. Ucitel ve vyucovani sleduje a vnima
své zaky, jejich pfistup a chovani a kontroluje, jak na né svou Cinnosti pusobi. Tento vztah
mezi ucitelem a zakem se dava najevo riznymi zpusoby: lhostejny vztah, autoritativni vztah
a demokraticky vztah.

Ve lhostejném (to je liberdlnim) vztahu je ucitel viici zdkovi pasivni, ne€inné pozoruje,
nedostatecné¢ usmeériiuje vyucovani i1 zaky nebo vyucCovani vibec nefidi. Protoze nejsou
stanoveny pozadavky a urCeny normy, je hodina chaotickd. V nejhor§im ptipadé¢ je ucitelova
autorita nahrazena vidce tfidy.

Autoritativni vztah je typicky diktatorstvim, kdy ucitel ve vyucovani zaktim rozkazuje,
hrozim jim tresty a nerespektuje jejich potieby a piani. Zaci tak nemaji prostor pro vyjadieni
se a samostatnost, jejich vykony jsou motivovany strachem. UC¢itel je ovliviluje jen svymi
nazory, ale nema pro n¢ pochopeni.

Nejpiinosnéjsi je demokraticky vztah, ve kterém ucitel svym zaktim poskytuje piehled
o jejich ¢innosti a cilech. Podporuje jejich aktivitu a samostatnost, diskutuje s nimi o jejich
praci, pfedkladd jim navrhy, které jim mohou byt napomocné, a smétfuje kolektiv
ke spravnému feseni uloh. Neplisobi na né tresty, ale predevsim ptikladem (Holecek, 2001)

Capek (2010) se v tomto pohledu k dané problematice stavi tak, ze ik, Ze se zakav

postoj k uciteli a spoluzakiim meéni v priabehu jeho vzdélavani. V obdobi mladsiho Skolniho
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véku utvafeni mezilidskych vztahl ovlivituje Grovenn moralniho usuzovani, tedy schopnost
predvidat jak se zdkovo chovani mlize jevit druhym a vnimat situaci z pohledu druhého.
Meskova (2012) tika, ze dobry vztah ucitele a zédka je motivujicim Cinitelem v uceni
se zaka. Dochazi k tomu, pokud jsou uspokojeny socidlni potfeby bezpeci a sounalezitosti
a vyucovani poskytuje podminky pro naplnéni potieb sebeucty, uznani a seberealizace.
Ke kvalitnimu vztahu muze ptispét i zak. Tabulka (viz nize) ukazuje zmény ze strany zaka,
které¢ navrhli zaci samotni. Vybudovani dobrych vztahii je skute¢né uméni. Je to vysledek
prani ucitele, aby se zak vice ucil. Objevuje se vSak paradox v ocekavani ucitelti 1 zaka,
protoZe oba subjekty navrhovaly zmény pravé pro toho druhého. Zaci uvadéli vice navrha,

které by m¢l uskuteciiovat ucitel, ucitelé kladli pozadavky na zménu vice pro své zaky.

Zmény
v chovani zaka
ve vzajemné spolupraci uitele a zaka
v uceni se zaka

Vyroky zak{ Vyroky uciteld

Chovani Zaka

e odstranit nevhodné chovani; vice discipliny | odstranit negativni chovani; disciplina
s dodrzovat skolni fad: nekoufit, Setfit o dodrovat golnf fad; stop vulgarnim
majetek skoly sloviim -
e vice tolerance k spoluzakdm

61 % 86 %

Spoluprace utitele a Zaka

e aby zak daval vic pozor, soustfedil se; aby |e vice pozornosti ze strany zaka, aby

vice spolupracoval s u¢itelem spolupracoval‘ 5 L_Jii‘[elem B
e aby mél Zak k uciteli vice Ucty, respektoval |e vice tcty k uciteli, respektovat ucitele
ho -

e aby se ,vZil do klize” ucitele, aby vice
davetoval uciteli, neobvinoval ucitele, kdyz
se uditel snazi

46 % 24 %

Uceni se zaka

o aby byl 7ak odpovédngjsi v ueni, lépe se  |e zodpovédnéjsi a lepsi pfiprava na

pfipravoval vyuéovérjf» y 5
e vy3¥ aktivita ze strany Zéka, aby se ptal s vyssi aktivita ze strany Zaka, aby se 7ak
e at si zak uvédomi, Ze je na stfedni skole vice ptal

e zména postojll k uceni, zéjem o uceni;
odpovédnost za sebe

26 % 138 %3

{Mezkova, 2009)

Obr. 4 Zmeny ze strany Zaka. Komparace nazorii zZakii a uciteli ke zlepseni vztahii.
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Vzhledem ktomu, Ze se velkd c¢ast vychovné vzdélavaciho procesu odehrava
prostiednictvim socidlni interakce, ovliviiuje edukacni proces také interakce mezi ucitelem

a zakem. Tuto interakci délime do tfi skupin:

1. Kooperativni interakce — uskutecniuje se na zaklad€ spoluprace. Ucitel i Zaci akceptuji
spole¢ny cil, kterému ucitel podfizuje svou Cinnost a Zaci se snazi co nejucinngji tento cil
splnit.

2. Kompetitivni interakce — ucastnici vyucovani mezi sebou soutézi. I kdyz maji spole¢ny
cil, dosdhne-li ho jeden z ucastnikti, zkomplikuje tim druhému, aby ho také dosahl.

3. Konfliktni interakce — Glastnici nasleduji rozné cile. Uspéch jednoho znemoZiiuje
dosazeni uspéchu druhého, napt. ucitel pozaduje co nejvyssi aktivitu zaka, ti vSak chtéji

pracovat co nejmeéng.

Uplatnéni urcitého typu interakce je zavislé na fadé faktorti. Pokud je néktery z aktért
bezohledny, nedivéryhodny nebo autoritativni, neni to dobré pro kooperativni interakci.
Interakce kompetitivni a konfliktni jsou piivodcem napéti a neshody mezi ucitelem a zadkem.
Mohou dokonce negativné ovliviiovat osobnostni vyvoj zaka. Z tohoto hlediska se za idealni

jevi interakce kooperativni (Holecek, 2014).

Meskova (2012) zminuje, Ze vhodné vyuzivani neverbalni komunikace a technika
aktivniho naslouchani mohou ovlivnit chovani, ale také motivaci Zaka. Béhem aktivniho
naslouchani Zakovi musime dbat na to, abychom zékovi dali najevo, Ze ho opravdu vnimame
a poslouchame. Miuzeme k tomu pouzit souhlas (verbalni, neverbalni), parafrdzovani,
tedy doslovné zopakovani vypovédi Zdka a sumarizaci, kterd zahrnuje a zobeciiuje jeho
vypovéd’. Neverbalni komunikace ndm mimo to Setii Cas. Patii mezi né nasledujici
prostiedky:

e Ocni kontakt, kterym navaZeme komunikaci. Je vhodné udrZovat se zaky neustaly o¢ni
kontakt, ktery by nemél byt agresivni. Také tim zdkovi ukazujeme,
ze ho poslouchéme.

e Usmév a kyvnuti hlavou mizeme pouzit, pokud davame zdkovi najevo, Ze s n&im
souhlasime. Tento projev vzbuzuje divéru, povzbuzeni a vybizi zaka ke spolupréci.

e Gestikulace najde zastoupeni predevSim pro zéky, ktefi sedi dale od ucitele.

Na riiznych gestech se miizeme se zdky domluvit predem.
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e Poloha téla ucitele, kterd davd zdkovi najevo naSi pozornost. Z tohoto hlediska
je nutné vyvarovat se tomu, abychom k mluvicimu zékovi nebyli zady.

e Proxemika, kterou myslime vzdalenost ucitele od zakt. Co nejblize k zakiim byvame
vtom pfipadé, chceme-li je néjak ovlivnit. D&e se to tehdy, kdyz zak zlobi
nebo potiebuje pomoc. Vhodné je proto takové fazeni lavic, ktera umozni ucitelovi
priblizit se ke kazdému zakovi ve tiid¢.

e Haptika, kterd& muze byt vnimana dvéma zplsoby. Pozitivni vyznam,
naptfiklad  povzbuzeni,  pohlazeni, negativni  vyznam jako  varovani.
Pozor vsak na to, Ze néktefi zaci jsou na dotek ucitele citlivy.

e Priméfend sila hlasu umoziuje uciteli porozuméni. Je nutni vSak dbat na st¥idani sily
hlasu a vyhnout se monotonnosti, ktera zplsobuje snizeni pozornosti zaka.
Zménou v sile hlasu lze také upozornit na dulezité informace ve vyucovani.

e Ticho wucitele, které je necekané. Je dalSim nastrojem ovlivilovani zaka
a jeho pozornosti.

e Tempo feci ucitele, kter¢ by mélo byt pfimétené zidkovi i obsahu uciva.
Je proto vhodné se vyvarovat rychlému tempu fte€i, kdy, diky kterému

nam zak nemusi rozumet.

4. 4 Pristup uditele k Zakovi a projevy motivace Zaka v komunikaci

,, Komunikaci rozumime prenos informaci, myslenek, pociti atd. od jednoho cloveka
k druhému, resp. skupiné lidi, uskutecnovanych pomoci symbolii (znakii) umoznujicich

pretvareni poznatkut a dorozumeéni mezi lidmi“ (Nelesovska, 2005, s. 26).

Gavora (2005) dodava, Ze komunikace ve tfid¢ je primarnim prostfedkem uskutecnéni
vychovy a wvzdélani pomoci verbalnich a nonverbalnich projevi ucitele a zaki.
Tato komunikace je nevyhnutelnym ptredpokladem vyucovani. Bez ni by se vyucovani
nemohlo zrealizovat. Je to fada komunikacnich Cinnosti a situaci mezi ulitelem a Zaky,

ale také mezi z4ky navzajem.
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Autorka Meskova (2012) uvadi, ze motivace zaka je ovlivnéna pfistupem ucitele
a tento pfistup d¢li na partnersky piistup tahem a autoritativni piistup tlakem. Dany typ
pristupu k zadkovi ovliviluje také aktivitu zaka ve vyucovaci hodiné a charakter komunikace

zaka.

Autoritativni pristup ucitele k Zakovi — tlak

Autoritativni pfistup uclitele omezuje komunikacni prostor zaka pouze na dialog,
ktery vyvolad ucitel. Ucitel polozi otizku a jeden Zak odpovi. Ostatni Zaci zistavaji
v komunikacni a nékdy 1 mySlenkové pasivité. Tento pfistup mize byt posilen organiza¢nimi
formami a metodami prace, které nedavaji zakovi moznost vngjsi aktivity. Jsou to metody
jako mechanické memorovani, ptredndska nebo naptiklad kladeni otdzek. Komunikaéni

prostor zédka ve vyucovani vedeném autoritativnim ptistupem vypada nésledovné:

e Vsichni zaci nemaji stejnou moznost na dialog s ucitelem, jsou preferovani pouze
néktefi ,,nalepkovani®.

e Otazky je mozno klast pouze za uritych podminek nebo dokonce viibec.
Ucitel otazku chéape jako nevédomost Zaka.

e Zakim neni umoznéno diskutovat, pfipadné jim chybi zvyk k diskutovéni.

e Ucitel usmérnuje komunikaci mimo obsah uciva, ,.ticho jako v hrobg&®.

Tento pfistup méa za nasledek vytvofeni neZadouciho stereotyp v mySleni Zakda.
Ti neptemysleji a pouze piijimaji pfedloZzené poznatky, ,bifluji*. Rizikem je také dopad

na kognitivni, informacni a komunika¢ni kompetence zaka.

Partnersky pristup ucitele k Zakovi — tah

Ucitel, ktery kzadkovi pfistupuje partnersky, vytvari ve tiidé¢ klima,
umoznujici  spontdnni reakce na  tvrzeni ucitele, komentovani jeho = slov,
doptavani se a diskuzi. Diskuze miiZze probihat 1 mezi Zaky navzdjem, piestoze ji ucitel
puvodné neplanoval. Tato diskuze neni chépana jako poruSeni discipliny, Zaci védi,

ze se pii  zachovani  dohodnutych  pravidel = komunikace  mohou  ptat.
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Jsou voleny takové organizacni formy a metody prace, pfi kterych se iniciativy ujima zak.

Partnersky vztah mtizeme popsat nékolika body:

e Vsichni Zaci maji stejnou Sanci na dialog s ucitelem.
e Zaci mohou kdykoliv pokladat otazky k tématu.

e Je umoznéna diskuze mezi zaky.

e [ kdyz zaci mohou diskutovat, nediskutuji.

e Moznost nelegalni komunikace zaka k obsahu uc¢iva i mimo n¢j.

Charakter pedagogické komunikace podle Marese a Ktivohlavého (1995) je ovlivnén
velikosti zakovské skupiny, vztahem mezi komunikujicimi a pravidly, které je nutné ujasnit
na pocatku pedagogické interakce. Faktem je, ze se ucitel ve Skolnim prostredi také neobejde
bez iniciativniho kladeni otazek. To je dilezité pro pestrost hodiny, kterd ¢aste¢né zaruci
pozornost zakt. Pokud uditel nepouziva Sirokou skédlu dotazovacich metod, vyuka se stava

stereotypni a je tim ovlivnéna motivace zaki.
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EMPIRICKA CAST
5 PEDAGOGICKY VYZKUM

V této kapitole je popsan vyzkum, ktery byl realizovan na zékladnich Skolach Pitin
a Brumov-Bylnice. Pro tento vyzkum jsem si zvolila metodu dotazniku, ktery obsahoval
jak oteviené, tak uzaviené otazky. Realizovany pedagogicky vyzkum byl pojmenovan
,,Motivace na 1. stupni zdakladni skoly pohledem zZdaka“. Sbér dat probihal v lednu 2020,
nejdiive na Zakladni Skole Pitin, poté na Zakladni Skole Brumov-Bylnice, kdy Zéci vypliovali
dotaznik pomoci elektronické formy. Tento vyzkum nebyl vefejny, a proto jsou vysledky
zptistupnéné jen v této diplomové praci.

V nasledujicich podkapitolach Vas postupné seznamim s cili vyzkumu, zvolenymi

metodami a prezentuji Vam vysledky zkoumaného dotazniku, které budou ve formé grafu.

5.1 Cile vyzkumu

V teoretické Casti diplomové prace jsme se zabyvali motivaci jako takovou, zminili
jsme taky metody motivace, disledky odmény a trestli ¢i nudy ve Skole. Nyni se budu

vénovat upfesnéni cilii, které jsem si pro tuto praci stanovila.

Cilem empirické ¢asti je popsat pohled zakt 1. stupné zdkladni $koly na motivaci
ve vyufovani a to zhlediska riznych roéniki. Zaci se v dotazniku vyjadiuji k tomu,
jak vnimaji odménu a trest ze strany ucitele, specifikuji, co je pro né nejvétsi odménou
nebo trestem, ale také upfesiiuji, zda rodi¢e zajimaji jejich vykony a jak jsou tyto vykony
odménovany, ptipadné trestany. Vysledky vyzkumu empirické ¢asti ndm mimo jiné ukazi,
zda maji rodice o vykony zaka zajem, jak déti chvali nebo naopak trestaji.

DalSim zajimavym porovnanim mize byt srovnani vysledkli u jednotlivych ro¢niki
1. stupné zdkladni Skoly, ale také zamétfeni se na rozdilnost Setfeni u chlapct ¢i divek.
Velkou roli zde muze hrat 1 vék z4kl, kdy motivace u zaki 1. rocniku je odliSna oproti Zakim

z vysSich ro¢nik.
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5. 2 Metody pedagogického vyzkumu

Pedagogicky vyzkum byl realizovan formou dotazniku, ktery slouzi obzvlasté
k ziskavani informaci pro rozmanité prizkumy. Dotaznik je tvofen urcitym poctem otazek,
na které dotazovani postupné¢ odpovidaji. Pro dotaznik je podstatné, aby byl otazky
srozumitelné, ale také pokladané spravnym zplisobem.

Dotaznik ,, Motivace na 1. stupni zakladni skoly pohledem Zaka* se skladé z 18 otazek,
z nichz 12 otazek je uzavienych, kdy zak vybira jednu z odpovédi. U dvou z nich mize zak
uvést jinou variantu, ktera je oteviend. Déle jsou v dotazniku 4 otdzky oteviené a 2 otazky
hodnotici, u kterych zdk fadi odpovédi tykajici se odmény a trestu podle svého uvéazeni
od hodnot, které jsou pro n¢ho nejdilezitéjsi az po ty méné dulezité. V tvodu dotazniku musi

zaci vyplnit jak rocnik, tak i pohlavi, proto je dotaznik anonymni.

Dotaznik je rozdélen do c¢tyf pomysinych casti, které odpovidaji nami kladenym
vyzkumnym otdzkam:

1. ,,Jak Zaci pFijimaji odménu od udlitele?*
Tato otazka zahrnuje otazky tykajici se pochvaly a odmény ze strany ucitelti, dale pristup zédka
k pochvale a hodnotici skalu druhtt odmén.

2. ,Jak Zaci prijimaji trest od ucitele?“
Tyto otazky se pro zménu tykaji trestu ze strany ucitele, to jak Zaci vnimaji tento trest
a zda jim vadi, kdyz se na n¢ pani ulitelka zlobi. Opét se zde jako v ptfedeslé otazce objevuje
Skala pro hodnoceni druhu trestu.

3. ,,Z jakého diivodu se Zaci u¢i?“
Zde sledujeme, zda je dobra znamka pro zdky motiva¢nim faktorem, pro ktery se uci a jakou
znamku povazuji za dobrou. Dale zjistujeme, jestli se zaci zajimaji o to, co se u¢i a maji-li
z toho dobry pocit.

4. ,Jak rodice reaguji na Skolni vykony zZaka?*
Posledni otdzka se zamétfuje na rodice, ktefi také ptispivaji k motivaci zaka k uceni. Ptame se,
zda se rodice vice zajimaji o Zakovy uspechy ¢i netispéchy a jak nésledné tyto Skolni vysledky

odménuji nebo trestaji.
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5.3 Vyzkumny vzorek (popis $kol)

Jak uz jsem uvedla vyse, dotaznik diplomové prace byl zacilen na zaky 1. stupné
zakladni skoly. Dotaznik byl rozdan zaklim na dvou zékladnich Skolach, a to na Zakladni
Skole v Pitiné v papirové form¢ a Zakladni Skole Brumové-Bylnici v elektronické formé.
Na obou skolach se vyplnéni dotazniku zucastnili zaci vSech péti ro¢niki. Zkouméno bylo

125 74k, 64 divek a 61 chlapcu.

Rocnik Divky Chlapci Celkem
1. ro¢nik 13 12 25
2. ro¢nik 13 12 25
3. ro¢nik 14 11 25
4. ro¢nik 12 13 25
5. ro¢nik 12 13 25
Celkem 64 61 125

Popis zakladnich §kol

Zakladni Skola Pitin se nachazi ve Zlinském kraji v okresu Uherské Hradiste.
Jednad se o neuplnou Skolu, pouze s prvnim stupném. Jednotlivé ro¢niky jsou vyucovany
zvIast. Ve tfid¢ je pouze niz$i pocet neZ na plné organizované Skoly. Celkové tuto Skolu
navitévuje 55 zakd. Skola nabizi zak@im celou fadu krouzkd, napf. rukodélky,
Ctenafsky krouzek, zdbavnou logiku nebo napft. pfirodovédny krouzek. K dispozici je zakiim
také skolni druzina.

Zakladni Skola Brumov-Bylnice se také nachazi ve Zlinském kraji v okresu Zlin.
Na rozdil od Zakladni Skoly Pitin je tato zdkladni Skola pln€ organizovana s daleko vétSim
podtem zakd. Zaci maji k dispozici 25 odbornych uéeben, plavecky bazén, sportovni halu,
atleticky aredl s bézeckou drahou. Velkou vyhodou této zékladni Skoly je bezbariérovy ptistup
do skol. Tato Skola zdkiim mimo rUznorodych krouzkli nabizi volitelné pfedméty,
pro 1. stupen je moznost travit odpoledni ¢as ve Skolni druzin¢€, naopak 2. stupenn miize vyuzit
Skolni klub, ktery se zaméfuje na tanec, malovani, sporty, Zaci dokonce v tomto klubu mohou

chodit pravidelné plavat.
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5. 4 Analyza a interpretace ziskanych dat

Jak uvadime vySe, tento dotaznik vyplnilo 125 Zzakt. Pro lepsi piehlednost
jsem rozdéleni zakd podle pohlavi a tfidy vyjadrila graficky. V nésledujicim grafu (graf ¢. 1)
uvadim piehled poctu zaka jednotlivého pohlavi v daném rocniku, je tedy patrné, ze kazdy

rocnik reprezentuje prave 25 zakda.

Grafc. 1

B chlapci
B divky

1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik 4. rocnik 5. ro¢nik
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Graf ¢. 2: Pochvaly od pani ucitelky se mi dostava:

7
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5 .
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0
1.roénik  2.ro¢nik 3.rocnik 4.rocnik 5. rocnik

Zamérem této otazky je zjistit, jak Casto se zakiim dostava pochvaly ze strany ucitele.
Predpokladali jsme, Ze castéji se pochvaly dostava divkam a zaktim v nizSich rocnicich.
Z odpovédi respondenti je ziejmé, ze v 1. rocniku ucitelé zdky chvali Ccastéji
neZ je tomu u ro¢nikll starSich. Zna¢ny rozdil mizeme spatfovat taky v zastoupeni odpovédi
,»malokdy*, ktera se u dévcat viibec neobjevuje, taktéz u odpovédi ,,viibec*. Naopak u chlapct
muzeme vidét, Ze tyto odpovédi jsou zastoupeny. Jednd se vSak pouze o 2. ro¢nik a 5. rocnik,
ve kterém se takhle vyjadiuji pouze 2 chlapci. Pokud se zamyslim nad rozmanitym
uskupenim tfidy, da se odvodit, Ze ucitelé zaka chvali i ptes to, Ze zak nedosahuje pokazdé
dobrych vysledk. Miize se jednat naptiklad o pochvalu individudlniho pokroku.
Pokud zak neni za své vykony ¢i snahu dostate¢né chvalen, mize to vést k frustraci, pocitu

selhani nebo az k odporu vyucovanému pifedmétu ¢i dokonce uciteli.
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Graf ¢. 3: Jsi rad, kdyz té pani ucitelka pochvali?
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Tato otazka zjiStovala, zda Zaci oceniuji pochvalu ze strany ucitele. Domnivame se,
ze vétSina odpovédi bude kladna, pouze u nékterych se minimalné objevi odpovéd’ ne.
Déale si nemyslime, Ze by to zdkiim bylo jedno. V nasledujicim grafu mizeme vycist,
ze se nejedna o zasadni rozdily mezi divkami a chlapci. Je zde jen malé procento zakd,
ktefi uvedli jinou odpovéd nez kladnou. Je to dano tim, ze kazdého zdka potesi
a doda na sebevédomi, kdyz se mu dostane pochvaly od pani ucitelky. Mlze ho to podpofit
do dalsi prace, kdy ma vétsi motivaci a odhodlani zadany ukol vyftesit spravné. Nepatrny
rozdil vidime u odpovédi ,,je mi to jedno*, kdy z celkového poctu 125 zakh odpoveédély timto
zpusobem dvé zédkyn€ a osm chlapci. Muze to byt dano i tim, ze dévcata k ucitelce hodné
vzhlizi. Neni piekvapenim, ze odpoved’ ,,ne* byla z celého poctu vyplnénych dotaznikii pouze

jedna. Vyplyva tedy z toho, ze vétSina zaka ocenuje, kdyZ se jim dostava pochvaly.
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Graf ¢. 4: Snazis se, aby té pani ucitelka chvalila co nejvice?
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V dal§i otdzce bylo cilem zjistit, zda se zaci snaZi o to, aby je pani ucitelka
¢1 pan ucitel chvalili co nejvice. I kdyz je tato otdzka velmi podobna té predeslé, zamétuje
se na to, zda zaci tuto chvalu neberou jen lehkovazné. Ocekavame, Ze napii¢ vSemi rocniky
budou Zaci pracovat tak, aby se jim této pochvaly dostalo co nejvice. Pfedpokladame vsak,
ze u chlapcti bude procentualni zastoupeni o néco nizs$i. Z celkového poctu se snazi
o pochvalu pouze 69 zaka, to je 55,2 %. Zatimco u divek miizeme vidét vétsi zdjem
o pochvalu od ucitele, u chlapcti uz tomuto tak bohuzel neni. U divek je to 62,5%, u chlapct
pouze 48,3%. Nejvetsi rozdil zde shledavam u chlapct ctvrtého a patého roc¢niku,
kdy jim uz prvotné nejde o chvalu jako takovou. Dochazi zde uz mozna k vétsi stydlivosti
a chvala od tfidni ucitelky jde stranou. Dle odpovédi bylo zjiSténo, Ze pouze nadpolovicni

vétSina se snazi o pochvalu a 41,6% se snazi jen n€kdy, z ¢ehoz mizeme usoudit, Ze se zaci
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neuci pouze pro pochvalu, ale naptiklad kvili rodicim, pro dobrou zndmku nebo sami pro

sebe.

Graf ¢. 5: Chcei, aby mé moje ucitelka méla rada?
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Tato otdzka se velmi podoba otazce €. 3. Stejné jako tomu bylo v této otdzce ,,Jsi rad,
kdyz t¢ pani ucitelka pochvali?*“ Tentokrat se ale otdzka pta, zda Zak chce, aby ho pani
ucitelka méla rdda. Vzhledem k tomu, Ze Zaci na 1. Stupni né€kdy berou pani ucitelku jako
»maminku®, pfedpokladame, Ze odpovéd’ bude vétsinou kladna. Z hlediska pohlavi jsou to
opét divky, které vice chtéji, aby je ucitelka méla rdda. Pouze 5 divkam z celkového poctu 64
je to jedno. U chlapct je toto Cislo vétsi, kdy 17 chlapctim z 61 je to jedno. Nejveétsi
vyrovnanost téchto odpovédi spatiujeme u klukl ¢tvrtého ro¢niku, kdy se chlapci rozdélili

na vyrovnané skupiny v tom, jestli chtéji, aby je ucitelka méla rada nebo zda jim je to jedno.
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Zapornou odpoveéd zde uvedl jen jeden chlapec 5. ro¢niku. Zjistilo se tedy, ze divky maji vice

zajem o to, aby je m¢la ucitelka rada a chlapciim je to s ptibyvajicim vékem vice jedno.

Graf ¢. 6: Nejvétsi odmeénou pro mé je:
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Kazdého zéka kladn€ motivuje, kdyz je odménén. V této otazce jsem poprvé pouzila
hodnotici stupnici, podle které zaci méli urcit, co je podle nich nejvétsi odménou
az po tu nejméné hodnotnou odménu. Domnivame se, Ze nejcastéji zvolenou variantou bude
dobra znamka nebo pochvala, protoZze na 1. stupni stale pievazuje klasifikatni hodnoceni,
jelikoz ucitelé vétSinou snahu a Usili odménuji pomoci znamky. Tato odpovéd’ byla zvolena
jako nejcast¢jSi bez ohledu na v€k a pohlavi zdka. Z celkového poctu to délalo 71 Zzakd,
coz ¢ini 56,8%. Druhou nejcetnéjsi odpoveédi pak nasleduje pochvala, kterd potési predev§im

divky z1. a 3. ro¢niku, u chlapci je ve vetSim zastoupeni vrocniku 1. a 5.
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Piekvapujicim muze byt volba odpovédi ,,pohlazeni®, kterd byla zvolena 4 chlapci a jen pouze
1 divkou. Potvrdil se nam ptedpoklad, ze pro zaky je nejvétsi odmeénou prave dobrd znamka a

pochvala.

Otazka ¢. 7: Pani ucitelka mé nejvice odménuje pomoci:

Tuto otazku jsem zvolila jako otevienou, protoze je velmi variabilni a kazdy zak miize
odpovédeét rizné podle toho, jak to citi a co je pro ného tou pravou odménou.
Otazka zjiStovala, kterou odménu pouzivaji ucitelé zpohledu Z&ka nejcastéji.
Otazka dale navazuje na otdzku predeslou, kterd byla zaméfena na fazeni odmeény
dle preferenci kazdého zéka. Piedpokladame, ze odpovédi zakt budou v jednotlivych
ro¢nicich riizné, avSak pochvala bude po zhodnoceni piechozi otazky uvadéna velmi casto.
Nyni se zamétime na specifika jednotlivych ro¢nikli. Odpovédi vzdy uvedu od nejcastéji
obsazené az po ty méng.

Co se tykd prvniho rocniku, tak nejvétsi odménou jak u divek a chlapci
se pochopitelné stala pochvala. Déle to je urCit¢ zndmka, kterd v prvnim rocniku miize
symbolizovat dobie odvedenou praci. Nemusi se jednat vSak jen o znamku rué¢né napsanou,
ale mizou to byt specificka razitka ve tvaru napiiklad hvézdicek, srdicek atd., které zaky
ncékdy pot&si mnohem vice neZ znamka a také je miiZou k préaci vice motivovat.

U druhého roéniku je téch odmén pomérné vice, kdy zndmky a pochvala vedou,
ale dale se zde objevuji naptiklad i odpovédi ,,diamant™, ktery Zaci ziskavaji za dobie
odvedené ¢innosti, nebo se mize jednat o ukoly navic. Pouze jeden chlapec ndm odpovéedél,
ze nejveétsi odmeénou pro ného samotného je sladkost, naopak jedna divka zvolila odménu
slovni.

Z pohledu 3. a 4. ro¢niku jsme ziskali vétSinou totoZné odpovédi, kdy pochvala
a znamka jsou na prvnich mistech. Ziidka se zde objevuji jiné odpovédi, a to usmév ucitele,
sladkost a razitko. Zarazejici odpovédi je fakt, Ze Zaka pani ucitelka vliibec neodmeénuje.

U zakd 5. rocniku je rozmanitost odpovédi na otazku zcela mensi.
Opakované je to odpovéd’ zndmka a pochvala. Chtéla bych vyzdvihnout jedinou odliSnou
odpovéd’ zaka, pro kterého je nejvetsi odmeénou to, ze mu pani ucitelka poradi a pomuze

s ucivem nebo tkolem, ktery je pro ného obtizny.
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Graf ¢. 8: Pani ucitelka se na mé zlobi:
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Stejné tak, jak jsme se v jedné z otazek vySe zaméfili na to, zda se zakim dostava
dostatecné pochvaly od ucitele, tak zde se zamétfime na to, zda se ucitelé na zdky zlobi
a v jaké mife. Zaci vybirali z odpovédi: Gasto, obcas, nékdy, malokdy, vibec. Mame za to,
ze se budou pani ucitelky Castéji zlobit na chlapce nez na divky, v porovnani ro¢nikli vice na
starS§i zaky nez na mladsi. MiZeme se shodnout, Ze u 74kl 1. ro¢niku se ucitelé na Zzaky
nezlobi témét viibec a hodné vysoko se objevuje u vSech ro¢nikli i odpoveéd ,,malokdy*.
Mohli bychom taky ocekévat, ze odpoveéd ,,obCas i Casto se nebude objevovat u divek
natolik jako u chlapci. Tyto odpovédi jsou vSak témét vyrovnané, kdy soucet téchto dvou
odpovédi ndm dé u divek €islo 7 a u chlapcti 9. Zavérem lze fici, Ze u Zadné tfidy nenajdeme
odpovéd, Ze by se na zaky ucitelé nezlobili viibec. Zavérem mizeme shrnout, ze dle vysledki

vyucujici zaky néjakym zpisobem tresta vzdy. Je to dusledek toho, ze kazd4 nezédouci
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situace ¢i projev ve tfidé by mél byt pedagogem minimélné okomentovano a vysvétleno, pro¢

to tak nemtize byt.

Graf €. 9: Co je pro tebe nejvétSim trestem:
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jak Zaci vnimaji riizné druhy trestu ze strany ucitele.
Dotazovani respondenti za ukol sefadit trest od nejvétSiho po nejmensi. Opét jsem zvolila
hodnotici stupnici, ve které se objevili tresty jako poznamka, kiik ucitele, ukol navic,
zadkaz her, aktivit, prace navic po Skole. Soudime, ze pro zaky 1. stupné zékladni Skoly bude
nejvétsim trestem poznamka. Zaméfila bych se zde pouze na nejvyrazngjsi rozdily.
U divek muzeme sledovat, Ze ve dvou ptipadech je pro divky druhého a patého rocniku
nejvetsim trestem poznamka, kdy v patém ro¢niku je to pfili§ evidentni. U chlapct je graf

spiSe vyrovnany. OdliSnou hodnotu ukazuje graf tietiho a ctvrtého ro¢niku, u ttetiho rocniku
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pfevazuje zakaz her a aktivit, kdezto u cCtvrtého rocniku se jednd o tUkol navic.
Z vysledkt grafu vyplyva, ze kazdy zak vnima trest odlisn¢€ podle svych vlastnich hodnot a

individuality.

Otazka ¢. 10: Pani ucitelka mé nejvice tresta pomoci:

Nasledujici otdzka nepiimo navazuje na piedchozi otizku. Jednd se o otazku
otevienou, kde méli zadci moznost se rozepsat trochu vice a uvést, jakym trestem je pani
ucitelka tresta nejvice. Vzhledem k tomu, Zze odménou je pro zédky dobra znamka, domnivame
se, ze trestem bude pravé zndmka Spatnd. Opét se zamétim postupné na jednotlivé rocniky
a uvedu priklady odpovédi, které se objevovaly nejcastéji.

Zajimavé je, ze u prvniho rocniku se zaci ve vétSiné pripadd shodli na tom,
ze je ucitelka ni¢im netrestd. Je to moznd déano tim, Ze pro zaky je Skola novym prostfedim
a spiSe se vSemu uci a objevuji nové véci, a tudiz nedochazi k situacim, které by pani ucitelka
musela néjak tesit neboli trestat. Dalsi souvislost miize byt ta, ze v grafu ¢. 8, ktery zjistoval,
zda se pani ucitelka na zaky zlobi, ptfevazovala odpoveéd’ viibec. Dale zaci zminili trest jako
slovni napomenuti, kiik nebo domluva ucitele, kol navic, Spatnd zndmka. Za zminku stoji
trestani Zaka pomoci ¢erného puntiku a posunutim ¢i sebranim magnetku.

Ukol navic a kiik ugitele patfili k nejéastjsi odpovédi u zakd druhého roéniku.
Kazda z téchto odpoveédi byla uvedena sedmkrat. Z ostatnich odpovédi to byla poznamka,
napominani a v neposledni fad¢€ zékaz aktivit.

3. ro¢nik byl jeste vice pestry. Zde Zaci vnimali jako nejCastjsi trest ze strany ucitele
poznamku, ta vSak nebyla pouze jedinym trestem. Stejné jako u piedchéazejicich roéniki bylo
dalSim v potadi kiik ucitele, prace navic a nejméné zde bylo pouze jedenkrat zminéné tresty
pomoci zdkazu her, pfisnym pohledem, zdkazu sportu a pokarani ucitelem.

KdyZz se dale budeme zabirat 4. ro¢nikem, tak zde zcela vyhral tkol navic,
poté poznamka a kiik ucitele. Co stoji urcité za zminku, tak je odpovéd jedné divky,
kdy tuto divku pani ucitelka nejvice trestd pomoci uklidu tfidy, coz je v dnesni dob¢ velmi
neobvykly trest.

Po zhodnoceni vysledkii 5. tfidy jsme zaznamenali pouze tfi varianty odpovédi
v nasledujicim potadi: ukol navic, kiik ucitele, poznamky.

Celkové miizeme fici, Ze v kazdém ro¢niku jsme zaznamenali kiik ucitele, dale to byla

poznamka nebo kol navic.
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Graf ¢. 11: Vadi ti, kdyZ se na tebe pani ucitelka zlobi?
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Cilem této polozky je zjistit, zda zakim vadi, kdyz se na n¢ pani ucitelka zlobi.
Ocekavame, ze zaklim to bude vadit, protoZe tento fakt je spojen s tim, Ze néco provedli.
Mtutzeme sledovat, ze velkd vétSina vSech dotazovanych, to znamend 101 zaka,
kteti tvoii 80% respondentli, odpovédélo kladné. V grafu vidime mimo jiné vyrovnanost
odpovédi u divek z patého roc¢niku a chlapcii ze Ctvrtého rocniku, kteti odpovédeli velmi
podobné. Dalo by se fici, Ze poloviné tfidy je to jedno a druhé poloving vadi, kdyZ se na n¢
pani ucitelka zlobi. Tfem zakim z celého poctu to viibec nevadi. Tuto odpoved’ vSak zvolili
pouze chlapci z druhého, tfetiho a patého ro¢niku. U divek se tato odpovéd’ viibec neobjevila.
Z toho plyne, Ze vysledky naplnily nase ocekavani. Ptekvapilo nas, Ze u chlapcl 4. ro¢niku
a divek 5. ro¢niku se objevilo vyssi zastoupeni odpovédi ,,je mi to jedno“. Mize to byt

ovlivnéno ptistupem zakl k vyucovani nebo vztahem k uciteli.
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Graf €. 12: Tresta vas pani ucitelka spravedlivé?
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V této otazce Slo o minéni zakd, jestli si mysli, Ze je ucitel trestd spravedlivé.
Dotazovani méli na vybér pouze dvé moZznosti a to ano ¢i ne. Vzhledem k tomu, Ze by ucitel
mél jit Zakim vzorem, mél by je také nepiimo ucit jak spravedlivé feSit problémy.
Proto predpokladame, ze zastoupeni kladnych odpovédi bude vysoké. VétSina zak
je presvédcena o tom, ze ucitel tresta spravedlivé. U divek to ¢ini 93,75%, u chlapcit 77%
z celkového poctu 125 respondentii se 107 zakt vyjadfilo kladné a pouze 18 si mysli opak.
Pokud se na graf podivame z pohledu ro¢nikd, tak si miizeme vSimnout, ze v 5. ro¢niku
si vice nez pulka chlapct mysli, Ze je ucitel netrestd spravedlivé. Z vysokého poctu kladnych
odpovédi plyne, ze si zaci mysli, ze jsou trestdni spravedlivé. Toto zjiSténi je dobré,

protoze jejich minéni o spravedlnosti ovliviiuje neptimo vztah ke skole i uciteli.
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Graf ¢. 13: U¢im se, abych dostal dobrou znamku?
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Tato otdzka byla zaméfena na divody, pro které se zaci uc¢i. Jednalo se o otazku
smiSenou, kdy Zaci m¢li na vybér z danych odpovédi, ptipadné mohli uvést jiny divod,
kvali ¢emu se uc¢i. Vzhledem k tomu, ze v otdzce ¢. 6 zvolila nadpolovi¢ni vétSina zakh
jako nejveétsi odménu dobrou zndmku, domnivame se tedy, ze se zaci uci pouze kvili
znamkam. Z odpoveédi vyplyva, Ze sprvni moznosti souhlasila napfi¢ vSemi rocniky
bez rozdilu pohlavi vétSina Zzakili. Zameéfila bych se vtéto otdzce spiSe
na odpovédi chlapcii, které jsou vice riznorodé a Castéji se objevuji odpovédi oteviené¢ho
typu. Chlapci se uci, protoze z toho maji radost, aby byli chytti ¢i naopak nebyli hloupi.

Jini se uci pouze kviili rodi¢iim, aby se na né€ nezlobili. Jednomu zékovi je to dokonce jedno.
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Graf ¢. 14: Podle mé je dobra znamka:
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Tato otazka zjistuje, kterou znamku Zaci vnimaji jako dobrou. Ocekavame, Ze u
dévcat to budou predevsim jednicky a dvojky, zatimco u chlapct to mize byt variabilnéjsi.
Chlapci ve vSech roc¢nicich spatiuji dobrou znamku jako jednicku a dvojku, zatimco u divek
v prvnim a druhém ro¢niku se divky spokoji jen s jedni¢kou. I kdyz se bavime o znamkovani
u divek, které jsou vétSinou vic ctizddostivé nez chlapci, tak piesto dvé respondentky
odpovédély, Ze jim staci trojka. Zavérem miiZzeme ale fici, Ze kazdy Zak je svym zpisobem
jedine¢ny a kazdy vidi svlij uspéch v jiném rozsahu hodnoceni. Vzhledem k tomu,
ze v predchozi otazce bylo nejCastéji zastoupeno, ze se zaci u¢i pro dobrou znamku,
nepiekvapuje nas u této otazky Cetnost odpovedi ,,pouze jednicka®, ,jednicka a dvojka®.

Vyvratilo se ndm, ze chlapci budou uvadet i jiné stupné zndmky nez prave tyto.
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Graf ¢. 15: Zajima mé to, co se u¢im?
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Cilem kazdého ucitele by mélo byt, aby zédky nejen bavilo, ale 1 zajimalo to, co se uci.
Motivace k tomu mlZe pfispét a pro vyucovani je ptinosné, pokud Zaci chtéji nové poznatky
ziskavat. Z grafu miZeme vycCist, Ze co se tykd divek, tak pfevladd odpovéd takova,
Ze je zajima to, co se uci. Tato otdzka se zakd ptd, zda to, co se uci, je také zajima.
Domnivame se, ze zajimavost je ovlivnéna typem piedmétu, protoze kazdého Zaka nemusi
zajimat stejny predmét. Zakyné z prvniho a druhého ro¢niku dale odpovédély, Ze je uceni
zajima pouze nékdy, kdyz je to bavi a pro né¢ samotné je to nové a poutavé. Jeden zak napsal,
ze ho bavi hlavné psaci pismena. Mohli bychom cekat, ze odpovéd’ ,je mi to jedno*
se spiSe bude objevovat u klukt, ale tady se to jevi zdanlivé opacné. Pozitivni pro nas jako
ucitele maze byt, ze celkové odpoveéd ,ne“ zvolili pouze 4 zaci ze 125 a jeden chlapec

ze tietiho ro¢niku uvedl, Ze ho uceni zajima, protoze ho Skola bavi.
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Graf ¢. 16: KdyzZ se néco nau¢im, mam z toho dobry pocit?
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V dal$i otazce méli respondenti rozhodnout, jestli maji dobry pocit z toho,
kdyz se né€co nauc¢i. Nyni si mizeme vSimnout, Ze vtomto grafu byli tfi moZnosti
jak na zadanou otazku odpovédét. Tato odpovéd mize byt ovlivnéna vztahem Zzika
k ur¢itétmu predmeétu, ale i1 tak doufame, ze kladnd odpovéd bude mit vétsi zastoupeni.

13

Kazdopadné dotazovani vybrali pouze odpovéd ,,ano“ a odpovéd ,je mi to jedno.“
S prvni moznosti souhlasilo 84,8% zakl, 15,2% to bylo jedno. Bylo by asi pfekvapenim,
kdyby tady tato poloZzena otazka dopadla opaéné, protoZze je spravné, kdyz z latky,
kterou se Zaci nové nauci, maji radost. Z vysledkl tedy vyplyva, ze zaci maji dobry pocit

z nove ziskanych informaci a je to pro n¢ pohnutek k dalsi praci.
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Graf ¢. 17: Zajima tvoje rodice, jestli se ti ve Skole darilo?
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Skolni tspdchy a nelspéchy jsou soudasti kazdodenniho Zivota kazdého Zéka.
To, Ze ucitelé Casto chvali pomoci pochvaly a Ze zici tuto pochvalu taky nejvice oceiuji,
jsme zjistili uz v predchozich otdzkach. Tato otazka se ptd na to, co ze Skolnich vysledki
zajima rodice. Myslime si, ze se vétSina rodi¢lti bude zajimat o uspéchy svych déti. Z vysledki
tohoto grafu vyplynulo, Ze rodiCe nezajimaji pouze uspéchy, ale taky nelspéchy.
Jen o uspéchy se zajimd 9 rodicli, o neuspéchy 0 rodici a vibec se nezajimaji 2 rodice.
Pokud bychom porovnali divky a chlapci, tak rozdily jsou minimélni. Zavérem lze zminit,

ze je dobré, ze se rodice zajimaji jak o uspechy, tak 1 zakovy neuspéchy ve skole.
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Otazka ¢. 18: Chvali té rodice, kdyzZ se ti ve Skole dari? Jak?

V poslednich dvou otazkach, které jsou zaméfeny na rodiCe, jsem zvolila oteviené
otazky pro véEtsi otevienost zakll s moznosti variability odpovédi. Z pohledu zéka je velmi
dalezita pochvala z fad rodi¢, kdy mnohdy tato pochvala hraje v zivoté¢ zaka velkou roli
a muze mit veétsi hodnotu nez ze strany ucitele. V této otazce nas zajima, jakym zpisobem
rodice své déti chvali. Mame za to, Ze v soucasnosti budou rodice spiSe déti chvalit pomoci
odmény, at’ uz formou darku, sladkosti nebo dokonce i penéz. Tak jako v ptedeslych
otazkach, tak i ted’ se budeme snazit nastinit kazdou tfidu co nejpodrobné;ji.

Kdyz se zaméfime na 1. ro¢nik, tak velké zastoupeni zde ma pouha
pochvala (8 z25). Dal$imi variantami jak u chlapct, tak u divek je odména v podobé
sladkosti. Jiny zdk uvedl, ze jako ocenéni Skolni prace vnim& moznost jit na pocitac.
Dévcata takhle spatfovala podporu a radost ze strany rodi€i. Objevila se zde ale jedna
odpovéd’ zakyné, ktera napsala, ze odménou ji jsou penize od rodicl, coz je v 1. ro¢niku
docela zarazejici.

Stejné tak jako v 1. ro¢niku, tak i ve 2. ro¢niku byla prvni nejcastéji uvadénou
odpovédi pochvala a sladkost. VétSina véci se opakovala nebo byla podobna jako
v 1. ro¢niku. Co ale zaci uvedli jako nové, tak bylo pohlazeni, povidani si s rodici,
co se jim podafilo a v neposledni fad¢ se jednalo o darek.

Nejvice viak pochvala hrala velkou roli u zaki 3. a 4. roéniku. Cast&ji se objevila taky
pusa jako ndaklonnost ze strany rodi¢e. Opét to bylo pak pohlazeni, sladkost,
penize ¢i odména. Jedna divka 4. ro¢niku uvedla, Ze ji rodice viibec nechvali.

Zaci 5. roéniku spise odpovidali ,,ano“, rodi¢e mé& chvali. Jen par z nich odpovéd
konkretizovalo a to pochvalou pomoci polibeni, darku nebo pouhé radosti.

Z odpovédi této otazky vyplyvd, Ze nejCastéji rodice své déti  chvali,
az poté se objevuji odpovédi jako sladkost nebo pohlazeni. Nepotvrdil se nam tedy

predpoklad, Ze rodice budou chvalit pomoci odmén. Penize byly uvedeny pouze jedenkrat.
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Otazka ¢. 19: Pokud se ti ve Skole nedari, zlobi se na tebe rodice?

Pokud ano, tak jak?

Tato otazka je opakem té predeslé, kdy jsme se chtéli zaméfit 1 na tu méné piijemnou
stranku neuspéchu zaki a zjistujeme pomoci ni, jakym zplsobem se rodi¢e na zaky zlobi.
Soudime tedy, Ze rodi¢e misto trestli voli spiSe zakazy. Doma neni trestano 47 zakt ze 125
dotazovanych, z toho divek 24 a 23 klukl. Z ostatnich odpovédi vyplyva, ze rodi¢e zadného
zéka netrestaji pomoci fyzickych tresti, ale spiSe pomoci zékazl, kiiku a vyzadovani
castéj$iho uceni.

Z pohledu zaku 1. ro¢niku se 2 rodi¢e zlobi pouze trochu, nékdy nebo trestaji pomoci
hubovéni. Jeden z rodi¢l vyZaduje uceni se navic.

Ve 2. ro¢niku toto uc¢eni se navic déla jiz 25% z odpovédi. Na polovinu zaki se rodice
nezlobi vibec, 3 z rodict kiici nebo zdkim domlouvaji, jeden chlapec mé jako trest zakazany
hry.

Netrestanych 74kt 3. ro¢niku je pouze pétina, druhou pétinu rodice trestaji pomoci
kiiku. Vyzdvihla bych reakci jednoho Zaka, ktery tikd, Ze ho rodice netrestaji, ale spiSe se mu
nezvladnuté u¢ivo snazi vysvétlit.

Dale jsme zjistili, ze ve 4. rocniku mame 10 netrestanych zaka =z 25.
Z ostatnich odpovédi jsou to opét kiik, napomenuti, vyc¢itdni nebo promluva s Zéky.
Dale se jedna napiiklad i o zdkaz mobilniho telefonu a vétsi pripravu do Skoly.

I v téhle otazce Zaci 5. ro¢niku neuvedli tolik konkrétnich odpovédi. Ziskali jsme
pouze Ctyti typy odpovédi. To, ze Zaky rodice netrestaji, uvedlo 5 z nich, jeden zék uvadi,
Ze se na ngj rodice zlobi, dalsi z Zakl se musi vice ucit a jednomu z nich se rodi¢e ucivo snazi
vysvétlit.

Potvrdilo se nam, Ze pokud jsou Zaci trestani, tak jsou trestdni pomoci zakazi,

ale Castéji vSak byla zvolena odpovéd’ ve formé uceni se navic a kiiku ze strany rodici.
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5.5 Zavér vyzkumného Setieni

V empirické ¢asti diplomové prace jsem nastinila vysledky vyzkumu, ktery probéhl
na dvou zakladnich Skolach, kde se Zaci vénovali motivaci z jejich pohledu. Tuto skutecnost
zaznamenavali pomoci dotazniku, ktery se skladal jak zuzavienych otédzek,
tak 1 zotevienych. Otazky v dotazniku se zaméfovaly jak na pozitivni stranku,
tak 1 tu negativni.

Na skolach, na kterych byl tento dotaznik realizovan, bylo zjisténo,
ze ucitelé chvali castéji zaky nizSich roc¢niktli, zaky chvali Casto a za tuto skutecnost jsou Zaci
radi. Pouze minimum 74kt nam sdélilo, Ze jim je pochvala ze strany ucitele jedno.
Tato otdzka ma primou souvislost s tim, jestli se zaci o pochvalu ze strany ucitele snazi.
Dotazovani zaci taky ve vétSing piipadu chtéji, aby je jejich ucitelka méla rada, vice vSak
divky. Co se tyka odmény ze strany ucitele, tou nejvetsi jim je dobrd znamka a pochvala.

Dotaznik také zjiStoval, jak Zaci vnimaji trest. Z vysledkli vyplynuly nasledujici
zavery. Pokud se pani ucitelka na zaky zlobi, vadi to 80% zaki. Na zaky se zlobi riizné Casto,
avSak nestalo se, ze bychom ziskali odpovéd takovou, kdy by se ucitel nezlobil vibec.
Z toho soudime, ze kazdé nevhodné chovani je pedagogem minimalné¢ okomentovani a neni
ptehlizeno. Kdyz uZz dojde na né&jaky trest, jsou to prave kiik, tkol navic a pozndmka,
ktera zaktim vadi nejvice. Ve vétSing piipada vSak toto trestani povazuji za spravedlivé.

Dalsi vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, z jakého ditvodu se zaci uc¢i. Nadpolovicni
vétSina zakl vnimala jako nejvétSi odménu dobro znadmku, proto jsme se domnivali,
ze se pravé kvili znamkam budou 1 ucit. Tento predpoklad se ndm potvrdil, av§ak vétSinou
chlapci uvadéli jiné odpovéedi jako u€eni se pro radost, aby byli chytii nebo kvili rodi¢im.
Jako dobrou znamku povazovali Zaci jednicku, ptfipadné jednicku a dvojku.
Zajimavost vyuCovani je pro zaky ovlivnéna riznymi faktory, a to poutavost a novost,
zabavnost a také zajmem, ktery je ovlivnén vztahem k pfedmétu. Z nové ziskanych informaci
ma necelych 85% zakt dobry pocit.

Posledni zavéry nam shrnou, jak rodi¢e reaguji na Skolni vykony Zaka.
Rodi¢e dotazovanych 74kt se =zajimaji jak o Gspéchy, tak 1 neulspéchy,
pouze 9 z dotazovanych zajimali jen dobré vysledky. Tyto vysledky jsou pak odménovany
v nejvetsi mife pomoci pochval a sladkosti. Ve vyssich ro¢nicich jako odménu zéci vnimali
také pohlazeni, povidani srodi¢i a darek. Pouze jeden Zak je odménén penézi.
Z pohledu trestu 47% rodic¢u zaky netresta, pokud ano, tak pouzivaji kiik, zdkaz nebo formu

uceni navic.
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ZAVER

Tato diplomova priace byla zaméfena na problematiku motivace a motivacnich
strategii na primarni Skole. Diplomova prace si klade za cil shrnout teoretické znalosti
tykajicich se motivace, dale motivacnich metod, postupi a motivacnich faktorti Skolniho
prostiedi. Ve vyzkumné Casti je naSim cilem zjistit pohled Zzdka na motivacni faktory,

které ucitel behem vyuky vyuziva a dale také zaktv pohled na motivaci ze strany rodict.

o~

Diplomova prace byla rozd€lena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické casti
jsme se vénovali motivem a motivaci, jeji teorii a zdroji, nahlizeli jsme na motivacni Cinitele,
jako jsou napfiklad odména a trest, pochvala a dobrd znamka, ale také na Cdinitele
demotivyjici. V dal$i kapitole jsme rozebrali metody motivace na primarni Skole,
jeji diagnostiku a moznosti rozvijeni. Zavérecnad kapitola se tykala ucastnikli vyucovani,

a to ucitele a zaka a jejim vztahem.

V empirické ¢asti jsme za pomoci kvantitativni metody — dotazniku zjist'ovali pohledy
zaki na motivaci na 1. stupni zékladni Skoly. V tivodu této ¢asti jsou nastinény cile vyzkumu,
pouzitd metoda a struéné popsan vyzkumny vzorek. Vysledky vyzkumného Setfeni jsem
postupné konkretizovala a snazila se zdlraznit jednotlivé specifika u divek a chlapct, ale také

jednotlivych ro¢nikd.

Motivace na 1. stupni zakladni Skoly mé velmi dulezitou roli. Ovliviiuje zaktim zdjem
o studium, jeho psychicky rozvoj 1 Skolni UspéSnost odrazejici se na klasifikaci zdka.
Pokud je motivace vhodné zvolena, Zdk ma z4jem o kol nebo Cinnost, tak se zvySuje 1 zdjem
o ucivo. Motivace vSak neni jednoduchd otazka. Co miize motivovat jednoho Zdka,
nemusi platit pro ostatni zaky. Je tedy nutné, aby ucitel zaky dobie poznal a dokazal spravné

zvolit vhodnou motivaci.

Na zavér bych rada poznamenala, Ze motivace patii k nutnému piedpokladu vychovné
vzdélavaciho procesu. Pravé proto je motivace velmi dilezitym prvkem, kterym ucitel plisobi
na kazdého zdka a diky kterému muze udélat kazdou vyucovaci hodinu pestrou a pro zaky

zébavnou nebo poutavou.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro zaky

MOTIVACE NA 1. STUPNI ZAKLADN{ SKOLY POHLEDEM ZAKA

Ro¢nik: 1. 2. 3. 4. 5.

Pohlavi:  divka chlapec

1. Pochvaly od pani ucitelky se mi dostava:
Casto

Obcas

Nekdy

Mailokdy

Vilbec

2. Jsi rad, kdyz té pani ucitelka pochvali?

Ano

Ne

Je mi to jedno

3. Snazis se, aby té pani ucitelka chvalila co nejvice?
Ano, snazim

Nekdy

Ne, nesnazim
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4. Chci, aby mé moje ucitelka méla rada?
Ano

Ne

Je mi to jedno

5. Nejvétsi odménou pro mé je (Cisluj od 1 —5 co ma pro tebe nejvétsi

hodnotu):

Pochvala F‘.'."-\-

Dérek L~
—

Dobra znamka

Sladkosti

Pohlazeni

6. Pani ucitelka mé nejvice odménuje pomoci:

7. Pani ucitelka se na mé zlobi:
Casto

Obcas
Nekdy

Malokdy

Vibec
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8. Co je pro tebe nejvétsim trestem? (Cisluj 1-5):
Poznamka

Ktik ucitele

Ukol navic

Zakaz her, aktivit

Préace navic po skole

9. Pani ucitelka mé nejvice tresta pomoci:

10. Vadi ti, kdyZ e na tebe pani ucitelka zlobi?
Ano

Ne

Je mi to jedno

11. Tresta vas pani ucitelka spravedlivé?

Ano

Ne

12. U¢im se, abych dostal dobrou znamku:
Ano
Ne

Jind odpoveéd’: U¢im se kvili:
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13. Podle mé je dobra znamka:
Pouze jednicka

Staci mi dvojka

Stac¢i mi trojka

Jednicka a dvojka

Jednicka, dvojka i trojka

Ctytka

14. Zajima mé to, co se u¢im?

Ano

Ne

Je mi to jedno

JINE: L
15. KdyZ se néco nau¢im, mam z toho dobry pocit?

Ano

Ne

Je mi to jedno

16. Zajima tvoje rodice, jestli se ti ve Skole darilo?
Ano, ale jen o uspéchy H H
- el
Ano, ale jen o netspéchy G - 1
LY |

Zajimaji se o oboje

Viibec se nezajimaji
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17. Chvali té rodice, kdyz se ti ve Skole dari? Jak?
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