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UVvOoD

Noha je ¢ast dolni koncetiny, ktera se sklada ze 26 kosti. Prave tato ¢ast lidského
téla, ktera je kazdodenné zatéZovana, ovliviiuje nejen naSi lokomoci, ale i fadu jinych
procest lidského téla. Metody, kterymi lze hodnotit stav chodidla, je celd fada. V odbornych
pracich mizeme pozorovat pouziti riznych metod hodnoceni stavu chodidla ¢i jejich
kombinace, avsak nenalezneme mnoho odbornych praci ¢i publikaci, kde bychom nalezli

uceleny piehled danych metod.

Teoretickd Cast bakaldiské prace shrnuje piehled poznatki k dané problematice,
pfi¢emz je rozdélena do n¢kolika podkapitol. Prvni podkapitola se stru¢né vénuje funkeni
anatomii nohy, popisuje kostru nohy, klouby nohy, svaly nohy ¢i klenbu nozni, ktera je
pii posuzovani stavu chodidla dilezitym faktorem. Druha podkapitola se vénuje funkci

nohy a jeji stabilité, jez je potieba pii hodnoceni stavu chodidla znat.

Hlavni problematika je analyzovana ve tfeti podkapitole, ktera pojednava
0 metodach hodnoceni stavu chodidla a vytvari prehled metod hodnoceni stavu chodidla.
Zminuje metody statické, dynamické, ale také metody technicky a materialn€ narocné
¢i nenaro¢né. Popisuje anamnézu, fyzikalni vySetfeni, vysetieni nohy ve stoji a v chiizi,
vySetieni za pomoci goniometrie, antropometrie, popisuje plantografické vySetieni,
vySetfeni na plantoskopu, pocitacovou podobarometrii, 3-D kinematické vySetieni a dalsi
metody hodnoceni stavu chodidla. Podrobné se vénuje hojné vyuzivané plantografii
a metoddm vyhodnocovani plantogramu, ale také pocitatové podobarometrii,
ktera se ¢im dal Castéji objevuje v odbornych pracich vysokoskolskych studentt, které maji

za cil zhodnotit stav chodidla ur¢ité skupiny probandu.

Prakticka Cast bakalaiské prace je zaméfena na analyzu odbornych praci,
kterymi jsou kvalifikaénich prace studentl bakalaiského a magisterského vysokoskolského
studia, jez ma za cil zhodnotit vyuziti vybranych metod hodnoceni stavu chodidla, zejména
metod plantografickych a metody pocitaové podobarometrie. Vysledky praktické casti
maji potvrdit €1 vyvratit hypotézy, které se zaméfuji na problematiku vyuZivani vybranych

metod hodnoceni stavu chodidla probandi studenty vysokych skol.



1 CILE PRACE

Tato bakalai'ska prace se zabyva moznostmi hodnoceni stavu chodidla.

Cilem teoretické ¢asti je shrnout dostupné poznatky stran problematiky metod
hodnoceni stavu chodidla a podat uceleny prehled o jednotlivych metodach posuzovani
¢i hodnoceni stavu chodidla. Cilem praktické ¢asti je analyza odbornych praci, kterymi jsou
kvalifika¢ni prace studentl bakalaiského a magisterského vysokoskolského studia
za ucelem zhodnoceni Cetnosti vyuziti vybranych metod hodnoceni stavu chodidla
a nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, které se zaméfuji na problematiku vyuzivani

vybranych metod hodnoceni stavu chodidla probandt studenty vysokych skol.
Vyzkumné otazky a hypotézy

VO: Pouzivaji studenti vysokych Skol ve svych kvalifika¢nich pracich k hodnoceni

stavu chodidla u détské populace ¢ast&ji metodu Chippaux-Smitak &i Sztriter-Godunov?

Ho: ,.Cetnost uziti metody Chippaux-Smifdk pfi monitorovani stavu chodidla
u détské populace v kvalifikacnich pracich studenti vysokych $kol je stejnd jako Cetnost
uziti metody Sztriter-Godunov pii monitorovani stavu chodidla u détské populace

Vv kvalifika¢nich pracich vysokoskolskych studentt.*

Ha: ,,Cetnost uziti metody Chippaux-Smifak pii monitorovani stavu chodidla détské
populace v kvalifika¢nich pracich studentii vysokych $kol je vyssi nez etnost uziti metody
Sztriter-Godunov pii monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifikaénich

pracich vysokoskolskych studentt.*

VO’: Pouzivaji studenti vysokych kol ve svych kvalifika¢nich pracich k hodnoceni
stavu chodidla u détské populace &astdji metodu Chippaux-Smifak ¢ metodu indexu

dle Srdeé¢ného?

Ho’: ,,Cetnost uziti metody Chippaux-Smifak pii monitorovani stavu chodidla
u détské populace v kvalifikacnich pracich studenti vysokych skol je stejnd jako Cetnost
uziti metody indexu dle Srde¢ného pii monitorovani stavu chodidla u détské populace

Vv kvalifika¢nich pracich vysokoskolskych studentt.*

Ha’: ,,Cetnost uziti metody Chippaux-Smifak pfi monitorovani stavu chodidla
u détské populace v kvalifikacnich pracich studentd vysokych S$kol je vySsi
nez Cetnost uziti metody indexu dle Srde¢ného pii monitorovani stavu chodidla u détské

populace v kvalifika¢nich pracich vysokoskolskych studentt.*
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VO’’: Vyskytuje se metoda pocitatové podobarometrie pii monitorovani stavu
chodidla v kvalifikaénich pracich studentdi nepedagogickych fakult cast&ji nez

pfi monitorovani stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studenti pedagogickych fakult?

Ho>: ,,Cetnost uZiti po¢itatové podobarometrie pii monitorovani stavu chodidla
v kvalifika¢nich pracich studentd nepedagogickych fakult je stejna jako pifi monitorovani

stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studentii pedagogickych fakult.*

Ha’’: ,,Cetnost uziti pocitatové podobarometrie pii monitorovani stavu chodidla
Vv kvalifika¢nich pracich studentli nepedagogickych fakult je vy$$i nez pfi monitorovani

stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studenti pedagogickych fakult.*



2 TEORETICKE POZNATKY

2.1 Funk¢éni anatomie nohy

wINoha jako anatomicky termin oznacuje cast dolni koncetiny distdalné od hlezenniho
kloubu. Pri rozdeéleni nohy pomoci dvou linii odpovidajicich transverzotarzalnimu

a tarzometatarzalnimu kloubu, je noha tvorena 3 oddily.* (Vateka a Vatekova, 2009, s. 9).

Vareka a Varekova (2009) déli nohu na zadni oddil, stfedni oddil a pfedni oddil
(Tabulka 1):

- zadni oddil (zanozi, zadni tarzus) je slozeny ze dvou velkych zanartnich kosti
(ossa tarsi),

- stfedni oddil (stfedonozi, pfedni tarzus) je sloZzeny z péti malych zanartnich
kosti,

- predni oddil (pfedonozi, metatarzus a prsty) je slozeny zKosti nartnich

(ossa metatarsi) a kosti prst (ossa digitorum).

Tabulka 1. Hlavni oddily nohy (upraveno dle Vaieky a Varekové, 2009)

zanoZzi prednozi
Zanozi sttedonozi pfednozi
zadni tarzus piedni tarzus metatarzus prsty
kost hlezenni, kost lod’kovita, kosti nartni prsty
kost patni kost krychlova,

kosti klinové

Mezi zanartni kosti fadi Cihak (2011) sedm kosti, kterymi jsou kost hlezenni (talus),
kost patni (calcaneus), kost krychlova (os cuboideum), kost lod’kova (0s naviculare)
a tfi kosti klinové (0ssa cuneiformia). Nartni kosti jsou podobné zaprstnim kostem ruky,
a to svym vyvojem, stavbou a osifikaci. Nartni kosti jsou oznacovany jako 1. - 5. metatars.
Nartni kosti vytvari podklad nartu. Kostru prsti tvofi ¢lanky prsti (phalanges), pticemz

na palci jsou dva ¢lanky a na ostatnich prstech jsou ¢lanky tfi.



Kostru nohy zobrazuje a popisuje Obrazek 1 a Obrazek 2, pticemz
Obrazek 1 zobrazuje a popisuje kostru chodidla z hibetni strany a Obrazek 2 zobrazuje

a popisuje kostru chodidla z chodidlové strany.

5
6
7
9
Obr. 2.33. Kostra nohy z hibetni strany
1 —talus 7 — o0s cuneiforme intermedium
2 —trochlea talli 8 — os cuneiforme laterale
3 — calcaneus 9 —1. a7 5, metatarz
4 — os cuboideum 10 — phalanx proximalis
5 —0s naviculare 11 — phalanx media

6 — o0s cuneiforme mediale 12 — phalanx distalis

Obrazek 1. Kostra nohy z hitbetni strany (Narka a EliSkova, 2015)
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Obr. 2.34. Kostra nohy z chodidlové strany

1 = hrbol patni kosti 3 - 0s cuboideum
2 — os naviculare 4 — ossa cuneiformia

Obrazek 2. Kostra nohy z chodidlové strany (Naiika a EliSkova, 2015)

Dle Cihaka (2011) se sklada noha jedince nejen z kosti zanartnich, nartnich a ¢lankd
prst, nybrz i ze sezamskych kistek (0ssa sesamoidea), které jsou ulozené ve Slachach

a které v lidské noze byvaji zpravidla dvé.

K tomu, aby noha plnila své funkce, méla by byt ohebna, ale soucasn¢ i stabilni.
. Kazdy krok zacina noha jako pruzna, flexibilni a prizpiisobiva struktura a konci jej jako
rigidni paka.* (Dylevsky, 2009b, s. 212). Samotny tvar jednotlivych kosti v noze se podili
na flexibilit¢ nohy, vcetné jejich vazivového spojeni a upevnéni kleneb noznich svaly bérce

a nohy (Dylevsky, 2009b).
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Klouby nohy (articulationes pedis) zahrnuji nékolik kloubt, které na sebe tésné
navazuji a umoziiuji pohyb nohy (Cihak, 2011). Klouby nohy Cihak (2011) d&li na:

- horni kloub zéanartni (kloub hlezenni, articulatio talocruralis),
- dolni kloub zanartni (articulatio subtalaris),

- articulatio talocalneonavicularis,

- articulatio calcaneocuboidea,

- articulatio cuneonavicularis,

- articulatio tarsometatarsales,

- articulatio intermetatarsales,

- articulationes metatarsophalangeae,

- articulationes interphalangeae pedis.

Kloubni plochy hlezenniho kloubu jsou dle Eliskové (In Nanka a Eliskova, 2015)
tvofeny dolnim koncem kosti holenni a vnitinim kotnikem kosti holenni
— malleolus medialis. Zevni ¢ast kloubu tvoii malleolus lateralis, jenZ je tvofen zevnim

kotnikem lytkové kosti. Hlezenni kloub se vyznacuje kyvavymi pohyby v rozsahu cca 30°:

- plantarni flexi, tedy pohybem chodidla smérem od bérce (postaveni na Spicky),

- dorsalni flexi, tedy pohybem chodidla smérem k bérci.

Kloubem smétujicim k paté je dolni kloub zanartni, jenz se nachdzi mezi spodni
ploskou kosti hlezenni a zadni ploSkou kosti patni. Dolni kloub zanartni umoziluje inverzi
nohy (plantarni flexe s addukei a supinaci) a everzi nohy (dorsalni flexe s abdukci a pronaci)

(Cihak, 2011).

Kloub  Chopartiv  oznacuje  kloubni  linii, jeZ  tvofi  Sté€rbiny
art. talocalcaneonavicularis a art. calcaneocuboidea, které jsou esovité propojené. Kloub
Choparttv je diilezity z hlediska flexibility nohy. Kloub Lisfrankiv oznacuje pti¢nou fadu
kloubti mezi kostmi zanartnimi a kostmi nartnimi, jez participuje na pérovacich pohybech
nohy. Tato linie se vyznacuje malymi pasivnimi pohyby pii zméné zatéZe nohy

(Cihék, 2011).

Obrazek 3 zndzornuje kloub Chopartliv a kloub Lisfrankliv pfi pohledu na nohu shora.
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Obr. 3.13. Klouby nohy - pohled shora

1 — art. calcaneocuboidea, lateralni ¢ast Chopartova kloubu

2 — art. talocalcaneonavicularis, medidlni ¢ast Chopartova
kloubu

3 — Lisfrankav kloub - art. tarsometatarsalis

Obrazek 3. Klouby nohy — pohled shora (Naiika a Eliskova, 2015)

Svaly nohy (musculi pedis) jsou drobné svaly, které udrzuji klenbu nohy. Rozdéluji

se do né€kolika skupin. Dle Rokyty a kol. (2016) se déli na:

- skupinu hibetni, jez natahuje prsty,
- skupinu plantérni, jeZ zahrnuje svaly palcové, malikové a svaly stfedni,

- skupinu hlubokych svalli mezikostnich.

Svaly na hibetu nohy zahrnuji kratky natahovaé palce (musculus extensor hallucis
brevis) a kratky natahovac¢ prstii (m. extensor digitorum brevis). Jedna se o §tihlé a ploché
svaly, které se nachazi pod Slachami dlouhych natahovact a ptichazeji z pfedni strany bérce
(Cihak, 2011). Jejich funkce spoéiva v nataZeni palce (m. extensor hallucis brevis)

a v natazeni 2. — 4. prstu (m. extensor digitorum brevis) (Kopecky, 2010).
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Svaly plantarni zahrnuji tfi skupiny svali. Prvni skupinou jsou svaly palce,
které¢ zahrnuji tfi svaly: odtahovac¢ palce (m. abduktor hallucis), kratky ohybac palce
(m. flexor hallucis brevis) a pfitahovac palce (m. adductor hallucis). Svaly maliku zahrnuji
tfi svaly, které se tdhnou podél zevniho okraje nohy: odtahova¢ maliku (m. abduktor digiti
minimi), kratky ohyba¢ maliku (m. flexor digiti minimi brevis) a oponujici sval maliku
(m. opponens digiti minimi). Svaly stfedni skupiny zahrnuji kratky ohyba¢ prsta
(m. flexor digitorum brevis), svaly Cervovit¢é (mm. lumbricales) a ctythranny sval

chodidlovy (m. quadratus plantae) (Cihak, 2011).

Svaly mezikostni (mm. interossei) jsou svaly, které se nachdzi mezi nartnimi kostmi.
Jedna se o tii plantarni a ¢tyfi dorzalni. Plantarni svaly sviraji v&jif prstd, zatimco svaly
dorzalni vé&jit prstil rozeviraji. Pritahuji 3., 4. a 5. prst k druhému (Cihak, 2011).

Obrazek 4 znazornuje povrchové svaly planty a Obrazek 5 svaly palce a maliku

na noze.

Obr. 4.51. Povrchové svaly planty
1 — m. abductor hallucis

2 — m. flexor digitorum brevis

3 — m. abductor digiti minimi

Obrazek 4. Svaly nohy — povrchové svaly planty (Naiika a Eliskova, 2015)
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Obr. 4.53. Lig. plantare longum a svaly palce a maliku

1 —m. opponens digiti 5 —m. adductor hallucis
minimi (3ikma hlava)

2 — m. flexor digiti minimi 6 —m. adductor hallucis

3 - lig. plantare longum (transverzalni hlava)

4 —m. flexor hallucis 7 = 8lacha m. flexor hallucis
brevis longus

Obrazek 5. Svaly nohy — svaly palce a maliku (Nafika a Eliskova, 2015)

»Kostra nohy je uspordadana do dvou klenebnich oblouku, podélného a pricného.*
(Dungl, 1989, s. 28). Klenba nozni, jez je klenuta pti¢né a podéIné, zajist'uje pruznost nohy,
ale také poskytuje ochranu mékké &asti chodidla (Cihak, 2011).

Podélna klenba je na zevnim okraji nohy niz8i nez na okraji vnitinim. Tzv. palcovy
podélny paprsek (tj. vnitini) zahrnuje kost hlezenni, kost lod’kovitou, kosti klinové,
kosti nartni (I. — 111.) a ¢lanky 1. — 3. prstu. Vrcholem palcového podélného paprsku je kost
lod’kovita (Dylevsky, 2009a).
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Tzv. malikovy podélny paprsek (tj. zevni) zahrnuje kost patni, kost krychlovou, kosti
nartni (IV. — V.) a ¢lanky 4. — 5. prstu. Paprsky podélné klenby se nachazeji proximalné
blizko sebe a distalné se vé&jitovité rozbihaji. Pokud porovname oba tzv. podélné paprsky,
zjistime, ze palcovy podélny paprsek je vice vyklenuty nez malikovy podélny paprsek.

Malikovy podélny paprsek je niz§i a pruznéj$i nez palcovy podélny parsek
(Dylevsky, 2009a).

v

Pfi¢na klenba nohy spojuje hlavi¢ky 1. — 5. kosti nartni. Nejviditelnéjsi je v urovni
kosti klinovych a kosti krychlové. Pticnou klenbu uchopuje zespodu tzv. §lasity tfmen,

jenz je tvofen prednim holennim svalem a dlouhym lytkovym svalem (Dylevsky, 2009a).

Pticnou a podélnou klenbu znazoriiuje Obrazek 6.

A — vnitini a zevni ¢ast klenby

B — pticna klenba (uroven Lisfrankova kloubu)

C — vnitini (1) a zevni (2) oblouk klenby

Obrazek 6. Klenba nozni (Dungl, 1989)

Naslapna plocha chodidla se odviji od tvaru klenby nozni. Elasticita a mozna zména
zaktiveni noznich kleneb napomaha noze piizpusobit se nerovnosti terénu, prenaset tihu téla

a také zajistovat lokomoci (Riegerova a kol., 2006).
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., Klenba pusobi jako tlumic¢ otiesit (,,Shock absorber®), ktery je nezbytny
pro pruznost chiize. “ (Riegerova a kol., 2006, s. 166). Pii jakémkoliv stavu nozni klenby,
ktery se lisi od normalu, se zakfiveni klenby méni (zvétSuje ¢i zmensuje), a tim zplsobuje

nezadouci zasahy do opory téla (Riegerova a kol., 2006).

Samotné udrzeni kleneb nohy dle Riegerové a kol. (2006) ovliviuji tii faktory:

Mrwe

prsti, které jsou uspoiadany do klenebnich oblouk),
- vazivovy systém nohy,

- svaly nohy a bérce.

2.2 Funkce nohy

Samotna funkce nohy je dadna jeji anatomickou stavbou, jez je tvofena kostmi
dvou klenebnich obloukd, tj. podélného a pticného. Z toho vyplyvaji funkce nohy,
a sice statickd, coz znamena, Ze je nosnd, tedy nese hmotnost téla, a dynamicka, slouzici

k pohybu, tj. k chiizi (Riegerova a kol., 2006).

Stav a funkce nohy jsou dle Riegerové a kol. (2006) determinovany rtiznymi faktory,
mezi které patii genetické dispozice, adekvatni fyzickéd zatéz, vhodna pohybova aktivita

¢i obuv, jez by méla byt anatomicky vhodnou a kvalitni.

Jelikoz ma noha funkci statickou a dynamickou, méla by byt stabilni. Stabilita je
dle Dylevského (2009b) zajisténa za pomoci tfech opérnych boda (Obrazek 7), kterymi

jsou:

- hrbol patni kosti,
- hlavicka I. metatarzu,

- hlavicka V. metatarzu.
Mezi hrbolem patni kosti, hlavickou I. metatarzu a hlavickou V. metatarzu vznika
systém kleneb, a sice klenba podélnd a pficna. Zminovany systém byva oznacovan
jako tzv. tripoidni model ¢i trojnozka. Klenby zajistuji ochranu mekkych tkanich plosky

nohy a pfi chlizi je mozny pruzny naslap nohy (Dylevsky, 2009b).
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Obrazek 7. Zatizeni nohy ve stoji (Kapandji, 1998)

Dalsim principem, ktery vysvétluje funkci nohy, je princip klinu a spiraly. Princip

klinu charakterizuje postaveni tii klinovych kosti na vrcholu klenby, které jsou rozmistény

vrwe

vy$$i stabilita. Princip spiraly charakterizuje protichtidna rotace zanarti a pfedonozi, dochazi

tak ke tlaceni klinovych kosti tésné na sebe, ¢imz se zvySuje stabilita (Larsen, 2005).
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2.3 Hodnoceni stavu nohy

Hodnoceni stavu chodidla zahrnuje celé spektrum metod a vySetieni. Metody
hodnoceni stavu chodidla zahrnuji metody statické a dynamické. To znamena, Ze metoda
dynamicka pracuje s probandem v chuzi ¢i béhu (na rozdil od metody statické). Délit
metody také mizeme na metody materidlné a technicky nenarocné, a naopak metody
materidlné a technicky naro¢né, ke kterym se fadi napiiklad kinematické vySetient,
rentgenologické vySetfeni, magnetickd rezonan¢ni tomografie, ultrazvukové vySetfeni

¢1 pocitacova podobarometrie.

2.3.1 Anamnéza

Ptfi hodnoceni stavu chodidla je dle Galla (2011) dualezity odbér anamnézy.
Anamnéza muze byt délena na rodinnou, osobni ¢i na nyn&j$i onemocnéni jedince.
U rodinné anamnézy se zaméfuje vysetiujici na vyskyt vad nohy v rodiné. U osobni
anamnézy se zjiStuji urazy, operace €i ostatni nemoci jedince, které mohou se stavem
chodidla souviset. Zejména se vysetiujici taze na sportovni, rekreacni ¢innosti a pracovni
¢innosti, nebot’ rizikovymi profesemi z hlediska spravné funkce nohy jsou naptiklad fidici,

¢i8nici ¢i tanecnici.

2.3.2 Fyzikalni vySetieni

Pti fyzikalnim vySetteni se dle Galla (2011) dodrZuje posloupnost vysetfeni. Zacina
se pohledem, tedy aspekci, pokrac¢uje se pohmatem, palpaci (Obrazek 8), a posléze lze
snohou manipulovat. Vzdy se vySetfuji obé nohy, aby bylo mozné komparovat.
VySetfované nohy jsou obnazené, tzn. bez ponozek ¢i silonek apod. Béhem fyzikalniho

vySetieni je také vhodné zeptat se probanda na otazky, které naznac¢i anamnézu.

Aspekci vySettujici zahajuje ihned, aby mél moznost zjistit, jakou proband zaujima
pozici pfti stoji ¢i sedu. Posuzuje se uroven funkéni kapacity, ale také harmonie a dynamika
pohybu. (Gross a kol., 2005).

Vysettujici by si mél v§imat zpasobu, jakym proband naslapuje a zatéZuje nohu.
Také pozoruje obrysy kotniku, linie kosti ¢i postaveni chodidla. Mimo jiné pozoruje barvu

kaze, otoky, otlaky ¢i jiné aspekty chodidla (Gross a kol., 2005).
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Palpace se zahajuje na zadech vleze. Pfi palpaci dodrzuje vySetiujici zdsady jemné
palpace. Pohmat vySetfované tkané by mél byt pevny, ale mekky, ptfi¢emz je regulovan
probandovou reakci. Palpace se vétSinou provadi vsedé€, ve kterém neptisobi hmotnost téla

(Gross a kol., 2005).

Rozkydal a Chaloupka (2012) zminuji také perkusi, tj. vySetfeni poklepem, kterym

je mozné zjistit kvalitu svalového napéti.

2.3.3 VySetieni nohy ve stoji a v chuzi

Noha byva hodnocena vsedé a vleze, ale také pii stoji a chizi. Pfi chuzi,
pii které se jedinec projde po mistnosti, se hodnoti typ chtize, ale také zptsob, jakym je noha
zatéZovana, postaveni na Spicky (Obrazek 9), paty ¢i tvar nozni klenby. V potaz se také bere
obuv jedince ¢i jeho navyky v obouvani. Vestoje se hodnoti celkové usporfadani nohy,
a to klenba nohy, postaveni paty ¢i vztah nohy k ¢éSce. Jedinec nejdiive stoji Celem

k vySetiujicimu jedinci, a posléze zady k vySetiujicimu jedinci (Gallo, 2011).

2.3.4 VySetieni za pomoci goniometrie

Goniometrie je dle Rozkydala a Chaloupky (2012) vysetieni kloubni pohyblivosti,
které pracuje s métenim rozsahu kloubt.. Pti hodnoceni stavu chodidla se zjistuje aktivni
rozsah pohybu. To znamena, Ze dany pohyb vykonava proband sam. Pasivni rozsah pohybu
provadi vysetiujici. VySetieni kloubni pohyblivosti za pomoci goniometrie se provadi casto
u horniho kloubu zanartniho, dolniho kloubu zanartniho, Lisfrankova kloubu ¢i u kloubt

prstl.

2.3.5 Antropometrie

Antropometrické metody pracuji s principem méfeni piimych vzdalenosti
mezi jednotlivymi body na kostfe nohy, které jsou promitnuté na povrch nohy
(Haladova a Nechvatalova, 2010).
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Riegerova a kol. (2006) zminiuje pét antropometrickych bodt na noze, kterymi jsou:

- Sphyrion (sph),

- Pternion (pte),

- Akropodion (ap),

- Metatarsale tibiale,

- Metatarsale fibulare.

Sphyrion je bod, ktery se nachazi na hrotu vnitiniho kotniku, pfi vzpiimeném postoji
lezi nejvice dole. Pternion je bod, ktery se nachazi na paté zatizené nohy nejvice vzadu.
Akropodion je bod, ktery se nachazi na Spicce zatizené nohy nejvice vptedu (tj. konec
1. ¢i 2. prstu). Metatarsale tibiale je bod, ktery nejvice vystupuje na vnitini stran¢ obrysu
nohy na hlavicce os metatarsale 1. zatizené nohy. Metatarsale fibulare je bod,
ktery se nachazi nejvice lateraln€ na obrysu nohy na hlavicce os metatarsale V. zatizené

nohy (Riegerova a kol., 2006).

Antropometrickd méfeni (podometrie) hodnoti délkové, Sitkové a obvodové
parametry, kterymi jsou vyska klenuti, podéIné klenuti, ithel zanozi, pokles os naviculare,

posun os naviculare, index valgozity (Riegerova a kol., 2006).

Délka nohy se méti dle Rozkydala a Chaloupky (2012) od paty po $picku nejdelsiho
prstu. P¥i méfeni obvodi koncetin se odebira mira ve stejné vySce koncetin. VySetiujici
by m¢l také brat v potaz faktor, ktery vychazi z dominantnosti jedné ze stran u probanda,

a sice zda je pravakem ¢i levakem.

2.3.6 Plantografické vyseti‘eni

Plantogram je obtisk chodidla vestoje (Miiller a Herle, 2010). Dle Dungla (2005)
popisuji Hohmann a Frejka pouziti alkoholového roztoku taninu, kterym potiou chodidlo
probanda a otisk je nasledné tzv. vyvolan roztokem chloridu Zelezitého. Dungl (2005)
zminuje metodu otisku pomoci daktyloskopického vosku a daktyloskopického papiru,
pfi¢emZ na vzduchu voskovy otisk béhem nékolika minut zmodra. K nejméné narocnym
metoddm patii razitkové barvy, krémy nechajici mastny otisk nebo také obtisk chodidla

wevr

platformé.
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Studie Zuil-Escobar a kol. (2016), ktera mé¢la za cil vyhodnotit piesnost
a spolehlivost vybranych indexovych parametri chodidla ziskanych ze stop inkoustu
a tlakové platformy, odhalila, ze vybrané indexové metody a jejich vysledky byly podobné
bez ohledu na to, zda byla pouzita inkoustova metoda nebo tlakové platformy. Parametry
indikovaly vysokou spolehlivost a byly reprodukovatelné.

Metody vyhodnocovani plantogramu zahrnuji dle Riegerové a kol. (2016)
hodnoceni otiski metodami vizualnimi, geometrickymi a matematickymi. Geometrické
a matematické metody zahrnuji tzv. indexové metody. Jedna se napf. o metodu indexu

dle Srde&ného, Chippaux-Smitakovu metodu, Sztriter-Godunovovu metodu ad.
Chippaux-Smifakova metoda

Jedna se o indexovou metodu, které vyhodnocuje podélnou klenbu nozni. Pracuje

vvvvv

K lateralni te¢n¢ otisku, coz znazornuje Obrazek 8 (Klementa, 1987). Vyse uvedené

vzdalenosti se dle Riegerové a kol. (2006) dosazuji do vzorce:

Index nohy [%] = (D1/D2) * 100,

-----

Plantogramy, jejichz index se nachazi pod 45 %, odpovidaji normaln¢ klenuté noze.
Plantogramy, jejichz index se nachazi nad 45 %, odpovidaji ploché noze. O nohu vysokou
se jedna v pripadé€, Ze dojde k preruseni mezi predni a zadni ¢asti otisku nohy. V ptipadé

preruseni plantogramu se méii délka mezery (Klementa, 1987).

Tato metoda je dle Juzlové (2017) nejcastéji pouzivanou metodou hodnoceni

plantogramu diky své jednoduchosti a ovéfitelnosti v praxi.
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Obrizek 8. Metoda Chippaux-SmiFak (Riegerova a kol., 2016)

Sztriter-Godunovova metoda

Jedna se o indexovou metodu, kterd se svym postupem vyhodnocovani plantogramu

od metody Chippaux-Smitak lisi.

V nejuzsim misté plantogramu je k medialni tecné otisku nohy vedena kolmice.
Misto, kde se setka kolmice s teCnou styku kolmice s te¢nou, se nazyva bodem A. Misto,
které protne kolmice a vnitini strana plantogramu, se nazyva bodem B. Bod C je misto

kontaktu kolmice a vnéjsi strany plantogramu (Obrazek 9).

Do vzorce, ktery udava hodnotu indexu Ky, se dosazuji vzdéalenosti bodi B-C

a A-C (Kasperczyk, 1998).
Index Ky = (B-C) / (A-C)

Pokud se hodnota (index Ky) nachazi v rozmezi 0,26 — 0,45, pak se jedna o nohu

v normé (Riegerova, 2006).
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Obrazek 9. Metoda Sztriter-Godunov (Riegerova a kol., 2016)

Metoda segmentti

Metoda segmentil je metodou, pii které se plantogram déli do nékolika segmentl
(tj. ¢asti) pomoci tzv. paprsku. U této metody dochazi ke spojeni dvojice protilehlych bod,
které se nachazeji v nejsirsi Casti otisku paty na plantogramu a v piedni ¢asti plantogramu.
Paprsky plantogram rozdé&li na pét podélnych ¢asti. Za pomoci vizualniho hodnoceni poctu

zaplnénych segmenti plantogramu se stanovi druh chodidla (Riegerova a kol., 2006).
Hodnoceni dle Riegerové a kol. nasledujici (2006):

- pes excavatus — otisk neobsahuje ani jeden ¢i pouze 1. segment,
- normaln¢ klenutd noha - otisk vyplnuje 1. a 2. segment,

- pes planus (1. stupen) - otisk zasahuje do 4. segmentu,

- pes planus (2. stupen) - otisk vypliuje v§echny segmenty,

- pes planus (3. stupen) - otisk piesahuje pies medialni te¢nu.
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Mayerova metoda

Dalsi metodou je Mayerova metoda, ktera hodnoti nohu dle tzv. Mayerovy linie.
Linie vede od stfedu nejsirsi ¢asti otisku paty na plantogramu k vnitinimu okraji otisku
¢tvrtého prstu. Pokud Sife otisku stfedni ¢asti nohy prekryva Mayerovu linii na medialni

stran¢ otisku, pak se jedna 0 nohu se snizenou podélnou klenbou nozni (Purgari¢, 1994).

Vizualni Skalovani
Zahrnuje vizudlni metody (Kapandji, 1985 a Srde¢ného, 1982), které funguji

na komparaci plantogramu s vizualni $kalou, zahrnuji pes rectus (noha V norme¢)

a tfi stupné pes planus (noha plocha) (Urban, Vatfeka a Svajéikova, 2000).

Metoda indexu dle Srde¢ného

Metoda indexu podle Srdecného pracuje se Sitkou nejuzsiho mista na plantogramu
(ozn. S) a vyskou plantogramu (od paty az po délku nohy bez &lankd prstd,
ozn. D, coz znazoriiuje Obrazek 10). VySe uvedené vzdalenosti se dle Srde¢ného (1982)

dosazuji do vzorce:
Index nohy = S/D * 10.

Pokud index nohy vykazuje hodnotu vétsi nez 1,7, pak se jedna o nohu plochu
(Srde¢ny, 1982).
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Obrazek 10. Metoda indexu dle Srde¢ného (Riegerova a kol., 2016)

Clarkeuv thel

Stanoveni nozni klenby podle Schwarze a Clarka se realizuje za pomoci
tzv. Clarkeova uhlu. Jedna se o uhel, jez svird teCna vnitiniho okraje plantogramu
s nejproximalngj§im bodem piednozi. Uhel 44° a ihel mensi nez 44° charakterizuje plochou
nohu, thel Vrozmezi 45°-55° normalni nohu a thel 56° a vétSsi nohu vysokou
(Riegerova a kol., 2006).

Studie Gondalez-Martin a kol. (2017) se zabyvala shodu mezi Clarkovym uhlem
a indexem Chippaux-Smitak. Jejim cilem bylo uréit platnost Clarkeova thlu pomoci indexu
Chippaux-Smiiak jako reference. Studie zjistila, e mezi studovanymi indexy
za ucelem diagnostiky patologickych stavii klenby nohou existuje malad shoda.
Clarketv thel také vykazoval omezenou citlivost pii diagnostice plochych nohou, pficemz
jako referenéni hodnota byl pouzit index Chippaux-Smitak. Zmifiovany nesoulad klesa

s vy$§imi hodnotami BMI (Body Mass Index).
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Index valgozity

Tato metoda udava tzv. stupen valgozity (vboceni), ktery je vypocitavan

dle Rose a kol. (1985) z nasledujiciho vzorce:
VI = (12 AB — AC) * (100/AB):
kde A - bod vertikalni projekce vnitiniho kotniku na plantogramu,
kde B - bod vertikalni projekce vnéjsiho kotniku na plantogramu,
kde C - stied paty na plantogramu.

Vzdélenost AB tedy odpovidd vzdéalenosti mezi vnitinim a vnéjSim kotnikem,
vzdalenost AC je vzdalenost vnéjsiho kotniku od stfedu paty. Pozitivni hodnota indexu
odpovida valgozité (vboceni), tj. posunu v kotniku medialn¢. Negativni hodnota indexu

odpovida varozité (vyboceni), tj. posunu v kotniku lateralné¢ (Rose a kol., 1985).

Studii zahrnujici vyzkum nejvhodnéjsi metody indexu k posuzovani klenby nozni
chodidla a souvisejici parametry pro diagnostiku ploché nohy, zejména v ptipadech
s mirnou deformaci, provedli Ghazaleh a kol. (2019). Celkem bylo zaznamenano 148 stop
od 77 mladych Zen s plochym chodidlem. Stopy byly rozdéleny do tfi skupin mirné, stredni
a zavazné. Indexové metody zahrnovaly metodu Sztriter-Godunov (KY), Clarkiv thel
(CA), metodu Chippaux-Smiiak (CSI) a Staheli (ST). Studie odhalila, Ze indexy,
ve kterych byly parametry extrahovany z oblasti stiedni ¢asti chodidla, jsou vhodné
pro diagnostiku mirné ploché nohy, pficemz index KY mize identifikovat nejvyssi pocet

plochych nohou v mirné skuping.

2.3.7 VySetieni na plantoskopu

Vysetfeni na plantoskopu probiha tak, ze se proband postavi na sklenénou desku.
Za pomoci spodniho zrcadla muze vySetfujici zhodnotit stav chodidla véetné nozni klenby

a jejich moznych deformit (Zvonar a kol., 2010, [online]).

Konktrétné se plantoskop vyuziva pro pfimé pozorovani a vyhodnoceni zatizeného
chodidla. Plantoskop méfi hodnoty valgozity a varozity paty, stav klenby nozni ¢i délku
chodidla pomoci integrované stupnice, ktera se nachazi v nosné sklenéné desce piistroje.
Na plantoskopu lze pozorovat statickou a dynamickou funkci nozni klenby, kloubni thly,

rovnomérny vyvin dolnich koncetin (Piglova, 2009).
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Obrazek 11 zobrazuje metodu plantoskopie.

Obrazek 11. Plantoskopie — proBarefoot 2.0 (Vokurek, 2019, [online])

2.3.8 Pocitacova podobarometrie

Pocitacova podobarometrie (PC podobarometrie) je metoda, ktera umoznuje méfit
lokalni rozlozeni sil a zatéze na chodidle. Metoda umoznuje rozpoznat rozloZeni plantarnich
tlakl na plosce a znazornit sily, jez pisobi na chodidlo. PC podobarometrie je v dnesni dobé
¢asto pouzivanou metodou, nebot’ umoziiuje objektivné vyhodnotit postaveni chodidla
po kontaktu s tenzometrickou deskou pii chiizi, béhu ¢i ve stoji. Data, ktera byla namétrena
tenzometrickou deskou se pfevedou na dané hodnoty, které jsou posléze vystupem z daného
méfeni (Zvonat a kol., 2011).

V Ceské republice je vyuzivané celé spektrum piistroji. Napiiklad emed® (pftistoj

vyrabén v Némecku, ktery zobrazuje Obrazek 12), footscan® & Baropodometer
(Zvonaft a kol., 2010).
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Obrazek 12. PC podobarometrie — emed® (novel.de, [online])

Dle Riegerové a kol. (2006) miize byt pocitacova podobarometrie pouzita
pii urCovani funkce nohy v rGznych sportovnich odvétvich za tUcelem zkvalitnéni
sportovnich tréninkli (napf. u atletd). Dale také nékteré softwary rozeznaji odchylky

v provadéni chlize nebo béhu.

Porovnanim metod ziskavani a vyhodnocovani plantogrami se zabyvala studie
Kalichové a Vyslouzila (2017), pficemz méla za cil porovnat podobnost vysledkl
plantografickych méfeni provaddénych na dvou riznych pfistrojich pocitacoveé
podobarometrie — emed® a PodoCam. Dalsim cilem bylo vyhodnotit a komparovat ziskané
plantogramy pomoci t¥i metod hodnoceni plantogramii - Chippaux-Smii4k (zjednoduseny),

Sztriter-Godunov a Metoda segmentd.

Studie Kalichové a Vyslouzila (2017) zjistila, Ze plantogramy ziskané na plosiné
emed® a PodoCam jsou vyznamné odlisené. Pfistroj emed® plantogramy vyhodnotil
jako prevazné nohy s vysokou klenbou nozni, avsak PodoCam u stejnych osob vyhodnotil
nohu jako normalni ¢i mirn€ plochou. Na zédklad¢ vysledkd doporucuji PodoCam
a z plantografickych metod hodnoceni stavu chodidla doporuéuji metodu Sztriter-Godunov,

pro hodnoceni vysoké nozni klenby metodu Chippaux-Smifak.
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2.3.9 3-D kinematické vyseti‘eni

Metoda kinematické analyzy je metodou, ktera sleduje pohyb probanda v ramci
prostoru a ¢asu prostiednictvim vhodné rozmisténych kamer a dalSich méficich ptistroji.
Témi mohou byt stroboskop, goniometr nebo akcelerometr. Vystup se provadi v rdmci
pocitacového zpracovani, ve kterém se nachazi trojrozmérny model daného pohybu
s danymi informacemi. Ty pojednavaji o draze, rychlosti, zrychleni, thlu, thlové rychlosti
a dalsich aspektech. K ziskani vystupnich hodnot je nezbytné vybaveni (tj. kamery,
software), a proto je metoda kinematického vySetieni materialné a technicky velmi naro¢na

(Janura a Zahalka, 2004).

Obrazek 13 zobrazuje pocitacové zpracovani 3-D kinematického vySetfeni.

X & .k A 1 * i e 5
 TOEEE S THEE SRS TR = PR, O

Il 1 +z
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Obrazek 13. 3-D kinematické vyseti‘eni (Sofistikovana biomechanicka
diagnostika lidského pohybu, [online])
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2.3.10 Neurologické vySetreni

Neurologické vysetteni se dle Grosse a kol. (2005) zabyva faktem, zda stav chodidla
neni ovlivnén poruchou ¢i poskozenim pohybového ¢i nervového aparatu. Zahrnuje
napft. vySetfeni motoriky, reflexti ¢i vySetteni citlivosti nohy. Typickym vySetfenim reflexu
je vysetfeni reflexu Achillovy Slachy. Opavsky (2003) uvadi, Ze neurologické vysSetieni
hodnoti a testuje silu napinacich a spastickych reflexti, dale reflexy posturalni. Soucast

vySetfeni zahrnuje i pfesnost provadénych pohybii.

2.3.11 Rentgenologické vySetieni

Rentgenologické metody jsou zalozené na elektromagnetickém vinéni o vinové
délce 10°-1012 m. Rentgenové zafeni prochazi tkani jedince, v jehoz disledku dochazi
K ionizaci tkan€. Obraz vytvaii rozdilné pohlcovani a rozptyl zafeni v riznych ¢astech téla
vySetfovaného jedince (Obrazek 14). Vyhoda spociva v jeho relativné nizké cené
a pfesnosti, nevyhoda je v zatiZeni jedince ionizaci rentgenového zateni (Sochorova, 2007).

Rentgenologické vysetfeni mize hodnotit mimo jiné vysko-délkovy index nohy,
kalkanealni inklina¢ni uhel, kalkanecometatarzalni thel, uwhel predonozi-zanozi
(Riegerova a kol., 2006).

Dungl (2005) upozoriuje, ze postup ziskdvani rentgenového snimku détské
a dosp¢€lé nohy je odlisny. Zhotoveni snimku U détské nohy piedpoklada znalost zakladani

osifika¢nich jader. Pro hodnoceni statickych vad nohou (ploché nohy) je dalezité provadét

rentgenologické vysetieni v zatézi.

Rentgenové vySetfeni probiha pouze v ptipad¢ indikace 1ékatfem.

31



Obrazek 14. Rentgenovy snimek (Fyzione, [online])

2.3.12 Vypocetni tomografie

Vypocetni tomografie je znama pod pojmem CT (Computed Tomography).
Jedné se o kombinaci rentgenového zafeni a pocitacového systému, ktery ma za cil ziskané
informace zpracovat. Pracuje s obrazem, jenz je vytvoren z fady rentgenovych projekei,
které jsou postupné ziskavany z riiznych thli. Vyhoda CT vySetteni je zobrazeni a rozlisSeni
kontrastu mékké tkané (Sochorova, 2007). Jak uvadi Popelka (2017), vySetfujicimu mimo
jiné poskytuje informace o stavu chodidla véetn€ moznost 3-D snimku (trojrozmérného

snimku) vybraného kloubu.

CT vySetteni se provadi pouze v ptipadé indikace 1ékatfem.
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2.3.13 Magneticka rezonané¢ni tomografie

Metoda magnetické rezonancni tomografie je zobrazovaci metoda, kterd pracuje
s analyzou nukledrni magnetické rezonance v zivém organismu. Pozitivum této metody je
fakt, ze velice spolehlivé zobrazuje mekké tkané bez pouziti rentgenového zafeni. Na rozdil
od rentgenovych piistroji jsou ptistroje magnetické rezonance drazsi a maji vyssi provozni
naklady (Sochorova, 2007). Magneticka rezonan¢ni tomografie se provadi stejné jako

CT pouze v pripad¢ indikace 1ékarem.

2.3.14 Ultrazvukové vyseti‘eni

Ultrazvukové vysSetfeni (ultrasonografie) je =zobrazovaci metoda zalozena
na ultrazvukovych vlnach, které maji frekvenci vyssi nez 20 kHz (Sochorové, 2007).
Jak uvadi Sochorové (2007), ultrasonografie neni vhodna pro vySetfovani porézni tkané
napf. kosti, nebot’ tlumi pfenos ultrazvukové energie, ¢imz se vytvari tzv. akusticky stin.

Mekkeé tkané ¢i dutiny vyplnéné tekutinou jsou pro ultrazvukové vysetfeni naopak vhodné.

| v pfipadé¢ ultrazvukového vySetfeni se jedinec vySetiuje na zdkladé indikace

lékafem.

2.3.15 Vybrané metody hodnoceni stavu nozni klenby

Metody hodnoceni stavu klenby nozni se dle Riegerové a kol. (2006) d€li na metody
terénni a laboratorni. Hodnoceni vychédzi z morfologie nohy, kterd je hodnocena

kvantitativné a kvalitativné.

O funk¢énim hodnoceni stavu klenby nozni se zminuji Kolar a kol. (2009)
¢i Lee akol. (2005), které jej povazuji za dulezité pro celkové hodnoceni stavu klenby nozni.
Funkéni vySetfeni zahrnuje postupy, které hodnoti funkéni charakteristiky nohy.
Jedné se o inspekci nohy pii dynamickém vysetieni, vySetfeni rozsahli pohybt v kloubech

nohy ¢i vySetieni svalové sily svalti podporujicich klenbu nozni (Kolaf a kol., 2009).
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K testim, které patii k vysetfeni hybnosti nohy, a zaroven hodnoti klenbu nozni
se fadi napt. Vélého test, Jack’s test ¢i Navicular drop test. Vélého test se zaméiuje
se na ochablost flexorl prstd, jez byva charakteristickd u pticné ploché nohy, zmitnuje
jej Lewit (2003). Jack’s test pracuje s pasivni extenzi palce v zatézi nohy. Pokud nedojde
ke zvyraznéni klenby, pak je noha hodnocena jako rigidni plocha noha, tento test zminuje
Teyssler a Havlas (2017). Navicular drop test posuzuje unavitelnost svald, které udrzuji

podélnou klenbu (Charlesworth a Johansen, 2010, [online]).
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3 METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumné ¢asti bakalaiské prace bylo zatazeno celkem 110 kvalifika¢nich praci,
které zahrnovaly 55 bakalatskych praci a 55 diplomovych praci vysokoskolskych studentt.
Do prvni skupiny kvalifika¢nich praci bylo zahrnuto 50 kvalifika¢nich praci obhajenych
v letech 2006-2021, z toho 27 praci bakalaiskych a 23 praci diplomovych, které tvofily
podklad pro vyzkumnou otizku VO a VO’. Do druhé skupiny bylo zahrnuto
60 kvalifikacnich praci obhajenych v letech 2010-2020, z toho 28 bakalaiskych praci
a 32 diplomovych praci, které tvorily podklad pro vyzkumnou otazku VO’’.

3.2 Metodika sbéru dat

Kvalifikaéni prace vysokoskolskych studentti byly vyhleddvany Vv databdzi
Theses.cz, tedy v databazi vysokoskolskych praci. Pro vyhledavani a filtraci kvalifika¢nich

praci byla pouzita vybrana klicova slova.

Pro 1. skupinu  kvalifikacnich  praci byla pouzita nasledujici
klicova slova — plantografie, plantogram, klenba nozni, zaci, détsky vék, skolni vek,
predskolni vek, plochonozi, plocha noha. Pro 2. skupinu kvalifika¢nich praci byla pouzita
nasledujici klicova slova — podobarometrie, tenzometricka plosina, hodnoceni, noha,

chodidlo, RSScan, footscan, baropodometer, emed.

3.3 Metodika zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit tabulkovy software Microsoft Excel,
ktery efektivné vizualizuje a analyzuje data. Pozorovanou statistickou veli¢inou
ve vyzkumné ¢asti bakalaiské prace byla ¢etnost. Dle Chrasky (2016) rozliSujeme Cetnost
absolutni a cCetnost relativni. Absolutni Cetnost udava pocet hodnot daného znaku
ve statistickém souboru, pficemz ji oznacuje ni. Podil absolutni ¢etnosti a celkové Cetnosti

(oznacovana n ¢i N) je oznacovan za relativni Cetnost. Relativni ¢etnost oznacuje fi.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vysledky k vyzkumné otazce VO

Vyzkumnd otdzka VO zni: ,PouZivaji studenti vysokych S$kol ve svych
kvalifikacnich pracich k hodnoceni stavu chodidla u détské populace castéji metodu

Chippaux — Smitak ¢&i Sztriter-Godunov?*

Hypotéza Ho zni: ,,Cetnost uziti metody Chippaux-Smifak p¥i monitorovani stavu
chodidla u détské populace v kvalifikacnich pracich studenti vysokych Skol je stejna
jako Cetnost uziti metody Sztriter — Godunov pifi monitorovani stavu chodidla u détské

populace v kvalifika¢nich pracich vysokoskolskych studenti.*

Cilem vyzkumné otazky VO bylo zjistit, zda vysokoSkolsti studenti ve svych
kvalifika¢nich pracich pii monitorovani stavu chodidla u détské populace, u jedinci

v rozmezi 3-15 let, pouZivaji ¢ast&ji metodu Chippaux — Smifak, &i Sztriter-Godunov.

Absolutni Cetnost bakalarskych praci, ve kterych byla pouzita metoda
Chippaux-Smifak obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 23. Relativni &etnost odpovida
46 % z celkovych 50 kvalifikacnich praci. Absolutni ¢etnost bakalarskych praci, ve kterych
byla pouzita metoda Sztriter-Godunov obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 5. Relativni
¢etnost odpovida 10 % z celkovych 50 kvalifika¢nich praci (Tabulka 2).

Tabulka 2. Cetnost uZiti metody Chippaux-SmiFak a Sztriter-Godunov

v bakalarskych pracich

Kvalifikacni prace Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Celkem kvalifika¢nich 50 100 %
praci
Bakalatské prace s uzitim 23 46 %

metody Chippaux-Smifak

Bakalafské prace s uzitim 5 10 %

metody Sztriter-Godunov
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Absolutni ¢etnost diplomovych praci, ve kterych byla pouzita metoda
Chippaux-Smifak obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 21. Relativni Getnost odpovida
42 % z celkovych 50 kvalifika¢nich praci. Absolutni ¢etnost diplomovych praci, ve kterych
byla pouzita metoda Sztriter-Godunov obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 5. Relativni
¢etnost odpovida 10 % z celkovych 50 kvalifika¢nich praci (Tabulka 3).

Tabulka 3. Cetnost uZiti metody Chippaux-SmiFak a Sztriter-Godunov

v diplomovych pracich

Kvalifika¢ni prace Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Celkem kvalifika¢nich 50 100 %
praci
Diplomové prace s uzitim 21 42 %

metody Chippaux-Smifak

Diplomové prace s uzitim 5 10 %

metody Sztriter-Godunov

Absolutni cCetnost kvalifika¢nich praci, ve kterych byla pouzita metoda
Chippaux-Smifak obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 44. Relativni Getnost odpovida
88 % z celkovych 50 kvalifikacnich praci. Absolutni ¢etnost kvalifika¢nich praci, ve kterych
byla pouzita metoda Sztriter-Godunov obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 10.

Relativni ¢etnost odpovida 20 % z celkovych 50 kvalifika¢nich praci.

Z vysledki k vyzkumné otazce VO vyplyva, ze <cCetnost uziti metody
Chippaux-Smifak pfi monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifika¢nich
pracich studentti vysokych $kol je vyS$i nez Cetnost uziti metody Sztriter-Godunov
pfi monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifikacnich pracich

vysokoskolskych studentd. Hypotézu Ho Ize tedy zamitnout a pfijmout hypotézu Ha.

4.2 Vysledky k vyzkumné otazce VO’

Vyzkumna otdzka VO’ zni: ,Pouzivaji studenti vysokych S$kol ve svych
kvalifika¢nich pracich k hodnoceni stavu chodidla u détské populace castéji metodu

Chippaux-Smifak ¢i metodu indexu dle Srde¢ného?

37



Hypotéza Ho’ zni: ,,Cetnost uziti metody Chippaux-Smifak pii monitorovani stavu
chodidla u détské populace v kvalifika¢nich pracich studentd vysokych $kol je stejna
jako Cetnost uziti metody indexu dle Srde¢ného pfi monitorovani stavu chodidla u détské

populace v kvalifika¢nich pracich vysokoskolskych studenti.*

Cilem vyse uvedené vyzkumné otazky VO’ bylo zjistit, zda vysokoskolsti studenti
ve svych kvalifikacnich pracich pfi monitorovani stavu chodidla u détské populace,
u jedinctl v rozmezi 3-15 let, pouZivaji ast&ji metodu Chippaux-Smifak, ¢i metodu dle

Srdecéného.

Absolutni Cetnost bakalafskych praci, ve kterych byla pouzita metoda
Chippaux-Smifak obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 23. Relativni &etnost odpovida
46 % z celkovych 50 kvalifikacnich praci. Absolutni ¢etnost bakalarskych praci, ve kterych
byla pouzita metoda dle Srdecného obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 5. Relativni
¢etnost odpovida 10 % z celkovych 50 kvalifikacnich praci (Tabulka 4).

Tabulka 4. Cetnost uZiti metody Chippaux-SmiFak a metody indexu dle Srde¢ného

v bakala¥skych pracich

Kvalifikacni prace Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Celkem kvalifikacnich 50 100 %
praci
Bakalatské prace s uzitim 23 46 %

metody Chippaux-Smifak

Bakalafské prace s uzitim 5 10 %
metody indexu dle

Srde¢ného

Absolutni cetnost diplomovych praci, ve kterych byla pouzita metoda
Chippaux-Smifak obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 21. Relativni &etnost odpovida
42 % z celkovych 50 kvalifikac¢nich praci. Absolutni ¢etnost diplomovych praci, ve kterych
byla pouzita metoda dle Srde¢ného obhdjenych v letech 2006-2021, se rovna 6. Relativni
¢etnost odpovida 12 % z celkovych 50 kvalifika¢nich praci (Tabulka 5).
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Tabulka 5. Cetnost uZiti metody Chippaux-SmiFak a metody indexu dle Srde¢ného

v diplomovych pracich

Kvalifika¢ni prace Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Celkem kvalifikacnich 50 100 %
praci
Diplomové prace s uZzitim 21 42 %

metody Chippaux-Smitak

Diplomové prace s uZitim 6 12 %
metody indexu dle

Srde¢ného

Absolutni cCetnost kvalifika¢nich praci, ve kterych byla pouzita metoda
Chippaux-Smifak obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 44. Relativni Getnost odpovida
88 % z celkovych 50 kvalifikacnich praci. Absolutni ¢etnost kvalifika¢nich praci, ve kterych
byla pouzita metoda dle Srde¢ného obhajenych v letech 2006-2021, se rovna 11. Relativni
¢etnost odpovida 22 % z celkovych 50 kvalifika¢nich praci.

Zvysledk  k vyzkumné otazce VO’ vyplyva, ze Cetnost uziti metody
Chippaux-Smifak pfi monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifika¢nich
pracich studentd vysokych skol je vyssi nez Cetnost uziti metody indexu dle Srde¢ného
pifi monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifika¢nich pracich

vysokoskolskych studentt. Hypotézu Ho’ 1ze zamitnout a piijmout hypotézu Ha’.

4.3 Vysledky k vyzkumné otazce VO’

Vyzkumna otazka VO’ zni: ,,Vyskytuje se metoda pocitacové podobarometrie
pii monitorovani stavu chodidla v kvalifikaénich pracich studentti nepedagogickych fakult
Castéji neZ pifi monitorovani stavu chodidla v kvalifikaénich pracich studentt

pedagogickych fakult?*
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Hypotéza Ho’’ zni: ,,Cetnost uZiti po&itatové podobarometrie pfi monitorovani stavu
chodidla v kvalifika¢nich pracich studenti nepedagogickych fakult je stejna jako

pfi monitorovani stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studentti pedagogickych fakult.

Cilem vySe uvedené védecké otazky VO’ bylo zjistit, zda pouziti pocitatové
podobarometrie pifi monitorovani stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studenti
nepedagogickych fakult je vyS$i neZz pii monitorovani stavu chodidla v kvalifika¢nich

pracich studentti pedagogickych fakult.

Absolutni Cetnost bakalafskych praci, ve kterych byla pouzita metoda
PC podobarometrie obhajenych v letech 2010-2020 na pedagogické fakulté, se rovna 1.
Relativni ¢etnost odpovida 1,67 % z celkovych 60 kvalifika¢nich praci. Absolutni ¢etnost
bakalarskych praci, ve kterych byla pouzita metoda PC podobarometrie obhajenych
v letech 2010-2020 na jiné fakulté nez na pedagogické, se rovna 27. Relativni Cetnost
odpovida 45 % z celkovych 60 kvalifika¢nich praci (Tabulka 6).

Tabulka 6. Cetnost uZiti metody PC podobarometrie v bakalaiskych pracich

Kvalifika¢ni prace Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Celkem kvalifika¢nich praci 60 100,00 %
Bakalatské prace psané a obhdjené 1 1,67 %

na pedagogické fakulté

Bakalatské prace psané a obhdjené 27 45,00 %

na jiné fakulté nez pedagogické

Z vyzkumného souboru bylo zjiSténo, Ze nejvyssi cCetnost uziti metody
PC podobarometrie v bakalafskych pracich se vyskytuje na Fakulté zdravotnickych studii,
dale na Fakulté sportovnich studii a Fakulté télesné kultury (Graf 1).
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Fakulta zdravotnickych studii

Fakulta sportovnich studii

Fakulta télesné kultury

Lekarska fakulta

Fakulta biomedicinského inZenyrstvi

Pedagogicka fakulta

Graf 1. Cetnost uZiti metody PC podobarometrie v bakalaiskych pracich

=]

2 - 6

na jednotlivych fakultach vysokych Skol

Absolutni  ¢etnost diplomovych praci,
PC podobarometrie obhdjenych v letech 2010-2020 na pedagogické fakulté, se rovna 3.
Relativni Cetnost odpovida 5 % z celkovych 60 kvalifika¢nich praci. Absolutni ¢etnost
diplomovych praci, ve kterych byla pouzita metoda PC podobarometrie obhajenych

v letech 2010-2020 na jiné fakulté nez na pedagogické, se rovna 29. Relativni Cetnost

12

ve kterych byla pouzita metoda

odpovida 48,33 % z celkovych 60 kvalifika¢nich praci (Tabulka 7).

Tabulka 7. Cetnost uZiti PC podobarometrie v diplomovych pracich

Kvalifika¢ni prace

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

obhéjené na jiné fakulté

nez pedagogické

Celkem kvalifika¢nich 60 100,00 %
praci
Diplomové prace psané a 3 5,00 %
obh4jené na pedagogicke
fakulté
Diplomové prace psané a 29 48,33 %
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Z vyzkumného souboru bylo zjiSténo, Ze nejvyssi cCetnost uziti metody
PC podobarometrie v diplomovych pracich se vyskytuje na Fakulté sportovnich studii,
dale na Fakulté t€lesné kultury a na Pedagogické fakulté (Graf 2).
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Graf 2. Cetnost uZiti metody PC podobarometrie v diplomovych pracich

na jednotlivych fakultach vysokych $kol

Absolutni cCetnost kvalifikacnich praci, ve kterych byla pouzita metoda
PC podobarometrie obhdjenych v letech 2010-2020 na pedagogické fakulté, se rovna 4.
Relativni ¢etnost odpovida 6,67 % z celkovych 60 kvalifika¢nich praci. Absolutni Cetnost
kvalifika¢nich praci, ve kterych byla pouzita metoda PC podobarometrie obhajenych
v letech 2010-2020 na jiné fakulté nez na pedagogické, se rovna 56. Relativni ¢etnost
odpovida 93,33 % z celkovych 60 kvalifikacnich praci.

Z vysledki k vyzkumné otazce VO’ vyplyva, ze cCetnost uziti pocitacové
podobarometrie pifi monitorovani stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studenti
nepedagogickych fakult je vysSi nez pfi monitorovani stavu chodidla v kvalifikaénich
pracich studenttl pedagogickych fakult. Hypotézu Ho’’ 1ze zamitnout a pfijmout hypotézu
Ha’.
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5 DISKUZE

V dnesni dobé existuje velké mnozstvi metod, kterymi lze hodnotit stav chodidla.
Jedna se o metody statické, dynamické, ale také metody technicky a materidlné narocné
¢inenarocné. V kvalifikacnich pracich studentd vysokych skol tak mtize nalézt riizné druhy

metod hodnoceni stavu chodidla.

Cilem praktické ¢asti byla analyza odbornych praci, kterymi byly kvalifika¢ni prace
studenti bakaldifského a magisterského vysokosSkolského studia za ucelem zhodnoceni
vyuziti vybranych metod hodnoceni stavu chodidla. Jednalo se o metody plantografické,
které byvaji Casto uzivany vysokoskolskymi studenty k hodnoceni stavu klenby nozni,
konktrétng o metody Chippaux-Smiiak, Sztriter-Godunov a metodu indexu dle Srdeéného.
Dalsi pozorovanou metodou byla pocitacova podobarometrie, ktera se objevuje zejména
v kvalifika¢nich pracich vysokoskolskych studentt, ktefi studuji na fakultach se sportovnim
¢i zdravotnickym zaméfenim. Jednotlivé bakalarské a diplomové prace byly vyhledavany
dle vybranych kli¢ovych slov v databazi Theses.cz, ktera nabizi velké mnozstvi
kvalifikacnich praci vysokoskolskych studentli. Nevyhodou vSak muze byt fakt, ze nékteré
kvalifika¢ni prace mohou byt pro vefejnost nepiistupné, tudiz je lze analyzovat pouze

na zakladé anotace.

Hodnoceni otisku nohy zahrnuje rizné metody vyhodnocovani (Riegerova
a kol., 2006). Vyslouzil (2017) doporucuje v ptipad¢, ze se jedna o hodnoceni vysoké nohy
vyuzit pii hodnoceni metodu Chippaux-Smitak, ktera zahrnuje nékolik stupiitt vysoké nohy,
je tudiz podrobnéjsi nez metoda  Sztriter-Godunov ¢i  metoda indexu
dle Srde¢ného. Zaroven vsak tvrdi, Ze k hodnoceni ostatnich stupnii nozni klenby
doporucuje pouzit metodu Sztriter-Godunov, ktera zahrnuje nékolik stuptiti ploché nohy.
Tvrdi, 7e ob& metody (Chippaux-Smitak, Sztriter-Godunov) pracuji s podrobnymi
hodnotami indexu. Loulova (2013), jez porovnavala vybrané metody hodnoceni klenby
nozni, se shoduje s Vyslouzilem a tvrdi, e metoda Chippaux-Smifak a metoda
Sztriter-Godunov jsou metodami vhodnymi, jelikoz piehledné déli typy nohou do nékolika
stupiiti. Naopak za nevhodnou k hodnoceni stavu klenby nozni povazuje metodu indexu
dle Srde¢ného, nebot’ vypocet indexu poméru mezi délkou nohy bez prstti a Sitkou v oblasti
V. metatarzu mize byt znacné zkreslen. Rakova (2018) ve své kvalifikacni praci zminuje,
e vyuziva plantografickou metodu Chippaux-Smitak, jelikoZ se jednd o finanéné a asové

nenaro¢nou metodu, jez dokdze pomérné kvalitné zachytit a zhodnotit stav nozni klenby.

43



Pocitacova podobarometrie je metoda, ktera je metodou nov¢jsi. Jak uvadi Vyslouzil
(2017), je vhodna nejen pro statickd méfeni, ale i pro dynamicka méfeni. Vyhodou této
metody je pfesnost méfeni v zavislosti pusobicich sil a tlakd na chodidlo. Dle Riegerové

a kol. (2006) byva vyuzivana zejména u sportovct k urceni stavu ¢1 funkce chodidla.

Vyzkumna otazka VO, kterda byla zaméfena na Cetnost uziti metody
Chippaux-Smifak a Sztriter-Godunov, znéla: ,,Pouzivaji studenti vysokych kol ve svych
kvalifikacnich pracich k hodnoceni stavu chodidla u détské populace castéji metodu
Chippaux-Smifak & Sztriter-Godunov? Vysledky ukézaly, Ze &etnost uziti metody
Chippaux-Smifak pii monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifikagnich
pracich studentt vysokych Skol je vysSi neZ Cetnost uziti metody Sztriter-Godunov
pfi monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifikacnich pracich
vysokoskolskych studentd. Dalsi vyzkumna otdzka VO’, ktera sledovala cetnost uziti
metody Chippaux-Smifak a metodu indexu dle Srde¢ného, znéla: ,,Pouzivaji studenti
vysokych Skol ve svych kvalifika¢nich pracich k hodnoceni stavu chodidla u détské
populace &ast&ji metodu Chippaux-Smifak ¢ metodu indexu dle Srde¢ného? Vysledky
ukazaly, Ze Getnost uziti metody Chippaux-Smifak pii monitorovéni stavu chodidla u détské
populace v kvalifika¢nich pracich studentt vysokych kol je vyssi nez Cetnost uziti metody
indexu dle Srde¢ného pii monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifika¢nich

pracich vysokoskolskych studenti.

Analyza 50 kvalifikacnich praci poukéazala na fakt, ze ve vétSiné analyzovanych
kvalifikaénich praci byla pouZita pouze jedna vybranid metoda (Chippaux-Smifak,

Sztriter-Godunov ¢i metoda indexu dle Srde¢ného).

Treti vyzkumna otazka VO’ byla zaméfena na vyuziti pocitacové podobarometrie
a znéla nasledovné: ,Vyskytuje se metoda pocitacové podobarometrie
pii monitorovani stavu chodidla v kvalifikacnich pracich studentii nepedagogickych fakult
Castéji nez pii monitorovani stavu chodidla v odbornych pracich studentli pedagogickych
fakult?* Z vysledk vyplyva, ze Cetnost uziti pocitacové podobarometrie pii monitorovani
stavu chodidla v kvalifikacnich pracich studenti nepedagogickych fakult je vyssi
nez pii monitorovani stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studentt pedagogickych

fakult.
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Metodu pocitacové podobarometrie pouzivaji nejcastéji vysokoskolsti studenti
sportovnich studii a télesné kultury. Déle z analyzy kvalifika¢nich praci, ve kterych byla
pouzita pocitatova podobarometrie, vyplyva, Ze v roce 2020 bylo obhdjeno nejvice

kvalifika¢nich praxi, ve kterych byla pouzita PC podobarometrie, od roku 2010.

Cetnost  pouziti  pocitatové  podobarometrie v kvalifika¢nich  pracich
vysokoSkolskych studentii se zvySuje a je velmi pravdépodobné, Ze metodu pocitacové
podobarometrie budou Vv nasledujicich akademickych letech Castéji pouzivat studenti
vysokych Skol k hodnoceni stavu chodidla probandi diky své objektivné vyhodnotit

postaveni chodidla probanda nejen ve stoji, ale i pti pohybu.
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ZAVER
Lidské chodidlo je dulezitou soucasti lidského téla. Jeho funkce a stav maji vliv

nejen na nasi lokomoci, ale i fadu jinych oblasti a procest naSeho téla. Bakalaiska prace

se zaméfila na moznosti hodnoceni jeho stavu.

Cilem teoretické Casti bylo shrnout dostupné poznatky stran problematiky metod
hodnoceni stavu chodidla a podat uceleny piehled o jednotlivych metodach posuzovani
¢i hodnoceni stavu chodidla. Teoreticka ¢ast tedy uceluje teoretické poznatky z oblasti
metod hodnoceni stavu chodidla a vénuje se podrobnéji plantografii a pocitacové
podobarometrii  jako hojné¢ vyuzivanym metoddm hodnoceni stavu chodidla
vysokoskolskymi studenty. Nabizi studie, které se plantografii ¢i pocitacové podobarometrii

vénovaly.

Cilem praktické ¢asti byla analyza odbornych praci, kterymi byly kvalifika¢ni prace
studentl bakalarského a magisterského vysokoskolského studia za ucelem zhodnoceni
vyuziti vybranych metod hodnoceni stavu chodidla, a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz,
jez se zamé&fuji na problematiku vyuzivani vybranych metod hodnoceni stavu chodidla
studenty vysokych Skol. Do vyzkumné casti bylo zatazeno 110 kvalifikacnich praci
vysokoskolskych studenti, 55 praci bakalaiskych a 55 praci diplomovych, které byly
dle vybranych klicovych slov vyhleddvany v databazi vysokoskolskych praci Theses.cz.

Vysledky ukazaly, ze vysokoskolsti studenti ve svych kvalifikacnich pracich uzivaji
pfi hodnoceni stavu chodidla u détské populace &astdji metodu Chippaux-Smitak
nez metodu Sztriter-Godunov ¢i metodu indexu dle Srde¢ného. Na zékladé vysledkt byly
piijaty nasledujici hypotézy. ,,Cetnost uziti metody Chippaux-Smifak pii monitorovani
stavu chodidla u détské populace v kvalifikaénich pracich studentl vysokych skol je vyssi
nez Cetnost uziti metody Sztriter-Godunov pii monitorovani stavu chodidla u détské
populace v kvalifikaénich pracich vysokogkolskych studenti. ,,Cetnost uziti metody
Chippaux-Smifak pfi monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifika¢nich
pracich studentii vysokych Skol je vyss§i nez Cetnost uziti metody indexu dle Srde¢ného
pii monitorovani stavu chodidla u détské populace v kvalifika¢nich pracich

vysokoskolskych studenti.*
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Dalsi c¢ast vyzkumného Setfeni poukédzala na fakt, Zze wziti pocitacové
podobarometrie pii monitorovani stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studentt
nepedagogickych fakult je vyssi nez pfi monitorovani stavu chodidla v odbornych pracich
studentti pedagogickych fakult. A na zadklad¢ téchto vysledk byla pfijata nasledujici
hypotéza. ,,Cetnost uziti poditaové podobarometrie pii monitorovani stavu chodidla
v kvalifikac¢nich pracich studenti nepedagogickych fakult je vy$$i nez pfi monitorovani

stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich studenti pedagogickych fakult.

Z analyzy kvalifika¢nich praci, ve kterych byla pouzita poc¢itacova podobarometrie
je patrné, ze vroce 2020 bylo obhajeno nejvice kvalifika¢nich praxi od roku 2010.
Je tedy velmi pravdépodobné, ze metoda pocitacové podobarometrie bude do budoucna
Castéji pouzivanou metodou hodnoceni stavu chodidla diky své objektivit¢ vyhodnotit

postaveni chodidla nejen ve stoji, ale i1 pfi pohybu.

Vysledky praktické ¢asti této bakalaiské prace mohou byt v praxi uzitecné nejen
studentim pedagogické fakulty, ale i1 dalSim studentim nepedagogického zaméieni
vysokoskolského studia, ktefi se chtéji seznamit s tim, jaké metody lze v praxi k hodnoceni
stavu chodidla pouZit, ¢i je zajima, které metody k vyhodnoceni plantogramu lze pouZit

a které jsou nejvyuzivangjsimi metodami v kvalifikacnich pracich studenty vysokych skol.
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SOUHRN

Tato bakalarska prace poskytuje zakladni teoretické informace, které se vztahuji
k anatomii chodidla, funkci chodidla, a ptedevsim vytvaii uceleny pichled metod hodnoceni
stavu chodidla. Ve vyzkumné Casti se zaméfuje na analyzu odbornych praci, kterymi jsou
kvalifika¢ni prace studenti bakalafského a magisterského vysokoskolského studia s cilem
zhodnotit vyuZiti vybranych metod hodnoceni stavu chodidla, zejména metod
plantografickych a metody pocitacové podobarometrie. Vysledky byly ziskavany celkem
z 110 kvalifikaénich praci, 55 praci bakalaiskych a 55 praci diplomovych. Vysledky
vyzkumného Setieni ukazaly, Ze Eetnost uziti metody Chippaux-Smiték pfi monitorovani
stavu chodidla u détské populace v kvalifika¢nich pracich student vysokych skol je vyssi
nez Cetnost uziti metody Sztriter-Godunov a metody indexu dle Srde¢ného pti monitorovani
stavu chodidla u détské populace v kvalifikac¢nich pracich vysokoskolskych studentti. Déle
ukazaly, Ze Cetnost uziti pocitacové podobarometrie pii monitorovani stavu chodidla
v kvalifika¢nich pracich studentd nepedagogickych fakult je vys$si nez pii monitorovani

stavu chodidla v kvalifika¢nich pracich student pedagogickych fakult.

Kli¢ova slova: chodidlo, plantografie, Chippaux-Smifak, Sztriter-Godunov, metoda

indexu dle Srde¢ného, pocitacova podobarometrie, kvalifika¢ni prace
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SUMMARY

This bachelor thesis provides basic theoretical information related to the anatomy
of the foot, the function of the foot, the thesis especially provides a comprehensive overview
of methods for assessing the condition of the foot. The research part focuses on the analysis
of theses, which are theses of university students in order to evaluate the use of selected
methods of assessing the condition of the foot, especially plantographic methods
and methods of computer podobarometry. The results were obtained from a total of 110
theses, 55 bachelor theses and 55 diploma theses. The results of the research survey showed
that the frequency of using the Chippaux-Smifak method in monitoring the condition
of the foot in the children‘s population in theses of university students is higher than
the frequency of using the Sztriter-Godunov method or the Index by Srdecny in monitoring
the condition of the foot in children‘s population. They also showed that the frequency
of using computer podobarometry in monitoring the condition of the foot in theses
of students of non-pedagogical faculties is higher than it is in monitoring the condition
of the foot in theses of students of pedagogical faculties.

Key words: foot, plantografy, Chippaux-Smirak method, Sztriter-Godunov method,

Index by Srdecny, computer podobarometry, thesis
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PRILOHY

Ptiloha 1. Zaznamenani bakalatrskych praci k vyzkumné otazce VO.

Rok Uziti metody Uziti metody
obhajoby Chippaux Sztriter
-Smitak -Godunov

2011 Ano Ne
2011 Ano Ano
2012 Ano Ne
2012 Ano Ne
2014 Ano Ne
2014 Ano Ne
2014 Ano Ne
2014 Ano Ne
2015 Ano Ano
2015 Ano Ano
2015 Ano Ne
2015 Ano Ne
2016 Ano Ano
2016 Ne Ne
2016 Ne Ne
2016 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ne Ne
2017 Ano Ne
2018 Ano Ne




Rok Uziti metody Uziti metody
obhajoby Chippaux Sztriter
_&mirak -Godunov

2018 Ano Ano
2018 Ano Ne
2018 Ano Ne
2018 Ne Ne
2019 Ano Ne
2019 Ano Ne
2019 Ano Ne




Ptiloha 2. Zaznamenani diplomovych praci k vyzkumné otazce VO.

Rok Uziti Uziti
obhajoby | metody metody
Chippaux Sztriter
-Smifdk | -Godunov
2006 Ano Ne
2008 Ano Ne
2010 Ano Ano
2010 Ano Ano
2011 Ano Ne
2011 Ano Ano
2014 Ano Ne
2015 Ano Ne
2015 Ano Ne
2016 Ano Ne
2016 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ano Ano
2017 Ne Ne
2017 Ano Ne
2018 Ano Ne
2018 Ne Ne
2019 Ano Ne
2019 Ano Ne




Rok Uziti Uziti
obhajoby | metody metody
Chippaux Sztriter
-Smifak | -Godunov
2019 Ano Ne
2020 Ano Ano




Ptiloha 3. Zaznamenani bakalafskych praci k vyzkumné otazce VO’.

Rok Uziti metody | Uziti metody
obhajoby Chippaux indexu dle
-Smitak Srde¢ného

2011 Ano Ne
2011 Ano Ne
2012 Ano Ne
2012 Ano Ne
2014 Ano Ne
2014 Ano Ne
2014 Ano Ne
2014 Ano Ne
2015 Ano Ne
2015 Ano Ano
2015 Ano Ne
2015 Ano Ne
2016 Ano Ne
2016 Ne Ano
2016 Ne Ano
2016 Ano Ne
2017 Ne Ano
2017 Ano Ne
2017 Ano Ne
2018 Ano Ne
2018 Ano Ne
2018 Ano Ne




Rok Uziti metody | Uziti metody
obhajoby Chippaux indexu dle
_Smifak Srdec¢ného
2018 Ano Ne
2018 Ne Ano
2019 Ano Ne
2019 Ano Ne
2019 Ano Ne




Ptiloha 4. Zaznamenani diplomovych praci k vyzkumné otazce VO’.

Rok Uziti Uziti
obhajoby | metody metody
Chippaux | indexu dle
-Smitak | Srde¢ného
2006 Ano Ano
2008 Ano Ne
2010 Ano Ne
2010 Ano Ne
2011 Ano Ne
2011 Ano Ne
2014 Ano Ne
2015 Ano Ne
2015 Ano Ano
2016 Ano Ne
2016 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ano Ne
2017 Ne Ano
2017 Ano Ne
2018 Ano Ne
2018 Ne Ano
2019 Ano Ne
2019 Ano Ne




Rok Uziti Uziti
obhajoby | metody metody
Chippaux | indexu dle
Smiak | Srdecného
2019 Ano Ano
2020 Ano Ano




Ptiloha 5. Zaznamenani bakalafskych praci k vyzkumné otazce VO™’.

Fakulta, na které byla prace obh4jena. Rok
obhajoby
télesné kultury 2010
télesné kultury 2012
zdravotnickych studii 2012
télesné kultury 2013
zdravotnickych studii 2013
sportovnich studii 2015
zdravotnickych studii 2015
pedagogicka 2015
biomedicinského inzenyrstvi 2016
sportovnich studii 2017
télesné kultury 2017
zdravotnickych studii 2017
zdravotnickych studii 2017
1ékatska 2017
biomedicinského inzenyrstvi 2018
zdravotnickych studii 2018
zdravotnickych studii 2018
sportovnich studii 2019
sportovnich studii 2019
zdravotnickych studii 2019
zdravotnickych studii 2019
Iékatska 2019




Fakulta, na které byla prace obhajena. Rok
obhajoby
biomedicinského inZzenyrstvi 2020
sportovnich studii 2020
sportovnich studii 2020
sportovnich studii 2020
zdravotnickych studii 2020
Iékaiska 2020




Ptiloha 6. Zaznamenani diplomovych praci k vyzkumné otazce VO’’.

Fakulta, na které byla prace obhajena. Rok
obhajoby
sportovnich studii 2010
sportovnich studii 2010
sportovnich studii 2010
sportovnich studii 2011
télesn¢ kultury 2011
technologicka 2012
télesné kultury 2012
télesn¢ kultury 2012
sportovnich studii 2013
télesné kultury 2014
télesné kultury 2014
télesné kultury 2014
sportovnich studii 2015
sportovnich studii 2015
télesné kultury 2015
télesné kultury 2015
télesné kultury 2015
télesné kultury 2015
pedagogicka 2015
sportovnich studii 2016
sportovnich studii 2017
sportovnich studii 2017




Fakulta, na které byla prace obhdajena. Rok
obhajoby
sportovnich studii 2017
télesné kultury 2017
sportovnich studii 2019
pedagogicka 2019
sportovnich studii 2020
sportovnich studii 2020
sportovnich studii 2020
télesné kultury 2020
Iékatska 2020
pedagogicka 2020
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