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Abstrakt

Tato diplomova prace je studii, kterd se zabyva posouzenim vlivu zdméru vystavby
rodinnych domti v katastralnim uzemi Svaty Kopeek u Olomouce na krajinny raz.
Podkladem pro zpracovani tohoto hodnoceni je metodicky postup z roku 2004, a to Posouzeni
vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny raz, od autort Ivan

Vorel, Roman Bukacek, Petr Matéjka, Martin Culek a Petr Sklenicka.

Diplomovéa prace se sklada ze dvou casti, z Casti teoretické a casti prakticke.
Teoreticka cast charakterizuje pojem Kkrajina, pojem krajinny raz a jeho pojeti v ramci
evropské a Ceské legislativy. V této Casti jsou také popsany a shrnuty v praxi nejéastéji
vyuzivané metodiky hodnoceni krajinného razu. Druha cast prace, ¢ast prakticka, shrnuje
prirodni, kulturni a historické charakteristiky zajmového izemi a popisuje hodnoceny zamer.
Na zaklad¢ analyzy viditelnosti zdméru vymezuje doteny krajinny prostor, oblast a misto
krajinného razu. Déle identifikuje, klasifikuje a vyhodnocuje jednotlivé znaky a hodnoty
krajinného razu a na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni posuzuje miru vlivu zaméru na jednotlivé

znaky a hodnoty krajinného razu a uréuje inosnost zasahu na zaklad¢ zjisténé miry vlivu.

Klic¢ova slova: krajinny raz, ochrana ptirody a krajiny, rodinné domy, Svaty Kopecek



Abstract

The following thesis is a study that deals with the impact assessment of the project to
the construction of houses on the landscape in the cadastral territory of the Svaty Kopecek in
Olomouc. The basis for this evaluation process is a medodological process from 2004 called
Impact Assessment for the Proposed Constructions , Activities or Changes to a land use on
the landscape by Ivan Vorel, Roman Bukacek, Petr Matéjka, Martin Culek and Petr
Sklenicka.

The thesis consists of two parts, the theoretical and the practical. The theoretical part
describes the concept of landscape, the concept of the landscape and its concepts in the
context of European and Czech legislation. This part also describes and summarizes the most
common methodology for landscape character assessment used in practice. The second part,
the practical part, summarizes the natural, cultural and historical characteristics of the area
and describes the evaluation concept. Based on the analysis of visibility plan it also defines
the landscape affected area, region and place of the landscape. Furthermore, it identifies,
classifies and evaluates signs and values of the landscape and on the basis of this evaluation
assesses the degree of influence of the project on the character and landscape values and

determines the carrying capacity of intervention based on the detected degree of influence.

Keywords: Landscape Character, Nature and Landscape Protection, Family Houses, Svaty
Kopecek
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1. Uvod

Krajinny rdz patii k hodnotam, které spoluvytvareji identitu kazdého naroda. Je dan
prirodni podstatou a jeho kulturnim a historickym vyvojem. V krajiné se uskutec¢ituje mnoho
déja, které souvisi napiiklad s osidlenim, rekreaci nebo vyrobou. V ramci zivota tak ¢lovek
vedle ptirodniho prosttedi spoluvytvaii i rizné technické prvky a struktury. Povaha krajiny se
tak vyviji a proménuje. Je to d¢j piirozeny, kdy nékteré znaky a hodnoty zanikaji a nové zase

vznikaji (Némec a Pojer, 2007).

Nékteré zasahy do krajiny, jako napiiklad zasahy stavebni, mohou velkou mirou
ovliviiovat vzhled krajiny a zménit ji tak natrvalo. Dnes, kdy se pocet staveb nezadrzitelné
rozrustd, je dilezité tuto ¢innost v krajiné regulovat. Se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny se tento pojem dostava do Ceské legislativy a i sjistymi vykladovymi

problémy, je z velké miry chranén.

Pojem krajinny raz a jeho problematika jsou velmi zajimavym a Casto diskutovanym
tématem, a to nejen v oblasti odbornych, ale i laickych kruhti. Proto jsem byla rada, Zze jsem si
toto téma Posouzeni vlivu zdméru vystavby rodinnych bytovych domt v katastralnim uzemi
Svaty Kopecek na krajinny raz mohla zvolit jako svou diplomovou praci, ktera bude mimo

jiné slouzit i jako odborny podklad pro Magistrat mést Olomouc.



2. Cile prace

Tato diplomova prace Posouzeni vlivu zaméru vystavby rodinnych bytovych domu
Vv katastralnim tizemi Svaty Kopeéek na krajinny raz je zpracovana jako piipadova studie.
Jejim cilem je vyhodnoceni ptirodnich, kulturnich, historickych a estetickych znakt a hodnot
krajinného razu v zamérem dot¢eném krajinném prostoru. DalS$im cilem je posouzeni miry a
unosnosti zasaht navrhovaného zaméru do vyznamnych znakl krajinného rédzu a poté
stanoveni miry pfijatelnosti zaméru, piipadné stanoveni podminek pro minimalizaci zasahu
do krajinného razu. Vysledkem prace jsou mapy a textové vystupy, které budou slouzit jako

odborny podklad v rozhodovaci praxi.



3. Literarni reserse

3.1. Krajina
3.1.1. Pojem krajina

Krajina je slovo, které je ve svém modernim vyznamu pouzivano teprve od neddvna, a
to s nejvetsi pravdépodobnosti od druhé poloviny 19. stoleti. Diive slovo ,krajina* znamenalo
spiSe posmés$né oznaceni zapadlé zemé na okraji. Dnes uz je tomu ale jinak. Krajina je
chapana pro ¢lovéka jako néco posvatného. Je to nejen zeméd¢lska puda, na které je ¢lovék
zavisly, ale zaroven ho i fascinuje. Jeji rozmanitost tvari zemé, jako je naptiklad pohled na

kameny, kopce, skaly, zahloubené ticky a toky (Némec a Pojer, 2007).

Dle Skleni¢ky (2003) existuje pomérné velké mnozstvi definic pojmu Krajina, coz je
dokladem nejen jeji velmi slozité podstaty, ale i fady pohledd na ni, které jsou dany
specializaci jednotlivych autort. Jinak krajinu vnima architekt a jinak ekolog nebo umélec ¢i

ekonom.

Architektonické pojeti krajiny: Obytna krajina je oblast nebo obytné misto znamenajict

prirodni prostor primo umysiné urceny nebo utvareny K prirodnimu obyvani.

Ekologické pojeti krajiny: Je chapana jako heterogenni cast zemského povrchu, sklddajici se
ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystému, ktery se v dané casti povrchu v podobnych

formdch opakuje.

Umélecké pojeti krajiny: V krajinomalbé se skryva zdikladni pribéh, jimz je hluboké pouto

mezi clovékem a krajinou, jinak receno vztah clovéka k mistu a misto clovéka v celku prirody.

Ekonomické pojeti krajiny: Podstatou je vyuzivani produkcniho potencialu (prirodnich
zdrojit) ¢i pouze prostorového ramce krajiny ve prospéch cloveka bez ohledu na ekologické

souvislosti a harmonické vztahy v krajiné (Sklenicka, 2003).

Vseobecnou definici je také naptiklad: Soubor biotickych a abiotickych faktorii vazanych na
urcity krajinny celek, které se delsi dobu vyvijeji spolecné (Némec a Pojer, 2007). Ze zadkona
¢. 114/1992 Sb. v § 3, je krajina definovéna jako ,.cast zemského povrchu s charakteristickym

reliéfem, tvorend souborem funkcne propojenych ekosystémiu s civilizacnimi prvky*.
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Funkci krajiny je interakce mezi prostorovymi slozkami, ¢ili toky energie, latek a
druhil organismti mezi ekosystémy (slozkami krajiny). Fungovani je dano tedy jeji strukturou.
Kazda zména se rozviji a meéni priabeh energetickych a informacnich toka v krajiné (Lipsky,
1998). Jeji funkce se méni Vv zavislosti na ¢ase a na vlastnostech krajiny. Na stupni vyvoje
spolecnosti nabyvaji jednotlivé funkce rtiznou dilezitost. V kulturni krajiné je navic bézné
vicendsobné vyuzivani krajiny, a to pro razné aktivity lidské spolecnosti. Je to napiiklad
funkce vodohospodaiska, dopravni, vyrobni. Ve vztahu k ¢lovéku je to funkce obytna,

odpocinkova a rekrea¢ni (Demek, 1990).
3.1.2. Pamét krajiny

Tento termin je v dneSni dobé& v oblasti krajinné ekologie, architektuie, antropologii i v
archeologii velmi Casto vyslovovanym. Jeho vyznam je velmi Siroky, reflektujici jak hmotné,
tak 1 psychické ¢i duchovni atributy krajiny. Jedna se o vyvoj krajiny, jejiz vysledek je stiet
ruznych pfirodnich procesii a v ptfipadé kulturni krajiny je to navic stfet s ¢innosti cloveka.
Tyto udalosti zanechdvaji v krajiné stopy ¢i znaky. Nekteré mohou byt smazéany, nékteré
nahrazeny znaky jinymi a nékteré mohou pretrvat dlouhd staleti (Skleni¢ka, 2003). Pamé&t’ a
krajina se snazi byt cestou hledani, opétovného vyhledavani toho, coz jiz méme, ale co ndm
vSak né¢jakym zplisobem unika v poznani a porozumeéni. Lepsi, nez znovu vysvétlovat to, co
bylo ztraceno, je lepsi snaha zkoumat to, co jesté nebylo objeveno a mize se nalézt (Schama,

2007).

Pamét’ krajiny se mize tedy rozdélit na slozku piirodni a slozku kulturni. Uroven
piirody je zavislé na paméti reliéfu, klimatu, substratu a zejména na siti vodnich tokt a ploch.
Na Urovni druhé, tedy kultury, zavisi pamét’ na zachovani vSech druhli pamatek a jejich
zapojeni do soucasného Zivota (Némec a Pojer, 2007). Dle Schama (2007) bez krajiny neni
ani kultury.

3.1.3. Identita krajiny

Téma krajinnd identita je v poslednich letech tématem velmi castym. Je to
multidisciplinarni pojem, ktery se dotyka fady védnich obort. Ty zkoumaji jeho historické,
vizualni a asociativni aspekty (Nitavska, 2011). Pojmem identita krajiny se rozumi mista i
oblasti, které maji specifické vlastnosti, vyvolavajici pocit, Ze ur¢ita krajina je ¢lovéku blizsi,

neZ jind mista a oblasti. Ze k této krajing ma zvla§tni vztah. Na jedné stran& je to ziejma
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obecna vlastnost, kterou lze napiiklad vycitit z uméleckého zobrazeni v literatufe nebo ve
vytvarném umeéni. Na strané druhé je to osobné hodnocend a vnimand vlastnost, ktera
vyvolava skryté vyznamy, vzpominky a rizné asociace. Tato krajina se bude vyznacovat svou
vyraznosti a nezameénitelnosti krajinné scény. Daéle také piitomnosti viditelnych,
charakteristickych a pro lokalitu typickych prvkil, stop kulturniho vyvoje krajiny, jejiho
osidlovani a kultivace. Identita je také tvofena nehmotnymi vlastnostmi urcitych mist, jako je
duchovni, symbolicky nebo historicky vyznam. Pojem identita krajiny nabyva na duleZzitosti
jako kulturni vyznam a odliSnost urcitétho mista nebo oblasti. Samozifejma je i vyrazna
rozlisitelnost obrazu krajiny a pfitomnost vyraznych razovitych stop kulturniho a historického
vyvoje krajiny (Machar, 2012). Identita krajiny souvisi s odhalenim, identifikaci a vymezenim
krajinnych prvki, které jsou kli¢ové pro vnimani krajiny a uréenim jeji identity (Nitavska,

2011).

3.1.4. Genius loci

Duch mista, takzvany genius loci je materidlovy, hmatatelny a objektivni charakter,
avSak rozhodujicim je subjektivni vjem, ktery vznikd kombinaci rozumovych, citovych,
védomych i nevédomych podnétl. Jedna se o pojem primarné kulturni, ktery je soucasné
podminén jistou vytrvalosti podstatnych krajinnych charakteristik. V konceptu krajinného
razu vytvaii genius loci parcialni aspekt. Aspekt historicky, kulturni a duchovni (Sklenicka,
2003). Dle Cilka (2012) je nejlepsi definici: Je to diivod, ktery neumime pojmenovat, ale kvuli
kterému se vracime. Zadnou z bytosti nejde popsat, nejen proto, Ze je slozita a protikladna
hned nékolika zplsoby zaroven, ale i proto ze je v ni néco, co pfesahuje slova. Pfesto tato
bytost vychéazi ze skutecnych mist, kterd je mozné navstivit, z barev a struktur materiald, jez

jdou popsat a z d¢€jin, které 1ze z velké ¢asti uhodnout (Cilek, 2012).

3.1.5. Clovék a krajina

VétSina piirodnich ekosystému je ¢lovékem dlouhodobé ovliviiovana. Exponencialni
rust populace zpusobil, ze ekosystémy bez tohoto lidského vlivu jsou stile vzacnéjSimi
(Forman a Gordon 1993). Krajina je ¢lovékem ménéna nejriznéjSimi zpiisoby. Z pocatku to
bylo pfedevSim tézbou piirodnich zdroji a odlesiovanim k ziskdni zemédélské pudy.
V pozdéjsi dobé se krajina zacala pfeménovat 1 z dalSich divoda, jako napiiklad téZebni
¢innosti, ktera nabyla obfich rozméra. Podstatnou roli také vzdy hralo budovani riiznych

druhti komunikace (Némec a Pojer, 2007). Clovék neustale rozsituje $kalu a uéinek svych
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metod, kterymi stdle méni tvar krajiny. Od jiz zminéné tézby az dnes po moderni strojirenstvi
a chemii (Formana a Gordon, 1993). Nastésti v poslednich letech je stale vice ochranaftu,
pamatkait a urbanist, ktefi si ztratu krajiny uvédomuji a vyuast'uje to tak v programy péce o

krajinu (Cilek, 2002).
3.1.6. Urbanizace a krajina

Clovék vyzaduje harmonicky vyvoj a vyladéni vsech slozek Zivotniho prostiedi.
Z minulosti rast pramyslovych stiedisek a aglomeraci vSak vedl k degradaci krajiny, kterymi
je dodnes krajina poznamenana. V soucasnosti jsou urbanizacni procesy zpravidla vedeny
v modernim pojeti a podle potieb ¢loveka. Tyto procesy také ptispivaji k lepSim moznostem
volby zamé&stnani, Sirokému spektru kulturnich a spole¢enskych moznosti a zanedbatelna také
neni ekonomickd slozka vystavby, kterd se projevuje predevSim V Usporach pii vystavbé
infrastruktury. Soucasna doba je typicka pro rozvoj sidel a nartsty obyvatelstva. Urbanizace
muze mit tedy mimo jiné za nasledek zménu biosféry, kdy umélé prostiedi méni a likviduje
fadu ptirozenych ekosystému (Havrlant a Buzek, 1985). Mista s vysokym stupném urbanizace
zaroven vyvolavaji ¢asté konflikty mezi lidmi, ochranci ptirody a projektanty. To je obvykle
nasledkem nedostate¢né spoluprdce mezi ochranci pifirody a projektanty pii feSeni
urbanistickych studiich a pifi uzemné planovacich procesech. Problematika krajiny je v tomto
pfipad¢ z pohledu ekologického a estetického feSena oddélené, ale budoucnost méstského

planovani je zavisla prave na jejich spole¢né integraci (Jankevica, 2012).

Urbanizace jako krajinotvorny prvek vytvaii nové formy a struktury osidleni, a to
predevsim rozSifovani méstskych krajin na ukor venkovskych krajin. Urbanizace ma velky
vliv na krajinu a vytvaii slozitou mozaiku pfirodnich prvkd (naptfiklad lesy, fteky),
technickych prvki (naptiklad domy, mosty, silnice) a prvka pfirodné technickych (napiiklad
parky). Sidelni krajina tedy miize byt zna¢né rGznorodou. Mize se lisit pfirodnimi
podminkami, svymi rozmeéry, architekturou, infrastrukturou a tak podobné (Demek, 1990).
Ochrana krajiny tedy zavisi na stupni urbanizace, kdy lidsk4 sidla urcuji a vzdy budou uréovat

raz krajiny (Cilek, 2002).
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3.1.7. Kategorie krajiny

Podle ovliviiovani krajiny ¢lovékem lze rozliSit dvé zakladni kategorie krajiny. Oba
tyto aspekty jsou na sob& nezavislé, nelze jeden od druhého odvodit. Optimalni kulturni
krajinu lze povétsinou poznat hned na prvni pohled. Clovék a piiroda se tu dopliuji a
vysledek je barvitéjsi, nez pouhd ptiroda ¢i krajina (Sadlo et al., 2005). Dle Lipského (1998)

je krajina tvofena kombinaci piirody a kultury.
* Krajina pfirodni

Touto Krajinou se rozumi utvar, ktery se utvati piisobenim piirodnich, abiotickych
1 biotickych, krajinotvornych procesti bez ovlivnéni antropogennimi faktory nebo jen
s jejich minimalnim ptsobenim (Sklenicka, 2003). Vlastnosti pfirodni krajiny jsou tedy

projevem konkrétni formy integrovaného ucinku krajinotvornych faktort (Kolejka, 2013).

Lze tvrdit, ze v nasi krajin¢ jiz neexistuje ekosystém, ktery by nebyl ¢lovékem
ovlivnén, naptiklad zhorSend kvalita ovzdusi, kterd ovliviiuje pfirodu (Sklenicka, 2003). V

planetarnim métitku ma krajina pfirodni minimalni zastoupeni (Lipsky, 1998).
* Krajina kulturni

Je to krajina s mozaikou ekosystémd, do jisté miry ovlivnénych Cinnosti ¢lovéka.
Tato krajina sruznou strukturou a druhovym slozenim vyzaduje ke svému fungovani
ur¢ity ptisun energie z vn&jsku. Nejvyznamngjsi faktory, které se podilely na pfeméné z
krajiny pfirodni na krajinu kulturni, jsou zeméd€lstvi a lesnictvi (Sklenicka, 2003). O
kulturni krajiné lze hovofit jako o ndrodnim dédictvi, nicméné mnohé kulturni krajiny,
které byly vytvarené a formované dlouhodob& zeméd¢€lskou Cinnosti jiz zanikly, zpustly,
pfipadné byly preménény v moderni krajiny podiizené velkovyrobnim technologiim
zemé&délstvi a lesnického hospodafstvi. Na zemi existuje predevs§im tato kategorie krajiny,
a to v rizném stupni ptemény (Lipsky, 1998). Kolejka tvrdi (2013), Ze ¢lovek nejen ze
krajinu postupné ptetvoril, ale také ji vtisknul fadu specifickych ryst odpovidajicich

ekonomické, socialni, politické, etnické ¢i psychologické sféfe spolecnosti.
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3.2. Krajinny raz

wSoubor specifickych charakteristik krajin, ktere jsou pricinou jejiho funkcniho, vizualniho a

pocitového projevu a cini ji tak nezaménitelnou.* (Bukacek a Matéjka, 1999).

Krajinny raz patii k hodnotam, které spoluvytvareji identitu kazdého naroda. Jeho ptirodni
podstatou a jeho kulturnim a historickym vyvojem. V krajiné lze nalézt stopy harmonie mezi
osidlenim, hospodarskym vyuzivanim krajiny a pfirodnimi podminkami. Tento harmonicky
vztah ovSem neni pfili§ Casty. V krajiné se uskuteciiuje mnoho funkei, které souvisi naptiklad
s osidlenim, rekreaci nebo vyrobou. V ramci zivota tak ¢loveék vedle pfirodniho prostiedi
spoluvytvafi i rizné technické prvky a struktury. Povaha krajiny se tak vyviji a proménuje.
Nekteré znaky a hodnoty zanikaji a nové zase vznikaji. Je to d&j pfirozeny. Obraz krajiny se
vzdy vyvijel spoleénym plsobenim socioekonomickych, kulturnich a pfirodnich procest. Ne
vzdy se musi jednat o zmény, které plisobi v ptirodé harmonicky. Mtze dochazet k degradaci
estetické hodnoty, aniz by se vytvaiely hodnoty nové (Némec a Pojer, 2007). Rz krajiny ale
také vyjadiuje kulturni a duchovni dimenzi krajiny (Vorel et al. 2004). Prvky, které krajinny
raz utvati, jsou specifickymi. Dohromady tvofi identitu krajiny, ktera pak ptispiva k tomu, jak

je krajiny vnimana spole¢nosti (Jellema et al., 2009).

Problematika krajinného razu byla v Ceské republice uzakonéna az v roce 1992. To v
zékonu €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny a zakona ¢. 244/1992 Sb. o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi, dnes jiz novelizovaného tohoto zakona, a to zakona ¢. 100/2001 Sb.
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a zdkonu. Tyto dva zakony jsou na sob¢ nezavislé. V
zakoné o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi neni problematika krajinného razu sice pfimo
obsaZena, jsou zde vSak nékteré terminy, jako je napf. krajina, antropogenni systémy a
estetické kvality izemi, ze kterych je moZné predpokladat, ze a¢ posuzovani krajinného razu
zde neni vyslovné pozadovano, tak toto hodnoceni z logiky zminovaného zékona vyplyva

(Vyhnalek et. al., 2003).

Krajinny raz je tedy vyznamnou hodnotou dochovaného piirodniho, kulturniho a
historického dédictvi. Je dan specifickymi rysy a znaky krajiny, které urcuji jeho razovitost,
¢ili odliSnost a jedineCnost. Je tieba tedy krajinny raz chrénit pied ¢innosti, ktera by mohla
zpusobit snizeni jeho estetické a piirodni hodnoty (Vorel et al., 2003). Vice o krajinném razu
pojednava jiz zminény zakon €. 144/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v § 12 Ochrana

krajinného razu a ptirodni park. Ten tika: Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a
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historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Vice o tomto zakon¢ je zminéno v kapitole: Legislativni

ochrana krajiny a krajinného razu.
3.2.1. Charakteristika krajinného razu

Ptirodni, kulturni a historickd charakteristika. Kazd4 z nich zaneché v krajiné
urcité znaky, které se daji definovat a popsat a jejich souhrn pak tvofi krajinny raz mista ¢i

oblasti (Bukacek et al., 2003).
* Prirodni charakteristika

Je sloZkou, ktera nejsilnéji uruje charakter a raz krajiny. Tim je hlavné georeliéf,
ktery vytvaii zakladni prostorovou skladbu krajiny, zptsobi vymezeni prostort a krajinné
predély (Machar et al., 2012). Dalsimi vlastnostmi krajiny, ur€enymi trvalymi pfirodnimi
podminkami jsou predevSim vlastnosti geologické, geomorfologické, klimatické,
biogeografické poméry, ale stejné tak aktualni stav ekosystému (Vorel et al., 2004). Raz
krajiny je velmi ovlivnén timto charakterem pfirodnich slozek a jejich vizualnim

projevem v krajinné scén¢ (Machar et al., 2012).
» Kulturni charakteristika

Je dana zpisobem vyuzivani a stopami v krajing, které tu zanechal ¢lovek (Vorel

etal., 2004).
=  Historicka charakteristika

Historicka charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztahi mezi pfirodnimi
vlastnostmi krajiny a vyuzivanim krajiny vzhledem K jeji trvalé udrzitelnosti. Casto také
nese stopy vyznamnych historickych udélosti (Vorel et al., 2004). Jiz zminéné zpisoby
vyuzivani Krajiny se projevuji s vnimatelnymi znaky, stopami kultivace, osidlovanim

krajiny a zpisobem vyuzivani pfirodnich zdroji (Bukacek et al., 2003).

Neékdy je velmi tézké od sebe charakteristiku kulturni a historickou oddélit
(Bukacek et al., 2003). Da se tedy fict, ze historicka charakteristika je specifickou soucasti

kulturni charakteristiky (Vorel et al., 2004). Zakladnimi stopami historického a kulturniho
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vyvoje krajiny, které tvofi zaklad krajinné struktury, jsou tedy historicka cestni sit’ a
struktura osidleni. Dnesni cesty neziidka kopiruji trasy historickych cest a naopak, n¢které
stopy V krajin¢ pfipominaji zaniklé historické trasy. Vedle tohoto znaku je také
vyznamnym znakem struktura jednotlivych sidel, kterd doklada dobu a podminky svého
vzniku. Dochovanost téchto stop ptinasi do krajinného razu specifickou hodnotu, a to
kulturni identitu krajiny. Ta se projevuje i ve vizudlné vnimané krajinné scén¢ (Machar et

al., 2012).
3.2.2. Hodnoceni krajinného razu

Aby bylo mozno krajinny raz chranit, je zapotiebi popsat a vyhodnotit znaky, které
utvareji krajinny raz dané krajiny. Mohou se hodnotit bud’'to vlivy navrhovanych zaméri na
tyto znaky a hodnoty nebo se provadi hodnoceni z hlediska krajinného razu a stanovuji se
opatieni k jeho ochrané. Pfi hodnoceni je zapotiebi vzdy respektovat smysl zdkona ¢.
144/1992 Sb., ochrané ptirody a krajiny, § 12 Ochrana krajinného razu a pfirodni park (Vorel
et al., 2004).

Existuji tfi formy ochrany krajinného razu:
= Aktualni ochrana krajinného razu

Je rozhodovani o jednotlivych ptipadech, ve kterych by navrhovany
zdmér mohl zménit cenny krajinny raz nebo by mohlo dojit ke sniZeni jeho
ptirodni a estetické hodnoty (Machar et al., 2012). Jedna se napiiklad o vliv
navrhovanych staveb a technickych zatfizeni, vliv vyuziti Gzemi, vliv ¢innosti

na dotcené uzemi (Vorel et al., 2004).
= Preventivni ochrana krajinného razu

Jedna se o vyhodnoceni krajinného razu daného tizemi, stanoveni limiti
a navrZeni opatieni vedoucich k jeho ochran¢ nebo piipadné zhotoveni navrhu,

ktery bude eliminovat negativni a rusivé znaky (Vorel et al., 2003).

Preventivni hodnoceni se v Ceské republice zpracovava systematicky
pro uzemi velkoplosnych zvlast¢ chranénych uzemi a tato hodnoceni se

pravidelné aktualizuji. Vysledky pak mohou byt zapracovany do planu péce o
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chranéné krajinné oblasti. Dale mohou slouzit jako podklad pro zpracovatele
uzemné planovaci dokumentace, ve které jsou pozadavky na ochranu
krajinného rézu a dalSich hodnot krajin, zakotvenych v obsahu urbanistické
koncepce a koncepce krajiny i ve funkénich a prostorovych regulativech
(Machar et al., 2012).

» Tviréi ochrana krajinného razu

Je zamétend na tvorbu v krajin€ s narusenou kvalitou krajinného razu a

na eliminaci negativnich vlivl v krajiné¢ (Bukacek a Mat¢jka, 1999).
3.2.3. Znaky a hodnoty krajinného razu

* Znaky a hodnoty prirodni charakteristiky

Jsou dany piitomnosti, charakterem, strukturou a vizualnim projevem
nasledujicich prvkl a jevi. Témi jsou reliéf, lesy, porostni plasté okraja lest,
rozptylena zelen, louky, mokiady, vodni toky, vodni nadrze, jezera a jeho

biehové porosty a vodni plochy (Vorel et al., 2003).

Jsou tvofeny souborem znakil pfirodni povahy, které dohromady tvofi
charakteristiku krajinného razu oblasti €1 mista. Dulezitym znakem je mira
pfitomnosti, kvalita, vnimatelné projevy a na poméru vici ostatnim znaktm.
Tyto znaky jsou neovlivnéné nebo jen mirné¢ ovlivnéné Elovékem a jsou

vnimany ptevazné¢ kladné (Vorel et al., 2003).
= Estetické hodnoty krajiny

Jsou spoluvytvaieny harmonii vztahti a méfitka S prostorovymi vztahy a
uspofadanim krajinné scény. Toto uspoifadani je dano prostorovou skladbou a

charakterem prostorii, konfiguraci a charakterem prvka a rozlisitelnosti (Vorel
et al., 2003).

Estetické hodnoty vznikaji z pfijimanych vlastnosti vnimané krajiny
(prostorové vztahy, krajinnd scéna) a z postoji dané¢ho subjektu. Hodnoty se

projevuji ve smyslovych vjemech pozorovatele, ktery krajinu vnima vsemi
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smysly. Vnimé tvary jednotlivych prvkd, jejich uspofadani, barevnost, vnima
vini, citi vlhkost, chlad, vanek. Tyto vjemy odrdzeji tzv. emocionélni hodnoty
krajiny a vyvolavaji urcité dusevni pocity u pozorovatele, jako jsou uklidnéni,
vyrovnani nebo naopak neklid, prekvapeni a uzas (Vorel et al., 2003). Hodnota
by méla byt dina subjektivnimi vlastnostmi pozorovatele, objektivnimi
okolnostmi pozorovani a objektivnimi vlastnostmi krajiny, naptiklad
rozmisténim a skladbou prvki (Vorel et al., 2004). VétSinou se jedna o emoce

pozitivni (Vorel et al., 2003).

Prirodni cennosti chranéné dle jinych predpisi

Pfitomnost pfirodnich cennosti Vv dot¢eném krajinném prostoru ma
zpravidla pozitivni hodnotu. Jde o pfitomnost narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, ptirodni pamdatky, vyznamného
krajinného prvku, velkoplo$ného zvlasté chranéného tzemi, piitomnosti
ptirodniho parku dle zdkona €. 114/1992 Sb., § 12 Ochrana krajinného rdzu a
pfirodni park a pfitomnosti lokalit pfirodniho a pfirod¢ blizkého charakteru

(\Vorel et al., 2003).

Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

Jsou urceny pfitomnosti, charakterem, strukturou a vizualnim projevem
jednotlivych prvka a jevl. To jsou mista kulturnéhistorického a duchovniho
vyznamu, stavby a stavebni soubory dokladajici historicky vyvoj a vyuZiti
krajiny, struktura osidleni a urbanisticka struktura sidel, obraz sidla, kulturné

historicky vyznam zéstavby a zapojeni sidla do pfirodniho ramce (Vorel et al.,
2003).

Architektonické a pamatkové hodnoty

Jejich existence v dotceném krajinném prostoru je také ukazatelem
pfitomnosti pozitivnich hodnot. Jde o pfitomnost méstské pamatkové
rezervace, vesnické pamatkové rezervace, mestské pamatkové zony, vesnické
pamatkové zony a krajinné pamatkové zony. Dale je to pritomnost lokalit
S pamatkovymi objekty, misty s dilezitym kulturnim vyznamem, pfitomnosti
architektonickych (kulturnich) dominant, zfetelné dochovanou ojedinélou nebo
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typickou strukturou osidleni a zfetelné¢ dochovana urbanisticka struktura
lokality (Vorel et al., 2003).

Znaky a hodnoty prostorovych vztahii a usporadani krajinné scény

Dané ptitomnosti, charakterem, strukturou a vizualnimi projevy prvkl a
jevii. To jsou mozaika krajinnych slozek, plo$na struktura krajiny, liniova
struktura krajiny, bodova struktura krajiny, barevnost v krajinné scéné, kontrast
hranic krajinnych slozek, geometrizace krajinnych slozek, horizonty a

prostorové vymezeni krajinné scény (Vorel et al., 2003).

Specifické znaky prostorového usporadani

Pfitomnost nékterych specifickych hodnot v dot¢eném krajinném
prostoru byva indik4torem ptitomnosti pozitivnich znakl a hodnot krajinného
razu. Prvni kritérium, pro urceni specifického znaku prostorového usporadani
je charakter vymezeni prostoru. Ten je dan znaky zietelného vymezeni
prostort terénnim horizontem, zfetelnym vymezenim prostord okraji porosti,
zietelnym vymezenim prostorli cenou zéastavbou, vymezenim prostorli vice
horizonty a charakteristickymi priihledy a pfitomnosti mist panoramatického
vnimani krajiny. Dal$im kritériem jsou rysy prostorové struktury. Ty jsou dany
maloploSnou strukturou, coz je mozaika drobnych ploch a prostorii
S pfevazujicim  pfirodnim charakterem. Daéle maloplosnou  strukturou
s mozaikou a s vyraznymi prvky rozptylené zelené a s pievazujicim ptirodnim
charakterem. Také velkoplo$na struktura otevienych ploch a vétSich porostnich
celkli s pfevazujicim pfirodnim charakterem. Pfevazujici podil urbanizovanych
ploch rozptylené zastavby v Clenité prostorové struktufe. Ptrevazujici podil
urbanizovanych ploch kompaktni zastavby. Diraz kladen i na vyvazeny podil
urbanizovanych a pfirodnich ploch v maloplosné prostorové struktuie a
prevladajici velkoplo$na struktura zemédé&lské krajiny. Z kritéria konfigurace
liniovych prvka jsou indikatory zfetelnd morfologie terénu (horizonty, hrany,
hibetnice, atd.), zietelna linie vegetac¢nich prvkl (okraje lesnich porosti, aleje,
doprovodna zelen, atd.). Ztetelna linie zastavby a zietelna linie technickych
staveb. Posledni kritérium je konfigurace bodovych prvki. Jejich indikatory

jsou ptitomnost zietelnych terénnich dominant, pfitomnost zfetelnych
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architektonickych dominant, neobvykly tvar nebo druh dominant a ptitomnost

vedlejsich prostorovych akcentt (Vorel et al., 2003).

Specifické znaky a jevy podminujici vznik harmonickych vztaha v krajiné

a harmonického méritka

Jde zejména o soulad lidské Cinnosti v krajiné. Tedy o soulad znakua a
jevu prirodni charakteristiky na jedné strané a kulturni a historické
charakteristiky na stran¢ druhé. Ta je dana souladem méfitka celku a méfitka
jednotlivych prvki, ve formach prostoru a v zastoupeni pfirodnich a piirodé
blizkych slozek a prvkl krajiny. Urceni specifickych znakil a jevl je dano
kritérii. To prvni kritérium je rozlisitelnost. RozliSitelnost je dana vyraznosti,
neopakovatelnosti, zapamatovatelnosti scenérie, neopakovatelnosti krajinnych
forem, vyraznosti a nezaménitelnosti vyznamu prvki krajiny ve vizualni scéné,
vyraznosti ¢i nezameénitelnosti zplsobu hospodarského vyuziti krajiny,
kontrastem, symetrii, vyvazenou asymetrii, gradaci, dynamickym ¢i statickym
pusobenim jako vyrazny rys krajinné scény. U kritéria harmonie méfitka
krajiny jsou indikatory zietelnd harmonie méfitka zastavby bez vyrazné
meétitkové vybocujicich staveb, zietelny soulad méfitka prostoru a méfitka
jednotlivych prvkll a dochované tradiéni métitkové vztahy stop hospodaiské
¢innosti krajiny. Kritérium harmonie vztaht v krajiné je dano souladem forem
osidleni a pfirodniho prostfedi, harmonického vztahu zastavby a ptirodniho
ramce, souladu hospodarské cinnosti a pfirodniho prostredi, uplatnéni
kulturnich dominant v krajinné scéné, uplatnéni mist s kulturnim vyznamem,
pusobiva skladba prvki krajinné scény a vyrazné pfirodni nebo ptirodé blizky

charakter scenérie (Vorel et al., 2003).

3.2.4. DalSi dulezité pojmy pri posuzovani krajinného razu

Harmonické méritko krajin

Timto méfitkem se zndzornuje clenéni krajiny, které odpovida

harmonickému vztahu ¢lovéka a ptirodniho prostredi (Vorel et al., 2004).
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Harmonické vztahy v krajiné

Vztah, ktery vyjadiuje soulad Cinnosti ¢lovéka a pfirodniho prostiedi. Je
zde absence rusivych jevu. Trvald udrzitelnost uzivani krajiny a harmonicky

soulad jednotlivych prvki krajinné scény (Vorel et al., 2004).

Charakteristika krajinného razu

Je stanovena druhem a uspotfadanim krajinnych slozek, prvka a jevi
nebo jejich souborii, které maji podil na vzniku krajinného razu. Jsou to
charakteristiky pfirodni, kulturni a historické, které jsou vnimény jako souhrn

typickych znaku (Vorel et al., 2004).

Misto krajinného razu

Je to cast krajiny, kterd je relativné¢ homogenni z hlediska ptirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik. Také je zde vyskyt estetickych a
ptirodnich hodnot, které odliSuji dané misto krajinného rdzu od jinych mist
krajinného razu. Je to nejmensi hodnoceny prostor. Jedna se zpravidla o
vizualné vymezeny krajinny prostor, ktery je pohledové spojity z vétsiny
pozorovacich mist nebo je to stanovisté typické diky své vyrazné charakteroveé

odlisnosti (Vorel et al., 2004).

Oblast krajinného razu

Jedna se o krajinny celek s pomérné podobnou piirodni, kulturni a
historickou charakteristikou, ktera se odrazi v souboru jejich typickych znakd.
Tento soubor se vyrazné lisi od jiného celku ve vSech charakteristikach nebo
v nékterych znich a zahrnuje vice mist krajinného razu. Byvad vymezen
hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani

meénicich se charakteristik (Vorel et al., 2004).
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3.2.5. Ochrana krajinného razu

Jde o ochranu takovych charakteristickych znak a hodnot krajinného razu,
které jsou vyraznymi atributy piirodni, kulturné-historické a estetické kvality krajiny.
Proto je zapotiebi eliminace vlivu, které tuto kvalitu mohou vyrazné snizit. Také
Z hlediska krajinné ekologie je zapotiebi krajinny raz chranit. Ta chape krajinu jako
¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem a tvofenym souborem funkéné
propojenych ekosystému. Strukturu krajiny posuzuje jako prostorové uspotadani

krajinnych slozek a prvka s jejich vzajemnymi vztahy (Vorel et al., 2004).

Krajinny raz se chrani na celém uzemi CR. Jeho ochrana je nejéastéji
uplatiiovana ve venkovském prostoru, v piipadé vystavby ve venkovskych sidlech, na
okrajich mést a v méstské krajiné velkych mést. Jde o typ krajin, ve kterych struktura a
silueta sidla a charakter zéastavby vytvaii spolu se specifickymi pfirodnimi
podminkami vyrazny krajinny raz. Dle zakona se ochrana krajinného razu vztahuje na
veskerou krajinu bez rozdilu, a to i na krajinu urbanizovanou ¢i méstskou. V krajiné
méstské jsou piirodni sloZky soucasti urbanistické struktury a nelze je tedy od této
struktury posuzovat izolované. Jak moc je vnimano prostfedi mésta jako Krajina, je
déno predevsim pfitomnosti a Citelnosti pfirodnich atributt, jako jsou vyrazné terény,
vodni toky, nezastavéné svahy, zelené horizonty, pfitomnost celkl parkové a krajinné
zelené. V nékterych ¢astech uzemi mésta jsou ptirodni celky a plochy zelené urcujici
jak pro funkéni, socialni a prostorovou strukturu, tak i pro obraz mésta a pro obraz
krajiny, krajinny raz. V téchto pfipadech je tedy ochrana krajinného razu zcela
podstatna ve vSech svych aspektech, které plati ale 1 ve volné krajiné. Ochrana
krajinného razu dle zékona se neposuzuje V zastavéném uzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a
prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany prirody. Je tedy tfeba vénovat pozornost posouzeni navrhovanych zmén
hranic zastavéného uzemi, zmén v rozsahu zastavéného uzemi, zmén ve funkénim
vyuziti izemi z hlediska pfedpokladanych typt staveb odpovidajicich navrhovanym
funkcim, intenzité¢ zastavby a formam a dimenzim jednotlivych staveb (Machar et al.,

2012).
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3.2.6. Krajinny raz v sidle

Soucasti krajiny jsou lidska sidla nedilnou soucasti. Jejich stalety vyvoj a zasah
do krajiny znich déla vyznamny, trvaly a krajinotvorny prvek, ovliviiujici nejen dany
urbanizovany prostor, ale ptfedev§im krajinu v okoli. Vztah krajiny a sidla je odjakziva
spojity. Jedno ovliviiovalo druhé, a to ve vzijemné interakci. Na kazdou zménu vzdy

odpovidala reakce v podob¢ zpétné vazby, a to jiz od vzniku vztahu (Bukacek, 2011).

Sidla utvéieji krajinny raz fady mist krajiny Ceské republiky. Je tedy zapotiebi
pristoupit k jejich kvalitnimu hodnoceni a pfipadné ochran¢ jejich typického obrazu v krajiné.
Princip ochrany obrazu krajiny sidla by mél stait na urcitych dohodach a pravidlech,
vzchazejici ze skutecnosti, ze sidlo je zivy organismus, ktery by mél zit, rozvijet se Zaroven je
vSak tfeba dbat na to, Ze urbanizovany prostor sidla velkou zménou, ne-li zasadni, ovliviiuje

raz celé krajiny (Bukacek, 2011).

3.3. Legislativni ochrana krajiny a krajinného razu

Soubor platnych pravnich ptedpist, které zajistuji ochranu na trovni celé Ceské

republiky, ale také na urovni celé Evropy.

3.3.1. Legislativni ochrana na evropské tirovni

* Evropska imluva o krajiné

Evropska timluva o krajing (dale jen ,,Umluva®) byla podepsina dne 20. fijna 2000 ve
Florencii a v mezinarodni platnost vstoupila dne 1. bfezna 2004. Jejim hlavnim cilem je
zajistit ochranu jednotlivych typa evropské krajiny. Vyznam tumluvy spociva v tom, ze uklada
povinnost vytvatet a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny udrzitelné krajinné
politiky. To za ucasti vefejnosti a mistnich a regionalnich Gfadt. Dale pak zohlednovani
charakteru krajiny pii formovani politik uzemniho rozvoje, urbanniho planovani a dalsich

politik.

Cilem této Umluvy je vytvoreni efektivniho nastroje pro mezinarodni spolupraci. Méla

by slouzit jako ochrana jednotlivych typt evropské krajiny, také jako aktivni péce o krajinu v
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souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace planovéni ¢innosti v krajiné
(MZP, 2013). Odbornici si kladou za cil také zlepsit komunikaci v rozhodovacich procesech.
To tim, ze vyuziji znalosti obyvatel daného mista a jejich pocitii vyvolavanych z mistni
krajiny a pii rozhodovacim fizeni na né¢ bude kladen diiraz. Jde o ukotveni vSech moznych

otazek ve spojitosti krajina a spolecnost (Mellquist et al. 2013).
Zakladni principy Umluvy:

* Rozmanitost evropskych krajin predstavuje spolecny a klicovy zdroj kvality Zivota

Jjednotlivce i spolecnosti a soucasné tvori zakladni prvek Zivotniho prostredi.

»  QOchrana, sprava a planovani evropskych krajin jsou prdavy a povinnostmi kazdého

jednotlivce a vSech evropskych zemi.

»  Trvale udrzitelny rozvoj musi byt zaloZen na vyvdzenych harmonickych vztazich mezi
socialnimi potrebami, hospodarskou cinnosti a ochranou a tvorbou Zivotniho

prostiedi.

»  Umluva se zaobird celou krajinou, jak prirodni, venkovni, méstskou, tak industrialni,

tj. Umluva se vénuje jak pozoruhodné krajiné, tak i bézné ¢i narusen (MZP, 2013).

3.3.2. Legislativni ochrana na narodni urovni

Jako stézejni zékon pro ochranu krajinného razu je zakon 144/1992 Sb., O ochrané
ptirody a krajiny, ktery tento pojem ,krajinny raz*“ zaroven i definuje. Existuji vSak dalsi

legislativni ptedpisy, které vice ¢i méné slouZi pro jeho ochranu. Viz niZe.

Historie legislativni ochrany na narodni irovni

Odborny vyraz ,krajinny raz*“ neni v ¢eské legislativé novym terminem. Jiz v historii

vySly zékony, které mély snahu o zachovani kras pfirody. Jsou to:
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= Zakon pridélovy ¢. 47/1920 Sb.

Tento zakon byl vydan v roce 1920. Slouzil pozemkovému ufadu, ktery prtihlizel pii

tvorb¢ planu, aby pridélem nebyly ruSeny kréasy ptirodni a raz krajinny. (Sklenicka, 2003).
= Zakon scelovaci ¢. 47/1948 Sbh.

Tento zédkon uvadi, Ze pti pozemkovych Upravach je tfeba zajistit ochranu pamatek vSech

druht, pfirodnich krés a krajinného razu (Sklenicka, 2003).

Soucasna legislativni ochrana na narodni urovni

= Zakon 144/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (v § 12 Ochrana krajinného

razu a prirodni park)

Ustanoveni tohoto zédkona vychazi z celoevropsky ptijatého standardu, ktery ukazuje, ze
existuje zdjem o zachovani krajinného razu jako soucasti kulturniho dédictvi a piiznivého
zivotniho prostiedi pro budouci generace. Zamér zakona je prispivat K pé¢i o celé uzemi beze
zbytku. Zejména =z hlediska zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych typu a jejich
estetickych a pfirodnich hodnot. Aby tedy neslo pouze o ochranu zvlasté chranénych tzemi a
vyjmenovanych druht rostlin a zivo¢ichli (Low a Michal, 2003). Otazce ochrany krajinného

razu se vénuje § 12 zdkona, ve kterém jsou obsazeny tyto Ctyfi odstavce:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze
S ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich

dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas orgdanu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu miize stanovit Ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim

predpisem.
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(3) Kochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti treti tohoto zdkona, mize organ ochrany
prirody zridit obecné zavazmym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto

uzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochdach, pro které je
uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a

podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.

= Zakon ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Tento zakon upravuje, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi, posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi (déale jen ,posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi®).
Posuzovani vlivl na Zivotni prostifedi podléhaji vymezené zdméry a koncepce, které by mohly
zavaznym zpusobem ovlivnit zivotni prostiedi. Cilem tohoto posuzovani je ziskat objektivni

odborny podklad, ktery je dulezity v rozhodovacim fizeni.

Proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, nebo-li proces EIA (zkratka Environmental
Impact Assessment), vyhodnocuje, zda je posuzovany zamér realizovatelny. Jestli ano, tak za
jakych podminek. Jednim z kritérii realizovatelnosti je pravé kritérium ovlivnéni krajinného
razu. Stavba, ktera by zplsobila vyznamny negativni zdsah do krajinného razu, by neméla byt
realizovana. O tom, zda bude posuzovany zamér akceptovatelny z hlediska vlivii na krajinny

raz, by mél proces EIA pfinést jednoznac¢nou odpoveéd’ (Vyhnalek et al, 2003).

= Zakon ¢. 20/1987 Sb., O statni pamatkové péci

Kulturni pamatky jsou statem chranény, jako nedilna soucast kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi d€jin, vyznamného Cinitele zivotniho prostredi a nevycislitelného bohatstvi statu.
Cilem zakona je soubor funkci, které se postaraji o péci o kulturni pamatku, 0 jejich
zachovani, zpfistupniovani a vhodné vyuzivani. Aby se podilely na dal§im rozvoji kultury,
umeéni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, a tak dochazelo k dal§imu rozvoji

spole¢nosti.
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Tento zdkon umoziuje ochranu kulturni a historické charakteristiky krajinného razu. Ty
pti samotném hodnoceni slouzi jako indikatory diilezitych ryst nebo hodnot krajiny. Mize to
byt piritomnost pozitivnich architektonickych a paméatkovych hodnot, stop kulturnich a
historickych promén krajiny a kulturniho vyznamu mista (misty jsou vyznamné rysy kulturni
a historické charakteristiky) (Vorel et al., 2003). Podle soucasné platné legislativy se rozlisuji

nasledujici kategorie kulturnich pamatek:
* Narodni kulturni pamatky (dle daného zakona v § 4 Narodni kulturni pamatky)

(1) Kulturni pamdatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucdast kulturniho bohatstvi ndroda,
prohlasuje vidda Ceské republiky narizenim za ndarodni kulturni pamdtky a stanovi podminky

jejich ochrany.
* Pamatkové rezervace (dle daného zakona v § 5 Pamatkové rezervace)

(1) Uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamdtek,
popiipadé archeologickych ndlezii, mize viada Ceské republiky naiizenim prohlasit jako
celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potirebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na uzemi pamatkové

rezervace, které nejsou kulturnimi pamdtkami.
* Pamatkové zony (dle daného zakona v § 6 Pamatkové zony)

(1) Uzemi sidelniho vitvaru nebo jeho cdsti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické
prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miize
Ministerstvo kultury po projednani s krajskym uradem prohlasit za pamdtkovou zonu a urcit

podminky jeji ochrany.

Cilem je zachovani urbanistické struktury okolniho prostiedi pamétkové rezervace,
pamatkové zony a nemovité kulturni pamatky. To vSe v souladu s pozadavky na tdrzbu a
vyuziti stavajicich objektli a novou vystavbu s podminkami pamatkové péce (Sklenicka,

2003).

= Zakon ¢. 139/2002 Sb., 0 pozemkovych upravach a o pozemkovych aiadech

Pozemkové tpravy jsou upravy provadéné ve veiejném zajmu, kdy se prostorové a

funkén€ uspotfadavaji pozemky, sceluji se nebo se déli. ZajisStuje se dobrd piistupnost
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K pozemkim, jejich vyrovnavani hranic a racionalizace podminek pro obhospodarovani pidy
vlastniky. Dochézi k uspotfadavani vlastnickych prav a s nimi souvisejicich vécnych bfemen.
Zaroven se zajistuji podminky pro zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni ptidniho
fondu, vodni hospodafstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Tedy jeden z hlavnich cila
pozemkovych Uprav je ochrana a obnova krajiny a pfirodnich zdroji. Tim dochazi
K postupnému zvySovani rozmanitosti struktury krajiny a mimo jiné tak pfispiva i ke
zvyseni ekologické stability v krajiné (Sklenicka, 2003). Dle Vlasaka a Bartoskové (2007) je

cilem pozemkovych uprav také zachovani ¢i obnoveni krajinného razu.

= Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plianovani a stavebnim Fadu (Stavebni zakon)

Dle Svobodové (2011) zakon zahrnuje vztah K problematice krajinného razu, jehoz
ochrana se stala souc¢asti uzemniho planovani. Zakladni cile, které jsou definované v § 18
odst. 4. stavebniho zakona. Uzemni pldnovani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji piirodni,
kulturni a civilizacni  hodnoty uzemi, vcietné urbanistického, architektonického a
archeologického dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddrné
vyuzivani zastaveného uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného uzemi a nezastavitelnych
pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuziti
zastaveného uzemi. Stavebni zakon prostiednictvim Gzemné analytickych podkladii stanovi

povinnost zabyvat se krajinnym razem (Svobodova, 2011).

3.4. Metodiky hodnoceni krajinného razu

3.4.1. Metodika Bukac¢ek Roman, Matéjka Petr

Vypracovani této metodiky bylo zadano spravou Chranéna krajinna oblast v Ceské
republice a jejimi hlavnimi autory je Roman Bukacek a Petr Matéjka. Tato metodika byla
zhotovena v roce 1997. Autofi se ji vSak snazili vice propracovat a vylepsit a dnes jiz existuji

jeji tii verze. Jsou z roku 1997, 1999 a 2006. Principem metodiky je ochrana pfirodni a
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estetické kvality krajiny a eliminace charakteristik, které by tuto kvalitu snizovaly

(Svobodova, 2011).

Krajinny rdz je dle této metodiky chapan jako soubor specifickych charakteristik
krajiny, které jsou pricinou jejiho funkcniho, vizudlniho a pocitového projevu a cini ji tak

nezamenitelnou (Bukacek a Matéjka, 1999).

Metodika ma tfi formy hodnoceni: (Podrobnéj$i charakteristika téchto forem se

nachazi v kapitole 3.2.2. Hodnoceni krajinného razu)

= Preventivni ochrana krajinného razu

= Kauzalni ochrana krajinného razu

= Tvirdi ochrana krajinného razu
Metoda hodnoceni krajinného razu spociva v nasledujicich krocich:
A. Determinace zakladnich charakteristik uzemi

Stanoveni zakladnich charakteristik krajinného razu vtom daném tzemi. Zakladni
charakteristiky krajinného rdzu jsou vyjadfeny krajinnymi slozkami velkoplo$ného rozsahu,
které znatelné rozdéluji krajinu na specifické tizemni jednotky. Patfi sem pfedevSim tvar
reliéfu, Clenitost, vySka, vegetace nebo uzemi, které souvisi s vyuZzitim ¢lovéka, a to les, orna

puda, louky, vodni nadrze, urbanizované plochy (Bukacek a Matéjka, 1999).
B. Diferenciace uzemni

Rozdéleni daného uzemi na specifické tizemni celky, a to oblasti a mista krajinného
razu (Svobodova, 2011). Tyto vymezené celky jsou vzdjemné odlisitelné skrze sviij esteticky,

pfirodni, historicky nebo jiny projev rozdilnosti (Bukacek a Matéjka, 1999).
C. Vycet charakteristik krajinného razu

Vymezeni a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvofenych krajinnymi
slozkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory, které se podileji na tvorbé krajinného razu

dané krajiny (Svobodova, 2011).

D. Stanoveni vyznamu jednotlivym charakteristikim krajinného razu
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Stanoveni vyznamu a projevu kazdé z charakteristik krajinného razu (Svobodova,

2011). Ty se vyhodnocuji v ramci stupnice na body:

» |. zésadni: charakteristika krajinného rdzu, jejiz zastoupeni je dominantni a jejim
odstranénim by doslo k celkové zméné krajinného celku.

= |l. urcujici: charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je az dominantni a mize
tvorit specificky doprovod slozky zésadni. Jejim odstranénim by doslo ke zméné
celkového vyrazu krajinného celku.

= |ll. vyznamny: znamend, ze charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je dano
vyznamem z pohledu uzivani krajiny, kulturn¢historického ¢i jiného hlediska, jejimz
odstranénim by doslo ke zménam vnimani funkci, historie a zastupujiciho symbolu

krajinného celku (Bukacek a Matéjka, 1999).
E. Prostorové vztahy charakteristik krajinného razu, krajinnych sloZek a prvkia

Hodnoceni prostorovych vztahti charakteristik krajinného razu a jeho krajinnych
slozek a prvka (Svobodova, 2011). Kazdéa charakteristika mé podil na vyrazu dané krajiny a
vyznacuje se uréitym projevem. Ty mohou byt pozitivni, v celkové krajinné scéné pusobi
kladn¢ nebo naopak negativné€. Jsou to: pozitivni projev piirodnich charakteristik, pozitivni
projev umélych charakteristik, negativni projev pfirodnich charakteristik, negativni projev

umélych charakteristik a neutralni projev charakteristik (Bukacek a Matéjka, 1999).
G. Stanoveni ochrany, limity

Vychazi z predchozich hodnoceni stanoveni navrhu ochrany a ochrannych limita.
Navrh spo€iva v ochrané pozitivnich a nékterych neutralnich charakteristik. Nejdilezitéjsi je
zachovat krajinné sloZzky, které jsou vyznamem hodnoceny jako zasadni pozitivni a urcujici
pozitivni. U charakteristik S negativnim projevem je mozné stanovit napravy, které tento
projev odstrani, popfipadé alespoin zmirni. V neposledni fad¢ je zapotiebi také stanovit
zakladni limity, které je tfeba v urCitych ¢innostech v krajiné dodrzovat (Bukacek a Matéjka,

1999).
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3.4.2. Metodika Low Jiii a Michal Igor

Tato metodiky byla zhotovena autory Jifim Lowem a Igorem Michalem a jejim cilem
je vymezeni krajinného razu, definovani mista kde je dochovany krajinny raz a stanoveni
pravidel pro jeho preventivni ochranu. Je mozné toto hodnoceni provadét na vice Grovnich, a

to na urovni celostatni a na mistni Grovni:
1. Hodnoceni na celostatni arovni

Ukolem tohoto hodnoceni je rychle a operativné vyhodnotit celé uzemi CR z hlediska
krajinného rédzu pro potieby koncepéniho planovani tustfednich organti statni spravy.

Hodnoceni mé dva kroky:
A. Diferenciace krajiny CR z hlediska jejich razovitosti

Provadéno typologicky. Takzvané typologické pohledy jsou rozvijeny od primarniho,

ptes sekundarni az k tercidlni krajinné strukture.

Primarni krajinna struktura z hlediska krajinného razu. Rozhodujici je
typologicky regionalni ramec. Jeho makroskopicky nejnapadnéjSim znakem je

v

nejvyssiho bodu na ptedem stanovené plose.

Sekundarni krajinna struktura z hlediska krajinného razu. Je to krajinna
struktura, ktera predstavuje Clovékem vytvafené a vyuzivané ekosystémy. Od
zem&délstvi a lesnictvi, t€Zbu, primysl az po bydleni, dopravu a rekreaci. Tato
struktura vytvaii v krajin€ jeji nejvyraznéjsi Cast a spolecné s primarni strukturou
krajiny tvoii rozhodujici kritéria pro jakoukoli regionalizaci krajinného razu CR.
Typizaci je lepSi provadét pouze na vySS$i urovni a lokalni Uroven ponechat

individualnimu posouzeni.

Tercialni krajinna struktura z hlediska krajinného razu. Jedna se o
prostorové funkéni vyjadfeni lidskych ptfedstav o vnimané realité. Tato ptedstava
muze byt individudlni nebo skupinova. Patii sem cela rozsahla kategorie estetickych a
kompozi¢nich vztahii v krajing, jeji obytnost, celd Skala citovych vazeb na krajinu,

veetné systémt kultovnich. Tento systém vychdzi ze zakonitosti primarni a sekundarni
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struktury, avSak neni jejich pouhym odrazem, ale pfetvaii novou skutecnost, kterou

Vv krajin¢ realizuje.
B. Vymezeni ¢asti krajin s dochovanym Krajinnym riazem

Druhou ¢ast hodnoceni nelze jiz provadét pfimymi terénnimi prizkumy. Vymezeni
Casti krajin S dochovanym krajinnym rdzem se muze provadét zaprvé urCenim miry
dochovanosti, ktera se odvozuje od regionalniho krajinaiského hodnoceni. Tam se na zakladé
jednorazového Setfeni vymezi segmenty krajiny se zvySenou, zdkladni, ¢i sniZenou
krajinafskou hodnotou. Za druhé je moznost vyuziti druhotnych symptomd, jako je napiiklad

rozlozeni chranénych tzemi, ptirodnich parki ¢i vyznamnych krajinnych prvka apod.

2. Hodnoceni na mistni arovni

Toto hodnoceni je ur¢ené pro podrobné a co nejptesnejsi zhodnoceni krajinného razu
v daném tizemi. Pfi tomto posuzovani je zapotiebi ziskat, jak jiz bylo feceno, co nejpresnéjsi a
podrobné informace. Tim se stavd hodnoceni velmi pracnym a nakladnym. Neni mozné jej
tedy pouZzit nardz a na velké uzemi. Vychdzi z potieb ochrany krajinného razu ve
vyznamnéjSich tizemich, naptiklad pfirodnich parcich nebo v izemich, ktera méaji byt dotcena

zvlast vyznamnym zasahem. Posuzovani se sklada ze tii kroku:

A. Vymezeni a definice oblasti krajinného razu

Nejprve se zjisti a dostatecné piesné charakterizuje, co je pro to dané uzemi typické,
co tvofi jeho podstatu razovitosti. Popisi se typické znaky krajinného razu daného uzemi a
urci se segmenty Gzemi, kde jsou typické znaky stejné nebo podobné (Léw a Michal, 2003).
Oblast krajinného razu je tizemi se stejnym ¢i velmi podobnym souborem typickych znakd,
odrazejicich jeho stav a vyvoj. Tyto znaky jsou ur¢ené piirodnimi, kulturnimi a historickymi
charakteristikami. Tato charakteristika plati i pro misto krajinného razu. Zde se ale jiz jedna o
cast krajiny, ktera je relativné¢ homogenni. To z hlediska ptirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik. Misto krajinného rdzu je nejmensi hodnoceny prostor, zpravidla vizudlné

vymezeny (Vorel et al., 2004).
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Typické znaky jednotlivych oblasti je dobré rozdélit:

* Dominantni znaky: jsou pro danou oblast rozhodujici, bez téchto znaki ztraci oblast
svou identitu.

» Hlavni znaky: formuji danou oblast a ¢lovék je vnima jako hlavni komponenty
krajinného obrazu.

* Dopliujici znaky: tyto znaky obraz krajiny dotvafi, nejsou vsak pro danou oblast pfilis

vyznamne.
B. Zjisténi miry dochovanosti krajinného razu v konkrétnim misté

Je zapotiebi stanovit jak je krajinny raz v hodnoceném misté¢ dochovan. K tomu se
pouziva porovnavani, jak reprezentativné jsou znaky v daném misté dochovany a jakou ma

tedy misto z hlediska krajinného razu hodnotu.

Na zakladé aktualniho stavu, ktery se zjisti terénnim prizkumem, je tieba vymezit
V hodnoceném uzemi zakladni krajindiské celky. Tyto celky vymezi prostory, Vv nichz
vysledky cinnosti kohokoli bezprostiedné ovliviuji prostiedi vSech ostatnich a jsou tedy
v krajin¢ sousedy, ktefi by se méli vzajemné respektovat. V téchto krajinaiskych celcich je
zapotfebi posoudit miru dochovanosti krajinného rdzu pomoci porovnavani souboru

typickych znakil pro danou oblast krajinného rdzu se souborem znakt v nich dochovanych.
C. Stanoveni stupné a zpisobu ochrany krajinného razu v konkrétnim misté

Stanoveni miry a zplsobu ochrany krajinného rdzu v dané lokalit¢ je zdsadnim
preventivnim krokem jeho ochrany. Z hlediska metodického pfitom neni dalezité, jakym

zpusobem bude tato ochrana provadéna (Low a Michal, 2003).
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3.4.3. Metodika Vorel Ivan, Buka¢ek Roman, Matéjka Petr, Culek Martin,
Skleni¢ka Petr

Autory metodiky jsou jiz v nazvu zminéni Ivan Vorel, Roman Bukacek, Petr Matéjka,
Martin Culek a Petr Skleni¢ka. Ukolem tohoto metodického postupu je sjednoceni zptisobti
posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na krajinny raz a vytvorit tak maximalné

standardizovany postup. Ten ma tfi etapy:
A. Vymezeni hodnoceného tizemi

Vymezeni doteného krajinného prostoru je na zakladé charakteristiky posuzovaného

zaméru. Tento krok zahrnuje procesy:

1. Popis navrhovaného zaméru: analyza zaméru z hlediska moznych fyzickych a

vizudlnich vlivil na krajinny réz.

2. Vymezeni dotéeného krajinného prostoru: stanoveno okruhem potencionalni

viditelnosti a s pomoci vizualnich bariér.
B. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista

Hodnoceni, které slouzi k popisu znakti krajinného razu dané oblasti nebo mista. V tomto

kroku jsou zahrnuty procesy:

1. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu: jedna se 0 obecnou charakteristiku
SirStho uzemi, jako je biogeografie, geomorfologie, vegetacni kryt, osidleni, kultura,
historie. Déle je to vymezeni jednotlivych mist krajinného razu v dot€eném krajinném
prostoru. Mista krajinného rdzu se vymezuji pouze v ramci dotéeného krajinného

prostoru.

2. Identifikace znaku: ureni znakd pfirodni, kulturni a historické charakteristiky
krajinného rdzu v mistech krajinného rdazu a provadéni klasifikace identifikovanych
znaku. Tato klasifikace, stejné jako vyhodnoceni znakt a dalsi vyhodnoceni se provadi

pro kazdé misto krajinného razu zv1ast’.
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C. Posouzeni zasahu do krajinného razu

Pfi tomto kroku se hodnoti mira a Gnosnost zmén, které dany zdmér muize v tomto

misté zpusobit. V tomto poslednim kroku jsou zahrnuty procesy:

1. Posouzeni miry vlivu: je to posouzeni navrhovaného zdméru na identifikované

znaky a hodnoty.

2. Ur¢eni unosnosti zjisténé miry vlivu: je dané z hlediska razovitosti mista.
Postup hodnoceni:
A. Popis navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti izemi

Tento krok vychazi z idaji uvedenych v dokumentaci planovaného navrzeného zaméru.
Udaje o jeho plosném rozsahu, mozné fyzické zasahy do charakteru krajiny, vizulni,
sluchové nebo ¢ichové vjemové. V neposledni fad€ také mozné souvisejici nebo vyvolané
dopady navrhu na okolni krajinu. Pfi posuzovani je tfeba brat v ivahu dalsi ptipadné
pripravované zameéry, chystané v sousedstvi. Jednd se o zaméry schvaleného uzemniho
rozhodnuti nebo o vydana tzemniho rozhodnuti. Je tfeba i promyslet ¢asovou souslednost

jednotlivych akci, pfipadné postupnou realizaci riiznych zdmérti v daném prostoru.
B. Vymezeni dotéeného krajinného prostoru

Vliv navrhovaného zdméru na krajinny raz je vzdy na urcité uzemi omezen. Tam se
projevuji bezprosttedni fyzické vlivy zaméru na tu danou lokalitu nebo se mohou projevit
vlivy vizudlni, sluchové, ¢ichové a jiné. Takové misto je oznacovano jako dotéeny krajinny

prostor. Toto vymezeni se mize provadét dvéma zptisoby, a to:

1. Vymezeni dotéeného krajinného prostoru vizualnimi bariérami: horizonty

terénu, lesnich porostii nebo zastavby.

2. Stanoveni okruhi potencialni viditelnosti: stanovi se dva okruhy ve dvou
vzdalenostech potencidlni viditelnosti. Okruh pfedpokladané silné viditelnosti a okruh

predpokladané zietelné viditelnosti.

Popiipad¢ se mohou stanovit jiné hranice vlivi,, nez vizudlni, napiiklad senzudlni

projevy, a to pach a hluk.
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C. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

Je-li to ucelné a praktické, vymezuji se oblasti krajinného razu z hlediska hodnoceni
krajinného rdzu v dot¢eném krajinném prostoru. Hranice oblasti pfitom mohou vést mimo
dotéeny krajinny prostor. Dal§im krokem potom je obecna charakteristika SirSiho uzemi,
vymezeni oblasti krajinného razu a popis charakteristickych ryst téchto oblasti. Je

pravdépodobné, ze vliv navrhovaného zaméru bude zasahovat do vice oblasti krajinného razu.

Vymezenim oblasti a mist se utvaii hranice, které mohou byt tvofené horizontem,
ptirodnimi prvky, umélymi prvky, nebo ménicimi charakteristikami (ptirodnimi, kulturnimi
nebo historickymi), které se v rozliénych dobach na krajinném razu podileji. Hranice oblasti
krajinného rdzu muize byt tedy urcena kombinaci vSech predchozich jmenovanych c¢initelil
nebo tim, ktery ¢initel v daném misté pfevazuje. Pfi vymezovani oblasti krajinného razu jsou
vyznamné dva pohledy. Je to pohled ,,uvnitt oblasti®, ktery ukazuje vnitini vizualni projevy
prostorové skladby, rozmisténi prvki a slozek, které prostorovou charakteristiku utvareji a
pohled ,,vné¢ oblasti®, ktery pfedstavuje projevy okolnich oblasti, prihledy krajin, otevienost a

ohrani¢eni vizualnimi horizonty.

Vypracovana obecna charakteristika oblasti krajinného razu slouzi k pochopeni SirSich
souvislosti navrhovaného zaméru a zaroven k identifikaci obecnych typickych ryst oblasti

krajinného razu.
D. Identifikace znaku a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace

Ke kazdé z charakteristik (pfirodni, kulturni a historické) krajinného razu v dotéeném
prostoru je tfeba specifikovat znaky, které jsou v krajinném razu nejsilngji uplatnény. Dale
identifikace dulezitych ryst prostorovych vztahli a krajinné scény, identifikace estetické
hodnoty, izemi s harmonickym meétitkem a zhodnoceni nalezenych znakl krajinného razu.
Podle jejich projevu se nasledné urci, jestli se jedna o pozitivni, neutralni nebo negativni
znak. Podle vyznamu je to znak zasadni spoluurcujici nebo dopliujici a dle cennosti, ktera

muze byt jedinecna, vyznac¢na nebo bézna.
E. Vyhodnoceni miry vlivu zaiméru na krajinny, posouzeni zasahu

V této casti je dulezité, zda navrhovany zamér zasahuje do znaku z hlediska
pozitivniho, negativniho nebo neutrdlniho plisobeni. RuSivé zéasahy, které znehodnocuji

vyznam pozitivnich znakl krajinného rdzu nebo zvySuji negativni plsobeni stavajiciho
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negativniho znaku a zaroven pfi tom snizuji pozitivni hodnoty pfirodni a estetické, jsou pro
ochranu krajinného rdzu dulezité. Jsou to zdsahy negativni, u kterych se dale urcuje mira.
Oproti tomu pozitivni zasah do nékterého ze znaku je vzdy zasah v souladu s ochranou

krajinného razu a déle neni tieba posuzovat jeho miru.

Stanoveni miry negativnich zdsahti se provadi vzdy empiricky, na zaklad¢ zkuSenosti
hodnotitele a je pfi tom pouzivana pétistupnova skala, pro stanoveni miry zasahu. Je to: zadny

zasah, slaby zésah, stiedn¢ silny zasah, silny zésah, stirajici zasah.
F. Celkové vyhodnoceni vlivii a objektivizace vysledki

Na zéklad¢ ptredeslych kroki je mozno v zavéru vyhodnotit ¢etnost identifikovanych
znakd a hodnot, jejich projev, vyznam, cennost, ale také miru vlivu navrhovaného zaméru.
Tyto informace mohou slouzit jako dostate¢ny podklad pro vyneseni verdiktu o Gnosnosti ¢i

neunosnosti navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu.

Je mozné provést objektivizaci vysledki, a to pfizvanim nezavislych expertl, ktefi
provedou nezavislé ptehodnoceni vysledkl tohoto hodnoceni. Provede se tzv. anketa expertt,
kde na zaklad€ podklada z provedeného hodnoceni odbornici vyslovi klicové otazky. Hlavné
k identifikaci znakti a hodnot a k ocenéni jejich vyznamu. Dalek k mife vlivu navrhovaného

zaméru na znaky a hodnoty krajinného razu (Vorel et al., 2004).

3.4.4. Souhrn metodik

Principem metod je rozloZeni, hodnoceni a posuzovani dil¢ich, samostatné fesitelnych
krokti. Jednotlivé kroky jsou vzdy zakonené vysledkem. Tyto vysledky mohou byt z ¢asti
subjektivné hodnocené a muze tak vznikat prostor k diskuzi (Vorel et al., 2004). Tyto postupy
posuzovani krajinného razu se u vSech metodik lisi. Naptiklad v metodice autord Bukécka a
Matéjky (1999) je kromé preventivni a kauzalni ochrany krajinného razu typ treti ochrany, a
to tvir¢i ochrana krajinného rdzu. Zaroven se tato metodika upfednostiiuje pii hodnoceni
rozséhlejSich tizemi. Low a Michal (2003) metodu hodnoceni krajinného razu jesté navic
rozdéluji na celostatni a mistni uroven. V definici krajinného razu jsou vSak vSechny
metodiky zajedno. Tedy ze se jedna o soubor piirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik daného mista ¢i oblasti a je tfeba jej chranit. VSechny tyto metodiky jsou

V praxi bézné pouzivané a pii posuzovani krajinného rdzu doporucované.
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4. Metodika zpracovani

4.1. Hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz

Pti posouzeni vlivu vystavby rodinnych domi na krajinny raz, bylo postupovano podle
metodiky Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny
raz ve smyslu § 12 zakona 114/1992 sb. o ochrané ptirody a krajiny. Autory této metodiky
jsou Ivan Vorel, Roman Bukécek, Petr Matéjka, Martin Culek a Petr Sklenicka. Vliv vystavby

rodinnych domi na krajinny raz byl posuzovan v nasledujicich fazich.

Podkladem pro hodnoceni byla projektova dokumentace, planované vystavby
rodinnych bytovych doma ve Svatém Kopecku, poskytnutd Magistratem mésta Olomouce.
Plany obsahovaly podrobné technické vykresy a ndkresy budov. Soucéasti byla i
charakteristika zdméru a ureni mista, kde se bude nachézet. Pfed samotnym hodnocenim

bylo zapotiebi vymezit dot¢eny krajinny prostor.

Dotceny krajinny prostor je uzemi, které je skute¢né nebo potencialné zasazené vlivem
stavby. Tento prostor byl vymezen nejprve vizualni bariérou, kterou jsou ze severovychodni
strany Oderské vrchy. Zbylé strany jsou pfevazné rovinou, pro jejiz piesné urceni hranic uz

bylo zapotiebi provedeni vySe zminéné analyzy viditelnosti.

Analyza viditelnosti byla vytvofena v pocitaovém programu ArcGIS 9.3, funkci
Viewshed. Na tuto analyzu byla pouzita digitalni vektorova data okresu Olomouc, zaptjéena
od Katedry aplikované geoinformatiky a izemniho planovani FZP CZU v Praze. Tato analyza
byla vytvotfena nasledujicimi kroky. Nejprve se z vrstvy ,,vrstevnice™ pomoci funkce Topo to
Raster vytvotil digitalni model terénu (DTM). Ve druhém kroku byla zhotovena nova bodova
vrstva ,,zameér* u které se pii zapnuti Editace do mapy zaznacila mista zaméru a nastavila u
vSech tii vyska zaméru, a to ve dvou pripadech 6,8 m a v jednom 11,1 m. Vyska pozorovatele
byla u vSech tfi zdmérd nastavena stejné, a to 1,8 m. Jednim z dalSich krokd bylo zapotiebi
pficist k vrstvé ,,lesy* jejich vySku. Ta byla u vzrostlych stromti 25 m a u kefovitého patra 10
m. Tato jiz upravena vrstva ,,lesy” byla spojena pomoci funkce Plus ze skupiny Raster math
s DTM. Na zéklad¢ vrstvy ,,zamér* a upraven¢ho DTM byla provedena pomoci funkce

Viewshed analyza viditelnosti (viz pfiloha €. 1).
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Nasledovalo vlastni hodnoceni krajinného razu, kdy byla vymezena oblast krajinného
razu v ramci dotéeného krajinného prostoru. Vymezeni a obecna charakteristika oblasti byla
provedena na zakladé pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a estetickych hodnot
véetné meéfitka a vztahii v krajin€. Urcujicim faktorem byly také terénni prazkumy, pii
kterych bylo mapovano zajmové uzemi i jeho Sir$i okoli. Ty probéhly v mésicich ¢ervenec a
fijen 2012. Krom¢ potizeni rozsahlé fotodokumentace béhem tohoto Setfeni, byly sledovany
dalsi faktory uzemi, jako vegetacni pokryv, typ zastavby a soucasné vyuziti krajiny. To s
pomoci dostupnych mapovych podkladi. Dle podrobnéjsiho terénniho prizkumu bylo
vymezeno misto krajinného razu, kdy se jednalo o vizudln€ a charakterové vymezeny krajinny

prostor.

Predtim, nez byly v misté¢ krajinného razu identifikovany a klasifikovany znaky
ptirodni, kulturni a historické charakteristiky a estetické hodnoty, véetné méfitka a vztahl v
krajing, byly vypracovany tabulky indikatorti pfitomnosti téchto znakii. Ty byly sepsany do
standardizovanych tabulek (viz tabulky ¢. 1 az 4) dle metodiky Vorla et al. (2004).

Tabulka ¢. 1 Standardizovand vzorovd tabulka metodiky pro indikdtory pritomnosti

hodnot prirodni charakteristiky

Pritomnost v
ANO NE

Al Indikatory p¥itomnosti hodnot pfirodni charakteristiky

A 11 |Phtomnost narodntho parku (NP) véetné ochranného pasma

A 12 |Phtomnost pitrodni chranéné krajinné oblasti (CHE.O)

A 13 |Phtomnost narodni pfirodni rezervace (INPR) vE. ochranného pasma
Al4 |Phitomnost narodm prirodni pamatky (NPP) vE. ochranného pasma
Al5 |Pritomnost piirodni rezervace (PE) vé. ochranného pasma

Al6 |Pritomnost pitrodni pamatky (PP) vé. ochranného pasma

A 17 |Pritomnost evropsky viznamné lokality (EVL) sité NATURA 2000
A 18 |Pritomnost ptaci oblasti (PO) sitée NATURA 2000

A 19 |Pritomnost piirodntho parku (podle §12 zak. 114/1992 Sb.)

A 1.10 |Pritomnost skladebnych prvlad vissi USES (regionalni, nadregionalni)
A 1.11 |Pritomnost vyznamnych krajinnyvch prviad (VEP)
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Tabulka ¢. 2 Standardizovana vzorova tabulka metodiky pro indikatory pritomnosti

hodnot kulturni a historické charakteristiky

B.l | Indikitory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky E{‘:"‘“E
B.1.1 |Phitomnost narodni kult. pamatlcy (NKP) vé. pamat. ochr. p. (POP)

B.1.2 |Phitomnost archelogicke pamatkove rezervace (vé. navthovane POP)

B.1.3 |Pritomnost méstské pamatkove rezervace (MPR) (vE. navrhované POP)

B.14 |Piitomnost vesnické pamatkoveé rezervace (VPR) (vE. navrhované POP)

B.1.5 |Phtomnost méstské pamatkove zony (MPZ) (vE. navthovane POP)

B.1 6 |Phtomnost vesnicke pamatkove zony (VPZ) (vE. navthovane POP)

B.1.7 |Phitomnost krajinné pamatkcove zony (KPZ) (vE. navthovane POP)

BE.1.8 |Phitomnost kulturni nemovité pamatky (vé. navthovane a POP)

Tabulka ¢. 3 Standardizovana vzorova tabulka metodiky pro indikatory pritomnosti hlavnich

znaku estetickych hodnot véetne méritka a vztahu v krajiné, prvni éast

C.1

Indikitory hodnot rysa prostorové skladby DoKP

Pritomnost v

Analyticka kritéria

ANO NE

Charakter vymezeni prostoru

C.1.1 |Ztetelne vymezeni prostord terennim horizontem

C.1.2  |Ztetelné vwmezeni prostori okraji porost

C.13 |Zietelné vymezeni prostori cennou zastavbou

C.14 |Vymezeni prostoni vice horizonty

C.1.5 |Char. prihledy a pfitomnost mist panoramatického vaimani krajiny

Rysy prostorové struktury

C16 Maloplosna struktura (mozaika drobnych ploch a prostoni s prevaimujicim
piirodnim charalcterem)

C.1.7 |Maloploina strukdura (mozaika s prviky rozptylene zelené v zemedél kr)
Velkoplosna struktura otevienych ploch a vétiich porosinich cellmi s

C18 harmoniclorm vvrazem

Konfigurace liniovych prvla

C.19 |Zfetelna morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice, ...}

C.1.10 |Ztetelne linie vegetacnich prviad (okraje lesd, aleje, doprovodna zelefi, ...}

C.1.11 |Ztetelna linie zastavby

Konfigurace bodovych prvku

C.1.12 |Pfitomnost zietelnych terénnich dominant

C.1.13 |Pfitomnost zietelnych architektonicloych dominant

C.1.14 |Neobvykly tvar nebo druh dominanty

C.1.15 |Ptitomnost vedlejsich prostorovych akcenti
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Tabulka ¢. 4 Standardizovand vzorova tabulka metodiky pro indikdtory pritomnosti hlavnich

znaku estetickych hodnot véetne méritka a vztahu v krajine, druha cast

c1 Indikitory hodnot rysa prostorové skladby DoKP Piitomnost v
: Souhrnni kritéria ANO | NE
Rozlinost

C.1.16 |Vyrazmost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenérie
C.1.17 |Neopakovatelnost krajinnych forem
C.1.18 |Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvicd ve vizualni scéné

C.1.19 |Vvyraznost ¢i nezaméenitelnost zpisobi hospodatskeho vyuriti krajiny

C.1.20 Kontrast scenerie, vyvazenost asymetrie, gradace, dynamicke & staticke
T |piisobeni jako virazny rys krajinné scény

Harmonie méfitka a krajinv

C.1.21 |Zietelna harmonie méfitka zastavby bez méfitka vybocujicich staveb
C.1.22 |Ztetelny soulad métitka prostoru a métitka jednotlvych prviad
C.1.23 |Dochované tradicéni méfitkove vztahy stop hosp. ¢innosti a krajiny

Harmonie vztaha v krajiné

C.1.24 |Soulad forem osidleni a pfirodntho prostredi

C.1.25 |Harmonicky vztah zastavby a ptirodniho ramce

C.1.26 |Soulad hospodafské finnosti a pfirodniho prostiedi
C.1.27 |Uplainéni kulturnich dominant v krajinné scéné

C.1.28 |Uplainéni mist s kulturnim vyrazem

C.1.29 |Pusobiva skladba prvici krajinné sceny

C.1.30 |Vvyrarné phirodni nebo piirode blizky charakter scenérie
C.1.31 |Harmonicky vztah zastavby a nezastavénnych ploch

Po vyplnéni téchto tabulek nésledovala jiz zminéna identifikace a klasifikace
jednotlivych znakl piirodni, kulturni, historické charakteristiky a estetické hodnoty, véetné
meéfitka a vztahti v krajin€. VSechny nalezené prvky byly zaznamenany do tabulek (viz
tabulky ¢. 5 az 7) a klasifikovany dle jejich identifikovanych znakt. Tyto znaky se hodnoti ve
tiech kategoriich, a to dle jejich projevu, vyznamu a cennosti. Podle projevu jsou to v§echny
charakteristiky, vyznacujici se urCitym projevem v krajing, ktery muiZe byt pozitivni,
negativni nebo neutralni. Dle vyznamu se rozumi podil znaki nebo hodnot jednotlivych
charakteristik v krajin¢. Tyto znaky nebo hodnoty mohou byt zasadni, ty jsou
charakteristikou dominantni a zésadni, pfi jejimz odstranéni nebo degradaci by doslo
k celkové zmeéné razu krajiny. Nebo znaky spoluurcujici, jejichz zastoupeni mtize byt az
dominantni nebo mohou tvofit doprovod znaklim ¢i hodnotam zasadnim a jejich odstranénim
piipadné degradaci by doslo k celkové zmén€ vyrazu krajiny. Poslednimi jsou znaky nebo
hodnoty dopliiujici. Ty dopliuji zasadni a urcujici znaky a hodnoty a spoluvytvaii tak

krajinny raz. Posledni skupinou jsou charakteristiky rozdéleny dle cennosti. Ty mohou byt
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jedinecné, to jsou takové znaky nebo hodnoty, které se vyskytuji v rdmci oblasti krajinného
razu, vramci regionu nebo vramci statu ojedinéle. Dale pak vyznaéné, ty jsou velmi
vyznamné, avsak jejich obdobu Ize nalézt i1 v jinych lokalitach a pak jsou to znaky a hodnoty
bézné. Kazdému z identifikovanych znakl a hodnot byla pfifazena rozdilna klasifikace, a to

dle jejich vlastniho projevu.

Tabulka ¢. 5 Vzorova tabulka pro identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky

A2l znak 1
A2l |mak2
A3 znak ...

Tabulka ¢. 6 Vzorova tabulka pro identifikované hlavni znaky kulturni a historické

charakteristiky

B2l znak 1
B22 znak 2
B23 mak ...

Tabulka ¢. 7 Vzorova tabulka pro identifikované hlavni znaky estetickych hodnota

véetné méritka a vztahit v krajiné

Cc21 znak 1
c22 znak 2
cC23 znak ...




Na zakladé provedené identifikaci a klasifikaci znakll a hodnot pfirodni, kulturni a
historické charakteristiky a estetické hodnoty vcetné¢ méfitka a vztaht v krajiné v dotéeném
krajinném prostoru bylo provedeno vyhodnoceni miry vlivu zdméru na identifikované znaky a
hodnoty krajinného razu. Mira negativniho vlivu zaméru byla hodnocena na pétistupiove
Skale, kdy se hodnotila mira zasahu do krajiny, a to od urovné zadny zésah, dale slaby zésah,
stfedné silny zasah, silny zasah az po stirajici zasah (viz tabulky ¢. 8 az 10). Vysledek
vyhodnoceni miry vlivu zaméru na identifikované znaky a hodnoty krajinného razu slouzil
jako podkladovy materidl pro dané zavérecné rozhodnuti o Unosnosti ¢i neunosnosti
navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu a naslednému vydani doporuceni
k povoleni nebo ptipadnému zamitnuti realizace zaméru. Zaroven tento vysledek zahrnuje
podminky, které je tfeba splnit, aby byl zamér piipadné povolen a tak zaroven doSlo k co

nejmensimu naruSeni krajinného razu.

Tabulka ¢. 8 Souhrnné posouzeni, identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky

A3l znak 1
A32  |mak2
A33 znak ...

Tabulka ¢. 9 Souhrnné posouzeni, identifikované hlavni znaky kulturni a historické

charakteristiky

B.3.1 znak 1
B32 znak 2
B33 znak ...
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Tabulka ¢. 10 Souhrnné posouzeni, identifikované hlavni znaky estetickych hodnot

véetné méritka a vztahi v krajiné

C3l znak 1
C32 |makl
C33 znak ...
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5. Charakteristika zajmového uzemi

5.1. Prirodni charakteristika uzemi

5.1.1. Poloha a zakladni udaje

Svaty Kopecek je Casti katastralniho tizemi statutarniho mésta Olomouc, od kterého
lezi smérem na severovychod. Jde o historické mésto, které je vzdaleno od centra Olomouce 8
km. Nadmotska vyska je nestejnd. Stied Svatého Kopecku lezi v 375 m. n. m. a samotna
bazilika jiz v 382 m.n.m. Primérnéd vyska katastralniho uzemi je jinak 219 m.n.m. Celkova
rozloha statutarniho mésta Olomouc ¢ini 10336 ha, ztoho rozloha méstské casti Svaty
Kopecek je 201 ha.

5.1.2. Biogeografie

Dle Culka (1995) spada Svaty Kopecek do bioregionu 1.54. Tento bioregion je na
pomezi stiedni a severni Moravy a Slezka. Zabira geomorfologicky celek Nizky Jesenik a
jihovychodni okraj Zlatohorské vrchoviny a jeho plocha &ini 2529 2529 km?. Bioregion je
tvofen ndhornimi ploSinami na usazeninach kulmu se siti idoli. Ta jsou zatfiznuta do svahil na
obvodu pohoti. Bioregion je hercynského charakteru, se zfetelnym pronikdnim prvkl
karpatské a polonské podprovincie (Culek, 1995). Svaty Kopecek lezi v Hornomoravském
uvalu, nachdzi se na nejvysunutéjSim jihozapadnim vybézku DomasSské vrchoviny a je

takzvanou branou Nizkého Jesenika. (Svaty Kopecek, 2007).

5.1.3. Podnebi

Zajmové uzemi z hlediska klimatu lezi v pfechodu mezi oblastmi MT 2 a MT 3. Jsou to
oblasti mirn¢ teplého klimatu. V tabulce €. 11 jsou déale uvedeny jednotlivé charakteristiky
klimatickych oblasti zajmového tzemi (Quitt, 1971). Z obrdzku ¢. 1 je patrné, ze zajmové

uzemi spada do klimatické oblasti teplé a mirné teplé.
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Tabulka ¢. 11 Charakteristiky klimatické oblasti MT 2 a MT 3 dle Quitta

MT 2 | MT 3
mirné tepla oblast
Potet letnich dnd 20-30 20-30
Pofet dni s teplotou alespoii 10 °C 140 - 160 120 - 140
Potet mrazovich dnd 110- 130 130 - 160
Potet ledovich dni 40 - 50 40 - 50
Priumé&ma rofni teplota v 1. mésici -3--4 -3--4
Priiméma roéni teplota v VII. mésici 16-17 16-17
Primé#ma rofni teplota v IV. mésici 6-7 6-7
Priumérmna roéni teplota v X. mésici 6-7 6-7

Potet dni se sriFkami alespodi 1 mm | 120-130 | 110- 120
Uhrmn sriZek ve vegetaénim obdobi 450 - 500 | 330 - 430

Uhrn sraZek v zimnim obdobi 250-300 | 250-300
Potet dnit se snéhovou pokriviou 80 - 100 60 - 100
Poget zataZenych dnfio > 0.8 150- 160 | 120- 150
Potet jasnych dniio < 0.2 40- 50 40 - 50

Obrazek ¢. 1 Klimatickd oblast zajmového vzemi (URL 1)

Klimaticka oblast zijmového izemi Legenda:
Dotéeny krajinny prostor
Chladna

Mirné tepla

Iy

Tepla

Zpracovala: Vendula Tureckova, 2013

5.1.4. Horniny a reliéf

Zajmové tizemi je od okolniho izemi ohrani¢eno vétSinou vyraznymi a piikrymi svahy,
Zasto zlomového puvodu. Udoli jsou Siroce rozeviena s vice ¢i méné mirné sklonénymi
svahy. Jeho nadmotska vySka se pohybuje v rozmezi 302 m. n. m. az 800 m. n. m (Demek,
1965). Z obrazku €. 2 lze vy¢ist, ze horninami zajmového tizemi je piedevsim hlina, spras,

pisek, stérk a také btidlice, droby, kdmen a vapenec. Z obrazku ¢. 3 je patrné, Ze reliéf
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z4jmového uzem se sklada predevsim z krajiny bez vyliSeni terénu, z krajiny Sirokych ficnich

niv a z roviny s okrajovym zasahem krajiny plosin a pahorkatin.

Obrazek ¢. 2 Horniny zdjmového vizemi (URL 2)

Horniny zijmového izemi

Legenda:

Dotéeny krajinny prostor
zul}', granodiority

Hliny, sprafe, pisky, $térky

Biidlice, droby, kimen, vipenec

TR

Pisky, jily

Zpracovala: Vendula Tureckova, 2013

Reliér zaijmového izemi

=
-]

1]
[:]
=
[
-]

Dotéeny krajinny prostor
Krajina bez vyli¥eni terénu
Krajina plosin a pahorkatin
Krajina vrchovin Hercynika
Krajina vrchovin Carpatica
Krajina rovin

Krajina $irokych fiénich niv
Krajina zafiznutych adoli
Krajina vyraznych svahi a
skalnatych hiebeni

i DEROOO0O

Krajina kuZeli a kup

Zpracovala: Vendula Turetkova, 2013
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5.1.5. Plidy

Zajmové Uzemi je tvoreno nékolika pudnimi typy. Jsou zde kyselé typické kambizemé,
Casto oglejené az pseudooglejové (Culek, 1995). Zastoupeni jednotlivych pldnich typh

z4jmového Uzemi znazoriiuje obrazek €. 4.

Obrazek ¢. 4 Pudni typy zajmového vizemi (URL 4)

\

¥
Pudni typy zdjmového azemi /)

Dotéeny krajinny prostor
Luvizemé
Antropozemé&
Kambizemé
Cernozem¥
Fluvizemg
Gleje
Organozemé
Hnédozem&
Cernice
Pseudogleje

e

Zpracovala: Vendula Turetkova, 2013

5.1.6. Biota

Flora je vtomto zajmovém tzemi pomérné bohata, napt. plavun puciva (Lycopodium
annotinum), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), vranec jedlovy (Huperzia selago),
kozlik trojeny (Valeriana tripteris), rize alpska (Rosa alpina), zimolez ¢erny (Lonicera
nigra) a kychavice zelenokvéta (Veratrum lobelianum), hvozdik kartouzek (Dianthus
carthusianorum). Stupném bioty je 3. stupent dubobukovy. Disledkem postupného a trvalého
odlesnovani je pfirozena vegetace do znacné miry pozménéna. Lesni vegetace, krom velkych
ploch, které jsou tvoieny smrkovymi monokulturami, ziistala fragmentalné zachovana. Diive

prevazovaly louky a pastviny nad ornou plidou. Dnes se vSak podil orné pidy podstatné
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zvysil. Znaéné plochy trvalych travnich porostii byly poskozeny melioracemi (Culek, 1995).

Obrazek €. 5 znazornuje potencionalni ptirozenou vegetaci zajmového uzemi.

Vyznamnymi druhy savcd, ktefi se v tomto bioregionu nachézi, jsou jezek vychodni
(Erinaceus concolor), vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros), netopyr brvity (Myotis
emarginatus). Z ptaku je to tetfivek obecny (Tetrao tetrix), lejsek maly (Ficedula parva).
Z obojzivelniki zde pobyva mlok skvrnity (Salamandra salamandra), kunka Zzlutobticha
(Bombina variegata), ¢olek karpatsky (Triturus montandoni). Z plazi je zde zastoupeni zmiji
obecnou (Vipera berus) (Culek, 1995).

Obrazek ¢. 5 Potenciondlni prirozena vegetace zajmového tizemi (URL 5)

Dotéeny krajinny prostor
Stiemchovi jasenice

Jilmova doubrava

Cerny¥ova dubohabiina
Lipova dubohabiina
Ostiicova dubohab¥ina

Budina a kyéelnice Zlaznata
Kostfavova buéina

Bikova nebo jedlova doubrava

i 0000RO00

Smrkovy bor a smréina na
balvanitych rozpadech

Zpracovala: Vendula Turetkovi, 2013

5.2. Kulturni a historicka charakteristika izemi

5.2.1. Historie mésta Svaty Kopecek

Az do roku 1679, kdy byl chram navstiveni Panny Marie vysvécen, nebyly na Svatém
Kopecku zadné civilni domy. Az po zminéném roce, ve kterém byla provadéna vyzdoba
chramu a také zacaly pouti lidu i navstévy vzneSenych osob, se zacalo se stavbou domi. Do
roku 1788 jich bylo 14 a do roku 1793 k nim piibylo dalSich 12. Téchto 26 domku, které
skytaly 162 obyvatel, tvorily jakysi sidlistni, architektonicky velmi jednoduchy protipol
poutniho aredlu. Vznikl tak zaklad obce. VétSina mistnich obyvatel se zivila vyrobou a

prodejem poutniho zbozi. Roku 1834 bylo jiz 70 domi s 397 obyvateli, roku 1900 104 domu
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s 659 obyvateli, roku 1930 143 domt s 907 obyvateli, roku 1970 187 doma se 789 obyvateli.
K 16. 4. 2007 m¢l Svaty Kopecek 785 obyvatel, k 1. 3. 2009 766 obyvatel (Svaty Kopecek,
2007)

Obec Svaty Kopecek byla zalozena podle ustanoveni rakousko-uherského fiSského
zakonodarstvi. Nejprve jako provizorni ziizeni obecni, a to 17. bfezna 1864. Poté jiz obecni
ziizeni od 16. dubna 1864. Po vzniku Ceskoslovenské republiky zistala obec samospravnym
utvarem. K dal$im zménam 1. ¢ervence 1974 kdy byl Svaty Kopecek integrovan s Olomouci
a dnes je jeji soucasti. Svaty Kopecek lezi na silnici Samotisky, Losov, Velka Bysttice. Ta

byla postavena vojenskou spravou v sedmdesatych letech 19. stoleti (Svaty Kopecek, 2007).
5.2.2. Historie poutniho mista Svaty Kopecek

D¢&jiny poutniho mista na Svatém Kopecku sahaji az do 17. stoleti, do doby, kdy
zapocala tficetileta valka. Povést pravi, ze v této dob¢ zil Jakub Andrysek, ktery mél ziizeny
obchod s vinem, které ¢asto dovazel z Rakouska. Pti jedné ze svych zpatecnich cest se svymi
formany a konskym spfezenim odpocival v Tucapech u Vyskova, a kdyZ si zde rdno zasel do
tamniho kostela sv. Martina na msi, tak pfed svymi lidmi slibil, Ze ziska-li jméni, postavi
Pann¢ Marii kostelik na kopci vychodné od Olomouce. K vytouzenému jméni piiSel, kdyz
zdédil majetek po zesnulém $vagrovi. Splnéni slibu ale stale odkladal, avsak kdyZz uz se mu
sama Matka BoZi ve snu dvakrat pfipomnéla, vydal se hledat vhodné misto. Koupil si starého
koné¢ a koncem Unora 1629 se vydal na cestu. Za silného vétru a cesté plné sné¢hovych zavéji,
které¢ mu zneptijemnovaly cestu, ho kiin dovedl na misto, které bylo podobné mistu, na némz
se mu ve snu zjevovala Matka Bozi. Majiteli pozemku byli premonstrati z Klastera Hradiska,
kteti dali s vystavbou kostelika Jakubu Andryskovi souhlas a pocatkem kvétna roku 1629, byl
posvécen stavebni kamen. Ucta poutnikii k mistu vzrostla, kdyz pii svéceni kaple, béhem mse
svaté nabyl vidéni do té¢ doby slepy Alexander Bory, syn Slechticiiv. Se stavbou Andryskovi
kaple, na pozemku patficimu KlaSteru Hradisku zacind trvalé sepéti poutniho mista se
jmenovanym premonstratskym klaSterem, ktery dnes stoji na okraji Olomouce (Smejkal a

Hyhlik, 1994).

Stavba Andryskovi kaple na Svaté Hofte, jak se mistu ptivodné fikalo, byla dokon¢ena
za Gty roky a 3. dubna 1633 byla vysvécena. Slo o jednoduchou stavbu, jejiz ptidorys byl
tvaru kiize. V roce 1645, pii Svédském okupovani a nasledném obsazeni mésta Olomouce,

hodil jeden Svédsky porucik smolny vénec do této kaple a po pozaru zlstaly pouze holé zdi.
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To se Jakubu Andryskovi zjevila ve snu Matka Bozi potieti. S prosbou o pomoc s obnovou
kaple Sel tedy k opatu z Klastera Hradiska, ktery jeho Zadosti vyslysel. V roce 1669 byl
poloZzen zékladni kamen a novy prostorny chram byl vysvécen 1. Rijna (Smejkal a Hyhlik,
1994).

Svaty Kopecek navstivil 16. Dubna 1974 kardinal Karel Wojtyla (Smejkal a Hyhlik,
1994). V roce 1995 ho navstivil podruhé, ale uz jako jmenovany papez Jan Pavel II. Po této
navstéve byl chram povySen na baziliku minor. Tato bazilika minor je svym umisténim,
architekturou a interiérem zafazena K ojedinélym pamatkam stiedoevropského formatu (viz

ptiloha foto ¢. 7) (Ned€lnik a Titzova, 2010).

Svatokopecky chrdm je beze sporu nejvétsi dominantou Svatého Kopecka. Znaci to
prijezd obnovenou historickou lipovou aleji vedouci ze sméru od Olomouce. Tato alej
spojuje zminované klasterni Hradisko se Svatym Kopeckem a pii jizdé po této komunikaci,
urCité¢ kazdého zaujme tento fascinujici vyhled na vrcholek, v jehoz stfedu stoji baziliku
(Ned¢€lnik a Titzova, 2010). Tato alej ma zde vyznamnou, jiz historickou, hodnotu. Prvni
vznikla ¢ast je pfima cesta od paty kopce, az na vrchol, po samotny chram. Tento usek byl
poutniky nejfrekventovanéjsi cestou, a proto na ni byl umistén soubor ranné baroknich soch
Tajemstvi sedmibolestného rizence. Jde o kiiZovou cestu, kde jsou sochy rozmistény v piimé
linii, rovnobé&zné s pomysinou osou Hradisko — Svaty Kopecek a s naprostou piesnosti
Vv totoznych odstupech 33,5 metrd. Druhd ¢ast Gseku plvodni aleje vedouci od Olomouce
(Chvalkovice) — Svaty Kopecek je dnes obnovena do své ptivodni Sifky a vnéjsi obrysy korun
stromi vytvaii rozpéti 24 metrl, coz pfesné navazuje na véze kostela a spolu s bo¢nimi kiidly
vytvaii kompozici ktestanského kiize, ktery je v dalkové plo$né projekci v poméru 2:1

(Kubesa a Markova, 2010).

5.2.3. Dalsi historické a kulturni pamatky a zajimavosti mésta Svaty

Kopecek

Na samém konci poutni aleje, vlevo pfimo pod chramem stoji kamenny kiiz. Ten byl
postaven vroce 1900 z podnétu prarodici Jiftho Wolkera, kteti chtéli slozit vdécnost za
prvniho narozeného vnuka, budouciho ¢eského basnika. Tzv. ,,Wolkerav* kiiz je povazovan
svou vyzdobou za nejkrasnéj$i kamenny svatokopecky ki#iz (viz ptiloha foto ¢. 7). Je zde ale
mnoho dalSich kiizl, dfevénych €1 kamennych, které byly vénovany napf. ke cti a chvale boZzi
nebo na pamatku. Dalsi zajimavé objekty, nachazejici se na Svatém Kopecku jsou:
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sousos$i Jana Nepomuckého, svétce stojiciho s tfemi sochami andéli u sebe. Pomnik, ktery je
vénovan obétem padlym ve svétovych valkach 1914 — 1918 a 1939 — 1945. Poutni kaple sv.
Anny (viz piiloha foto ¢. 9). Ta je postavena v pozdné baroknim stylu a nachazi se na louce u

ptijezdu ze sméru od Olomouce, na zac¢atku Svatého Kopecka (Nedélnik a Titzova, 2010).

Z historického hlediska je zde postaveno i par zajimavych architektonickych budov.
Jsou to Smelarova vila, postavena v roce 1935, ktera je ukdzkou v té dobé moderni vilové
architektury. Kvicalova vila, ktera byla navrhovana jako romanticka napodobenina alpskych
vil a u piijezdu na Svaty Kopecek, u hlavni silnice je z minulosti postavena vila secesniho

slohu, ktera ma pro Svaty Kopecek také velky historicky vyznam (Nedélnik a Titzova, 2010).

Od roku 1956 je také vetejnosti zptistupnéna Zoo Svaty Kopecek (viz ptiloha foto €.

13) (NedéInik a Titzova, 2010).
5.2.4. Osobnosti pochazejici a zijici v historickém mésté Svaty Kopecek

Dim, pozdné klasicistniho stylu, ktery je casto ptezdivan Wolkerovou vilou ma svij
nazev opodstatnény. V roce 1895 dim koupil Jiti Skladal, dédecek Jittho Wolkera, kde se
svymi prarodici travil Jifi Wolker kazdé letni prazdniny. A pravé tu vznikla basenn Svaty
Kopecek. Dnes tento diim mé nad vstupnimi dvefmi pamétni desku osazenou basnikovou
bystou a je v Seznamu nemovitych kulturnich pamatek Olomouc (viz pfiloha foto ¢.12).
Narodil se zde také budouci malif, grafik, ilustrator, scénograf, a pedagog Karel Svolinsky
(1896 — 1986), Oldrich Leftus (1900 - 1959), znamy jako hudebni skladatel a klavirni virtu6z.
Zil zde spisovatel Stanislav Krejéi (1889 — 1974). Malif a ilustrator Stanislav Mensik (1912 —
1970), ktery soukromé studoval malbu u Alfonse Muchy. Stanislav Latal (1919 — 1994), ktery
pracoval v Ateliéru filmovych trik a po valce nastoupil do studia Bratii v triku. Cely zivot
pusobil jako rezisér animovanych filmd, scénarista a filmovy vytvarnik. Akademicky sochat
Zdenék Kozak (1956 —1991), ktery mél n¢kolik vystav doma i v zahraniéi. Josef Starek (1920
—1996), sochat a kamenik. Antonin Schenka (1896 — 1970), ktery byl osobnim tajemnikem T.
G. Masaryka mezi roky 1928 a 1935 a Bohumir Dvorsky (1902 —1976), akademicky malif a
ilustrator (Ned€lnik a Titzova, 2010).
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6. Vysledky

6.1. Popis

Zamérem je zastavba bytovymi a rodinnymi domy, kterd je navrhovana v katastralnim
uzemi Svaty Kopecéek (viz obr. €. 6), na pozemcich parcelniho ¢isla (dale jen p. ¢.) 555/2 a
557/1. Zamér tvoii tfi typy vystaveb. Bytovy dim (viz obr. ¢. 10) sSesti bytovymi
jednotkami, ktery bude mit 2 nadzemni patra (dale jen NP), podkrovi, sedlovou stfechu a
celkova vyska bude 11,1 m. Dale ¢tyfi samostatné stojici rodinné domy (viz obr. ¢. 11), které
budou mit 1 podzemni podlazi a 2 NP. Strecha bude plocha a s celkovou vyskou atiky budou
mit domy 6,8 m. Poslednim typem jsou rodinné fadové domy (viz obr. ¢. 12), kterych bude
sedm. Tyto domy budou mit 2 NP, plochou stfechu a vysku atiky 6,8 m. Rozmisténi staveb je

znizornéno na obrazku ¢. 9.

Obrazek ¢. 6 Vyznaceni mista navrhovaného zameéru vizemi (URL 6)

T e

Vyznaceni mista navrchovaného zaméru v izemi

L) e =

Pozemek p. & 555/2 (viz obr. ¢. 7) je z hlediska platného uzemniho planu mésta
Olomouc, plochou smiSenou obytnou a je soucasti zastavitelné plochy. Jeho vychodni cast
leZzi ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa a z hlediska druhu pozemku dle Katastru

nemovitosti se jedna o ornou pudu (Vviz ptiloha foto ¢. 1 a 2).
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Pozemek p. €. 557/1 (viz obr. ¢. 8) je z hlediska platného tizemniho planu mésta
Olomouc, plochou smisené obytnou. Pozemek lezi v ochranném pasmu vymezeném kolem
kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku. Z hlediska

druhu pozemku dle Katastru nemovitosti se jedna o ornou ptdu (viz ptiloha foto ¢. 1 a 2).

Obrazek ¢. 7 a ¢. 8 Parcely urcené pro navrhovany zameér (URL 7)

pozemek parcelni €islo 355/2

Obrazek ¢. 9 Koordinacni studie zameéru
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Obrazek ¢. 10 Vizualizace navrhovaného bytového domu

Obrazek ¢. 12 Vizualizace navrhovanych radovych domii
e :
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6.2. Vymezeni a charakteristika dotc¢eného krajinného prostoru,

oblasti a mista krajinného razu

K vystavbé navrhovaného zaméru by meélo dojit v katastralnim tizemi Svaty Kopecek.
V historickém mésté Svaty Kopecek, severovychodné, 8 km od centra statutarniho mésta

Olomouc, leziciho v nadmoiské vysce 382 m.n.m.

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru bylo provedeno na zéklad¢ analyzy
viditelnosti zaméru. Tyto vysledky jsou znazornény v ptiloze ¢. 1 a v piiloze ¢. 2. Dotéeny
krajinny prostor spadd do jedné oblasti krajinného rdzu, kterd se vyznacuje podobnymi
ptirodnimi, kulturnimi a historickymi charakteristikami, v€etné estetickych hodnot a méfitka a
vztahll v krajin€. Zaroven je tento vymezeny dotéeny krajinny prostor tvofen jednim mistem

krajinného rdzu, jakozto nejmensim hodnocenym prostorem.

Hranice dotceného krajinného prostoru jsou z ¢asti uréené Vvizualni bariérou, a to ze
strany severovychodni, kdy jsou to bariéry terénniho horizontu Oderskych vrcha (viz pfiloha
foto €. 3). Zbylé strany dotéeného krajinného prostoru jsou spiSe rovinou (viz ptiloha foto ¢. 4
a b5), pro jejiz presné urCeni hranic uz bylo zapotiebi stanoveni vySe zminéné analyzy

viditelnosti.

Dotéeny krajinny prostor predstavuje predevSim krajinu kulturni. Je z velké miry
ovlivnéna cinnosti ¢loveéka, a to pfedev§sim preménénou na zemédé€lskou pudu, ktera je
intenzivné obhospodafovana. Zaroven je také ovlivnéna historickym osidlovanim.
S postupem cCasu se jesté tyto urbanizované plochy rozrostly do vétSich Sitek. Kwvalita
dot¢eného krajinného prostoru je pfedev§im ovlivnéna umocniujicim vizualnim a vyznamnym
pohledem na Svaty Kopecek (viz ptiloha foto ¢. 3 a 10), kde na jeho nejvyssim vrcholku ¢ni
bazilika Navstiveni Panny Marie (viz foto ¢. 6), kterou je diky této poloze mozné pozorovat

Z Sirokého okoli.

Cela oblast a misto krajinného razu (viz foto ¢. 3 az 5) lezi v pohoti Hornomoravského
uvalu, jehoz nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 219 do 382 m.n.m. Jedna se o
rovinu, bez vyliSeni terénu, ktera v okrajich zasahuje krajinu plosin a pahorkatin, a to ze
severovychodni strany, kde zacind upati Oderskych vrchi. LeZzi ve vegetanim stupni
dubobukovém. Z hlediska vyuziti jde o krajinu urbanizovanou a krajinu lesozemédélskou,

kdy se z ptevazné Casti jedna o ornou pudu. Puda je zde Grodna, hlavné hnédozem¢, Cernice,
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fluvizemé a v misté mésta Olomouce je to antropozemé. Uzemi spada hlavné do teplé oblasti
s Castecnym piechodem do oblasti mirn¢ teplé (Geoportal, 2013). V severozapadni casti
dot¢eného krajinného prostoru lezi chranéna krajinna oblast. Jako CHKO byla vyhlaSena roku
1990, a to diky pfirozen¢ meandrujicimu toku feky Morava. Celad tato oblast je zaroven
chranéna jako Natura 2000, a to jako ptaci oblast i jako evropsky vyznamna lokalita (Viz
kapitola 6.3. Indikatory pfitomnosti hodnot krajinného razu). Osidlovani tohoto Uzemi
zapocalo jiz v dobé stiedovéku. Na uzemi se nachazi mésto Olomouc, které je jediné
historické mésto tohoto dotc¢eného tizemi. Nachazi se v ném plno kulturnich a historickych
pamatek. Déle se v tizemi nachazi mensi vesnice, které jsou prevazné sidly venkovského typu.
Celé toto tizemi je propleteno siti mensich ¢i vétSich sakralnich prvkd, které poukazuji na
historii a religiéznost tohoto mista. Celd oblast ma krasné panoramatické pohledy (viz ptiloha
foto ¢. 3 a 5). To pfedev§im na Oderské vrchy, na Olomouc a samoziejmy je i krasny pohled
na dominantu baziliky Navstiveni Panny Marie, ktera se nachdzi na nejvyssim bod¢ Svatého
Kopecku (viz ptiloha foto ¢. 7). Negativnim panoramatickym pohledem mohou byt nékteré

vyskové technické budovy v tizemi, jako napiiklad vodojem v Olomouci.

6.3. Indikatory pritomnosti hodnot krajinného razu

Pted samotnou identifikaci a klasifikaci znaki a hodnot krajinného rdzu daného tzemi
je metodickym postupem autorit Vorel et al. (2004) doporucené vypracovat piehled indikatort
pfitomnosti hodnot krajinného razu. Tyto ukazatele nejen, Ze uleh¢i naslednou identifikaci a
klasifikaci, ale také poukazou na zvySeny vyskyt ¢i pritomnost vyznamnych hodnot
krajinného razu. Jedna se o indikatory pfitomnosti hodnot ptirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a ptitomnosti hlavnich znaki estetickych hodnot véetné méfitka a

vztahl v krajiné, které jsou zpracovany v tabulkach ¢. 12 az 15.
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Tabulka ¢. 12 Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky

- . . e . . Piitomnost v
Al Indikitory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristilky ANO NE
A1l |Pritomnost narodniho parku (INP) véetné ochranného pasma i
A 12 |Pritomnost ptirodni chranéne krajinné oblasti (CHEO) X

Al3 |Pritomnost narodni pHrodni rezervace (NPR) vE. ochranného pasma
Al4 |Pritomnost narodni pirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pasma
AlS5 |Prtomnost piirodni rezervace (PE) vé. ochranného pasma

Al6 |Pritomnost pitrodni pamatky (PP) vE. ochranného pasma

A 17  |Pritomnost evropsky viznamneé lokality (EVL) sité NATURA 2000
A 18 |Pritomnost ptadi oblasti (PO) sité NATURA 2000

A 19 |Phtomnost pitrodniho parku (podle §12 zak. 114/1992 5b.) x
A 110 |Phtomnost skladebnych prvial vyssi USES (regionalni, nadregionalnt)
A 111 |Phtomnost vwznamnych krajinnych prvica (VEP)

Jednim z hlavnich indikatort pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky je pfitomnost
ptirodni chranéné krajinné oblasti, a to Litovelského Pomoravi. To bylo vyhlaSeno roku 1990
diky piirozené meandrujicimu toku feky Morava. CHKO se nachazi na zapadni strané od
mésta Olomouce a okrajov€ zasahuje do dotéen¢ho krajinného prostoru. Tato chranéna
krajinnd oblast je zaroven soucasti soustavy NATURA 2000, jako evropsky vyznamna
lokalita, kter4 je chranéna dle AOPK CR (2013) diky smifenym jasanovool$ovym luznim
lesim temperatni a boredlni Evropy, bezkolencovych luk na vépnitych, raSelinnych nebo
hlinito-jilovitych pudach, extenzivné seCenym loukam nizin az podhlii, jeskynim
nepiistupnych vetejnosti, dubohabiinam, smiSenym luzni lesim s dubem letnim, jilmem
vazem, jilmem habrolistym, jasanem ztepilym nebo jasanem tUzkolistym podél velkych tfek
atlantské a stiedoevropské provincie. Lokalité bobra evropského, colka velkého, kuiiky
ohnivé, modraska bahenniho, netopyra cerného, ohnivacka Cernocarého, svinutce tenkého a
vydry Fiéni. A je zde také ptadi oblast Litovelské Pomoravi a dle AOPK CR (2013) je tu
pfedmétem ochrany populace lediacka fi¢niho, strakapouda prostfedniho, lejska bélokrkého a
jejich biotopy. Dalsim z indikatort piitomnosti hodnot je soustava skladebnych prvka
uzemniho systému ekologické stability, a to nejen lokdlniho meéfitka, ale i1 regiondlniho
méfitka. Jako posledni ukazatel je pfitomnost vyznamného krajinného prvku, jehoz ochranu
stanovil zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny. Je tim unikéatni pamatna lipova
alej. Ta se nachazi v katastralnim tizemi Samotisky, podél poutni cesty vedouci na Svaty

Kopecek k bazilice.
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Tabulka ¢. 13 Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky

Tl || e b H e i e e e e R e TR e :;"(‘:’““:;
B.1.1 |Pitomnost narodni kult. pamatley (NKP) vE. pamat. ochr. p. (POP) X

B.1.2 |Pitomnost archelogicke pamatkove rezervace (vE. navrthovane POP) X
B.13 |Pitomnost méstské pamatkove rezervace (MPR) (v¢. navrhovane POP) X

B.14 |Pitomnost vesnicke pamatkove rezervace (VPR) (v¢. navrhovane POP) X
B.1.5 |Pitomnost méstske pamatkove zony (MPZ) (vE. navthovane POP) X
B.1.6 |Pitomnost vesnicke pamatkove zony (VPZ) (vE. navthovane POP) X
B.1.7 |Piitomnost krajinne pamatkcove zony (KPZ) (vE€. navthovane POP) X
B.1§ |Pitomnost kulturni nemovite pamatky (v¢. navrhované a POP) X

V dot€eném krajinném prostoru je pritomnost indikatord kulturni a historické
charakteristiky v podobé¢ pfitomnosti narodni kulturni pamatky, méstské pamatkové rezervace
a pfitomnosti kulturni nemovité pamatky. To vSe se pfedevsim vyskytuje v historickém mésté
Olomouc, které je vedeno jako méstskd pamatkovd rezervace a je soucasti dotéenc¢ho
krajinného prostoru. Témito olomouckymi paméatkami je naptiklad soubor baroknich kaSen a
sloupti, olomoucky hrad s kostelem sv. Vaclava, kostel sv. Mofice, vila Primavesi a mnoho
dalsich. Pfimo na Svatém Kopecku se nachazi par nemovitych kulturnich pamatek. Bazilika
Navstiveni Panny Marie (viz ptiloha foto €. 7), kaple sv. Barbory stojici na tamnim hibitové,
jiz zminéna poutni alej véetné jejich staveb a soch, mistni hospic, byvaly $pital, dim Jifiho

Wolkera a vila Bohumila Dvorského.

60



Tabulka ¢. 14 \ndikatory pritomnosti hlavnich znaku estetickych hodnot véetne meérvitka a

vztahii v krajiné, prvni cast

c1 Indikitory hodnot rysa prostorové skladby DoKP Piitomnost v
Analyticki kritéria ANO NE

Charakter vymezeni prostoru

C.1.1 |Zietelné vymezeni prostord terénnim horizontem

C.1.2 |Ztetelneé vymezeni prostori okraji porost

C.13 |Zietelné vymezeni prostori cennou zastavbou

C.14 |Vymezeni prostoni vice horizonty

C.1.5 |Char. prihledy a pfitomnost mist panoramatického vaimani krajiny X

Rysy prostorové struktury

C16 Maloplona strukttura (mozaika drobnych ploch a prostoni s pfevaiujicim .
piirodnim charalcterem)

C.1.7 |Maloplosna struldura (mozaika s prviy rozptylene zelené v zemedél. kr)) X
Velkoploina struktura otevienych ploch a vétsich porostnich celkai s

C18 harmonickym vyrazem i

Konfigurace liniovych prvki

C.19 |Zfetelna morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice, ...} i

C.1.10 |Ztetelné linie vegetaCnich prviai (okraje lesi, aleje, doprovodna zelef, ...} X

C.1.11 |Ztetelna linie zastavby X

Konfigurace bodovych prvka

C.1.12 |Ptitomnost zietelnych terénnich dominant

C.1.13 |Ptitomnost zietelnych architektonicloych dominant

C.1.14 |Neobvvkly tvar nebo druh dominanty

C.1.15 |Ptitomnost vedlejsich prostorovych akcenti
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Tabulka ¢. 15 Indikatory pritomnosti hlavnich znaku estetickych hodnot véetne meérvitka a

vztahii v krajiné, druha cast

Indikitory hodnot rysi prostorové skladby DoKP Piitomnost v
Souhrnna kritéria ANO NE

Rozliznost

C.l

C.1.16 |Vvyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie
C.1.17 |Neopakovatelnost krajinnych forem
C.1.18 |Vvyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvial ve vizualm sceéng

H I I U ]

C.1.19 |Vvyraznost & nezaménitelnost zpisobni hospodatskeho vyuzit krajiny

C.1.20 Kontrast scenerie, vyvazenost asymetrie, gradace, dynamickeé ¢ staticke

pusobeni jako vyrazny rys krajinne sceény x

Harmonie méfitka a krajiny

C.1.21 |Zfetelna harmonie méfitka zastavby bez méfitka vyboé&ujicich staveb
C.1.22 |Ztetelny soulad méfitka prostoru a métitka jednotlvvch prvial
C.1.23 |Dochované tradicni méfitkove vztahy stop hosp. Cinnosti a krajiny X

Harmonie vztaha v krajiné

C.1.24 |Soulad forem osidleni a ptirodniho prostiedi

C.1.25 |Harmonicky vztah zastavby a piirodntho ramce

C.1.26 |Soulad hospodatske cinnosti a piirodniho prostredi
C.1.27 |Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné

C.128 |Uplatnéni mist s kulturnim vyrazem

C.1.29 |Pusobiva skladba prviad krajinné sceny

C.1.30 |Vvyrazé ptirodni nebo piirodé blizky charakter scenérie
C.1.31 |Harmonicky vztah zastavby a nezastavénnych ploch

H I S L ]

Mezi indikétory pfitomnosti hodnot estetické charakteristiky v zdjmovém Uzemi patii
zfetelné vymezeny prostor ze severovychodni strany (viz pfiloha foto ¢. 3). Ten je vymezen
terénnim horizontem a okraji porostii. Jsou tu charakteristické prihledy a mista, odkud Ize
panoramaticky vnimat krajinu (viz ptiloha foto ¢. 4 a 5).. V oblasti jsou zfetelné linie
vegetacnich prvkl v podobé aleji a doprovodné zelené. Je zde pfitomnost terénni dominanty
Oderskych vrchi a pfitomnost zfetelnych architektonickych dominant. Naptiklad bazilika na
Svatém Kopecku (viz piiloha foto ¢. 7 a 11), monumentalni kostely v Olomouci, ale také
dominanty technického typu, napt. olomoucky vodojem. Cela oblast je pfevazné zemedélsky
obhospodatovana, kde jsou dochované tradicni métitkové vztahy hospodaiské Cinnosti a
krajiny. Je zde zaroven soulad hospodaiské ¢innosti a ptirodniho prostiedi a také uplatnéni

mist s kulturnim vyrazem.
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6.4. Identifikace a klasifikace znakii a hodnot krajinného razu

Tabulka ¢. 16 Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky

Klasifikace znaka
Identifikované hlavni znaky pfirodni dle projevun dle v¥znamu |dle cennosti
charakteristily + pozitivnd XXX zasadni xxx jedinecny
- negativai XX spohmréujici [xx vyznacny
A2 N neuntrabm x doplimjici x bény
Piirozené meandrujici tok fekoy Morava
All (CHEK.O Litovelske Pomoravi) + XX XX

Piitomnost ptaci oblasti Litovelske
Pomoravi s vyskytem lediiacka ficniho,
strakapouda prostfedniho, lejska
A2 bélolrkého + X XX

Piitomnost evropsky vwznamne lokality
Litovelske Pomoravi, viz indikatory

Al3 pittomnosti hodnot pfirodni charakteristikoy + X XX

2.4 I:'paﬁ dominantnich Oderskoych vrchn + XAHX XX
Funkéni soustava prviod tzemniho systému

AlS ekologickeé stability + XX X

Pokayv lesnich porosti tvoten kombinaci
plvodnich istnatych stromi s piimeési
Al jehlicnami N

A
A27 Doprovodna zelen podel cest + X

Identifikované znaky a hodnoty ptirodni charakteristiky jsou zaznamenany v mapoveé

ptiloze ¢. 3 a 4.
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Tabulka ¢. 17 Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky

Klasifikace znaka
. . . . |dle projeva dle vy¥znamu |dle cennosti
B2 Identifikované hlavni znaky kulturni a i - : =
historické charakteristiky pozitivni _ |xxx zdsadni _|xxx jedineCny

- negativoi xx spohmiréujici |xx vyvznaény
N neutralni x doplinjici x bémny

B2l Historicke pamatkove mésto Olomouc + XX XXX

B22 Vesnice venkovskeho typu + XX X

B23 Zahradkatske osady + X X
Kulturni dominanta bazilika Navitiven

B2l4 Panny Marie na Svatém Kopeélu + XXX XK

Saleralni prvicy na Svatém Kopecku
(poutni kaple sv. Anny, kaple sv. Barbory

B215 a dalsi stavby, sochy a kdize) + XX XXX
Vyskyt nepivodnich druhm dievin,

Bl6 predeviim smrkove monolouliury - X

B27 Velikost a mozaikovitost land use + XX

Pievaima piitomnot zemédélsky
obhospodafované plochy misty narusens
B2§8 urbanizovanou plochou + XX X
Historicka urbanisticka strulctura sidel
narusena nevhodné zvolenvmi

novostavbami a nevhodné phistavenymi
B29 objeldy - X X

Identifikované znaky a hodnoty kulturnich a historickych charakteristiky jsou

zaznamenany v mapove piiloze €. 5.
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Tabulka ¢. 18 Identifikované hlavni znaky estetickych hodnot véetné meéritka a vztahu v

krajine

C21

Ze severovychodni strany dotéencho
krajinného prostoru vizudlni bariéra upati
Oderskych vrchi

c2l1

Ze severovychodni dotéencho krajinného
prostoru panoramaticky vvhled na mésto
Olomouc a jeho irokée okoli

C23

Orientacni bod bazilika Navitiveni Panny
Marie viditelny z velmi vzdalenych mist

C24

Kontrastni barevnost svétle fasady bazilikoy
Navitiveni Panny Marie +iéi tmave
stromove vegetaci

C25

Mozaika zemédélsky obhospodatovane
pudy a urbanizovane plochy

C26

Panoramaticke dominanty technického
trpu

Cc27

Kontrast dochované historické hodnoty s

technickymi nebo nevhodnymi stavbami

Identifikované znaky a hodnoty estetickych charakteristik jsou

Vv mapové piiloze €. 6.
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6.5. Posouzeni zasahu do krajinného razu

6.5.1. Posouzeni miry vlivu na identifikované znaky a hodnoty

Posouzeni miry vlivu zaméru na identifikované znaky a hodnoty pfirodni, kulturni a
historické charakteristiky a na znaky estetickych hodnot véetné¢ méfitka a vztaht v krajiné
daného dotéeného prostoru, bylo provedeno na pétistupnové skale. Tato Skala oznacovala
miru zasahu, a to od urovné zadny zasah, dale slaby zésah, sttedné silny zasah, silny zasah az

po stirajici zdsah. Toto posouzeni je shrnuto v tabulkéch €. 19 az 21.

Tabulka ¢. 19 Souhrnné posouzeni hlavnich znakii prirodni charakteristiky

Souhrnné posouzeni

Identifikované hlavni znaky pfirodni | Posouzeni miry vliva na identifikované

A3
charakteristiky znaky

Piirozené meandrujici tok teloy Morava
A3l (CHEO Litovelske Pomoravi) zadny zasah
Piitomnost ptadi oblasti Litovelske

Pomoravi s vvskytem ledfiacka ficniho,
strakapouda prosttedniho, lejska
A3 bélokrkého zadny zasah

Piitomnost evropsky vyznamné lokality

Litovelské Pomoravi, viz indikcatory

A33 piitomnosti hodnot ptirodni charalteristiloy zadny zasah

A34 I:'pat{ dominantnich Oderskoych vrchn stredné silny zasah
Funkéni soustava prvial uzemniho systemn

A3s ekologicke stability zadny zahah

Pokaryv lesnich porosti tvofen kombinaci
puvodnich listnatych stromi s piimési
A36 jehlicnami stredné silny zasah
A37  |Doprovodna zelefi podél cest zadny zasah
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Tabulka ¢. 20 Souhrnné posouzeni identifikovanych hlavnich znakui kulturni a historické

charakteristiky

B3l Historické pamatkoveé mésto Olomouc zadny zasah
B32 Vesnice venkovskéeho typu sttedné silny zasah
B33 Zahradleatske osady stredné silny zasah
Kulturni dominanta bazilikka Navitiveni
B34 Panny Marie na Svatém Kopecku silny zasah
Sakralni prvkcy na Svatém Kopeélm
(poutni kaple sv. Annv_ kaple sv. Barbory
B35 a dalsi stavby, sochy a kiize) slaby zasah
Viskoyt nepiivodnich dmibn dievin,
B36 piedeviim smrkoveé monolultury zadny zasah
BE37 Velikost a mozaikovitost land use zadny zasah
Pievaina pfitomnot zemédélsky
obhospodatovane plochy misty narusene
B3& urbanizovanou plochou zadny zasah
Historicka wrbanisticka strukctura sidel
narusena nevhodné zvolenymi
novostavbami a nevhodné phstavénymi
B39 objekty slaby zasah
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Tabulka ¢. 21 Souhrnné posouzeni identifikovanych hlavnich znakii estetickych hodnot vcetne

meéritka a vztahit v krajiné

Sounhrnné posouzeni
Identifikované hlavni znaky - ) : ' :
c3 estetickych hodnot véetn méfitka a | 0> C"Zem BirY "‘“;;;ﬂ identifikované
vztahi v krajiné £

Ze severovychodni strany dotéencho
krajinného prostoru vizualni bariéra upati
C31 Oderskoyvch vrchia stfedné silny zasah
Ze severovychodni dotéencho krajinného
prostoru panoramaticky vvhled na mésto

c312 Olomouc a jeho Siroke okol zadny zasah
Orientacni bod bazilika Navstiveni Panny
C353 Marie viditelny z velmi vzdalenvch mist silny zasah

Kontrastni barevnost svétlé fasady bazilikcy
Navitiveni Panny Marie wiéi tmave

C34 stromove vegetaci sttedné silny zasah
Morzaika zemédélsky obhospodafované

C35 pidy a urbanizované plochy radny zasah
Panoramaticke dominanty technickeého

C36 tvpu zadny zasah
Kontrast dochované historické hodnoty s

C37 technickymi nebo nevhodniymi stavbami slaby zasah

Z hlediska posouzeni miry vlivu zaméru na identifikované ptirodni znaky a hodnoty
Vv dotéeném krajinném prostoru nebudou ovlivnény skoro zadné znaky a hodnoty krajinného
razu. Pouze stfedné silny zasah se bude dotykat tipati dominantnich Oderskych vrchl a
pokryvu lesniho porostu, tvofeného kombinaci puvodnich listnatych stromt s piimési
jehliénani. Stfedné silny zasah ztoho divodu, Zze zamér nejen, ze bude clonou lesa a
naruSenim pohledu na upati vrchi, ale na vychodni ¢asti pozemku parcelni ¢islo 555/2, bude
zamer zasahovat do vzdalenosti 50 m od okraje lesa, coz dle zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich
§ 14 odst. 2 bude zapotiebi souhlasu ptislusného tfadu, v tomto pfipadé Magistratu mésta

Olomouc. Ostatni znaky a hodnoty nebudou zamérem dotceny.

Nejvetsi postih bude z pohledu posouzeni miry vlivu zdméru na identifikované znaky
kulturni a historické charakteristiky v dot¢eném krajinném prostoru. Dojde k zasahu do

krajinného razu z hlediska naruseni vesnického osidleni venkovského typu na Svatém
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Kopecku. Jedna se o moderni stavby, které mohou budit dojem nesourodosti mista. Zasah do
téchto znak bude tedy klasifikovan jako stfedné silny. Déle pak naruseni zasahem
zahradkarskych osad, které se nachéazi v tésné blizkosti navrhovaného zaméru. Zasahem
zaméru zaroven dojde K silnému narusSeni kulturni dominanty, baziliky Navstiveni Panny
Marie, a to predev§im tim, ze by stavby mohly svou optickou hmotou plsobit rusivé
vzhledem k dominanté baziliky a naruSeni dalkovych pohledt na ni. Navic parcela ¢. 557/1
lezi v ochranném pasmu této pamatky a je zde vlekly spor nejen s cirkvi. Ta se obava, ze by
tento zamér mohl snizit estetickou a kulturni hodnotu Svatého Kopecku, a proto se snazi
zachovat charakter tohoto pamatného mista. Dojde i k slabému negativnimu vlivu zaméru na
sakralni prvky. Napiiklad poutni kaple sv. Anny (viz pfiloha foto €. 8) lezi v tésné blizkosti
navrhovaného zaméru a nadech posvatného mista by se vystavbou modernich rodinnych
domut mohl vytratit. Poslednim ovlivnénym znakem je urbanisticka struktura sidel narusena
nevhodné zvolenymi novostavbami, a to nejen Svatého Kopecka a Olomouce, ale i okolnich
vesnic Vv dot¢eném krajinném prostoru. Zbylé znaky a hodnoty nebudou zamérem nijak

ovlivnéné.

Co se tyce estetickych hodnot vcetné métitka a vztahti v krajiné¢ bude krajinny raz
zamérem hlavné ovlivnén v pohledech. Zdmér bude mit stfedné silny zasah na krajinny raz
Z pohledu ze severovychodni strany dotéené¢ho krajinného prostoru, kde narusi vizudlni
bariéru upati Oderskych vrchli a zaroven také silné narusi orientacni bod baziliky Navstiveni
Panny Marie viditelny zvelmi vzdalenych mist, kdyZ bude zamér plisobit zminénou
rozmérnou optickou hmotou (viz ptiloha foto €. 3). Zaroven by mohl zamér pii zvoleni $patné
barvy fasady siln€¢ naruSovat kontrastni barevnost svétlé fasady baziliky viici tmavé stromoveé
vegetaci. Tento kontrast by byl naruSen hlavné z dalkovych pohledii na Svaty Kopecek.
Jednim z poslednich negativnich dopadi je, Ze dojde k slabému naruseni kontrastu dochované
historické hodnoty, ktera uz je n€kde i1 tak naruSena nevhodné navrZenou moderni stavbou.

Vliv zdméru na ostatni identifikované hodnoty nebude Zadny.

6.5.2. Uréeni unosnosti zasahu na zakladé zjiSténé miry vlivu

Z vysledki hodnocenych znakli a hodnot krajinného razu v dotéeném krajinném
prostoru a nasledné klasifikace miry vlivu zdméru na tyto znaky a hodnoty plyne, Ze

posuzovany zamér vystavby bytovych a rodinnych domi v katastralnim uzemi Svaty
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Kopecek krajinny raz daného uzemi ovlivni. Z velké ¢asti budou ovlivnény znaky a hodnoty
kulturni a historické charakteristiky, také znaky estetickych hodnot véetné¢ meétitka a vztaht
Vv krajiné a v mensi mife budou ovlivnény i1 znaky a hodnoty piirodni charakteristiky. Bylo
tedy posouzeno, Ze se jedna o trvaly zasah do krajinného razu. Ten by vS8ak pfi stanoveni a

nasledném dodrZeni pottebnych regulativii mohl byt inosny.

Regulativa pro minimalizaci naruseni krajinného razu zdmérem jsou nasledujici.
Zasadn¢ vyznamné je zachovani Kontrastni barevnosti svétlé ¢elni fasady poutniho arealu vici
tmavé stromové vegetaci zahradek, lesii a remizti. Tento kontrast by nem¢l byt naruSen
zaddnou novou obytnou zastavbou, proto jejich textura musi byt tmava. Zaroven vystavba
zaméru nesmi byt budovana jako zddna dals$i dominantni stavba nebo konkurujici aredl. Dalsi
Zz podminek pro umisténi bytovych a rodinnych domi je, ze dojde k zajisténi souvislé
nepruhledné clony korun stromi v pasu vetejné zelené€, podél ulice Dvorské. Tyto dfeviny by
meély splilovat iizemni systém ekologické stability a byt vyhradné z domacich druha dfevin.

Ptes tuto clonu tedy nebude zéstavba z dalkovych pohledil na baziliku poutniho mista vidét.

Na zaklad¢ vysledkil predeslych hodnoceni l1ze konstatovat, Ze posuzovany zamér
vystavby bytovych rodinnych domt v omezené mife bude predstavovat rusivy zasah do
nékterych kritérii, uvedenych v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny. Jde
pfedevSim o naruSeni panoramatickych pohleda z hlediska estetickych hodnot véetn€ métitka
a vztahii vkrajiné. U ostatnich znakli a hodnot pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik jde o naruSeni piedev§im v bezprostfedni blizkosti zaméru. Navrhovany zamér,
vystavby rodinnych a bytovych domul v katastralnim tzemi Svaty Kopecek, na zakladé
predeslého vyhodnoceni a pfi splnéni jiz zminénych regulativ, pfedstavuje nosny zasah do
hodnot krajinného razu daného uzemi. Dopad zaméru na zajmové uzemi bude mit pfi
dodrZeni navrZzenych podminek, pouze slaby negativni dopad na misto krajinného réazu.

Zamgér je za vySe uvedenych podminek pfijatelny.
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7. Diskuze

Dle jiz zminéného zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny v § 12 Ochrana
krajinného razu a piirodni park je dilezity odstavec (4). Ten fika, Ze se krajinny raz
neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je tizemnim planem
nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporddani a podminky ochrany
krajinného razu jsou dohodnuté s organy ochrany ptirody. Tim se hodnoceni konkrétnich
pfipadii vlivii navrhovanych staveb na krajinny raz omezuje pouze na jednotlivé piipady
staveb v nezastavéném uzemi obce, jejichz mnozstvi je velmi omezené (Vorel, 2007). Je tedy
dle mého néazoru velmi diilezité vénovat pozornost jiz pii pfipravnych fazich a samotném
zhotovovani uzemnich plani a pfedpokladat vSechny mozné pifipady mozného naruSeni a
nasledkem toho stanovit takova regulativa, ktera by S nejvétsi mirou omezovala naruSeni

krajinného rdzu uzemi.

Dle Lowa a Michala (2003) je krajinny rdz vyznamnou hodnotou nasi krajiny a Zivota nas
vSech v ni. O tom, jak krajiny vypada a jak se bude rozvijet, rozhoduji 1idé a jejich potieby.
Tak jak krajinny raz vypada dnes, je odkazem zivotnich zkusenosti nasich predkd. Je tedy
podle mé¢ velmi dulezité se spravné rozhodnout, co z pievzatého odkazu uchovat, co se bude
dale rozvijet nebo udrzovat a v jaké podobé. Proto je také velmi naro¢né a velmi dulezité, pti
kauzalnim hodnoceni krajinného razu, spravna identifikace a nasledna klasifikace znakd a

hodnot krajinného razu daného zajmového uzemi.

Dle Zajoncové (2009) zakon deklaruje povinnost zachovavat vyznamné krajinné prvky,
zvlasté chranénd Uzemi, harmonické méftitko a vztahy v krajing€, ale mnohdy je velmi tézké,
zejména v ufedni praxi, uchopit tyto pojmy. To je i dle mého nazoru jeden z hlavnich
problémi, Ze ¢eska legislativa, konkrétné zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
umoznuje v oblasti ochrany krajinného razu zna¢nou volnost. Je to dano hlavné vymezenim
nckterych pojmi, které nejsou né€kdy zcela jasné vyhranéné a mize tak dochazet k vlastnimu
neodbornému vykladu a Spatnému celkovému pochopeni krajinného razu. Dle Vorla (2004)
jsou tedy problémem krajinného razu z Casti exaktni pojmy a nekvantifikovatelné hodnoty,
coz muze zpusobit ruzné uhly pohledi na dany problém a muze tak dochazet ke snizeni
objektivity hodnoceni. Proto by mély metodické postupy sjednotit zplisob posouzeni vlivu

konkrétnich zdmérti na krajinny rdz a vytvofit maximalné standardizovany postup. Navic je

71



Charakter krajiny dan souborem vizudln€¢ vnimanych znaki a je vyjadien posudkem
hodnotitele, jehoz nazor je vzdy subjektivni a mize se Casto znacné liSit od minéni jinych

pozorovatelt.

Také jednim z probléma V oblasti ochrany krajinného rdzu povazuji absenci
odbornych autorizovanych osob Vv této oblasti. Krajinny raz je vétS§inou hodnocen riznymi
specialisty, architekty, Ufedniky, ale zadny z nich nema potiebnou autorizaci. Problémem je,
7e takové autorizace v Ceské republice zatim neexistuje. Miize byt tedy Gasto spekulace o
objektivité¢ tohoto hodnoceni. Dle mého nazoru maji na zpracovani projektové dokumentace
totiz Casto vliv investofi, kterym vétSina architektii a inzenyrt plni jejich prani bez ohledu na

plan péce, na jehoz zdklad€ by méla byt projektova dokumentace zpracovana.

Dle Douchy (2003) je obcéas problémem pii hodnoceni krajinného razu i vetejnost,
kterd se miZe podilet na jeho ochrané. Dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a
krajiny, ktery upravuje i ochranu krajinného rdzu, umoziiuje do této ¢innosti, organti ochrany
ptirody, zapojit pravé zminiovanou vetejnost. To ve formé obanského sdruZeni, jak stanovil §
70 tohoto zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Pti splnéni né€kolika podminek
ziska sdruzeni postaveni ucastnika spravniho fizeni a podili se na rozhodnuti o vydani
souhlasu zasahu do krajinného razu. A ackoliv ma § 70 zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny
pouze tii odstavce, zpiisobuje pomérné zna¢né vykladové problémy, které musel jiz ¢asto fesit
a rozhodovat spravni soud. Do budoucna by bylo tedy dobré upravit i tento § 70, aby se
vyhnulo pfipadnym komplikacim a protahovani procesu povoleni ¢i zamitnuti zdméru, jak je

tomu v nekterych piipadech dnes.
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8. Zavér

V poslednich letech dochazi ke stale vyznamnéjSimu ovliviiovani krajinného razu
Clovékem. Jednim z téchto ovliviiujicich faktori jsou pravé stavby, které jej natrvalo méni.
Mg¢sta, ale i vesnice se stale roz§ifuji a vyristaji nové a nové objekty. Proto je velmi dilezité
posuzovani vlivil téchto zdmérd na krajinny rdz, které se stava obvykle velmi dilezitym
podkladem pii rozhodovacim fizeni organti ochrany pfirody a krajiny a také pro stavebni
ufady. To vSe zejména v ptipadech, kdy by mél takovy zdmér narusit harmonické méftitko
krajiny vysokych ptirodnich, kulturnich, historickych a estetickych hodnot. V tomto ptipadé

se jedna pouze o slaby zasah negativnich vlivlli zdméru na znaky a hodnoty krajinného razu.

Tato prace méla za cil vyhodnotit, jak velky zasah do krajinného razu bude
piedstavovat vystavba rodinnych a bytovych domii na Svatém Kopecku. Jde 0 ptehlednou a
ucelenou studii, ktera identifikovala charakteristické znaky a hodnoty krajinného razu v ramci
dotéen¢ho krajinného prostoru a je doplnéna fotografiemi a mapovymi vystupy. Vyhodnotila
miru vlivu zaméru na tyto znaky a hodnoty a stanovila miru pfijatelnosti a regulativy pro

minimalizaci negativnich vlivil pfipadného zasahu zaméru na krajinny raz.

Vysledek této prace bude slouzit jako odborny podklad pro Magistrat mésta Olomouc, odbor
zivotniho prostfedi pii rozhodovacim fizeni o schvéaleni zaméru vystavby rodinnych a

bytovych domt v katastralnim tizemi Svaty Kopecek.
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