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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva soucasnym kontextem uzemniho systému ekologické stability
(USES), ktery je narodni ekologickou siti CR. Rozsdhla reSerse se vénuje soucasnym piistuptm
k ochrané biodiverzity, fragmentaci krajiny a rGznym typlim ekologickych siti na lokdalni, narodni i
mezinarodni Urovni, zejména v evropském prostoru. Strategie EU v oblasti zelené infrastruktury,
pfijata v roce 2013, je soucasnou zastresujici evropskou politikou pro oblast Zivotniho prostredi, ktera
ma za cil zaclenénim soustavy Natura 2000 do pan-evropské ekologické sité (PEEN) rozsifit opatfeni na
ochranu biodiverzity na celé tzemi EU. Koncept USES se samostatné vyvijel od 70. let 20. stoleti a byl
zatazen do legislativy CR jako koncepéni ndastroj ochrany pfirody vroce 1992. Jeho teoretické a
metodické aspekty byly vyhodnoceny formou SWOT analyzy, kterd spolec¢né s SirSim pohledem na
problematiku ekologickych siti umoznila identifikovat ¢tyfi hlavni oblasti, jejichZ aktualizace by zlepsila
efektivitu implementace v podminkach CR.

klicova slova

Uzemni systém ekologické stability, USES, zelena infrastruktura, fragmentace krajiny, ekologické sité,
lesni a nelesni dfevinna vegetace, Uzemni planovani, biodiverzita

Abstract

This dissertation discusses the contemporary context of the Territorial System of Ecological
Stability (TSES), which is the national ecological network of the Czech Republic. It contains an extensive
review focusing on recent approaches to biodiversity protection, landscape fragmentation and
ecological networks at local, national and international levels, especially in Europe. The current
common European environmental policy is the EU Green Infrastructure Strategy, approved in 2013,
which aims to extend biodiversity conservation measures throughout the EU by integrating Natura
2000 sites into the Pan-European Ecological Network (PEEN). The TSES concept has been developing
since the 1970° and was included in the Czech law as a tool for nature protection in 1992. Its theoretical
and methodological aspects are here evaluated in the form of a SWOT analysis. Four main areas
suitable for updating are identified to improve the effectiveness of the implementation of TSES in the
Czech Repubilic.
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1. Uvod

Krajinna ekologie je koncept, ktery propojuje pfirodni védy s humanitnimi a zkouma interakci
pUsobeni lidskych a pfirodnich sil v krajiné. Popisuje procesy zmén v krajiné v rlznych méfitcich jak
z ekologického hlediska, tak i v socioekonomickych souvislostech. Ekologické sité jsou pak aplikaci
prirodovédnych poznatkl na problematiku ochrany Zivotniho prostredi.

Ochrana Zivotniho prostredi je nezbytnym predpokladem dalsi existence lidstva, zavislého na
ekosystémovych sluzbach. Povédomi o globalnich dopadech lidské Cinnosti je relativné novou sférou
lidského uvaZovani, které postupné proniklo z védeckych studii do kazdodenniho Zivota. Planeta Zemé
disponuje omezenymi zdroji, které lidstvo sdili a nerovhomérné si rozdéluje. Pro jedince Zijiciho ve
svém lokalnim prostiedi mlze byt tézké uvédomit si dosah svého jednani, které se s rozvojem civilizace

a propojovanim na vsech Urovnich stava stale vice globalnim.

Environmentalni témata maji ¢asto vychylenou komunikaci bud smérem k pozitivnim emocim

Ukazujme krdsu pfirody: Cesi miluji pfirodu. Podle dostupnych ceskych dat je zajimd
mnohondsobné vice neZ politika nebo bulvadr (Krajhanzl a kol., 2018: 26-27). A marketingovi
specialisté potvrzuji: priroda proddvad (napr. osobni automobily, praci prdsky, pivo, politické
kandidadty a subjekty). Jen maloco totiZ vyvoldvd takové sympatie jako priroda. PouZivejme
tedy fotografie prirody vsude, kde to jenom jde: na webovych strdnkdch, socidlnich sitich, v
kampanich (Dusek & Hosek, 2019).

nebo se naopak bliZi k zastrasovani,

Urbanizace, industrializace, intenzivni zemédélstvi, a pokracujici expanze Sedé
infrastruktury stdle vice nahloddvaji nase prirodni prostredi a pohlcuji nds pfirodni kapitdl.
V pribéhu let se krajina stala vice a vice fragmentovanou a znecisténou, coZ se odrazilo v
naruseném stavu ekosystémi a snizujici se urovni biodiverzity (Mazza et al., 2011).

a proto neni snadné najit optimalni tén, ktery by byl dostatecné naléhavy a zaroven povzbuzujici.
V tomto ohledu jsou ekologické sité jako prevazné kladné pfijimany a obecné uznavany nastroj ochrany
pfirody, ktery pomaha rozvijet spolupraci na rliznych drovnich, i vhodnym komunika¢nim nastrojem.

Ekologické sité vznikly jako soucast feseni problému Zivotniho prostfedi a maji mnoho rGznych
podob. V Evropské unii ma spoleénda ekologicka sit formu zelené infrastruktury, coz je strategie na
podporu biodiverzity, zmirnéni dlsledk(l fragmentace krajiny a posileni ekosystém0 pro adaptaci na
klimatické zmény. Jeji konkrétni provedeni je vSak ponechdno na jednotlivych clenskych statech.

V CR je tento pfistup reprezentovan ,Uzemnim systémem ekologické stability” (USES), ktery je
jednou z nejstarsich ekologickych siti na svété. Koncept USES se teoreticky vyvinul za ,Zeleznou
oponou“ v 70. letech 20. stoleti, ale nyni je realizovan v demokratickych podminkach ¢lenského statu
EU. Vznikla tedy potieba ovéieni moiné aktualizace konceptu USES a jeho sladéni s dal$imi novymi
pristupy k ochrané zivotniho prosttfedi. Koncept USES je povaZovan za silny nastroj ochrany ptirody a
krajiny, ktery ma potencial preklenout oborova specifika prirodnich véd a Uzemniho planovani.
Pfestoze implementace ekologickych siti je komplexni zaleZitost, v CR se dafi postupné realizovat a
chranit jednotlivé skladebné ¢asti. Ackoliv vznikaji podle jednotné metodiky, souc¢asnymi nastroji neni
mozné hodnotit kvalitu plan( a projekt(l, ovéfovat funkénost realizovanych prvk( a efektivné planovat
dal$i rozvoj a investice. Tato disertacni prace se proto snazi najit moznosti aktualizace konceptu USES
potencialné aplikovatelné v ¢eském prostredi.



2. Vychodiska a cile prace

Tématem diserta¢ni prace je zhodnoceni potfeby a moznosti aktualizace konceptu USES na
zakladé zasazeni problematiky USES do $ir§iho kontextu, nez v jakém je tradién& vniman. Prioritou je
identifikace relevantnich teorii v oblasti ochrany pfirody, jejich? aplikace na problematiku USES m(ize
prispét k vylepseni opatfeni na ochranu biodiverzity a konektivity krajiny v Ceské republice. Pro jejich
Uspésnou implementaci jsou nezbytné efektivné nastavené planovaci, legislativni a administrativni
procesy vedouci k integrité ekologickych siti na vSech Urovnich, od lokalni po mezinarodni. Svym
zamérenim se tato prace snazi preklenout oborova specifika ochrany pfirody a Uzemniho planovani
tak, aby odpovidala specializaci doktorského studijniho programu Aplikovana a krajinna ekologie.

Cile prace

e zpracovat prehledné a aktudlni shrnuti informaci o ekologickych sitich

e analyzovat implementaci soucasné evropské legislativy v oblasti Zivotniho prostredi

e analyzovat implementaci teorie ekologickych siti v podminkach CR

e identifikovat silné a slabé stranky, pfileZitosti a hrozby pro koncept USES (SWOT analyza)
e formulovat doporuéeni ke zefektivnéni implementace ekologickych siti v CR



3. Literarni reserse

3.1.  Ochrana biodiverzity a ekosystémové sluzby

Ochrana biodiverzity (druhové rozmanitosti) je jednim ze zakladnich ukol( ochrany pfirody.
Vymirani druh(l v holocénu akceleruje a od roku 1970 biodiverzita globalné poklesla o dalsSich 44% (van
Goethem & van Zanden, 2021). Tématu je vénovana znacna pozornost, kterou od konference v Rio de
Janeiro vroce 1992 celosvétové zastieSuje Mezinarodni Umluva o biodiverzité (Convention on
Biological Diversity, CBD), ratifikovana jiz 196 zemémi (CBD, 2021). Zatimco dfive se chranily prfedevsim
druhy nebo stanovisté, nyni se mluvi o prechodu na tzv. ekosystémovou uroven(Vimal et al., 2012)
(Harvey et al., 2017), pfistupujici k pfirodé jako provazanému systému, nikoli jako souboru jednotlivych
soucasti. V jadru ekosystémového pristupu k ochrané Zivotniho prostredi jsou vazby a interakce mezi
druhy, stanovisti a zdroji, nebot ekosystémy jsou oteviené a dynamické systémy, které se v ¢ase a
prostoru vyvijeji (BOITANI et al., 2007). Ekosystémovy pfistup je také vyjadrenim usili o integraci
¢innosti ¢lovéka v oblastech managementu pady, vody a dalSich pfirodnich zdrojl tak, aby byly trvale
udrzitelné a prinosné pro ochranu biodiverzity (Bennett, 2004) (European Commision, 2012).

Pokles biodiverzity je oznacovan za hrozbu pro lidstvo, které je zavislé na ekosystémovych
sluzbach, a proto jsou tyto souvislosti podrobné zkoumany. (Maestre et al., 2012) potvrdili, Ze
biodiverzita posiluje schopnost ekosystému udriovat rlizné funkce (napr. kolobéh uhliku, dusiku a
fosforu). Jejich experimenty se globalné zabyvaly druhovou bohatosti travino-bylinnych porostl a
prokazaly vyznamny pozitivni vztah mezi druhovou bohatosti a multifunkénosti ekosystému. (Kotsiras
et al., 2020) testovali hodnoceni ekosystémovych sluzeb na zakladé 4 kategorii druhové rozmanitosti
lesnich a nelesnich dfevinnych ekosystémd v Recku v rdmci , Evropského mapovani a hodnoceni
ekosystém( a jejich sluzeb” (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services, MAES).
Porosty drevin poskytuji vyznamné ekosystémové sluzby také v urbanizovanych tizemich, napt. formou
parkd nebo hrbitov(, pokud je jejich udrzba provadéna tak, aby byly riznorodé (Kowarik et al., 2016).

Vseobecné se soucasny pokles biodiverzity poklada za dlsledek intenzivni lidské ¢innosti, jak
jej pravidelné od roku 2012 reportuje ,Politicko-védecka platforma pro mezivladni hodnoceni
biodiverzity a ekosystémovych sluzeb” (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services, IPBES) (Brondizio et al., 2019), a také Svétovy fond na ochranu pfirody (World
Wildlife Fund, WWF) (Obrazek 1). Mezi nejsilnéjsi tlaky na biodiverzitu v Evropské unii (EU)
momentalné pattiintenzivni zemédélstvi a lesnictvi, suburbanizace a r(izné formy znecisténi (Naumann
et al., 2020). Na globalni drovni se k nim kromé zmény klimatu fadi také nardGst lidské populace (McKee
et al., 2004) a s tim souvisejici zmény land use/cover (LUCC) (Davison et al., 2021), fragmentace krajiny
(Damschen et al., 2006), intenzivni lov a rybolov (Moullec et al., 2019), Sifeni invazivnich druhl
(Shabani et al., 2020) a dalsi jevy.
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Obrazek 1 The 2020 Global Living Planet Index. Index Zivé planety publikovany Svétovym fondem na ochranu
pfirody (WWF) vykazuje na zakladé dat 0 20 811 populacich ¢itajicich na 4 392 druhl obratlovcl prdmérny pokles
Cetnosti 0 68 % mezi lety 1970 a 2016 (Almond et al., 2020).

Poskozeni a ztrata biodiverzity se vsemi svymi disledky je Evropskou unii povaZovana za stejné
nebezpedi, jako zména klimatu, a proto ,Evropskda agentura pro Zivotni prostredi“ (European
souvisejicich s Zivotnim prostfedim (Obrazek 2). V dlisledku pokracujiciho poklesu biodiversity pfijala
Evropska komise dne 3. 5. 2011 ,Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020“ (EU
Biodiversity Strategy 2020, Strategie pro biodiverzitu 2020) ("Nase Zivotni pojistka, nas prirodni kapital:
strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020", 2011), na kterou dale navazala ,Strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030“ (EU Biodiversity Strategy 2030, Strategie pro
biodiverzitu 2030) ("Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030", 2020).

Za klicovy krok k uspéchu Strategie pro biodiverzitu 2020 bylo povaZovano rozvinuti evropské
zelené infrastruktury (Green Infrastructure, Gl) (Evropska Komise, 2013) a v soucasné Strategii pro
biodiverzitu 2030 je tato jiz pevné zakotvena jako panevropska ekologicka sit (Pan-European
Ecological Network, PEEN). Ekologické sité jsou povazovany za vhodny ndastroj ochrany biodiverzity na
urovni krajiny (Opdam et al., 2006) (BOITANI et al., 2007), proto zelena infrastruktura ma byt
zastresujici vizi, ktera pomuze s implementaci evropské ekologické sité na regionalni a lokalni drovni,
kde zodpovédnost za zachovani evropské biodiverzity nese okolo 120 regionalnich vlad a agentur
(Jongman et al., 2011).
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Obrazek 2 Populace béinych druhd ptaki v EU mezi lety 1980-2018. Data z ,Celoevropského monitoringu
béZnych druhl ptakd“ (PanEuropean Common Bird Monitoring) ukazuji pokles populaci 168 béZnych druh ptakd
(Cervena linie), ktery je vyslednici prudkého poklesu druhli zemédélské krajiny (zelend) a pomérné stabilnich
populaci lesnich druhll (modra) (EBCC, 2021).

Ochrana biodiverzity v Ceské republice se Fidi ,Strategii ochrany biologické rozmanitosti
Ceské republiky 2016-2025“ (Mach et al., 2016) vydanou Ministerstvem Zivotniho prostiedi, konkrétni
nastroje ochrany pfirody a krajiny jsou pak vymezeny ve ,Statnim programu ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky pro obdobi 2020-2025“ (Mach et al., 2020). Zastie$ujicim dokumentem je ,Statni
politika Zivotniho prostiedi CR 2030 s vyhledem do 2050 (Smr? et al., 2021), do jeji p¥ipravy byla
zapojena i verejnost. Vyhlaseni dvou verfejnych konzultaci predchazela také ,Analyza vhodnych
zpUsobl komunikace tématu biologické rozmanitosti“ (Dusek & Hosek, 2019), ktera zohlednila jak
novou strategii Mezinarodni imluvy o biodiverzité (CBD), tak i Strategii pro biodiverzitu 2030.

3.2.  Fragmentace krajiny a ztrata habitat®

Fragmentace krajiny, proces rozdéleni souvislych krajinnych celkd do mensich a izolovanéjsich
ploch a soucasné vytvareni nejrliznéjsich bariér omezujicich prichodnost krajiny, je jeden z jevl
ohrozujicich biodiverzitu (Plesnik, 2020). V pfipadé pfirodnich a pfirodé blizkych Gzemi obvykle
zahajuje proces vedouci k poskozovani a ni€eni habitatli (syn. biotop, stanovisté), ktery mize skoncit
jejich Uplnou ztratou. DUsledky fragmentace jsou rlizné pro jednotlivé druhy organizmu a typy habitat(
a mély by byt posuzovany individualné (Taylor et al., 2006), souhrnné lze ale fici, Ze zavazné negativni
dlsledky jsou prokazany pfi ztraté 70 % puvodniho habitatu (Lucius et al., 2011). Tento poznatek byl
aplikovan napf. ve Velké Britanii formou pravidla 30 % (30 % Rule) jako mira cilové pokryvnosti
drevinnych spoledenstev zajistujicich konektivitu krajiny (Peterken, 2002). NaruSenim konektivity
krajiny nedochdzi pouze k omezeni pohybu na drovni druht (disperze, migrace), ale také ke zménam
druhového sloZeni a struktury spoleCenstev, populacni dynamiky, chovani, vitality a celé skaly
ekosystémovych proces( a sluzeb (Gippoliti & Battisti, 2017).



Fragmentovana krajina obsahuje pouze drobné prvky ptrirodnich habitatd a ma vysoky podil
okrajovych (ekotonovych) spoleéenstev na rozhranich mezi riznymi typy land use/cover (Obrazek 3).
Kromé dusledkd vyplyvajicich ze zmensovani jadrového tzemi habitatu (core area) a zvySovani jeho
izolovanosti je potieba také uvazovat o intenzité antropogennich disturbanci prichazejicich z okolniho
prostfedi a charakteru izolace (napt. souvislé plochy zemédélské pady ovliviuji konektivitu jinak nez
dopravni infrastruktura) (Gippoliti & Battisti, 2017). PrestoZe nékteré druhy schopné Zit v Sirokém
rozmezi podminek (generalisté) zfragmentace mohou profitovat, vétSina druh( je ovlivnéna
negativné, nejvice pak velci savci s rozsahlym teritoriem (Selmy) a druhy s Gzkou nikou (specialisté)
(Weberet al., 2006). Modely také ukazuji, Ze zména klimatu zpUsobi pfesun evropskych druh( na sever
a na zapad, aby nasly vhodné podminky pro své preZiti (DAVIES et al., 2006). | druhy, které za béznych
okolnosti pfilis nemigruji, se budou muset presunout na nova stanovisté s vyhovujicim mikroklimatem.

Obrazek 3 Proces fragmentace krajiny. Faze procesu fragmentace jsou a) perforace, jednotliva mald naruseni b)
disekce, hloubéji pronikajici naruseni c) disipace, rozsifovani a propojovani novych ploch d) smrstovéni, redukce
zbyvaijicich plvodnich ploch (Flowers et al., 2020).

Evropa je pomérné husté zalidnénym kontinentem a velka ¢ast pldy je aktivné vyuzivana, zbylé
pfirodni oblasti jsou v dusledku toho vystaveny tlaku. Pfedevsim se jednd o kombinaci procest
homogenizace a fragmentace krajiny, kdy fragmentace je zpUsobena riznymi faktory spojenymi s
rozsifrovanim mést a budovanim dopravnich infrastruktur a homogenizace je disledkem intenzifikace
postupl v zemédélstvi a lesnim hospodafrstvi (Jongman, 2007) (Evropska Komise, 2010). Statistiky
Evropské agentury pro Zivotni prostfedi (EEA) uvadéji, Zze béhem 90. let 20. stoleti bylo ,,vybetonovano”
pfiblizné 8 000 km?, coZ predstavuje nardst uméle vytvofenych povrch( o 5% za 10 let. Dale bylo mezi
lety 1990 a 2003 v ramci EU vybudovano 15 000 km novych dalnic. Intenzivni rozvoj evropské civilizace
tak pfimo narusuje prostredi, ve kterém vznikla.

Distribuce procesti zmén v krajiné je nerovhomérna a promeénliva, stridaji se obdobi rozpinani
a smrstovani rdznych typd land use/cover. V urbanizovanych a Urodnych oblastech jsou intenzivni a
rychlé, na druhou stranu v marginalnich oblastech Evropy nyni dochazi k postupnému opousténi
zemédélské pldy a pastvin (BOITANI et al., 2007). Z hlediska biodiverzity je tedy dilezité nejenom to,
jaké zmény se déji, ale také jak rychle a kde. Nékteré kategorie land use/cover jsou relativné malou
Casti zemského povrchu (napt. zastavéna Uzemi, linedrni infrastruktura), presto maji zavazny impakt,
pokud jsou z hlediska konektivity nepropustné, nebo pfilis blizko cennym jadrovym tzemim (Albert et
al., 2020).



Jednim z dlvodl, pro¢ je fragmentace (nebo jeji opak: konektivita) krajiny tak casto
pouzivanym ukazatelem, je mozZnost jejiho vyjadreni v rliznych modelech. Je vSak potieba zminit, Ze
mnoho publikovanych studii se zabyva pouze strukturalni konektivitou (krajinnymi metrikami), tedy
vzdalenosti jednotlivych ploch nebo délkou koridor(l. Rlznorodost, s jakou Zivé organismy interaguji
se svym heterogennim prostredim, vsak Iépe vystihuje funkéni konektivita (Taylor et al., 2006). Za
studie funkéni konektivity (Obrazek 4) Ize povazovat napf. prokazani zvyseni poctu rostlinnych druhf
u ploch propojenych koridory (Damschen et al., 2006), fungovani koridoru potvrzené migraci a
rozmnozovanim medvédud ¢ernych na Floridé (DIXON et al., 2006) a rychlejsi genetickou diverzifikaci
populace motyld na koridory propojenych stanovistich (Jangjoo et al.,, 2016). Na druhou stranu,
nékteré studie fungovani ekologickych koridorl zpochybnuji ¢i vyvraci (Horskins et al., 2006) (Pérez-
Hernandez et al., 2015). Vznikaji tedy meta-analyzy, které ddle porovnavaji vysledky jednotlivych
pripadovych studii, srovnavaji metodické pristupy a ovéruji, zda koridory skutec¢né poskytuji funkéni
konektivitu (Beier & Noss, 1998) (GILBERT-NORTON et al., 2010) (HADDAD et al., 2014) (Choe et al.,
2021). Jejich autofi se v zavérech shoduji na vyznamném pfinosu koridorl pro konektivitu krajiny,
ochranu pfirody a biodiverzitu.

- 10%
10% - 30%

I 30 - s0%

B 5o - 7o% {

)

Obrazek 4 Konektivita evropskych lesti v roce 2006. Model s velikosti buriky 25x25 km, zahrnujici i drobnou
dievinnou vegetaci (1 ha), pro lesni druhy s primérnym rozptylem 1 km. Krajina s nizkou konektivitou
zalesnénych oblasti (<30%) tvori 70% evropské pevniny a je potencialné ohroZena dalsi fragmentaci (Estreguil et
al., 2012).

Pro ekologickou konektivitu krajiny jsou dUlezZité vSechny pfirodni a pfirodé blizké krajinné
prvky. V evropské intenzivné vyuzivané krajiné hraji klicovou roli pocetné drobné prvky nelesni
drevinné vegetace (non-forest woody vegetation, NFWV), at jiz v podobé linii ¢i ploSek Je zadan
neplatny pramen. (Kadlecova et al., 2019) ("Building a coherent Trans-European Nature Network",
2020). Modely ekologické konektivity krajiny, které je nezahrnuji, nelze povaZovat za pfesné, nebot na
lokdalni Urovni hraji roli i ty nejmensi prvky, jako jsou solitérni stromy (Tiang et al., 2021). Dale bylo
potvrzeno, Ze pritomnost doprovodné drevinné vegetace, vytvarejici rizné druhy okrajd, zvysuje
biodiverzitu béznych mezofilnich trvalych travnich porostl (Duflot et al., 2018).



3.3.  Ekologické sité

Ekologické sité (ES, ecological networks) jsou nastroj ochrany pfirody, ktery zmirfiuje dlsledky
fragmentace krajiny tim, Ze zvysuje jeji konektivitu (Bennett, 2004) (Gippoliti & Battisti, 2017).
Koncepcné vychazi z ,teorie ostrovni biogeografie” (MacArthur & Wilson, 1967) a ,teorie
metapopulaci” (Levins, 1970), které jsou dnes sice povaZovany za prekonané, ale staly na pocatku
moderniho pfistupu k biodiverzité (Uhli¥, 2021). Obecné se jedna o soustavu jadrovych tzemi (core,
hub) propojenych koridory (corridors), ale mohou zahrnovat i dalsi prvky jako jsou naraznikové zény
(buffer zones), naslapné kameny (stepping stones), oblasti s udrzitelnym hospodarenim (sustainable-
use area) nebo narusend Uzemi urcena k obnové (restoration area) (Obrazek 5). Dalsi obdobné
koncepty povaZzované za ekologické sité jsou napt. wildlife corridors, landscape links, ecoducts, habitat
networks, greenways a také zelena infrastruktura (green infrastructure). Podstatné je, Ze zatimco
chranéna uzemi a rezervace jsou vZdy vazana na urcité specifické misto (Opdam et al., 2006) a druhova
ochrana je zamérena na urcité specifické druhy (Plesnik, 2005), ekologické sité jsou obecnym pfirodnim
prostorem a umoznuji rozvoj a adaptaci skrze vytvareni propojeni mezi jednotlivymi oblastmi (Duflot
et al., 2018).

Landscape corridor i

Stepping stone corridor

sy

®

.
Linear corridor .._) r\,

Buffer zone

Sustainable use area

Obrazek 5 Schéma ekologické sité (Lawton et al., 2010)

Primarnim ucelem ekologickych siti je ochrana biodiverzity vybudovanim soustavy jadrovych
Uzemi a propojovacich prvk(, které umoznuji rozptyleni, migraci a genetickou vyménu mezi lokalnimi
populacemi (Bennett et al., 2010). Ekologické sité maji potencial poskytovat i dalsi ekosystémové
sluzby v ramci jedné plochy, napt. kompenzaci vlivi Sedé infrastruktury, regulaci klimatu a vody
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v krajiné nebo udrzovani kvality ovzdusi. Studie také popisuji kulturni benefity, jako jsou prohloubeni
propojeni s mistem, rekreace, turismus a posileni estetické hodnoty krajiny (Casto mérené zvySenim
hodnoty nemovitosti v okolnich lokalitach) (Xu et al., 2019). Cile spole¢né vSem program(m tvorby
ekologickych siti dle (Bennett & Mulongoy, 2006) jsou:

e ochrana biodiverzity na Urovni ekosystému, krajiny nebo regionu

e d0raz na udrzovani nebo posileni konektivity

e obnova vybranych degradovanych ekosystému a spolecenstev

e zajiSténi ochrany vyznamnych Uzemi pred pfipadnymi Skodlivymi vlivy z jejich okoli
e podpora udrzitelného pfistupu.

| pres mnohé prokazané i predpokladané prinosy je potieba opatrnosti se zjednodusenou
aplikaci teorie konektivity a modelu ekologickych siti (BOITANI et al., 2007), nebot potfeby jednotlivych
druh(l jsou velmi specifické. Koncept ekologickych siti neni univerzalni, nebot zakladni vyzkum byl
provadén prevazné v Evropé a Severni Americe, nejcastéji na lesnich porostech v podminkach mirného
klimatu, a pro mnoho jinych typt biomu se nehodi (Gippoliti & Battisti, 2017). Pfesto se ekologické sité
planuji ve vétsiné zemi svéta, bez ohledu na jejich ekonomickou vyspélost. Jsou to ¢asto pravé méné
rozvinuté staty, které jsou vice zavislé na primarnich prirodnich zdrojich, nebo staty se silné narusenym
Zivotnim prostiedim, jako nap¥. Cina (Shi et al., 2020) (Wang et al., 2021) (Mu et al., 2022). Ne viechny
ekologické sité jsou vsak zfizeny vladnimi programy, nékteré jsou dilem neziskovych organizaci a
vyzkumnych instituci (Tabulka 1).

Tabulka 1 Priklady ekologickych siti v evropskych zemich dle zfizovatele (Bennett et al., 2010)

ekologické sité neziskovych

vladni ekologické sité . . o
a vyzkumnych organizaci

e Danish Nature Network

e Scottish Forest Habitat Network

e Bialowieza Forest (Polsko/Bélorusko)
e Sava River (Slovinsko)

e European Green Belt

e (R, Slovensko, Madarsko

e Francie, Némecko, Nizozemi

e Estonsko, Finsko, Litva, Lotyssko
e Evropska ekologicka sit (PEEN)

e Karpatska umluva

Publikované udaje o poctech ekologickych siti se lisi a jejich pocet dale roste, napf. (Bennett,
2004) dohledal vice nez 150 regionalnich nebo oblastnich ekologickych siti po celém svété. V roce
1995 (Jongman, 1995) srovnaval 15 evropskych ekologickych siti (z toho 9 regionalnich nebo lokalnich),
(BOITANI et al., 2007) jich v Evropé uvadéji 42 (z cehoz 7 na narodni Urovni) a (Xu et al., 2019) ve své
studii identifikovali 92 rdiznych typ@ koridor( a jejich siti v Evropé. Udaje se riizni také podle toho, jak
Siroce si autor vymezi pojem ekologicka sit a jaké si pro svou préci zvoli méfitko. V odbornych ¢lancich
jsou ekologické sité Casto pojednany na urovni krajiny (landscape level), coz je proménlivé méfitko
stanovené individudlné podle zaméreni studie Ci charakteru krajiny. Ekologické studie mohou byt
modelovany i pro Uzemi vymezené rozvodnici (watershed-scale). Tato méfitka se nevztahuji k Zadné
Uzemné-spravni jednotce. Redlné se Castéji setkdvame s ekologickymi sitémi v rdmci katastru obce,
hranic regionu ¢i jinych Uzemnich celk(, narodnimi sitémi vymezenymi legislativné pro cely stat a jejich
zapojovanim do mezinarodnich siti formou rlznych umluv.
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3.3.1. Lokalni a regionalni ekologické sité

Drobné projekty na podporu mistni biodiverzity jsou nejcastéjSim typem ekologickych siti.
Autofi (von Haaren & Reich, 2006) analyzovali védecké ¢lanky o rldznych aspektech konektivity
habitatl, zahrnuté do konce roku 2003 do databaze némecké Federalni agentury na ochranu pfirody.
Celych 85% Clank( se vénovalo lokalnim ES a 11% ES na regionalni Grovni jednotlivych spolkovych zemi.
Pouhd 4% publikaci se zabyvala jejich narodnimi nebo mezinarodnimi aspekty, a to prevainé
v souvislosti se soustavou Natura 2000. PrestoZe lokalni a regiondlni ES nezajistuji konektivitu krajiny
v dostatecném rozsahu a mohou postradat napojeni vné feSeného Uzemi ¢i pouzitého konceptu, mezi
jejich prinosy patfi castéjsi zapojeni verejnosti i mistnich subjektl’ a jednodussi koordinace vSech aktért
pfi planovani, realizaci a managementu ES. Zaroven jsou vsak nékteré specifické lokalni podminky
zavislé na individualnich rozhodnutich a mistni politice, a tim proménlivé a predem neodhadnutelné
(de Chazal and Rounsevell 2009) in (Albert et al., 2020).

Jako typické priklady Ize uvést byvala tézebni izemi (Xu et al., 2021), silné urbanizovana tuzemi
aregiony (Obrazek 6) (De Montis et al., 2016) (Hise et al., 2016) (Pawtat-Zawrzykraj & Podawca, 2016)
(Sahraoui et al., 2021), intenzivni zemédélské oblasti (Ma et al., 2019) nebo rizné lokalni koridory
(small-scale corridors) (Biscaya & Elkadi, 2021) (Kietzka et al., 2021) (Puri et al., 2021). Kromé
klasického krajiné-ekologického pristupu lze najit i kombinaci ekologie a sociologie, zohlednuijici
plvodni obyvatelstvo a vyuZivani prirodnich zdroji (Ayaviri Matuk et al., 2019) (Torres-Abreu et al.,
2019). Dale sem patfi ekologické sité navrzené pro urcitou specifickou ¢ast uzemi, jako napf. ES ve
Skotsku (Gimona et al., 2020), implementace ES v italské Kalabrii (Modica et al., 2021) nebo v oblasti
New South Wales v Australii (Scotts & Drielsma, 2002).

.

[ built-up areas

- forests

D areas of meadows domination
areas of areable lands domination

———— main roads with the highest traffic

""""" rail roads

O O state ecological comidor

coooo supra-ocal ecological comidors

oooo o local ecological comidors

Goane aneas supporting ecological connectivity

[EESESY Natura 2000

i} border of Chojnowski Landscape Park (CHLP)

—=-=+=-= border of municipalities

<> areas which require monitoring changes in land use

Obrézek 6 Lokalni ekologicka sit ve spravnich Gzemich Piaseczno a Géra Kalwaria, Polsko (Pawtat-Zawrzykraj &
Podawca, 2016)
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3.3.2. Naérodni ekologické sité

Ekologické sité jednotné pripravené pro Uzemi celého statu jsou predevsim v Evropé
povazovany za ,zlatou stfedni cestu”, vhodné kombinujici rozsah ekologické sité a podminky pro jeji
realizaci. V zemich stfedni a vychodni Evropy bylo od sedmdesatych let dvacatého stoleti vyvinuto
nékolik narodnich programi ekologickych siti, které byly inspirovany ,teorii polarizované krajiny”
ruského geografa Borise Rodomana (Obrazek 7 a Obrazek 8). Tento eko-stabilizacni ptistup navrhoval,
Ze krajina by méla byt rozpldnovana tak, aby intenzivné vyuzivana Uzemi byla vyvazena pfirodnimi
oblastmi, fungujicimi jako jednotny, samo-regulacni celek (Bennett et al., 2010) (Vodova, 2012).
Estonské ,,Ekologické kompenzaéni oblasti“ (nyni Zelend sit, Green network) a Ceskoslovenské ,Uzemni
systémy ekologické stability” (USES), navriené podle tohoto principu, jsou povazovany za prvni
ekologické sité vibec. Obdobnou ekologickou sit maji i Loty$sko a Litva a jejich spole¢nou prednosti je,
Ze byly od zacatku tvoreny jako nastroj izemniho planovani (Bennett, 2004).

Obrazek 8 Teorie polarizované krajiny (Smirnov, 2019) (Zarya, 2019) (Rodoman, 2021)
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V USA, Austrdlii a zapadni Evropé se v 90. letech 20. stoleti model ekologickych siti vyvinul
v ramci nové formulovaného oboru krajinné ekologie (Zonneveld & Forman, 1990) (Forman & Godron,
1991) (Forman, 1995) na zakladé ekologickych teorii (ostrovni biogeografie, teorie metapopulaci) které
implikovaly, Ze fragmentace stanovist ohrozuje populace zmensovanim rozlohy habitatu dostupného
pro lokdlni populace (Hanski, 1999). Za jednu z nejpropracovanéjsich na svété je oznacCovana
nizozemska narodni ekologicka sit, vyhlasena Politikou Zivotniho prostfedi (Nature Police Plan) z roku
1990. Tato sit zapojuje iroké spektrum organizaci, a to jak vladni, tak i vyzkumné a neziskové instituce
a soukromé subjekty (Bennett et al., 2010). Sklada se z jadrovych uzemi, koridor(i a naraznikovych zén,
jejichZ primarnim Gcelem je ochrana prirody, ale v ramci implementacnich projektl jsou doplriovany
dalsi funkce, jako napf. ochrana pred pfirodnimi katastrofami. Zahrnuje jak stavajici pfirodni dzemi,
tak mista, kde ma byt land use nové prizpisobeno funkci ochrany pfirody (nature-development areas).

V Némecku je ekologickd sit povazovana predevsim za nastroj ke zmirnéni dasledkd
fragmentace krajiny, ktery vzdjemné kombinuje systém Gzemniho planovani (zaméreného na rekreaci
a klimatické funkce formou multifunctional greenways) a ochranu ptirody (opatfeni na ochranu druht
a habitat(). Zakon o ochrané pfirody ustanovujici ekologickou sit na federalni Grovni je z roku 2002 a
uréuje, ze ekologickd sit ma pokryvat 10% rozlohy Némecka. Implementace je vsak zaloZena na
zakonech kazdé spolkové zemé, které se lisi. Pfestoze na odborné urovni jsou Casto diskutovany
optimalni parametry ekologické sité, v praxi hraji minimalni roli, nebot hlavnim problémem je
nedostatek volné pldy (von Haaren & Reich, 2006).

Ekologicka sit v Anglii byla podrobné hodnocena v roce 2010 (A review of England’s Wildlife
Sites and Ecological Network) (Lawton et al., 2010) s cilem objasnit, zda-li anglicka pfirodni izemi spolu
tvofi souvislou a odolnou sit, a pokud ne, tak navrhnout cesty k dosazeni tohoto stavu. Jedna se o
koncept ekologické sité, ktery v sobé spojuje rizné druhy jiz existujici Uzemni ochrany divoké ptirody
(wildlife) a nékteré krajinné prvky. Jejich modifikaci smérem ke kvalitnéjsSim habitatim, vétsi rozloze,
vys$si hustoté a konektivité (Better, Bigger, More and Joined) ma dojit k dlouhodobému posileni
odolnosti (resilience) vaci riznym zménam a narusenim tak, jak je stanoveno v, Planu pro Zivotni
prostiredi na 25 let” (25 Year Environment Plan) (Isaac et al., 2018).

PrestoZe obecny koncept planovani ekologickych siti je jednotny, pfistupy k implementaci
v jednotlivych zemich jsou velmi r(izné (Obrazek 9 a Obrazek 10). Zatimco v Portugalsku teprve probiha
mapovani ekosystéma, které by mély tvorit zaklad ekologické sité (Cunha & Magalhdes, 2019), ve
Spanélsku jiz porovnavaji funkéni konektivitu jednotlivych koridord (de la Fuente et al., 2018). Narodni
ekologickou sit také postupné zavadi v Srbsku (Curcic & Djurdjic, 2013), kde bylo vymezeno 101
jadrovych Uzemi (Ecologically important areas), které by s dalSimi prvky mély pokryvat 21 % Uzemi
Srbska.
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Obrazek 10 Schéma ekologické sité v Bélorusku (Yurgenson, 2011).
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Obrazek 9 Rozsifeni madarské Narodni ekologické sité, stanovené Narodnim Uzemnim planem dle nového
zakona o Uzemnim planovani (Act CXXXIX of 2018) (Maté, 2019).
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3.3.3. Mezinarodni ekologické sité

Mezindrodni ekologické sité jsou projekty propojujici rizné geografické oblasti zasahujici na
Uzemi vice statd. Casto se jedna o pasma pohofii nebo povodi a Ize je najit na viech kontinentech,
napt. v lizni a Severni Americe (Vilcabamba-Amboré Conservation Corridor (Bucklin, 2010), Y2Y
Yellowstone to Yukon (Hebblewhite et al., 2021)), Africe (Naidoo et al., 2018) i Asii (Far East Ecoregion
conservation plan (Darman & Williams, 2003)). Kromé zajisténi konektivity rozlehlych Uzemi je jejich
smyslem také stimulace regionalnich a lokalnich aktivit, které koncepcné zastresuji. (Bennett, 2004)
shrnuje 6 mezinarodné uznavanych konceptl zaloZzenych na ekosystémovém pfistupu k ochrané
pfirody, spliujicich cile Umluvy o ochrané biodiverzity (CBD):

e biosférické rezervace (Biosphere Reserves) byly uvedeny v roce 1974 programem Clovék a
biosféra (UNESCO), ktery wvyjadril potfebu sladit ochranu druhové rozmanitych oblasti
s lokalnimi zplsoby vyuZiti pady, a ucinil tak prostfednictvim vymezeni jadrovych oblasti,
naraznikovych a prechodovych zon;

o ekologické sité (Ecological networks) byly vymezeny v nékterych evropskych zemich v 70. a 80.
letech 20. stoleti, kde silna tradice tzemniho planovani napomohla institucionalizaci distribuce
funkci v krajiné, predevsim jako opatfeni na zmirnéni dlsledkd intenzivniho ekonomického
rozvoje;

e soustavy rezervaci (Reserve networks) byly vyvinuty v USA v 80. letech 20. stoleti s cilem
zachovat biologickou rozmanitost na Urovni region(, zejména v oblastech divoké pfirody;

e planovani podle bioregiond (Bioregional planning) se zaméfuje na procesy planovani a
managementu ekosystémovych sluzeb a biodiverzity v méfitku bioregion(i — geografickych
oblasti, které tvorfi vhodnou jednotku pro management na zakladé své ekologie, komunitni a
administrativni struktury;

e prirodni (nebo chranéné) koridory (Biological or conservation corridors) jsou dalsi obdobny
pristup, ktery se od 80. let 20. stoleti pouziva v rozvojovych zemich;

e ochrana ekologickych regionti (Ecoregion-based conservation) je ptistup navrzeny WWF na
konci 90. let 20. stoleti, ktery identifikoval 238 region( se specifickymi druhy, spolecenstvy a
pfirodnimi podminkami.

Mezinarodni ekologické sité jsou zakladany také v Evropé, nebot i pfes politickou podporu a
usili ¢lenskych statt EU pokracuje degradace ekosystému a pokles biodiverzity ("Building a coherent
Trans-European Nature Network", 2020). Nova ,Strategie pro biodiverzitu 2030“ adresuje tomuto
problému aktualizovany plan na vybudovani ucelené evropské ekologické sité (Pan-European
Ecological Network, PEEN) prostfednictvim zelené infrastruktury, ¢emuz je vénovana samostatna
kapitola. Kromé této Strategie EU ale existuji i dalsi evropské ekologické sité.

Evropsky zeleny pas (European Green Belt, EGB) probiha misty, kudy d¥ive vedla Zeleznd opona
(Obrazek 11). V celkové délce vice nez 12 500 km prochazi pres 24 zemi od Barentsova po Cerné more.
Jako ekologicka sit byl formalné ustanoven na konferenci v Bonnu v roce 2003 s myslenkou, aby se
mista, ktera témér 40 let rozdélovala evropsky kontinent na vychod a zapad, stala sdilenym pfirodnim
bohatstvim a uchovala se jako krajinna pamatka (European Green Belt, 2018). Kromé kulturniho
rozméru se jednd o mista svysokou druhovou rozmanitosti, kterd se rozvinula diky snizenému
antropickému tlaku v dobé, kdy pohranici bylo uzavienou oblasti. Pfestoze nyni jsou hranice oteviené,
jedna se Casto o odlehld Uzemi, ktera nejsou intenzivné vyuzivana.
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} Green Belt

Central Eurupéan
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\
South-Eastern
European
Green Balt

Obrazek 11 Evropsky zeleny pas prochazejici misty byvalé Zelezné opony (Kortelainen, 2010)

Alpska umluva (Alpine convention) byla uzaviena v listopadu 1991 v Salzburku mezi
Némeckem, Francii, Italii, Slovinskem, Lichtenstejnskem, Rakouskem, Svycarskem a Evropskym
hospodarskym spolecenstvim (predchlidcem dnesni EU) za ucelem spoluprdce na ochrané a
udrzitelném rozvoji Alp (Alpine convention, 1991). Jedna se o nastroj k zavedeni principt udrzitelného
zZivota v Alpach, zachrany citlivych alpskych ekosystémd, regionalnich kulturnich identit, dédictvi a
tradic Alp, ale také na vyporadani se s aktualnimi tématy, jako napf. klimatickd zména. Ve spolupréci
s dalSimi organizacemi byl na zakladé této umluvy v letech 2008-2011 fesSen projekt ,Econnect”,
usilujici o propojeni alpskych biotopll a pfipravu jednotné GIS platformy pro ziskavani a zpracovani
kompatibilnich dat, s pilotni implementaci na sedmi modelovych Uzemich (Pilot regions, 2011).

Velmi podobné koncipovana Karpatska umluva (Carphatian convention) byla pfijata v kvétnu
2003 v Kyjevé za Ucelem ochrany a udrzitelného rozvoje Karpat na Gzemi CR, Madarska, Polska,
Rumunska, Srbska, Cerné Hory, Slovenska a Ukrajiny (Obrazek 12) (Carpathian Convention, 2003). Za
ucelem jejiho naplnovani bylo mimo jiné usporadano jiz sest ro¢nikli konference Forum Carpaticum,
ktera se vénuje konektivité krajiny na rGznych drovnich, v€etné zapojeni prvkl zelené infrastruktury
do prostorové stability a biodiverzity krajiny (Mikolajczyk, 2021) (Moyzeova et al., 2021). Na
moznostech vytvoreni karpatské ekologické sité vletech 2006 — 2009 pracovali fesitelé projektu
Development of an Ecological Network for the Carpathians, jehoz vystupy obsahuji jak navrh systém
sbéru a organizace dat (Carpathian Biodiversity Information System), tak i design , Karpatské ekologické
sité“, propojené s PEEN (Zingstra, 2009).
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Obrazek 12 Chranéna uzemi v Karpatech (Strnad, 2013). Narodni parky (fialova), CHKO (oranZova), ptirodni
rezervace (zelena), ostatni chranéna izemi na narodni Urovni (Zluta), Biosféricka rezervace UNESCO (Srafa) tvori
soustavu v celém pasu Karpat (béZova) o jejiz vétsi propojeni usiluje Karpatska umluva

Ani mezinarodni sité nejsou zarukou prostupnosti rozsahlého Uzemi, pokud v ném existu;ji
bariéry. Jako spojovaci ¢lanek mezi dvéma hotspoty evropské biodiverzity planuji resitelé projektu
INTERREG Alpine Carpathian Ecological Network (2021-2022) doplnit a posilit alpsko-karpatskou
ekologickou sit tak, aby fungovala jako spolehlivy biokoridor, pfestoze v ném leZi metropole Videri a
Bratislava (Alpine Carpathian Ecological Network, 2021). Projekt by mél také pomoc predchazet
konfliktlm zajmu a integrovat ekologické koncepce do mistnich strategii tzemniho planovani.

3.3.3.1.Zelend infrastruktura
3.3.3.1.1. Pfiprava Strategie EU

Zelena infrastruktura (Green infrastructure, Gl) je soucasnou zastresujici politikou EU pro
oblast Zivotniho prostredi, ktera je novou formou mezinarodni ekologické sité. Byla dlouho a peclivé
pfipravovana — zamér vytvofit evropskou zelenou infrastrukturu byl ustanoven v roce 2010 na zakladé
cile EU v oblasti ochrany biologické rozmanitosti ,Strategie pro biodiverzitu 2020“ (EU Biodiversity
Strategy 2020) (Evropska Komise, 2010) a k jejimu zformovani, hodnoceni a implementaci bylo
vypracovano Sest podrobnych studii (Green Infrastructure Studies, 2021):

e Towards a Green Infrastructure for Europe: Integration of Nature 2000 into the wider
countryside

e Design, Implementation and Cost Elements of Green Infrastructure Projects (Naumann et al.,
2011)

e Green Infrastructure Implementation and Efficiency (Mazza et al., 2011)

e The assessment of the potential of ecosystem-based approaches to climate change adaptation
and mitigation in Europe

e Science for Environment Policy — In-depth report on Green Infrastructure

e Integrating nature & biodiversity and land use data.

Strategie ,Zelena infrastruktura — zlepSovani pfirodniho kapitalu Evropy“ byla pfijata
Evropskou komisi dne 6. kvétna 2013 v Bruselu. Evropska komise (Evropskd Komise, 2013) v ni
poukazuje na ,vyuzivani ekosystémovych sluzeb takovym zplisobem, jako by existovaly v neomezené
mife a na zachdzeni s nimi jako bezplatnymi komoditami“ a dale varuje pfed ni¢enim pfirodniho
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kapitalu, které ohroZuje dlouhodobou udrzZitelnost a oslabuje odolnost vici ekologickym extrém(m.
Zelend infrastruktura je zde prezentovana predevsSim jako nastroj k poskytovani ekologickych,
hospodarskych a socialnich pfinosti v souéinnosti s pfirodou.

Dalsim souvisejicim dokumentem je ,Zelend dohoda pro Evropu” (European Green Deal),
integrujici ochranu Zivotniho prostredi a ekonomické otazky (Obrazek 13). Jedna se o novou strategii
rastu EU, ktera ji ma transformovat na moderni, konkurenceschopnou ekonomiku, kde:

e se do roku 2050 nebudou produkovat zadné Cisté emise sklenikovych plyn(
¢ bude hospodarsky rist oddélen od vyuzivani zdrojl
e nebude opomenut Zadny jednotlivec ani region.
Zelena dohoda opétovné formuluje odhodlani Evropské komise tesit problémy zplisobené
zménou klimatu a Zivotniho prostredi tak, aby zachovavala a posilovala pfirodni kapital EU, a tim

chranila zdravi a blahobyt svych obc¢ant pred environmentalnimi riziky a dopady ("Zelena dohoda pro
Evropu", 2019).

Mobilizace vyzkumu a
podpora inovaci
Transformace D
e ) ) ekonomiky EU pro Zivotni prostfedi bez toxickych
coi-nianbicE Rolidsd St hen latek diky ambicioznimu cil
klimatu pro roky 2030 a 2050 i 5 nuloveho Znesi&tani
udoucnos
/
Dodavky ¢isté, dostupné a > Ochrana a obnova ekosystému a
bezpeéné energie Zelena biologické rozmanitosti
I

o] ,0d zemedelce ke spotreblt
Aktivizace primyslu pro gisté pro Evropu
obéhové hospodarstvi

prostredi

Stavét a renovovat za uéinného Urychleni pfechodu k udrZitelné a
vyuzivani energie a zdrojl inteligentni mobilits

Nikdo nesmi zlstat opomenut

Financovani transformace e e lnrechad)

EU ja’ko’ ) evropsky
globalni lidr klimaticky
pakt

Obrazek 13 Zelena dohoda pro Evropu ("Zelena dohoda pro Evropu", 2019)

3.3.3.1.2. Formulace pojmu a cill

Zelend infrastruktura (ZI) je definovdna jako strategicky pldnovana sit pfirodnich a
polopftirodnich oblasti s rozdilnymi environmentalnimi rysy, jez byla navrZena a je spravovana s cilem
poskytovat Sirokou Skalu ekosystémovych sluzeb (Tabulka 2), souvisejicich napfiklad s kvalitou vody a
ovzdusi, misty pro rekreaci nebo zmirnénim a adaptaci na klima (Evropska Komise, 2013). Zahrnuje
zelené nebo modré plochy (jde-li o vodni ekosystémy) a jiné fyzické prvky v pevninskych, pobreznich a
mofskych oblastech. Na pevniné se zelena infrastruktura mize nachazet jak ve venkovské krajing, tak
i v méstském prostredi.
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Tabulka 2 Cile a ukoly Zelené infrastruktury (European Commision, 2012)

e Zvysit, zachovat a obnovit biologickou rozmanitost mimo jiné zvySenim prostorové a funkéni
konektivity mezi pfirodnimi a polo-pfirodnimi oblastmi, zlepSenim prostupnosti krajiny a
zmirnénim fragmentace.

e UdrZovat, posilovat a tam, kde je to vhodné, obnovovat ptiznivé fungovani ekosystémua s cilem
zajistit poskytovani rozmanitych ekosystémovych a kulturnich sluzeb.

e Uznat ekonomickou hodnotu ekosystémovych sluZzeb a zvysit jejich hodnotu jako takovou
posilenim jejich funkcnosti.

e Posilit spolecenské a kulturni spojeni s pfirodou a biodiverzitou, uznat a zvysit ekonomickou
hodnotu ekosystémovych sluzeb a vytvofrit pobidky pro mistni subjekty a komunity k jejich
poskytovani.

e Minimalizovat rozristani mést a jeho negativni dopady na biologickou rozmanitost,
ekosystémové sluzby a Zivotni podminky obyvatel.

e Zmirnit zménu klimatu a pfizpUsobit se ji, snizit zranitelnost a zvysit odolnost vici rizikim
prirodnich katastrof — povodni, nedostatku vody a sucha, pobreini eroze, lesnich pozar(,
sesuvll pady a lavin, a také tepelnym ostroviim mést.

¢ Nastavit nejlepsi mozné vyuzivani limitované rozlohy pldy v Evropé.

e Prispivat ke zdravému Zivotnimu stylu, tvofit lepsi mista k Ziti, zajisStovat vefejna prostranstvi a
prilezitosti k rekreaci, posilovat propojeni mezi méstem a venkovem, podporovat udrzitelné
dopravni systémy a upevriovat smysl pro komunitu.

Zelena infrastruktura pracuje se zavedenymi pojmy jako jsou biodiverzita, habitat, ekosystém,
resilience, konektivita, ekologické sité, ekosystémové sluzby a prirodni kapital, které dava do nového
kontextu formou Strategii a Politik. Strategie ZI ma zachovat, rozvijet a posilit zelenou infrastrukturu
tak, aby se zastavilo snizovani biodiverzity a ekosystémy mohly poskytovat ekosystémové sluzby lidem
a prirodé. Investice do zelené infrastruktury podporujici zelenou ekonomiku (Tools to support green
infrastructure planning and ecosystem restoration, 2019) maji obnovit kondici ekosystému, zajistit
jejich propojeni a umoznit tak vSem druh(im prospivat na jejich prirozenych stanovistich.

3.3.3.13. Skladebné prvky

Zakladem evropské zelené infrastruktury je soustava Natura 2000, zabirajici 18% rozlohy
pevniny EU, jejimZ rozvinutim a zaclenénim do SirSiho okoli se maji rozsitit opatfeni na ochranu
biodiverzity i na Uzemi, které neni do soustavy zarazeno (Towards a European Green Infrastructure,
2010). Jelikoz je soustava Natura 2000 tvoiena jednotlivymi chranénymi stanovisti, ma dojit pomoci
zelené infrastruktury k jejich propojeni s ostatnimi pfirodnimi a polo-pfirodnimi strukturami, jako
napf. remizky a parky ("Connecting protected areas with green infrastructure would strengthen
Europe’s ecosystems”, 2020). Vznikla zelena infrastruktura ma byt ekvivalentem siti pro dopravu,
energetiku, informacéni a komunikacéni technologie, tedy tzv. Sedou infrastrukturu. Kromé pfirodné
cennych Uzemi vsak do zelené infrastruktury spada i cela fada dalSich prvkl a opatfeni. Skladebné
Casti zelené infrastruktury jsou vymezeny jako Ctyfi oblasti ("Technical information on Green
Infrastructure (GI). COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT", 2013):

e Prvky: tvoli propojenou sit, ve které jsou udrzovany ptirodni funkce a procesy (podrobné
Tabulka 3). Kromé soustavy Natura 2000 zahrnuji na lokalni trovni druhové bohaté zahrady,
parky, lesiky, rybnicky ¢i rekultivovana uzemi, pokud poskytuji ekosystémové sluzby. Na
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regionalni Urovni to mlzZou byt napf. narodni parky, jezera, vyznamné lesni porosty a
extenzivni pastviny. V méfitku celé EU se jednd o preshranicni prvky jako jsou povodi, pohofi
nebo lesni komplexy.

e Projekty: jedna se o stovky projektd v Evropé, z nichz mnohé ani nejsou oznaceny jako zelena
infrastruktura, jejichZ naplni jsou opatfeni na ochranu pfirody, véetné funkci a procesl
vedoucich k zajisténi ekosystémovych sluzeb pro lidskou spole¢nost.

e Planovani: integruje ochranu prirody, pfirodnich funkci a proces(i do prostorového planovani
a uzemniho rozvoje tak, aby bylo zajisténo udrzitelné dodavani pridruzenych benefitl pro
lidskou spolec¢nost.

e Nastroje: zahrnuji metody a zptisoby, které pomahaji porozumét hodnotam poskytovanych
pfirodou lidské spolecnosti a podporuji mobilizaci investic nutnych pro udrzeni a posileni
téchto benefit(.

PfestozZe zelena infrastruktura mizZe mit mnoho rlznych podob, nejcastéji je chapana hlavné
jako ekologicka sit. Ze 100 konkrétnich prikladd prvk( zelené infrastruktury napti¢ Evropskou unii
vimplementacni studii (Naumann et al., 2011) bylo nejvice evidovanych projekt( ZI zatfazeno mezi
ekologické sité (35%), za kterymi nasledovala opatfeni na management mokradl a sladkovodnich
ekosystém( (15%), méstska ZI zastavénych Uzemi (10%), mimoprodukéni funkce lesa (6%) a dalsi.
Postupné také doslo ke spojeni sterminem ,modré infrastruktura“ (POCITAME S VODOU 2021:
SYSTEM MODRO-ZELENE INFRASTRUKTURY JAKO INVESTICE DO MEST, 2021) a vyznam se, prevaziné
v urbanizovaném prostfedi, obohatil o hospodafeni s destovou vodou a opatfenimi na zmirnéni
dusledkd klimatickych zmén (Pldnovdni a navrhovdni zelené a modré infrastruktury: Jak tvofit
klimaticky odolné mésto, 2019).

Tabulka 3 Prvky zelené infrastruktury pfispivajici k ochrané ekosystém( a biodiverzity (European Commision,
2012)

e Pfirodné bohaté oblasti, které funguji jako jadra a centra ZI. Tyto oblasti jsou ¢asto chranény
jako lokality Natura 2000, nebo jako oblasti volné pfirody a prirodni rezervace, napf. morské
rezervace a zvlasté chranéna uzemi.

e Rezervace divoké prirody a pfirodni oblasti, bezzdsahové i s rliznymi reZimy managementu;
nékteré z nich je potreba dale chranit, udrZovat, zlepsovat nebo obnovovat.

e Oblasti zvyseného vyznamu pro biologickou rozmanitost a kondici ekosystém mimo chranéné
oblasti jako jsou nivy, mokrady, pobieZni baZiny, extenzivni travni porosty a lesy.

e Ekologické koridory nebo pasy vegetace vyuzivané zviraty k pohybu mezi dvéma oblastmi.
Obecné existuji tti typy koridor(: Linearni koridory jsou dlouhymi pruhy vegetace jako jsou zivé
ploty, pasy lesa a pobrezni vegetace; Stepping-stones (naslapné kameny) jsou radou malych,
vzajemné nepropojenych habitatl; Krajinné koridory rlznorodych, neprerusovanych
krajinnych prvkd (napt. pobfeini pasma).

e Greenways (koridory volné pudy) a zelené pasy park(l nebo venkovské krajiny obklopujici
mésta.

e Ekodukty nebo zelené mosty a dalsi stavby, které spojuji dvé prirodni oblasti a umoznuji divoké
zvéri migrovat pres bariéry jako jsou silnice a Zeleznice.

e Rybi prechody ¢i prichody jsou sérii tini na strané toku, které umoznuji sladkovodnim
organismim plavat proti proudu napf. kolem prehrady nebo jiné prekazky.

e Ekologické ,naslapné kameny“ jsou fadou obvykle malych, vzajemné nepropojenych habitatd,
které umoznuji zvifatm premistovat se z jednoho biotopu do druhého.
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e Ekologické naraznikové zény obklopuji ekologicky hodnotné oblasti, a tim minimalizuji dopady
intenzivniho vyuZiti okolni ptdy.

e Obnova krajiny a ekosystém(l. MlzZe byt pasivni, kdy poskozujici ¢innost ustane, nebo aktivni,
coz jsou cilené Cinnosti, jako napt. vysadba zelené na brownfieldech. Priklady biotopd, které
jsou Casto obnovovany, jsou raselinisté a slatiny, travni porosty, vodni toky, mokrady a lesy.

e Meéstské prvky, jakymi jsou napt. parky, zahrady, hibitovy, sportovni hristé, zelené proluky,
méstské rybniky a kanaly, zelené stfechy a zelené stény.

e Zemédélska plda, ktera je obhospodarovana udrZitelné a s ohledem na ochranu biodiverzity i
ekosystémd.

3.3.3.1.4. Financovani projektl

Pfirodni a kulturni dédictvi je povaZovano za soucast Uzemniho kapitalu EU a jeji identity, a
proto jsou povazovany ,ekologické hodnoty, kvalita Zivotniho prostfedi a kulturni statky za nezbytné
pro blahobyt lidi a hospodarsky rozvoj, a nadmérné cerpani téchto prirodnich zdrojli je vnimano jako
hrozba pro Uzemni rozvoj“ ("Uzemni agenda Evropské unie 2020", 2011). Projekty zelené
infrastruktury, provadéné v souznéni s prirodou a zachovavajici identitu dané lokality, jsou proto
povazovany za nakladové efektivni.

Zelend infrastruktura ma mobilizovat investice k zachovani a zvySeni potencialu ptirody. V
ramci regionalni politiky EU je ZI oznacena za jednu z investicnich priorit, pficemz za obzvlasté dalezZitou
je ZI povazovana v méstském prostredi (Evropska Komise, 2013). Primarné se k budovani zelené
infrastruktury maji vyuzit stavajici financni nastroje EU (strukturalni a investi¢ni fondy, unijni
programy) (Evropska Komise, 2010), protoze ZI je predevsim strategii na zaclefiovani problematiky
biologické rozmanitosti do ostatnich politik (zemédélstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi, doprava,
energetika).

Jako pfiklady se zapojenim CR lze uvést projekty financované z ,Programu nadnarodni
spoluprace” (Interreg). Na pripravu konceptu zelené infrastruktury v EU probihajici v letech 2010-2012
metodicky navazal projekt Interreqg Central Europe s nazvem MaGICLandscapes: Managing Green
Infrastructure in Central European Landscapes (2017-2020) (Managing Green Infrastructure in Central
European Landscapes, 2020), ve kterém zemé CR, Némecko, Rakousko, Italie a Polsko vytvorily modely
pro propojeni zelené ve volné krajiné okolo mést a obci. Projekt se zabyval zpUsoby, jak zelenou
infrastrukturu identifikovat, chranit a rozvijet ve prospéch spole¢nosti. Vystupem jsou publikace
v nékolika jazykovych mutacich:

e Pfirucka zelené infrastruktury (John et al., 2019)

e Manual pro nadnarodni hodnoceni zelené infrastruktury (Neubert & John, 2019)

e Manual hodnoceni funkénosti zelené infrastruktury (Danzinger et al., 2020)

e Manual pro vytvareni strategii a ak¢nich pland na zakladé faktickych podklad( (Rossi et al.,
2020)

Program Interreg Danube v programovém obdobi Interreg VI 2021-2027 podpofil projekt
SaveGREEN: Safeguarding the functionality of transnationally important ecological corridors in the
Danube basin (2020-2022) (Safeguarding the functionality of transnationally important ecological
corridors in the Danube basin, 2021), na kterém spolupracuje 33 partnerskych organizaci z9 zemi.
Navazuje na projekty predchoziho programového obdobi Interreg V 2014-2020, které pojednaly
zelenou infrastrukturu jako prvek eliminujici negativni vliv dopravy na fragmentaci krajiny a migraci
zvirat:
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e TransGREEN: Integrated Transport and Green Infrastructure Planning in the Danube-
Carpathian Region for the Benefit of People and Nature (2017-2019) (TRANSGREEN:
Zelend a sedd infrastruktura v Karpatech, 2019) propojil 12 partnerd z osmi zemi, mezi
nimi jak nevladni neziskové organizace (Hnuti DUHA Olomouc), tak i Ministerstvo
Zivotniho prostiedi a Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR;

e HARMON: Harmonization of Green and Grey Infrastructure in Danube Region (2018-
2019) (Harmonizace zelené a sedé infrastruktury v dunajském regionu, 2018) pfispél
propojenim 8 partner( ze ¢tyf zemi ke sjednoceni sbéru, uchovani a hodnoceni dat;

e ConnectGREEN: Restoring and managing ecological corridors in mountains as the
green infrastructure in the Danube basin (2018-2021) (ConnectGREEN Restoring and
managing ecological corridors in mountains as the green infrastructure in the Danube
basin, 2021) propojil 23 partnerskych organizaci z deviti zemi za Ucelem sladéni jejich
spoluprace v celém regionu (Obrazek 14).

Dalsi projekty ohledné zelené infrastruktury v Ceské republice Ize najit v rGznych dotaénich
titulech, fondech a grantovych agenturach, jako napr. ,,Metodika pro ekonomické hodnoceni zelené a
modré infrastruktury v lidskych sidlech (Macha¢ et al., 2019) podpoiend TACR nebo projekt
,UrbanAdapt” (2015-2016) podporeny Fondy EHP a Norska, jehoZ vystupy jsou soucasti ,,Zasad pro
rozvoj adaptaci na zménu klimatu ve mésté Brné s vyuzitim ekosystémové zaloZenych pristupd”
(2016).

ME THODOLOGY

Obrazek 14 Vystup z projektu ConnectGREEN , Metodika na identifikaci ekologickych koridorl pro destnikové
druhy velkych Selem v Karpatech” (Okanikova et al., 2021)
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Kromé velkych projektli se zelend infrastruktura dotykda mnoha drobnych investicnich akci,
pro jejichz realizaci jsou potfeba nejen verejné, ale i soukromé investice, které viak mohou vyZadovat
dodatecné pobidky ("Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionl
Zelend infrastruktura — zlepSovani pfirodniho kapitalu Evropy", 2014). Vimplementacni studii
(Naumann et al., 2011) bylo na pfikladu 127 iniciativ ZI napfi¢ EU zjiSténo, Ze:

e vétsina inciativ byla lokdlnich nebo regionalnich, dale 52 narodnich inciativ a 10
mezinarodnich

e prevazuji vladni iniciativy, ale 15 bylo realizovano neziskovymi a vyzkumnymi organizacemi,
a nékolik dokonce v soukromé sfére.

Vétsina rozpoctl na projekty ZI se pohybuje v rozmezi od 0,5 do 5 miliond Eur. V idedlnim
pfipadé by ZI méla byt integralni souéasti jinych projektl (European Commision, 2012), napf.
v Uzemnim planovani nebo projektovani staveb, aby naklady na jeji vybudovani byly redukovany
zohlednénim jiz od samého pocatku.

3.3.3.1.5. Implementace Strategie v CR

Chapani zelené infrastruktury neni v ¢eské odborné verejnosti konzistentni (Fejfar & Lacina,
2017), lze vsak vysledovat dva zakladni sméry a celou $kalu nazorti mezi nimi. Prvni pracuje s Sirsim
kontextem, zahrnujicim i prvky modré infrastruktury a opatfeni na zmirnéni probihajicich klimatickych
zmén. Druhy se zaméfuje na ZI jako na ekologickou sit, prostfedek ke zlep3eni stavu pfirodnich a
prirodé blizkych ekosystéml a zplsob vyuZivani ekosystémovych sluzeb. | pfes zdanlivy nesoulad slouzi
variabilita pristuptd k naplnéni vyzvy Evropské komise ("Technical information on Green Infrastructure
(Gl). COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT", 2013) ke komunikaci rdznych autorit v oblasti
ochrany pfirody, Uzemniho planovani a zemédélstvi, a k vétsimu dilrazu na lokalni rozhodovani a
zapojeni regionalnich instituci. Nalezeni jednoho univerzalniho ptistupu neni cilem této Strategie EU.

Evropska komise (Evropska Komise, 2013) uvadi, Ze , ochrana pfirody, pfirodnich procesl a
ekosystémovych sluzeb musi byt védomé zaclenény do uzemniho planovani a rozvoje“. Evropsky
hospodarsky a socidlni vybor (EHSV) k tomu ve svém Stanovisku ("Stanovisko Evropského
hospodarského a socialniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionl Zelend infrastruktura — zlepsovani pfirodniho
kapitalu Evropy", 2014) vznasi pfipominku, Ze v ,akénim planu chybi konkrétni opatfeni vtomto
sméru”, prestoze ,pravé uzemni, krajinné a urbanistické planovani na mistni Urovni ma znac¢ny dopad
na realizaci ZI“ (Obrazek 15) a vyZzaduje tedy jako opatfeni pro implementaci ZI ,zpracovat metodicky
pokyn na vymezovani ZI (zahrnujici systém zelené, systém vodnich tok( a ploch, prostupnost krajiny a
verejna prostranstvi) v rdmci Uzemné planovacich dokumentaci”.
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Obrazek 15 Navrh ,,zelené patere” podél biokoridoru v obci Vestec u Prahy (Salzmann & kol., 2014) in (Salzmann,
2021)

Tento pozadavek na narodni Grovni napliiuje Ceskd komora architektd (CKA). Dokument
,Navrh strategie CKA pro Zelenou infrastrukturu v Ceské republice” (Salzmann, 2015), ktery kromé
jiného vidi , integrovanou povahu projektl Zelené infrastruktury s dlirazem na véasné a aktivni zapojeni
verejnosti jako pfrilezitost ke skutecnému zavedeni Evropské umluvy o krajiné do praxe”, formuloval
Sest zakladnich kol pro nejblizsi obdobi. Jejich pInéni vzapéti zapocalo vydanim Bulletinu ("BULLETIN
CESKE KOMORY ARCHITEKTU", 2015), ktery se ZI systematicky vénuje na 35 stranach. V soucasné dobé
pokraduje napt. cyklem webinafd ,Setrna fedeni v praxi“ (,PF¥ipadové studie zelené infrastruktury;
»,Modrozelend infrastruktura... aneb vize, technicka feseni a legislativa na modro-zelené téma“) v ramci
celoZivotniho profesniho vzdélavani CKA (Vzdéldvaci akce CPV v roce 2020, 2020).

V ramci CKA pUsobi pracovni skupina Krajinarska architektura, kterd se mimo jiné podrobné
vénovala vztahu zelené infrastruktury a USES diskusni formou (Doubrava & Lacina, 2015) a na
odborném seminafi ,,Postaveni tzemniho systému ekologické stability v zelené infrastrukture krajiny”
(21.6.2017) (PS Krajindrska architektura, 2021), z néjz pak byl publikovan stejnojmenny c¢lanek (Lacina,
2018). Déle také vznikly dokumenty ve formé , Strategie zelené infrastruktury” pro rizné Gzemni celky:

e Strategie zelené infrastruktury na Uzemi ORP Kyjovsko v€. akénich planG ZI pro 30 obci
(Obrazek 16) (Skokanova et al., 2020)

e Strategie zelené infrastruktury mésta Ceské Budé&jovice (Simko, 2018)

e Strategie zelené infrastruktury hl. m. Prahy (rozpracovano) (Kanceldar krajiny a zelené
infrastruktury, 2021)

e Strategie zelené infrastruktury KRNAP (Strategie zelené infrastruktury KRNAP a jeho
ochranného pdsma, 2020)
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Obrazek 16 Kumulovana schopnost krajinnych prvki poskytovat vice benefitli, Kyjovsko (Skokanova et al.,
2020).

Kromé CKA se zelenou infrastrukturou zabyvaji i dal$i odborné spole¢nosti. ,,Ceskd spoleénost
pro krajinnou ekologii“ (IALE-CZ) a ,SpoleCnost pro ekologickou stabilitu krajiny” se tématu
dlouhodobé vénuji predeviim z pohledu USES, a to jak na spoleénych seminafich , USES — zelend patef
krajiny“ (Postaveni uzemniho systému ekologické stability v zelené infrastrukture krajiny, 2019), tak ve
svém bulletinu a na vyro¢nich konferencich (Venkovskd krajina: Vize, mise a problémy venkovské
krajiny — krajina pro budoucnost nebo pro experimenty minulosti?, 2021). ,Spole¢nost pro zahradni a
krajinarskou tvorbu“ ve spolupraci s , Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy“ (IPR)
poradali 1. dubna 2019 konferenci (Pldnovdni a navrhovdni zelené a modré infrastruktury: Jak tvorit
klimaticky odolné mésto, 2019), na kterou navazoval dvoudenni prakticky workshop s projektanty se
zkudenostmi projektovani modrozelené infrastruktury ze Svédska (Pldnovdni a navrhovdni
modrozelené infrastruktury, 2019).

Prispévky na téma zelené infrastruktury publikoval server ekolist.cz, ktery planoval i ucelenou
sérii ¢lankd, z niz byl zatim zverejnén pouze prvni ¢lanek ,Zelena infrastruktura? To jsou jako ty stromy
v ulicich?“ (Rous, 2020) uvadéjici do problematiky a vysvétlujici souvisejici terminy v mezinarodnim
kontextu. Casopis Ochrana pfirody, vydavany AOPK CR, vydal kromé nékolika ¢lankd, napt. ,Zelend
infrastruktura: co a proc¢ se ztratilo v prekladu?“ (Hosek, 2017) nebo recenze na publikaci IUCN
,Ekologicka sit pdl stoleti poté” (Plesnik, 2020) , také zvlastni &islo ,,Ekologicka sit v podminkach CR,
které se zabyva zelenou infrastrukturou a USES ("Ochrana pfirody", 2012). Celé &islo na stejné téma
vydalo i Forum ochrany pfirody ("Férum ochrany ptirody", 2021).

Zelena infrastruktura se stala také namétem zavérecnych praci, jako napt. ,Zelend
infrastruktura stfedni Evropy” (Friukalova, 2016), ,,Navrh metodiky zelené infrastruktury pro pfipravu
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Strategie zelené infrastruktury mésta Ceské Budéjovice” (Simko, 2018) nebo ,Hodnoceni zelené
infrastruktury méstského obvodu Plzen 2“ (Taitl, 2018). Vétsina z nich se zabyva ZI v urbanizovanych
Uzemich.

3.4. Implementace a realizace ekologickych siti

Vsechny koncepty ekologickych siti vznikaji za icelem jejich realizace v krajiné. Kromé navrhu
ES je pro realizaci nutna vhodné zvolena implementace, ktera uréuje mechanismy a opatfeni, jejichz
prostiednictvim dochazi ke koordinaci a praktické realizaci cil(l. Kvalitné nastavené koncepce obsahuiji
i mechanismy hodnoceni a prvky kontroly realizace (Komarova & Mrkyvkova, 2020). JelikoZz jsou
ekologické sité nastrojem ochrany ptirody mimo chranéna tzemi, neni snadné najit cesty ke
spolupraci mezi riznymi uzivateli krajiny, ktefi maji casto odlisné predstavy o jejim vyuzivani.

Jednim z dlivodU tspéchu konceptu ekologickych siti je jejich relativné jednoduché preneseni
do raznych plan( a strategii (Beunen & Hagens, 2009), které ale na druhé strané vede ke kritice
nejednoznacnosti ohledné jejich provedeni. Ekologické sité jsou zaloZeny na poznatcich pfirodnich véd,
pro jejich Uspésnou implementaci a realizaci je v3ak potfeba také testovani rlznych scénarda formou
implementacnich a pripadovych studii (Beunen & Hagens, 2009) (Naumann et al., 2011) (Tillemann &
Suskevics, 2021), vyvoj technickych feseni (Jongman, 2007), integrace problematiky do strategii a
rozhodovacich procesu, a v neposledni fadé také zapojeni mistnich subjektli a verejnosti formou
participace ¢i vzdélavani (Rapp, 1997) in (Curcic & Djurdjic, 2013).

PrestoZe ekologické sité jsou konceptem ochrany prirody, jejich realizace je spojena s izemnim
planovanim (Bennett, 2004) (Opdam et al., 2006), hledajicim v Gzemi rovnovahu mezi mnoha zaméry.
Implementace do principll Uzemniho planovani je zpravidla komplikovana (Jakiel & Bernatek, 2015),
nebot ES jsou ambicidzni dlouhodoby zamér, ktery se dotyka velkého mnozstvi instituci a subjekttd
plsobicich v daném Gzemi (Bennett, 2004). Uspé&$na implementace ES vyZaduje zapojeni rdznych
zajmovych stran ve vsech fazich procesu tak, aby byl dlouhodobé udrZitelny a pfijaty témito skupinami
(Tillemann & Suskevics, 2021). Mistni subjekty a verejnost by méli byt vidéni jako experti na lokalni
podminky (Bennett, 2004). Pro vznik ES je také velmi dllezZité vhodné pravni prostredi, v idedlnim
pfipadé ukladajici povinnost zahrnout ekologické sité do lokalnich Uzemnich pland (¢i obdobnych
dokument(l) a chranici Uzemi oznacené za soucdst ES. Absence vhodného pravniho ramce je ¢astou
pri¢inou nedostatecné implementace ES, jak uvadi napf. autofi z Polska (Jakiel & Bernatek, 2015)
(Pawtat-Zawrzykraj & Podawca, 2016).
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I:I Harju County Green Network areas

V % Specified Green Metwark areas in Keila Rural Municipality

Obrazek 17 Lokalni ekologicka sit a vymezeni regionalniho tematického planu, mistni samosprava Keila, spravni
oblast Harju, Estonsko (Tillemann & Suskevics, 2021)

PFi ndvrhu ekologické sité je potfeba zachovat konzistenci dokument(i na vSech urovnich tak,
aby konceptudlné propojovala dostatecné rozsahlé Gzemi (az na uroven biomu ¢i kontinentu) a
zéroven byla umoZnéna realizace na regiondlni a lokalni drovni (Obrazek 17). Vlastnictvi pozemku
nutnych k zajisténi konektivity krajiny mlze byt jak verejné, tak soukromé, pokud jsou vlastnici
v souladu s dlouhodobym zamérem ES. Dale je dulezité, aby ndvrh vhodné kombinoval ucel ES s
mistnimi podminkami a historii krajiny, nebot tradi¢ni zemédélské oblasti, kultivované po tisicileti,
potrebuji odlisny pristup od ptirodnich izemi. Pro ¢lovékem vyznamné preménénou krajinu se pouziva
koncept metapopulaci, pfi¢emz principy pro navrhovani ES zajistujici uspésnou realizaci a funkci dle
(Jongman, 2007) jsou:

e urceni minimalni Sitky, pfiemz Sirsi koridory poskytuji vice funkci
e zajisténi konektivity (vyhodnocenim podélného profilu koridoru a bariér)

e zohlednéni rlznych narokd (druht béhem dne, roc¢nich obdobi)
e rlzné typy habitat( zaclenéné do ekologickych koridora.

Ekologické sité jsou zpravidla popisovany obecné jako pfirodni Uzemi a konkrétné navrhovany
bud' pro cilové spolecenstvo (napft. lesni, mokradni), nebo druh (napf. destnikovy, indikacni). V. mnoha
pfipadech jsou ES pouze vyznaceny na jiz existujicich chranénych Gzemich, jako jsou lesy, pfirodni
rezervace nebo lokality Natura 2000 (BOITANI et al., 2007). K jejich realizaci na novych mistech formou
zakladani vysadeb a tvorenim novych stanovist dochazi pomérné malo (Beunen & Hagens, 2009).
Prostorové usporadani koridor( a rozloha jadrovych Gzemi jsou povaZovany za individualni v zavislosti
na typu habitatu a kombinaci druh(, pro které jsou ureny (Vos et al., 2002). Néktefi autofti rozlisuji
cilené vysazené koridory a jiz existujici krajinné prvky poskytujici konektivitu (Tabulka 4) (Johnson,
1999) (Hilti et al., 2006).
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Tabulka 4 Typy koridord podle jejich ptivodu (Johnson, 1999)

typy koridor( charakteristika

nenarusena pfirodni GUzemi, napf. kolem tokl nebo
rozsahlé lesy

pozUstatky spoleCenstev, které se zachovaly po
zméné land use/cover na okolnich plochéach
opusténd uUzemi znovu zarUstajici vegetaci, napr.
zrusené Zelezni¢ni traté

spolecenstva vznikld narusovanim vegetace, napf.
sekanim podél cest

pasy vegetace vysazené pro Ucely ochrany pfirody,
vytvorené (introduced corridors) nebo jako vétrolamy, filtracni Uzemi nebo biehova
spolecenstva

ptirodni (environmental corridors)

zbytkové (remnant corridors)

obnovené (regenerated corridors)

narusované (disturbance corridors)

pro nejvyssi Uroven (regionalni), zajistujici primarni konektivitu krajiny mezi velkymi pfirodnimi
Uzemimi, jsou koridory navrhovany v sifce >500 m, sub-regionalni koridory v Sifce >300 m a drobné
lokalni koridory mohou mit i méné nez 50 m, pokud okolni podminky neumoznuji vice (Scotts &
Drielsma, 2002). Pfirucka , Amerického ministerstva zemédélstvi“ (United States Department of
Agriculture, USDA) doporucuje pro lokalni koridory, napf. v ramci farmy, Sitku v fadech stovek metrd,
koridory pro divokou pfirodu a zvéf maji dosahovat Sife az 2 km a propojeni rozsahlych variabilnich
ekosystém( maji byt ,,jesté Sirsi“ (Johnson, 1999). Kromé Sirky koridor( vsak metodika rozlisuje i jejich
rlznou kompozici:

e linearni (linear corridors), dlouhy neprerusovany pas vegetace, jako napf. pruh lesa nebo
pobreini vegetace;

e naslapné kameny (stepping stones corridors), fada malych, za sebou poskladanych habitat(,
které nejsou propojené;
krajinné (landscape corridors), série riznych na sebe navazujicich krajinnych prvkd.

Core areas
| Corridors

Obrazek 18 Navrh prostorového usporadani ekologické sité v Kalabrii (Itdlie), integrujici analyzu land use a
kritérium antropogenniho tlaku (Fichera et al., 2010)
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Parametry ekologickych siti relevantni pro Evropu specifikuje (Jongman, 2007) s tim, Ze ,,Sifka
se lisi pro terestrické a ficni koridory” a dale uvadi, Ze ,Sitka sahd od 15 m v urbanizovanych Uzemich
po 200 m ve volné krajing, pficemz v nékterych pripadech mlze dosahnout az 1000 m“ (Obrazek 18).
Koridory v plvodnim planu nizozemské ekologické sité byly navrzeny formou ,propojovacich
uzemi“ (connecting zones), které nemusely byt vidy linearnim koridorem (Obrazek 19, Tabulka 5).
Zakladaly se na znalostech prostorovych narok( dostupnych v 90. letech 20. stoleti pouze pro nékolik
druhll a jejich populaci a predpokladalo se, Ze z konektivity pro tyto populace budou profitovat

také ostatni druhy (Bennett et al., 2010).

& Hagens, 2009)

Tabulka 5 Pfehled krajinnych modell pro ekologické koridory v provincii Gelderland (Nizozemi) zaloZené na

krajinnych strukturach a poZadavcich na stanovisté (Bolck et al., 2004) in (Jongman, 2007)

cilové
krajinny model . charakteristika krajinné zén Sifka
Jinny druhy/habitaty ) v
Jezevec lesni (Meles meles) mali savci svahy pc:fostle drevmaml, . 500 m
8% mensich lesnich porostl
Colek velky (Triturus cristatus) obojZivelnici koridor, stepping stones, rybnicky 250 m
Jestérka Zivoroda (Zootoca vivipara) | plazi, motyli koridor, ste'ppmlg S'C'OHESV(Vehk'?S:CI Lha 250 m
a 10 ha), olig.travniky, viesovisté
hnivagek & KH IV . . .
Ohnivacek cernokfidly motyli steppl'ng stlonEfs (Vev|lk05t'lv (3,5 ha a4 250 m
(Lycaena phlaeas) ha), olig. travniky, viesovisté
B&lobasek v . y .
e'opas'e' dvou'rady motyli ste?pmg sto?es, dobre strukturovana 250 m
(Limenitis camilla) krajina, vlhké lesy
Rakosnik prouzkovany ptaci stepping stones (velikosti 2,5 ha a 25 «
(Acrocephalus schoenobaenus) (rakosnikoviti) ha), rakosina
Jelec jesen (Leuciscus idus) potoky, vodni pvrlrc:zene bfehy, mista vhodnd pro «
toky tfeni




4. Metodika

Pfedmétem této prace je komplexni analyza konceptu USES, kdy ziskani znalosti o sou¢asném
stavu a pochopeni fungovani USES je vychozim predpokladem pro jeho moZnou optimalizaci.
Zhodnoceni potieby aktualizace konceptu USES je zalozeno na SWOT analyze relevantnich informaci a
podkladl, umozZnujicich nasledné formulovat moznosti jeho modifikace. Prace ma charakter rozboru
s komentafem, strukturovaného obdobné jako publikace autor( (von Haaren & Reich, 2006) (Harvey
et al., 2017) a (Tillemann & Suskevics, 2021).

Rozsah studie saha od vzniku konceptu ekologické sité v tehdej$im Ceskoslovensku (okolo
roku 1970), realizace prvnich €asti USES v CR a vzniku legislativy v 90. letech 20. stoleti, a7 po sou¢asné
novelizace, aktualizace metodiky a vyzkumné projekty. Do analyzy byly zahrnuty odborné i popularné
naucné publikace, casopisy (Forum ochrany pfirody, Ochrana pfirody, Veronica), legislativni
dokumenty, dokumenty Ministerstva Zivotniho prostredi, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
zemédélstvi véetnd jejich organizaci, akademické zav&re¢né prace, sborniky z konferenci (USES —
zelend pater krajiny, Venkovska krajina) a rlizné vystupy z projektu.

Zvlastni pozornost byla vénovana uzemné planovacim podkladiim a dokumenttim na vsech
drovnich a projektim USES, které byly analyzovany z hlediska obsahu. Pfi analyze nastrojii ochrany
Zivotniho prostredi bylo nasledovano rozdéleni dle (Dienstbier, 2011), ktery rozlisuje:

e administrativné pravni nastroje

e koncepéni (pldnovaci) nastroje

e ekonomické nastroje

e informacni nastroje, vychova a osvéta

e organizacni nastroje (zaloZeni a kompetence instituci)
e dobrovolné nastroje (EMAS, ekolabeling).

Pro celkové zhodnoceni konceptu USES byla zvolena SWOT analyza (Pdcek, 2020). Jednd se o
komplexni metodu kvalitativniho hodnoceni, ktera klasifikuje a hodnoti jednotlivé faktory bud’ jako
silnou nebo slabou stranku (Strenghts, Weaknesses), nebo jako mozné vnéjsi jevy ve formé prilezitosti
a hrozeb (Opportunities, Threats). SWOT analyza umoznuje formulovat opatreni a strategické kroky,
které maji vést k

e rozvoji silnych stranek

e odstranéni slabych stranek

e vyuZiti prilezitosti

e eliminaci hrozeb.
Pro analyzu USES je vhodnda predevsim proto, 7e se jednd o metodu dlouhodobého strategického
planovani, coZz odpovida pojeti ekologickych siti jako koncepéniho nastroje. SWOT analyza se také
pouziva k rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi pti aktualizaci UAP (UUR, 2007).
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5. MoZnosti aktualizace konceptu USES

5.1.  Uzemni systém ekologické stability

5.1.1. Historicka a teoreticka vychodiska

Uzemni systém ekologické stability (USES) je narodni ekologicka sit v Ceské republice, ktera
postupné vznikala od 70. let 20. stoleti a svou soucasnou podobu ziskala v 90. letech, do kterych spada
nejvétéi rozvoj tohoto konceptu. Teorie vymezovani USES je z pfirodovédného hlediska zaloZena
predevsim na pojmu ,ekologicka stabilita krajiny” tak, jak ji ve své knize charakterizuje Igor Michal
(Michal, 1994), biogeografickém c¢lenéni krajiny (Culek, 1995) a geobiocenologické typologii (Bucek &
Lacina, 1999). USES je také nazev narodni ekologické sité Slovenska, kde se po rozdéleni
Ceskoslovenska vyvinul v odli§nou legislativni a metodickou podobu.

USES vznikl kombinaci vnéjich vlivii a vnitfnich motivaci svych tvirch. V Gplném poc&atku se
jednalo predevéim o reakci na devastaci krajiny v socialistickém Ceskoslovensku, typicky
reprezentovanou tzv. kolektivizaci (procesem premény soukromého zemédélstvi na spolecné,
kolektivni) v 50. letech 20. stoleti a jednim z jejich dusledk(i — mizeni mist pfirodniho charakteru
(Zimova, 2021). Zarovern se v té dobé vyskytly prvni Gzemni plany, které kromé intravilanu resily i okolni
nezastavéné Uzemi.

V roce 1978 je tento ndstroj uzemniho pldnovdni vyuZit pro méstys Drnholec, kde tuzemni pldn zpracoval
Ing. arch. Jiri Léw, zaméstnany v Agroprojektu s.p. Brno, a poprvé se zde objevuje pojem , biologické
centrum” a ,biologicky koridor” (Zimova, 2021).

Pofizeni nového Uzemniho planu s ekostabilizacnimi funkcemi v Drnholci na Breclavsku souvisi
s dokoncenim prehradni nadrze Musov. Jedna se o prvni ze tfi kontroverznich Novomlynskych nadrzi
(Obrazek 20), ktera byla v tomto katastralnim uzemi dokoncena v roce 1978.

Obrazek 20 Vaclav Havel a Jifi Low v roce 1990 u vodnich nadrzi Nové Mlyny (Wikipedia, 2020)

Odbornici z prirodovédnych obor(i a izemniho planovani se na pocatku 80. let zacali sdruzovat
okolo Jifiho Lowa v pracovni skupiné nazvané ,Komplexni racionalizacni brigada“ (Obrazek 21), kdy
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formou dobrovolnictvi pracovali na konceptu USES ve jménu racionalizace zemédélské vyroby (Zimovsa,
2021). Jako historicky prvni nové vysazeny prvek USES je uvadén biokoridor Vracov na Hodoninsku
s pocatkem realizace v roce 1990 a dokoncenim vysadeb na podzim 1991 (Madéra & Zimova, 2005).
Legislativa ustanovujici USES v CR byla prijata v roce 1992, v dobé Gfadovani ministra Zivotniho
prostiedi lvana Dejmala, ktery mimo jiné vedl ekologickou komisi Charty 77 (Wikipedia, 2022).

Obrazek 21 Zasedani Komplexni racionalizacni brigady na pocatku 80. let, v detailu Jifi Low a prof. Martinek
(Zimova, 2021)

Principem USES je ,zvy$ovani ekologické stability krajiny“ prostfednictvim ,uéelného
prostorového rozmisténi ekologicky stabilnéjsich segmentll krajiny” za ucelem ,dosaZeni stavu
harmonické kulturni krajiny“. To vychazi z pfedpokladu, Ze v kulturni krajiné prevazuji ,,z ekologického
hlediska méné stabilni a nestabilni ekosystémy” (Binova et al., 2017). Podle Metodiky mapovani krajiny
(Vondruskova, 1994) se ekologicka stabilita sniZuje s rostouci mirou antropického zatizeni, takze
urbanizovana uzemi, pole ¢i kulturni lesy jsou povaZovany pro ekologickou stabilitu za malo vyznamné,
zatimco na opacné strané Sestistupnové Skaly stoji prirozené a prirodé blizké lesy, louky, mokrady a
dalsi spolecenstva.

V soucasnosti existujici segmenty krajiny s vyssi ekologickou stabilitou jsou povaZovany za tzv.
kostru ekologické stability, jejimZz doplnénim o dalsi skladebné casti dle metodicky uréenych
parametrd vznikne kompletni zemni systém ekologické stability krajiny. Tento systém je zamyslen
jako do znac¢né miry bezudrzbovy, kdy po ukonceni rozvojové péce (cca 3-5 let od zalozeni) budou
fungovat samoregulacni pfirodni procesy. Toho ma byt dosazeno vhodnou druhovou skladbou
vysadeb, navrZenou dle potencidlni pfirozené vegetace pro tzv. stabilni ekologické podminky.

Starsi metodiky (Low, 1995) (Madéra & Zimova, 2005) predstavuji USES v kulturni krajiné jako
nastroj na zabezpeceni zakladnich krajinotvornych funkci, ktery ma:

e byt zdrojem obnovy a péce o genofond
e podporovat ekologickou stabilitu krajiny
e podporovat polyfunkéni vyuZiti krajiny
e uchovavat vyznamné krajinné fenomény.
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Soucasna metodika (Binova et al., 2017) formuluje G¢el vymezovani USES z hlediska krajinotvornych
funkci ve ¢tyrech bodech:

1. vymezeni dostatecné velkych ploch pro preziti naprosté vétsiny druh(l prirozeného genofondu
krajiny a pro zachovani moznosti jeho relativné pfirozeného vyvoje, nebot druhy pfirozeného
genofondu a jejich vyvoj jsou hodnotou samy o sobg;

2. vymezeni zakladnich tras relativné neruseného pohybu pfirozenych druhi krajinou;

3. vytvorenioptimalniho prostorového zakladu ekologicky stabilnéjsich ploch v krajiné, z hlediska
zabezpeceni jejich maximalniho kladného pulsobeni na okolni méné stabilni ¢asti;

4. rozclenéni ekologicky labilnich ploch a zajisténi dostate¢né velkého kontaktu mezi ptirozenou
biotou USES a ekologicky nestabilnimi plochami.

Pfestoze se formulace Gcelu, ikol( & dokonce poslani USES vyskytuiji v literatufe v rGznych obménéch,
jejich autofi se shoduji na potrebé vytvoreni ekologické sité, pomahajici udrzovat pfirodni rovnovahu
v celé clovékem intenzivné vyuzivané krajiné, nikoli pouze ve zvlasté chranénych Gzemich.

5.1.2. Metodické podklady

Uzemni systém ekologické stability je vymezovan na zékladé podrobné metodiky, ktera je
uzplisobena prirodnim podminkdm CR a implementuje USES do dalsich typll dokumentaci,
predevsim Uzemniho planovani. Prvni metodické materidly byly vypracovany Jifim Lowem
v Agroprojektu Praha, poboc¢ka Brno, v roce 1986 s nazvem ,Uvod do problematiky vymezovani a
navrhovéani USES“ a v roce 1990 vznikla podnikova metodika ,,Navod na navrhovani Gzemnich systém(
ekologické stability krajiny” (Zimova, 2021).

Prvni komplexni publikaci je Rukovét projektanta mistniho Gzemniho systému ekologické
stability (Léw, 1995). PfestoZe nazev odkazuje pouze na mistni Uroven, publikace se podrobné zabyva
celou koncepci USES. Za&ina piirodovédnymi vychodisky, predevsim ekologickou stabilitou krajiny a
biogeografii, a dale pokracuje spolecenskymi aspekty péce o Zivotniho prostredi. PfestoZe teoretické
Casti dominuje pfirodovédny pohled na problematiku, vénuje se podstatna ¢ast Rukovéti implementaci
USES do pravniho prostfedi, vefejné spravy, izemniho planovani a nevyhyba se ani otazce majetkovych
vztah(.

Metodickd ¢ast pro vymezovani a realizaci mistniho USES uvadi pét kritérii (Low, 1995), ktera
shrnuiji faktory rozhodujici o vysledném rozmisténi USES. Tato kritéria byla aktualizovadna a doplnéna
(Tabulka 6) na sedm principti vymezovani USES (Binova et al., 2017). Néktefi autofi navrhuji dali
Upravy téchto tezi, napF. kritérium schémat struktury USES (Kovar, 2011).

Tabulka 6 Kritéria a principy vymezovani USES

e kritérium rozmanitosti potencialnich e princip biogeografické reprezentativnosti
ekosystému e princip funkénich vazeb ekosystému
e kritérium prostorovych vztah(l potencidlnich | e princip pfiméfenych prostorovych narokd
ekosystéml e princip zohlednéni aktualniho stavu krajiny
e kritérium aktudlniho stavu krajiny e princip zohlednéni jinych limitd zajma v
e kritérium nezbytnych prostorovych krajiné
parametr( e princip posloupnosti a vzajemné
e kritérium spolecenskych limitd a zaméra navaznosti hierarchickych drovni USES
e princip pfimérené konzervativnosti
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Mistni USES ma za cil upfesnit regionalni Groven tak, aby se mohla stat zadvaznou soucasti
schvalené Uzemné planovaci dokumentace, a tim podkladem pro realizaci biotechnickych opatreni
v rdmci vlastnickych a uZivatelskych vztah(l. Vymezovani mistniho USES je Rukovéti podrobné popsano
jako 30 kroku ve tfech etapach, které vedou k vytvoreni mapy, tabulkové ¢asti a privodni zpravy:

I.  tvorba mapy vztahl potencidlnich spole¢enstev
Il.  zpracovani generelu mistniho USES
lIl.  vysledné znéni planu mistniho USES.

Dodnes vyznamna Rukovét projektanta byla nejprve aktualizovana formou multimedialni
ucebnice Metodické postupy projektovani lokalniho USES (Madéra & Zimova, 2005), roziifené o
kapitoly ,Metodické principy realizace — projekty USES“ a ,,P¥iklady realizaci prvka USES“. V bfeznu
2017 byla Ministerstvem Zivotniho prostredi vydana zatim nejnové;jsi Metodika vymezovani tzemniho
systému ekologické stability (Binova et al., 2017), jako metodicky podklad pro zpracovani plana USES
v rdmci PO4 OPZP 201-2020.

PrestoZe se autofi Binova a kol. (Binova et al., 2017) pokusili po vice neZ dvaceti letech od
vydani prvni metodiky aktualizovat a doplnit koncept, ktery vznikl dokonce uz v 70. letech 20. stoleti,
nova metodika nenaplnila o¢ekavani odborné verejnosti, coz ve svém ¢lanku shrnuji (Hlavac & Pesout,
2017) jako ,promarnénou prileZitost”. Nova metodika se zpracovanim, strukturou i rozsahem drzi
konceptu predchozich metodickych materiall, aniz by je posunula do soucasného kontextu.
Neaktudlnost doklada i seznam v metodice citované literatury o 71 polozkach, z nichz pouze 10
publikaci bylo vydano po roce 2005 a vétSina spada do obdobi na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
(Obrazek 22). Novéjsi zahranicni literatura zcela chybi a celych 40 % jmen v seznamu literatury je
tvoreno opakujicimi se Sesti nejcastéjsimi autory.

Pocet publikaci

25
20
15

10

1946 - 1955 1956 - 19651966 - 19751976 - 19851986 - 19951996 - 2005 2006 - 2015

Obrazek 22 Publikace citované v nejnovéjsi metodice vymezovani USES

Problematikou USES se zabyvaji i r(izné oborové metodiky, jako napf. Zasady navrhovani
uzemnich systému ekologické stability v ramci procesu KPU (Dumbrovsky, 1995), dokumenty Statniho
pozemkového Uradu (Metodicky navod k provadéni pozemkovych Uprav, Technicky standard planu
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spole¢nych zafizeni), materialy Ustavu Uzemniho rozvoje (Metodika zapracovani USES do Gzemnich
pland obci, prirucka Limity vyuziti Gzemi a dalsi), Zasady hospodareni v lesich zvlastniho uréeni (Hruban
et al., 2020) a Metodika zapracovani USES do Gzemnich plan( obci Zlinského kraje (Pospisil & Svarc,
2017). Tyto materialy slouZi k lep$imu propojeni pland USES s dalsimi specifickymi oblastmi pldnovani.

Dal$i metodické pfirucky se zabyvaji realizaci a udrzbou nové zaloZzenych prvka USES, jako
napf. Zasady pro zpracovani technologickych postupt tdriby TTP v USES (Burg & Zemanek, 2008) nebo
Realizace skladebnych ¢asti Uzemnich systém( ekologické stability (Kosejk et al., 2009).

5.1.3. Vymezovani, typologie a skladebné prvky

Vymezeni USES a nédvrh jeho skladebnych ¢asti je komplexni zéleZitost. Ani vice ne?
stostrankové metodiky nevysvétluji viechny detaily souvisejici s dokumentacia USES, kterd se
zpracovava pro Uzemi celé CR, kraje, obce s rozsifenou plisobnosti nebo jednotliva katastralni Gzemi.
USES je navrhovan nejdiive formou koncepce, obsahujici ndvrh polohy prvka USES a tras biokoridordi,
poté je optimalné vymezen dle prostorové-funkcnich kritérii z biogeografického hlediska, a nasledné
zpresnén zapracovanim do nastroji Uzemniho planovani.

Biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti (Bucek & Lacina, 1999) je
zpUsob analyzy krajiny zaloZeny na teorii typu geobiocénu, klasifikacnim systému prof. Aloise Zlatnika.
Na zakladé porovnani potencialniho pfirodniho stavu Gzemi (pfi vylouéeni dalsiho vlivu lidské ¢innosti)
a soucasného stavu geobiocendz se vyhodnoti jejich ekologicka stabilita a mira antropického ovlivnéni
(Obrazek 23). Segmenty vyhodnocené jako ekologicky stabilni a vyznamné dohromady tvofi kostru
ekologické stability (KES) — zéklad pro navrh USES. Vymezeni kostry ekologické stability mGze byt
provedeno i na zakladé sozologické mapy (tematickd mapy ukazujici stav Zivotniho prostredi a rlizné
zpUsoby ochrany ptirody a krajiny, vymezujici limity vyuziti Uzemi z hlediska ochrany pfirody).

Obrazek 23 Mapa skupin typl geobiocénli na rozmezi dvou jednotek potencialni pfirozené vegetace (Bares &
Stadlerova, 2009)
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Ekologicka sit USES se skldda z biocenter a biokoridort, které jsou zikladnimi skladebnymi
prvky, a dale mlzZe byt doplnéna interakénimi prvky. Biocentra jsou Uzemi, kterd svou velikosti maji
umozZiovat trvalou existenci daného ekosystému, zatimco biokoridory jsou propojovaci prvky
umoZiujici migraci mezi biocentry. Interakcni prvky jsou Uzké linedrni prvky nebo malé ptirodni prvky,
fungujici jako tzv. ,,naslapné kameny*“.

Typologie USES je podrobné rozpracovana z mnoha hledisek. Pfedeviim se viak na zakladé
biogeografického ¢lenéni CR rozliduji t¥i hierarchické Grovné USES:

e nadregionalni (pro biogeografické podprovincie)
e regionalni (pro bioregiony)
e mistni (pro biochory nebo skupiny typt geobiocénu).

Déle se rozliuje USES , pfirodni a antropogenné podminény“, ,terestricky a vodni“ nebo ,hydrofilni,
xerofilni a mezofilni“. Biocentra jsou podle typu ekosystému oznacovana jako ,reprezentativni a
unikatni“, podle funkce v rdmci ekologické sité jako ,kontaktni a vloZzena“. Reprezentativnost biocentra
se urcuje dle nalezitosti k individualni jednotce (podprovincii, bioregionu) a v detailu i typologické
jednotce (biochofe). Biokoridory mohou byt , jednoduché a slozené” nebo ,modalni a kontrastni”.
Jedna konkrétni skladebnd ¢ast USES mUze spadat i do n&kolika kategorii.

Metodicky jsou rozméry biocenter a biokoridort stanoveny formou ,limitujicich hodnot”,
které jsou povaZzovany za minimalni prostorové parametry nezbytné pro vytvoreni funkéniho USES.
Hodnoty jsou stanoveny zvla$toro pfirodni a antropogenné podminéné USES jako minimalni vyméra
biocentra, minimalni Sitka a maximalni délka biokoridoru, popf. maximalni délka dil¢iho (mku
slozeného biokoridoru. Systém je odstupriovan nejen podle urovné USES (nadregionalni, regionalni,
mistni), ale také podle cilového ekosystému (Tabulka 7 a Tabulka 8).

Tabulka 7 Minimalni $itky biokoridorG pfirodniho USES (Binova et al., 2017)

Cilové ekosystémy Typ biokoridoru Minimalni Sitka
nadregionalni 40 m
lesni ekosystémy regionalni 40 m
mistni 15m
ekosystémy bezlesych mokradu re'glor'lalnl 40m
mistni 20m

Tabulka 8 Minimélni vyméry biokoridora prirodniho USES (rozméry regiondlnich biocenter lesnich ekosystémi
se podrobnéji rozlisuji pro vegetacni stupné a biochory) (Binova et al., 2017)

Cilové ekosystémy Typ biocentra Minimalni vyméra
Nadregionalni 1000 ha
Lesni ekosystémy Regionalni 13-46 ha
Mistni 3 ha
Ekosystémy bezlesych mokradl Re'gio?élni 10 ha
Mistni 1lha
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5.1.4. Legislativa a opravnéni

Planovaci (koncepcni) nastroje ochrany pfirody jsou povaZzovany za esencidlni pro zajisténi
komplexnich a dlouhodobych cil(i ochrany ZP, nebot se zamé&fuji na budoucnost. Dlouhodobé ramcové
koncepce jsou oznacovany jako politika (Statni politika Zivotniho prostredi), dale se pouzivaji
strednédobé plany a kratko-stfrednédobé programy (napr. Gzemni plan, Akcéni plan povodi Odry, Statni
program ochrany piirody a krajiny CR pro obdobi 2020-2025). MizZou se viak vyskytnout koncepéni
materidly i s jinymi nazvy (Koncepce ochrany pred nasledky sucha).

Uzemni systém ekologické stability je koncepéni ndstroj ochrany Zivotniho prostiedi, ktery je legislativné
definovana jako ,vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémd,
které udrZuji pfirodni rovnovahu” a dale je vytvareni Uzemniho systému ekologické stability podle § 4 odst. 1)
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (

Obrazek 24), vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkl, obce i stat. Vymezeni a
hodnoceni USES se provadi podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Vymezeni USES ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci s sebou mdze nést urité pravni
disledky. Pokud je vymezen jako verejné prospésné opatieni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona, ma pfisluind obec nebo kraj k pozemk(im, na nichz je skladebna ¢ast USES vymezena,
predkupni pravo (§ 101 odst. 1 stavebniho zdkona). Podle § 170 odst. 1 pism. b) Ize pro verejné
prospésné opatieni spocivajici v zaloZzeni prvk USES dotéeny pozemek dokonce vyvlastnit. V praxi se
vsak téchto nastrojl pfilis nevyuziva (Hatle, 2012).

Za navrh vymezeni systému ekologické stability jsou odpovédné organy ochrany pfrirody,
zavaznost USES v konkrétnim Gzemi viak nevznika spravnim aktem orgénu ochrany pfirody pfislusného
k vymezeni, ale vydanim prislusné izemné planovaci dokumentace formou opatreni obecné povahy,
ve které je USES vymezen, nebo rozhodnutim o pozemkové Upravé. Tyto procesy osetfuje zikon &.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl a jeho provadécich
vyhlasek, zejména vyhlasky ¢. 13/2018 Sh., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti (novela vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.) a
vyhlasky ¢. 360/2021 Sh. o obecnych poZadavcich na vyuZivani dzemi (novela vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.). Déle se problematiky tykd zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych

Uradech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pGdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

114/1992 Sb.
ZAKON
Ceské narodni rady
ze dne 19. unora 1992
o ochrané pfirody a krajiny

ve znéni zakona ¢. 347/1992 Sb., zakona ¢&. 289/1995 Sb., zakona ¢&. 3/1997 Sb., zakona ¢. 16/1997
Sb., zdkona ¢. 123/1998 Sb., zakona &. 161/1999 Sb., zdkona ¢. 238/1999 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb.,
zakona €. 76/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 168/2004 Sb., zakona ¢. 218/2004 Sb.,
zakona ¢. 100/2004 Sb., zdkona ¢. 387/2005 Sb., zdkona ¢. 444/2005 Sb., zdkona ¢. 222/2006 Sb.,
zékona ¢. 186/2006 Sb., zdkona ¢. 124/2008 Sb., zakona &. 167/2008 Sb., zakona ¢. 312/2008 Sb.,
zdkona ¢. 291/2009 Sb., zikona ¢. 349/2009 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 381/2009 Sb.,
zdkona ¢.227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢&. 350/2012 Sb., zikona ¢&. 64/2014 Sb_,
zakona ¢. 175/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zdkona &. 39/2015 Sb., zdkona ¢&. 15/2015 Sb.,
zakona ¢. 319/2016 Sb., zakona ¢. 123/2017 Sb., zdkona ¢&. 183/2017 Sb. a zdkona ¢. 225/2017 Sb.

Obrazek 24 Titulni strana zdkona ¢. 114/1992 Sh.
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USES mUze navrhovat pouze osoba autorizovana Ceskou komorou architekt(i. Autorizace se vydava na
zakladé rozhodnuti ,Autorizacni rady“, kterd jmenuje zkusebni komisi a stanovuje obsah zkousek. Doposud bylo
vydano 95 autorizaci pro samostatnou specializaci projektovani USES (A 3.1), které v rdmci oboru Krajinaiskd
architektura (A.3) opravnuji uZivat oznaceni ,autorizovany projektant uzemnich systému ekologické stability”.
Méné obvyklé, ale moiné, je navrhovat USES i v rdmci autorizace se vieobecnou plisobnosti (A.0). Vétsina
autorizaci A3.1 byla vydéna v prvnich péti letech od uzakonéni USES, za poslednich pét let byly vydény pouze dvé
nové autorizace (Obrazek 25).

Autorizace A3.1
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Obrazek 25 Podet autorizaci A3.1 vydanych €KA s vyznacenym podilem pozastavenych a neplatnych autorizaci

5.1.5. Typy dokumentaci

Dle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. jsou typy dokumentace ,,plan
USES“ a ,projekt USES“. Zakladni dokumentaci je plan USES, ktery je zavazny pro vymezeni USES
v Uzemné planovaci dokumentaci a zapracovava se do dalSich typl dokumentaci. Zpracovava se zvlast
pro nadmistni (nadregiondlini a regiondlni) a mistni USES. Plan nadmistniho USES je podklad pro
vymezeni USES v zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) formou koncepéniho Fedeni nadregionalniho a
regionalniho USES, vymezeny bud Ministerstvem Zivotniho prostiedi (nadregionalni), nebo krajskymi
Urady (regionalni USES). Plan mistniho USES poftizuji obce s roziifenou pisobnosti a je uréen pro
vymezeni véech hierarchickych Grovni a interakénich prvki v Gzemnich planech. USES se vymezuje
zvlast pro Gzemi a ochranna pasma narodnich park(, chranénych krajinnych oblasti a vojenské Gjezdy.

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), definuje jako
nastroje Uzemniho planovéni mj. Politiku Uzemniho rozvoje, Uzemné planovaci podklady (UPP) a
Uzemné pléanovaci dokumentaci (UPD). V literatufe se Ize setkat i se star§imi nazvy dokumentaci jako
jsou generel a Uzemné-technicky podklad (napt. Generel regiondlniho USES CR). Politika Gzemniho
rozvoje CR je celostatni nastroj Gzemniho planovani, slouZici zejména pro koordinaci Gzemniho rozvoje
na celostatni Urovni a pro koordinaci Uzemné planovaci ¢innosti predevsim krajd, a také je zdrojem
dlleZitych argument( p¥i prosazovani zajm@ CR v rdmci Gzemniho rozvoje Evropské unie. USES figuruje
také v ,,Republikovych prioritach izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi”, které
urcuji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cil( a Ukol(l tzemniho planovani (odstavec
20):
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Vytvdret uzemni podminky pro implementaci a respektovadni tzemnich systému ekologické
stability a zvysovdni a udrZovdni ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i v
ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvki prirodniho charakteru v zastavénych
uzemich, zvysovdni a udrZovdni rozmanitosti venkovské krajiny (MMR, 2021).

Vs

Uzemné planovaci podklady dle § 25 stavebniho zakona tvofi tizemné analytické podklady
(UAP), které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi, a Uzemni studie, které ovéfuji mozinosti a
podminky zmén v Uzemi. SlouZi jako podklad k potizovani politiky Gzemniho rozvoje, Gzemné planovaci
dokumentace, jejich zmé&né a pro rozhodovani v Gzemi. UAP obci i kraji mély dvoulety cyklus Gplné
aktualizace (Ku€erova & Tuser, 2014), ktery byl novelizaci stavebniho zakona (zdkonem ¢&. 225/2017
Sb.) prodlouzen na étyfi roky. Tim se zvysil vyznam priibéznych aktualizaci (Vodny, 2018). USES je v UAP
sledovan jako ukazatel ¢. 21 (Obrazek 26) a zakreslen jako limit vyuZiti Gzemi. Poskytovanim podkladt
USES pro UAP jsou v piipadé koncepce mistniho a regionalniho USES jednotliva regionalni pracovisté
AOPK CR, nadregiondlni USES poskytuje ustiedi AOPK CR prostfednictvim mapové aplikace. Uzemné
analytické podklady obci s rozsifenou pUsobnosti zpravidla prebiraji vymezeni regionalniho a
nadregiondalniho USES ze ZUR kraje ve formé ploch biocenter a os biokoridor(, ale mohou byt také
zpracovany na trovni mistniho USES pro celé Gzemi ORP.

| Rédek ¢islo (dle prilohy ¢&. 1 k vyhlédce 500/2006 Sb., ¢ast A) | | Typ jevu |

| 21 v |

| Sledovany jev: |
Uzemni systém ekologické stability
| Poskytovatel udaje o tzemi: | Spolupracujici subjekt: |
Prislu$na obec Krajsky tfad Organ ochrany pfirody a

prostrednictvim pofizovatele

Ujezdni uad prostfednictvim pofizovatele krajiny

Odkaz na prévni predpis / dokument:

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdsjsich predpisd,
§ 36, §43.

Vyhlaska &. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplisobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhl. €. 13/2018 Sb., § 6, § 11 a Pfiloha¢. 4a 7.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, § 3, § 4, § 59, § 68, § 76, § 77a,
§78,§78a,§79.

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, § 1az § 6.

Metodika vymezovani Gizemniho systému ekologické stability, Metodicky podklad pro zpracovani plant tizemniho
systému ekologické stability v ramci PO4 OPZP 2014-2020, brezen 2017.

| Komentar:

Obrazek 26 Standard sledovanych jevi pro izemné analytické podklady (MMR, 2019).

Uzemné planovaci dokumentaci tvofi zasady Uzemniho rozvoje (ZUR), Gzemni plan (UP) a
regulaéni plan (RP). Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) kraje jsou zpracovany na zakladé UAP kraje,
vychazeji z Politiky Uzemniho rozvoje a jsou nadiazené uzemnim plantm obci (Obrazek 27). Pravidelna
aktualizace je predepsana stavebnim zakonem nejpozdéji kazdé 4 roky. USES je dle vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., novelizované vyhlaskou ¢. 13/2018 Sh., zavaznou
soucasti Uzemné planovacich dokumentaci (riizného druhu) jako soucast celkové koncepce usporadani
krajiny.

Uzemni plany jsou zhlediska USES klicovym dokumentem, ktery obsahuje upfesnénou,
projednanou a schvalenou podobu viech skladebnych &asti USES. Jednotlivé skladebné ¢asti USES
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mohou byt doplnény o informaci, zda se jedna o prvky funkéni nebo nefunkéni (neexistujici Ci
nedosahujici stanovenych prostorovych parametr(l). Chybéjici c¢asti ekologické sité jsou zpravidla
umistovany do blizkosti vodnich tok(, na zemédélské a lesni plochy. VyuZivani ploch uré¢enych k plnéni
funkce USES je limitovano tak, aby nedoslo ke snizeni jejich ekologické stability, coi predeviim
znamen3, Ze na né nelze umistovat stavby.

4.7 PLOCHY A KORIDORY UZEMNiIHO SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY
4.7.1 NADREGIONALNIi USES

(65)  ZUR stanovuii tyto plochy a koridory skladebnych prvki nadregionalniho uzemniho sys-
tému ekologické stability, vymezené v kap. 7.2 jako VPO pod kédy PU01 az PU24:

Cislo [Nazev Cislo [Nazev
Nadregionalni biocentra Nadregionalni biokoridory
93 | Zdanicky les 134 | Buchlovskeé lesy - K 132
94 | Buchlovské lesy 137 |Buchlovské Lesy - Zdanicky les
95 | Hluboek 141 | Buchlovské lesy - Spaleny
96 | Kostelecké polesi 142 | Chropyiisky luh - Soutok
99 |Javofina 143 | Chropynsky luh - Oderska niva
100 | Spaleny 144 | Jezernice — Hukvaldy
101 | Kelésky Javornik 145 |Radhost - Knéhyné - K 144
102 | Makyta 146 |Radhost - Knéhyné - K 147
103 |Radhost - Knéhyné 147 |Makyta - hranice CR
104 | Chropyrisky luh 148 |Makyta - Spaleny
149 |Kelésky Javornik - K 148
150 |Makyta - Javorina
152 | Kostelecké polesi - Hlubocek
154 | Hlubocek - Certoryje

Obrazek 27 Nadregionalni USES v ZUR Zlinského kraje (Zlinsky kraj, 2018)

Dal$imi typy dokumentaci obsahujici USES jsou pozemkové Gpravy. Provadéji se predeviim
v zemédélské krajiné a pracuji s parcelami katastru nemovitosti. USES je souéasti ,Planu spole¢nych
zafizeni”, ktery je vidy zpracovan v ramci komplexnich pozemkovych Uprav, ale mize byt soucasti i
jednoduchych pozemkovych Gprav. USES je souddsti také lesnické dokumentace (Oblastni plany
rozvoje lestl, Lesni hospodaisky plan, Lesni hospodaiské osnovy), kde plochy USES mdzou byt zafazeny
mezi , lesy zvlastniho urceni pro zachovani biodiverzity”.

U vsech typ( dokumentaci je potieba disledné rozliSovat, zda se jedna o nezavazny koncepcni
pldan USES (popf. zdmér na upiesnéni, zménu vymezeni), nebo zdvazné vymezeni USES v UPD,
vydaném Uzemnim rozhodnuti, schvalenych pozemkovych Upravach a prijatém lesnim hospodaiském
planu.

Projekty USES jsou plany USES a konkrétni projektové dokumentace k realizaci jednotlivych
prvka USES. Obecné maji projekty USES textovou, tabulkovou a vykresovou ¢ast. Obsah projektd je
z vécného hlediska vymezen metodikou (Binova et al., 2017), jejich konkrétni provedeni vsak do znacné
miry zavisi na zpracovateli (Obrazek 28). Za ucelem jejich sjednoceni vznikly Standardy péce o pfirodu
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a krajinu, fada C, Viytvareni USES (plany a projekty) (Kovar & Kocian & Sucharda, & Kupec, 2019), které
zatim nejsou schvalené a existuji pouze ve formé konceptu.

DETAILNI SCHEMA PLOSNE VYSADBY (1:100)
travni porost

e PR e POV OP SR YDt
G N ) GRS N S S R S 2 D DDt
SR SR S N S W S S-S R S S S - RO S
VOV OVOVORVORVOR DO DD
fad dle d
stejngch -
param.

Obrazek 28 Detail projektové dokumentace lokalniho biocentra LBC 3 v katastralnim uzemi Chvojenec (Kunc,
2015).

5.1.6. Vyzkum a publikace

Vyzkum a jeho publikace jsou nezbytnymi predpoklady pro prohlubovani znalosti ve vsech
oblastech. Aplikovany vyzkum specializovany na problematiku USES probihal pfevazné v 90. letech 20.
stoleti. Jako nejvyznamnéjsi granty uvadi (Kovar, 2011):

e Obnova ekologické stability krajiny (B 5.1/01.4, 1992)

e Revitalizace systému trvalé vegetace v zemédélské krajiné (GA 1180/93, 1993)

e Stanoveni struktury a minimalnich prostorovych parametr( regionalnich a nadregionalnich
biocenter (VaV/610/2/96-56/02/06, 1998)

e Informagni systém USES (VaV/640/5/02, 2002).

Postupné se téma USES stavalo souéasti obecn&ji formulovanych vyzkuma a dnes Ize €erpat poznatky
hlavné z projekt(, které resi néktera spolecna teoreticka vychodiska nebo zelenou infrastrukturu:

e Strategie a metodické podpora udriby a rozvoje zelené v urbanizovaném prostoru
(vav/600/1/02, 2002)

e Fragmentace biotop@ v CR (EHP-CZ02-0OV-1-027-2015, 2015-2016)

e Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystém( pred fragmentaci krajiny v CR
(EHP-CZ02-0OV-1-028-2015, 2015-2017)

e Opatreni pro zastaveni Ubytku biodiverzity na celostatni a regionalni Grovni (EHP-CZ02-OV-1-
026-2015, 2015-2017)

e MaGlICLandscapes: Managing Green Infrastructure in Central European Landscapes (Interreg
CE897, 2017-2020).

Ocekdvané jsou nyni vysledky grantu udéleného Technologickou agenturou CR teamu z Mendelovy
univerzity v Brné:

e Funkénost Uzemniho systému ekologické stability a jeji perspektiva v podminkach globalni
zmény klimatu (TACR $501010174, 2020-2023).
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Ve srovnani s jinymi oblastmi je poéet vyzkumnych projektd na téma USES nizky. Nedostatek
vyzkumu zaméieného na USES Ize oznatit za piicinu malého poctu odbornych a na né navazuijicich
popularizacnich a informativnich text(l, a tim postupného vymizeni tématu z odborné i spolecenské
debaty (Obrazek 29). Z odbornych publikaci se jedna témér vyhradné o clanky v ceském jazyce,
publikované v prirodovédnych ¢asopisech (Veronica, Ochrana ptirody, Forum ochrany pfirody, Acta
Pruhoniciana aj.) jak prubéziné, tak formou mimoradnych cisel. Celkové mnoizstvi praci je sice
limitovano tim, Ze téma USES je specifické pro Cesko a Slovensko, literatury o ekologickych sitich
obecné a jejich rliznych lokalnich variantach je vsak velké mnozZstvi. Slovensti autofi v posledni dobé
publikovali odborné €lanky v angli¢tiné napr. o USES v kontextu pozemkovych Gprav (Moyzeova, &
Kenderessy, 2015), vhodnosti pouZiti nelesni dfevinné vegetace pro vymezovani USES (Hrickova, 2013)
a také monografii Ecological Networks and Territorial Systems of Ecological Stability (Miklos &
Diviakova, & lzakovicova, 2019).

Nevertheless, if an EN were given a precise and quan-
tified objective, it should be possible to gather evidence
when the objective has been reached and this would al-
low at least some inference regarding the potential role
played by the EN. The earliest ENs are more than 20-30
years old such as those Latvia, Lithuania, Estonia, and The
Netherlands (Jongman & Kristiansen 2001), and some

Obrazek 29 Vystiizek élanku, ktery opomiji USES v €R a SR (Opdam & Steingréver, & Rooij, 2006)

Téma USES je zastoupeno v celé gkale neformdlné publikovanych dokumentd, tzv. $edé
literature, mezi kterou se radi rizné vyrocni a vyzkumné préace, vysokoskolské kvalifikacni prace
(Tabulka 9), studijni a konferencni materidly a firemni literatura. U fady zavérecnych praci jsou
hodnotné poznatky i v oponentskych posudcich, které jsou verejné dostupné u vétsiny z nich.

Tabulka 9 Prehled vysokoskolskych kvalifika¢nich praci

Bakalarské prace

e Mapovani krajinnych prvk( s potencidlem plnit funkci biokoridoru (Cernovsky, 2016)

e Kartograficka analyza vybranych prvk( zelené infrastruktury na Uzemi mésta Brna (Kneblova,
2017)

e Uzemni systém ekologické stability, evidence a analyza nové zaloZenych prvki USES v
konkrétnim Uzemi (Hofman, 2019)

Diplomové prace

e Posouzeni vlivu USES na stabilizaéni funkce v krajiné (Dvorakova, 2011)

e Revize a optimalizace USES v CHKO Moravsky kras a pfiléhajicim okoli (Krasenska, 2013)

e Hodnoceni skladebnych ¢asti izemniho systému ekologické stability krajiny v okoli byvalého
Kobylského jezera (Bukovsky, 2014)
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Disertacni prace

e Krajinna ekologie urbanniho a suburbanniho Brna: Fyzickogeograficky pfistup (Mackovcin,
2006)

e Geobiocenologické podklady a tvorba ekologické sité v urbanizované krajiné (Kovar, 2011)

e Optimalizace ekologické sité Brtnicka na zakladé biogeografickych podkladd (Vodova, 2012)

Dalezitym komunikaénim kanalem jsou odborné konference. Ke 20. vyro&i tvorby USES se
v listopadu 2001 konala mezinarodni konference v Brné. Pfispévky ze c¢tyf tematickych blokd
(Koncepce a pfirodovédné zaklady USES; Tvorba a fungovani biocenter a biokoridord; Pé&e o biocentra
a biokoridory; Zkusenosti s tvorbou ekologickych siti v zahranici) byly publikovany jako sbornik
,Ekologické sité” z fady Geobiocenologické spisy (Madéra, 2002). Od roku 2002 se v Brné pravidelné
konaji seminafe ,USES — zelenad patei krajiny”, jejichz sborniky dostupné na webové strance
Spolecnosti pro ekologickou stabilitu krajiny (SESK, 2018) tvofi sice neusporadanou, ale unikatni sbirku
prispévkd o USES za poslednich 20 let. Tématem USES v CKA se zabyva pracovni skupina Krajinarska
architektura, kterd porada pracovni seminare, workshopy a dalsi vzdélavaci aktivity, jejichz vystupy
publikuje online a ve svém bulletinu (CKA, 2021).

Webovych stranek obsahujicich spojeni ,,Uzemni systém ekologické stability” je pfiblizné
125 000. Zakladni informace jsou pro verejnost dostupné na webovych strankach Ministerstva
Fivotniho prostfedi a Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, nékterych chranénych Gzemi a mistnich
samosprav. Online dostupnych informaci o USES je velké mnoZstvi, jejich problémem je viak rdzna
odborna uroven, doba vzniku a nedostatecna aktualizace, pficemz tento problém se tyka i dnes bézné
pouzivané oteviené encyklopedie Wikipedie.
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5.2.

SWOT analyza

Hodnoceni konceptu USES z hlediska silnych a slabych stranek, ptileZitosti a hrozeb shrnuje
Tabulka 10.

Tabulka 10 SWOT analyza konceptu USES

Silné stranky

Slabé stranky

ukotveni v legislativé, zfizovano statem jako
verejny zajem

nedilnd soucast dokumentaci pro Uzemni
pldnovani, pozemkové Upravy a lesni
hospodarstvi

ochrana vymezenych pozemkd a koncept pro
rozvoj ekologickych funkci krajiny
hierarchicky systém konzistentni od uUrovné
biomu az po lokalni detail parcely KN

koncept kompatibilni s dalSimi evropskymi
ekologickymi sitémi

vhodny prvek pro EU Strategy on Green
Infrastructure, nezbytny pro dosazeni cilll EU
Biodiversity Strategy 2030

ES jsou vSeobecné akceptovany nastroj
ochrany biodiverzity a obecné ochrany
pfirody, vhodny pro zaclenéni do kulturni
krajiny

prokazatelné zmirnuje disledky fragmentace
krajiny

detailni metodika zalozend na biogeografii,
tradic¢ni védecké discipliné

zpracovana dokumentace pro celé Gzemi CR,
zkusenosti s implementaci

efektivni systém autorizace projektantd CKA
témér 50 let kontinudlniho akademického
pfistupu uplatnénych v praxi

moznost hodnoceni béznymi krajinnymi
metrikami nebo nastroji k evaluaci zelené
infrastruktury

multifunkcni potencial (ekosystémové sluzby,
esteticka funkce, rekreace)

metodika adekvatné nereflektuje aktualni
poznatky o ekologickych sitich
vymezovani  pomoci  STG
nezohlednuje  dlouhodobou
Clovéka v evropské krajiné
vyrazné prevazujici lesni ekosystémy

rigidita v pfipadé nelesnich stanovist a
urbanizovanych oblasti

nepanuje nazorova shoda na prostorovych
parametrech biocenter a biokoridort

formalni vymezovani v lesnich porostech
nedostatecna digitalizace agendy, Spatna
dostupnost verejné pristupnych dat

minimalni  zapojeni lokdlnich  subjektd,
verejnosti a NGO do planovacich procest
kriticky nedostatek vyzkumnych projektl a
védeckych publikaci

malo konferenci, seminar a dalSich zplsobu
zvySovani odborné kvalifikace

nevyrazna popularizace tématu

nekoncepéni postup pfi realizaci ekologické
sité bez urceni prioritnich oblasti

neni definovan c¢asovy horizont dosaZeni
dil¢ich cild ani kompletni realizace
nedokoncené a neschvalené Standardy AOPK
CR

nejsou vytvoreny nastroje pro evaluaci

chybi dlouhodoby koncept managementu a
monitoringu existujicich skladebnych ¢asti
nepfesnost a mnohoznacnost ustdlené
terminologie

Casté prekryvani sdalSimi rezimy ochrany
Uzemi v jinych hranicich

dostatecné
pfitomnost
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Prilezitosti Hrozby

e dostupné nové védecké poznatky o *  dusledky globalni zmény klimatu

ekologickych sitich

e open source data a publikace

e vice znamych metod designu, implementace a
evaluace ES

e vyuZiti stavajici e-infrastruktury

e dostupné dotacni tituly na vyzkum a
implementaci

o funkéni ndstroje environmentalni politiky
v zemédélstvi i lesnictvi

e dobrovolné zavadéni prvka zelené
infrastruktury

e pribyvanilesni i nelesni dievinné vegetace

e moznost jednoduché a  srozumitelné
komunikace pro Sirokou verejnost

e spolecenskd poptavka po ekologickych
sluzbach krajiny

ekonomiky
na vsech Urovnich
formou turistické infrastruktury
e opomijeni zainteresovanych subjektl
procesech planovani na mistni drovni

strukturou

skladebnych ¢asti
e vétsi ddraz na zvlastni ochranu ptirody

e zména politického a pravniho prostredi, recese
¢ vlivny lobbing vzajemné se vyluc€ujicich zaméra

¢ nedostate¢nd ochrana vici rozvoji Uzemi napf.

\"

e nedostatek pozemk( vhodnych pro umisténi
skladebnych casti souvisejici s vlastnickou

e zvySovani nakladli na realizaci novych

5.2.1. Silné stranky

Uzemni systém ekologické stability je dCleZitym nastrojem ochrany pfirody, jeho? hlavni silnou
strankou je ukotveni v legislativé. Od roku 1992 je tak mozné v ramci Uzemniho planovani chranit
pozemky uréené k plnéni funkce USES, véetné poufziti institutd jako jsou predkupni pravo, vyvlastnéni
a zdkaz umistovani staveb. Takto silnd pozice nastroje obecné ochrany pfirody neni v ramci EU ani
dal3ich zemich b&Zn4 a je pro stabilitu celého prostiedi USES kli¢ova. Stejné tak i kodifikovany zptisob
implementace do pland spolecnych zatizeni pozemkovych Uprav, lesnich hospodarskych planl a
dalsich dokumentd neumozfiuje opomenuti USES pfi hlavnich pldnovacich ¢innostech moderujicich
zmeény v krajiné.

Pfestoze je zplisob vymezovani skladebnych ¢asti USES specificky pro CR, koncept USES je
kompatibilni s dalsSimi ekologickymi sitémi a strategiemi EU. To jej ¢ini integralni soucasti evropského
prostoru, ve kterém je kladen dlraz na ochranu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojd. Ackoliv
ekologické sité nejsou ,,zazracnym vselékem®, vyznamné pfispivaji k feSeni globalnich problém{ jako
jsou pokles biodiverzity, fragmentace krajiny a zména klimatu. Tim, Ze je USES navrhovan a postupné
zpresniovan od nadregionalni Urovné po mistni, prevadi ambiciézni nadnarodni koncept do
uskutecnitelného lokalniho jednani.

PFistup k USES je mezi odborniky na vymezovani a projektovani USES dlouhodobé konstantni,
coZ je zaznamenano v fadé navazujicich publikaci a postupné aktualizovanych metodikach. Struktura
USES umoZfiuje jeho hodnoceni a srovnavani z mnoha rdznych hledisek tykajicich se biodiverzity,
konektivity krajiny a ekosystémovych sluzeb. Systém je také mozné adaptovat na prichazejici vyzvy a
problémy, nebot jako nastroj Uzemniho planovani umozriuje zavést opatfeni sméfujici do budoucnosti.
Kromé expertl se s konceptem USES béhem jeho vyvoje a implementace setkala zna¢na ¢&ast
obyvatelstva, predevsim vlastnici pozemkd, ¢lenové mistnich samosprav a pracovnici organ( statni
spravy. Téma je tedy mozné bez obav z nesrozumitelnosti sdilet vSemi soucasnymi komunika¢nimi
kandly na rlznych arovnich odbornosti.
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5.2.2. Slabé stranky

Pfes neoddiskutovatelné prinosy ekologickych siti obsahuje koncept USES fadu prinejmensim
spornych mist. Prvni skupina probléma se tykd metodického pfistupu, kdy zptisob vymezovani USES
vede ke vzniku stanovist prevainé lesniho charakteru, které sice odpovidaji potencidlni pfirozené
vegetaci, nefe$i vak problematiku celé kulturni krajiny a sidel, do kterych USES také nutné vstupuiji.
Cim méné se metodicky pFistup prizpisobuje modernim poznatkiim a sou¢asnym potiebam, tim vice
muZe byt vniman jako neaktualni a potencialné zbytny nebo nahraditelny.

PrestoZe pro statni spravu i akademickou sféru je typicka jista setrvacnost, zpozdéni vyvoje
konceptu USES jiz dalece presahlo obvyklou mez, predeviim v oblasti digitalizace celé agendy.
Nedostatek snadno pristupnych dat je pocatecni pfi¢inou fady problému, od rlizné kvality oborovych
dokumentaci, pres neefektivni implementaci, az po neexistujici evaluaci a monitoring jednotlivych
skladebnych ¢asti i celé ekologické sité.

Koncept USES vzesel z ob&anskych a vyzkumnych aktivit na ochranu zivotniho prostiedi, které
dnes sice maji jinou formu, o to jsou ale vice pritomném v celém spolecenském prostoru. Vymizeni
tématu z védeckych praci vede ke vzniku mensiho poctu jejich derivatd, jako jsou popularizacni ¢lanky,
prednasky nebo kvalifikacni prace. Pro dlouhodobou Zivotnost konceptu je podstatné, aby pocatecni
nadseni bylo nahrazeno mechanismy umoznujicimi pecovat o jiz vybudované skladebné casti a na
zakladé zpétné vazby efektivné smérovat dalsi rozvoj ekologické sité.

5.2.3. PfileZitosti

Zatim nevyuzité moznosti pro rozvoj konceptu USES spo¢ivaji predeviim v dostupnosti novych
védeckych poznatk(l na téma ekologickych siti. Velké mnozZstvi dat, studii a publikaci je volné
pfistupnych, coZz umoznuje i provedeni metaanalyz. Potfebné technologie a infrastruktura pro jejich
vyuzivani i sdileni jsou v CR bé&iné dostupné. PrileZitosti jsou také dotacni tituly a granty vefejnych i
soukromych instituci, které se vyhlasuji pro siroké spektrum environmentalnich opatfeni, predevsim
vysadbu zelené. Spolu s nastroji environmentalnich politik a vSeobecnym chapanim téchto opatreni
jako prospésnych pfrispivaji k narlstu rlznych drevinnych vegetacnich prvk( v krajiné.

5.2.4. Hrozby

Negativni vlivy vné&j$iho prostiedi na USES a jejich dlisledky nelze pfesné odhadnout, na druhou
stranu by ale nemély byt opomijeny jako zcela nepravdépodobné, uz proto, Ze na pocatku drive
surrealni a nyni pfitomné zmény klimatu se jiz nachdzime. Proménlivost prostfedi neni pouze
ekologickou zélezitosti, ale projevuje se i riznymi spolecenskymi jevy, kde mohou momentalni zajmy
jednotlived prevazit nad dlouhodobou koncepci ochrany Zivotniho prostfedi. Preventivné v tomto
sméru plsobi predevsim oteviend komunikace zamér( v Uzemi a zapojeni verejnosti a mistnich
zainteresovanych subjekt(l do planovacich a schvalovacich proces(l. PfestoZe obecnd ochrana pfirody
neni tak popularni jako napt. vzacné druhy ¢i jedinecné pfirodni Ukazy, vztah k padé ¢i mistu bydlisté
mUze byt silnou motivaci k lokalnim ochranarskym aktivitam.
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5.2.5. Aplikace vysledkti SWOT analyzy

Vysledky SWOT analyzy obvykle slouZi jako podklad strategického planovani pro tvorbu vize,
cild a opatieni. Pfi strategii ,maximalizace uzitku“ jsou kombinovany pfilezitosti a silné stranky za
ucelem eliminace slabych stranek a snizeni rizik plynoucich z vnéjsich hrozeb. V praxi se vsak uplatiuji
predevsim strategie v rlizném poméru kombinujici dvojice vzniklé ze silnych a slabych stranek,
prilezitosti a hrozeb. Na vybrané aspekty konceptu USES budou aplikovany formou doporuéeni
s variantnim resenim.

5.2.5.1.Terminologie

Aby bylo mozZné téma srozumitelné komunikovat a sdilet informace na rGznych drovnich od
odborné po laickou, je nezbytné driet se jednotné terminologie. V soucasnosti se s USES poji nékteré
pojmy, které mohou byt vnimany jako mnohoznacné nebo pfilis blizké jinym agendam. Vyhlaska ¢.
395/1992 Sb. vymezuje pouze biocentra a biokoridory v ramci mistni, regionalni a nadregionalni
Urovné. V literatufe i metodikdch vymezovani USES se viak objevuji dalsi ¢asti ekologické sité, jako
napft. zony zvysené péce o krajinu, EECONET, interakéni prvky a lokalni USES. Vyjasnéni téchto termin(
by mélo prispét k jejich sprdvnému uchopeni.

Sklenicka (Skleni¢ka, 2003) ve svém vysokoskolském ucebnim textu Zaklady krajinného
planovani uvadi zény zvySené péce o krajinu jako klicovou ¢ast nadregionalniho USES, pfifazuje je
k pojmUm buffer zones a restoration areas ekologickych siti a z hlediska EECONET na né poukazuje jako
na plosné nejvyznamnéjsi soucast této sité pro ochranu biologické a kulturni rozmanitosti. Zény
zvy$ené péce o krajinu, dle rdznych zdroj zahrnujici okolo 26% tzemi CR, vysvétluji (Peout & Fiser,
2012) takto:

S vyuzitim drivéjsich bilanci prirodnich a kulturnich hodnot krajiny a vyse zminéné koncepce
urbanizace a vyvoje osidleni kraji CSSR, navrhl v roce 1994 kolektiv autorii pod vedenim L.
Binové (v ramci projektu Ceského koordinacniho stfediska IUCN ,Ndrodni ekologickd sit v
CR“) vymezeni zén zvysené péce o krajinu. Tyto zény vymezil jako jeden ze tii typu
skladebnych prvki navrhovaného konceptu Evropské ekologické sité. Zony byly bilancovdny
do témér 250 samostatnych ¢dsti a zahrnovaly prirodnimi hodnotami nejcennéjsi Cdsti
uzemi stdtu se zdvazné regulovanymi reZimy hospodareni podle riznych legislativnich
norem (nejen ochrany prirody).“

Naopak MZP ve statistické ro¢ence z roku 2006 za zénu zvy$ené péce o krajinu oznacuje pouze USES
samotny, bez zahrnuti okolnich ploch.

Pojem EECONET (European ecological network) se v souvislosti s USES opakované objevuje
jako zkratka pro evropskou ekologickou sit. Jednd se vsak o zazity Cesky nazev pro redlné
neimplementovanou ekologickou sit, ke které existuje minimum zahranic¢nich referenci (Bennett,
1991) (Jongman & Kristiansen, 2001) . Nejpodrobnéji byl EECONET popsan v ¢asopise Vesmir (Kopecka
et al., 1996), kde je prezentovan jako projekt IUCN pro Polsko, Madarsko, Slovensko a CR z roku 1993
a zaroven zminén v souvislosti s ,politickym dokumentem Rady Evropy, nazvaném Evropska strategie
biologické a krajinné diverzity (Strasburk 1995)“. V soucasné dobé je za evropskou ekologickou sit
povazovan PEEN (Pan European Ecological Network) (Jongman et al., 2011).

Interakéni prvky jsou metodicky vymezenou skladebnou ¢asti USES, nejsou viak specifikovany
vyhlaskou €. 395/1992 Sb., a proto se vyskytuji v nejriznéjsich formach. Krajinné prvky odpovidajici
definici interakénich prvk(l jsou dnes chranény predevsim jako ,ekologicky vyznamné prvky“,

,vyznamné krajinné prvky” nebo ,plochy zelené” v tzemnich planech (Obrazek 30).
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e Ekologicky vyznamné prvky jsou vedeny v Evidenci vyuziti pldy (LPIS) podle Nafizeni vlady .
307/2014 Sh. a podle § 5 se jednd bud o krajinotvorny sad nebo néktery z krajinnych prvk

mez, terasa, travnata udolnice, prikop

skupina drevin, stromoradi

solitérni dfevina

mokrad.

MuUze tam vsak byt zarazena i plocha s rychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve
vymladkovych plantazich podle § 3 odst. 10, nebo zalesnéna plda podle § 3 odst. 12.

O O O O

e Vyznamné krajinné prvky (VKP) definuje § 3, odst. 1, pism. b zdkona ¢. 114/1992 Sb. jako
»ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢&ast krajiny utvarejici jeji typicky
vzhled nebo pfispivajici k udrzeni jeji stability.” Ze zakona se jedna o vsechny lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera a idolni nivy. Kdokoliv vSak m(ze dat podnét k registraci jiného VKP,
ktery bud’

o utvafi typicky vzhled krajiny,

o pfrispiva k jeji estetické hodnoté, nebo

o prispiva k udrzeni jeji ekologické stability

na pfislusny organ ochrany prirody (tj. obec s povéfenym obecnim uUradem). Novy prvek
vznikne zapisem do seznamu VKP a vydanim rozhodnuti o jeho registraci.

Obrazek 30 Vyznamny krajinny prvek Lipy malolisté ve Snéhové (Mala Skala, 2022) a ekologicky vyznamny
prvek registrovany v LPIS dle Ceského svazu chovatel( mastného skotu (Malét, 2020)

Dal$im nekonzistentné pouzivanym terminem je oznaéeni nejpodrobnéjsi trovné USES jako
mistni nebo lokalni. Nazvy drovni dané vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. jsou mistni, regionalni a
nadregiondlni USES. Vyraz lokdlni se ¢astéji pouziva jako je obecny pojem (prevainé ve formé
slovniho spojeni ,,na lokalni urovni“), presto se objevuje napf. v nazvu publikace Metodické
postupy projektovani lokalniho USES (Madéra & Zimova, 2005) a jako nazev prvk( v mnoha

projektovych dokumentacich, predevsim ve formé zkratek LBK a LBC (Obrazek 31).
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LBKZ - lokalni biokoridor USES v
zastavéném uzemi

LBK - lokalni biokoridor USES
o NADREGIONALN| BIOKORIDOR
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Obrézek 31 Lokalni biokoridor a lokalni biocentrum v UPD (Mé&sto Krnov, 2019) (Tunkova et al., 2018)

Plany a projekty USES také nemd ustalenou formu grafické komunikace. Za ¢asteéné reseni lze
poklddat pripravované Standardy ochrany pfirody a krajiny, fada C, USES a krajinotvorné prvky —
vytvareni USES (plany a projekty) (KovaF et al., 2019), které obsahuji ,Doporuené kartografické
symboly a znaceni“. Zatim vSak nejsou kompletni a schvéalené, navic maji pouze povahu doporuceni.
Zavaznou strukturu dle vyhlasky €. 13/2018 Sb. maji Gzemni a regulaéni plany, pficemz tyto verejné
listiny zdvazné pro rozhodovani v izemi museji byt jednoznacné a srozumitelné pro vsechny aktéry,
ktefi do Uzemi vstupuji. UPD neni uméleckym dilem a kreativni pfistup projektanta by mél byt vyjadren
predevsim v navrhu koncepci (Vodny, 2018).

5.2.5.2.Digitalizace

Snadna dostupnost dat v digitalnim formatu je dnes béznym standardem. Kvalitni podklady
jsou nejen zakladem dobrych plan( a projektl (Obrazek 32), ale také umoznuji efektivni Fizeni celého
procesu implementace USES, véetné jeho evaluace a zpfesiovani na zakladé zpétné vazby. Dostupna
data také usnadnuji vznik novych studii a publikaci. Databazi a mapovych portal(i s informacemi o
krajiné existuje cela rada, jako priklady Ize uvést ,Informacni systém EIA“ nebo ,Portal pozemkovych
uprav”, kde lze dohledat podrobnosti o pozemkovych Upravach pro jednotliva katastralni dzemi.

Data dostupnd pro celé Gzemi CR na , Narodnim geoportalu INSPIRE“ ve formé kompozice
,MZP USES“ obsahuji vrstvy regiondlniho a nadregiondlniho USES ve stavu k roku 2006. Dale je
dostupna aktualizace hranic nadregionalnich biocenter poskytnutych AOPK CR v roce 2020 a nékolik
dalsich kompozic, které jsou bud' starsiho data, nebo pouze pro konkrétni oblasti. Nadregionalni a
regionalni USES je také soucasti UAP kraja CR. Mistni tGroveri USES je obsahem UAP podklad(i pro
jednotlivé ORP a nasledné& obsahem UPD, pfedeviim Gzemnich plan(. Tyto dokumenty, respektive
data, je mozné ziskat pouze na zakladé individudlniho pozadavku na pfislusném uUradé.
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Obrézek 32 Vymezeni USES v UAP ORP Sobéslav (5. aktualizace) (Mufova, 2020)

Vytvoreni informaéniho systému USES bylo oznadeno za naléhavé jiz v roce 2012 (Smidova et
al., 2012), a poté aktualizovano formou piispévku ,K ¢emu by ndm mohl slouzit IS USES“ (Glos, 2018).
Autor velmi strucné, ale prehledné, vyjmenovava 14 zakladnich skupin subjektl (organy uzemniho
planovani a ochrany pfirody, krajské urady, odborné zptsobilé osoby a dalsi), kterym by takovyto
informaéni systém usnadnil ¢innost a uvadi i klicové procesy navrhovani, realizace a hodnoceni USES,
které by se timto zlepsily.

5.2.5.3.Prioritizace

Aparat USES obsahuje velké mnozstvi prvk( na celém Gzemi CR. Pfestoze jeho skladebné ¢asti
a planovani maji hierarchicky systém, samotna implementace USES probihd nahodile. Neefektivni
vynakladani prostredk( a nesystematicky pristup jsou rizika, kterym je mozné predejit vyhodnocenim
soucasného stavu implementace a na zakladé dat za obdobi 30 let urcit prioritni oblasti pro dalsi
obdobi.

Priority mohou byt stanoveny nékolika zplsoby, jako prvni moZnost se nabizi postupovat od
nadregionalni a regiondlni Urovné, kterd bude postupné doplfiovana na mistni Urovni. Déle je mozné
vyuzit vysledkd projektu Fragmentace krajiny (EHP-CZ02-0OV-1-028-2015, 2015-2017) a posilit nejdrive
konektivitu tam, kde je nejslabsi. Obdobné Ize zohlednit dalsi jiZ zndmé proménné, jako jsou ukazatele
urovné biodiverzity, potencidlni ohroZenost orné pldy erozi, analyza LUCC z hlediska dfevinné
vegetace (Estreguil et al., 2012) a dalsi.

7 ve v

Rozhodovani by mélo byt podpofeno modelovymi scénafi, napi. ohledné ekosystémovych
sluZzeb a biodiverzity (Scenarios of Biodiversity and Ecosystem Services, BES). Ty jsou zaloZeny na
socioekonomickych a environmentalnich modelech a Ize je kombinovat i s predpokladanymi nebo
planovanymi zménami land use (Albert et al., 2020). Scénare BES lze pfipravit v rizném rozsahu,
nejcastéji se vSak pouZzivaji pro regionalni a lokalni ekologické sité ve stfednédobého horizontu (10-40
let). Kratkodoby horizont (méné nez pét let) Ize pouzit pro okamzita rozhodnuti politickych autorit na
lokalni a regiondlni Urovni, a naopak dlouhodoby horizont (vice neZ Sedesat let), zatizeny velkou
nejistotou v modelech, je vhodny pro planovani adaptace a zmirnéni disledk’ zmén klimatu pro vétsi
Uzemi.
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V Estonsku (Villoslada, 2019) srovnaval tfi rizné scénére zapojeni trvalych travnich porost( do
ekologické sité (Obrazek 33), které maji se zvysujici se konektivitou stoupajici pfiznivy vliv na opylovace
a Sifeni semen, udrZeni habitat(, regulaci klimatu a produkci IéCivych rostlin, pficemz varianta s
nejvyssi konektivitou (koherenci) je dostatecna i pro kontrolu eroze pudy, zvyseni kvality filtrace a
akumulace vody a bio-remediaci.

Obrazek 33 T¥i scénare zapojeni trvalych travnich porosti do ekologické sité v Estonsku od zakladniho minima,
pres stfedni po vysokou soudrznost (koherenci) (Villoslada, 2019)

5.2.5.4.Evaluace

Jednim z nejslabdich mist celého konceptu USES je jeho nedostateéné vyhodnocovani na
vSech Urovnich, od pland a projekt(i pres nové realizované skladebné ¢éasti az po monitoring funkci
ekologické sité. To pfinasi celou fadu probléma, kterym je mozné predejit stanovenim a implementaci
metod pro evaluaci USES. Pfestoze néktefi autofi se domnivali, Ze ekologické sité neni mozné exaktné
hodnotit (BOITANI et al., 2007), nebo Ze i pres velky pocet planovanych i existujicich ES neni dostupny
zadny efektivni model jejich hodnoceni (Bennett, 2004), nyni je jiz znama celd fada potencialné
vhodnych nastroja a dilcich studii. Vétsina nastroji na modelovani a hodnoceni ES vyuZiva GIS.

V soucasnosti existujici kodifikované nastroje hodnoceni USES jsou omezené pouze na
,oponenturu fedeni USES“, kterd je ve 185-strankové metodice popsana na rozsahu p(il stranky (s. 122)
a jednd se o ,,posouzeni vécné spravnosti vymezeni USES“ (Binova et al., 2017). Dale néktera data
z pland USES (nebo jinych dokumentd) v sobé& zahrnuji informaci, zda se jedna o skladebnou &ast
existujici nebo navrzenou, popf. jestli je funkéni nebo nefunkcni z hlediska dosazenych minimalnich
prostorovych parametr( danych metodikou. Za Ucelem podpory rozhodovacich a kontrolnich procesl
v zadostech o dotace jsou pripravovany Standardy AOPK CR.

Vramci projektu IGA na Mendelové univerzité v Brné vznikla metodika hodnoceni
skladebnych casti ekologické sité publikovana jak anglicky Je zadan neplatny pramen., tak i cesky
formou konferenéniho prispévku ,,Metodika hodnoceni ekologické sité v krajiné“ (Drobilova, 2010),
ktera uvédi, 7e v omezené mife je mozné hodnotit skladebné prvky USES podle metodiky hodnoceni
maloplo$nych ZCHU Je zadan neplatny pramen.. Kromé toho na vzorku 9 lokalnich a jednoho
regiondlniho prvku USES v ORP Kufim (Drobilova, 2010) navrhuje a testuje koeficienty pro 15 kritérii
hodnoceni existujicich ,,ekologicky vyznamnych segmentu krajiny” (EVSK), rozdélenych do ctyf skupin:

prostoroveé strukturni,

hodnoceni soucasného stavu,
hodnoceni biologické rozmanitosti,
doplnkova.

O O O O
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Jednotliva kritéria maji rdznou vahu a sou¢tem bod{ v rozmezi 0-100 poskytuji procentualni vysledek
stavu EVSK (Tabulka 11). Metodika vsak zUstala ve formé navrhu.

Tabulka 11 Stupnice vysledného hodnoceni stavu EVSK (Drobilova, 2010)

Vysledné hodnoceni EVSK v % Slovni vyjadreni stavu EVSK
71-100 zcela vyhovuijici
51-70 vyhovuijici
31-50 malo vyhovujici
0-30 nevyhovujici

Vétsina ekologickych siti neméla pfi svém vzniku stanoveny soubor indikatord, kterymi by
méla byt pribéiné vyhodnocovana. Zadny zplsob monitorovani nebyl zpo&atku stanoven ani
v Nizozemi (Bennett et al., 2010). Plany ES také casto postradaji konkrétné definované cile a specifikaci
benefitl, které maji poskytnout. Resersi témér 130 projektl zelené infrastruktury (Naumann et al.,
2011) bylo zjisténo, Ze pfinosy ES jsou vétSinou popsany kvalitativné (nebo Uplné opomenuty), a Ze
pouze 15 % autor(l vyhodnotilo benefity kvantitativné.

Pribyvajici publikace na téma evaluace ES potvrzuji nazory Je zadan neplatny pramen. (Vimal
et al., 2012), Ze ekologické sité by mély mit identifikovany nezbytné ekologické funkce, jejichz plnéni
pak mUze byt hodnoceno. Hledani univerzalni metody nebo snaha o prokazani pozitivniho vlivu na
uroven biodiverzity vsak mize byt ve vysledku spiSe matouci (BOITANI et al., 2007). JelikozZ se jedna o
komplexni problematiku, jednim z moZnych pfistupd je nesnazit se hodnotit ekologickou sit jako celek,
ale stanovit rizné parametry pro jeji jednotlivé ¢asti.

Pfi vybéru vhodnych metod hodnoceni ekologickych siti Ize také Cerpat z jiz publikovanych
studii, které byly provedeny v mnoha evropskych zemich (Kulvik, 2014) (de la Fuente et al., 2018)
(Villoslada, 2019), nebo pro celou EU Je zadan neplatny pramen.. To se tykd obzvlasté zpUsobl
evaluace zelené infrastruktury na uUrovni ekosystém{, které zpravidla obsahuji i hodnoceni naklad( a
pfinosl (costs and benefits).

5.2.5.4.1. Krajinné metriky

Nejsnaze dostupné metody vhodné pro hodnoceni ekologickych siti jsou krajinné metriky,
které rlznymi zplQsoby hodnoti konektivitu krajiny, nebo jeji opak — miru fragmentace. Fragmentace
pfirodnich a pfirodé blizkych uzemi je jednim z indikdtor( biodiverzity SEBI (Streamlined European
Biodiversity Indicators) pouzivany EEA pro hodnoceni stavu a zastaveni ztraty biodiverzity v Evropé. Je
postaveny na soucasném monitoringu a dostupnych datech tak, aby se predeslo duplicitnim studiim a
byl vhodné doplnén o dalsi aktivity. Indikator ¢. 13 byl uréen na zakladé dat CORINE Land Cover z let
1990-2000-2006 tak, aby poskytl informaci o procesu fragmentace krajiny (Estreguil et al., 2012).

Existuje mnoho metod hodnoceni konektivity krajiny a jejich vzajemného porovnani (Obrazek
34 a Obrézek 35), jednou z nejbéznéjsich je uréeni hodnoty Effective mesh size (mess), popt. Effective
mesh density (sexr). Tato metoda kvantifikuje miru fragmentace krajiny tim, Ze vyjadfuje
pravdépodobnost nepreruseného propojeni dvou nahodné zvolenych bodu. Byla Uspésné pouZita
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v mnoha studiich, napf. Swiss Monitoring System of Sustainable Development (Jaeger et al.,
2008), Landscape fragmentation in Europe (Jaeger et al., 2011), Facing the ongoing landscape
fragmentation (Romportl, 2016), Comparing the Landscape Fragmentation and Accessibility of Green
Spaces in Territories-in-Between across Europe (Wandl, 2017).

1. Map corridors 2. Prioritize corridors for 3. Identify bottlenecks
and their width conservation and restoration along priority corridors

Obrazek 34 Kombinace metod pro hodnoceni konektivity soustavy Natura 2000 a porost( dievin ve Spanélsku
(de la Fuente et al., 2018)

Rovize USES a fragmentace krajiny Hira ragmentace krajiny

Obrazek 35 Mira fragmentace krajiny a zelené infrastruktury KRNAP a jeho ochranného pasma vcetné navrhu
revize USES (Janata & Hanus, 2020)
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5.2.5.4.2. Prostorové analyzy

Nastroje GIS na modelovani a hodnoceni ekologickych siti least cost analysis a friction analysis
umoziuji dat rdznou vahu parametrdm (struktura krajiny, typ vegetace, svazitost atd.), a tim
modelovat podminky pro migraci jednotlivych druh( (Jakiel & Bernatek, 2015). Aplikaci metody
least-costs modelling v krajinné ekologii se vénovali (Bouyer et al., 2015), (Etherington, 2016) a (Balbi
et al., 2019) a povazuji ji za jednoduchy nastroj pro ovéreni konektivity krajiny a identifikaci bariér
pro pohyb organism0 (Obrazek 36).
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Obrazek 36 Efekt zmény méritka pfi pouZiti metody least-cost modelling (Bennett et al., 2010)
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Funkcnost koridor(l muize byt také hodnocena podle miry dosaZzeni stanovenych prostorovych
parametrd. Takto byly opakované hodnoceny koridory v Nizozemi (Obrazek 37). V plivodnim névrhu
z pocatku devadesatych let bylo pilotné navrzeno 267 koridord, z toho 43 s preshrani¢ni nadvaznosti. Jiz
v roce 1998 se vsak ukazalo, Ze jejich realna efektivita neni takova, jak se oCekdvalo a program na
tvorbu koridord byl posilen s cilem dosazeni vétsi robustnosti ekologické koridor(i (Bennett et al.,
2010).
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@  National Ecological Network
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@  National Ecological Metwork
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Obrazek 37 Stupen dosaZeni dostateénych prostorovych parametri pro navriené cilové druhy (zelené) ve
vztahu k celkové rozloze narodni ekologické sité (modre) v Nizozemi (Planbureau voor de Leefomgeving, 2010)
in (Bennett et al., 2010)

Efektivita ekologickych siti zavisi nejen na jejich konektivité, ale také na velikosti jadrovych
Uzemi. Chranéna uzemi v Evropé, povaZovana za jadrova uzemi zelené infrastruktury, jsou obecné
mensi nez jinde ve svéte, cozZ je spojovano s vyssi mirou fragmentace evropské krajiny. V ramci celé EU
je 50% chranénych tzemi mensich nez 1 km?, v CR je véak podil této kategorie 84% (Obrazek 38).
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Obrazek 38 Distribuce rozlohy chranénych tizemi v €R (BISE, 2021)
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5.2.5.43. Ochrana vybranych druht

Druhova rozmanitost nebo pritomnost vybranych druh( jsou dals$i moznosti, jak hodnotit
ekologické sité. Ochrana druh( je zaloZena predevsim na ochrané jejich biotopi a ekosystémovych
vazeb. Pozornost se tradi¢né zaméruje na péci o populace vzacnych nebo ohroZzenych druhd, které se
vsak pro hodnoceni ekologickych siti nehodi, jelikoz je tézké je efektivné vzorkovat a ziskavat (Gippoliti
& Battisti, 2017). VSechny vzacné druhy také nemuseji byt ohrozené, nékteré populace jsou pfirozené
malo pocetné. (Plesnik, 2005) uvadi ¢lenéni plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocicht z hlediska
ochrany prirody do nasledujicich skupin, pficemz nékteré druhy mohou spadat i do nékolika z nich:

e  zranitelné migrujici druhy

e druhy vyznamné z hlediska ¢lovéka

o fylogeneticky a taxonomicky vyznamné
druhy

e indikacni druhy

o reliktni druhy

e reprezentativni druhy

e ochranérsky vyznamné druhy

e vzacné druhy

e druhy v rlzném stupni ohrozené
vyhubenim nebo vyhynutim

o  klicové druhy

e vlajkové druhy

e endemické druhy

e destnikové druhy

e ohniskové druhy

Mnohé jsou néjakym zplUsobem vhodné pro evaluaci ekologickych siti, kdy cile a opatreni jsou
formulovany specificky pro vybranou skupinu, nejcastéji pro vlajkové druhy.

Pouziti klicovych druh( jako osvédéené metody pro hodnoceni ekologickych siti navrhuje
(Harvey et al., 2017). Metriky ES povaZuje za nedostatecné vyzkousené a vyZadujici dalsi ovérovani
interakci druh( vci nim, zatimco ochrana klicovych druh( je podle néj jednoznacnym a srozumitelnym
cilem. Je zadan neplatny pramen. ve své resersi doporucuji pro jednu lokalitu pouzit kombinaci
nékolika ohniskovych druh(, nebot jednotlivé destnikové druhy nemohou zabezpedit ochranu viech
na stejné lokalité ¢i v oblasti se vyskytujicich druhd, nebot nékteré z nich jsou nevyhnutelné limitovany
ekologickymi Ciniteli, které s destnikovymi druhy nesouviseji.

5.2.5.5.Dalsf aspekty

Existuje mnoho dalSich oblasti, které by mohly vyuzit silné stranky a pfrileZitosti nebo
eliminovat slabé stranky a hrozby pro Uspé&$nou implementaci konceptu USES. Jejich provedeni viak
nelze upresnit na zakladé této disertacni prace, nebo se jim podrobné vénovali jini autofi. Nejcastéji je
diskutovdana moznost modifikace metodiky vymezovani USES

e v urbanizovanych uzemich (Kovat, 2011) (Kocian, 2018)
e na nelesnich stanovistich (Hlavac & Pesout, 2017) (Janata & Hanus, 2020) a
e Uprava parametrud biocenter a biokoridor( (Vos et al., 2002).

Aktualnim tématem by mélo byt také zapojeni vefejnosti, mistnich subjektd a nevladnich neziskovych
organizaci do procest planovani aimplementace USES a také vyuziti ekonomickych nastrojd k ziskavani
novych vhodnych pozemki pro realizaci skladebnych ¢asti (napf. formou darové ulevy).

Za nedoresené lze povazovat vzajemné vztahy mezi rliznymi rezimy ochrany pfirody (zvlasté
chranéna Gzemi, Natura 2000, zelena infrastruktura) a potencialni dal$i funkce USES, jako jsou
environmentalni vzdélavani, ochrana historickych krajinnych struktur a posileni estetickych hodnot
krajiny. V neposledni fadé je potieba se zabyvat tim, zda prostfedky na vytvareni USES jsou
vynakladany efektivné, a zda poskytované benefity a ekosystémové sluzby odpovidaji investovanym
prostredkim.
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6. Diskuze
6.1.  Ekologické sité

PrestoZe vétsina autord se shoduje na tom, Ze ekologické sité zlepsuji konektivitu a zmirnuji
disledky fragmentace habitatl, nelze na ekologické sité spoléhat jako na jediny prostredek ochrany
biodiverzity. Konektivita krajiny sama o sobé neni ani dobra, ani Spatna. V zavislosti na specifickém
druhu ¢i kontextu mize byt k ochrané biodiverzity vztaZzena jak pozitivné, tak i negativné (Taylor et al.,
2006). Casto uzivanym indikatorovym druhem konektivity v Evropé jsou vlci, ktefi jsou oviem
generalisté schopni pfizplsobit se Siroké skale habitatd.

Strukturalni konektivita neni zarukou funkcni konektivity a migrace je pouze jednim
z ukazatel(l populacni ekologie. Pro mnoho druh( je problémem predevsim kvalita a velikost jadrovych
Uzemi (napf. pro medvédy). Dale je potfeba nepodcenovat roli matrixu, ktery ekologické sité obklopuje
(BOITANI et al., 2007) (Gippoliti & Battisti, 2017), nebot mdze byt zdrojem disturbanci. Nékteré typy
ekologickych siti se proto snazi vytvaret i Uzemi s udrzitelnym land use a dalsi aktivity implementujici
principy udrzitelnosti (sustainability) do riznych oblasti lidské ¢innosti s vlivem na Zivotni prostredi.

Ohledné ekologickych siti panuji obavy, aby kromé funkci, pro které byly navrzeny, se nestaly
i prostfredkem nezamyslenych jevl s negativnimi dulsledky, jako je napf. Sifeni invazivnich druhd
(Szilassi et al., 2021) nebo nové interakce rostlinnych spolecenstev (Losapio et al., 2019). Ekologické
koridory pini svou funkci pouze pokud jsou prostupné po celé své délce a na mistech, kde dojde ke
,ZUZeni hrdla“ nebo preruseni, hrozi vice konflikt mezi lidmi a pfirodou (van der Grift et al., 2008).

Opakované se objevujici otazky, zda ekologické sité opravdu poskytuji to, co se od nich
ocekava, vedly k rozvoji metod hodnoceni funkcénosti ekologickych siti. Jisté nadhodnoceni pfinost
ekologickych siti uvadéji napr. (Damschen et al., 2006) (Gippoliti & Battisti, 2017). Rizikem je predevsim
zjednodusena aplikace teorie konektivity a konceptu ekologickych siti, které byt dostate¢né teoreticky
podlozené, pfi implementaci vyzaduji Upravy a pfizpGsobeni lokdlnim podminkam.

PfestoZe je stanoveni prostorovych parametri ekologické sité zakladni otazkou pro jejich
realizaci, k tomuto tématu se podarilo dohledat jenom malo konkrétnich informaci. Pravdépodobné
jsou tyto udaje publikovany predevsim jako metodické materidly v narodnich jazycich, nebo nejsou
specifikovany.

6.2. Uspéénost implementace

O prvenstvi mezi ekologickymi sitémi, které vznikly pocatkem 90. let 20. stoleti, se vedou
polemiky, obvykle jsou mezi prvnimi uvadény ES Estonska a Nizozemi. Jak uvadi (Bennett, 2004),
estonské zakony, které zaclenily ekologickou sit do izemniho planovani a ochrany pfirody, byly pfijaty
v roce 1994 a 1995 (Zakon o trvale udrzitelném rozvoji, Zdkon o ochrané pfirodnich prvk(, Zakon o
planovani a vystavbé). V Nizozemi byl na narodni Urovni vznik narodni ekologické sité uréen planem
,Politiky Zivotniho prostredi“ v roce 1990 (Beunen & Hagens, 2009), implementace do legislativy na
regiondlni drovni viak probihala postupné. Zakon ¢. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny tedy také
fadi USES mezi prvni ekologické sit&. Z pohledu ochrany piirody viak neni podstatné, kdo prvni ES

vv v

vyhlasil, ale jak Uspésné byly implementovany a zda-li poskytuji o¢ekavané benefity.

Nizozemi i Estonsko mély stanoveny casovy horizont pro implementaci ekologické sité.
V Nizozemi méla byt ES kompletni do roku 2018, cozZ bylo zatim posunuto na rok 2025 a dalsi zpozdéni
jsou predpokladana (Bakker et al., 2015). Regionalni plany ES v Estonsku byly dokonceny v roce 2007,
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o pét let pozdéji, nez bylo naplanovano. Tim se zpozdila implementace do environmentalnich plant
vSech obci, ktera byla pivodné urcéena na rok 2013 (Kllvik, 2014). PfestoZe se terminy nepodafilo
dodrzet, jejich stanoveni poskytlo mezniky pro vyhodnocovani a zpresnovani.

Estonska ES byla hodnocena z hlediska poskytovanych ekosystémovych sluzeb spolecné se
soustavou Natura 2000 (Kulvik, 2014). V Nizozemi byla efektivita ekologické sité hodnocena na zakladé
modelovani stanovist pro cilové druhy. Jejich rozloha byla vyhodnocena jako nedostate¢nd, a proto
byla ES upravena zvétSenim jadrovych Uzemi a doplnéna o tzv. robustni koridory (van der Grift, 2005),
které umoznuji migraci i druhlim s pomalejsi disperzi. Dalsi zemé hodnotici své ES jsou Velka Britanie,
kterd ma stanovené indikdtory pro sledovani zmén Zivotniho prostredi (OGL, 2019) a Némecko (von
Haaren & Reich, 2006), které ma urcené i prioritni oblasti.

Jak ukdzala studie (Tillemann & Suskeviés, 2021), efektivita planovani a implementace
ekologickych siti neni dana pouze kvalitou legislativnich nastrojli, ale také mirou spoluprace mezi
rGznymi drovnémi jejich spravy. Rlzna kvalita planovaci dokumentace, nedostatecné pouZiti
participativnich ndstroji pro zapojeni mistnich subjektl a nerovné postaveni NGO v planovaci fazi
negativné ovliviuji procesy rozhodovani o vyuzivani tzemi na lokalni Grovni.

6.3.  USES a zelend infrastruktura

Literarni reSerse se zelené infrastruktufe (ZI) vénuje podrobné, nebot se jedna o aktualni
koncept evropské ekologické sité, primarné zaméreny na zachovani biodiverzity a krajinné konektivity.
Na rozdil od soustavy Natura 2000, ustanovené na zdkladé Smérnice Rady 92/43/EHS (o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich(i a plané rostoucich rostlin) a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES (o ochrané volné Zijicich ptakl), zelena infrastruktura je strategie,
publikovana formou Sdéleni komise Evropskému parlamentu (communication), stejné jako , Strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030“. Strategie je nezdvazny politicky dokument, ktery
nema pravni Ucinnost a uprednostnuje dobrovolné jednani.

Zelend infrastruktura predevsim ozivila diskuzi i badani v oblasti ekologickych siti a je
soucasnou platformou pro spolupraci vramci EU na tématech tykajicich se konektivity krajiny a
ochrany Zivotniho prostredi. PfestozZe se jednd o detailné pripraveny koncept, moznosti jeho konkrétni
provedeni jsou témeér neomezené a neobsahuje Zadné predepsané prvky (multifunction multiobjective
tool). Hlavnim piinosem ZI pro koncept USES je moznost transferu metod evaluace ZI (Macha¢ et al.,
2019) a zplsobl implementace ZI, predevsim spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi
(NGO) a verejnosti.

Ptes kritiku mnohoznacéné definice zelené infrastruktury, predevsim koridor(, které by mély
propojit jednotlivé lokality Natura 2000, poskytuje ZI prostor pro vlastni interpretaci, nebot Evropska
Komise pocita s tim, Ze vétsina rozhodnuti tykajicich se projektli zelené infrastruktury se bude pfijimat
na mistni a regionalni Urovni. Zelena infrastruktura také netrva na vytvareni novych fyzickych prvki
v krajiné, ale podporuje zavadéni environmentalnich opatfeni v zemédélstvi a pti planovani rozvoje
venkova na stavajicich plochach.

Variabilita pojeti ZI a dlraz na problematiku hospodareni s vodou (modra infrastruktura)
umoznila dominanci ZI v urbanizovanych oblastech. Piesto?e se néktefi obavali pohlceni USES zelenou
infrastrukturou, nakonec se ustélilo pojeti, ze USES je podmnoZinou zelené infrastruktury (Fejfar &
Lacina, 2017). A¢koliv skladebné ¢asti USES odpovidaji prvkim zelené infrastruktury, jejich vzajemny
vztah lze popsat jako paralelni koexistenci.
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6.4. Future research

Psani disertacni prace provazely pochybnosti, které byly vyuzZity jako pfilezitost k hlubsimu
badani a korekci nékterych dil¢ich zaméra. V prvé fadé se nabizela celd fada témat, ktera by se dala
zpracovat formou pripadové studie. Jejich zarazeni bylo ale vyhodnoceno jako off-topic (odbihani od
tématu), kdy vyreSeni dil¢i problematiky vramci modelového Gzemi by bylo sice zajimavé, ale
neprikazné pro stanovené cile prace, a to zachyceni $irsi souvislosti konceptu USES (big picture).

Co se tyCe zvolené metodiky, SWOT analyza je obecné znamou metodou, plivodné pouZivanou
v ekonomii pro hodnoceni strategickych zamér(. Jeji aplikace se postupné rozsifila na dalsi oblasti a
vznikly i jeji varianty, napf. obsahujici hodnotici faktor. Formou SWOT analyzy vyhodnotili (Bull et al.,
2016) koncept ekosystémovych sluzeb, (Toth et al., 2016) zelenou infrastrukturu na slovenském
venkové a stala se také soucasti hodnoceni krajinného razu a udrzitelného rozvoje v Recku (Gkoltsiou
& Mougiakou, 2021). V tzemnim planovani CR se pouziva predeviim pro analyzu udrZitelného rozvoje
uzemi. (Vodny, 2018) poukazuje na to, Ze neni mozné hodnotit udrzZitelny rozvoj Uzemi z hlediska
vnéjsich prilezitosti a hrozeb a doporucuji zjednoduseni na vyhodnoceni pouze pozitivnich a
negativnich stranek Gzemi. Pfesto se SWOT analyza dal pouziva i ve své plvodni podobé.

Disertacni prace castecné rozkryva fadu témat, ktera by si zaslouzila vice pozornosti. Néktera
z nich jsou spiSe zaleZitosti organizace statni spravy (digitalizace, prioritizace), nalezeni vhodnych
metod hodnoceni USES je viak pfileZitosti k aplikovanému vyzkumu. Shrnuti vyvoje konceptu USES i
revize jeho teoretickych vychodisek jsou vhodné naméty na odborné ¢lanky.
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7. Zavér

Ekologické sité jsou nedilnou soucasti konceptu ochrany prirody jako jeden ze zpUsobU reseni
problém{ souvisejicich s poklesem biodiverzity, fragmentaci krajiny a zménami land use/cover, ktery
je zaloZen na posileni konektivity krajiny a ochrané jadrovych Uzemi. Z hlediska konektivity krajiny je
potieba klast diraz nejen na vzdjemnou provazanost jednotlivych prirodnich prvk( v krajiné, ale
predevsim na tzv. funkéni konektivitu, zohlednujici riizné interakce organism( s okolnim prostfedim.

Kvalita Zivotniho prostredi je SirsSi pojem, nez ochrana pfirody, a pfirodni slozky nelze zcela
vyloucit ani z urbanizovanych a hospodarsky intenzivné vyuZivanych oblasti. Souasnym paradigmatem
ochrany prirody je ekosystémovy pristup, kdy je pfiroda povaZovana za komplexni propojeny systém,
zahrnujici i ¢innost Clovéka, ktery vyuZiva ekosystémové sluzby. Hlavnim rysem ekologickych siti je
vytvoreni struktury, kterd nechrani pouze vybrané ohrozené druhy nebo specifické lokality, ale celou
krajinu tim, Ze je rozmisténa po celé jeji ploSe vCetné intenzivné vyuzivanych oblasti, nikoli pouze do
prirodnich tzemi. ES tak usiluji tak o ochranu vsech habitatl a migracnich tras, coz je odlisuje od zvlasté
chranénych uzemich.

Ekologické sité jsou velmi variabilni ve svém rozsahu i provedeni, nebot zatim nebyl stanoven
zadny obecny pfistup nebo metodika. Jsou zaloZeny ve vétsiné zemi svéta, nemusi se vsak jednat pouze
o vladni programy. Nej¢astéji vznikaji v lokalnim a regionalnim méfitku, ale ic¢innou konektivitu krajiny
posiluji az zapojenim do narodnich a mezinarodnich siti, propojujicich dostate¢né rozsahla uzemi.
Vétsina ekologickych siti hleda rovnovahu mezi integraci vSech aspektll problematiky ochrany pfirody
a srozumitelnosti koncepce, kterou bude realné mozné implementovat formou konkrétnich opatreni.
Cim je ekologicka sit jednoduseji navriena, tim snadnéjsi je jeji implementace, pravdépodobné ale
postrada nékteré prvky, které se pozdéji mohou ukazat jako esencidlni. Na druhou stranu realizace
komplexni multikriteridlni ekologické sité neni za béznych podminek uskutecnitelna.

vvvvvv

tradici, dostate¢nymi metodickymi podklady a efektivnimi nastroji pro implementaci. Pro mnozstvi
nové zalozenych skladebnych ¢asti ekologické sité v CR se jen té7ko hleda srovnani. Koncept USES viak
na rozdil od ekologickych siti v jinych zemich od doby svého vzniku prosel pouze minimalnimi
Upravami, zatimco politické i pfirodni podminky, ve kterych je nyni realizovan, se zménily.

Hodnoceni konceptu USES prostiednictvim SWOT analyzy ukézalo jeho silné a slabé stranky,
které mohou byt kombinovany s identifikovanymi pfilezitostmi a hrozbami. Navrhovanda doporuceni
diskutuji r@izné pfistupy, které lze aplikovat vsoucasnych podminkidch CR. Na zakladé zjisténych

tématy jsou digitalizace agendy umoziiujici vyhodnoceni souc¢asného stavu skladebnych &asti USES,
urceni priorit pro dalsi rozvoj ekologické sité a nastaveni interval( a metod evaluace.
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