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Uvod

Diplomova priace se vénuje tématu syndromu vyhoieni. Problematika
syndromu vyhoteni je v literatuie velmi dobfe teoreticky ukotvena, existuje mnoho
publikaci, které se timto jevem zabyvaji, a znalosti 0 tomto problému, ktery je

specificky pro pomahajici profese, jsou propracované.

Tato prace se bude snazit aplikovat problematiku syndromu vyhoteni
na profesi vedoucich pracovnikii zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Bude usilovat o orientacni zjiSténi aktualni miry vyhofeni u co mozna nejvyssiho
poétu vedoucich pracovnikil zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy v Ceské
republice. Cilovou skupinou vyzkumu praktické ¢asti budou tedy feditelé a zastupci
diagnostickych ustavi, détskych domovi, détskych domovi se Skolou a vychovnych
ustavu.

V soucasné dobé je na zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
vyvijen velky tlak v souvislosti s trendem umistovani déti do péstounskych rodin,
snizuji se tak kapacity poctu déti v téchto institucich a tato zafizeni tedy ziji
Vv existencni nejistoté. Dalsi zatézi je zvySovani problémového chovani a poruch

chovani u klientt, které pravdépodobné souvisi s pozdnim zabranim déti z rodiny.

Komplikace dale pfinasi nova legislativa, ktera pozménuje roli
diagnostickych ustavili, problémy piinasi umistovani déti do zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, které navrhuji soudu ptimo Oddé€leni socialné-pravni
ochrany ditéte. Nazor spolecnosti na tato zafizeni je Casto negativné ladény

a zkresleny, tento fakt vedoucim pracovniklim jejich roli také neulehcuje.

Na vedoucich pracovnicich stoji velkd zodpovédnost za cely chod zafizeni
a jsou pod drobnohledem spole¢nosti, médii a nadifizenych instituci. Pracovnici také
musi ustat tlak protichiidnych pozadavkil — diiraz na rodinny typ zafizeni, maximalni
mozné piiblizovani se rodin¢ ale zaroven i obrovské mnozstvi pozadavki, které jsou
ryze ,instituciondlni®, jako naptiklad problematika spotfebniho koSe, omezeni
ve vychovnych opatifenich nebo napt. pfilisna administrativa Vv podobé

shromazd’ovani paragont z ndkupti s podpisy déti pro zalozeni do tcetnictvi.
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Vyse popsanou narocnosti profese se mize zvySovat rizikovost a nachylnost
ke vzniku syndromu vyhoieni. VSechny tyto skute¢nosti byly motivaci, aby zacala
vznikat pravé tato diplomova prace zabyvajici se syndromem vyhoieni u feditelti
a zastupcu v détskych domovech, diagnostickych ustavech, détskych domovech se

Skolou a vychovnych ustavech.

Prace si klade za cil teoreticky pojednat o syndromu vyhoteni, zjistit, jak
vedouci pracovnici v oboru Gstavni a ochranné vychovy vnimaji svou profesi, co vidi
jako jeji pozitiva a negativa. Déale bude prace usilovat o alespon orientacni zjiSténi
aktualni situace vyskytu syndromu vyhoteni u téchto pracovnikd.

V idedlnim ptipad¢ vznikne prace, kterd na zékladé vypoveédi odbornika
Z praxe popiSe problémy, které oblast ustavni a ochranné vychovy narusuji, které se
mohou podilet na vyskytu syndromu vyhoteni, a jehoz mira bude u respondentl

orienta¢né naméfena.
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A. TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

1 Syndrom vyhoreni

Stézejnim tématem diplomové prace je syndrom vyhotfeni neboli burnout

syndrom. V nasledujici prvni kapitole bude tento pojem teoreticky vymezen.

1.1 Definice

Ackoli tento jev jisté existoval odnepaméti, Jeklova, Reitmayerova (2006)
fikaji, ze syndrom vyhofeni zacal byt rozpoznavan a identifikovan v pribchu
osmdesatych let 20. stoleti. Nejdiive byl spojovan se ztrdtou z4ymu u alkoholikl
a pozd¢ji u drogové zavislych, poté se pres problematiku workoholismu dostal az
ke své nyn¢&jsi podobé. Poprvé byl tento pojem pouzit H. J. Freudenbergerem v jeho
publikaci Burnout: The Cost of High Achievement.

Jiz z dob starého Recka pochazi znama povést o Sysifovi, kterd popisuje
totalni vyCerpani. Sysifova prace je termin vzity dodnes. Jedinec se snazi splnit
pracovni ukol, ale vzdy pfed koncem se mu jeho dilo zhrouti. Dal$i historické
zminky, které se poji se syndromem vyhoieni, je mozné hledat napiiklad v bibli.
Jednim takovym je pitibéh proroka ElidSe, ktery vycerpan pronésledovanim

kralovnou Jezabel klesa pti své utéku do pousté a zada si smrt (Kfivohlavy, 1998).

V soucasné dobé ma své misto v Mezinarodni klasifikaci nemoci, desaté
revizi (MKN-10), je uveden v ramci diagnéz Z73 mezi ,,Problémy spojené s obtizemi
pfi vedeni zZivota.” Konkrétné se jednd o diagnozu Z 73.0 ,,Vyhasnuti (vyhoteni)*

(Uzis, online, 2013).

V psychologickém slovniku je syndrom vyhoteni neboli burn-out syndrome
definovan jako ztrata profesionalniho zdymu ¢i osobniho zaujeti u pracovnika
v oblasti poméhajicich profesi. Castymi projevy je ztrata &inorodosti a poslani,
postizeny citi zklamani a hotkost, kdyZ se ohlizi do minulosti, ztraci zdjem o praci,
nema potiebu dale se vzdélavat, spokojuje se s kazdodennim stereotypem. (Hartl,

Hartlova, 2000).

Jinak formuluje syndrom nasledujici definice. ,, Vyhoreni je proces

extréemniho emocniho a fyzického vycerpani se soucasnymi cynickym, distancovanym
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postojem a snizenym vykonem jako nasledkem chronické emocni a mezilidskeé zateze

pFi intenzivnim nasazeni pro jiné lidi*“ (Poschkamp, 2013, s. 11).

Kiivkova (In Smutek, Svefepa, 2007) uvadi tii pojeti syndromu vyhoieni.
Prvni je pojeti A. Pinesové a E. Aronsona. Tito autoii vyhoteni definuji jako stav,
ktery je vyvolany dlouhodobym feSenim emoc¢né narocnych situaci. Dulezité jsou
zde pojmy fyzického, emociondlniho a mentalniho vycerpani, které autofi dale
definuji. Oba autofi také pracuji s lohou velkého ocekavani a prvotniho nadseni

Vv préci s lidmi, které mohou vést k propadnuti do poslednich stadii vyhoieni.

Druhé pojeti C. Henniga a G. Kellera je typické tim, Ze vyhoteni je brano
jako dlouhodoby proces, ktery je velmi tizce spjat S zivotem ve stresu, je jeho
vyusténim. Ddle autofi pojmenovali pét fazi. 1. nadSeni, 2. stagnace, 3. frustrace,

4. apatie a 5. syndrom vyhoteni.

Treti pojeti Ceskych autort Y. Lucké a L. Kobrleho klade diiraz
na bezmocnost. Vyhoteni rovna se ztrdta motivace, jez zpusobuje prozivani bezmoci.

Stres nevyvolava nutné syndrom vyhoteni, zaleZi na osobnosti a situaci pracovnika.

Monika Ulrichova (IN Smutek, Seibel, Truhlatova, 2010) uvadi jesté pojeti
Frankla, Freudenbergera a Ctyfi teze A. Langleho.

Existuje mnoho definic vyhoteni, jak v§ak konstatuje Kebza, Solcova (2003)
vétSina pojeti se shoduje v nasledujicich bodech. Jednd se o psychicky stav.
Vyskytuje se zejména v profesich, kde je postizena osoba stale v kontaktu s lidmi.
Utvafti jej pfiznaky v oblasti psychické, ale 1 fyzické a socidlni. Zasadnim problémem
je emocni, kognitivni vyCerpani a celkova unava. Tyto hlavni slozky syndromu

vychézi z chronického stresu.

Jesté hloubéji jde ve své definici Truhlafova (2003, s. 94), kterd vystihuje
rozdil mezi stresem a vyhofenim v mife schopnosti aktivné stres kontrolovat
a pasivité pii syndromu vyhoteni: ,, Vyhoreni je proces, ktery zacina nadmérnym
a dlouhodobym pracovnim zatizenim, jez vede k pocitim napéti, podrazdenosti,
vycerpanosti. Kdyz pracovnik tyto priznaky stresu pasivne prekonda pomoci emocni
nezainteresovanosti, osamocenim Vvzaméstnani a stavda se netecnym, nékdy

i cynickym a krutym, je proces vedouci k vyhoreni zavrsen.
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Podle zkuSenosti Mirnitha a kol. (2011) syndrom vyhotfeni vykazuje tfi
faktory. Jedinec se citi fyzicky a emociondlné vycerpan, nedokdze se vyrovnat
s budoucnosti a izoluje se od blizSich vztahl, piipadd si citové na suchu, trpi

duchovné.

Posledni definici, kterou zde jesté uvedu, publikuje Kiivohlavy (1998, s. 50).
Jedna se podle n¢j o definici zralou, tedy definici s dobrou vypovédni hodnotou.
Vytvofena byla autorskou dvojici Maslach a Jackson: ,, Burnout je syndromem
emocionadlniho vycerpani, depersonalizace a snizeného osobniho vykonu. Dochazi
K nému tam, kde lidé pracuji s lidmi, tj. tam, kde se lidé vénuji potrebnym lidem.

Muze vést ke snizeni kvality i mnozstvi vykonané prace, souvisi s fluktuaci a absenci

V zamé&stnani, nizkou moralkou a spokojenosti.

1.2 Priznaky syndromu

Dle ¢lenéni Maslachové a Jacksonové (1981 IN Maroon, 2012) se ptiznaky
syndromu vyhoteni déli do tfi skupin. Emociondlni vyCerpani je prvni oblasti, sem
patii pocity bezmoci, beznadéje, deprese ¢i dokonce mySlenky na sebevrazdu.
Druhou kategorii je depersonalizace. Doty¢na osoba ztraci pozitivni pocity, poji se
s negativnim sebehodnocenim a neschopnosti respektu ke klientovi. Tteti kategorii je
sniZzend pracovni vykonnost. Jedinec se domnivd, Ze nemd dostatek schopnosti
a védomosti a k seberealizaci se stavi negativng. Popsané piiznaky jsou vlastné

obrannymi mechanismy proti vnitini bolesti a frustraci.

Svingalova (2006) ¢leni potize spojené se syndromem vyhoteni do tii oblasti:
psychické, socialni a télesné. Psychicka oblast:

— emocni vyCerpani, psychickd unava, pocit neefektivnosti prace
vzhledem k vynalozenému usili,

— sniZené sebevédomi, pfedevSim v pracovnim poméru, pocit pracovni
neuspesnosti,

— ztrata profesnich zajmi, omezeni ¢innosti pouze na rutinni postupy,

— potiZe se soustredénosti,

— zvySena hostilita, agresivita, TUzkost, deprese, lhostejnost
¢i negativistické ladéni v profesi,

— snizena snazivost,

15



pocit nedostatecného uznani,

snizeni schopnosti empatie,

narusen¢ vztahy s 0sobami v pracovnim pom¢éru,
utlum celkové aktivity, kreativity a iniciativy,

podrazdénost, pocity beznadéje, bezvychodnosti situace a zklamani.

V socialni oblasti popisuje Svingalova (2006) tyto zmény:

ubytek pracovniho nasazeni,

zhorSeny pracovni vykon,

nezajem o zpétnou vazbu od ostatnich osob,

omezené socialni kontakty s osobami, které né&jak souvisi se
zamestnanim,

vice interpersonalnich konfliktd,

negativisticky pfistup k osobam, se kterymi je doty¢ny v pracovnim
kontaktu,

negativni hodnoceni zaméstnani.

PotiZe se vSak objevuji i v oblasti télesné.

Celkova unava, ochablost a apatie,

snizena imunita,

vegetativni potiZe (srde¢ni, zazivaci, dychaci),
Casté nespecifikované bolesti hlavy,

svalové napéti a bolest,

problémy se spankem,

poruchy krevniho tlaku. (Svingalova, 2006).

Stock (2010) hlavni pfiznaky syndromu dé¢li jinym zplsobem. Jako zakladni

symptomy pojmenovava vycerpani, odcizeni a pokles vykonnosti. Tyto pifiznaky se

poté projevuji v rovin€ psychické, fyzické 1 socialni.
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Projevy burnout syndromu se také déli do dvou skupin.

1) Subjektivni pfiznaky (velka unava, nizké sebevédomi a sebehodnoceni,
pocit snizené pracovni kompetence, problémy se soustfedénim, snadné
podrazdéni, negativismus.

2) Objektivni ptiznaky — jako je napf. dlouhodobé snizena vykonnost, ktera

je zjistitelnd spolupracovniky (K#ivohlavy, 1998).

1.3 Odlisnost od jinych stavu

Syndrom vyhoteni je jedine¢nym jevem. Mnohé negativni jevy se s nim vSak
prolinaji a prekryvaji. Proto vidim dulezitost ve vymezeni jejich odliSnosti. Na stran¢
jedné stoji spokojenost a ptfijemné pocity napiiklad z pracovniho uspokojeni,
na druhé strané vSak n¢kolik podobnych negativnich stavii, mezi kterymi je zapotiebi

se orientovat.
1.3.1 Burnout versus stres

Stres, hovotime-li 0 distresu, patii mezi negativni emocionalni zazitky.
Definuji ho tzv. stresory, které Cloveéka zatézuji a salutory, které jsou
moznostmi, jak stres zvladat. Rozdilem od vyhoteni je fakt, Ze do stresu se
muze dostat kazdy, burnout ale postihuje jen osoby, které jsou pfili§ zaujaty
svou praci, maji vysoké cile, vykonovou motivaci a ofekavani. Burnout se
také na rozdil od stresu objevuje pouze u Cinnosti, kdy dand osoba jedna
S druhym c¢lov€kem. Ur¢itym pojitkem mezi témito stavy vSak je to, Ze stres
obvykle vyhoteni predchazi. Neni vSak pravidlem, Ze kazdy stres se
do vyhoteni vyvine. Pokud jsou piekazky zdolatelné, k vyhoteni nedochdzi

(Ktivohlavy, 1998).
1.3.2 Burnout versus deprese

Burnout se nelehce odliSuje od deprese v pokrocilém stadiu, ale i pies mnohé

podobnosti téchto dvou stavil, existuje ndzor, ze syndrom vyhofeni je

vvvvvv

Kitivohlavy (1998) odlisuje depresi tim, Ze deprese na rozdil od vyhoteni

muize vzniknout i u lidi, ktefi intenzivné nepracuji, deprese miva vztah
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k negativnim zazitkiim z mladi, da se 1écit farmakologicky, syndrom vyhoteni

je v tomto odlisny.
1.3.3 Burnout versus inava

Unava se pii syndromu vyhofeni vyskytuje, je to ale unava, ktera je
spojovana s pocitem selhani, je vzdy negativni a bezvychodna. Unava obecnd
je ale spojovana s fyzickou nebo i intelektudlni pract, ktera je vSak vykoupena
radosti z vykonaného nebo je mozné dostat se z ni odpocinkem (Ktivohlavy,

1998).
1.3.4 Burnout versus odcizeni

Zde rozdilnost tkvi v tom, Ze odcizeni samotné se projevuje u osob, které jsou
odcizeny v nécem, co pro né nebylo smyslem zivota. Naopak odcizeni, které
se poji se syndromem vyhoteni, se vyskytuje az v posledni fazi procesu,

a na pocatku stoji velké nadseni praci (Ktivohlavy, 1998).

1.4 OhrozZené profese

Nejvice jsou syndromem ohrozeni ti pracovnici, ktefi jsou na sebe prili§
naro¢ni. Dal$im rizikovym faktorem je nizkd sebediivéra, strach z nezvladnuti
pracovnich i osobnich narokil a znamé pocéatecni piiliSné pracovni nasazeni. DlleZity

je odpocinek a védomi vlastnich hranic. (Kallwas, 2007).

Profesni podminky jsou jednim znejvyznamnégjSich faktord pro vznik

syndromu. Matousek a kol (2003) vidi rizikovost tam,

— kde neni vénovéna pozornost potfebam zaméstnanci,

— kde zkuSengj$i zaméstnanci nezacvicuji nove,

— kde nejsou plany osobniho rozvoje,

— kde se neprovadi supervize,

— kde pracovnik nema pfileZitost sdélit n€ékomu své potize a poradit se,
— kde vladne soupetivost,

— kde jsou casté konflikty,

— kde jsou zaméstnanci silné kontrolovani byrokratickymi prostiedky.
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Dale bude uveden vycet profesi, u kterych syndrom vyhoteni nejvice hrozi.
Tento ptehled zpracoval Jaro Ktivohlavy (1998):
— lékafi, predev§im pracujici v hospicich, na onkologii, nefrologii,
jednotkach intenzivni péce, gynekologii, neonatalni péci apod.,
— zdravotni persondl: zdravotni sestry, laboranti,
— psychologové a psychoterapeuti,
— psychiatfi,
— socialni pracovnice,
— poradci v oblasti socialnich véci, v organiza¢nich vécech,
— ucitelé na vSech stupnich skol, pedagogové dusevné postizenych déti,
— policisté,
— pracovnici ve véznicich,
— zurnalisté,
— politici,
— sportovci,
— duchovni: knézi, kazatelé, fadové sestry,
— vedouci pracovnici,
— Ufednici,
— pravnici,
— piloti, vedouci letecké dopravy,
— podnikatelé a manazefi,
— obchodnici,

— pracovnici exekutivy atd.

Monika Ulrichova (IN Smutek, Seibel, Truhlafova, 2010) fiké, Ze syndrom
vyhoteni existuje vSude tam, kde jsou lidé ve vz4jemném kontaktu, kde jsou zavisli
na hodnoceni druhého a jsou vystaveni stresu. Cim se v§ak vyhoieni lisi od stresu,
vymezil Christian Stock (2010). Vyhoteni neni to stejné jako stres, chronicky stres

syndromu pfedchazi a je jeho pficinou.
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1.5 Rizikové faktory a priciny

Kfivkova (In Smutek, Svefepa, 2007) uvadi faktory, které jsou dilezité
a ke vzniku syndromu pfispivaji:
— hekti¢nost prace, nevyvazenost povinnosti a prav,
— nedostatek uznani,
— nejasné vymezend profesiondlni role,
— kvantitativné i kvalitativné nesplnitelné tkoly,

— $patné finan¢ni ohodnoceni.

Benediktinsky mnich Anselm Griin (2014) hovoii o péti pric¢indch syndromu
vyhoteni. Prvni pfi¢inou je podle ného perfekcionismus a tlak, kterému se sami
vystavujeme. Druhou pfi¢inou je neschopnost byt sam sebou, pfilisSné podléhani
ostatnim. Neni dobré fidit se stale ostatnimi. Ttetim bodem, ktery Griin pojmenovava
je tzv. stavéni fasad, které nas okrada o energii. Zde jde o to, ze se doty¢ny schovava
za svou masku, kterou pro ostatni vytvofil, aby se nemusel ukézat takovy, jaky
ve skute¢nosti je. Ctvrtym problémem je nedostatek odpocinku. Kdo piechazi svou
unavu, je v ohrozeni. Patou pfi¢inu syndromu vyhoteni hledd v systémové oblasti,

jedna se zde o vlivy, které jedince ovliviiuji a vysiluji ho.

Rizikové faktory, jak je pojmenovava Jeklova, Reitmayerova (2006) se d¢€li
na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi faktory se poji se situaci a kontextem, ve kterém se osoba
nachazi. MiZeme tedy hovofit o podminkach v zaméstnani, o situaci v osobnim
zivote, o rodin€ dotycného ¢i o spolecnosti a jejich podminkach obecné. Do vnitinich
faktorti se pak tadi charakteristiky pfimo daného clovéka, které podporuji vznik

syndromu, stav organismu, zpisoby reagovani a chovani, které jedinec pouZziva.
1.5.1 Vnéjsi faktory

Mezi ty nejvyznamnéj$i faktory patii profesni podminky, které jsou jiz
uvedeny v kapitole 1.4 Ohrozené profese, kde je jim vénovana cela kapitola. Jinak je
zde popisuje Jeklova, Reitmayerova (2006). Mezi faktor zaméstnani a organizace
prace napiiklad fadi dlouhodobé jednani s lidmi, nedostatek personélu, ¢asu, financi
¢i odbornych zkuSenosti, nedostatek odpocinku a ocenéni, pfili§ mnoho pracovnich
ukoll, odmitani ze strany druhych, ndroéné pracovni podminky, pracovni terminy

a naro¢né kvalitativni 1 kvantitativni pozadavky.
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Do wvngjsich faktord také jist¢ patfi rodina ohrozené osoby. Jeklova,
Reitmayerova (2006) zde jako riziko vidi pfehnanou pozornost problémim ostatnich,
nepfiznivé bytové a finanéni podminky, partnerské problémy a nemoc ¢i jinou,

zvlasté dlouhodobou zatéz v rodiné.

Spolecnost také ovliviiuje jedince a miize piispét ke vzniku syndromu
vyhoteni. Spole¢nost diky svému soutézivému charakteru vede jedince k tomu, aby
si stanovoval stale vyssi a vyss$i cile, které mohou piekracovat fyzické a emocni
moznosti. Spolecnost také poskytuje faleSny obraz uspéchu, totiz ze jen bohaty,
spoleCensky uzndvany a Uspé$ny Clovek s prestiznim zaméstnanim a rodinou muze
byt stastny. Pod tlakem spolec¢nosti se lidé snazi nebyt pozadu za ostatnimi
a zrychluji své zivotni tempo (Rush, 2003).

1.5.2 Vnitfni faktory

Vnitinimi faktory, které jsou rizikové pro vnik syndromu vyhoteni, jsou:

— ptilisné nadSeni pro préci,

— srovnavani se s druhymi a vysoka soutéZivost,

— Spatné sebehodnoceni,

— subjektivni vnimani naro¢nosti vlastnich Zivotnich podminek,
— silné vnimani svého neuspéchu,

— Spatny fyzicky stav,

— nepravidelny denni reZim,

— snaha zvladnout vSe sam a mit vSe pod kontrolou,
— neschopnost asertivniho jednani,

— pftiliSna peclivost,

— nezvladani konfliktu,

— neschopnost pasivné ¢i aktivné odpocivat,

— nezvladani konfliktu,

— neschopnost slevit ze svych naroka (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Stock (2010) uvadi ve své publikaci osobnostni typy, vzorce chovani, které
kazdy jinak reaguje na stres a jinak pfistupuje ke svému zaméstnani. Prvni uvedené

vzorce chovani vyplyvaji z vyzkumu dvojice kardiologli Friedmanna a Rosenmana.
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e Typ chovani A — se vyznacuje prubojnosti, agresivitou, silné
vyvinutym smyslem pro povinnost, soutézivosti a sklonem
k perfekcionismu. Tito lidé jsou zpocatku Gspésni, ve spéchu a stresu
zvladnou splnit mnoho ukol, prace je pro n¢ v§im. Toto tempo se da
ale zvladnout jen par let. Poté nastdva rychlé vyhoteni, protoze
varovné signaly byly dlouhodobé piehlizeny a potlacovany.

e Typ chovani B — je opakem typu A, vyznacuje se klidem
a uvolnénosti, ¢imz je vlastné pfed syndromem vyhotfeni chranén,
nevyhodou zde ovSem je, Ze produktivita prace neni vysoka.

e Rovnovdha mezi typem A a B — je idedlnim a zjednodusenym

vzorcem chovani, kdy se snoubi pozitiva ptfedchozich typt.

1.6 Vyvoj syndromu

Syndrom vyhoieni je dlouhodoby proces. V literatuie se objevuje popsany
jeho vyvoj v riznych fazich. Tyto faze na sebe navazuji, ale mohou byt i do urcité
miry pieskoceny. Existuji rizné modely vyvoje syndromu. Za¢neme jednoduchym

pojetim, které zpracovala dvojice autorit Edelwiche a Brodského (IN Stock, 2010).

|dealistické

- Stagnace Frustrace Apatie
nadseni

Zdroj: vlastni zpracovani.
Zdroj informaci: (Stock, 2010, s. 112).

Nyni budou jednotlivé faze popsany. Faze idealistického nadSeni vychazi
z piikladu jedince, ktery ma velké idealy a vynaklada ptili§ velké mnoZstvi energie
do svého pracovniho nasazeni. Faze stagnace popisuje obdobi, kdy se jedinec jiz
seznamil s realitou a ptehodnocuje své prvotni idedly, jiz zaZil né€kolik zklamani,
préce jiz neni tolik vzrusujici, dfive neuzite¢né hodnoty, jako byl plat ¢i kariérni rist,
se dostavaji do popfedi a rodina doty¢ného zacind byt upozad’ovana. Prace je cely
jeho zivot. V obdobi frustrace zjistuje dotyCny omezenost svych prostredkil, zacina

pochybovat o smyslu snazeni, pocituje bezmocnost, zpochybiiuje vysledky své
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prace. Vzrusta zklamani, protoZze rozdil mezi tim, co by chtél udélat, a tim, co je
schopen ud¢lat, je wvelky. Stile vice se objevuji problémy s byrokracii
a s nedostatkem uznani ze strany kolegt i klientl. Faze apatie piinasi aplné vymizeni
pocatecniho nadseni, pocity rezignace ¢i zoufalstvi. Prace se stava zdrojem zklamani,
doty¢ny déla jen nezbytné nutné, nevidi zadné vyhlidky na zménu. Pracovnim

kontaktiim se vyhyba (Stock, 2010).

Jeklova, Reitmayerova (2006) za fazi apatie jeste dodavaji pozitivni stadium
intervence. Tato doba vede k jakémukoliv ukon¢eni nebo pferuseni tohoto procesu.
Docilit se toho muize pferusenim prace, zmeénou zivotniho stylu, travenim vice ¢asu

svymi zajmy nebo pfehodnocenim situace a ziskanim realistického nahledu.

John W. James (1982 IN Kitivohlavy, 1998) uvadi slozitéjsi ¢lenéni procesu

vyhotovéni. Tento vyvoj popisuje do dvanacti kroki.

1) Snaha pozitivné se osvéd¢it v pracovnim procesu.

2) Snaha zvladnout v§echny tkoly sam.

3) Opomijeni nutné péce o svou osobu, zapominani na sebe.

4) Stredem zajmu se stava prace se svymi ukoly, cili a projekty.

5) Zmateni hodnot, doty¢ny nevi, co je podstatné a co ne.

6) Popirani poc¢inajiciho vnitiniho napéti.

7) Dezorientace, ztraci se nadéje, rodi se cynizmus, mizi angazovanost. Toto
stadium je rizikové pro hledani utéchy v alkoholu, drogach, piejidani,
tabletach na uklidnéni apod.

8) Vyrazné zmény v chovani jako je nesnaSeni kritiky a rad, socialni izolace.

9) Depersonalizace, doty¢ny ztraci své predchozi hodnoty a cile.

10) Pocity prazdnoty a zoufalstvi, propad ,,na dno®, touha po smysluplném
Zivote.

11) Deprese ze zjisténi, Ze nic nefunguje, sebehodnoceni je velmi $patné,
pocity marnosti.

12) Totalni vycerpani na trovni fyzické, mentalni a emocionalni. Nezbyva

zadna energie ani motivace.

Vyvoj syndromu vyhoteni dle Maslach a Leitera spocivd v postupném
vynofeni se tfi slozek, které u syndromu popsali. Jako prvni se podle nich objevuje

emociondlni vyhoteni jako reakce na mimotfadné pozadavky okoli. Zvysené
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vycerpani pak vede k depersonalizaci, kdy se doty¢ny stahuje do sebe. Ve spojeni
téchto faktorti se poté objevuje tfeti — snizena vykonnost. Vice viz kapitola 5

Maslach Burnout Inventory (Kiivohlavy, 1998).

. SniZeny pracovni vykon

2.
Depersonalizace

1. Emocionalni
vycerpani

Zdroj: vlastni zpracovani.

Zdroj informaci: (Kfivohlavy, 1998, s. 136).

1.7 Prevence syndromu vyhoreni

Obecnym pravidlem je, ze problémum lze efektivnéji predchazet, nez je fesit,
aZz kdyZz nastanou. Proto zde bude uvedeno nékolik faktort, které prispivaji
K pozitivnimu vyfeSeni situace, jesté nez syndrom vyhofeni dojde do své konecné

faze.

Burnout syndrom je diisledkem nerovnovahy mezi profesnim ocekavanim
a profesni realitou, proto jednim z prostiedkli prevence muze byt osvojeni si
zakladnich postupt hodnoceni stresogennich situaci a strategii zvladani stresu. Dalsi
moznosti je zména organizace ¢i jeji kultury. V soucasné dobé¢ stoji v popiedi zajmu
organizaci, které chtéji syndromu vyhofeni piedejit, uplatiovani programu,
zaméefenych na osobni rozvoj, pracovni poradenstvi, tymova spoluprace, vycvik
pracovnich dovednosti, kondi¢ni programy ¢i zvySeni podilu participace pracovnikli
na rozhodovani a vytvafeni socidln€ pfiznivého prostredi. Na strané€ jedince je nutné
zvladnout zdkladni pravidla, jak nepodl€hat stresu a zachovat si zdravi, alespon

na urovni znalosti, nazorti a postoju k otdzce stresovych situaci. Dulezité¢ je také
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disledné oddélovat pracovni zivot od osobniho. Nepotlacovat své pocity, ale naopak
o nich mluvit a vyhledavat vhodné prostfedi, kde pracovni zatéz teSit. Vhodné zde
mohou byt pracovni porady, rozhovory s kolegy ¢i supervizorem. Nezbytné jsou

pracovni prestavky, ty jsou dilezité pro regeneraci. (Kebza, 2005).

Vlastni aktivita postizené¢ho jedince je zdsadni pro cely vyvoj syndromu.
S tim souvisi 1 pfevzeti osobni zodpovédnosti na nastalé situaci. Dulezité je také, aby
si doty¢ny vubec uvédomil, Ze néco neni v pofadku a Ze néco nezvlada. Ozdravnymi
prvky jsou pohyb, relaxace a odpocCinek. To, co pro sebe musi kazdy v rdmci
prevence syndromu udélat sdm, je poznani sebe sama. Doty¢ny by se mé&l zamyslet
nad oblasti nejen prace a seberealizace, nybrz i nad partnerskym souzitim, rodinou,
zdravotnim stavem, ekonomickou situaci, nad svymi zivotnimi plany

a perspektivami. (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

Velky podil na prevenci vyhofeni ma také jisté odosobnéni, jisty odstup
od klienti. K tomu pomahaji rizné techniky. Sémantické odosobnéni je piistup ke
Klientovi, kdy se klient stava uréitou diagndzou, ,,pacousem®. Intelektualismus je
opakem predchoziho pfistupu, profesional hovoii o klientovi bez osobniho pfistupu
a vysoce racionalné. Tretim piistupem je izolace, kdy je jasné odd€len pfiistup
ke klientovi od pfistupu k ostatnim lidem (Kebza, 2005).

vvvvvv

prevence 1 pomoci pii vyhotfeni socialni oporu v okoli jedince, tedy rodinu, ptatele,
spolupracovniky apod. Cim lepsi mé Cloveék s ostatnimi lidmi vztahy, tim se snizuje

uroven jeho psychického vyc€erpani. Socialni opora nam poskytuje pomoc v podobé:

— spolupréce,

— naslouchani,

— zpétné vazby,

— podpora a povzbuzeni,

— uznani a emo¢ni podpory,

— rovnocennosti vztahu.

Socialni opora je vyznamnym ¢initelem, ktery hraje roli na psychické pohodé

a zdravi jedince. Podle Kebzy (2005) se jednd o tzv. socialni fond, ze kterého jedinec
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muze Cerpat, pokud se snazi dosahnout svych cilu a dostat narokiim. Jedinec se

o tento zdroj opira a chrani se tak pfed vlivem nepfiznivych zivotnich udalosti.

1.8 MozZnosti pomoci

V ptipadé syndromu vyhoteni se dosud nenasly farmakologické moznosti
1é¢by, zde je léCbou hledani smyslu zivota. Hlavnimi terapeutickymi metodami
pro pomoc osobam, u kterych jiz syndrom vyhotfeni nastal, jsou logoterapie

a existencialni psychoterapie (Ktivohlavy, 1998).

Kebza (2005) tyto psychoterapeutické skoly dale rozvadi, popisuje a k vyc¢tu
pridava jest¢ kognitivné-behavioralni terapii, jejiz ucinek vSak pokryva spise dilci
problémy neZz celou podstatu problému syndromu vyhoteni. Na rozdil
od Kiivohlavého (1998) pojmenovava existencidlni psychoterapii nazvem
daseinsanalyza. Pod timto pojmem se skryva psychoterapeuticky pfistup navazujici
na dilo M. Heideggera. Daseinsanalyza pomaha pacientovi nalézt cestu k pochopeni
vlastni existence a snazi se mu pomoci jeho existenci co nejpfistupnéji realizovat.
Dtiraz neni kladen na minulost, ale na pfitomnost a pfedevSim na to kam klient
smétuje, tedy na budoucnost. Cilem je ovladnuti uméni ,,byt sam sebou* a pochopeni

vlastni existence.

Logoterapie je podle Ceské psychoterapeutické spoleénosti soudasti
existencialni analyzy, je to ,,na smysl orientované poradenstvi, které pomdha,
doprovazi a radi pri hledani smyslu (nejhodnotnéjsi moznosti dané situace), prip.
pri frustraci této touhy. Zabyva se otazkami utrpeni, viny a bezesmyslnosti -
prazdnoty Zivota. Logoterapeutické poradenstvi ma Siroké rozpéti, od jednordzového
zvldadani krizovych situaci (zklamani, ztraty, nerozhodnosti, smutku, nemoci atd.)
az po dlouhodobé doprovazeni psychotickych pacientii. Logoterapeutické
poradenstvi je postaveno na Franklove presvédceni, Ze lidsky Zivot v sobé vZdy nese
moznost smysluplného naplnéni a to i za tézkych ci tragickych podminek Zivota -
skrze uskutecnéni hodnot (zdZitkovych, tvircich nebo postojovych). Poradenska,
logoterapeuticka praxe ma teziste pravé v nalézani hodnot.” (PSychoterapeuti,

online, 2007).
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Z hlediska pracovnich podminek v zaméstnani je pomoci, kdyz je pracovni
ukol jasn¢ definovany. Jasnost a srozumitelnost pracovnich podminek zavisi
na dohod¢ se zaméstnavatelem. Dtlezité je dale hlidat si své hranice tak, aby jedinec
plnil své pracovni zavazky a nepiekracoval je, kvuli dalsSim ukolim. S tim souvisi
dostatecnost v kompetencich, dovednostech, a znalostech. Pokud jedinec neni t€émito
kompetencemi dostate¢n¢ vybaven, je pro n¢ho pracovni kol velmi naro¢ny
a vyzaduje velké mnozstvi usili. Zaméstnani by mélo byt harmonickym mistem,
pracovnik by mél mit dostatek soukromi, mél by mit dostatek svétla, tepla a klidu,

pracovisté by si mél zvelebit tak, aby se v ném citil dobie (Jeklova, Reitmayerova,
2006).

Pomoc zvenci, ktera mulze byt zaméstnanci poskytnuta ze strany

zameéstnavatele, je:

a) uprava pracovnich podminek,

b) prostor pro odpocinek — jak konkrétni misto pro odpocinek
Vv zam&stndni, tak cas na dovolenou nebo spoleéné straveny
odpocinkovy ¢as zaméstnancil,

C) zpestfenim prace a porad =zajimavymi ¢innostmi a vytrzeni
Z monotonnosti pracovni napln¢,

d) vytvafeni dobfe fungujiciho tymu, ktery mezi sebou piilisné
nesoupefi,

e) zjednoduseni administrativy ¢i slozitych pracovnich ukolt (Jeklova,

Reitmayerova, 2006).
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2 Supervize

Syndrom vyhoteni je postupny proces, ktery vede k nevratnym zéasahiim
a Skodam v zivoté jedince. Tento proces se pii odpovidajici intervenci da prerusit.
Dobra supervize je jednou z moznosti, ktera muze vyvoj syndromu vyhofeni
pozitivn¢ ovlivnit. Jeklova, Reitmayerova (2006) vidi odborn¢ provadénou
a pravidelnou supervizi jako jedno znejlepSich preventivnich opatieni proti
syndromu vyhoteni. Proto zde bude tomuto tématu vénovano vice prostoru a kapitola

supervize je vyclenéna a neni soucasti podkapitoly 1.7 Prevence syndromu vyhoteni.

2.1 Definice

Termin supervize pochazi z angli¢tiny. Cambridge Dictionary vysvétluje
pojem Supervision v anglickém jazyce nasledovné:
,,the act of watching a person or activity and  making certain that everything is
done correctly, safely, “ znamena to tedy jisty dohled ¢i vedeni n&jakého jedince

(Dictionary, online, 2015).

Je to typ kvalifikované pomoci, ktera pomaha napliiovat a rozvijet odborné
kompetence pracovnika, pomaha se pracovnikovi ocistit se od emoci a myslenek,

které ho zatéZuji nad rdmec povinnosti (Jeklova, Reitmayerova, 2007).

Havrdova (2011) popisuje supervizi jako prostor neformalniho uceni, které
probihd kazdodenné na pracovisti mezi kolegy, a jehoz se supervize miize stat
vyznamnou soucasti. Déle vidi supervizi jako proces, ktery zasahuje do zpracovani
emoci a vztahll v organizaci. Supervize zde zpracovava i stinné stranky, které
organizace ma. Supervize jako zdroj zpétné vazby a zpracovani zmén vyjasiiuje
strukturu i fungovani organizace a pravidel jejiho fizeni. Supervize miize také slouzit
jako zprosttedkovani mezi subkulturami, které v jedné organizaci vedle sebe Ziji.
Tyto subkultury mohou byt protichlidné a nekompatibilni a tkolem supervizora je
nejen tyto skupiny sloucit do jedné organizace tak, aby fungovaly spolu, ale musi se

i v kazdé z nich dobie vyznat a zapadnout do ni.

Michael Burger (IN Ratheiser a kol., 2011) tika, Ze definic supervize je
mnoho, on vSak definoval supervizi dvéma slovy: ,,theoriegeleitete Praxisreflexion.*

V piekladu to znamené teorie zaméfené na reflexi praxe. Tato dvé slova zdanlivé
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komplikovana slova ale obsahuji vSe potfebné. Nestaci dané profesi jen rozumét, aby

zde supervizor mohl supervizi provadét, potfebuje mit také teoreticky zaklad a musi

byt fadné vyskolen.

2.2 Funkce supervize

Supervize ma tfi hlavni funkce. Jsou to:

funkce vzdélavaci neboli formativni — tykd se rozvoje dovednosti,
porozuméni a  schopnosti  supervidovanych  prostfednictvim
reflektovani a rozebirani prace,

funkce podptlrna neboli restorativni — reaguje na emocni pieplnénost,
pomdha pracovnikovi pfistupovat ke klientovi tak, aby nepiekrocil
hranici necitlivosti nebo naopak pfiliSné empatie,

funkce fidici neboli normativni — plni funkci kontroly kvality,
supervizor nese spoluodpovédnost za to, jak supervidovany pracuje

s klienty (Hawkins, Shohet, 2004).

2.3 Druhy supervize

Kazda supervize musi zainat jasn€ definovanou smlouvou, na které se

podileji ob¢ strany. Tato smlouva mimo jiné také stanovuje, o jakou kategorii

supervize se bude jednat. Hlavni druhy supervizi jsou nasledujici.

Vyukova supervize — supervizor je zde vice ucitelem, vzdélava
ucastniky, pomdahd jim rozebirat jejich praci s klienty, fidici
a podptrnou funkci poskytuje zaméstnanctim nékdo z pracoviste.
Vycvikova supervize — vzdélavaci funkce je zde také dilezita,
ucastnici jsou v jakési ucnovské roli, v této supervizi se pracuje
S klienty vyclenénymi pro konkrétni vycvik. Odpovédnost za praci
s klienty ma supervizor, proto piebira fidici ¢i normativni roli.

Ridici (manaZerskd) supervize — supervizor je nadiizenym
supervidovanych, ma opét jednoznacnou odpovédnost za praci

s klienty. Vztah zde funguje podobné jako instruktor-ucastnik.
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e Poradenska supervize — je urCena jen zkuSenym supervizorim,
odpovédnost za praci s klienty maji supervidovani, ti se supervizorem

konzultuji témata, ktera si pteji rozebirat (Hawkins, Shohet, 2004).

2.4 Cil supervize

Cile supervize jsou dlouhodobé a kratkodobé. Kratkodobé cile jsou napf.
ziskani nékterych profesiondlnich dovednosti, vytvofeni zdkladnich podminek pro
uspésnou praci. Dlouhodobymi cily pak muaze byt formulace a monitorovani
osobniho rozvoje pracovniku, harmonizace organizace apod. Konkrétni cile
supervize se odviji od ujednané smlouvy, na jejiz sepsani se podili supervizor i dané
organizace. V této smlouvé jsou konkrétni cile sepsany. Aktivita Gcastnikti supervize

je velmi klicova (Jeklova, Reitmayerova, 2007).
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3 Uvedeni do problematiky ochranné a ustavni vychovy

Ptesto, ze panuje naprosta shoda na klicové a nezastupitelné postaveni rodiny,
existuje 1 systém nahradni vychovné péce. Rodina se totiz mlze stat ve vychoveé
ditéte i velmi rizikovym faktorem. Prvotni, citové vyznamna vazba mezi matkou
a ditétem je urcujicim Cinitelem pro utvaieni jeho osobnosti, ovSem tato realita miize
fungovat 1 ve své negativni podobé. V tu chvili je pak zdsadnim momentem
stanoveni hranice, kdy se ma rodina jesté podporovat a kdy je potieba se proti ni

postavit a hajit zajmy ditéte jeho odebranim z rodiny (Jansky, 2004).

Ustavni vychova se dle Matouska a Kroftové (1998) méa podle platné
legislativy nafizovat détem, o které rodice fadné nepecuji, a Zadnd jina alternativa
vychovy ditéte neni dostupnéd nebo se jevi jako nezadouci. Dale se Ustavni vychova
navrhuje tém détem, které rodi¢e nemaji nebo nemaji ani jiné zptsobilé pecovatele.
Ochrannd vychova je druhem ochranného opatteni, které je definovano trestnim
zakonem, ma preventivni Gcel, izoluje a resocializuje toho, kdo se dopustil néjakého
spolecensky nebezpecného ¢inu. V obcansko-pravnim fizeni miize byt OV navrzZena
1 orgdnem péce o déti a mladez a to mladSim 15 let. V trestnim fizeni mlze byt

ulozena jen mladistvym.

PtiliSny diiraz na nezastupitelnost rodiny a prava rodicli na dit¢ mohou vést
K jeji nekritické preferenci, feSeni se odkladaji a problémy kumuluji, narustaji
a prohlubuji se. Moznost resocializace €1 upravy psychického stavu ditéte ale klesa
s vétsi délkou jeho pobytu v patologickém prostiedi. Ustavni vychova maze byt
mnohdy vychodiskem z této situace, neni zcela optimalni m feSenim, ale chrani dité
od rozvraceného rodinného systému a poskytuje kvalitni socidlni zabezpeceni.
Vzhledem Kk problémim pii umistovani do péstounské péce a vzhledem k vysokému

poctu vracenych déti byva ustavni péce Casto jedinym feSenim (Jansky, 2004).
Rizika, ktera s sebou nese Ustavni péce, jsou dle Matouska (1999) tato:

— hospitalismus, ktery je nejvaznéjSim rizikem dlouhodobého pobytu
V Ustavu, znamena adaptace na umélé ustavni podminky,

— homogenni kolektivy,

— ponorkova nemoc,

— Sikana,
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— identifikace s agresorem,
— Zneuzivani klientt,
— ztrata soukromi a dalsi.

%

Zakon ¢. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
ve znéni pozdéjsich piedpist vymezuje, jaka zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy v Ceské republice existuji:

a) diagnosticky ustav,

b) détsky domov,

c) détsky domov se Skolou,
d) vychovny tstav.

Dale tento zékon ptipojuje Skolska zatizeni pro preventivné vychovnou péci -
stiediska vychovné péce. Zasadni mySlenkou vSech zminénych zafizeni je pravo
vSech déti na vychovu a vzdé€lavani, na podminky které rozviji citovou stranku
osobnosti ditéte, na jeho aktivni ucast ve spole¢nosti a na pristup, ktery podporuje
harmonicky rozvoj ditéte. Zafizeni poskytuji péci détem s nafizenou ustavni
vychovou, uloZenou ochrannou vychovou nebo s nafizenym piedbéZnym opatfenim,

kterou by jinak poskytovaly osoby odpovédné za vychovu.

Zakon také stanovuje, ze klientim je poskytovano plné piimé zaopatieni

ve veécech:

e stravovani, ubytovani a oSacenti,

e ucebni potfeby a pomicky,

e Uhrada nezbytné nutnych nakladii na vzdélavani,

e thrada ndkladi na zdravotni sluzby, 1é¢iva a zdravotnické prostfedky, které
nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyly zdravotni sluzby
vyzadany zdkonnymi zastupci ditéte,

e kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni,

e tUhrada nakladii na dopravu do sidla Skoly.

Déle mohou byt hrazeny:
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e potieby pro vyuziti volného ¢asu a rekreaci,
e ndaklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,
e naklady na soutézni akce, rekreace,

e ndaklady na dopravu k osobdm odpovédnym za vychovu.

3.1 Diagnosticky ustav

Diilezitou roli v systému ustavni péCe hraji diagnostické ustavy. Jejich
ukolem je nejen vypracovani komplexni zpravy na dité, ktera vymezuje vychovné
a vzdélavaci priority a doporucuje vhodné pfistupy a metody, ale neméné¢ dalezitym
prvkem také je stabilizace ditéte, jeho adaptace na ustavni podminky, zakotveni
navyki vychovnych, hygienickych a rezimovych. Povinnosti DU je také umistovani
déti do domovl a ustavii a monitorovani funkénosti Skolskych zatizeni (Jansky,

2004).

%

Zakon ¢. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
ve znéni pozdé¢jsich predpisi hovoii o diagnostickych ustavech nasledovné.
Diagnosticky ustav pfijima déti s nafizenym piedbéznym opatienim, nafizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou; déti s uloZenou ochrannou
vychovou také na zaklad¢ vysledki komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti
a volné kapacity jednotlivych zafizeni umist'uje do détskych domovi se Skolou nebo
vychovnych ustavii. Doba pobytu trva obvykle 8 tydnli. Diagnosticky ustav
poskytuje sluzby diagnostické, vzdelavaci, vychovné, socidlni a terapeutické
a informuje pfislusny organ socidlné¢ pravni ochrany déti o vhodnosti klienta

k péstounské péci ¢i osvojeni.
3.2 Détsky domov

Jansky (2004) tvrdi, Ze klienty détskych domovl se stavaji déti
z rozvracenych rodin, nechténé déti, déti, které prichdzi z kojeneckych tstavl, déti
ze socidlné znevyhodnujiciho prostiedi. Primarnim diivodem pro umisténi byvaji

socialni diivody s Casto pfipojenymi osobnostnimi a vychovnymi problémy.

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb. Plni tkoly

vychovné, vzdélavaci a socidlni. Ucelem détského domova je zajistovat péci détem
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s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdelavaji ve Skoldch, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova
jsou umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do 18 let. Do DD se rovnéz umistuji
nezletilé matky spolu s jejich détmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist).

3.3 Détsky domov se Skolou

Détské domovy se $kolou jsou specialni $kolska zafizeni pro vykon UV a OV
déti, jejichz soucasti jsou ptislusné typy skol. Jsou urcena pro déti ve véku od Sesti
let do ukonc¢eni povinné Skolni dochazky (Jansky, 2004).

%

Zakon ¢. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
ve znéni pozdgjsich predpisti uréuje Gicel DDS, tim je zajistovat péi o déti:

a) s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které
pro ptechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou
péci,

b) s ulozenou ochrannou vychovou,

C) jsou-li nezletilymi matkami, a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany

ve Skole, jez neni soucasti détského domova se Skolou.

Pokud v pribéhu povinné skolni dochdzky pominuly diivody pro zatazeni
ditéte do Skoly zfizené pii détském domove, je dité zatazeno do Skoly, kterd neni
soucasti détského domova se skolou. Pokud se dit¢ nemiize po ukonceni povinné
Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole
mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je ptrefazeno do vychovného

ustavu. (Zakon €. 109/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit).

3.4 Vychovny ustav

Jansky (2004) definuje vychovny ustav jako zafizeni poskytujici vychovnou,
vzdélavaci a socidlni péci klientim, ktefi maji zdvazné poruchy chovéani. Tato
zafizeni jsou nékdy stale oznadovana (spolu s DDS) jako polepsovny &i past’aky.

%

Zakon ¢. 109/2002 o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
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ve znéni pozdgjSich pfedpist udava informaci, Ze VU pecuje o déti starSi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena tstavni vychova nebo ulozena

ochranna vychova. Vychovné tstavy se zfizuji odd€lené pro déti:

a) s nafizenou tstavni vychovou,
b) s uloZenou ochrannou vychovou,
c) které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo

d) které vyzaduji vychovné 1écebnou péci,

popiipad¢ se ve vychovném ustavu pro tyto déti ziizuji oddélené vychovné
skupiny. Do vychovného ustavu muze byt umisténo i dité star$i 12 let, pokud ma
ulozenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze
nemiize byt umisténo v détském domove se Skolou. Vyjimecné, v ptipadech zvlaste
zavaznych poruch chovani, 1ze do vychovného tstavu umistit i dit€¢ s nafizenou

ustavni vychovou starsi 12 let.
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4 Profil vedouciho pracovnika

Barbara Kahan ve sborniku Ustavni péée o déti ve svété (1994) uvadi vyhody

a nevyhody préce v institucionalni péci. Jako vyhody vidi:

— uspokojeni z prace a z piimého kontaktu s détmi,
— prace s jednou skupinou,

— koncentrace na n€kolik déti,

— tymova prace,

— problém se vyviji v aktudlnim kontextu.

K nevyhodam pak tadi:

nedostate¢né ocenéni a mzda,

— nedostate¢né zauceni,

— izolace od hlavniho proudu socialnich sluzeb,

— Spatné fizeni,

— velka namahavost a naro¢nost prace, vyzadujici mnoho usili, aby byla

vykonana dobfe.

Naro¢nym tkolem pro vedouci pracovniky je fidit praci svych zaméstnanci,
vyuzivat a rozvijet jejich talent tak, aby jejich energie a usili pfinaSelo dobré
vysledky. Existuji Ctyfi zpisoby, kterymi manaZzer mulze zvysit pocit
kontrolovatelnosti u zaméstnanct. Je to stanovovani cili, zpétnad vazba, posileni

a ucast. (Potterova, 1997).

Svatopluk Mare$ (2004) uvadi profil manazera. Charakterizuje jeho funkce

a naroky na jeho pozici:

strategicka: tvuréi fantazie, metody,

— regulacni: korekce nezadouciho,

— odborna: organiza¢ni pfedpoklady, jednéani s lidmi,

— konzulta¢ni: otevienost spolupracovnikim pfi projednavani problému,
— komunikacni: neustadly kontakt, ziskdvani a preddvani informaci,
vyuzivani potencialu zaméstnancd,

— reprezentacni: zjev, vystupovani, projev,
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— vychovnad: uméni vytknout chybu, spravedlivost, takt, zdvofilost,
osobni priklad, trpélivost apod.,

— disciplindrni: uvazlivost v odménach a trestech,

— psychoterapeutickd: pfiméfena velkorysost i duaslednost, rozvaha

Vv konfliktech, smysl pro humor, uméni naslouchat.

Vedouci pracovnik nese obrovskou zodpovédnost a musi se fidit mnoha
legislativnimi dokumenty. Neékterd kritéria a zévazky, kterda musi zaméstnavatel

pro své zamestnance zajistit, upravuji nasledujici dokumenty.

,Zakon ¢. 2/1993. Sb., Listina zakladnich prav a svobod, Hlava IV., ¢l. 28 —
Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. Podrobnosti pak ddle upravuje Zakonik prace — paragraf 35, odst. 1
pism.a) — Zaméstnavateli je ulozeno, kromé jiného, vytvaret podminky pro uspésné
plnéni pracovnich ukolu a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi
predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou. Hlava IIl., oddil 1. upravuje
pracovni dobu a prestavky v praci. V Hlave Ill., oddile 3. je zakotveno pravo
na dovolenou. Hlava V. zarucuje bezpecnost a ochranu zdravi pri praci, kde jsou
presné vydefinovany povinnosti zaméstnavatele. Ddle pak Hlava VI, oddil 1.
Pojednava o Péci o zaméstnance — hovori se zde o pracovnich a Zivotnich
podminkach zaméstnancu a jejich odborném rozvoji. V oddile 2. téze hlavy jde
predevsim o zabezpeceni pri pracovni neschopnosti a ve stari a zameéstnani

po navratu do prace“ (Jeklova, Reitmayerova, s. 28, 2006).

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich
V platném znéni predklada prava a povinnosti feditele v zatizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy.

4.1 Prava reditele zarizeni
Prava feditele zafizeni jsou uvedena v § 23. Reditel zafizeni je opravnén
v zajmu uspesné vychovy déti:
a) povolit ditéti za podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem pobyt

mimo zafizeni,
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b)

d)

f)

9)

h)

dat soudu navrh na podminéné umisténi ditéte s uloZzenou ochrannou vychovou
mimo zafizeni,

povolit ditéti s nafizenou tustavni vychovou piechodné ubytovani mimo
zafizeni v souvislosti s jeho vzde€lavanim nebo zaméstnanim; v piipad¢ ditéte
s ulozenou ochrannou vychovou lze ve zvlast¢ divodném piipadé za timto
ucelem podat soudu navrh na podminéné umisténi mimo zafizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu

zrusit pobyt podle pismena a) nebo piechodné ubytovani podle pismena c),
jestlize se dité fadné nechova nebo péce o n&j neni dostatecné zabezpecena
nebo doslo-li ke zméné divodii, pro néz byl pobyt mimo zafizeni povolen;
jedné-li se o dit€ s ulozenou ochrannou vychovou, d4 soudu podnét k jeho
rozhodnuti,

zakéazat nebo prerusit navstévu osob odpovédnych za vychovu nebo jinych
osob v zafizeni v pfipadé jejich nevhodného chovani, které by nepfiznivé
pusobilo na vychovu déti,

byt pfitomen pii otevieni listovni nebo balikové zésilky ditétem, pokud je
divodné podezieni, ze zasilka ma z vychovného hlediska zavadny obsah nebo
by mohla ohrozit zdravi ¢i bezpe€nost déti, a uschovat ji na dobu omezenou
dnem propusténi ditéte ze zatizeni,

pfevzit od ditéte do docasné Uschovy cenné predméty, financni hotovost
prevysujici vysi kapesného stanoveného v § 31 a predméty ohrozujici vychovu,
zdravi €1 bezpecnost déti; pisemny zdpis o prevzeti ovéreny feditelem, dalSim
odbornym pracovnikem zatizeni a ditétem je zalozen do osobni dokumentace
ditéte,

povolit détem star§Sim 15 let cestovat do mista pobytu nebo piechodného
ubytovani podle pismen a) a c) nebo mista podminéného umisténi mimo
zatizeni bez dozoru,

dat soudu navrh podle zvlaStniho pravniho pfedpisu na pfeménu ochranné
vychovy v tustavni vychovu, plni-li dit¢ dlouhodobé vzorn¢€ své povinnosti
a v konkrétnim piipad¢ je takovy postup vhodny s ohledem na dalsi vychovu
a vyvoj ditéte; zmeni-li se okolnosti, poda fteditel zatizeni soudu navrh

na zpétnou preménu Ustavni vychovy v ochrannou vychovu,
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)

K)

b)

schvalovat opatfeni ve vychové podle § 21 navrzena ptisluSnym pedagogickym
pracovnikem,

dat ptikaz k umisténi ditéte do oddélené mistnosti,

zastoupit dit¢ v béznych zalezitostech, a pokud jeho zakonni zastupci neplni
své povinnosti nebo nejevi o dit¢ skutecny zajem, je opravnén zastoupit dité
1 ve vécech zasadni dilezitosti, vyzaduje-li to zajem ditéte,

zadat dit¢ o poskytnuti dokladii o jeho pfijmech,

nafidit vySetfeni ditéte, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou

latkou.
Reditel zafizeni ma dale pravo

pozédat piisluSny organ socialné-pravni ochrany déti o informace o pomérech
v rodin¢ ditéte, které bylo umisténo do =zafizeni, a je-li tomuto ditéti
zprostiedkovavana péstounska péce nebo osvojeni, také informace o postupu
pii tomto zprostredkovani,

na zaklad¢ pisemné zadosti nahlizet do spisové dokumentace vedené
pfisluSnym orgdnem socialné-prdvni ochrany déti o ditéti umisténém

v zafizeni.

Reditel zafizeni v odivodnénych piipadech mize pozadat specializované

zdravotnické pracovisté o urceni skutecného veku cizinci, a to na néklady zatizeni.

4.2 Povinnosti reditele zarizeni

d)

Povinnosti feditele zafizeni uvadi § 24.
Reditel zafizeni je povinen

seznamit dit¢ s jeho pravy a povinnostmi,

oznamit neprodlené organu socidlné-pravni ochrany déti jméno a piijmeni
ditéte, jsou-li splnény podminky pro jeho osvojeni nebo péstounskou péci,
ptedat dité podle rozhodnuti soudu do péce pied osvojenim nebo do péstounské
péce,

dat ptislusnému soudu podnét ke zruSeni ustavni vychovy, pominuly-li divody

pro jeji natizeni,
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f)

9)

h)

)

K)

d)

dat prislusnému soudu podnét ke zruseni ochranné vychovy, jestlize bylo

dosazeno ucelu ochranné vychovy nebo pominuly-li pied jejim zapocetim

okolnosti, pro néz byla ulozena,

piredbézné projednat postup podle pismen c¢) az e) s piisluSnym organem

socialné-pravni ochrany déti, zakonnymi zdstupci ditéte, pfipadné jinymi

osobami odpovédnymi za vychovu,

podat po piedchozim projednani s pfisluSnym orgénem socialné-pravni

ochrany déti piislusnému soudu podnét k prodlouzeni ustavni vychovy nebo

podat navrh na prodlouzeni ochranné vychovy, vyzaduje-li to zdjem ditéte,

podavat informace o ditéti zdkonnym zastupctim nebo organtim socialné-pravni

ochrany déti na jejich zadost,

projednat pfedem opatifeni zdsadni dilezitosti se zdkonnymi zastupci ditéte

a s orgadnem socialné-pravni ochrany déti, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni,

a bezodkladn¢ je informovat o provedeném opatieni,

informovat v z4jmu zaruCeni ndvaznosti péce piislusny obecni ufad obce

s rozSifenou plsobnosti o nadchdzejicim propusténi ditéte ze zafizeni,

a to v terminu nejméné 6 mésici pred propusténim ditéte,

umoznit ditéti, které ma byt propusténo ze zatizeni z dlivodu zletilosti, jednéni

se socialnim kuratorem,

propustit dit€¢ mladsi 15 let podle § 23 odst. 1 pism. a) az c¢) pouze v doprovodu

osob odpovédnych za vychovu, nepozadaji-li v této véci pisemné o jiny postup,

zajist'ovat realizaci programu rozvoje osobnosti ditéte a vést o ném zaznamy.
Reditel zafizeni je dale povinen

vydat vnitini fad zatizeni,

oznamit bezodkladné pfislusnému diagnostickému ustavu zmény v poctech

deti,

predat dit¢ mladsi 18 let po ukonceni jeho pobytu v zafizeni osobam

odpovédnym za vychovu nebo jinym osobam uvedenym v rozhodnuti, na jehoz

zaklad€ dochazi k propusténi ditéte, nedoSlo-li k predani ditéte diive; soucasné

témto osobam pieda véci, jeZ jsou ve vlastnictvi ditéte,

informovat nezaopatienou osobu o moznosti podat zadost o uzavieni smlouvy

o prodlouzeném pobytu v zafizeni podle § 2 odst. 6,
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f)

odst.

informovat soud pro mladdez nebo statniho zastupce, ktery podle zvlastniho
pravniho piedpisu prenechal postizeni mladistvého zafizeni, o vysledku
piijatych opatieni,

oznamit utek ditdte Policii Ceské republiky bezodkladné po jeho zjisténi.

Reditel zafizeni v oblasti statni spravy rozhoduje o

uhrad¢ nakladG na zdravotni péci, léCiva a zdravotnické prostredky, které
nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byla péce vyzaddana zakonnymi
zastupci ditéte, podle § 2 odst. 7 pism. d),

zamitnuti zadosti o poskytovani plného ptimého zaopatieni podle § 2 odst. 6,
umisténi ditéte podle § 5 odst. 1,

premisténi ditéte podle § 5 odst. 9,

zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) nebo c),

zruseni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. d),

vysi prispévku na uhradu péce poskytované détem nebo nezaopatienym

osobam v zatizenich podle § 27 az 29.

Reditel zatizeni uzavie smlouvu o prodlouzeném pobytu v zatizeni podle § 2

6 s nezaopatfenou osobou, pfipravuje-li se tato osoba soustavné na budouci

povolani i po dosazeni zletilosti, a to na zakladé jeji zadosti, a pokud nebude

prekrocena vyse povoleného poctu déti uvedend ve Skolském rejstiiku.

b)

Reditel zatfizeni ukon¢i pobyt ditéte v zatizeni

jestlize soud zrusil Gstavni vychovu nebo ochrannou vychovu nebo jestlize
uplynula stanovena doba trvani Ustavni vychovy, s vyjimkou pfipadu, kdy
ke dni uplynuti této doby neni skonceno fizeni soudu o prodlouzeni nebo
zruseni Ustavni vychovy,

dosdhne-li zletilosti, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni
pfipravy na povolani,

dosahne-li véku 19 let, byla-1i mu prodlouzena tistavni vychova nebo ochranna
vychova, pokud v zafizeni dobrovoln€é nesetrvd do ukonceni pfipravy

na povolani,
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d) jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo o svéfeni ditéte do péstounské péce
nabylo pravni moci,

e) po uplynuti doby trvani ptedb&zného opatieni nebo po jeho zruseni soudem.
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5 Maslach Burnout Inventory

Jednou z nejastéji pouzivanych metod pro odborné vysetieni syndromu

vyhoteni je Maslach Burnout Inventory (MBI). Zjist'uji se zde tfi faktory, Cinitele:

— EE = emotional exshaustion, emoc¢ni vycerpani,
— DP =depersonalizace,

— PA = personal accomplishment, snizeni vykonnosti (Kfivohlavy,

1998).

Tyto faktory pracuji s fazi prvotniho nadSeni a pracovniho zaujeti spojené
s dlouhodobym pretézovanim, které ve druhé fazi prechazi do psychického
a Castecné 1 fyzického vycerpani, ve teti fazi nastupuje dehumanizovany pfistup jako
obranna reakce, v posledni fazi se jiz jedna o totdlni vycerpani, negativismus

a Ihostejnost (Kebza, 2005).

V dotazniku se nachazi 9 otazek zaméfenych na EE, 5 otazek sméfovanych
Kk problematice DP a 8 otazek hodnoticich PA. Respondenti vybiraji jednu hodnotu
ze sedmi na Ciselné Skale. Tuto metodu vytvofila autorskd dvojice Christina Maslach
a Jackson vroce 1981 a vroce 1986 provedla jesté nékteré tpravy (Kiivohlavy,
1998).

5.1 Emocionalni vyCerpani (EE)

Jedinec, ktery je emocionalné vycerpan, citi, Ze stres, ktery pocituje, doséhl
své hranice nebo ji i piekrocil (Maroon, 2012). Emocionalni vy€erpani je ztrata chuti
do Zivota, nedostatek sil k jakékoli ¢innosti, chybé&jici motivace k aktivité. EE je

zakladnim ukazatelem pfitomnosti syndromu vyhoteni (Kfivohlavy, 1998).

Vycerpani podle Maslach (1997) je prvni reakci na stres z pracovni pozice
nebo z velkych zmén. Kdyz se lidé pocituji vyCerpani, citi se vycCerpani, jak
emocionalné tak fyzicky. Citi se pouziti, nejsou schopni uvolnit se a zotavit. Kdyz

rano vstavaji, citi se stejn¢ unaveni, jako kdyz jdou spat vecer.

5.2 Depersonalizace (DP)

Jedna se o proces, v némz se jedinec distancuje od sebe i od ostatnich, za¢ina

vnimat osoby jako objekty. Ne¢kteti pomahajici odmitaji, ze by faktor
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depersonalizace mohl nastat, nevéii, ze by k takové reakci mohlo dojit u osob, které

svou praci berou vazné. (Maroon, 2012).

Tento jev je vyraznéjsi u osob, které potiebuji vice dostavat kladnou zpétnou
vazbu od svych klientd. Kdyz tuto pozitivni odezvu nedostavaji, zahotknou
a pristupuji k ostatnim cynicky, nespatiuji v nich lidské bytosti, ztraci k nim respekt
a uctu. Ve vyhrocenych piipadech snimi jednaji jako snezivymi predméty

(Ktivohlavy, 1998).

Maslach (1997) tento faktor nepojmenovava depersonalizace, nybrz voli
pojem cynismus. Kdyz lidé citi cynismus, jsou chladni, jejich postoj k ostatnim je
distancovany, vzdavaji své idedly, minimalizuji své usili. Cynismus je ochranou pied
nespokojenosti a vy¢erpanim. Pravdépodobné se Vv této pozici jedinci citi bezpeénéji,
zvlasté kdyz hodnoti svou budoucnost jako nejistou. Problémem také je, ze tento

negativismus miize vazné poskodit efektivitu prace.

5.3 SniZeny pracovni vykon (PA)

Slozka snizen¢ho pracovniho vykonu se objevuje na zdkladé predchoziho
spojeni emociondlniho vyCerpani a depersonalizace. Setkavame se s ni predev$im
u osob, které maji nizkou miru zdravého sebehodnoceni a sebedivéry. Tim,
ze nedokazou docenit sebe a svou praci, nemaji ani dostatek energie na zvladani

stresovych situaci a konflikti (Kfivohlavy, 1998).

Neefektivnost nebo neucinnost, jak jev pojmenovava Maslach (1997), je stav,
kdy jedinec hodnoti vSechny pracovni ukoly jako nepiekonatelné. To co diive
zvladal a pfipadalo mu jako trivialni, nyni neni schopen zvladnout. Tak jak jedinec

ztraci diivéru v sebe, ztraci diveéru v jeho schopnosti i jeho okoli.

44



B. PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE
6 Uvedeni do metodologie praktické ¢asti

6.1 Cile vyzkumu

Punch (2008) uvadi, ze cile jsou tvrzeni na vhodné Urovni obecnosti
a abstrakce, vyjadiuji, co chce vyzkumnik zkoumat. Cile mohou byt vyjadieny

jednim ¢i vice tvrzenimi. Pro tuto praci byly vymezeny nasledujici cile vyzkumu.

Cilem diplomové prace je prozkoumat jev syndromu vyhoteni u vedoucich
pracovnikil zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a zkoumat na zakladé¢
ziskanych udaju existuji-li n¢jaké faktory, které ovlivituji vyskyt syndromu vyhoteni.

Dil¢i cile:

e Zjistit pomoci orienta¢ni zkousky aktualni miru vyhoteni,
e zjistit nazor cilové skupiny na negativa a pozitiva jejich profese,
e popsat vyzkumny vzorek z hlediska ziskanych tdaji (délka praxe,

vek, pohlavi).

6.2 Hypotézy

Gavora (2000) uvadi, ze hypotéza je védeckym piedpokladem, ktery vychazi
z teoretickych poznatkii nebo praktickych zkuSenosti vyzkumnika. Dale muze
hypotéza vzniknout na zéklad¢ pozorovani ¢i predikce. Vyzkumnik tvoii hypotézu

dimysIn€ a se zdjmem.
Pro tvorbu hypotéz existuji tfi zakladni pravidla.

1. Hypotéza je tvrzeni. Je uvedena v podobé oznamovaci véty. Na konci
vyzkumu se toto tvrzeni piijme nebo vyvrati.
2. Hypotéza vyjadiuje vztah mezi proménnymi.

3. Hypotéza musi byt testovatelnd, empiricky se da zkoumat. Jeji

vvvvv

Pro diplomovou praci byly stanoveny tfi hypotézy. VSechny zkoumaji vztah
mezi proménnymi, kterymi jsou — mira vyhofeni v jedné ze svych tifi kategorii

a nckterd ze zjiStovanych charakteristik cilové skupiny. Konkrétné se jedna
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o zkoumani vlivu pohlavi respondenta na miru vyhoteni v oblasti depersonalizace
a emocionalniho vyCerpani. A zkoumani vlivu délky praxe v oboru na miru osobniho

uspokojeni.
Hypotéza 1: Muzi i Zeny maji stejny stupen depersonalizace.
Hypotéza 2: Muzi i zeny maji stejny stupeni emocionalniho vycerpani.

Hypotéza 3: Osobni uspokojeni je stejné bez ohledu na délku praxe v oboru.

6.3 Vyzkumné metody

Prakticka cast diplomové prace ma podobu kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, které se daji matematicky zpracovat.
Vyzkumnik se na rozdil od prace v kvalitativnim vyzkumu snazi drzet odstup od
zkoumanych jevu, tim zarucuje nestrannost pohledu. V tomto typu vyzkumu jsou
vysledky vyjadfeny jednoznacnymi tdaji v podobé cCisel. Zjistuje se zde mira,

stupen, frekvence, mnozstvi, rozsah zkoumanych jevi (Gavora, 2000).

Vyzkumnou metodou této prace je dotaznik. Dotaznik slouzi ke sbéru dat.
K orientacni analyze pfitomnosti syndromu vyhofeni u vedoucich pracovnikl
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je pouzit jiz existujici
standardizovany dotaznik Maslach Burnout Inventory, do dotazniku respondent
zaznamenava intenzitu svého pocitu ke kazdému tvrzeni, vybira na Skale od 0 do 7.
Této metod¢é byla vénovana celd kapitola diplomové prace, vice viz 5 Maslach

Burnout Inventory. Cely dotaznik této diplomové prace uvadi ptiloha €. 1.

Vyhodnoceni dotazniku spoc¢iva v souctu jednotlivych oblasti. Dotaznik se
skladd z 22 otazek. Z toho 5 otdzek je vénovano kategorii depersonalizace (DP),
9 otdzek je zaméteno na emociondlni vyCerpani (EE) a dalSich 8 otdzek hodnoti miru

osobniho uspokojeni. Soucet bodii v téchto typech otdzek se poté fidi nasledujicimi

pravidly.
Stupen emocionalniho vycerpani EE
Nizky 0 -16
Mirny 17 - 26 primérnd hodnota = 19,0

Vysoky 27 avice = vyhoteni!
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Stupen depersonalizace DP

Nizky 0-6
Mirny 7-12 prumérna hodnota = 6,6
Vysoky 13 a vice = vyhoteni!

Stupeii osobniho uspokojeni PA

Vysoky 39 a vice
Mirny 38-32 prumérna hodnota = 36,8
Nizky 31- 0 =vyhoteni! (Inflow, online, 2009).

Dotaznik rozesilany cilové skupin¢ je dale obohacen o otazky zjistujici
informace o respondentech a jejich nazorech. Zastoupené jsou otazky oteviené,

polozaviené i uzaviené.

6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Diplomova prace zkoumé syndrom vyhoteni u vedoucich pracovnikl zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Vedoucimi pracovniky je zde myslen feditel
ale i zastupce feditele. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze celkem bylo obeslano 200
zafizeni. Jednim z neplanovanych vystupt se stal i soupis vSech zafizeni ustavni
a ochranné vychovy, protoZze béhem procesu rozesilani se ukazalo, Ze zadny dobie

zpracovany adresaf zafizeni neexistuje.

Webové stranky ministerstva uvadi zastaralé informace, jejich databaze piimo
fizenych organizaci neni aktudlni, n¢kterd zatizeni jiz byla zruSena a emailové adresy
jsou také cCasto neplatné. Adresar détskych domovu, ktery zpracovavala Federace
détskych domovii — FICE, je o poznani aktudlnéjsi, chyb zde bylo velmi malo,
V podstaté jen par nepiesnosti v emailovych adresach. Aktudlni adresat je uveden

v priloze €. 2.

Navratnost byla 72 respondentli. Z celkového poctu feditelli zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy je procentuelni mira navratnosti 26%, u zastupct

feditele se jedna o Cislo 11%.
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Procentuelni zastoupeni navratnosti dotaznik( zastupc(l a feditelt
Celkovy pocet obeslanych zafizeni 200 | ks
Celkovy pocet respondentl ,,feditel" 51| osob
Celkovy pocet respondent( ,,zastupce" 21| osob
Celkové procento navratnosti respondent( ,,feditel" 26| %
Celkové procento navratnosti respondent( ,,zastupce" 11| %

Zastoupeni zafizeni ve vyzkumu je ptehledné¢ vidét na nasledujicim grafu.
Ptevaznou vétSinu respondentl tvoii zaméstnanci détskych domovi, zapojilo se jich
69,4% z celkového poctu respondentd. 13,9% tvoii odpovédi zaméstnanct
vychovnych ustavli. Po 8,3% se podili détské domovy se Skolou a diagnostické

ustavy.

Procentuelni zastoupeni
zarizeni

8,3% 13,9% m Détsky domov

H Détsky domov se

8,3% Skolou

Diagnosticky ustav

B Vychovny Ustav

6.5 Popis sbéru dat

Na pocatku vyzkumu bylo nutné zajistit orienta¢ni zkousku pro meéfeni
syndromu vyhoteni. Po konzultacich s n€kolika odborniky z Katedry pedagogiky
a psychologie, Katedry socialni patologie a sociologie a Katedry socialni pedagogiky
Univerzity Hradec Kréalové byla pro orienta¢ni zkouSku vybran standardizovany test

Maslach Burnout Inventory.

Po vytvoteni celého dotazniku byli oslovovani feditelé a zastupci zatizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Potfeba vytvofeni vlastniho adreséafe téchto
zafizeni z divodu absence takového dokumentu ze strany MSMT je popséano

Vv ptedchozi kapitole.
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Vzhledem ke kvantitativni podobé vyzkumu nebylo mozné oslovit vSechna
zafizeni v Ceské republice osobng, i kdyz mira navratnosti by jist byla mnohem

vetsi, proto byli pracovnici osloveni prostfednictvim emailu.

Problémem tohoto zpilisobu ziskavani dat ale je, ze feditelé¢ 1 zastupci jsou
zavaleni svymi povinnostmi a korespondenci tohoto typu pochopitelné jen ziidka
vénuji svij Cas. Bohuzel ale vzhledem K finan¢nim i ¢asovym podminkam vyzkumu

byla toto jedind mozna cesta.

Tento vyzkum byl také pod zastitou nékterych pracovnikl istavni a ochranné
vychovy, ktefi osobné i telefonicky $ifili prosbu o vyplnéni dotazniku a proto muze
byt mira navratnosti vy$$i nez u jinych praci, které by staly pouze na emailové

prosbe.

V ptedchozi podkapitole o charakteristice vyzkumného vzorku se ukazuje, ze
popisované se projevilo (samoziejmé i vzhledem k vétsimu poctu détskych domovi
oproti ostatnim typim zafizeni) v celkem vysokém procentu navratnosti dotaznikt
z détskych domovii, odkud pochazi pravé pani feditelka, jejiz snahy podpoftily ochotu

vedoucich pracovnikli vyzkumem se zabyvat.
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Informace o subjektech vyzkumu

Do vyzkumu se zapojilo celkem 34 Zzen a 38 muzi. K procentuelnimu
zastoupeni se jiz vyjadiovala podkapitola 6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku,

kde je uveden graf, zde je pro prehlednost uvedena nasledujici tabulka.

Tabulka, kde se nachézi odpovédi respondentli je uvedena v piiloze ¢. 3.
Sloupec A udéava pohlavi respondenta, sloupec B specifikace vedouciho pracovnika,
sloupec C typ zafizeni, sloupec D délku praxe vedouciho pracovnika v oboru,

sloupec E celkovou délku praxe v oboru a sloupec F udava veék.

Procentuelni zastoupeni zafizeni
Détsky domov 69,4%
Détsky domov se Skolou 8,3%
Diagnosticky Ustav 8,3%
Vychovny Ustav 13,9%

Podil feditelti a zastupcti na celkovém poctu je zaznamenan v dalsi tabulce,
kterd udava, ze celkem se vyzkumu ucastnilo 51 fediteld a 21 zastupcu feditele,
z celkového poctu 72 respondentli. Z celkového poctu zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy ¢ini tedy procento navratnosti dotaznikti od fediteli ¢islo 26%.

Do vyzkumu se také zapojilo 11% zastupct feditele vSech obeslanych zafizeni.

Procentuelni zastoupeni navratnosti dotaznik( zastupcl
a reditell
Celkovy pocet obeslanych zafizeni 200 | Ks
Celkovy pocet respondentt , feditel" 51| Osob
Celkovy pocet respondent( ,,zastupce" 21| Osob
Celkové procento navratnosti respondent( ,,feditel" 26| %
Celkové procento navratnosti respondent( ,,zastupce" 11| %

Udaje o veku, ve kterém se pohybuji vedouci pracovnici zafizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy, jsou k nahlédnuti nize.
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Vék (roky)

Primérny vék 47
Nejcastéjsi vék 50
Nejmladsi 26
Nejstarsi 67

Informace o celkové délce praxe respondentti a o délce jejich praxe na pozici
vedouciho pracovnika V zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy vypovidaji
o tom, ze v téchto institucich pracuji velmi zkuSeni lidé. Primérna délka praxe
v oboru je 17 let, nejdelsi dokonce 45 let. Na pozici vedouciho pracovnika v zafizeni
pro vykon UV a OV se pramérna délka praxe pohybuje na &isle 10 let. Nejdelsi dobu
je na pozici vedouciho pracovnika feditel détského domova, ktery tuto pozici zastdva

jiz 30 let. Zminéné informace pochazi z ledna 2015.

Praxe vedouciho
Praxe v oboru ,
pracovnika
Primérna 17 |let Primérna 10 | Let
Nejéasté;si 25 | let Nejéastéjsi 10 | Let
Nejdelsi 45 | let Nejdelsi 30 | Let
Nejkratsi 1 | mésic Nejkratsi 1 | mésic

7.2 Vysledky orientacni zkousky syndromu vyhoreni

Soupis ¢iselnych odpovédi respondentli véetné stanoveni ptislusného stupné

vyhoteni a je uveden v pftiloze €. 3.
7.2.1 Syndrom vyhoreni dle jednotlivych Cinitelii

Syndrom vyhoteni se projevuje v oblasti emocniho vycerpani, osobniho
uspokojeni a depersonalizace. V tomto vyzkumu se ukazalo, Ze v oblasti emo¢niho
vycerpani je za hranici vyhoteni 13,9% respondentd. V podobném poméru se pak
pohybuje rozlozeni mirného a nizkého stupné vyhoteni. To ¢ini 44,4% u nizkého

stupné€ a 41,7% u stupné mirného.
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Stupen emocniho vycerpani
(EE)

44,4%

B Vysoky stupen
B Mirny stupen

B Nizky stupen

13,9%

V kategorii osobniho uspokojeni z vykonavané profese spadda pod oblast
vysokého stupné vyhoteni 23,6% respondentil. Profese vSak pfinasi pocit uspokojeni
vétsin€ respondentll, konkrétné 51,4% dotazovanych. Mirny stupeit vyhoteni se

vyskytl u 25% z celkového poctu 72 respondentd.

Stupen osobniho uspokojeni
(PA)

51,4% B Nizky stupen
25,0% o 5
B Mirny stupen

23,6% M Vysoky stupen

Depersonalizace se byla naméfena u 13,9% osob, které se do vyzkumu

zapojily. 55,6% osob se pohybuje na urovni nizkého stupné vyhoteni v této oblasti.

Mirny stupen vyhoteni v oblasti depersonalizace je patrny u 30,6% respondenti.

Stupen depersonalizace (DP)

55,6%

| Vysoky stupen
B Mirny stupen
B Nizky stupen

13,9%

7.2.2 Syndrom vyhoreni dle typu zarizeni pro vykon UV a OV

Tyto tfi (EE, PA, DP) oblasti lze také znazornit grafem, tak jak jsou
zastoupeny V jednotlivych typech zafizeni. Vysoky stupent emoc¢niho vycCerpani se
objevil v 12% z celkového poctu padesati détskych domovi, které se do vyzkumu
zapojily. Emo¢ni vyCerpéani se viibec nevyskytlo v diagnostickych tstavech, avsak
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tato hodnota je zkreslenad, jelikoz celkovy pocet zafizeni tohoto druhu, ktera se do
vyzkumu zapojila, je 6. Stejné tak se do vyzkumu zapojilo jen 6 détskych domovi se
$kolou. Proto i pro DDS mira 16,7% vysokého stupné emocniho vyéerpani spise
orientaéni. Z deseti VU je na stupni vysokého emoéniho vy&erpani 30% pracovniki

vychovnych ustavi zapojenych do vyzkumu.

Stupen emocniho vycerpani

80,0%

pu M Nizky
60,0%
40,0% Mirny
20,0% ;l B Vysoky
0,0% - T = T T

vU

Mira vysokého osobniho uspokojeni u vSech zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy prevySuje hodnoty mirného 1 nizkého stupné osobniho
uspokojeni. Z toho vyplyva, Ze stupent profesniho uspokojeni je vysoky. Zajimavy je
daj, e v DDS dosahuje mira PA 100%, s ohledem na pocet zudastnénych zafizeni
se tedy u vSech Sesti respondentl projevuje velmi vysoka mira osobniho uspokojeni
ze své profese. Naopak nejvyssi procento ukazuje hodnota rovnajici se 40% nizkého

ve deseti

stupné¢ osobniho uspokojeni

zucastnénych vychovnych ustavech.

U détskych domovi se pak nizky stupeii PA vyskytuje v mife 24% a u DDU v 16,7%.

Stupen osobniho Stupen
uspokojeni depersonalizace
188183) 1 70,0% -
80:00/: | 60,0% -
70,0% - 50,0% -
sg,ng 1 40,0% -
50,0% -
20,0% | 30,0% 7
30,0% - 20,0% -
20,0% - 10,0% -
10,0% -
oov: : 0,0%
’ ) N N
Qo > >
&OA , a}"bA O\()Q , (:)(bA 0(0 , ‘03)\' J\{_O\o , b‘:}'
(& N 3 N - N
%@ é& 4"6 o‘\o ™ Nizky & & S x°  Nizky
F & & Mirny S I -
o'\'b% ‘*bo Ny irny N e,é*b Mirny
N , P
g 59 M Vysoky N M Vysoky
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Pro oblast depersonalizace jsou vysoké stupné DP podle typu zafizeni

naméfeny v hodnotach — pro détsky domov 10%, pro diagnosticky16,7%, pro détsky

domov se skolou také 16,7% a ve vychovném ustavu je pak mira DP na 30%. Ve

vSech typech zafizeni se vSak depersonalizace viibec neobjevuje u poloviny ¢i vice

nez poloviny respondentil z jednotlivych typi téchto instituci.

7.2.3 Syndrom vyhoreni dle pohlavi

V ptiloze ¢. 4 je uveden graf, ktery ukazuje porovnani

vyhoteni

Vv jednotlivych kategoriich syndromu u muzt a u zen. Udava stupné vyhoteni dle

pohlavi a stavi na zdkladé dat z nasledujici tabulky.

Syndrom vyhoteni u Zen

Syndrom vyhoreni u muzl

Nizky 53% Nizky 37%

Stupen emocniho vycerpani | Mirny 35% | Stupen emocniho vyCerpani | Mirny 47%

Vysoky 12% Vysoky |16%

Nizky 21% Nizky 26%

Stupen osobniho uspokojeni | Mirny 29% | Stuper osobniho uspokojeni | Mirny 21%

Vysoky 50% Vysoky |53%

Nizky 71% Nizky  |42%

Stupen depersonalizace Mirny 29% Stupen depersonalizace Mirny 32%
Vysoky Vysoky

VSOV o YSOKY 6%

7.2.4 Ovéreni hypotéz podle chi-kvadratu
7.2.4.1 Hypotéza ¢. 1

Ho: MuZi i Zeny maji stejny stupeil depersonalizace.

Hi: MuZi maji vyssi stupent depersonalizace neZ Zeny.

p i Depersonalizace
ozorované
DP+ DP -
, muz + 10 28
pohlavi
Zena - 0 34
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L Depersonalizace
Teoretické

DP+ DP -

; muz + 53 32,7
pohlavi =

zena - 4,7 29,3

Vypoétena hodnota funkce CHITEST v programu Microsoft Office Excel
2007 podle navodu LaSka a Manénové (2009) byla 0,001. Byl vypocitan stupen
volnosti 1 a uréena hladina vyznamnosti o = 0,05. Podle Chréstky (2003) plati,
jestliZze hodnota chi-testu vypoctena v programu Excel je vyrazné¢ mensi nez hladina
vyznamnosti 0,05, pak se nulovd hypotéza zamitd. V tomto piipadé plati, ze
vypoctena hodnota 0,001 je mensi nez a = 0,05. Nulova hypotéza se na zaklad¢ této

uvahy zamita a potvrzuje se hypotéza alternativni.

Plati: Muzi maji vyS$Si stupeni depersonalizace nez Zeny.

7.2.4.2 Hypotéza ¢. 2

Ho: Muzi i zeny maji stejny stupen emocionalniho vycerpani.

i Emocionalni vycerpani
Pozorované
EE+ EE -
, muz + 6 32
pohlavi =
zena - 4 30
L. Emociondlni vycerpani
Teoretické
EE+ EE -
, muz + 5,3 32,7
pohlavi =
Zena - 4,7 29,3

Vypoctena hodnota funkce CHITEST v programu Microsoft Office Excel
2007 podle navodu Laska a Manénové (2009) byla 0,622. Byl vypocitan stupen

volnosti 1 a urcena hladina vyznamnosti a = 0,05. Podle Chrastky (2003) plati,
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jestlize hodnota chi-testu vypoctend v programu Excel je vyrazné vétsi nez hladina
vyznamnosti 0,05, pak se nulova hypotéza potvrzuje. V tomto piipadé plati, ze
vypoctena hodnota 0,622 je vétsi nez a = 0,05. Nulova hypotéza se na zaklade této

uvahy potvrzuje.

Plati: Muzi i Zeny maji stejny stupen emociondlniho vyéerpéani.

7.2.4.3 Hypotéza ¢. 3

Ho: Osobni uspokojenti je stejné bez ohledu na délku praxe v oboru.

Vyhoteni v osobnim uspokojeni

Pozorované
PA+ PA -
, Do 17 let 9 28
Délka praxe —
0Od 17 let (véetné) 8 27

Vyhoteni v osobnim uspokojeni

Teoretické
PA+ PA -
Do 17 let
Délka praxe 8,7 28,3
0Od 17 let (véetné) 8,3 26,7

Vypoctena hodnota funkce CHITEST v programu Microsoft Office Excel
2007 podle navodu Laska a Manénové (2009) byla 0,884. Byl vypocitan stupeni
volnosti 1 a urcena hladina vyznamnosti a = 0,05. Podle Chrastky (2003) plati,
jestlize hodnota chi-testu vypoctend v programu Excel je vyrazn¢ vétSi nez hladina
vyznamnosti 0,05, pak se nulova hypotéza potvrzuje. V tomto piipadé plati, ze
vypoctend hodnota 0,622 je vétsi nez a = 0,05. Nulova hypotéza se na zékladé této

uvahy potvrzuje.

Rozmezi vékové hranice bylo do téchto dvou obdobi zvoleno z divodu

prumérné délky praxe v oboru 17 let.

Plati: Osobni uspokojeni je stejné bez ohledu na délku praxe v oboru.
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7.3 Negativa profese a situace v UV a OV

V nasledujicich kapitolach budou prezentovany nazory vedoucich pracovnikii
zafizeni Gstavni a ochranné vychovy. Ti se skrze oteviené otazky v dotaznicich
vyjadfovali k negativiim, které jejich povolani obnasi. Odpovidali na otazku:
»Napiste, prosim, negativa, ktera ve Vasi profesi zaznamendvate. Co Vas
zaméstnava, pretézuje, je podle Vas zbytecné apod.”. Cely vycet slovnich odpovédi

se nachazi v ptiloze €. 5.

Neékteré z odpovédi se nevyskytly natolik casto, aby mohly byt umisténé do
samostatnych kategorii. Jednotlivi pracovnici negativné hodnoti shanéni financi pro

organizaci a minimalni uspéchy prace.

Na néroc¢nost povolani a dlouhou pracovni dobu si stézuje tfeditel détského
domova. ,,Pokud se kumuluji problémy a do toho akce (vikend), tak jste v zaprahu
dlouhou dobu. Neni pak treba cas si od ukolii odpocinout. Je tieba vice aktivit na

odreagovani.*

Jeste uvadim vyrok dalSiho fteditele DD. ,,Nékdy je to pocit marnosti
a beznadeéje, kdyz vidim, Ze nase prdce neprindsi takové vysledky, JAKE BYCHOM SI
PRALIL. Ale bereme to prosté jako fakt.“ Tento respondent je v praxi osm let.
Hodnoty, které ukazuje orientacni zkouska, jsou jiz v jedné z oblasti (stupen
osobniho uspokojeni) v pasmu vyhofeni. Pocity beznad&je a marnosti tomu

napovidaji.

Na otazku neodpovédelo celkem 10 respondentt z celkového poctu 72. Jedna
Z dotazovanych na pozici zastupce feditele, kterd je v praxi 5 let, jevila znamky
velkého nadSeni. Na otdzku zaméfenou na negativa profese odpovida: ,,Moje prace
mé spiSe nabiji a prinasi uspokojeni, mam ji velmi rdda.“. Orientacni zkouska

vyhoteni v jejim pfipad¢ ukazuje velmi nadprimérné vysledky.
7.3.1 Administrativa

Jednou z nejcéastéjsich odpovédi na tuto otazku byla odpoveéd, ktera v sobé
skryvala pojem administrativa. Respondenti odpovédi formulovali rizn€. Objevovali

Se stru¢né vypovedi, jako je:
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o Administrativa, zbytecna administrativa, narustajici administrativa,
prilisnd administrativa.”.

e Dale se casto shodovali v ndzvech ,,byrokracie, zbytecna byrokracie,
byrokraticka agenda*.

e . Papirovani, velky narist papirovani apod.”.

Nekteii respondenti své odpovédi rozvedli: ,,Velky narist "papirovani”,
neustalé vyplnovani nesmysinych tabulek a opakované, nedostatecné metodickée
vedeni. Vetsinou je to "papir pro papir"! Maly prostor pro praci s détmi. Nehodnoti

se, jak pracujeme s deétmi, ale zda mame vse vyplnéné.*.

Podle odpovédi dotazovanych nartist administrativy stale stoupd, pracovnici
jsou nuceni vypliiovat nesmyslna hlaseni a statistiky. Pies vSechny administrativni

pozadavky poté nezbyva tolik ¢asu na praci s lidmi.

Zajimavy pohled také piinasi nasledujici myslenka, ktera administrativu
hodnoti jako Spatnou ne zhlediska zatizeni zaméstnance, ale v kontextu
poznamendni ditéte touto skuteCnosti. ,,Vecné "papirovani”, a tim dité vice
zaznamenavda, zZe je "papirové” neustdile musi byt na vse vic a vic formuldru,

dotazniku, povoleni.

Zastupkyné teditele détského domova si stéZzuje na praci vychovateli
a zbyteCnost administrativy: ,,Zaméstnava mé neuplna, nedostatecnd pisemna prdce

vychovatelii, zbytecna - elektronicka i pisemna dokumentace.*.

Administrativni  potize podle odpovédi trapi nadpoloviéni vétsinu
dotazovanych. Do svych odpovédi zminilo popsany jev 54% respondentli napfic
vSemi zapojenymi zafizenimi.

7.3.2 Legislativa

Z podobného soudku je 1 téma legislativy, které zminilo jako negativum 25
osob ze 72. Na problémy s legislativou tedy narazi pfi vykonu profese zhruba 35%
respondentu.

V jejich odpovédich zazniva: ,zbytecna legislativa, nedomyslené zdakony,
nedostatecné propojeni legislativy, nesmyslnd a stile se ménici legislativa“.

Z odpovédi dale vyplyva nespokojenost s tim, Ze se zdkony neustale méni: ,,neustala
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novela zakoni, smérnic a to zejména téch co predtim fungovaly*. Nebo: ,,Nové

a noveé zakony, které spise zateézuji, nez pomahaji. .

Diivod problému pravdépodobné spatiuje jeden zrespondentli na strané

zakonodarct, jako problém uvadi nekompetentnost zakonodarcu.
Respondenti si predevsim stézuji konkrétné na novy Obcansky zdkonik:

e, Dopady nového Obcanského zakoniku - tim mam na mysli nemoznost
premistovat dite, kdyz je treba, ale cekani na rozhodnuti soudu. *

o Casté a nelogické legislativni zmény / viz. novy Obcéansky zakonik a zména
pri rozhodovdni o premisténi déti do jiného zarizeni s narizenou UV. -
diagnostické pobyty, rediagnostika/.

e Spatnd legislativa - zejména viiv nového OZ, ale i 3patnd Skolska
legislativa.

o, Nutno upravit zak. ¢. 109/2002, jiz plné nevyhovuje podminkam vykonu

ustavni vychovy v DD. “
7.3.3 Prace jinych organizaci

Nejcastéji si vedouci pracovnici stézuji na praci soudd. Vadi jim ,,pouze
soudni zarazovani deti do DD*. Nésledujici vyrok upozornuje na nezijem soudd.
»Lhostejnost soudu, zda dité vrati do rodiny, kde bylo drive tyrané, hlavné Ze nebude

v ustavu a splnime si kvotu navratnosti deti do rodiny.«

Dalsi zavazny a opakujici se problém byl jiZ nastinén v pfedchozi kapitole.
Jedna se o zménu, kterou pifinaSi novy Obcansky zdkonik. Doklada to zastupce
détského domova se Skolou: ,,Vychovna opatreni u deti, které maji zdvaznou
etopedickou zatéz nejsou pruznd. S novelou zakona o premisténi déeti v ramci ustavni
péce rozhoduji soudy a ne diagnostické ustavy. Systém neni pruzny. Soudy pracuji
hodné pomalu a zdlouhave. Vychovny efekt se tak ztraci, tedy mnohdy je nulovy.
Chybi pruzné opatreni.”. Jako negativum udava i dal$i z respondenti: ,,Dopady
nového Obcanského zakoniku - tim mam na mysli nemoznost premistovat dité, kdyz

Jje tieba, ale cekani na rozhodnuti soudu.*.

Z odpovédi osob povéienych vedenim zatizeni pro vykon UV a OV, dale
vyplyva nespokojenost s nespolupracujicimi tfady, Spatna ,komunikace mezi

Jjednotlivymi rezorty, organizacemi, institucemi*. Nebo napiiklad: ,,negativni postoj
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neziskovych organizaci a nékterych pracovnikic MPSV, Spatna a laxni prdce
nekterych OSPOD a neodborné rozhodovani soudcii, pozdni umistovani deti do DD

(poruchy chovani, zaskolactvi, navykove latky, citova plochost...).

Ze strany ministerstev dotazovani negativné hodnoti jevy, jako jsou
Lwhadmerné kontroly, nedostatecnd spoluprdce se ziizovatelem, restrikce ze strany
MPSV, neodbornost lidi na ministerstvech MSMT a MPSV, nulovd angazovanost
zrizovatele v oblasti podpory a metodického vedeni, vyrazna nestabilita v postojich

ziizovatele (MSMT) k problematice péce o ohrozené déti.
7.3.4 Nazor verejnosti

Nedostatek uznani je jednim rizikovych faktori pro vznik syndromu
vyhoteni. (Viz kapitola 1.5 Rizikové faktory a pfi¢iny) Bohuzel i tuto skute¢nost

vedouci pracovnici vnimaji. Jako negativni jevy zaznamenavaji:

o neinformovanost ze strany medii, lidi, kteri vitbec nic nevi o techto
zarizenich,

e neobjektivni nahled verejnosti na Détské domovy a nasi prdci,

e negativni ohlas verejnosti na smysl prace ustavnich zarizeni,

e postaveni a zastani pedagoga ve spolecnosti,

e polopravdy a IZi uvadené v mediich a prejimané verejnosti v oblasti péce
o déti s poruchami chovani,

e negativni pristup k détskym domovum,

¢

e stav spolecnosti a této zeme. *
7.3.5 Spolupracovnici

Negativni zkuSenost s praci koleglh ma Sest respondentli z celkového poctu,
zajimavé vsak je, Ze u Ctyf dotazovanych z téchto Sesti, je pfitomno vyhoteni alespon

V jedné z oblasti.

Vedouci pracovnici pojmenovali jejich problém heslovité takto: ,nekteri
kolegove, prace s lidmi, castecna neschopnost a flexibilita pedagogického sboru,

nejednotnost mezi pedagogickymi zameéstnanci. *
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Spatnou spolupraci mezi zaméstnanci kritizuje zastupkyné feditele détského
domova. ,,Moje profesni "vyhoreni" se nevztahuje na déti, ale na dospélé pracovniky,

protoze vychova je tymova prdace. “

Nasledujici vyrok vyjadiuje nespokojenost s praci zaméstnanci feditelky DD
s desetiletou praxi v oboru. ,, Negativum vidim v kolektivu zaméstnancui, kteri si casto
resi sami sebe a nevénuji se dostatecné deétem. Nemaji ndapady. Jsou takovymi

"delniky" bez zajmu o cokoliv nového. Z toho jsem unavend. “
7.3.6 Klienta jeho rodina

Na situaci kolem klientl a jejich rodin si stéZovalo 7 pracovnikii détskych

domovii a 1 z DDS. Negativa, ktera pracovnici popsali:

o drzost zletilych klientu,
e nemohoucnost proti agresivité deti,
® Nerovnost mezi pravy a povinnostmi déti,

3

® mala uspésnost zarazeni deti do Zivota po ukonceni.

Zastupce feditele détského domova spatfuje problém az v pfiliSném
materidlnim zdzemi klientl zatizeni. Cituji: ,,Je velmi tézké v DD naucit deéti vdzit si

"moG«c

vect, penez, apod. Poskytujeme jim "full-service". .
K tématu rodin klientd se vyjadiuji respondenti heslovite:

o neplaceni osetrovného ze strany povinného a povinnost vymeérovani
a vymahani Détskym domovem,
e nespolupracujici rodice, rodiny,

¢

e odpor rodicii“.

Svou myslenku rozvinula zastupkyné feditele détského domova s desetiletou
praxi v oboru. ,,Negativum spatiuji pouze v povinnosti udrzovat kontakt svereného
ditete s rodici a to za kazdou cenu. Diteé se tak pravidelné vraci pri navstevach domii
do prostiredi absolutné nevyhovujiciho, k rodicum, kteri piji, jsou vulgarni a dochazi

I3

tam ke konfliktiim. VeSkera snaha z nasi strany je potom nulova. ‘
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7.4 Pozitiva profese a situace v UV a OV

Nasledujici text se opira o vypoveédi respondentti, kteii odpovidali na otazku:
,Co na vasi profesi naopak hodnotite pozitivné?* Cely vycet slovnich odpovédi se

nachazi v ptiloze €. 6.

Opét se nekteré odpoveédi neopakovaly v takové mife, aby bylo mozné
vytvofit pro né vlastni kategorii. Jednalo se o ptipady, kdy jednotlivi klienti jako
pozitivum své profese hodnotili finan¢ni ohodnoceni, uréity posun spole¢nosti
ve vztahu k nasemu tématu, jednomu z respondentii se napf. také libi systém ustavni

péce. Na otazku neodpovédélo 13 respondentt.
7.4.1 stpéénost déti, pomoc klientim

Celkem 26 respondentt uvedlo v odpovédich jako pozitivum, ze je tési, kdyz
mohou svym klientim pomoci nebo kdyz vidi ,,obcasné dobré vysledky klientii

IN13
l

ve Skole i v chovani.“ Z jejich vypovédi je patrné naplnéni jejich praci vzhledem
ke klientiim. Dotazovani vidi ve své praci smysl, maji radost, kdyz mohou déti
pochvalit. Velmi je napliluje a uspokojuje prace s détmi a pro déti a také je tési
setkani s byvalymi klienty. ,, Prijemny pocit, pokud miizeme néjakému ditéti zlepsit
detstvi a zajistit Stastny Zivot.” , Pomoc napravit détem poSramocené détstvi.

“«

Nemadme zde gangy. * ,, AC se to nezdd, pri prdci s détmi se strarne pomaleji. :-)

Zastupkyné feditele détského domova uvadi 1 druhou stranu mince, tedy ne
vysvédceni, radost z vanocnich darkii, pomoc od déti, kdy Vam zrovna neni nejlépe

a ony se zacnou vic a vic snazit :).*

Pracovniky v sektoru Ustavni a ochranné vychovy bavi pfipravovat pro déeti
ruzné aktivity. Jako pozitivum své prace také hodnotili, kdyz vidi ,,spokojenost déti,
spontannost a uprimnost deti k vychovatelum.” Dale byl zminén proces zmény
u ditéte: ,,deti, které k nam prichazeji vystrasené a negativistické a odchazejici

spokojené a pozitivné naladené.*
Dalsi vyroky také pozitivné hodnoti posun ve vychové a odchod déti.

o Velmi si cenim i malého pokroku ve vychove déti, tesi mne jejich diivera,

dobré zarazeni do Zivota po odchodu ze zarizeni. *
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e, Neustalou snahu deti motivovat a pripravit je na redlny Zivot ve spolecnosti.
Aby se staly Fadnymi pracujicimi obcany a ne pritézi spolecnosti se zavislosti
na socialnich davkach.

o  Kazdy klient ma jiny pribéh, a to me na tom bavi. Jsem taky rada za posun
v pristupu ke klientovi a jeho rodine obecné, snazili jsme se v zarizeni o jiny
pristup uz diiv, ale neméli jsme oporu ani v zdakoné, ani z odbornych kruhii.
Jsem rada za to, Ze se konecné miizeme s dalsimi zainteresovanymi stranami
kolem klienta setkavat castéji, Ze ta prace zacind mit jeste vetsi smysl. *

e | Intenzivni pomoc deétem, jejich priprava do samostatného Zzivota, navazani

"pratelstvi” na cely zivot.
7.4.2 Ruznorodost prace

Castou odpovédi na pozitiva profese vedouciho pracovnika zafizeni pro
vykon Ustavni a ochranné vychovy byla rliznorodost prace. Odpoveéd’ zaznéla 17 krat.
Respondentiim se na praci libi: ,,Ze prindsi kazdy den nové situace. Nuti mne resit

I3

mnohdy i neresitelné. Mam radost, kdyz se to podari. “.

Zastupce fteditele diagnostického ustavu hodnoti pozitivné: ,,7o, Ze jsem
zarazen i do sluzeb u deti a mam moznost travit s nimi alespon jednou tydne cas

¢

treba sportovanim, nebo pri néjakeé kreativni ¢innosti. "

Jako dalsi pozitiva uvadéji, Ze je pro né prace velka zkuSenost. Dalsi dva
citaty popisuji také rozmanitost profese. ,,Nikdy neni Zadny den stejny, méni se klienti
a s nimi atmosféra, dynamika skupiny, neni cas se nudit.* ,,MozZnost kreativity jako

takové, moznost reagovat na aktualni potreby terénu.
7.4.3 Prace s lidmi

Dvacet respondentt se ptiklani k tomu, ze pozitivem jejich profese je prace
s lidmi, manazerské prace. Pracuji v dobrém kolektivu a z jejich vypovédi je patrna
radost z dobfe odvedené prace ve smyslu motivace podiizenych a dobra spoluprace.
Domnivam se, Ze doty¢né osoby se svou profesi vedouciho pracovnika v zatizeni pro

vykon UV a OV dobie seberealizuji.

Reditel détského domova s tficetiletou praxi v oboru a spraxi vedouciho
pracovnika v tomto oboru 25 let hodnoti pozitivum profese takto: ,,tym lidi, kteri veri

v diileZitost nasi prdce a ze se dari z vétsiny nasich deti vychovavat dobreé lidi*.
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Dalsi pozitiva, kterd byla uvedena, jsou:

o vetsinovy kolektiv naladény na oblast podpory a rozvoje déti a mladeze,

o kazdodenni cas venovany détem a kolektivu zaméstnancu, nachazeni
spolecné 7eci vSech zaméstnancii ve vychove deti, pozitivni vysledky
v uplatiovani vychovnych pravidel, pravidelna spoluprace s psychologem
a jeho supervize,

e Ze pres vSechny uskali jsem v pohodé a snazim se zarizeni vést tak jak
doposud (vzkvéta a delame dobré véci).

e  Budovani kolektivnich vztahii je na dobré urovni a stiale na tom

pracujeme. “.

7.5 Supervize v jednotlivych zafizenich

Jednou z otazek, na které respondenti slovné odpovidali, byla otazka:
~Provddi se ve VaSem zarizeni hodnoceni zaméstnancu / supervize / jiny zpusob
zpétné vazby a podpory? Rozvedte prosim jaky a zda je prinosny.“ Devét
respondentli se k otdzce nevyjadiilo. Cely vycet slovnich odpovédi se nachazi

v priloze €. 7.
7.5.1 Neprovadi se

Dvacet respondentti uvedlo, Ze v jejich zafizeni se supervize, hodnoceni
zamé&stnancl ani jiny zpusob zpétné vazby a podpory neprovadi. Respondenti uvadi,
Ze supervize ,,je financné narocna‘, néktera zatizeni hledaji vhodného supervizora,

avsak ,,hledani vhodného supervizora trva nékolik let*.

Reditel détského domova, ktery v zafizeni pracuje zatim jen jeden mésic,
uvadi, ze ,,Hodnoceni bude probihat formou sebehodnoceni a nasledného hodnoceni

3

reditelem zarizeni. Odpovéd feditele détského domova se Skolou fikd, ze
V soucasné dob¢ supervize neprobihd, ale zafizeni zkuSenost ma a hodla v ni
pokracovat. ,, Supervize tymova, jedna skoncila, skoro zadné vysledky, hledame

‘

nového supervizora. ‘

Nékteti pracovnici uvadi, Ze se supervize ,,Neprovadi /bohuzel!/”. Radi by
tedy supervizi ve svém zafizeni provadéli. Opakem a smutnou skuteCnosi je

nasledujici ptipad, ktery uvadi feditel détského domova. ,,Supervize jsme vyzkouseli,
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ale nebyl o né zdjem. Mozna to bylo osobou supervizora. Spis se ale domnivam, Ze
nezajmem ze strany zaméstnancii. Prevlada nazor, Ze vSechno védi nejlépe a uz se nic

ucit nemusi. Jsou mentalné i vékove stari. Skoda.
V odpovédich se také objevilo nésledujici:

o Prilis ne. Snazime se o problémech pravidelné - nejméné jednou
za mesic -diskutovat a spolecné je resit. *

o Supervize ne, obcas setkani s oboustrannym hodnocenim. “

e, Supervize neprobiha. Individualni hovory... dle potreby.

e ., CSI porady.*

Podpora zaméstnancti v téchto vyrocich se zd4 spiSe sporadickd, proto jsou

tyto odpovedi zatazeny do kategorie — neprovadi se.
7.5.2 Provadi se

Ctyficet tfi respondent uvadi, e se V jejich zatizenich supervize, hodnoceni
zameéstnancll nebo néjaky zplsob zpétné vazby ¢i podpory zaméstnanci, provadi.
Nastroje, které zatizeni pouzivaji, jsou supervize, dotaznikové ankety, hodnoceni
zaméstnancu, evalua¢ni pohovory, hospitace, hodnoceni v ramci porad, ptipadové

konference.

Jeden zrespondentii chape supervizi jako ,,vyrikani problémii a oSetieni

6

samotnych pracovnikii“. Cil téchto zminénych metod chape jeden z dotazovanych
takto: ,,Cilem je pro vsechny mit veskeré informace a nastaveni jednotného

individudlniho vychovného procesu.

Podporou a praci s pracovnim tymem slouzici k odreagovani a uvolnéni mitize
byt 1 nasledujici zplsob: ,setkavani zaméstnancii mimo pracovisté - spolecné
spolecenské akce (divadlo, bowling, pracovni vyjezdy) - najimani firem - pr. svet
zazitki, apod. .

Velky pfinos zminénych metod hodnoti patnact respondentl. Né&které

Z odpovédi se objevuji v nasledujicim textu.

K intenzité, s jakou probiha v zafizeni supervize, se vyjadiuji nasledujici tfi
vyroky respondentll. ,, Supervize v nasem zarizeni probiha cca 6x do roka, vidim ji

Jjako velmi prinosnou. * ,, Pravidelna supervize (jednou za cca 6 tydnii), plus piilrocni
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hodnoceni zaméstnancii s nadrizenym. Supervize prinosna urcité je.* , Supervizni

¢innost cca. 4x za Skolni rok, dle mého ndazoru velmi prinosna. *
K hodnoceni zaméstnancti se vyjadiuji nasledujici citaty.

o | Provadi se hodnoceni zaméstnancu, prinos vidim veliky. Stile se snazim
o jeho vylepseni.*

e Hodnoceni v ramci porad, s vedoucimi pracovniky. Prinosem je.
Motivujeme zaméstnance k lepsim vykonum nendarokovymi slozkami platu. *

o Pribezné hodnoceni, sdileni v ramci porad, individudlnich rozhovorii,
intervizi. Supervize. Zpétna vazba je vétsinou prinosna pro dalsi praci.

e Hodnoceni zaméstnancu se v naSem zarizeni provadi kazdy rok
a momentdlné probihd i supervize. Je to skvely screening zaméstnancii, ktery
zaroven dokadze stmelit kolektiv.

o Kazdy mésic pri predavani vyplatnice vedouci pracovnik hovori se

zamestnancem, zhodnoti jej, zaméstnanec ma moznost reagovat.

Téma supervize se objevuje i1 V nasledujicich zkuSenostech. Respondenti
uvedli, Ze je tézké najit dobrého supervizora. Dalsi uvadi efektivitu supervize:

‘

., V nasem pripade supervize pomohla zarizeni ve velké mire. “.

Podrobné se k této otazce vyjadiuje feditel diagnostického tstavu. ,, Supervize
- ano, jsme vSak omezeni financemi, pravidelné setkdavani s pracovniky - prostor pro
vilastni pohled na prdci zarizeni, podpora vzdajemného setkavani pracovnikii ruznych
soucasti naseho zarizeni (DDS', SVP, DDU) a predavani zkuSenosti, nové pohledy
na reSeni probléemu déti, podpora dalsiho vzdélavani pracovnikii formou absolvovani
dlouhodobych socialné-terapeutickych a psychoterapeutickych vycvikii. Vsechny tyto

formy povazuji za prinosné.
O negativni zkuSenosti hovoii dva respondenti.

,Supervize se vSak ukazala neprofesionalni a neeticka - porusujici zakladni
pravidla stanovena Evropskou asociaci pro supervizi. Byla prilis draha a nakonec
doslo k deziluzi zaméstnancu a naruSeni vztahii v kolektivu. V anonymnim dotazniku

zameéstnanci hodnotili supervizi jako "ztratu casu", "plkani o nicem" apod.

66



, V soucasné dobe jsme ve fazi ziskani opetovné duvery v supervizi. Pro
zaméstnance jsou organizovana setkani a Skoleni s uzndvanymi supervizory,

psychoterapeuty, psychology i psychiatry.
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8 Shrnuti vysledkii

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni bylo ziskdno dostatecné mnozstvi
informaci od vedoucich pracovnikii zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
které byly potfebné pro dalsi vyzkumnou c¢innost. Vedoucimi pracovniky byli

feditelé a zastupci feditele téchto instituci. Do vyzkumu se zapojilo 72 respondentd.

Pfevazna vétSina pracovnikii pochdzela z détskych domovii, zapojilo se jich
konkrétné padesat. Diagnostické Gstavy ve vyzkumu zastupuje Sest instituci. DalSich
Sest respondentli pracuje v détskych domovech se Skolou a deset respondentl

poskytuje informace o vychovnych tstavech.

U vSech 72 respondentli byla provedena orientaéni zkouska (Maslach
Burnout Inventory), ktera prokazuje ptitomnost syndromu vyhoieni ve svych tiech
faktorech. Syndrom vyhoteni se sklada z téchto tii Cinitelti: emocionalni vycerpani,

osobni uspokojeni a depersonalizace.

Vysledky ukazuji, ze 13,9% respondentll z celkového poctu trpi emocnim
vycerpanim. Nizky stupeni osobniho uspokojeni se objevuje u 23,6% respondenti.
Syndrom vyhoteni se v podobé depersonalizace objevuje u 13,9% zucastnénych

osob.

Vyhoteni ve vSech tfech oblastech (EE, PA i DP), se vyskytlo pouze u tfi
osob. Byl to feditel détského domova, ktery pracuje na této pozici Ctyii roky, avSak
praxi v oboru ma pies tficet let. Dale feditel vychovného ustavu, ktery tuto pozici
také zastava Ctvrtym rokem, zkuSenosti v oboru ma ale jiz vice neZ desetileté. Tretim
pracovnikem je zéstupce feditele vychovného ustavu s dvouletou praxi vedouciho
pracovnika a devitiletou praxi v oboru. Ani jedna z Zzen zapojenych do vyzkumu

nebyla vyhotela ve vSech oblastech syndromu vyhoteni.

Pfitomnost syndromu vyhofeni v emo¢nim vycerpani dle typu zafizeni je
zkresleno jinym poctem respondentl pro jednotlivé instituce. Procentuelni vyjadieni
tedy neni srovnatelné. Pro jednotlivd zafizeni se ale vysoky stupeii emocniho
vy€erpani V nejvyssi mife 30% vyskytuje u pracovniklt vychovnych ustavil, nejnizsi
procento maji diagnostické tstavy, u nichz ani jeden z respondentl netrpi vysokym

stupném emocniho vycerpani.
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V oblasti osobniho uspokojeni pro jednotlivé instituce dosahuje nejvyssiho
procenta vyhoteni opét vychovny ustav, nizky stupeit osobniho uspokojeni zde ¢ini
40%. Naopak détské domovy se Skolou dosahuji 100% v oblasti vysokého osobniho

uspokojeni.

Tak jako v kazdé predchozi kategorii, i v oblasti depersonalizace se ukazuje
nejvetsi mira vyhoteni u pracovniklt vychovnych ustavii, mira depersonalizace se
u nich projevuje v 30%. Nejméné depersonalizovani pracovnici jsou podle

naméfenych hodnot v détskych domovech, kde stupent depersonalizace ¢ini 10%.

Pro praci byly stanoveny tfi hypotézy. Hypotéza ¢. 1: Muzi i zeny maji stejny
stupen depersonalizace. Tato hypotéza, jak dokazuje statisticka zkouska chi-test, se
nepotvrdila. Ukézalo se vSak, Ze muzi dosahuji podstatné vysSiho stupné
depersonalizace. Tento fakt mlze byt zplisoben tim, Ze Zeny ve svém zivoté davaji
emoce vice najevo, emoce ve velké mife souvisi s jejich prozivanim. Proto je pro n¢
obtizné&jsi se svych emoci vzdat a uvrhnout se do stavu depersonalizace. Toto tvrzeni

vSak jiz naSim vyzkumem podlozené neni, jedna se o pouhou spekulaci.

Hypotéza €. 2 a €. 3 se potvrdily. Muzi maji stejny stupeti emocionalniho
vyCerpani jako Zeny. Osobni uspokojeni je stejné bez ohledu na délku praxe.

Hypotézy byly provétfeny statistickou funkci chi-kvadrat.

DalSim vystupem prace bylo slovni hodnoceni negativ profese, se kterymi se
musi vedouci pracovnici potykat. Nejcastéji bylo uvadéno pfiliSné zatiZeni
administrativou a Spatnymi legislativnimi podminkami. Respondenti si stézovali
na S$patnou praci jinych organizaci a ndzor spolecnosti neboli nedostatek uznéni
za vykonanou praci. Nekteti respondenti také uvedli, ze negativem jejich prace jsou
kolegové, kteti nedé€laji svou praci dobte. Posledni vypovédi, na které se dotazovani

ve vétsi mife shodli, byly problémy klientt a jejich rodin.

Pozitiva profese vidi respondenti v Gspésnosti klient. Napliuje je, Ze mohou
détem poskytovat pomoc, kterou potiebuji. Bavi je riznorodost jejich profese, prace
s lidmi a spoluprace v kolektivu, ktery je schopen dobie pracovat s mladezi. K otazce
supervize uvedlo necelych 60 % respondentii, ze se Vv jejich zafizeni provadi
supervize, hodnoceni zaméstnanct ¢i jiny zpusob podpory a zpétné vazby. Ohlasy

na tento zptisob mozné prevence vyskytu syndromu vyhoieni byly pirevazné kladné.
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Zavér

Tato diplomova prace v teoretické Casti popsala problematiku syndromu
vyhoteni. Definovala jev, pojednala o pfi¢indch syndromu, teoreticky odliSila
syndrom vyhoteni od jinych stavii, vymezeny byly ohrozené profese, rizikové
faktory pro vznik syndromu, vyvoj v jakém se vyhoieni objevuje, prevenci syndromu

a moznosti pomoci.

Popsano bylo také téma supervize, ktera hraje dulezitou roli v prevenci
syndromu vyhoteni, a to jak teoreticky, tak i1 prakticky v podobé& zafazeni tohoto
tématu do dotazniku a nasledném rozebrani odpovédi. Teoretickd Cast prace dale
uvadi do problematiky ustavni a ochranné vychovy, popisuje zatizeni, kterd do této
oblasti patii a snazi se stru¢né charakterizovat profesi vedouciho pracovnika v téchto

institucich.

rowr

Empirické Setfeni, které bylo uskutecnéno v praktické ¢asti diplomové prace
se, opiralo o standardizovany test pro orientacni zjiStovani intenzity syndromu
vyhoteni Maslach Burnout Inventory a pro ovéfovani stanovenych hypotéz bylo
zvoleno statistické testovani pomoci chi-kvadratu. Dotaznik MBI byl déle rozsifen
o otazky, které pomohly specifikovat cilovou skupinu a jeji ndzory na probirané

téma.

Vyzkumnym souborem diplomové prace byli vedouci pracovnici zatfizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy, u této skupiny osob byly orientacné zjistény
hodnoty syndromu vyhoteni. Tento jev samoziejmé u fediteld a zastupct feditele

pfitomen je a jeho hodnoty v nékterych ptipadech dosahuji i velmi vysoké intenzity.

Skrze stanovené hypotézy bylo zjiSténo, Ze u muzii se ve vétsi mife objevuje
syndrom vyhoteni v oblasti depersonalizace nezZ u Zen. Stupefi emocionalniho
vycerpani vSak ob¢ skupiny maji stejny. Déle bylo zkoumdano, zda délka praxe
Vv délce trvani do sedmndcti let a praxe del§i neZ sedmnéctiletd méd vliv na miru
osobniho uspokojeni. Jako ¢asovy meznik zde byla uréena primérna délka praxe.
Ukazalo se vSak, ze tato rozdilnd délka plisobeni na pracovni pozici vedouciho

pracovnika na miru osobniho uspokojeni vliv nema.

Zde se otevirad prostor pro navazani na tento vyzkum. Je mozné tato zjisténi
dale rozpracovat a potvrdit nebo vyvratit jejich platnost v obecném méfitku
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a to i u jinych cilovych skupin. Zajimavé by bylo na vétSim vyzkumném vzorku
ovetit, zda niz§i mira depersonalizace u Zen plati obecné a i u jinych profesi.
Ve zkoumani vlivu délky praxe na syndrom vyhoteni by se napiiklad mohly stanovit

kratsi ¢asova rozmezi.

Diplomova prace také popsala slozeni vedoucich pracovnikli v oblasti tstavni
a ochranné vychovy z hlediska veéku, délky praxe a pohlavi. Pomér muzii a Zen je na
téchto pozicich vyvazeny. Vékové rozmezi pracovnikl se pohybuje od 26 let po 67
let. Vék nejmladsiho vedouciho pracovnika je ptekvapivé nizky. Ze ziskanych
informaci o délce praxe v oboru vyplyva, ze na pozicich se v8ak vyskytuji velmi
zkuseni lidé.

Cilem prace bylo ziskat pro vyzkum co moznd nejvyssi pocet respondentil.
I pres velké Gsili se podafilo ziskat odpovéd’ sedmdesati dvou feditelli a zastupct
feditele. Mira navratnosti je vSak pochopitelna vzhledem k velkému mnozstvi
povinnosti téchto pracovnikill i vzhledem ke zptisobu osloveni feditel, ktery byl sice
podpofen osobnimi invencemi, ale stdle pro velké mnoZzstvi potencidlnich
respondentti se jednalo 0 jednu z mnoha proseb, které prostiednictvim emaild
dostavaji. Bohuzel vSak nebylo mozné vzhledem K prostfedkim vyzkumu zvolit

osobni kontakt pii zptisobu osloveni.

Soucasti prace bylo také slovni hodnoceni, kde feditelé¢ a zastupci instituci
hodnotili negativa a pozitiva své profese. Vznikl tak uceleny soubor problémil
ustavni a ochranné vychovy, se kterymi se vedouci pracovnici setkavaji. Pokud by
tedy byl zajem ze strany kompetentnich osob o zlepSeni situace v této oblasti, zde by

se mohli informace o prostoru pro vylepseni dodist.

Ziskané poznatky mi byly velkym piinosem. Pifi tvorbé prace jsem mohla
vice poznat problematiku syndromu vyhoteni, 1 problematiku ustavni a ochranné
vychovy. Mohu se tak alespoil ja ve své dalsi praxi v oblasti pomahajicich profesi
pokusit vyvarovat se na zakladé teoretickych znalosti prevence a moznosti pomoci
upadnuti do profesniho vyhofeni a také se v idedlnim piipadé mohu pokusit

o zlepSeni problémd, které diplomova prace popisuje.
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Seznam uzitych zkratek
DU = Diagnosticky tistav
DD = D¢tsky domov
OV = Ochranna vychova
UV = Ustavni vychova
DDS = Détsky domov se §kolou
VU = Vychovny Gstav
EE = Emocionalni vyCerpani
DP = Depersonalizace
PA = Snizeny pracovni vykon
MBI = Maslach Burnout Inventory
MPSV = Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
MSMT = Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky

OSPOD = Orgéan socialné-pravni ochrany déti
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Piloha &. 1: Dotaznik rozesilany do zatizeni UV A OV v Ceské republice

Svyndrom vvyhoreni

*Povinné pole

Jste:
o C Muz
o ' Zena
Jste:
o 7 Reditel
o © Zastupce feditele

V jakém pracujete zarizeni?

o © Diagnosticky ustav

o & Détsky domov

o © Détsky domov se Skolou

o © Vychovny ustav
' |

o Jiné:

Jak dlouho vykonavate povoliani vedouciho pracovnika ustavni nebo
ochranné vychovy?

——

Jak dlouha je Vase celkova praxe v problematice ustavni nebo ochranné
vychovy?

—

1. Prace mne citové vysava. *

ZaSkrtnéte hodici se intenzitu Vaseho pocitu:

Vibec0-1-2-3-4-5-6-7 Velmi silné
o 1 2 3 4 5 6 7

SN S S SR SN N N

2. Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil. *

o 1 2 3 4 5 6 7

G S SR SN SR S S



3. KdyZ rano vstaivim a pomyslim na pracovni problémy, citim se
unaven/a. *

o 1 2 3 4 5 6 7
oo o oCc C

4. Velmi dobfe rozumim pocitiim svych klienti. *

o 1 2 3 4 5 6 7

S S R SR (O (AN AR
5. Mam pocit, Ze nékdy s klienty/pacienty jedniam jako s neosobnimi
vécmi. *

o 1 2 3 4 5 6 7

SN S S SR SN N N

6. Celodenni prace s lidmi je pro mne skuteéné namahava. *

0 1 2 3 4 5 6 7
CcCoC CoCCoCoC

7. Jsem schopen/a velmi u¢inné vyresit problémy svych klienta. *

o 1 2 3 4 5 6 7
oo o oCc C

8. Citim “vyhoreni”, vyCerpani ze své prace. *

0 1 2 3 4 5 6 7
U S S SR S SR SR

9. Mam pocit, Ze lidi pFi své praci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji. *

o 1 2 3 4 5 6 7

G S SR SN SR S S



10. Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal jsem se méné citlivym k
lidem. *

o 1 2 3 4 5 6 7
oo o oCc C

11. Mam strach, Ze vykon mé prace mne ¢ini citové tvrdym. *

0 1 2 3 4 5 6 7
U S S SR S SR SR

12. Mam stale hodné energie. *

o 1 2 3 4 5 6 7

G S SR SN SR S S

vvvvv

o 1 2 3 4 5 6 7
oo o oCc C

14. Mam pocit, Ze pInim své ukoly tak usilovné, Ze mne to vyCerpava. *

0 1 2 3 4 5 6 7
U S S SR S SR SR

15. UZ mne dnes moc nezajima, co se déje s mymi klienty. *

o 1 2 3 4 5 6 7
oo o oCc C

16. Prace s lidmi mi prinasi silny stres. *

o 1 2 3 4 5 6 7

SN S S SR SN N N



17. Dovedu u svych klienti vyvolat uvolnénou atmosféru. *

0 1 2 3 4 5 6 7
U S S SR S SR SR

18. Citim se svéZi a povzbuzeny/a, kdyZ pracuji se svymi klienty. *

o 1 2 3 4 5 6 7
oo o oCc C

19. Za roky své prace jsem byl tispéSny/a a udélal/a hodné dobrého. *

0 1 2 3 4 5 6 7
U S S SR S SR SR

20. Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil. *

0 1 2 3 4 5 6 7
O S SR SR S S SR

21. Citové problémy v praci FeSim velmi klidné — vyrovnané. *

o 1 2 3 4 5 6 7

G S SR R SR S SR

22. Citim, Ze klienti mi pri¢itaji nékteré své problémy. *

o 1 2 3 4 5 6 7
oo o oCc C

Kolik Vam je let?

—



NapiSte prosim negativa, ktera ve Vasi profesi zaznamenavate. Co Vas
zaméstnava, pretéZuje, je podle Vas zbytecné apod.

E

|

Co na vasi profesi naopak hodnotite pozitivné?

=

=

Provadi se ve Vasem zarizeni hodnoceni zaméstnanci / supervize / jiny
zpusob zpétné vazby a podpory? Rozved’te prosim jaky a zda je
prinosny.

_il

|




Piiloha &. 2: Adresaf zaiizeni pro vykon UV a OV v Ceské republice

Liberecky kraj

nazev
1. DD Dub3 -
Destna

2. DD Cesk4 Lipa
3. DD Jablonné v
Podjestedi

4, DD Jablonec
nad Nisou

S. DD Frydlant

6. DD Semily
7. DD Krompach

Zlinsky kraj

8. DD Krom¢éiiz

9. DD Uherské
Hradisté

10. DD Bojkovice

11. DD Uhersky
Ostroh

12. DD Zasova
13. DD Valasské
Meziti¢i

14. DD Zlin
15. DD Vizovice

16. DD Smolina

Détské domovy

Adresa

472 01 Doksy, Duba - Destna 6

e-mail

info@ddduba.cz,

470 01 Ceské Lipa, Marianska

570

detsky domov@volny.cz,

470 01 Jablonné v. P., Zamecka

1

vf.24@tiscali.cz,

466 02 Jablonec n.N., Pasecka

20

464 01 Frydlant, Vétrov 3 005
513 01 Semily, Nad Skolami

480
471 57 Krompach 47

767 01 Kroméitiz, U Sypek

3

686 01 Uh. Hradiste, J. z

Podéb. 313

687 71 Bojkovice,
Stéfanikova 563

687 24 Uh. Ostroh,
Sokolovska 620

756 51 Zasova 172

757 01 Val, Mezifici,
Zerotinova 22

760 01 Zlin, Lazy 3 689

763 12 Vizovice,
Chrastésovska 65

766 01 Val. Klobouky,
Smolina 16

dd-jbc@volny.cz,
dd frydl@volny.cz,

ddsemily@aquick.cz,

ddkrompach@aquick.cz

dd.km@volny.cz,

detdomuh@uhedu.cz,

info@ddbojkovice.cz

dduhostroh@centrum.cz

ddzasova@volny.cz,

ddvalmez@volny.cz,

ddzlin@ddzlin.cz,

ddvizovice@aquick.cz

dd.fusek@seznam.cz



mailto:info@ddduba.cz,
mailto:detsky_domov@volny.cz,
mailto:vf.24@tiscali.cz,
mailto:dd-jbc@volny.cz,
mailto:dd_frydl@volny.cz,
mailto:ddsemily@quick.cz,
mailto:ddkrompach@quick.cz
mailto:dd.km@volny.cz,
mailto:detdomuh@uhedu.cz,
mailto:info@ddbojkovice.cz
mailto:dduhostroh@centrum.cz
mailto:ddzasova@volny.cz,
mailto:ddvalmez@volny.cz,
mailto:ddzlin@ddzlin.cz,
mailto:ddvizovice@quick.cz
mailto:dd.fusek@seznam.cz

17. DD Liptal 756 31 Liptal 91 eva.zurkova@ddzsliptal.cz,
763 12 Vizovice, 3. kvétna

18. DD Vizovice 528 ddzsvizovice@centrum.cz,
jana.gavendova@ddskolyzlin.c
19. DD Zlin 760 01 Zlin, Lazy 3 695 2z
Pardubicky kraj

534 01 Holice, Husova

20. DD Holice 623 domov@ddholice.cz
530 03 Pardubice, Ke
21. DD Pardubice  Tvrzi 2235 detskydomov.pce@quick.cz,
22. DD Moravska 571 01 M. Tiebova, J. K.
Trebova Tyla 570 irena.mazankova@seznam.cz
572 01 Policka,
23. DD Poli¢ka A Lidmilové 505 dd.policka@seznam.cz,
24. DD Dolni 5
Cermna 561 53 Dolni Cermna 74  dddolcer@ow.cz,
534 01 Holice, Radhost
25. DD Markéta 24 ochovi@ddmarketa.cz
Olomoucky kraj

7553 01 Hranice, PurgeSov

26. DD Hranice 4 ddhranice@ddhranice.cz

27. DD Lipniknad 751 31 Lipnik n. B., TyrSov

Becvou 172 dd.lipnik@quick.cz,

28. DD Prerov 750 02 Prerov, SuSilova 25 pavlas@ddprerov.cz,
798 52 Konice, Vrchlickéh

29. DD Konice 369 ddkon@pvskoly.cz,

30. DD Plumlov 798 03 Plumlov, Balkan 333 ddplu@pvskoly.cz,
772 00 Olomouc., U Spor

31. DD Olomouc Haly 1 a) reditel@dduolomouc.cz

32. CDD Emanuel 751 07 Stara Ves 204 info@cddemanuel.cz

33. DD Cerna Voda 790 54 Cerna Voda 1 deti.cernavoda@jes.cz,
790 03 Jesenik,

34. DD Jesenik Priessnitzova 405 rediteldd@jesenik.com,

35. DD Zabieh na
Moravé 789 01 Zabieh, Susilova 40 specskolyadd.zabreh@seznam.cz



mailto:eva.zurkova@ddzsliptal.cz,
mailto:ddzsvizovice@centrum.cz,
mailto:jana.gavendova@ddskolyzlin.cz
mailto:jana.gavendova@ddskolyzlin.cz
mailto:domov@ddholice.cz
mailto:detskydomov.pce@quick.cz,
mailto:irena.mazankova@seznam.cz
mailto:dd.policka@seznam.cz,
mailto:dddolcer@ow.cz,
mailto:ochovi@ddmarketa.cz
mailto:ddhranice@ddhranice.cz
mailto:dd.lipnik@quick.cz,
mailto:pavlas@ddprerov.cz,
mailto:ddkon@pvskoly.cz,
mailto:ddplu@pvskoly.cz,
mailto:reditel@dduolomouc.cz
mailto:info@cddemanuel.cz
mailto:deti.cernavoda@jes.cz,
mailto:rediteldd@jesenik.com,

36. DD Litovel
37. DD Prostéjov
38. DDU Olomouc

Moravskoslezsky kraj

39. DD Lichnov

40. DD bl. Marie A.

Kratochvilové

41. DD Frydek
Mistek

42. DD Celadna
43. DD Vrbno pod
Pradédem

44. DD Havifov
45. DD Srdce

46. DD Novy Ji¢in

47, DD Ptibor

48. DD Radkov

49, DD BudiSov nad

BudiSovkou
50. DD aSJ Melg,

51. DD Opava

52. DD Ostrava -
Slezska Ostrava

53. DD Ostrava -
Hrabova

54, DD Ostrava -
Slezska Ostrava

55. DD Loreta
Fulnek

56. DD Heraltice

793 15 Lichonov 253

739 32 Repisté, Lipova
222

738 02 Frydek Mistek,
Na Hrézi 2126

739 12 Celadna 87

793 26 Vrbno, nam. Sv.
Michala 17

7v36 01 Havirov,
Celakovského 1

733 01 Karvina,
Vydmuchov 10

741 01 N. Jicin,
Revoluéni 56

742 58 Pribor,
Masarykova 607

747 83 Radkov, Dubova
141

747 87 BudiSov n. B.,
CSA 718

747 84 Melc 4

746 01 Opava, Rybi Trh
14

710 00 Ostrava, Na
Viziné 28

720 00 Ostrava,
Reymontova 2 a)

710 00 Ostrava,
Bukovanského 25

742 45 Fulnek, Sborova
81

747 75 Velké Heraltice,
Opavska 1

784 01 Litovel, Husova 651 zsaddlitovel@seznam.cz,

796 01 Prostéjov, Lidicka 8¢ zvpscech@pvskoly.cz,

772 00 Olomouc, Ustavni 9 reditel@dduolomouc.cz

dd.lichnov@iol.cz

rfilatova@ddrepiste.cz

domovfm@centrum.cz

surovikova.ddceladna@centrum.c

h.vitaskova0l@seznam.cz

reditel.ddhavirov@seznam.cz,

ddsrdceka@aquick.cz,

ddnovyjicin@seznam.cz,

demlova@ddpribor.cz

dd.dubova@tiscali.cz,

detskydomov.budisov@c-box.cz,
reditelka@dd-melc.cz

reditel@dd-opava.cz

domov.vizina@seznam.cz

dd@ddhrabova.cz

info@ddov-bazaly.cz

malinova@ddfulnek.cz

skola@ddheraltice.cz,



mailto:zsaddlitovel@seznam.cz,
mailto:zvpscech@pvskoly.cz,
mailto:reditel@dduolomouc.cz
mailto:skola@ddheraltice.cz,

Jihomoravsky kraj

57. DD Boskovice
58. DD Ivancice

59. DD Viesovice
60. DD Racice

61. DD Lysice

62. DD Dagmar

63. DD Mikulov

64. DD Hodonin

65. DD Straznice
66. DD Znojmo

67. DD Tisnov

68. DD Vranov

69. DD Brno
Stiredocesky kraj

70.

71. DD a SJ Unhost
72. DD aSJ Zrué nad
Sazavou

73.  DDaSJNové
Straseci

74. DD a SJ Krnsko
75. DD aSJ Kralupy
n. VIt.

76. DD Racek

77. DD Sazava

78. DD Nymburk
79. DDa SJ Pygely

DD a SJ Solenice 262 33 Solenice 42

680 01
Stefanikova 2

664 91 Ivancice, Siroka 42
696 48 Jezov, Viesovice 243 poms.vresovice@iol.cz
683 05 Racice 1

679 71 Lysice, Hodonin
Kunst.48

616 00 Brno, Zeleného 51 info@dddagmar.cz,
692 01 Mikulov, Nadrazni 26 dd.mikulov@bv.orgman.cz,
695 01 Hodonin, JaroSoval

696 62 Straznice, B. Hrejsov
1255

669 02 Znojmo, Hakenova 18 dedomov@quick.cz

666 01 Tisnov, Purkynova
685

664 32 Vranov, Zizkova 160 dd.vranov@bo.orgman.cz,
639 00 Brno, Jilova 13

Boskovice,
reditelka@ddboskovice.cz

spec.sk.iva@volny.cz

info@uciliste-racice.cz

dd.lysice@bk.orgman.cz,

dd.hodonin@ho.orgman.cz,

reditel@domuvek.cz

strajtova@dd-tisnov.cz

zvsi.videnska@bm.orgman.cz

dd-solenice@volny.cz,

273 51 Unhost, Berounska 1
293 reditel@dd-unhost.cz

285 22 Zru¢ nad Sazavou,
Postovni 593

271 01
Okruzni 647

294 31
Krnsko 180

278 01 Kralupy nad Vltavou,
U Socialniho Domu 438

256 01 BeneSov, Racek 1

285 06 Sazava, BeneSovska
7 ddsazava@ddsazava.cz

288 02 Nymburk, Resslova
612 zsdd@zsdd.cz,

251 67 PySely, Senohrabska
112 hana.jurenova@ddpysely.cz,

2dd-zruc@mybox.cz

Nové  Straseci,

reditel @strasidylko.cz,

Krnsko, Horni

detskydomov@domovkrnsko.cz

detskydomovkralupy@iol.cz,
racek@chox.cz



mailto:reditelka@ddboskovice.cz
mailto:spec.sk.iva@volny.cz
mailto:zvsi.videnska@bm.orgman.cz
mailto:spec.sk.iva@volny.cz
mailto:reditelka@ddboskovice.cz
mailto:dd-solenice@volny.cz,
mailto:reditel@dd-unhost.cz
mailto:2dd-zruc@mybox.cz
mailto:reditel@strasidylko.cz,
mailto:detskydomovkralupy@iol.cz,
mailto:racek@cbox.cz
mailto:ddsazava@ddsazava.cz
mailto:zsdd@zsdd.cz,
mailto:hana.jurenova@ddpysely.cz,

80. DD Husita 261 01 Ptibram, Dubenec 22 detskydomovhusita@gmail.com
81. DD Pepa 261 01 Pfibram, Lazec 2 dd.pepa@seznam.cz
82. DD S0S92,0.p. 262 02 Novy Knin, Korkyn&
S. 19 info@ddkorkyne
252 29 Dobtichovice, monika.waldmannova@ddlety.c
83. DD Lety Prazska 151 z
84. DD Mlada 293 01 Mlada Boleslav, Na
Boleslav Celné 2 zvsi@volny.cz
85. DD Sedlec - 257 91 Sedlec - Préice, Luéni
Prcice 330 stanislav.urban@ddsedlec.cz
86. DD Ledce 273 05 Smecno, Ledce 55  info@ddledce.cz
Praha
87. DD
Klanovice 190 14 Praha 9, Smrzovska 77 reditelka@ddklanovice.cz,
88. DD Dolni 190 12 Praha 9, Narodnich
Pocernice Hrdinu 1 dd _dolpoc@volny.cz,
89. DD Radost, 109 00 Praha 10, Csl. Tankintt
0.p.S. 11 reznicek@radost-ops.cz
Plzenisky kraj
90. DD Domino 318 00 Plzen, Vojanova
Plzen 22 dddomino@volny.cz
91. DD HorSovsky 346 01 HorSovsky Tyn,
Tyn Nova Ves 1 ddhtyn@arcom.cz
345 61 Stankov,
92. DD Stankov Mathauserova 117 dd_stankov@seznam.cz
348 15 Plana,
93. DD Plana Bezdruzicka 274 jirikotschy@seznam.cz
347 01 Tachov, P.
94. DD Tachov Jilemnického 576 dd.tachov@atlas.cz,
95. DD Kaspersk¢é 341 92 Kasp. Hory,
Hory Néameésti 146 ddkh@seznam.cz,
335 01 Nepomuk, U
96. DD Nepomuk  Daliborky 278 ddnepomuk@seznam.cz



mailto:detskydomovhusita@gmail.com
mailto:dd.pepa@seznam.cz
mailto:info@ddkorkyne
mailto:zvsi@volny.cz,
mailto:stanislav.urban@ddsedlec.cz
mailto:info@ddledce.cz
mailto:reditelka@ddklanovice.cz,
mailto:dd_dolpoc@volny.cz,
mailto:reznicek@radost-ops.cz
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mailto:ddkh@mybox.cz,
mailto:ddnepomuk@seznam.cz

Vysocina

97. DD Jemnice
98. DD Budkov

99. DD Hrotovice

100. DD Nameést’
nad Oslavou

101. DD Rovecné
102. DD Humpolec
103. DD Senozaty
104. DD Tel¢

105. DD Nova Ves
u Chotéborie

106. Soukromy

détsky domov s.r. o.

675 31 Jemnice, TieSnova

748

675 41 Budkov 1

675 55 Hrotovice,
Sokolska 362

675 71 Namé&st n. O.,
Kratka 284

592 65 Rovecné 40

396 01 Humpolec,
Libicka 928

394 56 Senozaty 199

588 56 Tel¢, Stépanicka

111

582 73 Nova Ves
Chotébore 1

u

675 03 Budisov, Holeje

82

Karlovarsky kraj
107. DD As 352 01 AS, Na Vrchu 226
108. DD Cheba 350 02 Cheb, Goethova
Horni Slavkov 16

351 35 Plesna, Nadrazni
109. DD Plesna 338
110. DD Marianské 353 01 M. Lazné,
Lazn¢é Palackého 101
111. DD Karlovy 363 01 Ostrov, Dukel.
Vary a Ostrov Hrdint 610

Kralovéhradecky kraj

112.

113.

551 01 Jaroméf,

DD Jaromér

DD Nechanice Hradecka 267

Palackého 142
503 15 Nechanice,

domov@ddjemnice.cz
ddbudkov@iol.cz,

reditel.ddhrotovice@seznam.cz

ddno@volny.cz,

ddrovecne@seznam.cz,

ddhumpolec@seznam.cz,

reditelstvi@ddsenozaty.cz

telc.dr@seznam.cz

ddnv@chot.cz,

info@sddholeje.cz

anna.ziduv@detskydomov-as.cz

ddslavkov@volny.cz,

detskydomovplesna@seznam.cz

domovml@seznam.cz

ddkvo@ddkvo.cz

pomskola.jaromer@worldonline.cz,

detskydomovnechanice@seznam.cz



mailto:domov@ddjemnice.cz
mailto:ddbudkov@iol.cz,
mailto:reditel.ddhrotovice@seznam.cz
mailto:ddno@volny.cz,
mailto:ddrovecne@seznam.cz,
mailto:ddhumpolec@seznam.cz,
mailto:reditelstvi@ddsenozaty.cz
mailto:telc.dr@seznam.cz
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114. DD Broumov
115. DD Potstejn
116. DD Sedlonov
117. DD Vrchlabi
118. DD Léanov
Ustecky kraj

119. DD Zatec
120. DD Duchcov
121. DD Krasna
Lipa

122. DD Lipovau
Sluknova

123. DD Ceska
Kamenice

124. DD Chomutov
125. DD Mastov
126. DD Vysoka
Pec

127. DD
Dlazkovice

128. DD
Litomértice

129. DD Most
130. DD Hora

Svaté Katefiny

131.

132.
133.

Labem

DD Krupka

DD Tuchlov
DD Usti nad

550 01 Broumov,
Masarykova 246

ddaspms@cmail.cz,

517 43 PotStejn,
Ceskych bratii 141

ddpotstejin@ddpotstejn.cz,

517 91 Destné v O. h.,
Sedloniov 153

sedlonov.dd@seznam.cz

543 01 Vrchlabi,
Zizkova 497

detsky.d.vr@tiscali.cz

543 41 Dolni Lanov 240

ddzvsdl@volny.cz

438 01 Zatec, Volyi.
Cechii 1 015

419 01 Duchcov,
Hrdlovska 343

407 46 Krasna Lipa,
Smetanova 12

407 81 Lipova u Sluknova
417

407 21 C.Kamen.,
Komenského 421

430 01 Chomutov,
Celakovského 822

431 56 Mastov, Zamecka

431 59 Vysoka Pec 145

411 15 Ttebivlice,
Dlazkovice 1

412 01, LTM,
Celakovského 8

434 01 Most, K. H.
Borovského 2

435 46 H. Sv. Katefiny,
Dolni 310

417 41 Krupka, Libusin
151

417 65 Ohnic, Tuchlov 47

400 03 Usti n. L.,

ddzatec@seznam.cz,

sekretariat@ddzsduchcov.cz

detskydomov@krlipa.cz

ddlip@interdata.cz,

info@ddzemedeti.cz

reditel@ddcv.cz

1 domov@ddmastov.cz

dd.vysoka.pec@seznam.cz

reditel@dddlazkovice.cz

reditel@ddltm.cz

ddkhb@edu-most.cz,

reditelka@ddkaterina

konecny.r@ddkrupka.cz,
ddtuchlov@ddtuchlov.cz,

ddstrekov.red@volny.cz



mailto:ddaspms@cmail.cz,
mailto:ddpotstejn@ddpotstejn.cz,
mailto:sedlonov.dd@seznam.cz
mailto:detsky.d.vr@tiscali.cz
mailto:ddzvsdl@volny.cz
mailto:ddzatec@seznam.cz,
mailto:sekretariat@ddzsduchcov.cz
mailto:detskydomov@krlipa.cz
mailto:ddlip@interdata.cz,
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mailto:reditel@ddcv.cz
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mailto:ddstrekov.red@volny.cz

Truhlaiska 16
134. DD Ustinad 400 11 Ustin. L., Spalova

Labem 2 detskydomov@volny.cz,

135. DD Tisa 403 36 Tisa 280 ddtisa@volny.cz

Jihodesky kraj

136. DD Ceské 370 01 Ceské

Bud¢jovice Budé¢jovice, Riegerova 1 reditelka@sluchpostcb.cz
397 01 Pisek, Sobrova

137. DD Pisek 111 ddpisek@volny.cz,

373 82 BorSov nad
138. DD Borsovhnad Vltavou, Na Planyrce

VItavou 168 ddborsov@quick.cz,
382 26 Horni Plana,

139. DD Horni Pland  Sidlisté Miru 40 bumbir@seznam.cz

140. DD Zvikovské 382 26 Zvikovské

Podhradi Podhradi 42 marie.barabasova@ddzvikov.com
3884 41 Zbytiny, Koryto

141. DD Koryto 32 picek@rras.cz,
384 26 Strunkovice nad

142. DD Zichovec Blanici, Zichovec 17 reditel @ddzichovec.cz

143. DD Radenin 391 20 Radenin 1 ddradenin@ddradenin.cz

Pouzité zdroje

1. Databaze zafizeni aktualizovana k 15. 3. 2014 -

http://www.fddcr.cz/node/120

http://www.ddhranice.cz/

http://www.ddpribor.cz/
http://ddlety.cz/
http://ddkasperky.cz/

http://www.detskydomov-as.cz/

N o g s~ WD

http://www.ddmastov.cz/



mailto:detskydomov@volny.cz,
mailto:ddtisa@volny.cz
mailto:reditelka@sluchpostcb.cz
mailto:ddpisek@volny.cz,
mailto:ddborsov@quick.cz,
mailto:bumbir@seznam.cz
mailto:picek@rras.cz,
mailto:reditel@ddzichovec.cz
mailto:ddradenin@ddradenin.cz
file:///C:/Users/e-machines%20E640/Desktop/UHK%20MAGISTR/2.%20ROČNÍK/2.%20semestr/Diplomka/Maily/Databáze%20zařízení%20aktualizovaná%20k%2015.%203.%202014
http://www.fddcr.cz/node/120
http://www.ddhranice.cz/
http://www.ddpribor.cz/
http://ddlety.cz/
http://ddkasperky.cz/
http://www.detskydomov-as.cz/
http://www.ddmastov.cz/

10.

11.

12.

. Détsky

diagnosticky
ustav, ZS a SJ

. Diagnosticky

ustav a stiedisko
vychovné péce

Diagnosticky
ustav pro mladez

Détsky
diagnosticky
Gistav, DDS
,SVP,ZS

Détsky
diagnosticky
Gistav, SVP, ZS a
SJ

Détsky
diagnosticky
ustav, SVP,

ZS,MS a SJ

. Détsky

diagnosticky
tstav, SVP, ZS a
SJ

Détsky
diagnosticky
stav, SVP, ZS a
SJ

Diagnosticky
ustav pro mladez,
SVPaSJ

Détsky
diagnosticky
ustav, SVP, ZS a
SJ

Détsky
diagnosticky
ustav, ZS a SJ

Diagnostické ustavy

Praha 4

Praha 4

Praha 2
Ceské
Budé¢jovice

Plzen -

meésto

Liberec

Hradec
Kralové

Brno

Brno

Olomouc -
Svaty
Kopecek

Bohumin -

Sunychl

Diagnosticky Ostrava -

ustav pro mladez,

U

Michelského

lesa 222

Na Dlouhé

mezi 19

Lublanska
33

Homole 90

Karlovarska

67

U

Opatrovny 3

Ricafova 277

Hlinky 140

Veslafska

246

Ustavni 9

Bohumin -

Sunychl 463

141 00 ddu.praha@volny.cz

147 00 info@dum-praha.cz

dum@aqts.cz
120 00 dius@dius.cz

370 01 ddu.homole@volny.cz;

dduhomole.ved@volny.cz

328 18 dduplzen@dduplzen.cz;

weberova@dduplzen.cz

460 01 b.lanyova@ddu-liberec.cz;

p.zicha@ddu-liberec.cz

503 01 ddu@ddu-hk.cz

603 69 ddu@ddu.brno.indos.cz

637 00 renata.jezkova@dum-brno.cz;

jarmila.jankova@dum-

brno.cz

772 00 reditel@dduolomouc.cz

zastupce@dduolomouc.cz

735 81 ddu.bohumin@centrum.cz

Skrobalkova 718 00 petr.krol@dum-ostrava.cz;



mailto:ddu.praha@volny.cz
mailto:info@dum-praha.cz
mailto:dum@gts.cz
mailto:dius@dius.cz
mailto:ddu.homole@volny.cz
mailto:dduhomole.ved@volny.cz
mailto:dduplzen@dduplzen.cz
mailto:weberova@dduplzen.cz
mailto:b.lanyova@ddu-liberec.cz
mailto:p.zicha@ddu-liberec.cz
mailto:ddu@ddu-hk.cz
mailto:ddu@ddu.brno.indos.cz
mailto:renata.jezkova@dum-brno.cz
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mailto:zastupce@dduolomouc.cz
mailto:ddu.bohumin@centrum.cz
mailto:petr.krol@dum-ostrava.cz

SVP a SJ Kuncicky 16 radim.novobilsky@dum-

Pouzité zdroje

1
2
3.
4

. Détsky

. Détsky

ostrava.cz

skolou, ZS a Préice
SJ

domov se Klatovy
skolou, ZS a
SJ

Jitikov
domov se
skolou, ZS a
SJ

Détsky
domov se
skolou, ZS a

Hamr na

http://www.msmt.cz/ministerstvo/primo-rizene-organizace-cast-2

http://dius.cz/

http://www.ddu-hk.cz/

http://www.dduolomouc.cz/

Détské domovy se Skolou
. Détsky Praha 2 Jana 120 00 reditelna@ddsp2.cz;
domov se
skolou, ZS a Masaryka 16 dvupraha@seznam.cz
SJ
- Detsky Kolin Bychory 152 280 02 domov@domov-bychory.org

domov se_
Skolou, ZS a dvu-bychory@volny.cz;
51 dvu.skola@volny.cz
DEtsky 1 ibschov  Rumburskd 277 21 info@ddslibechov.cz
domov se_
Skolou, ZS a 54
SJ
Détsky Naceradec Naderadec 1 257 08 dvu.naceradec@quick.cz;
domov se
skolou, 78 a stanislav.urban@worldonline.cz
SJ
Détsky Sedlec Luc¢ni 330 257 91 jetrichovice@volny.cz;
domov se

mariesoukupova@tiscali.cz

Mécholupy 2 339 01 bittnerova@ddsmecholupy.cz

Capkova 5 407 53 vujir@interdata.cz

Skolni 89 471 28 dvu_hamr@volny.cz



mailto:radim.novobilsky@dum-ostrava.cz
mailto:radim.novobilsky@dum-ostrava.cz
http://www.msmt.cz/ministerstvo/primo-rizene-organizace-cast-2
http://dius.cz/
http://www.ddu-hk.cz/
http://www.dduolomouc.cz/
mailto:reditelna@ddsp2.cz
mailto:dvupraha@seznam.cz
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mailto:vujir@interdata.cz
mailto:dvu_hamr@volny.cz

SJ Jezete

9. Détsky
domov se
skolou, ZS a
SJ

10.  Détsky
domov se
skolou, ZS a Marsov
SJ

11.

Vrchlabi

Horni

DEskY o ydim
domov se

skolu
Chrudim
12.  DEsky 5 ava
domov se
skolou, ZS a
SJ
13.
domov se

skolou, ZS a Lipnika n.

ST Bec.

14.  Détsky Horni
domov se
Skolou, ZS a Térlicko
SJ

15.  Détsky Ostrava
domov se
Skolou a ZS Kuncice

Détsky Veselicko u

konopisky@seznam.cz

Al. Jiraska 617543 01 dds.vrchlabi@tiscali.cz

Temny Dal 542 26 ddstucek@seznam.cz
16 dvu@volny.cz

Caslavska 624538 62 dds-chrudim@dds-chrudim.cz
lenka.kabelova@dds-chrudim.cz

Délnickda 1 586 01 info@ddssjihlava.cz

Veselicko 1 751 25 ddsveselicko@ddsveselicko.cz

Horni 735 42 dvu.ekonom@mybox.cz

Té&rlicko 561 zastupce.dvu@chox.cz

Jeseninova 4 719 00 ddkuncice@seznam.cz

16. Détsky Bystiice pod Havlickova 768 61 dvubph@volny.cz;
domov se
skolou, ZS a Hostynem 547 dvu.bph@sukm.cz
ST

Pouzité zdroje

http://www.msmt.cz/ministerstvo/primo-rizene-organizace-cast-2

http://www.ddslibechov.cz/

http://wp.ddsmecholupy.cz/

http://www.ddsvrchlabi.estranky.cz/

http://www.ddshornimarsov.estranky.cz/

http://www.dds-chrudim.cz/

N o g b~ w D e

http://www.ddssjihlava.cz/
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mailto:dds.vrchlabi@tiscali.cz
mailto:ddstucek@seznam.cz
mailto:dvu@volny.cz
mailto:dds-chrudim@dds-chrudim.cz
mailto:lenka.kabelova@dds-chrudim.cz
mailto:info@ddssjihlava.cz
mailto:ddsveselicko@ddsveselicko.cz
mailto:dvu.ekonom@mybox.cz
mailto:zastupce.dvu@cbox.cz
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http://www.dds-chrudim.cz/
http://www.ddssjihlava.cz/

10.

11.

12.

. Vychovny

. Vychovny

. Vychovny Praha 9

Gstav, SVP, ZS,
PrSaSJ

, .> ., Oboriste
ustav, stiedni
skolaa SJ
Vychovny
ustav, stiedni
skolaa SJ

Kutna Hora

Vychovny
ustav, stiedni
Skola a SJ Hradec

Jindfichv

Vychovny
ﬁsvtaV,VDDVS,
ZS,SSaSJ

Hostoun

Vychovny
ustav, stiedni
Skolaa SJ

TereSov

4 Rol
uastav a SJ Nova Role

Vychovny

tstav, DDS,
78,88 a 8]
Vychovny

Gistav, DDS,
SVP, Z§,8S a XXXII-
SJ

Zlutice

Décin

Boletice
n.L.
, Vycvh ovny Podbotany
ustav, stiedni
skolaa SJ
Vychovny
9 K ml
stav, DD, ostomfaty
ZS,SSaSJ pod
Milesovko
u
Vychovny —
Gistav a SJ Podborany
PsSov

Vvchovné ustavy

Cakovicka 190 00 matousu@klicov.cz

o1

Oboristé 1 262 12 red.vum@seznam.cz

prochazkavum@seznam.cz

Hlousecka 284 01 albrecht@vukh.cz

279 vum@mybox.cz

Gymnazijni 377 01 vum.jh@worldonline.cz

118 vum.jh@tiscali.cz

Chodské 345 25 reditel@vudds-hostoun.cz

namesti zastupce@vudds-hostoun.cz
131

Teresov 1 338 10 teresov.vum@seznam.cz

Skolni 9 36225 vum vunovarole@quick.cz

Jiraskova 364 52 reditelka@vuzlutice.cz

344

tf. 407 11 info@vuboletice.cz

Vitézstvi

70

Buskovice 441 01 vum.buskovice@email.cz

203

Pozarnicka 417 54 vudds.kostomlaty@volny.cz
168

PSov 1 441 01 honsova@seznam.cz

a.sava@seznam.cz



mailto:matousu@klicov.cz
mailto:red.vum@seznam.cz
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mailto:vum.buskovice@email.cz
mailto:vudds.kostomlaty@volny.cz
mailto:honsova@seznam.cz
mailto:a.sava@seznam.cz

13.’ VycthV}ly Misto
ustav, détsky
domov se
Skolou,zakladni
Skola, stfedni
skola a Skolni
jidelna
14.  Vychovny
tstav, DDS, SS,
ZSaSJ
Vychovny Hostinné
ustav, stiedni
skolaa SJ

Chrastava

15.

16.  Vychovny Dvir
ustav Husuv

domov a SJ Kralové

nad Labem

17.  Vychovny
ustav, SVP, SS
alSJ

18.

Cernovice

Vychovny
ustav, DDS ZS
aSJ

Pocatky

19.  Vychovny Velké
ustav, stiedni

skolaa SJ

vvvvv

20.  Vychovny
ﬁsvtav,v DDS, SS,
ZS alS]
Vychovny
ustav, SS, Ia SJ

Moravsky
Krumlov

21. Olesnice na

Moravé

22.  Vychovny Vi
ustav, stiedni
Skola a SJ

, Vycvh ov1,1y Drevohosti
ustav, stiedni

skola a SJ

Vychovny
ﬁst%v, DDS, ZS
aSS

Snové

23.

ce

24. Sumperk

Misto 66 43158

Skolni 438 463 31

B.Smetany 543 71
474

Vrchlickéh 544 01
o 700

Jirdkova 39494

285

Horni 617 394 64

K 594 01
Raktvkam

1

Néadrazni 67201
698

Trpinska 67974

317

Zamek 1 67138

Novosady 75114
248

Vyhlidka 1 787 01

reditel @vudds.cz

vudds-chrastava@volny.cz

vum.hostinne@tiscali.cz

husuvdomov@husuvdomov.cz

vumhusd@skagent.cz

VUu.cernovice@vucernovice.cz

vudm.pocatky@seznam.cz

zastupce.vuddspocatky@seznam.

Cz

velmez@vuvm.cz

info@vuvm.cz

reditel@vuvm.cz

vudds@seznam.cz

dostal@vuolesnice.cz

vumvisno@mboxzn.cz

reditel @vumdrevohostice.cz

reditel @mybox.cz

dds@dds-spk.cz



mailto:reditel@vudds.cz
mailto:vudds-chrastava@volny.cz
mailto:vum.hostinne@tiscali.cz
mailto:husuvdomov@husuvdomov.cz
mailto:vumhusd@skagent.cz
mailto:vu.cernovice@vucernovice.cz
mailto:vudm.pocatky@seznam.cz
mailto:zastupce.vuddspocatky@seznam.cz
mailto:zastupce.vuddspocatky@seznam.cz
mailto:velmez@vuvm.cz
mailto:info@vuvm.cz
mailto:reditel@vuvm.cz
mailto:vudds@seznam.cz
mailto:dostal@vuolesnice.cz
mailto:vumvisno@mboxzn.cz
mailto:reditel@vumdrevohostice.cz
mailto:reditel@mybox.cz
mailto:dds@dds-spk.cz

25.  Vychovny Julova

, x Komenskéh 790 65 vuzulova@seznam.cz
ustav a SJ

0 154 vureditel @tiscali.cz

26.  Vychovny
ustav, stvfedni
Skola a SJ 12

Novy Ji¢in Divadelni 74101 reditel@vumnj.edunet.cz

2. V¥Chowny girava - Slezski 70030 reditel@vum.cz
ustav a SJ
Hrabuvka 23/49

28.  Vychovny

, o2 Chvaléov U Reviru 76872 vumchval@volny.cz
ustav, SS a SJ

47

29.  Vychovny
ustav, SVP
HELP,SSaSJ 107 vum.strilky@tiscali.cz

Strilky Zamecka 768 04 sevcik@vumstrilky.cz

Pouzité zdroje

http://www.msmt.cz/ministerstvo/primo-rizene-organizace-cast-2

http://www.vychovnyustavoboriste.cz/

http://www.vudds-hostoun.cz/

http://www.vunovarole.wz.cz/

http://www.vuzlutice.cz/

http://vuboletice.cz/

http://vubuskovice.cz/

http://www.vuhostinne.cz/

© ©0 N o g b~ w D

http://www.vupocatky.com/

[EEN
o

http://www.vuddmoravskykrumlov.cz/

[EEN
=

http://www.vuolesnice.cz/

[EN
N

http://www.vuzulova.cz/
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mailto:vumchval@volny.cz
mailto:sevcik@vumstrilky.cz
mailto:vum.strilky@tiscali.cz
http://www.msmt.cz/ministerstvo/primo-rizene-organizace-cast-2
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http://vuboletice.cz/
http://vubuskovice.cz/
http://www.vuhostinne.cz/
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Priloha ¢. 3: Odpovédi respondentii a vysledné hodnoty vyhoieni
AT e e o PET 1234587 819 110 1112 [13 114 (15 116 17 18 19 20 21 22 |[F'

1 Zena Zastupce feditele  Détsky domov 10|25 563 E0sEsE M= 3 6 jo 4 f 3 6 = 6 | 60 40
2 Zena Zastupce feditele | Détsky domov 2/ 2500800 s o5 MEE o 3o @iEE o EEs s
3 Zena Zastupce feditele | Détsky domov 5 S5 0D10@d@0ocE o jmE o 300 o 475 06042 4
4 Zena Reditel Détsky domov 6 6 DooMEoEoEioiE o 100 0 66 )5 0 1
5 Zena Reditel Détsky domaov 34 goo@oF o @EE o o Jd o I E o (]
6 Zena Reditel Détsky domaov 25|30 3206008 16 0] E 1 4 0 1 )58 E o 12
7 Zena Reditel Détsky domov 25 25 00000 @oEimiE 0 0 Jm 0 6@ 0 0
8 MuZ Rediel Détsky domov 9 25 110E0zE1E@imE o o @ 1 FEEE 0 7
9 Zena Rediel Détsky domov 05| 14 (11020 cf o3 mEE 1 2 W 1 )58 & o 6
10 Zena Reditel Détsky domov 12|12/34280 21/ EEEE o0 30 1 EEE 1 17
11 7ena Reditel Détsky domov 4 | 4 [131EE2E2EEE o + W 1 )5S S 15
12 Zena Reditel Détsky domov 1018 131EE/E'EEN 1231 EBEE 12
13 MuZ | Reditel Détsky domaov Dos ooeED014DoBOoF 303 0o 0@ 1/[3/3 6 2
14 MuZ | Reditel Détsky domov 6 11 2z0BA+EoSEEE o 1 @ 3 FE S 12
15 Zena Reditel Détsky domaov 25 25 220B8@ 1 Fof @@ 2 2 @ o FE R 9
16 7ena Zastupce feditele | Détsky domov 3 wl2az@EE'EEEE o/ 1]H o EE =R 12
17 MuZ  Reditel Détsky domov 30 45 13003605 MEE 1 2 W 1 5= = 11
18 Zena Reditel Détsky domov 13 13 41 0@ ool o iia s 2 jo 7 & o) 26
19 MuZ | Reditel Détsky domov 13|21 (343 EHESECEHEE : 21 :  BE A 28
20 7ena Zastupce feditels | Détsky domov 2| 5430803525 E 4 4 @ 3 jEE = 24
21 7ena Reditel Détsky domov 15| 331HE1\Ez2EEEE 1 11 1 = EE 14
22 Zena Reditel Détsky domov 3232082 'EHEE 1 10 1 =EEBE 12
23 7ena Reditel Détsky domaov 0|10 234EHSESEEEE : 3|1 EE R 26
24 Zena Reditel Détsky domov 5 11 3z0E0oE1EEEE 2 3 @ 2 JEE S 13
25 7ena Zastupce feditels  Détsky domaov 11 12 3308045263 s 24 o636 19
26 7ena Zastupce feditele | Détsky domaov 8 | 77(|332EE2E:EHEE 0|3 H ' BE R 16
27 Zena Reditel Détsky domov M| |332B0>E+ EHEHE + 1 : BEE 28
28 MuZ | Reditel Vychowny Gstav 20 31205028 0EMEE 1 1§ 1 §E)E B8 R
29 Zena | Zastupce feditele | Détsky domov 15|11 |561E@A-EREE 5 ¢ |1 1 55 B [3 33 35
30 Zena Reditel Diétsky domaov 5| 531201 E:EEEE 1 2 W 1 EE = (3 4415
31 7ena Reditel Détsky domov 3 2211622 F2EEE s 2 o 2 jE s & 2 40 18
32 Muz | Reditel Wyehovny dstav 4 (550 EzE EEEE 0| s H 1 EHE B o) 59 20
33 MuZ | Reditel Détsky domovsedkolou B | B DOOFODoFoF|0|m|7 0 3 [0 o077 7 N ETA
34 MuZ | Reditel Wychowny dstav 5 s 130E0oFoEEMEE 1 3 | 1 FEE jo) 40/ 9



35 Muz
36 Muz
37 Muz
38 Zena
39 Muz
40 Muz
41 Zena
47 Muz
43 Muz
44 Muz
45 Muz
46 Muz
47 Zena
48 Muz
49 Muz
50 MuZ
51 Muz
52 7ena
53 Muz
54 Zena
55 Muz
56 Muz
57 Muz
58 MuZ
59 Muz
60 Zena
61 Muz
62 MuZ
63 Muz
64 MuZ
65 Muz
66 Muz
67 Muz
68 Zena
69 Muz
70 Muz

Zastupce feditele
Zastupce feditele
Zastupce feditele
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Feditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Reditel
Zastupce feditele
Zastupce feditele
Reditel
Zastupce feditele
Reditel
Zastupce feditele
Reditel
Zastupce feditele
Zastupce feditele
Reditel
Reditel
Reditel
Zastupce feditele
Reditel
Zastupce feditele
Zastupce feditele

Détsky domov se Skolou
Détsky domov se Skaolou
Diagnosticky Ustav
Détsky domov
Wychovny Gstav
Diagnosticky Ustav
Wychovny Gstav
Diagnosticky ustav
Détsky domov

Détsky domov

Détsky domov

Détsky domov

Détsky domov s Skolou
Détsky domov

Détsky domov

Détsky domov

Détsky domov
Wychovny Gstav

Détsky domov

Détsky domov

Détsky domov s Skolou
Détsky domov
Wychovny Gstav
Wychovny Gstav

Détsky domov
Diagnosticky ustav
Wychovny Gstav
Diagnosticky Ostav
Détsky domov
Wychovny (stav

Détsky domov

Détsky domov
Diagnosticky Ustav
Détsky domov se Skolou
Détsky domov

Détsky domov
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a0 e [D[E 123458788
71 Zena Zastupce feditele | Détsky domaov 12015 22380328
72 Zena Reditel Détsky domoy 20 I8 233..1.2.

| Legenda: EE, DP |

I Legenda: PA |



Priloha €. 4: Graf udavajici stupné vyhoreni v zavislosti na pohlavi

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Stupné vyhoreni v zavislosti na pohlavi

71%

0,

2%

5 no 47 0
/ 37%

[s)

26%

32%
26%

29%21%

29%

(1]

A zena

Nizky | Mirny | Vysoky |

Stupen emocniho vycerpani

Nizky | Mirny | Vysoky |

Stupen osobniho uspokojeni

Nizky | Mirny | Vysoky

Stupen depersonalizace




Piiloha €. 5: Slovni hodnoceni na téma negativa profese

Moje profesni "vyhoreni” se nevztahuje na défi, ale na dospéle pracovniky, protoze vychova je tymova prace.

1
Efetéfiie ma welka adminictrativa kters is zire narhuina sle neide rozdflit mezi vire lidi inmerand mrdoes nrnetfediod

2 |negafiva - pouze soudni zafazovani déti do DD, zaméstnava mé nelpina, nedostatedna pisemna prace vychovateld, zhytedna - elektronicka i pisenna dokumentacs
T|Muje prace mé spide nabiji a pfindsi uspokojeni, mam ji velmi rada.
| 2 | Administrativa

Papiry a rbytetna byrokracie.

5 |Move a nove zakony, kieré spise zatéruji, neZ pomahaji.
negativni postoj neziskovych organizaci @ nékterych pracovniki MPSY, Spatna a laxni prace nékterych OSPOD a neodbomé rozhodovani soudcl, pozdni umistovani déti
do DD (poruchy chovani, zaskolactvi, névykove latky, citova plochost...)
velka administrativni zatéz
T\Neustﬂé vyplnovani tabulek a shanéni financi pro organizaci.

6

[¥=]

[ 5 [ 5 [5]s]s]s] 5 Jele]

rivytetna legislativa
nedomyslené zakony
hloupast lidi

naristajici administrativa, stale se ménici legislativa
administrativa

E3

MNazor spoled nosti na dstavni vychovu, nezajem statu o prechod déti do Zivota. Lhostejnost soudu, zda ditd vrati do rodiny, kde bylo dfive tyrané, hlavné Ze nebude v

Ustavu a spinime si kvotu navratnosti déti do rodiny.

Megativum spatfuji pouze v povinnosti udrZovat kontakt svéfeného ditéte s rodifi a to za kaZdou cenu. Dité se tak pravideing vraci pfi navitévach domi do prostiedi

absolutn® nevyhovujiciho, k rodittm, ktefi piji, jsou vulgami a dochazi tam ke konfliktdm. Veskera snaha z nasi strany je potom nulova.

17 |Mutno upravit zak_¢. 109/20032, jiZ piné nevyhovuje podminkam vykonu dstavni vychovy v DD.

ENeinfonnovannst ze strany medii, lidi, ktefi vibec nic nevi o tEchto zafizenich, drzost Zletilych kientd

EF’n"IiE.m‘l administrativa, neobjektivni ndhled vefejnosti na Détské domovy & nagi praci.

ﬂneustélé novela zakond, smémic a to Zejména téch co pfedtim fungovaly. V&Ené "papirovani™ a tim dité vice zaznamenava Ze je "papirove” neustale musi byt na vie vic a
vic formulafl, dotaznik, povoleni.

Eﬂdministrativa, neustild zmény v zakonech, na to navazuje stile nové vypracovavani intemich pfedpisl, Fada a jinyeh nesmysid.

33 adn:uiniistraﬁva o .

zrugeni funkce diagnostickych ustavu

Mefekla bych, Ze je néco zbytetna. Prace mne bavi. Je velmi kreativni.

Megativum vidim v kolektivu zaméstnancl, kiefi si asto fedi sami sebe a nevénuji se dostatedéné détem. Nemaji napady. Jsou takovymi "délniky" bez zdjmu o cokoliv

23 [nového. Z toho jsem unavena.




30

43

E
=

| 50] Administratrva, nékteré legisiativni zmény

ENesnwslné legislativa

Eﬂegativa - nespeolupracujici rodice, rodiny, ale i Orady, nékteri kolegove ...
26 | Administrativa

27 |stéle =e ménici legislativa

Enesrmrslné zakony, zhyteéna administrativa

29 |pfiidna administrativa

nedostateéné propojeni legislativy, negativni ohlas vefejnosti na smysl prace Ustavnich zafizeni, odpor rodiél, opoziéni chovani soc. odborn

Epfiliéné administrativa (vybérova fizeni na nakup véci, investitni zaleZitosti), malo éasu na praci s lidmi
Elnedolmnalé legislativa, zbytefné papiravani, nekompetence legislatived

Megativa - nerovnost mezi pravy a povinnostmi déti

- nedostatefné pravomaoci k Fadnému zajisténi vykonu Gstavni a ochranné wychovy - aby nafizeni soudu plnila svij Géel
- postaveni a zastani pedagoga ve spoletnosti

Zaméstnava - byrokracie a prebujeld administrativa

- postaveni spolednosti ve vztahu k zajiSténi pinéni zédkonem stanovené povinnosti povinné k. dochazky u déti

Vychowvnd opatfeni u déti které maji zavaZnou etopedickou zatéZ nejsou pruZnd. S novelou zakona o pfemisténi déti v ramci Ustavni péce rozhoduji soudy a ne
diagnostické Ustavy. Systém neni pruZny. Soudy pracuji hodné pomalu a zdlouhavé. Vychovny efekt se tak ztraci, tedy mnohdy je nulowvy. Chybi pruZné opatieni.

ﬁ'Dopady noveho obéanskeho zakoniku - tim mam na mysli nemozZnest premistfovat dité kdyz je ffeba, ale tekani na rozhodnuti soudu.

EZbyte:’:né byrokracie, administrativa, zakony, které ne vidy jsou na nadi strané.

Eladmiisiraﬁ\ra, nulové angafovanost zfizovatele v oblasti podpory @ metodického vedeni

ﬂlByTokracie, neustaly narist administrativy, komunikace mezi jednotlivymi rezorty, organizacemi, institucemi.

ﬂjednc-znaEné nanist administrativy, nesmysinych hlaseni a statistik

ﬂSpalrlé legislativa - zejmena viiv noveho OZ, ale i Spaina skolska legislativa. Polopravdy a 1Zi uvadéné v mediich a piejimané verejnosti v oblasti péte o déti s poruchami

chovani, virazna nestabilita v postojich zfizovatels | MEMT) k problematice péfe o chroZené déti.
zhytedna administrativa

statistika netykajici se kientd

neodbomost

H' byrokracie
g

Pokud se kumuluji problémy a do toho akee (vikend), tak jste v zépfahu diouhou dobu. Meni pak tieba £as si od dkoll odpofinout. Je tieba vice aktivit na odreagovani.

E'Zékony, nepochopeni, neinformovanost
7]

Zvyiena administrativa
M&kdy je to pocit mamosti a beznadéje, kdy? vidim, 2e nade prace nepfinasi takové wysledky, jJAKE BYCHOM S1 PRALI. Ale bereme to prosté jako fakt.



[
- nejednotnost mezi pedagogickymi zameéstnanci
- mala uspésnost zafazeni déti do Zivota po ukonéeni

51 |- neplaceni ofetfovného ze strany povinného a povinnost vyméfovani a vymahani Détskym domovem.
_ Easté a nelogicks legislativni zmény f viz. novy obéansky zékonik a zména pii rozhodovani o piemisteni déti do jiného zafizeni s nafizenou UV, - diagnostické pobyty,
rediagnostika.... /

| [Velky narist "papirovani”, neustalé vypliovani nesmysinych tabulsk a opakované, nedostatefné metodické vedeni.

VEtsinou je to "papir pro papir'!

Maly prostor pro praci s détmi. Mehodnoti s, jak pracuieme s détmi, ale zda mame vEe vypinéne.

53 |administrativa

ﬂﬂegativa—negativni pfistup k détskym domoviim

[55]
| 56 |birokraticka agenda, zfizovatel
57 |Prace s lidmi
sg|legisiativa )
Zhwyteina papirova byrokracie
|58 |byrokracie
ﬂlZmérw legislativy, jejich negativni dopad na klienty.
[61]
62 |administrativa
|63 | Castetna neschopnost a flexibilita pedagogickéhe sboru. Zbytedng je byrokracie jako vude.
|64 |MEMT, Diagnosticks dstavy
| 65 | administrativa, legislativa, média,
E'papimv&ni, nemohoucnest proti agresivité déti
E'Ne&myslné legislativa, zakony, papiry, formulafe, stav spoleénosti a této zemé.
mb}rmkracie, zhbwtetné papirovani, nadmémé kontroly, nedostatetna spoluprace se zfizovatelem
| 68 |Zbytedng administrativa, minimalni ispéchy
ﬁlde velmi t&2ké v DD nautit déti vaZit =i véei, penéz, apod. Poskytujeme jim “full-service” Zhyteéné moc papirovani .
71|

Epapimvﬁ agenda, nesmysiné tabulky, hiddeni apod. restrikee ze strany MPSY, neadbomost lidi na ministerstvech MSMT a MPSY

52




Ptiloha €. 6: Slovni hodnoceni na téma pozitiva profese

[73 [Velmi =i cenim i malého pokroku ve vychovs déti, t831 mne jejich divera, dobré zafazeni do Zivota po odchedu ze zafizeni.
2| prace s détmi, doutovani pfevainé matematiky, chemie, sport - plavani, florbal, kopana
3| Moje prace je riznoroda, jsem s détmi, pracuji v projektech, néco v kancelsfi aj.
| |prace = lidmi - zamésinanci (DD a ZDVOP)
4 |prace s klienty (3 - 26 let)
| |manaferska prace
| 5 |Smyslupinost . Uspokojeni z pomoci détem.
| & [tym lidi, ktefi v&fi v dllsZitost nadi prace a Ze se dafi z v&tSiny nadich d&ti vychovavat dobré lidi
| 7 |Kafdodenni komunikaci s klienty.
| & |
5
I |pomoc détem

naplnéni z prace

riznoroda prace

finanéni chodnoceni

kazdodenni ¢as vénovany détem a kolektivu zaméstnancl, nachazeni spolegné feti véech zaméstnancl ve wychove déti, pozitivini vysledky v uplathovani vychovnych
pravidel, pravideln spoluprace s psychologem a jeho supervize

112 |oscbni praci & klienty @ zaméstnanci

|13 ]

|14 ]x

115 |Pomoc napravit détem poframocené détstvi. Nemame zde gangy. DD nepatfebuje &etfit penize pro osobni potfebu , na rozdil od péstounskych rodin.

; Je dobr_é_, Ze pokud jsou déti umisténg v DD, dokondi vzdélani na Z5 a ve vetding i vzdélani stfedni, coZ by se jim v pfipadé penechani v nevyhowujici roding uréité
nepodarilo.

E Pomoc potfebnym détem.

| 18 |Ze pies viechny Gskali jsem v pohodé a snaZim se zafizeni vést tak jak doposud( vzkveta a délame dobré véci)

| 19 |Budovani kolektivnich vztah je na dobrg Grovni a stale na tom pracujeme.

20 |nadieni malych d&ti, Gspéchy pfi vysvadieni, radost z vanolnich darkl, pomoc od d&ti, kdy Vam zrovna neni nejlépe a ony =& zadnou vic a vic snasit o)
; Oprfmr:lc-m! pomoc ldjétffrp,‘které to potfebuji a diky pobytu v détském domove ( podle zpétné vazby) mohly swilj samostatny Zivot zatit jinak, ne jejich rodite a byt v
|~ [dnesni dobe i velmi uspesni.

race s lidmi
E Ereaﬁv’rta

33 Ze: prinasi kaéd)'r'd{en nove s'ituace. .Nuti mne feiit n‘rlnuhdyi nefeiltehe Mam radost, kdyz se to podaf. Mam radost, kdyz jsou déti spokojene.
| — |Mam radost, kdy# jsou zaméstnanci spokoieni a chapou smysl své prace.

24 |Rozsah a pestrost prace
25| Rozmanitest, dny nejsou sterectypni. AE se to nezda, pfi praci s détmi se strame pomaleji. =-)
| 26 | Prace s lidmi - riznorodast problémd
| 27 | miZu pomeci druhjm
E moZnost plsobit na klienty a zaméstnance, moZfnost vedeni a profilace zafizeni
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rozmanitost klientd

niznorodost, moZnost profesniho mistu, prace v tymu, spoluprace s odborniky a institucemi
£astetna volnest rozhodovani

ruznorodost prace, dosahovani pozitivnich vysledkl s klienty, moZnost pomahat

7e tato zafizeni jesté existuji

Weustalou snahu déti motivovat a pfipravit je na realny Zivot ve spoletnosti. Aby se staly radnymi pracujicimi obéany a ne pritéZi spoletnosti se zavislosti na socialnich
davkach.

To, Ze jsem zafazen i do slufeb u déti a mam mozZnost travit s nimi alespon jednou tydné £as tieba sportovanim, nebo pfi néjake kreativni Einnosti.

Pfijemny pocit, pokud miZeme néjakému ditéti zlepdit détstvi a zajistit Sfastny Fivot.

prace s lidmi, flexibilita, moZnost vzdélavani

Smysl prace, zaméfeni, pestrost, mofnost asobniho st

Mikdy neni Zadny den stejny, méni se klienti a s nimi atmosféra, dynamika skupiny, neni £as se nudit. KaZdy klient ma jiny pfibéh, a to mé na tom bavi. Jsem taky rada
za posun v pristupu ke klientovi a jeho roding obecné, snafili jsme se v zafizeni o jiny pfistup u dfiv, ale nem&li jsme oporu ani v zakens, ani z odbomych kruhd. Jsem
rada za to, Ze se koneéné miZeme s daliimi zainteresovanymi stranami kelem klienta setkavat Eastéji, Ze ta prace zating mit jedté vatsi smysl.

Radu skv&ljch spolupracovniki, materialni a ekonomické zabezpedeni, déti, které k nam pfichazeji vystradené a negativisticke a odchazejici spokajené a pozitivng
naladéné

pomahajici profese

vétdinovy kolektiv naladény na oblast podpory a rozvoje déti a middeze

pozitivni prace s miadeZi

nabijejici zetkani s byvalymi klienty

prace v dobrém kolektivu spolupracovnikl

Uspéch a pochvala déti.

nékteré zmény zakond, posun spoled nosti

Pazitivni je vEdy dobry vysledek, podékovani, spinéni cile. Pozitivii je spife pfeviadajici optimismus, pfes nékteré nedspéchy. Pozotivni je prace s détmi, byt nejsou die
nagich pfedstav. Apod.

Podpora zfizovatele

- spokojenast déti

- zapojeni do volnofasovych aktivit, vychovnd ¢innost

- pokrok ve vzdélavaci éinnosti

- spontannost & upfimnost déti k vychovateldm

- socialni citéni a spoluprace firem, sponzorstvi a nadacni éinnost

Prace s détmi. MoZnost détem pemahat. Uspéchy d&ti (sebemensi) mé naphiuji. ProZivam = nimi chyile radost.
varibialita
Intenzivni pomoc détem, jejich pfiprava do samostatného Fivota, navazani "pratelstvi’ na cely Zivot.
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rozmanitost prace, nové véci, pomoc, platnost

Praci s lidmi

moznost realizace

zména pristupu ke kiientim

MoZnost kreativity jako takové, moZnost reagovat na aktuaini potfeby terénu.

dobry pracovni kolektiv

Hlawn& zkuSenost, kterou neziskate nikde jinde, a to, Ze pedagogicky sbor se jiZ fransformuje k lepSim vykondm.
praci s détmi, zatlenéni déti do spol. po odchodu z DD, soutéZe déti, aj.

obiasné dobré vysledky klientd ve Skole i v chovani

Uspédnost nékterych déti

Spolef enska ob&tovani se

SnaZime se udrfovat kontakt ditéte s biologickou rodinou.. Déti védi, Ze doma neni v DD..

prace s détmi, s psycholoZkou, terapeutkou, sponzory, dobrovolnymi pracovniky



Ptiloha €. 7: Slovni hodnoceni na téma supervize, hodnoceni zaméstnanci, zpétna vazba a podpora

e SRR BBL
1 |MNeprovadi bohuZell/.
2 e
?‘Supenrize neni hodneceni zamestnanci!
| ~ [Supervize v naSem zafizeni probiha cca 6x do roka, vidim i jako velmi pfinosnou.
pravidelné supervize - individualni, skupinové, tymave
pripadove konference
pravidelné hodnoceni a sebehodnoceni viech zaméstnancd
sethdvani zaméstnancl mimo pracoviste - spoleiné spolefenske akce
4 | (divadlo, bowfing, pracowvni vyjezdy)
- najimani firem - pf. svét zaZitkd, apod.

(pozn. jsem peycholog, supervizor, psychoterapeut, lektor, poradee se soukromou praxi v oboru vice nez 20 let)

ill‘\leprwﬂdime
ﬂs&behodmcem’ W ramci tymu
ﬂSupenrize
18]
EX
Provadi se hodnoceni zaméstnanci, pfinos vidim veliky. Stale se snaZim o jeho vylepieni.
Supervizi zatim neprovadime, ale pfipravuji ji. Problém je najit dobrého supervizora.
kromé wyse zminovane spoluprace s psychologem, jsem piistoupila poprvé k hodnoceni zameéstnanca v cervnu 2014 za Skolni rok 2013/2014 a budu v nich dale pokratovat
za Uéelem upevnéni nové vytvofeného profesiondiniho kolektivu idi, ktefi pfistupuji ke své praci s laskou a asertivitou
12 |Ne
ﬁkﬂﬂwc&ni bude probihat formou sebehodnoceni a nasledného hodnoceni feditelem zafizeni.
14 |ano, evaluace, sebeavaluace
E|Sebehodnuceni vlastni prace vietné jednotiivych vychovnych procest, supervize.
[16 |
Hodnatici pohovory, hospitace a prib&zné kontroly.
Podle podkladii posledniho hodnoceni provadim srovnani.
Zpétna vazha je piné dostatujici, konstruktivni.
DileZitou sloZkou je sebehodnoceni samotmjch zamé&stnancl
E‘pouze sebehodnoceni
E‘Hﬂwc&ni v ramci porad, s vedoucimi pracovniky. Prinosem je. Motivujeme zaméstnance k lepSim vykondm nenarokowvymi sloZkami platu.
mne neprovadi. Jezdi za ndmi mily psycholog z jedné nadace, ale supervizi jsme ji diouho nemé&li. Hodnoceni probird 1x mésiéné na pedagogickych poradach.
| 21 |neprovadi.
&35, porady.
Supervize je finanéné narotna

17




s
Supervize jsme vyzkouseli, ale nebyl o né zajem. MoZna to bylo oscbou supervizora. Spis se ale domnivam, 2e nezdjmem ze strany zaméstnancl. Pleviada nazor | fe
viechno vedi nejlépe a uZ se nic uéit nemusi. Jsou

mentaing i vikovs stafi. Skoda.

mr-bdnoaeni zaméstnancy, individudini neformalni rozhovory a spoleéné akce, kieré za pfinosné uréité povafuji...

Hodnoceni v ramci porad, byva spise obecnéjéi, kratsi a predeviim v kladném slova smyslu. Vyiimeéné byva néco konkrétnimu zaméstnanci "wytykano", ale nékdy se to
stava - upozoméni ostatnim zaméstnancim, af se podobné chyby nestavaii. Obéas osobni pohovory, dle potfeby. kdvZ e zapotfebi néco dofedit.

E‘Aﬁa, supervizi mame, chodi | vedouci pracovnici - uréity pfinos je citit.

osobni hodnoceni zaméstnancy, supervize

pFinosny je

msupenrizni tinnost cca. 4x za Skolni rok, die mého nazoru velmi prinosna

9]

23

25

27

hodnotici pohover
jsme pod supervizi profesiondlniho supernvizora
31 |supervize
| 32 |intervize, hodnoceni Etvrtletné pfimymi nadfizenymi
Hodnoceni - ano
Supervize - skupinova interni
33 |Zpétna vazba, podpora - tydné v rémci porad, DVPP

Cilem je pro vechny mit veskeré informace a nastaveni jednotného individudiniho vychovného procesu
Ano - hodnoceni zaméstnancu

- supenvize

34 |- dotaznikové ankety

vie je pfinosné
B
ﬁ‘a’ pravém slova supervize se neprovadi. Mame vikendy pod vedenim lektora na se zamé&fenim na psychosocidlni dovednosti a sebereflexe.
ﬁ\-’ soutasnosti bohuZel neprovadi.
E‘Supewizi nevyuZivame.
39 |evaluacni pohovory, supenvize (poslanim supenvize neni hodnoceni, ale podpora kolektivu), oba nastroje jsou piinosne
| 40 | Oscbni dotaznik, supsrvize, intervize.
Mame nékolik let supervizora, uvitala bych Eastéjsi frekvenci setkani. Formou intervize na formalnich poradach i neformalné v uZSich skupinach. Kazdy mésic pfi predavani

= vyplatnice vedouci pracovnik hovofi se zaméstnancem, zhodnoti jgj, zaméstnanec ma moZnost reagovat.

Supervize - ano, jsme viak omezeni financemi, pravideiné setkévani s pracovniky - prostor pro viastni pohled na préci zafizeni, podpora vzajemného setkavani pracovniki
riznych soutasti nadeho zafizeni (DDS, SVYP, DDW) a pfedavani zkusenosti, nové pohledy na fedeni problémi déti,

podpora dalfiho vzdélavani pracovnikl formou absolvevani diouhodobych socidlnéterapeufickych a peychoterapeutickych vyeviki. Vechny tyto formy povaZuji za
prinosne.

42




Supervize byla zajisténa na zakladé souhlasu celého kolektivu. Probéhla celkem thikrat.
Supervize se viak ukazala neprofesionalni a neeticka - porusujici zakladni pravidla stanovena Evropskou asociaci pro supervizi. Byla pfilis draha a nakonec doslo k deziluzi
43 |zaméstnanct a narudeni vztahi v kolektivu. W anonymnim dotazniku zaméstnanci hednotili supervizi jako "ziratu éasu”, “plkani o nidem” apod.
W soudasné dobé jsme ve fazi ziskani opStovné divéry v supenvizi. Pro zaméstnance jsou organizovana setiidni a skoleni s uznavanymi supervizory, psychoterapeuty,
psychology | psychiatry.
| 44 |supenvize - akreditovany supervizor
45 |Supervize zamésmanci maji. Hodnoceni od vedoucich pedagogl - jednou za cea 2 roky.
| 486 |supervize ne, obias setkani s choustrannym hodnocenim
47 |osobni pohovory se zaméstnanci 1 -2x rofné, supenize 1x mésicné
i{F‘iﬂii ne. Snafime s& o problémech pravidelné - nejmené jednou za mésic -diskutovat a spoledné je fesit.
49
| 50 |Hodnoceni v ramei hosgitaci
| 51 |Supervize v nadem Détskem domové neprobéhla a rad bych wyuzd modnosti Supervizora v nasem Détskem domove.
52 |Pracovnici nageho zafizeni pracyji pod supervizi. Vidim ji jako pfinosnou.
53 ne=
54 |Supervize neprobina. Individudini hovory_._dle potreby
55 |
| 56 |neprovadi - bohuZel
57 |Me
| 58 |supervize - wyfikani probléml, oéeffeni samotnych pracovnikl
58 |osobni pohovor
TF‘nﬁiné hodnoceni, sdileni v ramei porad, individualnich rozhovend, intenvizi,
60 | Supervize.
_lzl:lé‘mé vazba je vetdinou pfinosna pro datdi praci.
&1

SUpenize
52 | steviens komunikacs - nic neni tabu a viechny strukturalni inowné na pracowisti spolu dobfe komunikuiji a wwehazi
= |I-Iudnnaenizanésu'la1m:| se v nasem zafizeni provadi kaZdy rok a momentalngé probiha | supervize. Je to skvély screening zamésinancd, kiery zaroven dokaZe stmelit

kolektiv. W nassm pfipadé supenize pomohla zafizeni ve velké mife.

64 [supendize

65 [ano provadime, pfestode jsme maly DD - 24 déti a 11 pedagogu, wSechny béhem tydne widim a miluwim s nimi.

66 |supenvize ne, hodnoceni ano. pfinos je &stedny

[ 67 |Ano, je pfinosny

Esupeﬁz& tymova, jedna skonéila, skoro Z3dné vysledky, hledame noveho supenvizora

| 6% |Hledini vhodného supervizora trvd nékodik let. JeStE jsme vhodného supenizora nenasli.

70 |Pravidelna supervize { jednou za cea 6 tydnd), plus plinoéni hednoceni zaméstnancy s nadfizenym.. Supervize pfinosna urdit je..

71
72 |Ano aje to velmi plinosns




