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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilt prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radku)

Prace, kterou predklada kol. Dudarcova patfi mezi tematicky okrajova témata speciélm’\
pedagogiky. Nicméné, jeho volbu vitam a schvaluiji. \

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 Fadkd)

V anotaci autorka uvadi, Ze se ve svém textu zaobird mirou vyhoreni konkrétnich pracovnikd
a zaroven, Ze vyuzila kvantitativni Setfeni. Nejsem si jist, Ze kvantitativnim Setfenim souzni s
Lurovni“. Ta je totiz kvalitou. Ale to muze byt jen hrickou slovni.

Prace sestava z Casti teoretické a praktické. V teorii je rozpracovan definiéni ramec vyhoteni.
V samotném textu jsem vSak nenasel misto, na kterém by autorka od(vodnila smysluplnost
feSeni miry vyhoreni u vedoucich pracovnik( ustavni péce. Chapu, Ze i tato skupina mlze byt
timto syndromem postizena. Vysvétleni by vSak mélo zaznit. Prosim, u obhajoby.
Nahlédneme-li na vyzkumné Setfeni, domnivam se, Ze zajimavym cilem je pouze onen druhy
(45). Jeho znéni by vsak mélo byt vice konkrétnéjsi. Negativa a pozitiva totiz nemusi byt
dominantnimi okolnostmi syndromu vyhoteni. Prosim o objasnéni.

K vyzkumnému Setfeni autorka vyuziva dotaznik. Nejsem zdsadné proti vyuzivani internetu.
Autorka vsak z internetu prebira vyzkumnou metodu, tj. cely dotaznik. Jsem toho nazoru, Ze
to je skutecné nestastna cesta. Jak byl tento néstroj, resp. zdroj ovéren?

Autorka pak aplikuje vyzkumny nastroj.

Nejsem si jist, zda nadpisy 7.5.2 Provadi se... jsou dobrou cestou.




b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju ano
Uziti zahraniéni literatury a zdroji ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ne
setreni
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano s vyhradami
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnda graficka uprava strdnkovdni a ano
textu

Uziti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroveri prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma pfiloh ano

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pfipominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vdahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Jaké je doporuceni pro praxi?



Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
dobre

PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na DP.

14.4.2015 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni



