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Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. Pocet s. 78. Bakalarska prace.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou Skolni pfipravenosti slabozrakych déti pied
zahajenim povinné $kolni dochazky. Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou.
V teoretické ¢asti jsou nejprve charakterizovana vychodiska z oblasti vyvoje ditéte v raném
predskolnim véku. Dale jsou definovany pojmy skolni zralost a ptipravenost a popsany hlavni
oblasti tykajici se této problematiky. Nasledujici kapitola je vénovana edukaci téchto déti a téz
pojednava o piipadné kompenzaci zraku jinymi smysly. Nakonec je klasifikovano zrakové
postizeni a definovany zrakové vady souvisejici se slabozrakosti.

Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit roven Skolni pfipravenosti u slabozrakych déti. Tato ¢ast
je realizovana za pomoci kvantitativné — kvalitativniho vyzkumného designu. Vyuzity byly
védecké vyzkumné metody, zejména testovani pomoci standardizovaného testu MaTeRS.

Dalsimi metodami byl rozhovor a analyza odbornych dokumentt.
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The bachelor thesis deals with the issue of school readiness of low vision impaired children
before starting compulsory schooling. The thesis is divided into two parts — theoretical one and
research. In the theoretical part, the background of child development in early preschool age is
first characterized. Next, the concepts of school maturity and readiness are defined and the main
areas related to this issue are described. The following chapter is devoted to the education of
these children and also discusses the possible compensation of vision with other senses. Finally,
visual impairment is classified and visual defects associated with low vision are defined.
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UvVoD

Vstup na zakladni Skolu ptedstavuje pro ptredskolni dité zasadni zivotni krok. Ditéti
nastanou nové povinnosti, jeho denni program nebude jiz o hrach, nybrz soustavném uceni.
Postupné se nauci ¢ist, psat a pocitat, dozvi se spoustu novych informaci, ¢imz zacne rozsifovat
svllj vSeobecny piehled a Vv neposledni fad¢ prohloubi své dosavadni socidlni dovednosti.
Ptechod do skolniho prostiedi vSak vyzaduje urcité kompetence pro uspésné zvladnuti uciva a
zatazeni do kolektivu. Netspéchu a negativnim dopadiim Ize predchazet v€asnou diagnostikou
Skolni pfipravenosti. Provétovana je vyspélost po strance fyzické, psychické i socidlni. Dle
mého nazoru, je velmi dulezité provést tuto diagnostiku zejména u déti s postizenim. Pro svoji
praci jsem si zvolila jedince se zrakovym postizenim, konkrétné slabozraké déti v predskolnim
veku.

Cilem bakaléaiské prace je pomoci standardizovaného testu MaTeRS zjistit, jaka je
ptipravenost téchto déti. Sklada se ze dvou ¢asti — teoretické a vyzkumné.

Teoretickd ¢ast je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje vyvoji predSkolniho
ditéte, a to zejména z psychologického pohledu. Popsany jsou vSechny diilezité oblasti, véetné
znakll a zmén, jez jsou charakteristicka pro toto vyvojové obdobi. Konkrétné se jedna o vyvoj
psychomotoricky, emo¢ni a socidlni, a dale o rozvoj kognitivnich funkei.

Ve druh¢ kapitole jsou vymezeny pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, poukdzano
na jejich blizky vztah a zaroven odliSnosti. Vzhledem k povaze bakalaiské prace jsou v této
kapitole dale charakterizovany posuzované oblasti Skolni pfipravenosti, tzn. fyzicka, psychicka,
socialni a emociondlni oblast.

Tteti kapitola se zabyva problematikou vzdélavani slabozrakych déti. Pojednava nejen o
moznostech vzdélavani v matefské Skole, ale 1 o podpotfe rozvoje zrakového vniméni a o
kompenzaci zraku jinymi smysly.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je nejprve popsan vyvoj zrakového vnimani a nasledné
klasifikovano zrakové postizeni. Nakonec jsou uvedeny nejcastejsi zrakové vady v détském
veku, jejichz disledkem je prave slabozrakost.

Ve vyzkumné ¢4sti jsou stanoveny cile této prace, vymezeny hypotézy, popsany metody
vyuzité béhem sbéru dat, charakterizovan vyzkumny vzorek, pribéh a téz etika vyzkumu.
Nakonec jsou podrobné interpretovany vysledky jednotlivych probandl, nasledné
zanalyzovany a verifikovany stanovené hypotézy. V zavéru bakalarské prace je zhodnocena

uspésnost vyzkumu.



1 Vyvoj ditéte v predskolnim véku

Predskolni vék podle soucasné literatury vymezujeme od 3 do 6 let. V tomto obdobi jiz
neni celkovy télesny a psychicky vyvoj tak rapidni, jako tomu bylo v pfedchazejicich
vyvojovych stadiich (tzn. prenatadlnim, novorozeneckém, kojeneckém a batolecim obdobi). Za
hlavni cil predskolniho véku lze povazovat rozvinuti adekvatnich védomosti, dovednosti a
znalosti, diky kterym bude dité pfipravené nastoupit na zakladni $kolu a tim pfejit do dalSiho

vyvojového stadia — mladsiho Skolniho véku.

1.1 Psychomotoricky vyvoj

Vétsina tiiletych déti prechodem z batoleciho do ptedskolniho obdobi dokazuje zvladnuti
dilezitého vyvojového ukolu z hlediska psychomotorického vyvoje. Timto pfevratem je
myslena bezproblémovéa chiize po nohach po vzoru dospélych, béh nejenom po roving, ale i na
prolézackach na htisti. Dale dochazi ke zdokonalovani pohybové obratnosti a koordinace
(Vagnerova, 2012).

Pohybové dovednosti se stavaji vyznamnou soucésti v soutézivosti s vrstevniky, uplatiiuji
je napt. pfi venkovnich hrach v matetské Skole, kde se snazi vybojovat co nejlepsi post mezi
ostatnimi a dokézat, Ze ho jsou hodni (Wedlichov4, 2010).
hornich koncetin, které souviseji s rozvojem jemné motoriky. Zdokonaluje je béhem hrani
(napf. se stavebnici), pfi vytvarnych pracich nebo jinych manuédlné zamétenych ¢innostech.
Wedlichova (2010) mini, Ze zdsluhou rozvinutéjsi pohyblivosti dobre zviada ukony
sebeobsluhy a miize vykonavat i jednodussi drobné pracovni finnosti, coz md mimorddny
vyznam pro jeho osobnostni vyvoj.

Do oblasti jemné motoriky spada i zdokonaleni a pochopeni vyznamu kresby. V rané dobé
,»veku hry* déti kresli nicnetikajici ¢ary, obloucky a dal$i patvary, kterymi se snazi napodobit
realnou situaci, véc, osobu, zviie apod. Sviij vytvor obhajuji, popisuji, co se na obrazku nachézi,
1 kdyZ se vysledek nepfilis podoba skutecnosti. Jednim z hlavnich a zaroven prvnich naméti je
postava ¢lovéka. Z hlediska vyvojové psychologie stanovila Vagnerova (2012) tii faze vyvoje

kresby lidské postavy:

e Stadium hlavonoZce. Nejcastéji od 3 let zaCinaji déti zobrazovat postavu ¢lovéka jako

vvvvvv

uvédomuji jako soucast lidského organismu. Zpocatku kresli pouze hlavu a koncetiny,
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postupné ptidavaji oci, usta, nos, piipadné vlasy a usi. Oblicej kresli proto, Ze Gizce souvisi
se socializaci, koncetiny z diivodu jejich aktivniho vyuziti.

e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. V rozmezi od 4 do 5 let déti pfidavaji
nejvice riznych detaili. Nove se objevuje trup spojeny s hlavou a tzv. prithledné oblecenti,
kdy dité nejdiive nakresli télo a pies néj pak obleceni. Dliraz je kladen i na odliSeni pohlavi.

e Stadium realistického zobrazeni. Vysledné kresby se znatelné¢ podobaji redlné lidské
postave. Dité jiz nekresli pfevazné to, co ma v paméti, nybrz to, co vidi. Vice se zaméiuje

na realitu a rozviji schopnost ji 1épe posuzovat. Proziva 5 az 6 rok zivota.

1.2 Rozvoj kognitivnich funkci

Kognitivni funkce mozku miizeme charakterizovat jako soubor psychickych funkeci, které
se vzajemné propojuji a tizce spolu souviseji. Diky nim jsme schopni premyslet, vnimat okolni
svét, zapamatovat si a soustiedit se na §kolni u¢ivo atd. Svycarsky psycholog Jean Piaget (1960,
1970) rozdélil tyto procesy do péti fazi. Pied nastupem do Skoly se ¢lovék nachazi ve fazi
nazorného, intuitivniho mysleni, kterou jesté fadime do skupiny mysleni predoperaéniho.
Dité je stale odkazano na svou fantazii, nedokaze zcela pfijmout logi¢nost readlného svéta.
Primarn€ zapojuje zrakovou percepci, ndzory vyvozuje na zaklad¢ podstatnych podobnosti
Z okoli auvazuje o nich v celostnich pojmech. Myslenky nedokaZze vytvofit v podobé logickych
operaci, typicky je egocentrismus — projevuje se ulpivanim na vlastnim nazoru a opomijenim
jinych, které mohou byt odlisné. Dité se nedokaZe divat na situaci objektivné, vlastni Gisudek
povazuje za nejdilezitéjsi a spravny, dodava mu pocit jistoty (Vagnerova, 2012).

S pfijetim informaci se do popiedi dostava individudlni fantazie, kterd nova poznani
zkresluje a zaroveil pomaha s pochopenim skutecnosti. Tento proces nazyvame magi¢nost v
mySleni. V komunikaci se ¢asto muzeme setkat santropomorfismem, coz znamena
polid$tovani, nebo ptisuzovani lidskych vlastnosti nezivym vécem.

V neposledni fad¢ si predskolni déti neuvédomuji proménlivost vnéjsiho svéta. TeZce snasi
zmény, u kterych nerozumi, Ze jejich podstata ziistdva stale nezménénd. Napft. kdyZ ostiihame
ovci, mladsi déti nepercipuji zvife stejnym zpuisobem, jako tomu bylo doposud (Vagnerova,

2012).

1.2.1 Vnimani prostoru, ¢asu a poctu

e Prostor. PiedSkolni déti vnimaji prostor skrze egocentrickou perspektivu. Precenuji
velikost viditelného prostoru a objektl, zdaji se jim velké a nedostupné. Naopak u

vzdalenych pfedmétti velikost podceiiuji, protoze je vidi malé. Chépani prostorovych
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vztahll se teprve zaCinad postupné utvaret, dit¢ dokaze urcit pojmy nahote, dole, blizko a
daleko. Pojmy vpravo a vlevo neumi s jistotou rozeznat z divodu nedozralé mozkové
laterality.

e Cas. Casové rozlideni a jeho pochopeni je pro dité v tomto obdobi naroéné. Cas rozdéluji
na kratsi a del$i dobu, rozumi délce trvani i1 poradi udalosti a na konci tohoto obdobi si
uvédomuji jejich vzajemnou vztahovost. Dny v tydnu, mésice ¢i ro¢ni obdobi umi
vyjmenovat, nicménd se nestavaji soudasti &lendni. Casovym méfitkem mohou byt
ptitomny okamzik, nezaobira se udalostmi minulymi ¢i budoucimi.

e Pocet. Posuzovani poctu se u predskolniho ditéte uplatituje jako jedno z moznych
klasifikacnich kritérii. Pochopeni vyznamu kvantifikujiciho hodnoceni je dle Vagnerové
(2012) do znaéné miry stimulovano sociokulturné. Dit¢ se neustale setkava s tim, Ze nékdo
néco pocitd, proto ma tendenci pocetni ukon samo opakovat. Do 5 let maji pfedskolaci
problém pochopit vyznam c¢isel, avSak po piechodu z batoleciho obdobi si je dokazou
zapamatovat i vyjmenovat. Do zna¢né miry si zvladaji osvojit vyznam pojmi ,,malo* ¢i
,hodné®“. Konkrétni nazvy cisel a jejich vztahovost nechapou ani v ptipad€ rozliSovani
mén¢ a vice, napt. ,,Maminka koupila 6 jablek a 3 hrusky. Je mén¢ jablek nebo hrusek?*
Na takovou otazku by pravdépodobné dité do 5 let nedokézalo odpovédét, ukol takového

druhu je pro n&j pfilis naro¢ny (Vagnerova, 2012).

1.2.2 Recové schopnosti

Wedlichova (2010) povazuje rozvoj verbalnich schopnosti v pfedSkolnim obdobi za
,,senzitivni periodu z hlediska rozvijeni 7eci, ktera poskytuje neopakovatelné predpoklady k co
nejucinnéjsimu vychovnému vyuziti .

Z kvalitativniho hlediska jsou jazykové dovednosti a schopnosti pfedskolniho ditéte
nedokonalé. V tomto vyvojovém stadiu se zacinaji vice rozvijet jak po strance obsahové, tak i
formativni. PfedSkolni déti postupné zvladaji tvofit delsi véty, jednoducha souvéti a kratké
pfibchy. Zejména béhem komunikace s rodi¢i a star§imi osobami se uc¢i nova slova, ¢imz
rozsifuji tzv. détsky slovnik a formuji schopnost spravné se vyjadfovat. V détském projevu se
proto Casto objevuji tazaci otazky ,,proc¢* a ,,jak* (Vagnerova, 2012).
rozvinuty cit pro jazyk, ¢asto chybuji a neuvédomuji si rozliSovani ¢asovosti. Az od 4 roku

zivota dokazou spravné sestavit jednoduchou vétu v budoucim Case, vice uplatituji Cas minuly
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a vyuzivaji rizné slovesné tvary. V delSim vypraveéni se stale objevuji chybna spojeni a
agramatismy, tzn. neschopnost gramaticky spravn¢ spojovat slova a véty (Vagnerova, 2012).
U ptedskolnich déti mizeme vypozorovat situace, kdy si povidaji sami pro sebe. Odborné
hovoiime o tzv. egocentrické Fe¢i. Jedna se o vyznamnou souéast feCového vyvoje
propojené¢ho s myslenim, kdy se hlasita fe¢ pretvaii na Groven vnitini feci. PiedSkoldk sam
komentuje aktualné probihajici Cinnost, pii hie si radi, planuje dal$i ukony, opravuje se
(Skorunkova, 2013).
Egocentricka fe¢ mize mit dle Vagnerové (2012) riizny vyznam:
o Expresivni — dit¢ nebere ohled na potencidlni posluchace, vyjadiuje slovné své pocity,
e Regulaéni — dité¢ timto zplisobem reguluje své chovani a to napf. davanim si pokyni,
planovanim budoucich tkond, pfipominanim si, co se smi a nesmi d¢lat atd.,
o Kognitivni — mize se jednat o prostfedek uvazovani, které pomdha ditéti 1épe situaci

pochopit a zapamatovat si ji.

1.3 Emocni vyvoj
Podstatou neuropsychologickych funkci se zaobiralo mnoho psychologii a 1€kait. Vznik
emoci vysvétlili v fadé€ teorii. Ve druhé poloving 19. stoleti byly emoc¢ni proZitky uznany jako
aktivni projevy nervové soustavy, resp. reakce na vnéjsi podnéty. Jedna z prvnich teorii fik4,
ze emocni prozitek je disledkem reakce organismu na urcity podnét. T¢€lo se zacne tfast ve
chvili, kdy tento jev pocitujeme, napt. strach nebo vzruSeni. Tvrzeni pronesl americky
psycholog a filozof William James (1884).
Definovat vyznam emoci je obtizné. Clovék se s nimi kazdodenné setkava, at uz se jedna
o radost, smutek, vztek, strach, zavist aj. Obecna psychologie vymezuje emoce napf.
nasledovné:
e komplexni citovy stav doprovazeny motorickymi a zldzovymi aktivitami,
e komplexni chovéni organismu, v némz predominuji utrobni komponenty,
e mentalni stav, charakterizovany citénim a doprovazeny motorickymi projevy, ktery se
vztahuje k néjakému objektu nebo vnéjsi situaci (H. B. English, A. C. Englishova, 1958).
Do soucasné doby se odbornici nedokazali jednoznacné shodnou na vyznamu lidskych citd.
Svycarsky védec F. Dorsch (1963) proto ve svém slovniku uvedl, Ze , pojem citu se nedd
definovat, nybrz jen popsat, nebot city se nedaji prevést na nic jiného. Skrze nominalni definici
Jsou city zazitky, manifestujici osobni postoje individua k obsahiim jeho proZivani, pricemz je

ponejvice vyznamové akcentovan pocit libosti nebo nelibosti. “ (Nakonecny, 2000)
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Nakonecny (2000) zahrnul do pojmu ,,emoce® fenomény prozivani, chovani i1 fyziologické,
zejména vegetativni a visceralni (Gtrobni) zmény. S jistotou lze fict, ze emoce jsou velmi
komplexni jevy, charakteristické velkou citlivosti a proménlivosti. Jejich citlivost zavisi na
aktualni Zivotnich zménach a proménlivost na objektivnich okolnostech. (Wedlichova, 2010)
Emoce miize byt vyvoléna v rtiznych situacich a casto je nepredvidatelné o jakou konkrétni se
bude jednat. Naptiklad kdyz se dozvime o umrti blizkého ¢lovéka, 1ze predpokladat, ze ¢lovek
bude smutny, nicmén¢ se mohou dostavit i pocity viny, vztek atd.

Z evolucniho hlediska u lidi pietrvavaji pravdépodobné z diivodu koordinacniho. Pomahaji
pti feSeni problému a fidi rozdilné systémové reakce (fyziologické, prozitkové, vyrazové), tak
aby byly v souladu. Diky tomu jsme schopni reagovat na dulezité vyzvy nebo pfilezitosti
v prostiedi (Wedlichova, 2010).

V emo¢nim vyvoji piedskolnich déti je znatelna vétsi stabilita a vyrovnanost, nez jaka byla
V batolecim v€ku. VétSina emocnich prozitka je stdle vazana na aktualni situace. V détech
vzbuzuje pozitivni ¢i negativni nalady. B€hem nepiijemnych situaci se méné objevuje vztek a
zlost, a to z divodu pochopeni pfi¢iny jejiho vzniku. S negativitou se spiSe predskolaci
setkavaji v interakci s vrstevniky, nebo pfi kumulaci piikazi a zakazt. V takovych chvilich
rozvinutd emocni odolnost upada az uplné selze.

S rozvojem fantazie a piedstavivosti souvisi strach. Détska mysl ma schopnost vytvofit
imaginarni bytosti a straSidla. U uzkostlivéjSich jedincti miize vzrist strach az do takové miry,
7e nejsou schopni se osamostatnit.

U piedskolakt nové vznika smysl pro humor, souvisejici s pozitivnim emo¢nim
stavem — veselosti. Schopnost bavit se a smat se vtipim, nesmyslnym sloviim a ptibeéhim,
souvisi s vyzralosti centralni nervové soustavy a je dilezitou soucasti socializace (Matéjcek,
2005).

Vyvoj v tomto obdobi dale pokracuje od porozuméni vyznamu a vnéjsich projevii emoci
k postupnému chéapani jejich pfi¢in vzniku. Pfedskolni déti zvladaji vyznamové oddélit
osvojuji az po 5. roce zivota (napft. Ze ¢lovék muze byt zdroven $tastny a hrdy). Schopnost

uvédomit si pfi¢inu emocnich reakei pfisuzuje Vagnerova (2012) az détem v 5.-6. roce Zivota.

1.4 Socializace a jeji vyvoj
Odpradavna je Clovék tvorem spoleCenskym. Vzdjemna mezilidskéd interakce je patrna
v kazdém spolecenském uskupeni. Jeden na druhého pisobime, at’ uz negativné ¢i pozitivng,

navzajem se od sebe ucime a sbirdme zkusenosti. Proces zac¢leniovani ¢loveka do spole€nosti,
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pii némz dochazi ke zménam a proménam nazyvame socializace. Diky tomu se proménujeme
z prevazné biologické osobnosti na lidskou bytost kulturni, kterd je schopna fungovat ve
slozitém systému moderni lidské spolecnosti. Jedna se o nepfetrzity celozivotni proces, v jehoz
prubéhu jedinec poznava sva prava a povinnosti (Kopecka, 2015).

Socializaci 1ze rozdé¢lit na primarni a sekundarni. Primarni probiha od narozeni v rodinném
prostredi a postupné se rozsifuje na oblast sekundarni, tzn. ptisobnost v jinych zatizenich, Skole,
zajmovych krouzcich, praci atd. Vsude kde se setkdvame s lidmi tedy dochazi k socializa¢nimu
procesu, nicmén¢ nejvice zkusenosti ziskdvame od nejblizsich lidi (rodina, pratelé) v pribehu
détstvi a dospivani, kdy prebirame zakladni vzorce chovani (Kopecka, 2015).

Béhem predskolniho obdobi dochéazi k zasadni diferenciaci v oblasti socializa¢niho
rozvoje. Jak je jiz zminéno vyse, socidlni kontakt probihd v rdmci rodinného kruhu a nasledné
mimo néj. Socializace pfedSkolnich déti se zacind objevovat mimo rodinu, odborné toto obdobi
nazvala Vagnerova (2012) jako fazi presahu rodiny. Dité se stava soucasti vrstevnickych
skupin v mateiské Skole, zajmovych krouzcich, hiisti atd. Ptipravuje se tak na Zivot v $irsi
spole¢nosti, mimo rodinny nebo $kolni socialni okruh.

Zaroven probiha individuace jedince, tj. rozvoj osobnosti, a to prostiednictvim zminéné
interakce s jinymi lidmi. Ziskava nejen nové kontakty, ale i kognitivni a afektivni zkuSenosti
nezbytné pro dal$i osobnostni rozvoj, at’ uz v oblasti chovani, prozivani nebo sebepojeti. S tim
uzce souvisi 1 zlepSeni komunikac¢nich dovednosti a zralej$i zplsoby vystupovani pied
ostatnimi lidmi (Vagnerova, 2012).

VétSina piedskolnich déti nema problém se samostatnym zatfazenim do jinych socidlnich
skupin, nema-li v povaze stydlivost, ¢i je extrémné vazané na rodiCe. Vagnerova (2012)
vymezila standardni triddu oblasti, s nimiz se dité identifikuje:
¢ Rodina zustava privilegovanou socialni skupinou, poskytuje zazemi a pocit bezpe¢i.

e  Vrstevnici se stavaji rovnocennou skupinou, poskytujici uzitecné zkusenosti. Napomahaji
téz v socidlnim osamostatiiovani, a v tvorbé prosocidlnich zptsobu chovani.

e Materska Skola je prvni instituce, kterou dit€¢ pravidelné navstévuje a jejimz
prostiednictvim vstupuje do spolecnosti sdm za sebe. Utvrzuje si své kompetence a uci se

zvladat pozadavky, jeZ jsou na n¢j v matetské Skole kladeny.

2 Skolni zralost a p¥ipravenost
Obdobi, kdy déti pfechazi z matetské Skoly na Skolu zékladni je nejen pro né, ale i jejich

rodice, ptelomovym a zivotnim krokem. Vzd¢lani jako takové je pro nas lidsky druh nezbytnou
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soucasti, diky niz nabyvame dovednosti, schopnosti a védomosti potiebnych v praci, socialnim
kontaktu, v rozvoji osobnosti a mnoha dal$ich oblastech. Bartonova a Vitkova (2019) chapou
vyvoj ditéte jako dynamicky proces promény vnitinich sil v sou¢innosti se silami vnéj$imi. Do
prvni tiidy muze nastoupit dité¢ pfimérene vyzralé. Ke zhodnoceni jeho vyvojové urovné slouzi
nespocet testi a diagnostickych metod, které ve vysledku rozhoduji o celkové zralosti a

pripravenosti predskolaka.

2.1 Vymezeni pojmii Skolni zralost a piipravenost

V prvé fad¢ je na misté vysvétlit rozdilnost pojmt Skolni zralost a Skolni piipravenost.
Vagnerova (2012) vymezuje $kolni zralost zejména z biologického hlediska. Diky dozravani
centralniho nervového systému je ptredskolni dit€¢ schopné 1épe regulovat emoce a chovani,
¢imz zvladne respektovat pozadavky ze strany Skoly a dale pak udrzet pozornost a bez obtizi
se Ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu. Oproti tomu §kolni pFipravenost pojima spiSe ze
socialniho hlediska. Zohlediiuje urovei socialnich dovednosti a kompetenci, ale také postoje a
hodnoty ditéte vici vzdélavani ve Skole, které ziskalo rodicovskou vychovou. Prakticka cast
bakaléarské prace vyuziva a zkouma aspekty Skolni piipravenosti, proto se budeme dale drzet
tohoto vyrazu.

V odborné literatufe jinych autor se vSak setkdvame s komplexné&jSi charakteristikou.
Nadvornikova (2017) definuje Skolni pfipravenost jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte
ve vSech dulezitych oblastech, ktery je pfedpokladem pro bezproblémové zvladnuti Skolni
prace, a to jak po strance fyzické a duSevni, tak zejména i1 po strance socialni. Pedagozky
Bednatova a Smardova (2015) zahrnuji pod pojem kolni piipravenost kompetence kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které jiz od raného véku rozvijime ucenim a
socialni zkuSenosti. Pro vstup do zdkladni Skoly je urcitd vyspélost ve vSech zminénych
oblastech velmi dulezitd, proto zejména v matetskych Skolach je kladen diraz na celkovy
rozvoj ditéte. Daniel Goleman (2011), autor knihy zabyvajici se emocni inteligenci, zastava
nazor, ze budouci Skolni uspéchy zaviseji velkou mérou pravé na emocnich charakteristikach,
jez se vytvareji drive, nez dité zacne chodit do Skoly. Emo¢ni schopnosti formujici se od ran¢ho
vyvoje povazuje za nezbytny zaklad jakéhokoli u€eni a jako dilleZitou soucast Skolni
pfipravenosti. Dostate¢né pfipraveny jedinec by mé&l ovladat nejzékladnéjsi znalost, na které se
zaklada Skolni pfipravenost, a to, jak se ucit. Goleman (2011) shrnuje sedm aspekt této

schopnosti, které zadrovein souviseji s emocni inteligenci:
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e Sebevédomi. Dit¢ by mélo mit pocit, Ze pln¢ kontroluje a dokdze zvladnout svoje pohyby,
chovani i okolni svét. M¢lo by byt piesvédceno, Ze kdyz se do néceho pusti, setka se jeho
snaha s aspéchem, a ze mu dospéli v ptipad¢ potieby pomohou.

e Zvidavost. Pocit, ze je dobré a zajimavé dozvidat se nové véci a Ze uceni je prijemné.

e Schopnost jednat s urditym cilem. Piani a schopnost ovliviiovat déni a jednat vytrvale.
To souvisi s uvédomovanim si vlastni schopnosti.

e Sebeovladani. Schopnost pfizptisobovat a ovladat vlastni chovani zplsobem
odpovidajicim véku; smysl pro vnitini sebekontrolu.

e Schopnost pracovat s ostatnimi. Tato schopnost je postavena na tom, jak dité dokaze byt
chapéno ostatnimi a zaroven ostatnim rozumeét.

e Schopnost komunikovat. Ptani a schopnost si prostfednictvim slov vyménovat myslenky,
pocity a ptedstavy. Tato vlastnost uzce souvisi s divérou ditéte v lidi kolem sebe a
pfijemnymi pocity plynoucimi z ¢innosti sdilenych s ostatnimi détmi nebo s dospélymi.

e Schopnost spolupracovat a nalézt pii spoleéné Cinnosti rovnovahu mezi vlastnimi
potfebami a potiebami ostatnich.

Rozvinuti vySe uvedenych schopnosti zdvisi do znacné miry na rodi¢ich a ucitelich
mateiskych skol, jejichz tikolem je dité v téchto oblastech stimulovat a podporovat jejich rozvoj
(Goleman, 2011).

2.2 Zakladni oblasti $kolni pFipravenosti
V piedchozim odstavci byl uveden pohled pedagozky Nadvornikové (2017), dle niz je
dilezité sledovat dité v predSkolnim zatfizeni komplexné, tzn. jeho zdravotni a fyzicky stav,

psychickou pfipravenost 1 socidlni a citovou troven.

2.2.1. Fyzicka pFipravenost

Po fyzické strance, by predskolni dit¢ mélo byt vzhledem k jeho véku pfimétené vysoké,
nemélo by trpét podvadhou nebo naopak obezitou. V potaz bychom vSak méli brat rodinné
predispozice, kvuli kterym muze byt jedinec napt. mensi, neZ je orienta¢ni mira (asi 120 cm)
nebo silngjsi postavy (Jucovidova, Zackova, 2014).

Na pomezi ptedskolniho a Skolniho obdobi jsou u ditéte patrné fyzické zmény. Jednd se
zejména o zmény v proporcionalité téla, kdy se jedinec celkové ,,vytdhne®, tedy zacina mit
vyrazn¢ delsi horni 1 dolni koncetiny, zatimco hlava v aktudlnim obdobi roste pomaleji. Dal$im
dalezitym aspektem je mira unavitelnosti, kterda by méla byt spiSe nizsi, dit€¢ jiz napf.

nepotiebuje po obéd¢ delsi prestavku na odpocinek (Nadvornikova, 2017).
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Setkame-li se u ditéte s vaznym zdravotnim omezenim, je vhodné spolupracovat s dalsimi
odborniky. Posouzeni télesného a zdravotniho stavu je pfedevsim v kompetenci pediatrt.
V piipad€ nejistoty ¢i podezieni na potize tykajici se konkrétni anatomické nebo fyziologické
oblasti, dava podnét k jinému odbornému vySetfeni. Jedna-li se o somatickou ¢i smyslovou
vadu, je pfithodné obratit se na specialné-pedagogické centrum.

Fyzickou pfipravenost ditéte mohou ohrozovat i chronickd a opakujici se b¢zna
onemocnéni (napf. respiracni). Mald obranyschopnost détského organismu s sebou nese vyssi
nemocnost a mnoho komplikaci, napf. v socialni interakci, vys$i unavnost, psychické
problémy, snizenou schopnost adaptovat se v prostiedi aj. (Bednaiova, Smardova, 2015)

Fyzicky stav predskolniho ditéte nepovazuji Jucovi¢ova a Zatkova (2014) za nejdilezitdjsi
aspekt pfipravenosti pro vstup do prvni tiidy. Pokud je po télesné strance zralé, ale v jinych
oblastech zaostava, mize mu vstup do $koly nemalo uskodit. Proto autorky usuzuji, Ze tuto

stranku nelze pfeceiiovat, stejn¢ tak ji ale nelze podceniovat.

2.2.2. Psychicka pFipravenost

Nemén¢ dilezitou vyvojovou oblasti Skolni pfipravenost je psychickd vyspélost ditéte,
kterd je rozdélena v nékolika rovinach. Prvni kapitola pojednavala o fazi pfedoperacniho
mysleni, jehoZ charakteristickymi znaky jsou intuitivnost a ndzornost. Ve skole se od ditéte
ocekava, ze se postupné nauci Cist, psat a pocitat. Aby toto trivium bez problému zvladlo, je
dualezita dostate¢na troven rozumovych schopnosti. Mysleni se posouva do dalsi faze, kdy dit¢
mysli vice obecnéji a v pojmech. Zaina tvofit nadfazené pojmy (napi. pes, kocka, kin =
zvitata). V uvazovani a chapani se projevuje analyticko-synteticka ¢innost. Patrné jsou i prvotni
logické tivahy, ackoli stale pretrvavaji mechanické, a ne zcela spravné mySlenkové pochody
(JucoviCova et al., 2014).

Jako dikaz UspéSného posunu od konkrétniho nazorného mysleni k mySleni slovné
logickému, povazuje Nadvornikovéa (2017) napft. to, ze dité dokdze ve sledovanych jevech
odhalit podstatné od nepodstatného, pozné charakteristické znaky pfedmétli, osob nebo zvitat.
Po polozeni otazky reaguje, dokaze odpovedét, samo se pta na souvislosti, kterym nerozumi.

Nejen béhem Skolni vyuky, ale i v béZném Zivoté vnimame pomoci smysli. Ve Skole se
nejvice uplatiiuje zrakova a sluchova percepce, pomoci nichz pfijimame informace. Dité
zapojuje zrak, kdyZ sklada puzzle, roztazuje ¢i vyhledava obrazky apod. Rovnéz by mélo umét
rozeznavat pravou stranu od levé a umeét alespont zakladni barvy. Co se ty¢e sluchového
vnimani, umi urcit prvni a posledni hlasku slova a zaroven vytleskat jeho slabiky. Jednoducha

slova by predskolak mél zvladnout rozlozit na jednotlivé hlasky (max. slova o tfech hlaskach
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napf. les). Pod pojmy potichu a nahlas si jiz dokdze predstavit hlasitost tonu, dale také jeho
délku a ur¢i smér, odkud zvuk vychazi. Obé smyslové oblasti hraji tedy vyznamnou roli
Vv rozliSeni znaku slySené, mluvené a pozdéji i psané a ¢tené formy jazyka, ¢imz tvoii zéklad ve
vyuce Cteni a psani (Jucovicova et al., 2014).

Sluch a zrak hraji dilezitou roli 1 v oblasti zapamatovani. Na konci pfedskolniho obdobi
by dité¢ mélo byt schopné zapojit zrakovou a sluchovou pamét’ a aktivné ji vyuzivat béhem
vyucovaci hodiny. Je-li kvalita paméti na dobré urovni, dit€¢ nema problém s vybavovanim
uciva a jeho interpretaci (Nadvornikova, 2017).

Se smyslovym vnimani, mySlenim 1 paméti souvisi fe€. StéZejni je v souladu se Skolni
pfipravenosti jeji kvalita a schopnost dorozumivat se. Nadvornikova (2017) rozd€luje te¢ na
dv¢ zakladni urovné — receptivni sloZku (tj. schopnost naslouchat) a produktivni slozku, tedy
vlastni jazykovy projev ditéte. Mini, Ze v téchto slozkach je potfeba dosdhnout urcité urovné,
aby bylo dit¢ schopné naslouchat a reagovat na slySené podnéty od ucitele a spoluzakd, tj.
receptivni slozka, a téZ a mélo dostateCné pestrou a rozvinutou slovni zdsobu, vyjadiovalo se
ve smysluplnych vétach, aby viibec jedinec mél chut’ a zajem mluvit, coz se tyka druhé slozky,
tj. produktivni (Nadvornikova, 2017).

V ptedchazejici kapitole bylo mimo jiné hovofeno i o pfedmatematickych dovednostech,
které jsou dulezité hlavné pro zvladnuti pozadavkd v matematice. Dit¢ v prvni tfidé chape,
vzhledem k jeho v&€ku, mnozstvi a uspotadani prvka do 6, néktefi jedinci zvladaji i vyssi pocet.
Postupné ovlada zakladni ¢iselnou fadu, porovnava vétsi a mensi prvky, roziazuje je do skupin
(co kam patii — nepatii), pozdé&ji 1 podle jejich velikosti a mnozstvi. Na konci tohoto obdobi by
jiz mélo vnimat &islo jako samostatnou charakteristiku poétu (Bednafova, Smardova, 2015).

V neposledni fad€ jsou soucasti psychické piipravenosti grafomotorické schopnosti.
Dolezalova (2010) vysvétluje pojem grafomotorika jako ,, soubor senzomotorickych cinnosti,
které jedinec vykonava pri kresleni a psani“. Zaroven jsou pii téchto grafickych ukonech
aktivné zapojeny ruce, vytvaiejici riznorodé pohyby a psychika. Ovladnutim grafického
nastroje prohlubujeme naucené dovednosti v oblastech, jez souviseji pravé s grafomotorikou.
Pro dosahnuti jeji funk¢nosti se dale zdokonaluje jemna motoriku, koordinace oko — ruka,
sluchova a zrakova percepce a poznavaci procesy. O tom, jakym smérem se grafomotorické
schopnosti budou ubirat, rozhoduje fada cinitelti. Dolezalova (2010) je rozdéluje do dvou
skupin — exogenni (vnéjsi) a endogenni (vnitini) podminky. Na dité ptisobi z vnéjsiho okoli
Vv prvé fadé Uzka 1 Sir§i rodina. Obecné je ovliviiovdno rodinnym prostiedim, hodnotami,
postoji, vychovou atd. Dal§im vné&jSim Cinitelem je matetska skola, kde sejde na vedeni ucitelky

a vlivu ostatnich vrstevnikii. Endogenni podminky jedince charakterizuje autorka jako souhru
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vSech mozkovych funkci jedince zapojenych do procesu grafického znézornéni, tedy psani,
kresleni. Zohlednuje i psychickou a fyzickou Cinnost a aktudlni stav ditéte (tzn. emocni
rozpolozeni).

Jak jiz bylo zminéno, grafomotorické schopnosti vyznamnou meérou ovliviiuji psani.
Bednatova a Smardova (2015) mini, Ze jestlize je grafomotorika neobratna, dité miize mit
potize naucit se psat jednotlivé tvary pismen, zfetelna je netthlednost a snizena Citelnost. Takto
neobratné dit¢ se snazi zam¢fit na samotny akt psani, proto se Castéji, nez jeho vrstevnici
dopousti chyb a nezvlada s ostatnimi drzet tempo.

Poslednim aspektem, kterym by z hlediska psychické pfipravenosti na Skolu mélo dité
disponovat, je elementarni piehled o svété kolem nés. Predskolni dit¢ by jiz mélo mit povédomi
0 vyznamu prace, o piirodé, véetné znalosti pravidel, jak spravn¢ se k ni chovat a v neposledni
fadé 1 elementéarni poznatky ze svéta techniky (tzn. doprava, technické vybaveni domacnosti,
pracovni stroje a pfistroje atd.) Mezi vSeobecné znalosti predSkoldka tadime i srozuméni
s pravidly bezpe¢ného chovani doma, v mateiské Skole, ale 1 na ulice, hiisti atd. (Nadvornikova,

2017).

2.2.3. Socidlni a emociondlni piipravenost

Valna vétSina odbornikli se shoduje, ze u ptredskolnich déti je velmi dulezité sledovat i
slozku socialni. Bagatelizovani této oblasti se mizeme na jedinci dopustit nendvratnych
vyvojovych chyb, které se diiv nebo pozdé&ji projevi. Diilezité je neptehlizet socialni dovednosti
ditéte a mavnout rukou napf. nad znatelnou stydlivosti, s argumentem, Ze ,,on/ona z toho
vyroste“. Pro dité¢ mlze byt prechod ze ,,svéta her” do ,,svéta prdce a povinnosti obtizny,
objevit se miize bazlivost nebo uzkost z nového prostredi. Vstupem do Skoly si zacina budovat
novou socidlni roli, ve které musi fungovat, spolupracovat s ostatnimi ¢leny skupiny, a to pfi
vetsi zat€zi. Zminéné schopnosti jsou uplatiiovany a rozvijeny v procesu, jeZ nazyvame
socializace (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Od piedskolniho ditéte se hlavné o¢ekava, Ze piijme a zvladne roli §kolaka. Vliv na jeji
tvorbu maji podnéty prichazejici od rodici, vrstevnik, ucitelt v matefské Skole i dalsi vlivy
Z okoli jedince. Zvladne-li tuto roli, zisk& vétsi socialni prestiz, s niZ zaroven pfichazi zatez,
vyzadujici vynalozeni vétSiho usili ditéte, tzn. pfijeti zodpovédnosti za sva jednani, vetsi
samostatnost atd. Tato role by méla byt jedincem vnimana pozitivné, nebo alespon neutralné,
jinak hrozi psychické vycCerpani, projevujici se zazivacimi problémy, bolestmi hlavy,

pomocovanim, nespavosti atd. (Nadvornikova, 2017).
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Dalsim ptredpokladem pro uspésné socialni zaClenéni ve Skolnim prostiedi je ochota se
postupné podtizovat ptikaziim ucitele a délat co je poteba. Dit€¢ by mélo pedagoga vnimat jako
pfirozenou autoritu, reagovat na jeho pokyny a komunikovat jak s nim, tak ptipadné ostatnimi
spoluzéky. Neni-li si néim jisté, neboji se pfiméfené¢ vyzraly zédk pozéadat ucitele o radu,
soucasn¢ je schopen obhdjit sviij ndzor a sdélit vlastni navrh feSeni. V neposledni fad¢ je
nezbytné, aby mél osvojené zasady slusného chovani. Jestlize dité tato kritéria dodrzuje,
naplnuje roli Zaka (Nadvornikova, 2017).

Nemén¢ dilezita je 1 role spoluzaka, ve které si dité vytvaii své socialni misto mezi
ostatnimi ¢leny kolektivu. Bez vétsich obtizi by mélo byt schopné obhdjit svoji pozici, vytvorit
pratelstvi, ohradit se vii¢i nevhodnému chovani, tedy postavit se na stranu spravedlnosti, umét
pomoci slabsimu kamaradovi a nesouhlasit, ¢i byt inicidtorem agresivniho chovani a ublizovat
ostatnim détem (Nadvornikova, 2017).

Se zminénymi rolemi Gizce souvisi i schopnost samostatné fungovat bez rodici a dalSich
¢lenti rodiny. Pied samotnym nastupem do Skoly, by se dit¢ mélo vyznat ve svych pocitech,
umeét pojmenovat své vlastni emoce a pochopit i emoce druhych lidi. OdliSuje negativni emocni
projevy od pozitivnich, tzn. chépe, ze rizné situace piinasi pocity radosti, jiné zase pocity
smutku apod. Ke vSemu pfistupuje s motivaci, sebediivérou, beze strachu, netspéch ho
neodradi, ve vypjatych situacich se dokdze ovladdat (Nadvornikova, 2017; Bednatova,
Smardova, 2015). Neni-li dité emo&né stabilni, neni schopné tyto pozadavky splnit, coz ma vliv
na aktudlni 1 budouci Skolni GspéSnost. Nezdar ve Skolnich situacich a odliSnost od ostatnich
jedincti v kolektivu, miize u daného ditéte vyvolat pocity frustrace a ménécennosti (Smelova et
al., 2012).

Se samostatnym fungovanim ve Skole se poji 1 praceschopnost. Dobré pracovni navyky
jsou podporovany zdjmem o uéeni a chuti poznavat. Skolni prace klade naroky na viechny
kvality pozornosti, tj. intenzita, stalost, vytrvalost a odolnost vii¢i rusivym vlivim. Unavu a
ztratu koncentrace mize zplsobit mnoho Ccinitelli, za néZ lze povaZovat neuspokojeni
psychickych nebo fyzickych potieb, nemoc, neimérné mnozstvi piijimanych informaci, Spatna

motivace aj. (Bednéiova, Smardova, 2015; Kantorova, Grecmanova, 2008).

3 Vyvoj zrakového vnimani a klasifikace zrakového postizeni

3.1. Vyvoj zrakového vnimani

Béhem ristu a vyvoje plodu v t€hotenstvi se prave zrak rozviji nejméné ze vSech smyslu. Po

narozeni neni zdravy jedinec pfipraven k plnému zrakovému vnimani. Z divodu piitmi
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Vv dé¢loze matky je novorozenec citlivy na ostré svétlo, které jej ,,pali a zneklidiuje, proto se
komfortné citi v priSefi.

V pribehu nékolika nésledujicich tydnii se rozsifuji ocni zornice a aktivizuje se schopnost
vidét Skalu svétla a tmy. Novorozenec zacina byt zvidavy a upoutava svoji pozornost na velké
tvary a jasné barvy, nicmén¢ narozdil od dospélych je vnimavost barev v raném véku pouze
Vv odstinech $edi, tzn. v ¢ernobilém spektru (Boyd, 2018). V odborné terminologii je tento jev
nazyvan jako skotopické vidéni — tj. vnimani rozdilnych intenzit svétla, které zprostredkovavaji
bunky ocni sitnice, tzv. tyCinky. Nejvice se jich nachdzi v periferii sitnice, smérem do centra
jejich pocet postupné ubyva. Centrum sitnice je misto nejostiejSiho vidéni a zaroven je zde
pritomna tzv. zlutd skvrna, kde se nachazi buiiky, diky kterym vnimame barvy. Tyto bunky se
jmenuji ¢ipky, a jak jiz bylo feceno, zodpovidaji za barevné vidéni neboli odborné feceno tzv.
fotopické vidéni. Cipky rozdélujeme do tif skupin podle zrakovych pigmentt. Clovék, narozdil
od ostatnich savcl,, ma diky témto druhGim ¢&ipkil tzv. trichromatické vidéni, ¢imz rozliSuje
zakladni barvy — zelenou, ¢ervenou a modrou. (Orel et al., 2010)

Zhruba po prvnim mésici zZivota je novorozenec schopny stfidavé jednim ¢i druhym okem
fixovat okolni objekty. Za dal§i mésic zvlada kratkodob€ zapojit jiz ob€ oci. Dit¢ v tomto
obdobi zaroven zac¢ind navazovat o¢ni kontakt s jinymi osobami, reagovat na mluvenou fe¢ a
okolni pohyby. Reakce na pohyb se zintenzivni ve tfetim mésici, kdy se zaroven prodluzuje
vzdalenost, na kterou dité vidi a zvlada se stfidave soustiedit na dva rizné objekty, napt. rodice
a hracku. Postupné se az do jednoho roku véku zlepSuje zrakova ostrost, zamétenost pohybu
o¢i a binokularni vidéni, tj. vidéni obéma oc¢ima najednou. V batolecim obdobi se obvykle diky
tomuto rozvoji jedinec nau¢i zorientovat v domacim prostredi, bezpe¢n¢ zrakem poznavat
zname osoby anebo se divat z okna. Zminéné schopnosti se upevni kolem tfi let, ale uplny vyvoj

zraku je prakticky ukonéen v péti az Sesti letech. (Kochova, Schaeferova, 2015)

3.2. Klasifikace zrakového postizeni

v

V mezinarodnim méfitku klasifikujeme zrakové postizeni podle Skaly sestavené Svétovou
zdravotnickou organizaci. Konkrétné se jedna o Mezindrodni klasifikaci nemoci a pro specialni
pedagogiku pak vyznamnéjsi Mezinarodni klasifikaci funk¢nich schopnosti, disabilit a zdravi.
(Benes, 2019)

Naésledujici tabulka shrnuje zékladni déleni zrakového postizeni do kategorii, a to podle

stupné zrakové ostrosti na dalku:
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Tabulka 1 - Mezinarodni klasifikace zrakového postiZzeni podle WHO (2018)

. » Prezentujici zrakova ostrost na dalku (zrakova ostrost s
Kategorie postizeni zraku ] .
nejlepsi moznou korekei; max X min)

0 bez zrakového postizeni >6/12

1 lehka slabozrakost <6/12 az >6/18
2 stfedné tézka slabozrakost <6/18 az >6/60
3 tézka slabozrakost <6/60 az >3/60
4 prakticka slepota <3/60 az >1/60

5 uplna slepota -

Zrakovou ostrost charakterizuje Kuchynka (2016) jako ,,schopnost rozeznat detaily
objekti, tedy vidét ostre na rizné vzddilenosti. Je popisovana také jako Vizus, coz je podil
vyietiovaci vzdalenosti (v metrech, 5-6 m pro vylouceni akomodace) a vzdalenosti, ze které by
mél byt znak spravné rozlisen pod uhlem 5, jeho detail pak pod vihlem 1. Béhem vySetteni se
pouziva specialni tabule se znaky (pismena, Cislice apod.), které jsou setazeny podle velikosti
od nejvétsiho po nejmensi. Tuto pomlcku zkonstruoval nizozemsky oftalmolog Herman
Snellen a zavedl tak pievratny zptisob v méfeni zrakové ostrosti. Chceme-li stanovit poruchy
binokuldrniho vidéni, méla by byt zrakovd ostrost méfena s obéma ocCima otevienyma,
(s ptipadnou korekci), u monokularni poruchy zraku by méla byt méfena pouze s jednim okem
otevienym. (IAPB, 2020) Vysledny vizus vyjadfujeme zlomkem nebo desetinnym cislem.
Citatel udava vzdalenost, ze které vySetfujeme a jmenovatel fadku, kterou vysetiovany bez
chyby ptecte. Do stupné postizeni je jedinec zafazen podle naméfenych hodnot na lepSim oku.

(Novohradska, 2013)

! Schopnost zaostfit predméty v rizné vzdalenosti
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Dalsi skalu vymezila MUDr. Jitka Rehotova, kterd t€zSimi zrakovymi vadami rozumi
snizeni zrakovych funkci do té miry, kdy i pfi spravné korigované refrakéni vadé ma pacient

zavazné obtize v bézném zivoté. Podle stupné postizeni rozdéluje tyto zrakové vady na:

e slabozrakost — zrakové funkce jsou vyznamné snizeny, ale zrak zlstava dominantnim
smyslem (zhruba od 6/18 do 3/60).
e nevidomost — zrakové funkce jsou natolik snizeny, eventualné Gplné chybi, ze kontakt

s okolim piebiraji ostatni smysly, zejména sluch a hmat (zhruba pfti vizu pod 0,5/50).

Rehotova uvedla mezi slabozrakosti a nevidomosti jeté hrani¢ni stupefi zbytk® zraku
3/60-0,5/60, kdy jsou postizeni schopni zrak vyuzivat a v ostatnich ptipadech, kde jiz zrakova

schopnost nefunguje, zapojuji i sluch a hmat. (Rozsival et al., 2017)

Jako posledni 1ékatské déleni bych chtéla uvést klasifikaci dle Hycla a ValeSové (2008),
kteti téz definuji hodnoty pod zrakovou ostrosti 6/18 jako ztratu zraku. Hlavnim hodnoticim
kritériem je opét zrakova ostrost. Skéla se prakticky podoba klasifikaci dle WHO, avsak

nerozvadi vice oblast slabozrakosti:

slabozrakost — vizus lepsiho oka je pod 6/18 do 3/60;

e nevidomost — pokles zrakové ostrosti pod 3/60 - svétlocit;

e praktickd nevidomost — pokles vizu pod 3/60 do 1/60 véetné, binokularni zorné pole
mensi nez 10°, ale vétsi nez 5°;

o skutecna nevidomost — vizus je pod hranici 1/60 — svétlocit, oboustranné zorné pole je

pod 5°;

e plna slepota — od svétlocitu s chybnou projekci svétla po ztratu svétlocitu.

V cizojazycné odborné literatuie se nejCasteji mizeme setkat se zjednoduSenou klasifikaci
zrakového postizeni. Osoby s timto handicapem autofi rozdé€luji do dvou skupin — 0soby

slabozraké a osoby nevidomé (Finkova, 2011).

3.3 Nejcastéjsi ocni vady v détském véku a jejich vliv na zrakové vnimani
Dle dostupnych zdrojti je se do skupiny zrakové postizenych fadi zhruba 19 milioni déti,
Z toho 12 miliond ma sniZené zrakové funkce v dusledku refrakénich vad (Benes, 2019).
Podle zavaznosti poruchy a jejich disledkii na vzdélavani, ¢leni Keblova (2001) zrakové

vady u déti od nejméné problematickych, které jedince nevytazuji z bézného Zivota, az po
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zavazné, jez vyzaduji specialni péci na takove arovni, kterou jsou nejcasteji schopné poskytnout
jen specialni zafizeni pro zrakov¢ postizené.

Nize jsou uvedeny nejcastejsi diagndzy zplsobujici postizeni zraku v détském veku.

3.3.1 Refrakcni vady

U clovéka bez refrakeni vady se stav, kdy je pomér mezi lomivosti optického systému oka
a jeho délkou neporuseny a vyvazeny, nazyva emetropie (Benes, 2019). V tomto piipad¢ se
rovnobézné prichazejici paprsky k oku sbihaji na sitnici. Ve chvili, kdy se sbihaji mimo sitnici,
hovotime o ametropii. U ametropického oka se pak objevi né€kterd z refrak¢nich vad, tzn.
dochazi k nepoméru mezi lomivosti oka a jeho délkou (Hycl et al., 2008).
Refrakéni vady rozdélujeme na malé a velké. Malé refrakéni vady jsme schopni se zvySenym
S velkymi refrak¢énimi vadami ma oko naopak potize a samo si s nimi nedokaze poradit. Vidéni
je vyrazné snizené, zamlzené a nepiesné, proto neni t€zké vadu odhalit (Benes, 2019; Anton,
2004).
Mezi nejCastéj$i refrakéni vady tadime hypermetropii (dalekozrakost), myopii

(kratkozrakost) a astigmatismus.

a) Hypermetropie — jedna se o refrakéni vadu, kdy se dopadajici paprsky sbihaji za sitnici
oka. PotiZe souvisejici s hypermetropii zavisi na jejim stupni a akomodacni §iti. Nadmérna
namaha pfi zaostfeni do dalky nebo blizka zplisobuje astenopické obtize. Postupné se zacina
objevovat slzeni, bolesti hlavy a pocit zamlZeného vidéni nejprve do blizka, pozdéji 1 do dalky
(Hromadkova, 2011).

Pfesna pricina vzniku této vady neni znama, jisté je, ze dulezitou roli hraje dédi¢nost.
(Hromadkova, 2011) Z hlediska vyvoje Anton (2004) uvadi, ze ,, hypermetropie, kterd je ve
vetsiné pripadii vadou osovou, tvori jeden stupen pri normalnim vyvoji oka*“. Obvykle mé
novorozenec piedozadni délku oka asi 18 mm, aZ pfiblizn€ ve 3 letech je délka jiz 23 mm. Do
Skolniho véku jedince je rast oka pomaly, za rok se oko prodlouzi asi jen o 0,1 mm. Néhradni
variantou nartstu pifedozadni délky oka je oplosténi rohovky a Cocky. Timto zplisobem by se
meélo zrakové vidéni ustalit do normalu, tedy stat se emetropické, nicméné u vice nez 50 % oci
zUstava urcity stupen hypermetropie (Anton, 2004).

Dalekozrakost se déli dle formy odstranéni na latentni, manifestni a totalni. ,, Cdst vady,
ktera je odstranéna akomodaci, nazyvame latentni hypermetropie, cast, kterou odstranujeme
korekcnimi skly, nazyvame manifestni hypermetropie “ (Rozsival, 2017). Totalni hypermetropie

je vlastn€ souctem latentni a manifestni formy. Je-1i hypermetropie zptisobend zmensenym

25



zakfivenim nékteré refrakcni plochy, jedna se o vrozenou vadu, nebo ziskanou, jako dasledek
choroby ¢i trazu (Anton, 2004). Dalsi mozny zpusob déleni, a to podle povahy, je na
hypermetropii osovou (axialni), systémovou (neboli indexovou — vznika ztizenim indexu lomu
c¢ockove tkan€) a kombinovanou (Benes, 2019; Valkova et al., 2004).

Pro korekci této vady se bézn¢ vyuzivaji tzv. plusova skla (spojky). V predskolnim véku se
bryle s plusovymi skly pfedepisuji pouze v ptipadé, ze se jedna o t€zkou vadu, tupozrakost ¢i
strabismus. (Hycl, 2008) Jedna-li se o mensi vady, povazuje je Rozsival (2017) za norméalni
nalez u jedince v tomto véku. Déle uvadi, ze s ristem oka dalekozrakost klesa. Téz Hycl (2008)

se priklani k ndzoru, ze maly stupenl hypermetropie je v raném obdobi Zivota fyziologicky.

b) Myopie — jedna se o refrak¢ni vadu, kdy se dopadajici paprsky sbihaji pted sitnici oka.
V odbornych publikacich se autofi shoduji, ze vétSina myopii vznika v disledku prodlouzené
predozadni osy. Kratkozraky jedinec vidi $patné na dalku a Casto ptivira vicka.

Setkat se mizeme s riiznymi druhy myopii. Pfed konkrétnimi piiklady je na misté uvést
jejich déleni. Podle povahy délime kratkozrakost na osovou, systémovou a kombinovanou
formu. Také l1ze rozdélit dle poétu dioptrii na lehkou (simplex), do — 3 D 2, stfedni (modica)
do — 6 D a téZkou (gravis) nad — 6 D (Rozsival, 2017; Benes, Vrubel, 2017).

Benes a Vrubel (2017) zminuji jesté dalsi dveé formy myopii: ,, V pripadé, Ze se hodnota refrakce
neustdale neméni a ziistavd stejnd, hovorime o staciondrni formé. Pokud se vsak hodnota
refrakce neustdle meni, nastavaji patologické procesy v oku, mluvime o formé progresivni.

Mezi relativné stacionarni formy lze zatadit tzv. Skolni kratkozrakost, ktera se objevuje
v predskolnim véku. Jeji progres zpravidla trva do puberty a stabilizuje se kolem dvacatého
roku Zivota. Dal§i myopie patiici do této skupiny se nazyva intermedidalni myopie.
Charakterizuje ji postupné zvétSovani bulbu, zejména ve skolnim véku a jeji vyvoj téZ konci
kolem dvacatého roku. Malo Casta a vétSinou téz stacionarni je vrozend myopie. Vyskytuje se
ihned po narozeni o velikosti az — 10 D. Tato hodnota Casto zlistava neménna (Anton, 2004;
Rozsival 2017). Progresivni ¢i patologicka myopie se ¢asto objevuje v prubéhu prvniho roku
zivota. Typicka je rychlim zvétSovanim se az 0 —4 D za rok a souviseji s ni degenerativni zmény
cévnatky a zkapalnéni sklivce (Rozsival, 2017). Dle minéni Antona (2004) 1ze predpokladat,
ze ,,dochazi-li jiz v prvnich letech Zivota k rychlé progresi kratkozrakosti, dosahuje vétsinou

pozdeji vysokého stupné“. U myopii, jeZ se objevuji ihned po narozeni (napt. u predCasné

2 Dioptrie je jednotkou optické mohutnosti. Jedna se o podil indexu lomu prostiedi, ve kterém

se nachazi ¢ocka a jeji ohniskové vzdalenosti. (Benes, Vrubel, 2017)
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narozenych déti), se autofi shoduji, Ze obvykle nedochazi k progresi, tedy jejich stav zlistava
neménny. Vyse této kratkozrakosti dosahuje — 10 D a vice (Anton, 2004; Hycl et al., 2008;
Rozsival, 2017).

Pro korekci vady se pouzivaji tzv. rozptylné ¢ocky, jejichz princip spoc¢iva v ovlivnéni
chodu svazku dopadajicich svételnych paprskii. Ty musi ziskat rozbihavi neboli divergentni

smér a po priuchodu okem se setkat na sitnici (Rozsival, 2017; Benes, Vrubel, 2017).

c) Astigmatismus — je refrak¢ni vada, kdy oko nema ve vSech rovinach stejnou optickou
mohutnost. Anton (2004) popisuje projevy astigmatismu jako stav, kdy paprsky ptichazejici
k oku nemaji v riznych meridianech (osach oka) své ohnisko v téze roviné. Nejéastéjsi pficinou
této vady je fyziologicky nepravidelné zakiivena rohovka, dale pourazové a pooperacni stavy,
¢i dasledek zanétlivého onemocnéni. S niz$im stupném astigmatismu se muzeme setkat
prakticky u vétSiny jedincl. Astigmatismus vys$i nez 1 cylindrickd dioptrie je pritomny
ptiblizné v 15 % populace. (Hycl et al., 2008)

Rozdéleni této refrakeni vady struéné shrnuje Rozsival (2017): ,, Astigmatismus s navzdajem
kolmymi osami nejvétsi a nejmensi lomivosti oznacujeme jako pravidelny, v pripade, zZe nelze
nalézt symetrické osy, astigmatismus oznacujeme jako nepravidelny.” Pravidelny
astigmatismus dale délime na jednoduchy (simplex), kdy jeden meridian je emetropicky a druhy
myopicky nebo hypermetropicky, slozeny (Compositus), oba meridiany jsou myopické nebo
hypermetropické a nakonec smiSeny (mixtus), jeden meridian je myopicky a druhy
hypermetropicky. Dalsi déleni astigmatismu je dle pravidla, nebo proti pravidlu. Aby bylo
pravidlo splnéno, musi byt vertikdlni osa lomiv¢jsi, pokud neni, jedna se o druhy ptipad. Anton
(2004) pouziva pro tento druh rozdéleni vyrazy piimy (podle pravidla) a nepiimy (proti
pravidlu) astigmatismus (Rozsival, 2017; Anton, 2004).

Pro korekci vady jsou piedepisovany cylindrické skla, ktera 1dmou paprsky pouze v jedné
roviné. U mensi formy astigmatismu do 0,5 D neni nutna vétsi korekce, avSak je tfeba ke
kazdému pfistupovat individudlné a korekci rozhodné vyzkouSet. Pfi 1écbé vyssiho
astigmatismu, jak uvadi Anton (2004), je potieba vykorigovat pln€ cylindrickou slozku, tedy
rozdil v lomivosti dvou k sobé kolmych meridiani s maximalné odliSnou lomivosti. V potaz
zarovenl musime brat, Ze souCasné vznika tzv. meridionalni aniseikonie — nestejna velikost
obrazu, kterd zplsobuje niz$i korekcéni snasSenlivost. U dospélych tedy nejdiive zkousSime
binokularni snasenlivost a hledime na dosavadni brylovou korekci. Vysledna korekce mtize byt
dle Rozsivala (2017) kompromisem mezi zrakovou ostrosti a binokularni snaSenlivosti.

V ptipadé, Ze je intolerance bryli vysoka, je mozné zvolit kontaktni ¢ocky, které minimalné
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zméni velikost 1 zkresleni obrazu. U vyssiho astigmatismu se téz vyuzivaji specialni torické
cocky, nebo skla. Jedna se o spojeni skel sférickych a cylindrickych. Nakonec radikalni
moznosti chirurgicky zakrok, pfi némz je o¢ni rohovka tvarovana specialni laserem (Anton,

2004; Hycl et al., 2008; Rozsival, 2017).

3.3.2. Strabismus (Silhavost)

Strabismus neboli $ilhavost, fadime mezi poruchy jednoduchého binokuldrniho vidéni.
Jedna se o stav, kdy optické osy vidéni obou o¢i nesméfuji stejnym smerem a nejsou fixovany
na spoleény objekt. Silhajici oko se tedy odchyluje od hlavni osy a je znaéné sniZena jeho
zrakové ostrost (Rozsival, 2017). Dle Keblové (2000) se vétSina autori shoduje, Ze Silhavost
souvisi s vékem ditéte a u poloviny vznikd mezi 2—4 rokem zivota. S pribyvajicimi 1éty se
vyskyt strabismu snizuje.

Podle etiologie lze strabismus rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni je tzv. konkomitujici
(dynamicky, souhybny) strabismus, pti némz je uhel Silhavého oka ve vSech smérech stejny.
Pfi¢inou tohoto typu Silhavosti je naruseni béhem vyvoje senzomotorického systému oka, nebo
centralnich perceptivnich mechanisma (Rozsival, 2017). Konkomitujici strabismus mizeme
vypozorovat a odliSit od druhého typu diky znakiim, jez uvadi Hromadkova (2011):

e pohyblivost oc¢i je ve vSech pohledovych smérech voln4,

e primarni Gchylka je stejné velka jako Gchylka sekundéarni (primérni chylka je uhel, ktery
spolu sviraji osy obou o¢i pfi fixaci vedoucim, neSilhajicim okem, sekundarni tichylka je
uhel, ktery spolu sviraji osy obou o¢i pfi fixaci podiizenym, Silhajicim okem),

¢ jednoduché binokularni vidéni neni obvykle ptitomno,

¢ neni diplopie (dvojité vidéni),

e Vv nékterych pfipadech miZe byt anomalni binokularni vidéni.

Druhd skupina zahrnuje tzv. inkomitantni (paralyticky) strabismus, kdy se uhel Silhani
meéni v riznych pohledovych smérech. Tato forma je nejCastéji dasledkem poruchy inervace
neboli obrny jednoho ¢i vice okohybnych svalii. Zakladni klinické znaky paralytického
strabismu shrnuje Rozsival (2017):

e pohyblivost oka je omezena ve smeru ¢innosti postizeného svalu,

e primarni Gchylka $ilhajiciho oka je proménliva,

e sckundarni uchylka vedouciho oka je pii prevzeti fixace okem postizenym vétSi nez
primarni uchylka Silhajiciho oka,

e pfitomnost diplopie,
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e kompenzacni postaveni hlavy — adaptacni mechanismus na vzniklou diplopii,

e hyperfunkce nebo hypofunkce okolnich svali.

Rozsival (2017) dale zminuje déleni dle sméru strabismu. Zaroven tyto formy patii do
skupiny konkomitujiciho strabismu. Esotropie (strabismus convergens) je stav, kdy se Silhajici
oko uchyluje smérem dovnitf (k nosu), zatimco druhé fixuje. U déti je nejcastéjsi ziskana
esotropie, u niz téz rozliSujeme dvé formy. Prvni je charakteristickd jednostrannym Silhanim a
velkym rizikem amblyopie. Jeji vyskyt je mezi 1. — 3. rokem zivota, kdy jesté neni pIné
vyvinuto binokularni vidéni. U druhé formy, jez se vyviji mezi 3. — 7. rokem, se mize objevit
akutni strabismus spojeny s diplopii. Mén¢ Casta je tzv. exotropia (strabismus divergens), kdy
se Silhajici oko uchyluje smérem ven (temporalné). U exotropie je niZsi riziko vzniku amblyopie
a poruch binokuldrniho vidéni. Nicméné u déti s timto typem strabismu je ¢asto nalezen mensi
stupen dalekozrakosti nebo kratkozrakosti (Rozsival, 2017). Posledni ztéto skupiny je
hypertropie (strabismus sursumvergens) a hypotropie (strabismus deosumvergens). V tomto
ptipade¢ se Silhajici oko uchyluje smérem vzhtru nebo dolti (Rozsival, 2017).

Strabismus lze jesté rozd¢lit podle preference fixace, tzn. zda $ilhd pouze jedno oko, ¢i se
ofi v Silhani stfidani. Setkat se muzeme i se zvlaStnimi typy, napf. nendpadnym
mikrostrabismem s uhlem do 5 stupni a pfitomnou lehkou amblyopii s centralni nebo
excentrickou fixaci (Hromadkova, 2011).

Lécba Silhavosti by méla byt komplexni s hlavnim cilem sniZit riziko vzniku amblyopie,

a tim dosdhnout normalni zrakové ostrosti obou oci a optimalniho stupné binokularniho vidéni.
Tento 1éCebny ptistup se nazyva konzervativni. Chceme-li docilit paralelniho postaveni oci

a zlep$it podminky pro rozvoj binokularnich funkei, vyuZijeme terapii chirurgickou. (Rozsival,
2017) Po zjisténi refrakeni vady u déti se strabismem se brylova korekce predepisuje obvykle
v 1-1,5roce v€ku. Pokud je zjisténa vysoka mira hypermetropie ¢i myopie, je mozné predepsat
bryle 1 pfed dosaZenim prvniho roku. Hroméadkova (2011) uvadi zasadu, ktera tika, ze ditéti by
méla byt v zasadé predepisovana plna korekce. SnaSenlivost je u kazdého jedince individualni,
Vv ptipadé, Ze dité pfedepsanou korekci nesnasi dobte, 1ze skla postupné zesilovat po 3 mésicich.
Jedna-li se o astigmatismus, korekce je vZzdy plna, nebo se odecita po 0,5 D (Hromadkova,
2011).

amblyopie. Diky v€asnému nalezeni se pfedchazi vétsSim problémtm s binokularnim vidénim
a snizeni zrakové ostrosti V praxi se pro zabranéni rozvoje vyssi tupozrakosti vyuziva tzv.

pleopticka terapie. K zakladnim a soucasn¢é osvédcenym metodam patii okluze, kdy je 1épe
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vidouci oko zcela zakryto (okluzorem, néplasti, neprihlednou kontaktni ¢ockou). Timto

zpuisobem se snazime prinutit tupozraké oko k aktivni ¢innosti.

3.3.3. Amblyopie (tupozrakost)

Amblyopie neboli tupozrakost, patii téz mezi poruchy jednoduchého binokularniho vidéni.
Konkrétné se jedna o podstatné snizeni zrakové ostrosti, které nelze vykorigovat brylemi.
Tupozrakost je dle Rozsivala (2017) zptisobena deprivaci zrakovych vjemt (napt. u vrozeného
Sedého zdkalu), nebo anomalni binokularni interakei, kterd nema podklad na v anatomické
patologii oka nebo zrakové drahy (typické pro strabismus). Jinak feceno, zrakové centrum
v mozkové klife neni schopné pfijimat pfichazejici vzruchy a vytvofit jeden ostry plasticky
obraz daného objektu. Nejcastéji se tedy objevuje pouze jednostrannd amblyopie, tzn. u jednoho
postizeného oka je znatelné snizend schopnost vidéni. Tato forma vznikd piedevSim u
predskolnich déti se Silhavosti. Rozsah vady se pohybuje v pasmu od lehce snizené zrakové
ostrosti az po praktickou slepotu. Doprovodnymi projevy jsou porucha lokalizace a porucha
rozliSovaci schopnosti (Keblova et al., 2000; Kvétonova, 2000; Rozsival, 2017).

Vétsina autort zabyvajici se problematikou amblyopie uplatituje rozdéleni do skupin, jez
shrnuje Vitkova (2004):

e amblyopie kongenitalni (vrozena) — disledek organické 1éze optického systému,
nelécitelna,

e amblyopie ex anopsia — vznika z nepouzivani oka,

e amblyopie anizometropicka — objevuje se pfi rozdilu dioptrii mezi obéma ocima,

e amblyopie ametropicka — vyskytuje se pii vysokeé refrakéni vadé obou o¢i,

e amblyopie p¥i strabismu — v klinické praxi nejcastéjsi (u déti predskolniho véku).

Hycl a Trybuckova (2008) vymezuji téZ kongenitalni amblyopie a dale amblyopii ze
zastavy vyvoje (vznikd do 4. roku zivota) a amblyopii z vyFazené funkce (vznika po
dokonceni vyvoje). V prvnim piipad¢ je pfiinou vady strabismus, ametropie ¢i anizometropie,
ve druhém katarakta, okluze atd.

S tupozrakosti je spojena i tzv. anomdalni retinalni korespondence (ARK). Jedna se o
senzorickou adaptaci na motorickou poruchu, strabismus. Kraus (1997) vymezuje ARK jako
zalezitost binokularni a korovou, pii niz dochézi ke splynuti obrazii z disparatnich mist sitnice.
Jinak fecCeno, funkci nejostiejsiho vidéni — makuly ptfevzala jind oblast na sitnici a vytvofila se
tak makula neprava. Terapie spo¢iva ve vyrovnani postaveni oka a cviceni, kdy je prava makula

iniciovana k ¢innosti (Vitkova, 2004).
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Jiz v ptfedeslém podkapitole byla nastinéna vhodnad 1écba amblyopie ve spojeni se
strabismem. Pro samotnou vadu jako takovou plati stejna volba terapie. Dulezita je vCasna
diagnostika a pfistoupeni k 1é€bé. U mladSich déti s tupozrakosti niz§iho stupné piedepisuji
Iékatri vhodnou brylovou korekci. Hlavnim cilem je prostfednictvim bryli zlepsit zrakovou
ostrost tupozrakého oka, ptipadné 1 vyrovnat nebo zmensit uchylku Silhani.

Dalsi moznosti 1é€by je okluze vedouciho oka neboli jeho zakryti okluzorem, napt. naplasti
nebo specialni neprihlednou kontaktni co¢kou. Timto zptisobem dochézi ke zlepSeni zrakové
ostrosti nezakrytého, tedy tupozrakého oka, dale ke zmenSeni jeho Utlumu a jako prevence
vzniku ARK. Po vyfazeni ostte vidouciho oka maji zejména predskolni déti problém s noSenim
okluzoru. Bez n¢&j vidi alespon na jedno oko ostie, s okluzni terapii se tento stav méni. Dochazi
ke zhorSeni orientace v prostoru, odhadu vzdalenosti a absenci ,,dobrého* vidéni, na né&jz byly
do této doby zvykli. Mohou se tak objevit negativni zmény v chovani, napt. bazlivost,
uzavienost, ztrata z4jmu o okoli nebo agrese. Dillezitd je proto pocateéni podpora rodicu.
K ditéti by méli pristupovat s ohleduplnosti a zarovenn mu musi nekompromisnim zptisobem
pomahat piekonat kritické obdobi. Stejny ptistup by mélo uplatiiovat i predskolni zafizeni, které
jedinec navstévuje (Keblova et al., 2000; Kraus, 1997; Vitkova, 2004).

S okluzi souvisi pleopticka terapie, jejiz princip spociva v aktivnim cviceni tupozrakého
oka. VétSinou se provadi rizné ukony za pomoci hmatu, sluchu a paméti pro rozvoj lepsi
zrakové ostrosti. Pleoptickymi cvi¢enimi je podporovana i koordinace zraku a motorické
¢innosti. ,,Jemnd motorika ruky se cvici tak, zZe dité se dotyka fixovanych predméti, sleduje
jejich kontury prstem. Tim si nacvicuje sprdavnou projekci videného prostoru (lokalizace)*
(Keblova et al., 2000). VSechna cvi€eni jsou jednoduchd, vedena systematicky a zaméfena na:

e rozvoj vnimani svételnych podnéti

e zjemnéni barvocitu (napf. tfidéni predmétt podle barvy)

e zlepSeni orientace na ploSe (napt. vyhledavani obrazkii predméti)

e vycvik zrakoveé motorické orientace (koordinace oko — ruka, koordinace oko — noha)

e nacvik lokalizace a dalsi.

Terapie amblyopie, kdy jsou cviceny ob¢€ oci bez vyuziti okluzoru, se nazyva ortopticka.
Jeji princip spociva Vv napravé a vycviku jednoduchého binokularniho vidéni pfi soucasném
piimém postaveni o&i. Casto je provadéna za asistence vyskolené zdravotni sestry na
specializovaném pracovisti vybaveném ortoptickymi pfistroji. Vhodnost a efekt piislusnych

cviceni posuzuje o¢ni lékat (Keblova et el., 2000).
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4 Specificka opatieni v edukaci slabozrakych déti

4.1 Vzdélavani slabozrakych déti v mateiské Skole

Slabozraké dité zapojené do vzdélavaciho procesu mé své specialni potieby. Skolsky zakon
¢. 561/2004 povazuje jedince se zrakovym postizenim za osobu, ktera k naplnéni svych
vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s
ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi opatrenimi se rozumi
nezbytné upravy ve vzdeélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo studenta. Skolskymi
zafizenimi jsou tyto opatfeni poskytovdna bezplatné, ale fadu z nich lze uplatiovat az po
doporuceni skolského poradenského zafizeni. Zde se rodice postizenych déti téZ mohou poradit
o jejich zatazeni do vhodné matefské Skoly a informovat se, jak déale postupovat. Jednou
z variant je zaclenéni neboli integrace ditéte se specidlnimi potfebami do tfidy s intaktnimi
jedinci. Kot'atkova (2014) uvadi, ze uspésné zaclenéni spociva v propojeni ochoty a spoluprace
vSech zicastnénych, tzn. jak vedeni a personalu zafizeni, tak rodict a ditéte.

V tvahu prichazi i dalsi typ zafizeni, které bylo dfive v podstaté jedinou moznosti, kam
dité se zrakovym postizenim zatadit. Jedna se o specialni pfedskolni zafizeni, ¢i tfidu, ur€enou
pravé pro jedince se zrakovym ¢i jinym postizenim. Tyto matetské Skoly maji obvykle ve
tiidach mensi pocet déti, jsou vybaveni specidlnimi pomickami, program je prizptisoben
individualnim potfebdm a samotni ucitelé maji specialné¢ pedagogické vzdélani. Zatizeni téz
Casto Uizce spolupracuje s dalSimi odborniky napft. logopedy, psychology, specidlnimi pedagogy
(Kochova, 2015).

At uz dité¢ se zrakovym postizenim zafadime do jakéhokoli typu zafizeni, nebo ho
ponechame v domacim prostiedi, vSeobecné cile pfedSkolniho vzdélavani by mély byt stejné,
jako u intaktni populace. Kaleja et al. (2014) za tyto cile povazuje:

¢ naplnit u ditéte potfebu socidlniho kontaktu s vrstevniky,

¢ ulehcit ditéti plynulou adaptaci na zménéné prostiedi (na matetskou 1 zakladni Skolu),

e podpofit vztah ditéte k poznavani a uceni hrou,

e rozvijet cilevédomg, systematicky a vtvofivé atmosféfe osobnost ditéte

Vv psychomotorické, poznavaci, socidlni, emocionalni a moralni oblasti,

e piihliZet na rtizné sociokulturni a socioekonomické zazemi ditéte,
e uplatiiovat a chranit prava ditéte ve spolupraci s rodinou, zfizovatelem a jinymi institucemi

(pti zachovani etického principu spoluprace) s respektovanim potieb ditéte,
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e ziskat diivéru rodict v individudlnim vychovném poradenstvi a zaméfit jejich pozornost na
pozitivni projevy v chovani jejich ditéte a v pfipad€ potieby je nasmérovat na dalsi odborné

poradenstvi s jinymi odborniky.

Kotatkova (2014) zminuje, ze matetska Skola je ve spolecensko-politickém kontextu stale

Castéji oznacovana jako vetejna sluzba s riznymi cili, kterd se orientuje na:

e dité — s cilem nalézt a rozvinou jeho dispozice v nejriiznéjSich rovinach osobnosti,

e rodinu — scilem ji pomoci se vzdélavanim a s rozvojem socialnich dovednosti, které
povedou k zac¢lenéni ditéte do své genera¢ni skupiny a spolecnosti jako takové a také
pomoci matkam se profesné uplatnit,

e spolecnost — ve smyslu vybavenosti kazdého jedince uzite¢nym vzdélanim a celkovou

zpusobilosti k zivotu a k souziti mezi lidmi, ktera je spole¢nosti ku prospéchu.

Pii vzdélavani zrakové postizenych déti, vnima Keblova (2001) jako hlavni cil co
nejvsestrannéj$i rozvoj osobnosti jedince a jeho adekvatni zatazeni do spolecnosti. Kaleja et al.
(2014) poukazuje na specifické cile vychovy a vzdélani téchto déti, které by mély zohlednovat
a pIné respektovat zasady vychovy a vzdélani zrakové postizenych. Kvétotiova-Svecova (2004)
zminuje jako dulezitou soucast edukacniho procesu zrakove postizenych déti uspokojovani
psychickych potieb, aby nedochazelo ke stavu deprivace. Hovofime o ctyfech druzich
psychické deprivace:

e senzoricka — pfi nedostatku podnéti,
e kognitivni — pfi nedostatku vné;si struktury,
e emocni — pii1 ohroZeni existence citového vyvoje,

e socialni — pfi absenci socidlniho vyznamu.

U slabozrakych déti by zarovenn mélo byt rozvijeno zrakové vnimédni pomoci souboru
specidlnich technik, metod a postupl. Neméné dulezité je podporovat rozvoj jinych
kompenzacnich smysli, procvi¢ovat prostorovou orientaci a samostatny pohyb (Kaleja et al.,

2014).

4.2 Podpora rozvoje zrakového vnimani

Po zhodnoceni zrakovych funkci, prechazi specialni pedagog k tzv. reedukaci zraku, jez
se rozumi soubor vSech aktivit a cviCeni, jimiZ se posiluje, pfipadné¢ obnovuje ¢i navozuje
zrakové vnimani. Ke kazdému zrakove postizenému ditéti se musi pfistupovat individualné a
stejné tak pfistupovat i pii volb¢ tzv. zrakové stimulace. Dle Ludikové (2004) vychazi tento

pojem z ,pojeti stimulace, jakozto pusobeni podnétu, tj. energii fyzickych, i chemickych na
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receptory, cimz vznika podrazdeni. V pripadeé zrakové stimulace se jedna o podnécovani,
povzbuzovani zrakového analyzatoru k vykonu “. Kochové a Schaeferova (2015) shledavaji jako
jeji ukol co nejvice vyuzivat kazdy zachovany zbytek zraku. Se zrakovou stimulaci by se dle
Kvétonové-Svecové (2004) mélo zadit co nejdiive, nejlépe ihned po zjisténi zrakové vady.

U zrakové¢ postizenych déti v raném véku mohou jako stimulacni podnéty slouzit napf.
blikajici, ¢i svétlo vydavajici hracky. Nad postylku novorozence lze zavésit kontrastni hracka,
ktera mize dité snadnéji zaujmout a ldkat ho k dalSimu pohledu. Jesté vEtsi pozornost vzbudi
ozvucené hracky (Ize napiiklad k zavéSenym predmétim piidat rolnicku. Ptiblizné ve druhém
meésici zivota, zacne kojenec vnimat oblicej druhych lidi. Pokud dité upoutd hlas dosp€lého
¢loveéka, mél by mu dotycny doptat dostatek ¢asu na jeho prozkoumani. Idealni vzdalenost pro
pozorovani obliceje je 15-20 cm. K lepsimu zrakovému vnimani a zorientovani se ve vyrazu
doty¢ného, mlze pomoci napi. vyrazné li€eni, i bryle. Zarovenl je dobré na dit€¢ mluvit
(Kochova, Schaeferova, 2015).

Kolem 3. mésice Zivota jedinec objevi své ruce a zacind zkoumat vSe co je kolem n¢;.
Hracky a rtizné predméty bychom proto méli umistovat na dosah détskych ruci¢ek. Mimo
rukou si v§ima4 1 vlastnich nohou. Vhodné je podporovat ho, kdyz se jich dotyka, ¢i si s nimi
hraje, napt. ditéti oblékneme vyrazné barevné kalhoty nebo pruhované ponozky (Kochova,
Schaeferova, 2015).

A

Pilroc¢ni dité ¢im dal vice zajimaji barvy a vSe na co pfijde zacina strkat do pusy. Pii volbé
hracek na tento fakt musime myslet, nejvhodnéjsi jsou proto textilni ¢i zdravotné nezdvadné
hracky. Vice se zdokonaluje tchop, dité rado s pfedméty boucha, a tak nemalé nadSeni vzbudi
rizna chrastitka ptiméfené velikosti. Postupné, az do 9. mésice, se rozsituje zrakové pole. V
tomto obdobi dité stale zajimaji ostatni lidé. Je dobré si s nim povidat, smat se, zpivat, délat
rizné grimasy apod. Ve vétsi mife dité také zapojuje binokularni zplsob vidéni a dokaze
sledovat pfiblizujici se predmét. Podpofit bychom méli sledovanost ve v§ech moznych smérech,
tteba pomoci oblibené hracky, nebo si zahrat na schovavanou, kdy se riizn¢ pfemistujeme po
mistnosti (Kochova, Schaeferova, 2015).

Ro¢ni dite€ postupné zacina zvladat koordinaci oko — ruka. Trénuje ji nejenom béhem jidla,
ale tfeba i uchopovanim a pozorovanim drobnégjsich pfedméth. TéZ vice vnima detaily riznych
objektli a jiz znamych pfedmétli a hracek, proto je v tomto momenté dobré provést na nich
drobnou zménu, napt. panence dame gumicku do vlast, na kostku nalepime samolepku atd.
V batolecim véku se ¢im dal vice zajima 1 o rizné obrazky a fotografie. Mezi bézné hracky je
tedy dobré zaradit hmatova ¢i ozvucena leporela nebo détské knizky s pestrobarevnymi obrazky

(Kochova, Schaeferova, 2015).
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Zrakova stimulace u starSich déti probihd obdobné jako v raném obdobi. Co nejvice je tfeba
poskytovat jedinci se zrakovym postiZzenim piilezitosti k pozorovani osob a predméti, nejlépe
pohybujicim se v riznych smérech. Dit¢ nechame s pfedméty manipulovat, osahat si je a
nalezité prozkoumat do detaili. Rodi¢e by béhem tohoto procesu méli byt napomocni a
dostatecné své dité podporovat (Kochova, Schaeferova, 2015).

Jiz vyse bylo zminéno, ze dulezitou tlohu béhem edukace starSich slabozrakych déti
predstavuje matetska Skola. Z hlediska vyvojové psychologie se predskoldk nachazi v obdobi
hry. Nejlepsi moznou variantou je tedy zvolit zrakové hry, které probouzi fantazii, umoziuji
nacvik rozliSovani a pojmenovani barev, roz€lefiovani geometrickych tvart apod (Kvétoiiova-
Svecova, 2000). Nutné je neopomijet ani rozvoj zrakové ostrosti. Chceme-li ji podpofit, 1ze do
programu zapojit ¢innosti s obrazovym materidlem (napft. tfidéni obrazkovych karticek). Dalsi
oblasti vyZzadujici pozornost je centralni zrakové fixace. Dite ji mlize upeviiovat kreslenim na
caru nebo ptlenim geometrickych obrazct. Konkrétné u déti s poruchou binokularniho vidéni
shledava Vitkova (1999) jako dulezité aktivity ,, kresleni a modelovani na zakladé presnéeho a
zamerného pozorovani, kdy se cvici tvarova i barevna pameét, plosné usporadani a zrakova
ostrost ‘. Zapojit mizeme i vytvarné ¢innosti s papirem, vinou, koralky nebo jinym technickym
¢1 vytvarnym materidlem, ¢imz se posiluji 1 motorické schopnosti (Vitkova, 1999)

Vsechna zminéna cviceni se daji aplikovat jednak do individualniho planu v mateiské

Skole, ale 1 v rodinném prostredi.

4.3 Kompenzace zraku jinymi smysly

U zrakové postizenych jedinci je dulezity nejen rozvoj zrakovych funkci, ale 1 ostatnich
smysld, které mohou zastavat kompenzacni funkci. Prvnim takovym smyslem je hmat.
Polédkova (2019) definuje hmat jako ,,jeden ze zakladnich smyslu, ktery vyznamné rozviji
nervové spoje, ma vliv na emocni rozvoj ¢lovéka a na rozvoj socidlnich a komunikacnich
dovednosti . Pti dotyku vnimame nejprve detaily a az pozdéji jednotny celek. Tento postup je
piesnym opakem zrakového vnimani, kdy se nejdiive soustfedime na celek a pak detaily. Dalsi
rozdil oproti zraku je v potiebé pfimého kontaktu. Ve chvili, kdy jsou predméty ¢i objekty
aktivn€ hmatové zkoumany, lze fict, Ze jde o tzv. haptiku. Ruka se pohybuje po pfedmétu, ¢imz
ziskava detailni informace a jedinec si postupné vytvaii komplexni ptedstavu o dané véci
(Ludikova, 2004)

Pti vycviku hmatového vnimani u zrakove postizenych déti je diilezité se zaméfit na ziskani
dovednosti hmatani prsty, na hmatovou citlivost, rozpoznavani detailti a hmatovou pozornost.

Také bychom méli pamatovat, ze (Keblova, 1999):
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e rizné Casti pokozky se lisi v citlivosti,

e pfi prilisS silném tlaku na kiizi vznika nepfesny hmatovy dojem,

e pii pomalém pohybu po kizi se vnimani zpiesiuje,

e hmatové pocitky vznikajici v relativnim télesném klidu je nutné spojit s témi, které
vznikaji béhem pohybu téla nebo jeho ¢asti,

e Kk vytvorfeni spravné piedstavy o pifedmétech a prostoru je nezbytny pfesny slovni popis,

e (im je dité mladsi, tim jednodussi maji byt objekty a situace, které se méa naucit vnimat

hmatem.

Ne kazdé zrakové postizené dité ptirozené jevi zajem o hmaténi na rtizné véci, proto by jej
rodi¢e meli motivovat a pomoci v rozvoji citlivosti hmatu. Bézné véci v doméacnosti se pro dité
mohou stat zajimavé, zejména kdyz na n¢ budeme kazdodenné upozoriovat, nebo je zaradime
do hry. Zrakovée postizenému bychom neméli odpirat moznost si vSechny mozné véci, objekty
nebo povrchy ohmatat. Ziskava tak nejen pfedstavu o pfedmétech, ale zaroven 1épe poznava
svét (Kochova, Schaeferova, 2015).

Od raného veéku by méla probihat stimulace celé dlané ditéte, pozdéji podporujeme hrani
si s rukama, nohama a uchopovaci reflex. Postupné se pfidava dovednost tichopu mezi palcem
a ostatnimi prsty ruky, a nakonec uchopovani za spoluprace obou rukou i jinych ¢asti téla.
Béhem hernich chvilek ditéti predkladame mé&kkeé, na dotek piijemné predméty bez ostrych hran
a s adekvatni teplotou. Vhodné jsou plastové, latkoveé nebo textilni hracky. Zvolime-li ozvucené
hracky, dojde sou€asné 1 k rozvoji sluchového vnimani (Ludikova., 2004).

V piedskolnim veku by mély byt do hmatového vycviku zapojeny predméty denni potieby,
jako napt. hrnicek, kartacek na zuby, hieben, klice atd. PfedSkolak by téZ mél umét manipulovat
S mensimi pfedméty a zvladat nahmatat detaily (Ludikova 2004).

Dals§im nepostradatelnym smyslem je sluch, diky némuz ptijimame a rozliSujeme okolni
zvuky a pro zrakové postiZzené je pomocnikem v prostorové orientaci. Vyznamneé se téz podili
na vyvoji fe€i a pfispiva k rozvoji abstraktniho mysleni. Je tedy tfeba o n¢j peovat, aby pozdéji
nedochazelo k problémim se zpracovanim informaci, coz by se dale negativné projevilo i v
oblasti ¢teni a psani (Poldkova, 2019).

| v ptipadé sluchové stimulace by se melo zacit co nejdiive, tedy nejlépe v raném véku
zrakove postizeného ditéte. Dllezité je systematické a cilené rozvijeni sluchovych schopnosti.
Dité by mélo zvukové podnéty rozpoznat a spojit si je s ur€itou predstavou (Ludikova, 2004).
Sluchové vnimani se zna¢né uplatituje v poznavani blizkych osob. Jednotlivé hlasy, jez dité

slysi, si postupné dokaze spojit s konkrétnimi osobami. Snaze se tak seznamuje nejen s rodici,
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ale 1 $irsi rodinou. U déti se zrakovym postizenim se vSak nesmi zapominat, Ze jsou na okolni
zvukové podnéty citlivejsi, a proto by je napt. nahlé necekané osloveni mohlo vydeésit. Nejdiive
tedy dit¢ s klidnym hlasem upozornime na nasi ptitomnost. Diilezité je vyvarovat se vyraznych
a nahlych zvuki. Zaroven by v prostiedi, kde probihd komunikace, neméli byt okolni rusivé
zvuky, jako napt. zapnuté radio, ¢i televize (Kochova, Schaeferova, 2015). Prostiedi povazuje
za diilezité 1 Ludikova (2004) a upozoriiuje, Ze velmi rusivé pisobi dozvuk. Jedna se o situaci,
kdy vlastni zvuk splyva se svym odrazem od stény, ¢imz je prodluzovan a zesilovan. Tomuto
efektu zabrdnime vybavenim mistnosti kobercem, zaclonami nebo zavésy na oknech a
spravnym rozmisténim nabytku.

Aby si dité 1épe uvédomovalo vyznam okolnich zvukd, je dobré je spojovat s jejich zdroji.
Ditéti je miizeme zdmérné ukazovat, napt. kdyz uslysi zvonek, ptivedeme dit€¢ ke dvetfim a
ukazeme, kde se zvonek nachézi a k ¢emu slouzi. Soucasné¢ mizeme zapojit hmat, ptipadné
¢ich a chut’, a tim posilit zapamatovani si sluchového vjemu (Kochova, Schaeferova, 2015).

Po zvladnuti rozpoznani a lokalizovani zvuku se dité postupné uci rozliSovat jeho intenzitu.
Ludikova (2004) mini, Ze ,,zejména prostrednictvim hudebnich nastroju deéti urcuji vysku a
barvu tonii, poznavaji tempo a rytmus, ktery pozdeji i napodobuji “. Vyuzit se daji i jednoduché
nebo improvizované hudebni nastroje, jako napf. klaciky, krabicky srlznym kotenim,
téstovinami atd.

U predSkolnich déti je dillezité dbat 1 na rozvoj fonematického sluchu. V ptipad¢, Ze neni
dostatecné rozvinuty, vznikaji problémy v rozpoznavani rozdil mezi hlaskami. Pokud hléasky
nepiesné vnima, neni je schopné ani pfesné rozlisit. Posileni a cviceni fonematického sluchu
nejcastéji provadi zkuSeny logoped. Zjistime-li obtize v této oblasti, je nejlepSim feSenim
poskytnou ditéti adekvatni logopedickou péci (Kutalkova, 2010).

Zbyvajicimi neméné dualezitymi smysly jsou ¢ich a chut’. Oba tyto smysly spolu
fyziologicky souvisi. Pfi jidle je chut’ ovliviiovana vini pfislusné potravy. To, co oznacujeme
jako chut’ potraviny, je ve skuteCnosti aroma, které je vysledkem vzijemného plsobeni
chutovych a ¢ichovych vjemi (Ganong, 2005).

S emocni oblasti ¢lovéka tzce souvisi Cich. Rizné viné si lze spojit s pozitivnimi
vzpominkami, napf. viné upecenych buchet, které pekla babicka, nebo pfijemny parfém
maminky. Jako siln€ povzbuzujici a podporujici pozornost uvadi Poldkova (2019) odéry kavy,
oregana, octu, citronu, cibule, Cesneku a skotice. Naopak mezi zklidnujici patii viiné ¢okolady,
vanilky, zvykacky & levandule. Cichové vjemy mohou mit i negativni dopad na dit&, a to
Vv ptipadé, ma-li konkrétni pach spojeny se Spatnym zazitkem. Ve chvili, kdy je znovu situaci

vystaven mulze reagovat podrazdéné, uzaviené apod.
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Pro zrakové postizené dit€¢ muze Cich slouzit jako pfijimac dulezitych informaci. Diky
nému se t€z Iépe zorientuje v ¢ase a okolnim prostiedi. Zrakoveé postizené déti mohou mit
citlivgjsi Cich, proto bychom pfi volbé cviceni zamétenych na jeho posileni méli volit spise
piijemné a nepiili§ aromatické vine. Vyuzit bychom méli béznych situaci, kdy zamérné
upozoriiujeme na specifické viing ¢i pachy. Pozornost vzbuzujeme u ditéte nejen v domacnosti,
ale i pti prochazce venku, nebo v jiném prostiedi. Dllezité je nezapominat na slovni komentar,
aby jedinec dokézal 1épe ¢ichovou informaci zpracovat a uchovat v paméti (Ludikova, 2004).

Poslednim a zaroven nejmén¢ informac¢né ptinosnym smyslem je chut’. Jak bylo naznaceno
vyse, je tzce spojena s ¢ichem. Casto pravé to, co nam nevoni, nam ani nechutna. Celkem
rozliSujeme Ctyii zakladni chuté — sladkou, slanou, kyselou a hotkou. Déti maji chutové
poharky obzvlast’ citlivé a nejvice je lakaji sladké potraviny.

Pfi rozvoji chutového analyzatoru uvadi Valenta (2009) jako dilezité zaméfit se na
diferencovani chutovych rozdili:

e latek s neutralni chuti (voda, mouka),

e sladkych véci (cukr, med, ovoce, suSenka),

e hotkych latek (kakao, neslazeny ¢aj, hoika ¢okolada),

e slanych latek (osolend voda, stil, slanecek, maso, pecivo),

e kyselych latek (ocet, citron, kyselina citronova potravinarska),

e kotenénych latek (vanilka, zazvor, skofice, hiebicek, pept, paprika).

Zaroven muzeme dité poucit o zdravém zivotnim stylu, tedy co je zdrava nebo nezdrava
potravina, Ze je dobré se nepiejidat, jist pravidelne apod.

Chutové vniméni se rozviji s kazdym jidlem, proto je dobré stejné jako u jinych
smyslovych cvic¢eni upozorfiovat na charakteristickou chut’ pokrmu a jeho vlastnosti. Ditéti
muzeme davat zdmeérné ochutnavat rizné potraviny, aby si uvédomoval rozdilnost, napt. citron

je kysely, ¢okolada sladka atd (Ludikova, 2004).

Teoreticka ¢ast shrnuje zakladni poznatky z vyvojové psychologie, konkrétn€ se jedna o
piedskolni obdobi a jeho dilezité oblasti — fyzickd, psychicka, emocni a socidlni. Samotny
vyzkum je zaméieny na testovani Skolni pfipravenosti, proto i této problematice je vénovana
kapitola. Protoze jsou slabozraké déti specifickou skupinou a pohybujeme se v oblasti vzdélani,
je v nasledujici kapitole pojednano o edukaci téchto déti a moznostech, jak je podpofit a zmirnit
dopady zrakové vady. Tyto informace jsou diilezité pro pochopeni podstaty diagnostiky Skolni

piipravenosti a ziskani dostate¢ného piehledu o piedskolnim obdobi ditéte.
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5 Vyzkumna cast

5.1 Cil vyzkumného Setieni a stanoveni hypotez,

Hlavnim cilem vyzkumné casti bakalaiské prace je zjistit uroven piipravenosti
slabozrakych déti na povinnou Skolni dochazku. Pro dosazeni stanoveného zaméru bylo vyuzito
kvantitativné — kvalitativnich vyzkumnych metod, o kterych je vice pojednano v nésledujici

podkapitole. Pro dosazeni hlavniho cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e zjistit, zda ma slabozrakost testovanych déti vliv na jednotlivé oblasti Skolni pfipravenosti,
e zjistit, jaké oblasti jsou pro slabozraké déti nejvice problematickeé,

e posoudit, zda u slabozrakych déti s odkladem $kolni dochazky byl tento poc¢in piinosem,
Béhem vyzkumného Setfeni se pracovalo s témito hypotézami:

H1: Déti s niz§im stupném slabozrakosti dosahly lepSich vysledkd nez déti s vy$sim stupném

slabozrakosti.
H2: Pro slabozraké déti je nejvice problematické oblast ovétujici zrakové vnimani.

H3: Slabozraké déti s odkladem s$kolni dochazky dosahly stejnych nebo lepsich vysledki nez

ostatni.

5.2 Metodika vyzkumného Seti-eni

Jak jiz bylo nastinéno vySe, vyzkumna ¢ast bakalaiskd prace byla realizovana pomoci
kvantitativné — kvalitativnich metod, jednalo se tedy o smiSeny vyzkum, kdy se oba pfistupy
mohou vzajemné dopliiovat. Na misté je tedy definovat oba pfistupy. Kvantitativné orientovany
vyzkum v pedagogickych védach charakterizuje Chraska (2016) jako ,,zdmérnou a
systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji)
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy . Dle Hendla (2012) je nutné, aby bylo validni,
coz znamena, Ze se méfi, co se ma mefit a dale spolehlivé, tedy jestlize se bude méfit stejna
véc, mél by byt vysledek stejny, pokud nedoslo ke zmé&nam skutecnosti.

Druhy, tedy kvalitativné orientovany vyzkum nepovazuji vSichni odbornici jako
plnohodnotny protipdl kvantitativniho vyzkumu. Pro tento pfistup nebyla dosud stanovena
jednotna charakteristika, nicméné vyznamny metodolog Creswell (1998) definoval kvalitativni
vyzkum jako ,,proces hledani porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich

zkoumani daného socidlniho nebo lidského probléemu “.
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Oba zminéné vyzkumy maji sva pro a proti, i tak Chraska (2016) zastava nazor, zZe tyto dva
ptistupy lze v pedagogickych védach kombinovat, coz mize pfinést znacné vyhody.

Pro samotny sbér dat byl primarn¢€ vyuzit screeningovy test mapujici pfipravenost pro
Skolu, zkracené¢ MaTeRS, jehoz autorkami jsou Helena VIckova a Simona Poldkova. Dalsim

sbérnym indikatorem byl rozhovor a analyza dokument.

5.3 Popis pouZitého standardizovaného screeningového testu MaTeRS

Screeningovy nastroj MaTeRS vznikl za ucelem podrobngjsi diagnostiky Skolni
piipravenosti pfedskolnich déti. Test vznikl pod zastitou Narodniho tustavu pro vzdélavani
(NUV) vramci projektu ,,.Diagnostika déti a zaku se specialnimi vzdélavacimi potieby®.
V prubéhu standardizace byl test predlozen a vyplnén celkem 258 détmi z riznych matetskych
Skol a pedagogicko-psychologickych poraden. VétSina déti patfila do skupiny intaktni
populace, dalsi ¢ast tvorily déti s odkladem povinné Skolni dochazky a ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. Sbér dat a zejména zadani testovych Uloh zajistovaly vySkoleni
psychologové a specialni pedagogové. Oficialni standardizace prob&hla v roce 2013.

MaTeRS je rozdélen na skupinovou a individudlni ¢ast. Skupinové Casti se mize tcastnit
maximalné 8 déti pfipadajicich na jednoho administratora. Kromé& posuzovani konkrétnich
schopnosti v rtiznych oblastech (viz. niZe), se v této Casti zhodnocuje socidlni interakce
v prostfedi mateiské Skoly a skupiny. Druhou cast, tedy individualni, vykonava jiz dité
samostatné pod vedenim zadavajiciho, nejlépe v klidném prostiedi. Casova narocnost na
vyplnéni testu je cca 45 minut.

Jak bylo uvedeno vyse, tento screeningovy test je rozdélen do dvou €asti. Skupinovou ¢ast
tvofi subtesty zaméfené na:

e kresbu postavy,
e piekreslovani boda + figury a pozadi (vizuomotorické schopnosti),
e grafomotoriku,

e zrakoveé rozliSovani (1. ¢ast).

Individudlni ¢ast je pak tvofena subtesty:
e geometrické tvary,
e prostorové vnimani,
e sluchové vnimani,
e pocetni a predpocetni piedstavy,

e vSeobecné znalosti,
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e zrakové rozliSovani (2. ¢ast).

Pied zahajenim testovani rozda administrator zaznamové sesity piitomnym détem a jeden
prazdny si ponecha jako demonstrativni. V individudlni ¢asti potiebuje navic volny zdznamovy
arch, do kterého zapisuje své postichy tykajici se napt. spoluprace, pozornosti, pracovniho
tempa, feCi atd. (viz. Priloha ¢.1) Zadéavajici nesmi ditéti sd€lovat spravnost ¢i nespravnost
odpovédi, naznacovat spravnou odpovéd nebo dit€ opravovat. Za splnéni ukolu, at’ uz je
vysledek jakykoli, Ize jedince pochvalit a povzbudit ho k feseni dal§iho subtestu.

Kazda polozka testu je po vyieSeni ohodnocena az 5 body. Sectenim vSech spravnych odpovedi
za jednotlivé Casti ziskdme tzv. hruby skor, ktery jesté pfevedeme na percentilovou hodnotu.
Maximalni hodnota seétenych vazenych skord z jednotlivych subtestt je 45. Danou hodnotu
(nejcastéji se jedna o percentil) nalezneme v piislusné tabulce, jez nam fekne, zda je dité
adekvatn¢ pfipraveno na nastup do prvni tiidy zdkladni Skoly. V piipad¢, ze hruby skor
vykazuje hodnotu 22 a nizsi, doporucuje se podrobit dit¢ komplexnimu vySetieni ve Skolském
poradenském zafizeni, popt. odklad skolni dochazky. VSechna slovni hodnoceni jsou zahrnuta

V nasledujici tabulce:

Tabulka 2 - Pievod souctu vazenych skort na celkové hodnoceni

et vazenych
Soucet V’azcenyc Celkové hodnoceni Celkové slovni hodnoceni

skort

45-40 5 ptipraveny pro Skolu

39-31 4 pfipraveny s drobnymi vyhradami
hrani¢né ptipraveny — dle jednotlivych

30-23 3 p1ip y J vy
subtest doporuceni vysetieni

22-15 2 nepiipraveny pro Skolu — doporucit

14-5 1 komplexni vysetieni ve Skolském

4-0 0 poradenském zafizeni, ptipadné OSD

(zdroj: Vickova, Poldkova, 2013)

Uvedené intervaly pro pfevod celkového skéru na celkové hodnoceni byly stanoveny a
upraveny na zaklad¢ zkusenosti ziskanych pfi praci s touto metodou. Autorky testu dodavaji,
ze 1 kdyz dit€ dosahne celkového hodnoceni na stupnici 4 nebo 5 (31-45 boda vazeného skoru),
neznamena to, ze je dité pro Skolu dostatecné piipravené. Nezbytné je pfihliZet 1 na vyzralost

spoluprace (pracovni a socialni zralost), pozornosti, emocionality a feCového projevu.
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Odborny administrator na zédklad¢ zkusenosti, pozorovani a citu sleduje, jak si jedinec vede
v konkrétnich oblastech, a sva zjisténi zaznamenava do formulafte ,,Vysledky* (viz. Piiloha
¢. 2). Podle zjisténi pak odkazuje na dalsiho specialistu (logopeda, neurologa, détského
psychiatra, oftalmologa aj.), aby provedl detailn¢jsi diagnostiku pomoci vlastnich
specializacnich néstrojii a vysledek testu MaTeRS doplnil o dalsi poznatky. Test by proto
rozhodné nem¢l slouzit pro stanoveni ucelené diagndzy, napt. tykajici se problematiky PAS,

ADHD apod. (Vlgkova, Polakové, 2013).

5.4 Dalsi pouZité metody

Rozhovor

Pelikan (2011) definuje rozhovor jako explorativni metodu, kterd se neopira o pisemné
vyjadfeni respondenta, ale vychazi zustni komunikace. Prostfednictvim rozhovoru ma
dotazujici moZnost navazat s respondentem osobnéjsi kontakt a vytvofit pfijemnéjsi atmosféru.
V jaké nalad€¢ bude probihat, zalezi z velké Casti na vyzkumnikovi. Vytvofeni vzajemné

Nektefi autofi povazuji jako synonymum pojem interview. Jini zastavaji nazoru, ze
rozdilnost pojmu spociva v jejich povaze, tj. rozhovor ma spise formu volné komunikace,
zatimco interview je charakteristické pfedem pfipravenym, strukturovanym postupem,
opirajicim se o soubor promyslenych otazek (Pelikéan, 2011).

Vzhledem k cili praktické ¢asti byl rozhovor veden pravé za ucelem navozeni divéry a
jako metoda k doplnéni potiebnych informaci o respondentovi. Konkrétné se jednalo o volny,
nestrukturovany rozhovor, se kterym se bézné setkavame v kazdodenni mezilidské komunikaci
(Pelikan, 2011). Ackoli nema tazatel predem piipravené otazky, musi védét, na co se ptat a co
se chce dozveédét. Pokud tazateli ptijdou nékteré vypoveédi respondenta zajimavé nebo nejasné,
muze se k nim pozd¢ji vracet, volit jinou formulaci otazek, nebo se vice doptavat. (Chraska,
2016)

Zejména pii1 rozhovoru s ditétem je dulezité¢ jednat taktné a Setrné k jeho postojim,
nesoudit, byt chapajici. V prvni fazi se snazime navazat pratelsky vztah, vytvorit piivétivou
atmosféru, na détského respondenta netlacime, ddvame dostateCny prostor na rozmysleni
odpovedi. Ditéti tykame, oslovujeme ho kiestnim jménem a uzivame hovorovy jazyk. Naopak
se nedoporucuje mazlivy ton hlasu a volit sloZité slovni fraze, kterym dité nerozumi. (Svoboda
et al., 2001)
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Analyza dokumenti

Prakticka cast bakalaiské prace je zaméiena na specifickou skupinu slabozrakych déti. Se
svolenim pedagogickych pracovniki bylo nahlédnuto do osobni dokumentace testovanych déti.
Pro potteby vyzkumu Slo o zikladni anamnestickd data a informace tykajici se urovné

slabozrakosti, které jsou nezbytné pro spravnou interpretaci ziskanych dat.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

V souladu svyse uvedenymi informacemi bylo do vyzkumu zapojeno celkem 13
slabozrakych déti z nejmenovanych predSkolnich zatizeni. Vybér byl tzv. zdmérny, jez Pelikan
(2011) definuje jako , kazdy vyber, ktery realizuje badatel na zdkladé svych zkusenosti,
dosavadnich poznatkii a usudku, nékdy také moznosti. “ Respondenti byli vybrani po predbézné
konzultaci s vedenim ¢i pedagozkami pracujicimi v zatizeni. Konkrétné€ se jednalo o chlapce a
divky s poruchou slabozrakosti v pasmu od lehké az po tézkou slabozrakost. V&k respondentti
se vV dobé vyzkumu pohyboval od 6 do 7,4 let. Pro zachovéani anonymity jsou dale oznaceni

abecednimi pismeny.

5.6 Priabéh vyzkumu

Vyzkumna c¢ast byla realizovana pod vedenim a dohledem pani doktorky Kamily
Ruzickové, plisobici pfi Ustavu primérni, preprimarni a specialni pedagogiky na Univerzité
Hradec Kralové.

Testovani skolni pfipravenosti slabozrakych déti prob&hlo ve vybranych zatizeni v obdobi
od dubna 2019 do unora 2021. Kazdy respondent proSel testem MaTeRS, o kterém vice
pojednava kapitola 5.2. Aby nedochézelo k odpoutani pozornosti nebo vyruseni, probihalo
testovani vétSinou individualné v klidné mistnosti. S ditétem byl pied samotnym testovanim
absolvovan seznamovaci rozhovor, za uUCelem navazani davérného vztah a vytvoreni
piijemng&jsi atmosféry. Dale respondent obdrzel zaznamovy sesit, obycejnou trojhrannou tuzku
¢. 2 a barevné pastelky. Po zadani instrukci zacal samostatné pracovat na piislusné uloze. Jako
nazorna pomticka byl pouzit jiny prazdny sesit, ktery slouzil napt. pro ukdzku mista, kam ma
dit¢ nakreslit postavu, kam geometrické tvary atd. Pfi vypliovani nebylo mozné reagovat na
spravné ¢i Spatné odpovedi, dovoleno bylo pouze dit€ povzbuzovat (maximaln€ 2krat u jednoho
ukolu) v ptipadé, ze nad feSenim déle véhalo, zpozorovali jsme nejistotu apod.

Béhem feSeni testu se také posuzovala a zaznamenavala lateralita, spoluprace a socialni
zralost, pozornost a pracovni zralost, pracovni tempo, emocionalni zralost, fe¢ (vyslovnost,

smysluplné vyjadfovani, popsani situace, slovni zasoba, ...) a motivace pro Skolni dochazku,
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tzn. zda se jedinec t¢Si do Skoly. Pro zaznamenani téchto oblasti slouzil zaznamovy arch

,2Dopliujici Skaly* (viz. Piloha €. 1).

5.7 Etika vyzkumu

Soucasti kvalitativniho vyzkumného Setfeni je 1 jeho etickd dimenze. V prostiredi
pedagogickych véd byly Ceskou asociaci pedagogického vyzkumu schvaleny etické principy
jako soudast v realizaci vyzkumu, kterymi by se mél kazdy badatel #idit. (Svaiicek et al., 2014,
CAPV, 2013) Z tohoto diivodu jsou vSechna ziskana data v souladu s témito principy. Pro
zachovani anonymity testovanych déti jsou dale oznacovani abecednimi pismeny od A do L

a neni uveden ani ndzev Skolskych zatizeni, ve kterém vyzkum probihal.
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6 Interpretace vysledku jednotlivych probandi

V této podkapitole jsou interpretovany vysledky testu mapujiciho Skolni ptfipravenost déti
na Skolni dochazku. Analyzou vysledki jednotlivych subtestii by méla byt zodpovézena hlavni

vyzkumna otazka. Nasledujici tabulka shrnuje zakladni anamnesticka data probandii:

Tabulka 3 — Zakladni anamnesticka data respondentti

Proband Chronologicky vék Stupeii slabozrakosti

A 6,0 let stfedné t8zk4 slabozrakost
B 6,5 let lehka slabozrakost

C 6,4 let lehk4 slabozrakost

D 7,0 let lehk4 slabozrakost

E 6,0 let lehk4 slabozrakost

F 6,7 let t&zk4a slabozrakost

G 6,11 let lehk4 slabozrakost

H 6,5 let stfedné t8zka slabozrakost
CH 6,4 let t&zk4a slabozrakost

I 6,2 let tézka slabozrakost

J 6,0 let stfedné t8zka slabozrakost
K 6,4 let stfedné t€zka slabozrakost
L 7,4 let stfedné t&zka slabozrakost

(zdroj vlastni)

Dale jsou jiZ interpretovany vysledky testi MaTeRS jednotlivych probandii zapojenych do

vyzkumného Setieni. S kazdym jedincem byl test vypracovan individualng.

Proband A

Struéna charakteristika ditéte

Divka, 6 let, stiedné tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Zpocatku testovani byla divka A pozornd, snaziva, zadané tkoly se snaZzila vypracovat
samostatné. Pracovni tempo bylo spiSe pomalej$i. Zaznamenana byla snaha odezirat ze rtd,

hlavné béhem provérovani sluchového vnimani. Ve chvili, kdy se ji nedafilo v pfimefené dobé
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ukol splnit a zejména pak ke konci testovani, odvadéla pozornost na jiné objekty v mistnosti a
ptala se na otazky nesouvisejici s tématem. Nesoustiedénost se objevila zfejmé z divodu vyssi

unavitelnosti.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
V feCovém projevu nebyly shledany potize, divka A se vyjadiovala smysluplné, slovni
zasoba je dostacujici vzhledem k jejimu véku. Zadanym pokynim rozuméla, véd¢€la, co se od

ni o¢ekava.

Osobnost probanda
Osobnostné¢ je divka A pratelské povahy, spoleCenska, zapojuje se do kolektivu,

nekonfliktni, plni pokyny pedagogti mateiské skoly.
Vysledky dil¢ich subtesti

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslila divka A proporcni postavu, kterou tvoii hlava, trup, dolni a
horni koncetiny, obli¢ej s ofima, vlasy a navic pupik. Kresbu naopak netvoii ostatni ¢asti
obliceje, tj. nos, tsta a dale krk. Horni a dolni koncetiny nejsou zakresleny dvojitou linii, na

rukou chybi prsty, divka se snazila naznacit pouze dlang.

Prekreslovani bodu

Ve druhém subtestu divka spravné zakreslila vSech 6 puntiki podle vzoru, dodrzela

vymezenou vzdalenost, umisténi i velikost.

Figura a pozadi

Divka A nepochopila zadani, za tuto ¢ast proto nebyla ohodnocena.

Grafomotorika

Pti ovétovani grafomotorickych dovednosti u variant ,,zralok* a ,,plot“ nedodrzela
divka A stejnou Sitku (rozestupy) a vysku alespoit tii po sobé jdoucich tvart.
V posledni uloze ,klubicko* divka A nezvladla nakreslit jedinou soumérnou klicku, ale méla

snahu tlohu splnit.

Zrakové rozliSovani

Prvni ¢ast subtestu zvladla divka A bez problémii. Béhem plnéni druhé ¢asti byla patrna

unava a nesoustiedénost, coz lze povazovat za ditvod nedokonceni celé ulohy.
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Geometrické tvary

Divka A nevédéla, jak zakreslit obdélnik a trojuhelnik. S volbou danych barev neméla

problém.

Prostorové vnimani

Z hlediska prostorové orientace vzhledem k semaforu, zakreslila divka A na spravné misto
kruh, ¢tverec a obdélnik. Prokézala tedy znalost pojmt nad, pod a vpravo. Ostatni obrazce

umistila na nespravnou stranu, kdy se jednalo o pozici vlevo od ptedlohy a vedle kruhu.

oy e

svou pravou ruku na mou levou ruku®.

Sluchové vnimani

V oblasti sluchové percepce divka A chybovala v kazdé dil¢i ¢asti, tzn. v oblasti
rozpoznani prvni hlasky, rytmizaci i diferenciaci slov. Nejlépe si vedla v ukolu ovéfujicim

pamét'ové schopnosti, kde pouze v posledni vété vynechala jedno slovo.

Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a predpocetnich predstav se jako naro¢na ukazala problematika s¢itdni a
odcitani. Divka A dale nedokazala sefadit obrazky podle velikosti. Naopak vétsi potiZze nebyly

shledany pfi tvorbé poctil vice a méné.

Vseobecné znalosti

V poslednim subtestu sd¢lila divka A pfesnou adresu bydliste, zakladni 1 dopliikové barvy
a jejich odstiny. Na dalsi otazky jiz nechtéla ptili§ reagovat, nezvladla spravné vyjmenovat dny

V tydnu, roc¢ni obdobi, ani utvoftit protikladna slova.

Celkové hodnoceni

Testovana divka A dosahla celkového vazené¢ho skéru 27, coz odpovidd celkovému
hodnoceni 3. Tento vysledek znaci hrani¢ni Skolni pfipravenost, u které se doporucuje
podrobnéjsi rozbor jednotlivych subtestii a zaméteni se na zjisténé dil¢i deficity. Doporucila
bych odklad Skolni dochazky, vzhledem k unavitelnosti a nepozornosti divky. Také bych
navrhovala podpofit rozvoj jemné motoriky, sluchového a prostorového vnimani vhodnymi

cviéenimi.

Proband B

Struéna charakteristika ditéte
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Divka, 6,5 let, lehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Divka B byla po celou dobu testovani pozornd, snazivd, pokud nerozuméla zadanym

pokynim, kladla dotazy. Pracovni tempo udrzovala stejné, pfimétené rychlé.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
vétami, spiSe Septala. Obecné je feCovy projev bez vyraznéjSich potizi, slovni zasoba je spise

omezena.

Osobnost probanda
Povahu divky bych zhodnotila jako introvertni, v prostfedi matetské skoly si Casto hraje

sama. V pribéhu testovani se podafilo navodit divérnéjsi atmosféru, divka B se vice

rozpovidala a byla oteviengjsi.
Vysledky diléich subtesti

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslila divka B spiSe jednodudsi kresbu. Postava je tvofena
zakladnimi ¢astmi lidského téla, tzn. hlava, trup, horni a dolni koncetiny. Chybi krk a dlané, na

obliceji chybi nos. Hlava postavy je mnohem vé&tsi oproti ostatnim ¢astem téla.

Prekreslovani bodu

Ve druhém subtestu ,,Pfekreslovani bodi* divka B zakreslila spravné pouze 5 bodl. Téz
nezvladla dodrzet alespoii tolerovanou pomérovou vzdéalenost mezi body a jejich umisténi, bod

ziskala za uznatelnou velikost bodu.

Grafomotorika
V subtestu proveétujici grafomotorické schopnosti si divka B vedla dobfte. V ¢asti ,,zralok*
a ,,plot* dodrzela vSechny hodnotici kritéria, tedy tlak tuzky byl ptiméfeny, vétSina po sobé

jdoucich tvar maji stejnou vysku i rozestupy mezi sebou a grafomotoricka fada je dokreslena

NP 24

Zrakové rozliSovani

Divka B v subtestu ovétujicim zrakové schopnosti nerozpoznala odliSny tvar pouze

V jednom tadku. Dle mého nazoru se jednalo o mirnou zrakovou tunavu.
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Geometrické tvary

V dalsi tloze posuzujici znalost geometrickych tvarti a prostorové vnimani zakreslila divka

vSechny obrazce vizualné spravne.

Prostorové vnimani

Divka B se prili§ neorientuje v pojmech nad, pod a vedle. S pravo-levou orientaci nema

problémy, coz se ukazalo pii plnéni zadanych ukont na vlastnim téle.

Sluchové vnimani

Pti testu sluchového vnimani se projevila div€ina silné stranka. Bez problémi dokazala
diferenciovat slova, vytleskat pozadovana slova a zopakovat véty. Pouze v prvni ¢&asti

nerozeznala dv¢ hlasky.

Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a pfedpocetnich ptedstav divka B nedokazala odlisit vétsi pocet od mensiho
a dale sefadit obrazky podle velikosti. Divka také nema dosud osvojenou problematiku s¢itani

a od¢itani.

VSeobecné znalosti

Za dil¢i ukol ,,Semafor®, jehoz ptedloha je v pfedchazejicim subtestu ,,Prostorové
vnimani“, neziskala divka plny pocet bodii z divodu zdmény potadi barev. Dale sdélila
neuplnou adresu bydlisté, nedokdzala urcit v jakém potadi jsou dny v tydnu a neznala vétSinu

protikladnych slov.

Celkové hodnoceni

Testovana divka B dosédhla celkového vazeného skoru 31, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni ptfipravenost, avSak s drobnymi vyhradami.

U divky bych navrhovala podrobnéj§i posouzeni zejména subtestu tykajiciho se
pocetnich a predpocetnich ptfedstav a prostorového vnimdani. Zvazila bych odklad Skolni

dochazky.

Proband C

Struéna charakteristika ditéte

Chlapec, 6,4 let, lehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
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Pozornost chlapce mirné kolisala, znatelna byla vyssi unavitelnost, jinak zvladal bez

problému spolupracovat. Chlapec C téz udrzoval pfimétené rychlé pracovni tempo.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
V dobé¢, kdy probihalo testovani dochazel chlapec C na logopedii kviili mirnym feCovym
potizim. Pokud se chlapec C soustiedil, dokazal spravné vyslovovat. V oblasti mysleni nebyly

shledany vétsi nedostatky.

Osobnost probanda
Osobnostné je chlapec C komunikativni, peclivy, umi se zabrat do hry a ma motivaci ji
vzdy dokoncit. Chlapec je téz velmi pohybové zdatny a aktivni, rodi¢e zvazuji atleticky

krouzek.
Vysledky dil¢ich subtesti

Kresba postavy

V prvnim subtestu chlapec C dodrzel vétSinu stanovenych kritérii. Jediné nedostatky byly
shledany v pfili§ dlouhych dolnich koncetindch a malé hlaveé vzhledem k ostatnim ¢éastem téla,

tedy postava neni zcela propor¢ni. Tlak tuzky na podloZku byl mirn€ zvySeny.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu chlapec zakreslil vSech 6 puntikl, ale nedodrzel

pomeérovou vzdalenost mezi body, za coz neziskal jeden bod, jinak si vedl dobte

Figura a pozadi

Chlapec C zvladl bez problému rozpoznat poZadovanou figuru mezi ostatnimi a obtdhnout
ji.
Grafomotorika

Vsechny tii grafomotorické fady dokoncil chlapec C na konec fadku. U druhé varianty
»plot“ nezvladl zakreslit obrazce se stejnou vyskou a §itkou jako tomu je u predlohy, v ¢asti
»zralok® §lo jen o nedodrzeni §ifky, alespoii u tii po sobé nésledujicich tvarti. Posledni tloha

splilovala vSechna zadand kritéria, tedy klicky sméfuji smérem vzhiiru, navzajem na sebe

navazuji, u ¢asti z nich se shoduje velikost s predlohou a jsou doplnény na celém radku.

Zrakové rozliSovani

Co se tyce zrakového rozliSovani, nerozpoznal jeden odliSny symbol a u ostatnich vahal.
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Jednalo se o druhou ¢ast subtestu, piesnéji symbol palmésice. Jak jiz bylo zminéno vyse,

znatelna byla unavitelnost chlapce, problémy tedy zfejmé vyvstaly z tohoto divodu.

Geometrické tvary

Chlapec C prokazal znalost zakladnich geometrickych tvart a s jistotou je po vyzvani

zakreslil.

Prostorové vnimani

Mezi chlapcovi silné stranky patii prostorové vnimani. V ptislusném subtestu vyznacil na
spravné misto vSech pét zadanych geometrickych tvarti. Z instrukci k orientaci na vlastnim téla

nezvladl reagovat pouze na ,,Poloz svou pravou ruku na mou levou ruku®.

Sluchové vnimani

Pti ovéfovani sluchového vnimani chlapec C chyboval pouze v ptipad¢ diferenciace
hlasek, konkrétné se jednalo o ptipad flik — flak, dyrk — dirk a mus-muc. Drobny nedostatek se

objevil 1 ve cvi€eni na pamét’, kde chlapec vynechal jedno slovo druhé véty.

Pocetni a pfedpocetni predstavy

V tomto subtestu byl shledan nedostatek pouze v loze na od¢itani. Za ostatni oblasti byl
ohodnocen plnym poctem bodil, nemél tedy problémy s utvofenim vét§iho a mensiho poctu,
sefazenim obrazku od nejvétsiho po nejmensi a urenim vysledku tlohy s problematikou

sCitani.

Vseobecné piedstavy

Chlapec C vyjmenoval jak zdkladni barvy, tak i doplikové a riizné odstiny. Semafor
zZ ptedeslého subtestu vybarvil odpovidajicimi barvami ve spravném potadi a dokazal vysveétlit
jejich vyznam. Problémy nemél ani s roénimi obdobimi, dny v tydnu a protikladnymi slovy.

Nedokézal pouze sdé€lit nadfazeny pojem ke sloviim Zidle — skiin — stul.

Celkové hodnoceni
Chlapec C dosahl celkového vazeného skoéru 40, coz odpovida celkovému hodnoceni 5,
vysledek tedy znaci pfipravenost na povinnou Skolni dochazku. Vzhledem k tomu, ze ma

chlapec funkéni pouze levé oko, je nezbytna zrakova hygiena.

Proband D
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Struéna charakteristika ditéte

Chlapec, 6,5 let, lehka slabozrakost, détska mozkova obrna

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Chlapec D zvladal bez probléml spolupracovat, avSak dostate¢né¢ dlouho neudrzel

pozornost. Jednotlivé pokyny bylo potfeba rozfazovat.

Posouzeni Fecovych schopnosti
V feCovém projevu nebyly shledany vétsi potize. Chlapec D zvlada samostatné
zformulovat my§lenku a smysluplné ji vyjadiit. Re¢ova vyslovnost je téZ v normé, zvlada ji

samostatne.

Osobnost probanda
Osobnostné je chlapec D kamaradsky, nema problém se zaclenit, nicméné v kolektivu je
neprubojny, az plactivy, zfejmé je nizsi sebevédomi, kvili nimz se ostyché sdélit, ze nezna

spravnou odpoveéd’, nerozumi apod.
Vysledky diléich subtesti

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslil chlapec D jednodussi kresbu, vzhledem k véku je zhodnocena
jako opozdéna. Chlapec zacal kreslit, tedy mél zajem ukol splnit. Postavu tvoti hlava, trup,
horni a dolni koncetiny. Chybi krk a dlang s prsty. Dolni koncetiny jsou mensi oproti ostatnim
castem téla. Jednotlivé linie na sebe navazuji, ale byly vedena nejiste, celkove se kresba jevi

jako kostrbata.

Piekreslovani bodu

Ve druhém subtestu zvladnul chlapec D zakreslit spravny pocet boda. V prvnim sloupci se
mu nepodatilo dodrzet mezery. Ostatni body Spatné umistil vzhledem k pfedloze. Do hodnoceni

se tedy zapocital bod za spravny pocet bodu a dale za jejich velikost.

Figura a pozadi

Chlapec D mél viili kol splnit, nicméné se mu poZadovany geometricky obrazec

nepodafilo obtdhnout, prace s tuzkou byla velmi nejista.

Grafomotorika
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V této Casti zvladnul chlapec C dokoncit jen prvni grafomotorickou fadu ,,zralok®, tlak na
tuzku byl pfilis silny, ani dva tvary jdouci bezprostfedné¢ za sebou nemély stejnou vysku a Sitku
jako ptedloha. Druhou grafomotorickou fadu ,,plot* chlapec D nezakreslil az na konec fadku a
téz nedodrzel vysku a pozadované rozestupy mezi tvary. Posledni ukol , klubicko* nesplnil,

neprob¢hl ani pokus o splnéni.

Zrakové rozliSovani

V prvni ¢asti tohoto subtestu zvladl chlapec D urcit odliSny obrazec v obou fadach. V druhé
casti urcil spravné dva odlisné znaky z péti moznych, a to z diivodu zietelné zrakové tinavy.
Obecné chlapec dokdze sledovat objekty do vzdalenosti 50 cm, detaily pfiblizuje k o¢im na

vzdalenost 5 cm. Ostrost vidéni je podpofena zvySenou intenzitou osvétleni.

Geometrické tvary

Chlapci D se v subtestu podafilo spravné vyznacit tii geometrické tvary — kruh, obdélnik a

kiizek.

Prostorové vnimani

Na spravné misto zakreslil dva tvary, nebereme-li v potaz vizualni podobu tvaru, ale
pouze jeho barvu. Orientace na vlastnim téla byla pro chlapce pfili§ naro¢na, chlapec ma

problémy s pohybovou koordinaci.

Sluchové vnimani

Pfi testovani sluchového vnimani se ukdzala chlapcova silna stranka. VSechny dil¢i koly

zvladl bez problémt vyfesit.

Pocetni a predpocetni predstavy

| vtomto ptipad¢ chlapec D dosahl plného poctu bodi. Pochopil pojmy vice a méng,
dokazal si predstavit a zhodnotit kolik po odecteni zbude, ¢i po pficteni piibude (napf. pastelek,

kosticek). Téz bez problém setadil obrazky podle velikosti od nejvetsiho po nejmensi.

Vseobecné znalosti

V posledni ¢asti test také nebyly shledany potize. Chlapec D vymaloval semafor spravnymi
barvami, znd zékladni 1 dopliikkové barvy, ro¢ni obdobi a dny v tydnu. Zvladl urcit nadfazeny

pojem podifazenym slovliim a pfifadit protiklad k zadanym slovim.
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Celkové hodnoceni

Testovany chlapec D dosahl celkového vazeného skoru 28, coz odpovida celkovému
hodnoceni 3. Tento vysledek znaci hrani¢ni Skolni pfipravenost, u které se doporucuje
podrobnéjsi rozbor jednotlivych subtestli a zaméteni se na zjisténé dilci deficity. U chlapce D
bych doporucila podrobnéjsi psychologické vysSetieni, z divodu psychické nestability a

problematické emocionalité. Dale navrhuji zaméfit se na rozvoj jemné motoriky.

Proband E

Stru¢na charakteristika ditéte

Divka, 6,0 let, lehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Divka E béhem testovani dobfe spolupracovala, hodné se zaméfovala na vykon. Pokud
neuspéla, méla sklony rezignovat, zfejmé je potieba dosdhnuti uspéchu. Po celou dobu byla

divka soustfedéna a vytrvala.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti

vvvvv

fecového projevu je nizsi, dalo by se fict, ze divka ,,mumla“. Z celkového pohledu je fec

V norme.

Osobnost probanda
Divka E je ostychava, ma velkou potfebu dosahovat uspécht. KdyZ se ji nedafilo splnit
pozadovany ukol, byla plactiva, prozivala strach z neuspechu. Pfi vyplhovani se jevila jako

nejista, bala se odpovédét.
Vysledky dil¢ich subtesti

Kresha postavy

V prvnim subtestu si divka E vedla dobfe, i kdyZ nebyla dodrzena vSechna kritéria.
Nakreslena postava je tvofena ¢astmi — hlava, trup, horni a dolni koncetiny. Postavé v§ak chybi
krk, v obli¢eji nos a ruce maji pouze po dvou prstech. Divka postavé navic piikreslila vlasy a
vybarvila Saty. Jednalo se o zenskou postavu. Tlak na tuzku byl pfiméteny, linie jsou vedené

Jisté, navazuji na sebe, ale nejsou dvojité.
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Piekreslovani bodu

Ptekreslené body dle piedlohy jsou v plném poctu, jejich velikost i pomérova vzdalenost
jsou v mezich normy. Pouze bod vpravo dole je trochu nize, nez ma byt, jinak v§e odpovida

zadan¢ piedloze.

Figura a pozadi

Ctvercovou piedlohu nejdiive divka E obkreslila a nésledné spravné vyznacila mezi

ostatnimi geometrickymi figurami.

Grafomotorika

V prvnim subtestovém ukolu ,,zralok* divka E dokonc¢ila grafomotorickou fadu az na konec
radku, vétSina tvard méla stejnou vysku a Sitku jako ptedloha. Jedinym nedostatkem byl
nepiiméfeny tlak tuzky na papir. U varianty ,,plot” divka E zakreslila tvary daleko od sebe,
nedodrZela tak kritérium stejné Sitky. Tlak na tuzku byl opét silnéj$i. Posledni grafomotorickou
fadu ,klubicko* zvladla téz dokoncit, klicky na sebe navazuji, ale velikost u vétSiny z nich

neodpovida zadani.

Zrakové rozliSovani

Divce E se podaftilo spravné oznacit vSechny odlisné znaky, nebyly shledany vétsi potiZze.

Geometrické tvary

Divka E zakreslila spravné vétSinu geometrickych tvarl, nepodafilo se vyznacit pouze tvar

Ctverce.

Prostorové vnimani

Z hlediska prostorové orientace vzhledem k semaforu, zakreslila divka E zcela spravné dva
geometrické obrazce (kruh a kiizek). Spravnou barvou vyznacila obrazec pod semaforem, ale
misto ¢tverce nakreslila trojuhelnik. Zbyvajici dva obrazce maji téZ spravnou barvu, ale oba
vizualn€ odpovidaji obdélniku.

Co se ty€e vnimani na vlastnim téle, zvladla divka pouze pozadavek ,,Poloz svou pravou

ruku na mou levou ruku.

Sluchové vnimani

V nasledujicim subtestu si divka E vedla velmi dobte. Bez chyby rozpoznala vSechny prvni
hlasky ve slovech a ani rytmizace, tedy vytleskani slabik slov, ji ne€inilo problém. V dalSich
ukolech ztratila vzdy po jednom bodu. Konkrétné se jednalo o diferencovani slabik, kdy divka

nepocitila rozdil v ptipadé ,, mus-muc*“ a ,, nik-nyk “.
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Pocetni a pfedpocetni predstavy

U pocetnich a ptedpocetnich pfedstav se potize objevily v oblasti s¢itani a od¢itani. Naopak
ziejmé bylo pochopeni a znalost pojmu vice versus mén¢, dale pak nebyl problém se sefazenim

obrazku dle velikosti.

Vseobecné znalosti

Za dil¢i ukol ,,Semafor”, jehoz ptredloha je v predchazejicim subtestu ,,Prostorové
vnimani“, neziskala divka plny pocet bodl z diivodu zamény potadi barev. Nedostatky byly
dale shledany ve znalostech tykajicich se dnti v tydnu a ro¢nich obdobi. U pojmi ,, krdtky * a

., svetly “ nevédé€la protikladné slovo.

Celkové hodnoceni

Testovana divka E dosahla celkového vazeného skéru 32, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni ptipravenost s drobnymi vyhradami. U divky E bych
doporucila podrobnéjsi psychologické vysetfeni, z divodu vyssi Gizkostlivosti. Dale navrhuji

zam¢étit se a podpofit rozvoj grafomotorickych schopnosti a prostorového vnimani.

Proband F

Struéna charakteristika ditéte

Divka, 6,5 let, tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani byla divka F po celou dobu koncentrovana, pracovni tempo sice bylo
pomalejsi, ale nebyla zjevna prehnana peclivost, nebo zbrklost. Neméla problém spolupracovat,

Ipéla na potvrzeni spravné odpovédi.

Posouzeni Fecovych schopnosti
V feCovém projevu neni dosud upevnéna intaktni vyslovnost hlasek (s—S, ¢, r, T). Tyto
nedostatky souviseji s jinou jazykovou kulturou. Divka E jinak zvlad4 samostatné premyslet a

nasledné vyjadrit smysluplnou myslenku.

Osobnost probanda
Povahov¢ je divka mila, komunikativni a oteviena. Nejen v prostiedi matetské Skoly zvlada
byt samostatnd, nemd problém se zaclenit do kolektivu, ale vyhyba se kontaktu s chlapci,

vzbuzuji v ni nejistotu.
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Vysledky dil¢ich subtesti

Kresba postavy

Za kresbu v prvnim subtestu ziskala divka F plny pocet bodd. Nakreslena postava je
propor¢ni, tvofi ji hlava, trup, horni a dolni koncetiny. Horni koncetiny jsou nakresleny dvojitou
linii, postava ma navic v levé ruce balonek se srdickem. DalSim detailem je masle ve vlasech,
Z ¢ehoz je zfejmé, ze se jednd o zenskou postavu. Jediny drobny nedostatek byl shledan

v absenci krku a nespravném poctu prsti — divka F zakreslila pouze Ctyfi na kazdé ruce.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu divka F spravné zakreslila vSech 6 te¢ek podle vzoru,
dodrzela umisténi i velikost bodii. Vysledny obrazec je veelku maly oproti predloze, ale neni to

povazovano za vétsi chybu, norma byla dodrzena.

Figura a pozadi

Divka F zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtahnout
ji.
Grafomotorika

Naésledujici subtest zvladla divka F téz bez problémt dokoncit. VSechny grafomotorické
fady zakreslila aZ na konec fadku. V prvnim tkolu se ji nedafilo dodrzet pfiméteny tlak na
tuzku a stejnou Sitku tvart, které zaroven vizudlné ptsobi spiSe jako obloucky, nez ,,zuby
zraloka®. Ve druhém ukolu shledavam stejny problém, tedy dodrzeni Sitky mezi obrazci.
Posledni tada ,klubicko™ ma vSechny klicky zakreslené vzhtru, navazuji na sebe, ale nemaji

stejnou velikost jako pfedloha.

Zrakové rozliSovani

S rozliSenim odlisSného znaku méla mensi potiZe pouze v posledni fad¢€, zamétené na
zrakovou diferenciaci (tzn. ve druhé ¢asti subtestu). Mohlo se jednat o mirnou zrakovou inavu,

¢1 nepozornost. VEtsi nedostatky nebyly shledany.

Geometrické tvary

Z hlediska znalosti geometrickych tvarii dokdzala divka F s jistotou zakreslit vSechny

obrazce az na obdélnik, jeZ nezna.

Prostorové vnimani
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Béhem vyplinovani této Casti se ukazala neznalost pojmt nad, pod a vedle. Zorientovat se

na vlastnim téla a vykonat ptislusny ukon ¢inilo divce F téz problémy.

Sluchové vnimani

V prvnich dvou podukolech subtestu ovétfujicim sluchové vniméni, neud¢lala divka F
zadnou chybu. Konkrétné se jednalo o rozpoznani prvni hlasky a rytmizace slov. Nasledovala
sluchova diferenciace, kdy divka nezaznamenala rozdil u slov ,, flik-flak “, ,, Som-com *“ a ,, dyrk-
dirk“. V posledni ¢asti byly potize pouze se zapamatovanim a zopakovanim druhé véty, kde

Cinily problémy slova ,, t7pyti“ a ,, dve “.

Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a predpocetnich piedstav se ukézalo, ze divka F nema prozatim zcela
osvojenou schopnost s¢itat a od¢itat dle zadani. Nicméné bez obtizi utvofila mensi a vétsi pocet

a sefadila obrazky od nejvétsiho po nejmensi.

Vseobecné znalosti

Divka F prokazala znalost jak zékladnich barev, tak i doplikovych a riiznych odstint.
V predeslém ukolu ,,Semafor* vymalovala ur¢eny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném
potadi. Dale divka F sdélila pfesnou adresu bydlisté¢ a s mensimi obtizemi vyjmenovala dny

Vv tydnu a ro¢ni obdobi. Nakonec nevédéla protiklad u slov ,, svétly “ a ,, teply “.

Celkové hodnoceni

Testovana divka F dosdhla celkového vazeného skoéru 33, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaéi Skolni pfipravenost, avSak s drobnymi vyhradami.
Doporucuji zaméfit se na rozvoj jemné motoriky a orientaci v prostoru. Divka by si méla vice
osvojit nazvy geometrickych tvaril a pojmy souvisejici s prostorovym vnimanim, tzn. nad, pod,
vedle. Vzhledem k odlisné jazykové kultufe nema divka zcela ukotvené intaktni hlasky, nutna

je 1 logopedicka intervence.

Proband G

Struéna charakteristika ditéte

Chlapec, 6,1 let, lehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Chlapec G se zvladl po celou dobu plné soustiedit, nicméné ptitomny byl motoricky neklid.

Spoluprace mu téz necinila problémy, pékné reagoval na zadané pokyny a snazil se tikoly splnit.
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Posouzeni Fecovych schopnosti
Re¢ u chlapce G je zautomatizovana, slovni zdsoba dostacujici. Chlapec dokéze

smysluplné vyjadrit své myslenky.

Osobnost probanda
Z hlediska individualni osobnosti se chlapec zda pratelsky, neposedny a veselé povahy.

Kvuli motorickému neklidu Ize usuzovat, Ze je chlapec vice hyperaktivni, miize se jednat o

naznak ADHD.
Vysledky diléich subtesti

Kresba postavy

Zadanou lidskou postavu se snazil chlapec G nakreslit peclivé, pokud nebyl spokojeny
gumoval a kresbu opravoval. Vysledkem je muzska postava, kterou tvoii vSechny zakladni ¢asti
téla, tzn. hlava, trup, horni a dolni koncetiny, nechybi ani krk a dlan€ s péti prsty. Oblice]
dokreslil az na pozadani. Horni i dolni koncetiny jsou tvofeny dvojitou linii a vSechny linie na

sebe navzédjem navazuji.

Prekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu chlapec G spravné zakreslil v§ech 6 tecek podle vzoru,
dodrZel umisténi i velikost bodii. Jen body 3 a 4 jsou pftili$ blizko u sebe, ale norma je dodrZena,

chlapec tedy ziskal plny pocet bodil.

Figura a pozadi

Chlapec G zvladl bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtdhnout
ji.
Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec dokonéil vSechny grafomotorické fady az na konec fadku. Ve
vSech castech je znatelny silnéjsi tlak tuzky na podlozku. U prvnich dvou tkolil ,,zralok* a
,»plot* nebyla dale dodrZena kritéria stejné vySky nebo $itky podle vzoru, a to minimalné u tf
po sobé jdoucich tvart. Klicky v poslednim klubi¢ku na sebe navzajem navazuji a jejich

velikost se blizi vzoru, ale jevi se jako kostrbaté.

Zrakové rozliSovani
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Z dosazenych vysledkl v tomto subtestu lze usoudit, Zze chlapcova slabozrakost neméla
vetsi vliv pii plnéni dil¢ich ukolii. V prvni i druhé ¢asti nasel v kazdé fadé€ odlisSny symbol a

zakrouzkoval ho.

Geometrické tvary

Chlapec G prokazal znalost vSech zakladnich geometrickych tvart, téZ volil spravnou

barvu i pozici vzhledem k piedloze semaforu.

Prostorové vnimani

Jak bylo zminéno vySe, chlapci G necinil problém zorientovat se a zakreslit vSechny
geometrické tvary na pozadované misto. Proband je tedy srozumén s pojmy nad, pod, vedle,

vlevo i vpravo. S orientaci na téle nemél problémy.

Sluchové vnimani

Pti ovéfovani sluchového vnimani si chlapec vedl dobie v ¢asti, kde mél urcit prvni hlasku
slova. V oblasti sluchové diferenciace ¢inilo chlapci problém mékéeni, konkrétné se jednalo o
dvojice ,,dyrk-dirk” a ,,modi-mody“. Nakonec nezvladl zapamatovani a zopakovani

ptislusnych vét, ziejmé z divodu jiz zminéného motorického neklidu.

Pocetni a predpocetni predstavy

V ptedposlednim subtestu nezvladl chlapec G utvofit mensi a vétsi pocet, sefadit obrazky

podle velikosti a ulohu tykajici se od¢itani.

VSeobecné znalosti

Chlapec G prokazal znalost jak zakladnich barev, tak i dopliikovych a riznych odstind.
V piedeslém ukolu ,,Semafor* vymaloval uréeny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném
pofadi a chape jejich vyznam. Dale vyjmenoval ro¢ni obdobi i dny v tydnu a vsechna
pozadovand protikladna slova. Naopak nedokdzal sd¢lit ani ¢ast adresy, problém mu délalo i

uréeni nadtazenych pojmii.

Celkové hodnoceni

Testovany chlapec G dosahl celkového vazeného skoru 37, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek zna¢i Skolni pfipravenost, avSak s drobnymi vyhradami.
Doporucuji podpofit rozvoj jemné motoriky, dale ve sluchové oblasti diferencovani slov a u
pfedpocetnich pfedstav se vice zaméfit na pojmy vice — méné. Vzhledem k soubéZnému

motorickému neklidu bych zvézila psychologické vysetfeni na ADHD.
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Proband H

Struéna charakteristika probanda

Divka, 6,5 let, tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Divka H byla zpocatku nesméld, ale pozdéji bez problémi spolupracovala. Pozornost

Vv prib¢hu testovani lehce kolisala. Zadané ukoly se snazila vypracovat samostatné a peclivé.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
Re¢ je intaktni, nebyly shledany potize. Divka H se vyjadfovala smyslupIng, slovni zasoba
je dostacujici vzhledem k jejimu véku. Zpocatku testovani byla malomluvna, po pobidnuti

velmi pékné komunikovala, nékdy byl fecovy projev az piilis rychli.

Osobnost probanda

o 24

komunikac¢ni schopnosti. Divka H je téZ velmi pohybové zdatna.
Vysledky diléich testi

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslila divka H Zenskou postavu s dlouhymi Saty. Postava je tvofena
vSemi zdkladnimi ¢astmi lidského téla, tzn. hlava (v€etné oci, nosu, Ust a vlast), trup, horni a
dolni konéetiny. Saty divka ozdobila obloucky a botam ptidala podpatky. Celkové je postava
proporéni, jednotlivé linie na sebe navazuji, ale nejsou zakresleny dvojitou linii, coz bylo

shledano jako jediny drobny nedostatek.

Prekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu zakreslila divka H vSech 6 bodt podle vzoru, zaroven
dodrZela jejich umisténi a velikost v rdmci normy. Jen Sesty bod je vici ostatnim zakresleny

nize, 1 tak byla norma dodrzena, divka tedy ziskala plny pocet bodii.

Figura a pozadi

Divka F zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtahnout
Ji.

Grafomotorika
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V prvnim subtestovém ukolu ,,zralok* si divka H vedla nejlépe. Tuto grafomotorickou fadu
dokoncila az na konec fadku, vétSina tvart mela stejnou vysku a sitku jako predloha. U varianty
,plot“ divka H zakreslila tvary pfili§ daleko od sebe a nedodrzela ani jejich pozadovanou vysku.
Posledni grafomotorickou fadu ,,klubicko* zvladla téz dokoncit az na konec fadku, klicky na
sebe navazuji, jsou vedeny smérem vzhtru, ale velikost u vétSiny z nich neodpovida zadéani. Ve

vsech tkolech je navic znatelny silny tlak tuzky na podlozku.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledkl v tomto subtestu lze usoudit, Ze div€ina slabozrakost neméla vetsi
vliv pfi plnéni dil¢ich tkold. V prvni i druhé ¢asti nasla v kazdé tad¢ odlisSny symbol a

zakrouzkoval ho.

Geometrické tvary

Divka H prokazala znalost vSech zdkladnich geometrickych tvart, téz volila spravnou

barvu dle zadani.

Prostorové vnimani

Do prostoru okolo semaforu zakreslila divka H spravn¢ kruh, kiizek a ¢tverec, z ¢ehoz lze
usoudit, Ze se orientuje v pojmech nad, pod a vedle. Zbylé geometrické tvary zakreslila na

nespravné misto, tedy zaménila pravou a levou stranu.

Sluchové vnimani

Pfi testovani sluchového vnimani se ukdzala div€ina silna stranka, v zddném ze zadanych

podukold nechybovala. Sluchova percepce je v potadku.

Pocetni a predpocetni predstavy

V tomto subtestu nebyly shledany vyrazné nedostatky. Divka H prokéazala schopnost s¢itat
a odcitat dle prislusného zadani, utvofit mensi a vetsi pocet, a nakonec setadit obrazky od

nejveétsiho po nejmensi.

Vseobecné znalosti

Divka H vyjmenovala jak zadkladni barvy, tak 1 dopliikové a rizné odstiny. Semafor
Z ptedeslého subtestu vybarvila odpovidajicimi barvami ve spravném potadi a dokazala
vysvétlit jejich vyznam. Také nadfazené pojmy a protiklady ji necinily potize. Naopak sdélit
alesponi ¢ast adresy bydlisté se ukazalo jako problém, mezery ve znalostech byly znatelni i u

ro¢nich obdobi a dnil v tydnu.
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Celkové hodnoceni

Testovana divka H dosahla celkového vazeného skéru 38, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci pfipravenost pro skolu s vyhradami. Za vétSinu oblasti
ziskala divka H nejvyssi mozné celkové hodnoceni, tzn. 5. Mensi potize byly shledany
v grafomotorickych schopnostech a prostorovém vniméni, proto doporucuji témto oblastem
vénovat pozornost. Konkrétné bych volila cviceni podporujici rozvoj jemné motoriky,

grafomotoriky a pravo-levé orientace.

Proband CH

Strucna charakteristika probanda

Chlapec, 6,4 let, té¢Zka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace

Od zacatku testovani nejevil z4jem spolupracovat, byl nemluvny a vyhybal se o¢nimu
kontaktu. Pracovni tempo bylo velmi pomalé. Ve chvili, kdy se podatilo chlapce presvéd¢it a
namotivovat ho do plnéni tkolu, dokéazal udrzet pozornost. I pfesto jsou ziejmé aspekty socialni

nevyzralosti.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti

vvvvvv

rozmluvi, nema problémy s vyjadienim smysluplné myslenky. V dobé¢, kdy probihalo testovani

navstévoval chlapec klinickou logopedku, ktera stanovila diagnézu dyslalie.

Osobnost probanda
Chlapec CH je uzavieny, nekontaktni, emocionalné 1 socidln¢ nevyspély. Odpovidal pouze

pokud se jemu samotnému chtélo, vyslovoval s dopomoci.
Vysledky dil¢ich subtesti

Kresha postavy

V prvnim subtestu se chlapec CH nemél ke splnéni ukolu. Odvracel zrak, odmital

komunikovat a namalovat zadanou postavu. Za tuto ¢ast mu nebyl udélen Zadny bod.

Piekreslovani bodu

Pti druhém subtestu se podatilo vytvofit davérnou atmosféru a chlapec CH zvladnul bez
vétsSich obtizi splnit zadany ukol. Do vymezeného prostoru zakreslil vSech 6 puntik podle

predlohy a dodrzel spravné umisténi i velikost.
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Figura a pozadi

Chlapec CH zvladl bez problémii rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a

obtahnout ji.

Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec CH zakreslil vSechny grafomotorické fady az na konec fadku. U
¢asti ,,zralok nebylo dodrzeno kritérium stejné vysky a §itky podle vzoru, a to minimalné u ti
po sob¢ jdoucich tvarti. Oproti tomu v ¢asti ,,plot™ tyto kritéria dodrzel, bod neziskal pouze za
nepfiméereny tlak tuzky na podlozku. Kli¢ky v poslednim ukolu ,,klubicko* na sebe navzajem
navazuji, smefuji vzhlru, ale vzhledem k pfedloze jsou pfili§ velké. Tlak tuzky byl znovu

zvyseny.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledki v subtestu lze usoudit, Ze chlapcova slabozrakost neméla zasadni
vliv pfi plnéni dilé¢ich ukoll. V obou ¢astech provéiujicich zrakovou percepci nalezl chlapec

CH odlisny symbol a zakrouzkoval ho.

Geometrické tvary

Chlapec CH prokézal znalost vSech zdkladnich geometrickych tvarti, téz volil spravnou

barvu dle zadani.

Prostorové vnimani

Do prostoru okolo semaforu zakreslil chlapec CH vSech pét geometrickych tvari v souladu

se zadanim, z ¢ehoz lze usoudit, Ze se orientuje v pojmech pro urovani pozice.

Sluchové vnimani

Sluchova percepce chlapce CH je v potadku, nebyly shledany vyrazné obtize.

Pocetni a predpocetni predstavy

Chlapec CH zvladl vytesit vSechny zadané tikoly na s¢itani a od¢itani, utvofit mensi a vétsi

pocet, a nakonec i sefadit obrazky podle velikosti.

Vseobecné znalosti

V poslednim subtestu chlapec CH vyjmenoval jak zékladni barvy, tak i dopliikové, véetné
ruznych odstinti. Semafor z ptedesiého subtestu, vymaloval pfisluSnymi barvami ve spravném

potadi a dokazal vysvétlit jejich vyznam. Problémy mu necinily ani rocni obdobi, dny v tydnu
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a protikladna slova. Naopak nesd¢lil ani ¢ast adresy, problém mu délalo i uréeni nadfazenych

pojmii.

Celkové hodnoceni

Testovany chlapec CH dosahl celkového vazeného skoru 37, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Za vétSinu
oblasti ziskal chlapec CH nejvyssi mozné celkové hodnoceni, tzn. 5. Potize byly shledany
v grafomotorickych schopnostech a v§eobecnych znalostech, proto doporucuji t€émto oblastem
vénovat vEtsi pozornost. Cviceni by méla podporovat rozvoj nejen grafomotoriky, ale i jemné
motoriky. Dale bych navrhovala vySetieni v PPP, vzhledem k ziejmé socialni a emocionalni

uzavienosti.

Proband |

Strucna charakteristika probanda

Divka, 6,2 let, tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani byla divka I soustfedénd a pozorna, bez problémi reagovala na zadané

pokyny a jednotlivé tkoly vypracovavala s peclivosti.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
Divka I zvlada samostatn¢ zformulovat myslenku a smysluplné ji vyjadiit. V dobé, kdy
probihalo testovani divka dochazela ke klinické logopedce, kterd stanovila diagnozu dyslalie.

Slo zejména o nespravnou artikulaci hlasky R.

Osobnost probanda
Osobnostné se divka jevila jako pratelska, komunikativni, motivovana. V prostredi

matefské Skoly se dobte adaptovala a zapojila do kolektivu ostatnich déti.
Vysledky dil¢ich subtesti

Kresba postavy

Na predskolni veék nakreslila divka I spiSe jednodussi kresbu. Ta se skladala ze dvou postav.
Obé& postavy nemaji horni i dolni koncetiny zakresleny dvojitou linii, chybi prsty, krk a

Vv obli¢eji nos. Trup obou postav je mirn€ vychyleny vzhledem k ostatnim castem téla.

Piekreslovani bodu
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Do vymezeného prostoru v subtestu divka I spravné zakreslila vSech 6 puntikti podle vzoru,

dale dodrzela jejich umisténi i velikost.

Figura a pozadi

Divka I zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a

obtahnout ji.

Grafomotorika

V subtestovych tkolech ,,zralok* a ,,plot* si divka I vedla velmi dobie. Ob¢ grafomotorické
fady dokon¢ila az na konec fadku, vétSina tvart méla stejnou vysku a Sitku jako ptedloha. Treti
grafomotorickou tadu ,klubi¢ko™ zvladla téz doplnit az na konec tadku, klicky na sebe
navazuji, divka méla snahu je vést vzhiru. Ve vsech ukolech jiz nebyl tak silny tlak tuzky na

papir, jako tomu bylo u kresby postavy.

Zrakové rozliSovani

V prvni i1 druhé casti subtestu nasla bez obtizi pozadované odlisSné symboly a
zakrouzkovala je. Z dosazenych vysledkii lze usoudit, ze div¢ina slabozrakost neméla

vyznamny vliv pfi jeho plnéni.

Geometrické tvary

Divka I prokazala znalost v§ech zdkladnich geometrickych tvarti, téZ volila spravnou barvu

dle zadani.

Prostorové vnimani

Do volného mista kolem semaforu zakreslila divka I vSech pé&t geometrickych tvard
Vv souladu se zadanim, z ¢ehoz lze usoudit, Ze se orientuje v prostorovych pojmech, tzn. nad,
pod, vedle, vlevo a vpravo. Co se ty¢e vnimani na vlastnim téle, zvladla divka vykonat v§echny

zadané pokyny.

Sluchové vnimani

Sluchova percepce divky I je v poradku. Spravné reagovala az na jeden piipad. Jednalo se

o sluchovou diferenciaci, kde nerozpoznala rozdil ve slovech ,, dyrk-dirk “.

Pocetni a pfedpocetni predstavy

U pocetnich a pfedpocetnich ptfedstav se ukazalo, ze divka I nemd prozatim zcela
osvojenou schopnost sCitat a od¢itat dle zadani. Naopak bez obtizi utvoiila mensi a vétsi pocet

a sefadila obrazky od nejvétsiho po nejmensi.
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VSeobecné znalosti

Divka I mé dostacujici vSeobecny ptehled, ktery je u predSkolnich déti o¢ekavan. V uloze
»Semafor vymalovala prazdny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném potadi a dokazala
vysvétlit jejich vyznam. Zvladla sdélit adresu bydlisté, vyjmenovat rocni obdobi, dny v tydnu i

utvorit nadiazené pojmy. Problémy neméla ani s protiklady.

Celkové hodnoceni
Testovana divka I dosahla celkového vazeného skoéru 36, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znac¢i Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Doporucuji

podpofit rozvoj grafomotorickych schopnosti, kde shledavam nejvétsi obtize.

Proband J

Struéna charakteristika ditéte

Chlapec, 6 let, stiedné t€zka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani byl chlapec J soustfedény, aktivni, nemél problémy spolupracovat, plnit

zadané pokyny a vypracovat je s ptiméfenou peclivosti.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
V fe€ovém projevu neni dosud upevnéna intaktni vyslovnost hlasek, pfitomné jsou znaky
dyslalie. Pfed nastupem do zakladni Skoly, byla doporucena logopedickéd péce na docviceni a

zafixovani spravné vyslovnosti.

Osobnost probanda

Chlapec J je bystry, komunikativni a zvidavy. V prostfedi matetské Skoly je aktivni, ve
volném case se zajima o techniku. Pfesto jsou znatelné potize, pedagozka ze zékladni Skoly
doporucila navstévu Pedagogicko-psychologické poradny. Domniva se, Ze se muze jednat o

ADD nebo dyslexii.
Vysledky dil¢ich subtesti

Kresha postavy

Zadanou lidskou postavu nakreslil chlapec J do dolniho rohu prazdného prostoru.
Vysledkem je muzska postava, kterou tvoii vSechny zakladni ¢asti téla, tzn. hlava, trup, horni

a dolni koncetiny. Na rukdch je znatelnych pét prstli, osobé nechybi ani krk. Postava naopak
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neni piili§ proporéni, horni koncetiny a krk jsou vzhledem k ostatnim ¢astem téla piilis dlouhé.

V obliceji chybi nos a usta. Jednotlivé linie jsou dvojité a navzajem na sebe navazuji.

Piekreslovani bodu

Chlapec J zakreslil spravny pocet bodi, tj. 6, dale dodrzel pomérovou vzdalenost mezi
body a pozadované umisténi dle predlohy. Jediny nedostatek byl shledan ve velikosti puntik,

jez byly mensi nez stanovena norma, tzn. alespon 2 mm.

Figura a pozadi

Chlapec J zvladl bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtahnout
ji.
Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec J doplnil vSechny grafomotorické fady az na konec radku. U ¢asti
»zralok* nedodrzel kritérium stejné vysky a Sitky podle vzoru. Oproti tomu ve druhé ¢asti
,»plot* tyto kritéria dodrzel, tedy Sitka i vyska alespon tii po sobé jdoucich tvari byla v souladu
s predlohou. Kli¢ky v poslednim tkolu ,,klubicko* na sebe navzdjem navazuji, ale nesmétuji
smérem vzhiru, ani velikost pfili§ neodpovidéa zadani. U vSech tii podukolt byl navic zvyseny

tlak tuzky na podlozku.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledki v subtestu 1ze usoudit, Ze chlapcova slabozrakost neméla zasadni
vliv pii plnéni diléich tkolii. V obou ¢astech provétujicich zrakovou percepcei nalezl chlapec J

odlisny symbol a zakrouZzkoval ho.

Geometrickeé tvary

Chlapec J prokazal znalost vSech zakladnich geometrickych tvard. Z hlediska volby barev
zaménil ¢ervenou a modrou, tzn. zakreslil modry obdélnik misto Cerveného, a naopak cerveny

trojuhelnik misto modrého.

Prostorové vnimani

Do prostoru kolem semaforu zaznamenal chlapec J na spravné misto pouze ¢tverec a kruh.
Pojmy nad a pod mu tedy ned¢laly problém, nicméné ostatni, tzn. vpravo, vlevo a vedle spletl.

Obtize mu ¢inila i orientace na vlastnim téle, kdy neud¢lal ani jeden ze zadanych pokyn.

Sluchové vnimani
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Sluchova percepce chlapce J je v poradku, nebyly shledany vyrazné obtize. Chyboval
pouze V poslednim ukolu na pamét, kdy nezopakoval vétu ,Na kraji lesa se pasou srnky a

jeleni®.

Pocetni a pfedpocetni predstavy

V oblasti pocetnich a pfedpocetnich piedstav_se ukazalo, ze chlapec J neméa prozatim zcela
osvojenou schopnost s¢itat a od¢itat dle zadani. Potize mu naopak necilo utvofit mensi a vEtsi

pocet a sefadit obrazky od nejvétsiho po nejmensi.

Vseobecné znalosti

Chlapec G prokéazal znalost zakladnich barev, neznal jen Sedy a fialovy odstin. V predeslé
uloze ,,Semafor vymaloval uréeny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném poradi a
dokazal popsat jejich vyznam. Ddle vyjmenoval ro¢ni obdobi i dny v tydnu, vSechna
pozadovana protikladna slova a ¢astecné adresu bydlisté. ObtiZze mu délaly nadfazené pojmy a

uréeni nasledujiciho dne po nedéli a sobot¢.

Celkové hodnoceni

Testovany chlapec J dosahl celkového vazeného skoru 33, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaéi Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Vyrazné
nedostatky byly shleddny v oblasti prostorového vnimani, obtize mu ¢inila i grafomotoricka
oblast a geometrické tvary. Z téchto diivodi bych doporucovala zaméfit se na zminéné oblasti

a podpofit jejich rozvoj.
Proband K

Stru¢na charakteristika ditéte

Divka, 6,4 let, stredn¢ téZzka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani divka K spolupracovala, ale znatelna byla vyssi a rychleji nastupujici

unavitelnost. Zadané tkoly vypracovavala po vyzvani, potiebovala zna¢nou oporu.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
Re¢ je intaktni, nebyly shledany potize. Divka K se vyjadfovala smysluplné, odpovidala

Vv celych vétach, slovni zasoba je dostacujici vzhledem k jejimu véku.

Osobnost probanda
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Divka K je na svlij vék emocionalné vyspé€la, komunikativni, ale ne zcela samostatna. Ve

volném cCase hodné sportuje, coz souvisi s dobrou urovni hrubé motoriky.
Vysledky dil¢ich subtesti

Kresba postavy

V prvnim subtestu si divka K vedla dobfe, i kdyz nebyla dodrzena vSechna kritéria.
Nakreslena postava je tvofena zakladnimi ¢astmi lidského t€la, tzn. hlava, trup, horni a dolni
koncCetiny. I v obliceji nechybi nos, tsta, oci, a na vrchu hlavy pak vlasy. Tlak na tuzku byl

mirné€ zvySeny, linie jsou vedené jisté, navazuji na sebe, ale nejsou dvojité.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru zakreslila divka K vSech 6 bodl, dodrzela jejich velikost i
pomérovou vzdalenost. Pouze bod vpravo dole je trochu nize, nez ma byt, jinak vSe odpovida

zadan¢ piedloze.

Figura a pozadi

Divka K zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi obrazci a

obtahnout ji.

Grafomotorika

Vsechny grafomotorické fady doplnila divka K az na konec fadku. V tulohéch ,,zralok* a
»plot“ neméla vétSina tvarli stejnou vysku a Sitku jako ptfedloha. U varianty ,klubicko*
zakreslila tvary pfili§ blizko u sebe, ale za to na sebe postupné navazuji a jsou vedeny smérem

vzhtru. U vS8ech tii uloh byl navic mirn€ zvyseny tlak tuzky na papir.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledkl v tomto subtestu Ize usoudit, Ze div€ina slabozrakost neméla veétsi
vliv pfi plnéni dil¢ich Ukold. V prvni 1 druhé casti oznacila ptislusné odliSné symboly a

zakrouzkovala je.

Geometrické tvary

Divka K prokézala znalost v§ech zakladnich geometrickych tvard, téZ volila spravné barvy

dle zadéani.

Prostorové vnimani

70



Béhem vypliiovani této casti byly shledany nedostatky v neznalosti prostorovych pojmi
pod, vlevo a vpravo. Zorientovat se na vlastnim téla a vykonat ptislusny ukon ¢inilo divce K

téZ problémy.

Sluchové vnimani

Pti ovéfovani sluchového vnimani si divka K vedla dobie v ¢asti, kde méla urcit prvni
hlasku slova a vytleskat ptislusny pocet slabik. V oblasti sluchové diferenciace nerozpoznala
rozdil v ptipad¢ ,,nik-nyk*, ostatni ¢asti ji necinili potize. Nakonec nezvladla zapamatovani a

zopakovani véty ,,Na kraji lesa se pasou srnky a jeleni‘.

Pocetni a predpocetni predstavy

V oblasti pocetnich a piedpocetnich predstav_se ukazalo, ze divka K nema prozatim zcela
osvojenou schopnost sc¢itat a od¢itat dle zadani, avSak jednotlivé tkoly se snazila vyfesit. Potiz
méla i s utvofenim vétSiho poctu. Obrazky v posledni uloze setadila spravné od nejvétsiho po

nejmensi.

Vseobecné znalosti

Z hlediska vSeobecnych znalosti zvladla vyjmenovat zdkladni i dopliikové barvy a jejich
odstiny, dale ro¢ni obdobi a dny v tydnu. Naopak nesdélila ani ¢ast adresy bydlisté a nevédéla

opak slova ,, svétly “. Ostatni Glohy vyfesila bez obtizi.

Celkové hodnoceni

Testovana divka K dosahla celkového vazeného skéru 37, coz odpovidd celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Vyrazné
nedostatky byly shledany v oblasti prostorového vnimani, obtize ji ¢inila 1 grafomotoricka
oblast. Z téchto divodd bych doporucovala zaméfit se na zminéné oblasti a podpofit jejich

rozvoj, zejména pak jemnou motoriku.

Proband L

Struéna charakteristika ditéte

Chlapec, 7,4 let, stiedné tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Chlapec L se po celou dobu testovani soustfedil, byl pozorny a bez problému

spolupracoval.
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Zaznamenana byla nepfiméiena reakce na neuspéch. Pracovni tempo udrzoval pfimérené

rychlé.

Posouzeni Fe¢ovych schopnosti
V fe¢ovém projevu byly shledany potize a doporucena logopedicka péce. Chlapec L zvlada

samostatn¢ odpovidat, vyslovovat, obecné jsou kognitivni schopnosti jsou na dobré trovni.

Osobnost probanda
Osobnostné je chlapec pratelsky, komunikativni, po emociondlni a socidlni strance se jevi

vyspély. Nema problém reagovat, ale odpovédi jsou €asto bez napaditosti.
Vysledky diléich subtesti

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslil chlapec L jednodussi kresbu, vzhledem k jeho véku, dala by
se tedy zhodnotit jako opozdéna. Postavu tvofi hlava, trup, horni i dolni koncetiny, které vSak
nejsou zakresleny dvojitou linii. Obli¢ej kresby ma vSechny zakladni ¢asti, tzn. o€i, nos a usta,
na hlavé jsou navic vlasy. Naopak chybi krk, alespon jeden detail. Chlapec nakreslil téZ spravny

pocet prsti, ale jsou vzhledem k hornim koncetinam pfilis velké.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu vyznacil chlapec L vSech 6 bodl podle vzoru, zaroven

dodrzel jejich umisténi a velikost v ramci normy.

Figura a pozadi

Chlapec L zvladl rozpoznat poZzadovanou figuru mezi ostatnimi obrazci a obtahnout ji.

Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec L dokoncil vSechny grafomotorické fady az na konec fadku. U
prvnich dvou tkolt ,,zralok a ,,plot* dodrZel kritérium stejné vysky a Sitky podle vzoru, a to u
vétSiny tvart. Klicky v poslednim ,klubicku® na sebe navzdjem navazuji, smétuji vzhiru a

jejich velikost se bliZi vzoru. V kazdé variant€ nebyl pfiznan bod za silny tlak tuzky.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledkli v tomto subtestu 1ze usoudit, Ze chlapcova slabozrakost neméla
veétsi vliv pii plnéni dil¢ich tkold. V prvni i druhé ¢asti nasel v kazdé fad€ odlisny symbol a

zakrouzkoval ho.
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Geometrické tvary

Chlapec L prokazal znalost vSech zakladnich geometrickych tvart, téz volil spravnou barvu

dle zadani, ptipadn¢ se sam opravil.

Prostorové vnimani

Do prostoru okolo semaforu umistil chlapec L jisté pouze kruh a kiizek. Zbylé geometrické
tvary zakreslil na nespravné misto, nasledné i pfi ikonech na vlastnim téle se potvrdily obtize

S pravo-levou orientaci.

Sluchové vnimani

V oblasti sluchové percepce nebyly shledany vétsi nedostatky. Chlapec L chyboval pouze

Vv piipadé diferenciace slov ,, mus-muc .

Pocetni a pfedpocetni predstavy

Chlapec L vytesil vSechny zadané ulohy. Prokdzal znalost pojmu vEtsi vs mensi, orientuje

se V problematice s¢itani a odcitani, zvlada sefadit obrazky dle velikosti.

Vseobecné znalosti

Ani v oblasti vSeobecnych znalosti nebyly nalezeny problémové oblasti. V predeslé uloze
»Semafor® vybarvil prazdny prostor pfislusSnymi barvami a dokazal vysvétlit jejich vyznam.
Sdélil celou adresu bydlisté, vyjmenoval dny v tydnu, rocni obdobi a protikladna slova.

Nepfifadil jen nadfazeny pojem ke sloviim Zidle-skrin-stiil.

Celkové hodnoceni

Chlapec L dosahl celkového vazeného skoru 40, coz odpovida celkovému hodnoceni 5,
vysledek tedy znaci piipravenost na povinnou Skolni dochazku. Nejnizsi hodnoceni ziskal
V oblasti prostorového vnimdni, navrhuji se na tuto oblast zaméfit a podpofit jeji rozvoj,

zejména pak volit cviceni na pravo-levou orientaci.
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7 Zavérecné shrnuti vysledkii vyzkumu

V této kapitole jsou shrnuty ziskané vysledky vyzkumu a verifikovany stanovené hypotézy
na zéklad¢ ziskanych dat z vyzkumného Setfeni. Nasledujici tabulka shrnuje celkové vysledky
testovanych slabozrakych déti. Celkové slovni hodnoceni, a tedy i posouzeni, zda je dité

piipravené pro vstup do zakladni skoly ¢i nikoli, shrnuje Tabulka 2 (viz. kapitola 5.3).

Tabulka 4 — Vysledky jednotlivych probandu z testu MaTeRS

Proband Stupen slabozrakosti Celkovy vazeny Celkove
skor hodnoceni
A stitedné tézka slabozrakost 27 3
B lehka slabozrakost 31 4
C lehka slabozrakost 40 5
D lehka slabozrakost 28 3
E lehka slabozrakost 32 4
F tézka slabozrakost 33 4
G lehka slabozrakost 37 4
H stfedné tézka slabozrakost 38 4
CH tézka slabozrakost 37 4
I tézka slabozrakost 36 4
J stfedné tézka slabozrakost 33 4
K stitedné tézka slabozrakost 37 4
L stfedné tézka slabozrakost 40 5

(zdroj: vlastni)

Pouze dvé testované déti dosahly celkového vazeného skoru 5, ktery znaci Skolni
ptipravenost bez vytek. Konkrétné se jednalo o probandy C a L. V obou ptipadech se jednalo o
chlapce. I pfes to, Ze jsou hodnoceni jako dostate¢né pfipraveni, ani jeden nedosahl v souctu
plného poctu bodl a u obou byly shledany potize.

Chlapec C se rychleji unavil a mirng¢ kolisala jeho pozornost, coz muze rozhodné souviset
s funk¢nosti pouze jednoho oka. Z hlediska feci se vyjadfoval smysluplné, zaznamenany byly
mirné obtiZe, ale se znamkami logopedického doucovani, na které chlapec v dobé& testovani

dochazel. Dosud také nema vyhranénou lateralitu ruky.
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Druhy chlapec L byl ze skupiny testovanych déti nejstarsi. Na sviyj veék 7,4 let nakreslil
prilis jednoduchou kresbu lidské postavy, 1ze tedy zhodnotit jako opozdéna. Problémy mu dale
¢inilo zorientovat se v prostoru i na vlastnim téle. Vzhledem k tomu, ze chlapec mél odklad
Skolni dochazky, 1ze konstatovat, ze prave proto dosahl tak vysokého vysledku nez ostatni déti,

které byly jednak mladsi a nebyl u nich uplatinovan odklad skolni dochazky.

Valna vétSina probandt, piesnéji 9 z nich, dosahlo celkového vazeného skoru 4, coz znaci
Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. V téchto ptipadech je vhodné podrobnéjsi
zkoumani dil¢ich subtestl, u nichz je vysledek podstatné¢ horsi nez v ostatnich ptipadech a
behem testovani byly znatelné obtize s jejich vypracovanim.

Déti se zminénym hodnocenim mély obtize v riznych ¢astech testu MaTeRS. V subtestu
,,Kresba postavy‘ neziskaly body za splnéni 4 a 6 ze 7 podminek (viz. Ptiloha ¢. 10). Nakreslené
postavy ¢asto nemély horni a dolni koncetiny zakresleny dvojitou linii, chybéla nekterd cast
obliceje, krk, jakykoli detail, nebo nebyl spravny pocet prstii. Chlapec CH jako jediny neziskal
zadny bod, protoze odmital spolupracovat, nejevil zdjem ukol splnit a odvracel zrak. Jeho
chovani souviselo semocionalni a socidlni nevyzralosti, kterd je neméné¢ dulezitd pro
dosahovani uspéchti na zakladni skole.

Druhy subtest ,,Pfekreslovani bodi* necinil probandiim vétsi potize. VSichni testovani se
jej pokusili peclive splnit. Divka B ziskala za tento ukol nejmén¢ bodt, jelikoz zaznamenané
body jsou pftili§ velké oproti ptedloze, nejsou mezi nimi prakticky Zadné mezery, a navic
prostfedni bod chybi. Chlapec J zakreslil naopak pfili§ malé puntiky, proto mu nebyl pfiznan
bod za velikost (viz. Ptiloha ¢. 10).

Dil¢i ¢ast ,,Figura a pozadi* splnilo vSech 9 déti. Podafilo se jim najit poZzadovanou figuru
ve smésici geometrickych tvart a obtahnout ji. Nikdo tedy nepfiiSel o bodové hodnoceni (viz.
Ptiloha ¢. 10)

Co se tyce grafomotorickych schopnosti, vSichni probandi dokon¢ili tilohu az na konec
vzhliru a mit srovnatelnou velikost jako ptedloha. U dvou ptedeslych fadka ,,zralok* a ,,plot*
byla obvykle chybna §itka a vySka zakreslenych grafomotorickych tvarii. Nakonec byl mnohdy
ziejmy nepiiméteny tlak tuzky na podlozku, za coZ se téZ v hodnoceni neudé€luje bod. (viz.
Ptiloha 10)

V subtestu ,,Zrakové rozliSovani“ byly déti velmi ispé$né. Za obé& Casti ziskaly plny pocet

bodii, tzn. nechybovaly, v jednotlivych fadcich nasly odlisSny symbol a zakrouzkovaly jej. Diky
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tomuto vysledku lze s jistotou fict, Ze slabozrakost neovlivnila vysledek subtestu a velikost
symbolt byla dostacujici natolik, aby ji vidéli i slabozraci jedinci. (viz. Ptilohy ¢. 6,9,10)

Testovani probandi s celkovym hodnocenim 4, prokazali téz znalost geometrickych tvart.
V nékterych piipadech se vSak vizualné shodoval obdélnik se ¢tvercem. Kazdopadné kazdy
jedinec ziskal minimalné 4 z 5 moznych bodi. (viz. Ptiloha ¢. 10)

Z hlediska prostorového vnimdni se u 5 probandii ukazala neznalost nékterych
prostorovych pojmti. Problémy s pravo-levou orientaci mél chlapec J a divky H, K, s pojmem
,vedle® mél potiz téz chlapec J a divky B, F. Dale divka F neznala pojmy ,,pod* a ,,nad“, a
divka K jest¢ pojem ,pod“. Souvislost se zminénymi nedostatky miZe mit nevyhranéna
lateralita.

Béhem ovéfovani trovné sluchové percepce se nejvice chyb objevilo v oblastech
diferenciace slov a paméti. Probandi E, F, G, I a K m¢li problémy zejména s mékcéenim, tzn.
nerozpoznali mékké samohlasky od tvrdych. Nejéastéji se jednalo o dvojice ,, nik-nyk* a
,dyrk-dirk ™. Tyto potize se mohou pozd¢ji odrazet v pisemném projevu, nicméné existuji

napravna cviceni, vedouci k jejich odstranéni.

Ve druhé zminované pamét'ové oblasti, Cinila probandim F, G, CH, J a K posledni véta,
kterou si méli zapamatovat a celou ji zopakovat. Zadana véta znéla: ,, Na kraji lesa se pasou
srnky a jeleni*. Castokrat se déti zastavily uprostied véty a nedokazaly sdélit jeji druhou &ast.

Vysledky a schopnosti v pocetnich a pfedpocetni predstavach se u déti lisily. Probandi
casto nem¢li zcela zafixovanou a osvojenou problematiku s¢itani a od¢itani, tzn. nedokézali
sdélit, kolik budeme mit dohromady, ¢i kolik nam ptibude, ¢i zbude. ObtiZe s chapanim pojmui
vice a méné, byly zaznamenany u probanda B, G, K.

Posledni subtest ovéfoval vseobecny piehled posuzovanych déti. VSech 9 probandt
dosédhlo na vaZzeny skor 3 ¢i vyssi. U této oblasti nelze jednoznaéné fict, kde jedinci nej€astéji

chybovali, kazdy mé¢l "mezery" v jinych znalostech.

Zbyvajici dva jedinci, chlapec D a divka A, dosahli celkového vaZeného skoru 3, kdy se
jednd o hraniéni ptipravenost na skolni dochazku a doporucuje se ve slabsich oblastech
podrobné;jsi vysetieni.

Chlapec D jiz v dobe¢ testovani mél odklad Skolni dochazky. Jedinec mé diagn6zu DMO,
jemné motoriky, a proto v oblastech, kde je tfeba ji uplatiiovat, si chlapec nevedl pfili§ dobte.

V subtestech, kde nebylo potfeba motoriku zapojit, ziskal plny pocet bodu.
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Divka A se jevila téZ intelektové v potadku, velké problémy byly vypozorovany
v neschopnosti se del$i dobu koncentrovat. Ziejma byla i zcela nevyvinutd jemnad motorika,
sluchové percepce, pocetni a pfedpocetni predstavivost a pravo-leva orientace. Divka byla také

jedind, kterd méla potize s velikosti symboll v subtestu ,,Zrakové rozliSovani‘.
Déle jsou verifikovany vymezené hypotézy.

H1: Déti s niZSim stupném slabozrakosti dosahly lepSich vysledki nez déti s vyS$Sim

stupném slabozrakosti.

Tato hypotéza se nepotvrdila, vzhledem k tomu, Ze vysledky déti byly riznorodé, bez
proband D, jehoZ stupeni slabozrakosti je lehky. Naopak nejvyssiho vysledku dosahl proband
C téz s lehkou slabozrakosti a proband L se stfedné tézkou slabozrakosti. U jedince L je tedy

ziejme, Ze jeho zrakova vada neméla na splnéni testu negativni dopad.
H2: Pro slabozraké déti je nejvice problematicka oblast ovérujici zrakové vnimani.

Analyzou ziskanych vysledkt testu MaTeRS bylo zjisténo, ze vétSina testovanych
slabozrakych déti splnila subtest ovétujici zrakové vnimani bez vétsich problému. Bez ohledu
na stupen slabozrakosti subtest uspésné splnili probandi E, G, H, CH, I, J, K a L. U ostatnich
probandt byli zaznamenany mensi obtize. Probandi B, C a F nerozpoznali pouze jeden symbol
mezi ostatnimi. Divka A nedokoncila celou druhou ¢ast subtestu, nicméné divka byla ke konci
testu velmi neklidnd, proto lze usuzovat, ze se nejednalo o problém spojeny se zrakovou
percepci. Proband D nezvladl rozpoznat tfi symboly téZ ve druhé casti subtestu. Chlapec
dokaze sledovat objekty do vzdalenosti 50 cm, detaily ptiblizuje k o¢im na vzdalenost 5 cm.
Z tohoto duivodu lze usoudit, Ze se jednalo o zrakovou unavu.

Obtize byli Castéji zaznamenany v oblastech tykajici se grafomotorickych schopnosti,

prostorové orientaci a pocetnich a pfedpocetnich predstavach.

H3: Slabozraké déti s odkladem $kolni dochazky dosahly stejnych nebo lepsich vysledki

nez ostatni.

Mezi testovanymi détmi byly tfi s odkladem Skolni dochazky. Jednalo se o probandy B, D
a L. Hypotéza se €astecné potvrdila. Proband L ziskal 40 bodd, ktery patfil mezi nejvyssi
dosazené¢ vysledky, dale proband B ziskal 31 bodii, coz znaci Skolni pfipravenost S drobnymi

vyhradami. Porovndme-li vysledky téchto jedincii s vysledky ostatnich testovanych déti,
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zjistime, Ze dosahli na stejné celkové hodnoceni, ¢i dokonce vyssi (v pripadé probanda L).
Tteti proband D s odkladem $kolni dochdzky ziskal 28 bodi, coz bylo druhé nejnizsi bodové
ohodnoceni. Jednalo se o chlapce s diagnézou DMO. Maly pocet bodl ¢i zadné neziskal
V oblastech tykajicich se oblasti, kde je potieba zapojit motorické schopnosti. Podstatny vliv
na celkové hodnoceni tedy mélo chlapcovo télesné postizeni. Intelektové je zcela v poradku,
coz se potvrdilo v subtestech, kde nebylo potfeba zapojit jemnou motoriku, za néz obdrzel

vzdy plny pocet bodi.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyva problematikou skolni piipravenosti pfed nastupem na zakladni
Skolu, a to u specifické skupiny — slabozrakych déti. V teoretické ¢asti jsou vymezeny aspekty
souvisejici s predskolnim vyvojovym obdobim, dale definovany pojmy Skolni zralost a Skolni
piipravenost a rozebrany oblasti, které jsou v ramci piedskolni diagnostiky ovéfovany. Dalsi
kapitola shrnuje specifickd opatieni v edukaci slabozrakych déti v mateiské Skole, dale
pojednava o vyznamu podpory rozvoje zrakové percepce a kompenzaci zraku jinymi smysly.
V posledni kapitole této c¢asti je klasifikovano zrakové postizeni, vcéetné vymezeni
slabozrakosti, a nakonec stru¢né definovany nejéastéjsi vady vyskytujici se v détském véku,
které souvisi se slabozrakosti, popsany disledky na zrakové funkce a jejich mozna 1é€ba.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit jaka je jejich pfipravenost, zda ma porucha zrakového
vnimani vliv na oblasti, jez s ni souvisi a zda byl pro konkrétni déti ptinosny odklad skolni
dochazky. K dosdhnuti tohoto zdméru bylo vyuzito kvantitativné-kvalitativnich metod. Sbér
potiebnych dat byl realizovan zejména prostfednictvim testu MaTeRS autorek VIckové a
Polakové. Test podstoupily slabozraké déti, jejichz stupen zrakové vady byl v pasmu od lehké
po tézkou. Dalsimi vyzkumnymi metodami byl nestrukturovany rozhovor pro navozeni diveéry
a analyza dokumentu.

Z vysledkll vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze sniZend zrakova schopnost nema na Skolni
piipravenost podstatny vliv, a to ani v oblasti zrakové percepce, kde by se daly ¢ekat vyrazné
obtize. Nicméné pii testovani bylo ziejmé, ze slabozrakost uzce souvisi s vys§i a rychleji
proto na n& i pii posuzovani Skolni pfipravenosti musime nahlizet jako na jedince
s individualnimi schopnostmi a dovednostmi. Nelze tedy jednoznacné odpovédeét, jaka je Skolni
ptipravenost slabozrakych déti v predskolnim véku. Vysledky déti s rizné tézkou slabozrakosti
se znacn& liSily. Nejvetsi obtize byly shledany v oblastech tykajicich se jemné motoriky,
prostorové orientaci a pocetnich a pfedpocetnich predstavach. Nicméné nizsi vysledky v téchto
oblastech nemaji izkou spojitost s ptitomnou zrakovou vadou.

Tato prace muze byt pfinosna zejména pro odborniky, kteti s jedinci se zrakovym
postizenim pracuji, ale i pro rodice se slabozrakymi détmi. Obecné¢ bychom se méli touto
problematikou zaobirat, pracujeme-li nebo jsme-li rodi¢i predskolniho ditéte, zejména pak
pokud jde o dité s jakymkoli postizenim. Vc¢asnou a specializovanou diagnostikou Ize odhalit
piipadné nedostatky, jez mizeme postupné odstranovat a zabranit tak Skolnimu neuspéchu

ditéte.
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Priloha €. 1: Zaznamovy arch ,,Dopliiujici §

kaly“

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum vy3etfent:

Prostorové vnimani (poznamky) 7 verozone

a) levé ruka > pravé ucho

[ b) prava ruka > pravé oko

]

1 ¢) tvoje prava ruka > moje levé ruka

Dopliujici skaly

Spoluprace a socialni zralost

Nezvlada Poznamky:

Zvlada s vyhradami

[]=]|(=]

Zvlada bez problémi

Pozornost a pracovni zralost

Rychlé az prekotné

[

Pfimérené

Nezvlada IEI Poznamky: T2 = ) VITEV
Zvléda s vyhradami

Zvlada bez problémdi
Pracovni tempo

Pomalé Pozmamky: > D4 P Nt 1D = 5

ADT . A ED O

Emocionalni zralost

Nezvlada Poznamky:

Zvlada s vyhradami

[=]][=]

Zvlada bez problému

Reé (probiha aktualné logopedicka péce) I ANO

[1[ne ]

Rec - mysSleni (smysluplné vyjadFifyslenkd, napad, minéni,popide situaciy vyjadii svoje Sacity; proitkyyt.) /< /71

Poznamky:

” T -

it 24 / = p " 7 7 } -
U-{,_,» VNS b o (P » L. LI

Nezvlada @ ZA L2

Zvladé s dopomoci, s vyhradami

Zvlada samostatné
Re¢ - vyslovnost

Nezvlada m Poznamky:

Zvladé s dopomoci, s vyhradami

Zvlada samostatné

zs : v v s er e S

Zajmy a motivace pro skolni dochazku 27 Do FRIE S
Poznamky:

Poznamky: .

MaTeRS - volny zdznamovy arch
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Ptiloha ¢. 2: Zaznamovy arch ,,Vysledky*

Vysledky

Skupinova cast

Individualni ¢ast

kresba

postavy a pozadi

prekreslovani
bodu, figura

grafomotorika

zrakové rozlisovani

1=

prostorové geometrické
vnimani tvary

sluchové
vnimani

pocetnia
predpocetni
predstavy

znalosti

vieobecné

Vazeny skor Vazeny skor

Hruby skér Hruby skor Hruby skor Hruby skor Hruby skar Hruby skor Hruby sker Hruby skor Hruby skor
Vazeny skor Vazeny skor Vazeny skor VaZeny skor Vazeny skor Vézeny skor Vazeny skor

VAZENY SKOR CELKEM

CELKOVY PERCENTIL

CELKOVE HODNOCENI

Percentil Percentil Percentil Percenti! Percentil Percentil Percentil Percentil Percentil
Percentil
i . H b H H
\
: Doplnujici skaly
spoluprace pozornost pracovni emocionalni e e
a socialni zralost a pracovni zralost tempo zralost mysleni vyslovnost

2

1k

0

7
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Priloha ¢&. 3: Subtest ,,Kresba postavy*

Skupinova cast

Kresba postavy

Ruka: P \Zﬂ [ ] sTRiDA [ ] UCHOP:

TLAK:

N/
(Y 4 A\
L \)
A
‘/ )‘Q\/ = N
J i
‘/
]
ke
\\\
| \
[ \J
CELKEM
4.
I
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Ptiloha ¢. 4: Subtest ,,Pfekreslovani bodi“ a ,,Figura a pozadi“

Skupinova cast

Prekreslovani bodu

Figura a pozadi

f,"l
&/

BODY

5

CELKEM

2

i
< L[>
g

BODY
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Priloha ¢. 5: Subtest ,,Grafomotorika“

Skupinova cast

Grafomotorika

Priloha ¢. 6: Subtest ,,Zrakové rozliSovani — 1. ¢ast*

]

Zrakoveé rozlisovani - 1. ¢ast CELKEM

7

i IR & TR 2 R k16

o o 0 il ¢

BODY

i B &
i
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Priloha €. 7: Subtest: ,,Geometrické tvary* a ,,Prostorové vnimani*

3263 inlsubivibnl

insérinv Svoioiz2o1d ij é)l:)h/smosi)

—

M3NJ3D /)uaa

#

93




Priloha ¢. 8: Subtest ,,Sluchové vnimani®“, ,,Pocetni a predpocetni predstavy“ a

,, VSeobecné znalosti“

Ll L] 4 ry v rs
Individualni cast
Sluchové vnimani
a) Prvni hlaska
Zacvik: mama.......... slama.......... tvoje jméno..........
; budik L{ kolena l—‘ opice \—{ slepice ‘—‘ jezek \—‘ postylka \—-J BODY
b) Rytmizace
r Zacvik: domecek, micek

[ ’ kolo L’ mapa |—‘ dort '—‘ slunicko \—‘ kolobéika\—{ mys \—‘ BODY

¢) Diferenciace
Zacvik: pik-pok, stu-stu

rmik-mok \—{ flik-flak L‘ Clet-Clet L‘ mus-muc I—‘ bluk-blukl—‘ Som-com L—‘ BODY

d) Diferenciace - mékceni
| dyrk-dirk L-’ meti—meti‘—l nik-nyk \—* otin-otyn \—‘ pny-pny \—‘ modi-modyL{ BODY

e) Pamét

Zacvik: Dm je vysoky.
NasSe Anicka ma novy pokojicek.......... Na nebi se tipyti dvé hvézdicky....... BODY
Na kraji lesa se pasou srnky a jeleni..........

Bl 2 S

CELKEM

Pocetni a predpocetni predstavy:
a) DO KOIIKA UMIE NAPOCIEALY. -..oocnreareecmseaseosemsissossisessassisssssissisonisssossssossibosssinsessssossisassosissssssssssnsssssssiasssss BODY

b) Co je vic? Pét bonbonl nebo dva bonbény?
c) Predstav si, ze mas tfi pastelky. Jednu z nich mi das. Kolik ti jich zbude?......

d) Mas Ctyfi kosticky a ja ti k nim dvé pfidam. Kolik jich bude$ mit dohromady? .........c.cocuvvviveincinnes BODY
e) Vrybnice plavalo 14 rybi¢ek. Rybafi 3 rybicky vylovili. Kolik jich zlistalo v rybnice? ...........ccccc..... BODY
f) Utvor méné....... W OT VGOl st B Lo e e i il v s s T et et drmn e s v SEn e aias BODY

g) Serad obrazky podle velikosti od nejvétsiho po nejmensi
Dodrzeni poradi instrukce: BODY
CELKEM

V$eobecné znalosti:

B) IS EM AT O swscsuecrsrssnonsaasore e ansasmensssnshmsEIAS ARSI TSR AR SR e AR e R B e e BODY
b) Barvy: 5 zakladnich............
c) Kdebydlis?............... ..(Castecné 1 bod, celd adresa 2 body).......ccccuiuiunurunerennnnniesessesssesneninns BODY
d) Jaka znas rocni obdobi?................. Av kterém z nich jsou Vanoce?........ %
e) Zkusvyjmenovat dny v tydnu ....(¢4ste¢né 1 bod, viechny 2 body)........ccruverivemrinincnnicnnens BODY

dopliikové: Ktery den prijde po nedéli? ...... Ktery den pfijde po SODOtE?........ccoviirerrieniininiennnns BODY
f) Coje to dohromady?: jablka-hrusky,- Svestky 5 21A1e=SKFIR=SHL. o vnmnsmmema T

] o1 L0 0 e [ o T T e s BODY
g) Rekni opak: zacvik: velky - maly
kratky- ......(dlouhy), svétly-......(tmavy), teply- ......(studeny), dobfe- ......(SpatNE)......cccoovsrrrrrrrrruenns BODY
CELKEM
5
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Priloha ¢. 9: Subtest ,,Zrakové rozliSovani — 2. ¢ast*

Individualni cast

Zrakové rozlisovani - 2. ¢ast

U8 & Z2 v
N8 @@ =z v
58 6 =
Uug & =z Y

U8 X =z A
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Piiloha ¢. 10: Hodnotici Kritéria jednotlivych subtest

Kresba postavy

1 bod — dité zacalo kreslit (vzalo do ruky tuzku do kresby se pustilo)

1 bod — kresba alespon na urovni hlavonozce (kruhovy ttvar a koncetiny)

1 bod — kresba je rozdé€lena na Casti: hlava, trup, horni a dolni koncetiny (chybi-li ¢ast, bod
nepiizname)

1 bod — kresba spliiuje alespon ¢tyfi ze sedmi podminek (viz nize)

1 bod — je-li spInéno alespon Sest podminek ze sedmi (viz nize)

Podminky:

a. Horni a dolni koncetiny jsou nakresleny dvojitou linii, v ptipadé, Ze dité nakreslilo
zenskou postavu s dlouhou sukni, nevyzadujeme dvojitou linii dolnich koncetin, ale
musi byt jasné zakresleny nohy nebo boty

b. Postava ma krk

c. Na obou rukou je zietelnych pét prstl, dolni koncetiny jsou ukonceny nohama, popf.
botami

d. Obli¢ej ma vSechny ¢asti (o¢i, nos, usta, popt. usi)

e. Kresba obsahuje alespoii jeden detail (knofliky, ozdoby na Satech, zip, kapsy, bryle,
ozdoby ve vlasech, zuby, pupik, kabelka apod.)

f. Postava je propor¢ni (vzhledem k ostatnim ¢astem téla jsou velikosti ptiméfené, ruce i
nohy pftiblizn¢ stejné dlouhé, obé horni kon¢etiny musi vychazet z horni poloviny téla,
trup neni vychylen k jedné strané€ apod.)

g. Jednotlivé linie na sebe navazuji (napf. ruka je ptipojend k télu apod.)

Piekreslovani bodii

1 bod — spravny pocet bodu

1 bod — pomérové vzdalenosti (mezi body 1 a 2, respektive 5 a 6 tolerujeme vzdalenost od
2,5do 5,5 cm, mezi body 1 a 5, respektive 2 a 6 tolerujeme vzdalenost 1,5 az 4,5 cm, bod ¢.
4 nesmi narusit rozlozeni 3, 1, 2)

1 bod — umisténi (ma ve sloupcich zleva umistény 3, 1 a 2 body, v pfipadé napft.
zrcadlového obriceni tento bod neudélujeme)

1 bod — velikost boda (uznavame prumér od 2 do 5 mm u alespon 4 bodu ze 6, bodujeme i
V piipad¢, ze body jsou bez vypln¢)

Figura a pozadi

| 1 bod — obtahne spravné figuru v pozadi
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Grafomotorika

Pro ,,zraloka* 1 ,,plot* plati nasledujici rozlozeni bodu:

1 bod — splnéni ukolu — bez ohledu na kvalitu (dit¢ mélo snahu tikol splnit — vzalo do ruky
tuzku a alespoii se 0 ndpodobu tvaru pokusilo)

1 bod — ptiméteny tlak tuzky na podlozku

1 bod — alespon tii tvary po sobé maji stejnou vysku jako piedloha

1 bod — alespon tii po sobé nasledujici tvary maji stejnou $itku (resp. Rozestupy) jako
ptedloha

1 bod — komplexnost (dité dokreslilo ukol do konce fadku bez ohledu na kvalitu provedeni)

Pro ,,klubic¢ko* plati nasledujici rozlozeni bodu:

1 bod — splnéni ukolu — bez ohledu na kvalitu (dit¢ mélo snahu tikol splnit — vzalo do ruky
tuzku a alespon se o napodobu tvaru pokusilo)

1 bod — pfiméfeny tlak tuzky na podlozku

1 bod — smér alespon tii klicek za sebou je vzhiru

1 bod — alespon ti'i po sob¢ nasledujici kli¢ky jsou na sebe navazané

1 bod — velikost kli¢ek (alespon 3 po sobé nasledujici klicky maji srovnatelnou velikost
jako ptedloha — Sitku i vysku)

Zrakové rozliSovani

1 bod — za kazdy spravné oznaceny fadek (prvni fadek slouzi jen k zacviku a neni soucasti
hodnoceni)

Geometrické tvary

1 bod — za kazdy spravné zakresleny tvar (nehodnoti se grafomotorické provedenti, ale jasné
rozpozndni tvaru, max. 5 bodi)

Prostorové vuimani

1 bod — za kazdy spravné umistény geometricky tvar, max. 5 bodu

2 body — za kazdou spravnou reakci na instrukci k orientaci na vlastnim téle, max. 6 bodu

Sluchové vnimani

Celkem lze ziskat max. 30 bodu

1 bod — za kazdou spravn¢ urcenou prvni hlasku, max. 6 boda

1 bod — za kazdé spravné vytleskané slovo dle slabik, max. 6 bodi

1 bod — za kazdou spravnou odpovéd’, tzn. diferenciaci slov, max. 6 bodu

1 bod — za kazdou spravnou odpovéd’, tzn. diferenciaci slov — mékceni, max. 6 bodu
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2 body — za kazdou celou spravné zopakovanou vétu, za jednu chybu ve vété 1 bod, max. 6
bodl

Pocetni a pFedpocetni piedstavy

Celkem lze ziskat max. 12 bodu

1 bod — napo¢itani minimalné do deseti bez vynechani

1 bod — za spravnou odpovéd’: ,, Co je vic? Pet bonbonii nebo dva bonbony?

2 body — za spravnou odpovéd’: ,, Predstav si, Ze mas tii pastelky. Jednu z nich mi das.
Kolik ti jich zbude*

2 body — za spravnou odpovéd: ,, Mds ctyri kosticky a ja ti k nim dvé pridam. Kolik jich
budes mit dohromady? “

2 body — za spravnou odpovéd: ,, V rybnice plavalo 14 rybicek. Rybari 3 rybicky vylovili.
Kolik jich ziistalo v rybnice? *

2 body — jeden bod za kazdy spravné utvofeny pocet (méné x vice)

2 body — pokud dit¢ spravné sefadi obrazky podle velikosti a pokud dodrzi instrukci a
sefadi je zleva doprava nebo shora dolti

VSeobecné znalosti

a) Semafor

| 4 body — po jednom bodu za splnéni danych kritérii (viz nize)

Semafor — podminky:

1 bod — pouziti tfi spravnych barev bez ohledu na umisténi

1 bod — za znalost vyznamu vSech tii barev

2 body — za umisténi vSech tii barev (1 bod, jsou-li dvé barvy navzajem zaménény; 0 bodd,
jsou-li zaménény vSechny tii barvy)

b) Barvy

1 bod — rozpoznani vSech péti zakladnich barev (zluta, Cervend, zelena, modra a Cervena)

1 bod — rozpoznani alespon 3 ze 4 doplitkovych barev (oranzova, ruzova, fialova, hnéda)

1 bod — znalost pojmi svétle/tmave a spravné rozliseni barvy (napf. svétle modra)

c) Adresa

1 bod — za znalost mésta

1 bod — za znalost ulice véetné €. p. (za pouhou znalost ulice, nebo jen ¢isla popisného
nemuzeme bod piidélit)

d) Ro¢ni obdobi

1 bod — za uplny vycet (jaro, léto, podzim, zima)

1 bod — za odpovéd’ na otazku: ,,A ve kterém z nich jsou Vanoce?*
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e) Dny v tydnu

2 body — za uplny vycet (pondéli, utery, stieda, ctvrtek, patek, sobota, nedéle), bod udélime
I V ptipadé, ze dit€¢ nedodrzelo spravné poradi dnti

1 bod — odpovéd’ na otazku: ,,Ktery den piijde po nedéli?

1 bod — odpoveéd’ na otazku: , Ktery den piijde po soboté?“

f) Nadrazené pojmy

2 body — za spravnou odpovéd’: jablka — hrusky — Svestky (ovoce), zidle — skiin — stul
(nabytek), kabat — kalhoty — tricko (obleceni), max. 6 bodu

g) Opaky

2 body — za kazdé spravné opaky: kratky — dlouhy, svétly — tmavy, teply — studeny,
dobte — spatné
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