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Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. Pocet s. 78. Bakalarska prace.

Bakalarska prace se zabyva problematikou Skolni pfipravenosti slabozrakych déti pred
zahajenim povinné Skolni dochazky. Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a vyzkumnou.
V teoretické Casti jsou nejprve charakterizovana vychodiska z oblasti vyvoje ditéte v raném
predskolnim véku. Dale jsou definovany pojmy Skolni zralost a pfipravenost a popsany hlavni
oblasti tykajici se této problematiky. Nasledujici kapitola je vénovana edukaci téchto déti a téz
pojednava o piipadné kompenzaci zraku jinymi smysly. Nakonec je klasifikovano zrakové
postizeni a definovany zrakové vady souvisejici se slabozrakosti.

Cilem vyzkumné Casti je zjistit urovenl Skolni pfipravenosti u slabozrakych déti. Tato ¢ast
je realizovana za pomoci kvantitativné — kvalitativniho vyzkumného designu. Vyuzity byly
védecké vyzkumné metody, zejména testovani pomoci standardizovaného testu MaTeRS.

Dalsimi metodami byl rozhovor a analyza odbornych dokument.
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UVOD

Vstup na zakladni Skolu pfedstavuje pro predskolni dité zasadni zivotni krok. Ditéti
nastanou nové povinnosti, jeho denni program nebude jiz o hrach, nybrz soustavném uceni.
Postupné se nauci Cist, psat a pocitat, dozvi se spoustu novych informaci, cimz zacne rozsifovat
svlj vSeobecny prehled a v neposledni fadé prohloubi své dosavadni socialni dovednosti.
Prechod do Skolniho prostiedi vSak vyzaduje urcité kompetence pro uspésné zvladnuti uciva a
zatazeni do kolektivu. Netuspéchu a negativnim dopadim lze predchazet v€asnou diagnostikou
Skolni pfipravenosti. Provérovana je vyspélost po strance fyzické, psychické i socialni. Dle
mého nazoru, je velmi dulezité provést tuto diagnostiku zejména u déti s postizenim. Pro svoji
praci jsem si zvolila jedince se zrakovym postizenim, konkrétné slabozraké déti v predskolnim
veéku.

Cilem bakalaiské prace je pomoci standardizovaného testu MaTeRS zjistit, jaka je
pripravenost téchto déti. Sklada se ze dvou Casti — teoretické a vyzkumné.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje vyvoji predSkolniho
ditéte, a to zejména z psychologického pohledu. Popsany jsou vSechny dulezité oblasti, vCetné
znakd a zmén, jeZ jsou charakteristicka pro toto vyvojové obdobi. Konkrétné se jedna o vyvoj
psychomotoricky, emocni a socialni, a dale o rozvoj kognitivnich funkci.

Ve druhé kapitole jsou vymezeny pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, poukazano
na jejich blizky vztah a zaroveni odli§nosti. Vzhledem k povaze bakaléaiské prace jsou v této
kapitole dale charakterizovany posuzované oblasti Skolni ptipravenosti, tzn. fyzicka, psychicka,
socialni a emocionalni oblast.

Treti kapitola se zabyva problematikou vzdélavani slabozrakych déti. Pojednava nejen o
moznostech vzdélavani v matefské Skole, ale 1 o podpofe rozvoje zrakového vnimani a o
kompenzaci zraku jinymi smysly.

V posledni kapitole teoretické ¢asti je nejprve popsan vyvoj zrakového vnimani a nasledné
klasifikovano zrakové postizeni. Nakonec jsou uvedeny nejCastéjsi zrakové vady v détském
veku, jejichz disledkem je prave slabozrakost.

Ve vyzkumné €asti jsou stanoveny cile této prace, vymezeny hypotézy, popsany metody
vyuzité béhem sbéru dat, charakterizovan vyzkumny vzorek, priabéh a téz etika vyzkumu.
Nakonec jsou podrobné interpretovany vysledky jednotlivych probandd, nasledné
zanalyzovany a verifikovany stanovené hypotézy. V zavéru bakalarské prace je zhodnocena

uspesnost vyzkumu.



1 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

PredsSkolni vék podle soucasné literatury vymezujeme od 3 do 6 let. V tomto obdobi jiz
neni celkovy télesny a psychicky vyvoj tak rapidni, jako tomu bylo v pfedchéazejicich
vyvojovych stadiich (tzn. prenatalnim, novorozeneckém, kojeneckém a batolecim obdobi). Za
hlavni cil pfedSkolniho v€ku lze povazovat rozvinuti adekvatnich védomosti, dovednosti a
znalosti, diky kterym bude dité pfipravené nastoupit na zakladni Skolu a tim pfejit do dalSiho

vyvojového stadia — mladsiho Skolniho véku.

1.1 Psychomotoricky vyvoj

Vétsina tiiletych déti pfechodem z batoleciho do predskolniho obdobi dokazuje zvladnuti
dilezitého vyvojového ukolu z hlediska psychomotorického vyvoje. Timto pfevratem je
mySlena bezproblémova chiize po nohach po vzoru dospélych, béh nejenom po roving, ale i na
nerovném terénu a dalsi naro¢néjsi pohybové tkony, jako napft. chtize do schodu, nebo $plh po
prolézackach na hfisti. Dale dochazi ke zdokonalovani pohybové obratnosti a koordinace
(Véagnerova, 2012).

Pohybové dovednosti se stavaji vyznamnou soucésti v soutézivosti s vrstevniky, uplatiiuji
je napt. pii venkovnich hrach v matetské Skole, kde se snazi vybojovat co nejlepsi post mezi
ostatnimi a dokézat, ze ho jsou hodni (Wedlichova, 2010).

Neméné si predskolni dité zaCina osvojovat slozit€jsi a jemnéjsi pohyby, zejména pak svala
hornich koncetin, které souviseji s rozvojem jemné motoriky. Zdokonaluje je béhem hrani
(napf. se stavebnici), pfi vytvarnych pracich nebo jinych manualné zamérenych ¢innostech.
Wedlichova (2010) mini, ze zdsluhou rozvinutéjsi pohyblivosti dobrie zvidda ukony
sebeobsluhy a miize vykondavat i jednodussi drobné pracovni &innosti, coz md mimordadny
vyznam pro jeho osobnosti vyvoj.

Do oblasti jemné motoriky spada i zdokonaleni a pochopeni vyznamu kresby. V rané dobé
,,veku hry* déti kresli nicnefikajici ¢ary, obloucky a dalsi patvary, kterymi se snazi napodobit
realnou situaci, véc, osobu, zvife apod. Svij vytvor obhajuji, popisuji, co se na obrazku nachazi,
i kdyz se vysledek nepfilis podoba skutecnosti. Jednim z hlavnich a zaroven prvnich naméti je
postava Clovéka. Z hlediska vyvojové psychologie stanovila Vagnerova (2012) tfi faze vyvoje

kresby lidské postavy:

¢ Stadium hlavonozce. Nejcastéji od 3 let zacinaji déti zobrazovat postavu Cloveéka jako
zminéného hlavonozce. T¢€lo se sklada z Casti, které povazuji za nejdilezitéjsi a pln€ si je

uvédomuji jako soucast lidského organismu. Zpocatku kresli pouze hlavu a koncetiny,
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postupné pridavaji oci, Usta, nos, ptipadné vlasy a usi. Oblicej kresli proto, ze Gzce souvisi
se socializaci, koncetiny z divodu jejich aktivniho vyuziti.
¢ Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. V rozmezi od 4 do 5 let déti pfidavaji
nejvice raznych detaili. Nove se objevuje trup spojeny s hlavou a tzv. prihledné obleCeni,
kdy dité nejdrive nakresli t€lo a pres n€j pak obleCeni. Diraz je kladen i na odliSeni pohlavi.
e Stadium realistického zobrazeni. Vysledné kresby se znatelné podobaji realné lidské
postave. Dité jiz nekresli pfevazné to, co ma v paméti, nybrz to, co vidi. Vice se zamétuje

na realitu a rozviji schopnost ji lépe posuzovat. Proziva 5 az 6 rok zivota.

1.2 Rozvoj kognitivnich funkci

Kognitivni funkce mozku mizeme charakterizovat jako soubor psychickych funkei, které
se vzajemné propojuji a uizce spolu souviseji. Diky nim jsme schopni pfemyslet, vnimat okolni
svét, zapamatovat si a soustfedit se na §kolni uéivo atd. Svycarsky psycholog Jean Piaget (1960,
1970) rozdé¢lil tyto procesy do péti fazi. Pred nastupem do Skoly se ¢lovék nachazi ve fazi
nazorného, intuitivniho mysleni, kterou jesté¢ fadime do skupiny mysleni predoperacniho.
Dité je stale odkazano na svou fantazii, nedokaze zcela pfijmout logicnost realného svéta.
Primarné zapojuje zrakovou percepci, nazory vyvozuje na zakladé podstatnych podobnosti
z okoli auvazuje o nich v celostnich pojmech. Myslenky nedokaze vytvofit v podobé logickych
operaci, typicky je egocentrismus — projevuje se ulpivanim na vlastnim nazoru a opomijenim
jinych, které mohou byt odlisné. Dité€ se nedokéaze divat na situaci objektivné, vlastni usudek
povazuje za nejdulezitéjsi a spravny, dodava mu pocit jistoty (Vagnerova, 2012).

S pfijetim informaci se do poptfedi dostava individualni fantazie, kterd nova poznani
zkresluje a zarovent pomaha s pochopenim skutecnosti. Tento proces nazyvame magi¢nost v
mySleni. V komunikaci se Casto muzeme setkat s antropomorfismem, coz znamena
polidstovani, nebo pfisuzovani lidskych vlastnosti nezivym vécem.

V neposledni fade si pfedskolni déti neuvédomuji promeénlivost vnéj§iho svéta. Tézce snasi
zmény, u kterych nerozumi, ze jejich podstata zistava stale nezménéna. Napft. kdyz ostithame
ovci, mladsi déti nepercipuji zvife stejnym zpusobem, jako tomu bylo doposud (Vagnerova,

2012).

1.2.1 Vnimani prostoru, ¢asu a poctu

e Prostor. Predskolni déti vnimaji prostor skrze egocentrickou perspektivu. Precetiuji
velikost viditelného prostoru a objekti, zdaji se jim velké a nedostupné. Naopak u

vzdalenych predmétu velikost podcenuji, protoze je vidi malé. Chapani prostorovych
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vztahl se teprve zaCina postupné utvaret, dité dokaze urcit pojmy nahofte, dole, blizko a
daleko. Pojmy vpravo a vlevo neumi s jistotou rozeznat z divodu nedozralé mozkové
laterality.

e Cas. Casové rozliseni a jeho pochopeni je pro dit& v tomto obdobi naro¢né. Cas rozdéluji
na kratsi a delsi dobu, rozumi délce trvani i poradi udalosti a na konci tohoto obdobi si
uvédomuji jejich vzijemnou vztahovost. Dny v tydnu, mésice ¢i rocni obdobi umi
vyjmenovat, nicménd se nestavaji sou¢asti &len&ni. Casovym méfitkem mohou byt
opakujici se udalosti a jevy (napf. narozeniny, Vanoce, ...). Pro dit€ je nejdulezitéjsi
ptitomny okamzik, nezaobira se udalostmi minulymi ¢i budoucimi.

o Pocet. Posuzovani poctu se u predskolniho ditéte uplatiiuje jako jedno z moznych
klasifikacnich kritérii. Pochopeni vyznamu kvantifikujiciho hodnoceni je dle Vagnerové
(2012) do zna¢né miry stimulovano sociokulturné. Dité se neustale setkava s tim, ze nékdo
néco pocita, proto ma tendenci pocetni kon samo opakovat. Do 5 let maji predskolaci
problém pochopit vyznam cisel, avSak po prechodu z batoleciho obdobi si je dokazou
zapamatovat i vyjmenovat. Do znacné miry si zvladaji osvojit vyznam pojmu ,,malo™ ¢i
,,hodné“. Konkrétni nazvy cisel a jejich vztahovost nechapou ani v pfipadé rozliSovani
méné a vice, napt. ,,Maminka koupila 6 jablek a 3 hrusky. Je mén¢ jablek nebo hrusek?*
Na takovou otazku by pravdépodobné dit€ do 5 let nedokazalo odpovédét, ukol takového

druhu je pro néj pfili§ naroény (Vagnerova, 2012).

1.2.2 Recové schopnosti

Wedlichova (2010) povazuje rozvoj verbalnich schopnosti v pfedSkolnim obdobi za
., senzitivni periodu z hlediska rozvijeni reci, ktera poskytuje neopakovatelné predpoklady k co
nejucinnéjSimu vychovhému vyuziti “.

Z kvalitativniho hlediska jsou jazykové dovednosti a schopnosti predskolniho ditéte
nedokonalé. V tomto vyvojovém stadiu se zacCinaji vice rozvijet jak po strance obsahové, tak i
formativni. PredSkolni déti postupné zvladaji tvofit delsi véty, jednoducha souvéti a kratké
piibéhy. Zejména behem komunikace s rodici a starSimi osobami se uci nova slova, ¢imz
rozsituji tzv. détsky slovnik a formuji schopnost spravné se vyjadiovat. V détském projevu se
proto ¢asto objevuji tdzaci otazky ,,proc” a ,jak™ (Vagnerova, 2012).
rozvinuty cit pro jazyk, Casto chybuji a neuvédomuji si rozliSovani ¢asovosti. Az od 4 roku

zivota dokazou spravné sestavit jednoduchou vétu v budoucim cCase, vice uplatiiuji ¢as minuly
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a vyuzivaji razné slovesné tvary. V del§im vypravéni se stale objevuji chybna spojeni a
agramatismy, tzn. neschopnost gramaticky spravné spojovat slova a véty (Vagnerova, 2012).
U predskolnich déti mizeme vypozorovat situace, kdy si povidaji sami pro sebe. Odborné
hovofime o tzv. egocentrické Feci. Jedna se o vyznamnou soucdst feCového vyvoje
propojeného s myslenim, kdy se hlasita fe¢ pretvaii na uroven vnitini feci. PfedSkoldk sam
komentuje aktualné probihajici Cinnost, pfi hie si radi, planuje dal§i tkony, opravuje se
(Skorunkové, 2013).
Egocentricka fe¢ mize mit dle Vagnerové (2012) rlizny vyznam:
o Expresivni — dit¢€ nebere ohled na potencialni posluchace, vyjadiuje slovné své pocity,
e Regulac¢ni — dit¢ timto zpusobem reguluje své chovani a to napf. davanim si pokyndg,
planovanim budoucich ukont, pfipominanim si, co se smi a nesmi délat atd.,
o Kognitivni — mize se jednat o prostiedek uvazovani, které pomaha ditéti 1épe situaci

pochopit a zapamatovat si ji.

1.3 Emocni vyvoj
Podstatou neuropsychologickych funkci se zaobiralo mnoho psychologti a 1ékait. Vznik
emoci vysvétlili v fadé teorii. Ve druhé poloving 19. stoleti byly emocni prozitky uznany jako
aktivni projevy nervové soustavy, resp. reakce na vnéjsi podnéty. Jedna z prvnich teorii tika,
ze emocni prozitek je dusledkem reakce organismu na ur€ity podnét. Télo se zaCne tiast ve
chvili, kdy tento jev pocitujeme, napi. strach nebo vzruSeni. Tvrzeni pronesl americky
psycholog a filozof William James (1884).
Definovat vyznam emoci je obtizné. Clovék se s nimi kazdodenné setkava, at uz se jedna
o radost, smutek, vztek, strach, zavist aj. Obecnd psychologie vymezuje emoce napf.
nasledovné:
e komplexni citovy stav doprovazeny motorickymi a zlazovymi aktivitami,
e komplexni chovani organismu, v némz predominuji utrobni komponenty,
e mentalni stav, charakterizovany citénim a doprovazeny motorickymi projevy, ktery se
vztahuje k néjakému objektu nebo vné&jsi situaci (H. B. English, A. C. Englishova, 1958).
Do soucasné doby se odbornici nedokazali jednozna¢né shodnou na vyznamu lidskych citu.
Svycarsky védec F. Dorsch (1963) proto ve svém slovniku uvedl, Ze ,,pojem citu se nedd
definovat, nybrz jen popsat, nebot city se nedaji prevést na nic jiného. Skrze nomindlni definici
Jsou city zdZitky, manifestujici osobni postoje individua k obsahiim jeho prozivani, pricemz je

ponejvice vyznamové akcentovan pocit libosti nebo nelibosti. “ (Nakone¢ny, 2000)
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Nakonecny (2000) zahrnul do pojmu ,,emoce” fenomény prozivani, chovani i fyziologické,
zejména vegetativni a visceralni (Utrobni) zmeény. S jistotou lze fict, Ze emoce jsou velmi
komplexni jevy, charakteristické velkou citlivosti a proménlivosti. Jejich citlivost zavisi na
aktualni zivotnich zménach a promeénlivost na objektivnich okolnostech. (Wedlichovéa, 2010)
Emoce muze byt vyvolana v riznych situacich a Casto je neptedvidatelné o jakou konkrétni se
bude jednat. Napriklad kdyz se dozvime o umrti blizkého ¢lovéka, 1ze predpokladat, ze clovék
bude smutny, nicmén¢ se mohou dostavit i pocity viny, vztek atd.

Z evolucniho hlediska u lidi pretrvavaji pravdépodobné z divodu koordina¢niho. Pomahaji
pfi feSeni problému a fidi rozdilné systémové reakce (fyziologické, prozitkové, vyrazoveé), tak
aby byly v souladu. Diky tomu jsme schopni reagovat na dilezité vyzvy nebo pfilezitosti
v prostiedi (Wedlichova, 2010).

V emocnim vyvoji predskolnich déti je znatelna vétsi stabilita a vyrovnanost, nez jaka byla
v batolecim vé€ku. VétSina emocnich prozitkl je stale vazana na aktualni situace. V détech
vzbuzuje pozitivni ¢i negativni nalady. Béhem nepfijemnych situaci se méné objevuje vztek a
zlost, a to z divodu pochopeni pfiCiny jejiho vzniku. S negativitou se spiSe predskolaci
setkavaji v interakci s vrstevniky, nebo pii kumulaci pfikazi a zakazi. V takovych chvilich
rozvinuta emocni odolnost upada az tiplné selze.

S rozvojem fantazie a predstavivosti souvisi strach. Détska mysl mé schopnost vytvorit
imaginarni bytosti a strasidla. U tzkostlivéjSich jedinci mize vzrust strach az do takové miry,
ze nejsou schopni se osamostatnit.

U predskolakti nove vznika smysl pro humor, souvisejici s pozitivnim emo¢nim
stavem — veselosti. Schopnost bavit se a smat se vtipim, nesmyslnym sloviim a pfib&éhiim,
souvisi s vyzralosti centralni nervové soustavy a je daleZitou soucasti socializace (Mat¢jCek,
2005).

Vyvoj v tomto obdobi dale pokracuje od porozuméni vyznamu a vnéjSich projevii emoci
k postupnému chéapani jejich pficin vzniku. PfedSkolni déti zvladaji vyznamové oddélit
negativni emoce od pozitivnich. Orientuji se v zakladnich emocich, slozitéj§i provazanost si
osvojuji az po 5. roce zivota (napf. ze ¢lov€k muze byt zaroven Stastny a hrdy). Schopnost

uvédomit si pficinu emocnich reakci pfisuzuje Vagnerova (2012) az détem v 5.-6. roce zivota.

1.4 Socializace a jeji vyvoj
Odpradavna je Clovék tvorem spoleCenskym. Vzajemna mezilidska interakce je patrna
v kazdém spoleCenském uskupeni. Jeden na druhého pisobime, at’ uz negativné ¢i pozitivné,

navzajem se od sebe ucime a sbirame zkuSenosti. Proces zaclefiovani ¢loveéka do spolecnosti,
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pii némz dochazi ke zménam a proménam nazyvame socializace. Diky tomu se proméfiujeme
z prevazné biologické osobnosti na lidskou bytost kulturni, ktera je schopna fungovat ve
slozitém systému moderni lidské spolec¢nosti. Jedna se o nepfetrzity celozivotni proces, v jehoz
prubéhu jedinec poznava sva prava a povinnosti (Kopecka, 2015).

Socializaci 1ze rozdélit na primarni a sekundarni. Primarni probiha od narozeni v rodinném
prostiedi a postupné se rozsifuje na oblast sekundarni, tzn. ptisobnost v jinych zafizenich, skole,
zajmovych krouzcich, praci atd. VSude kde se setkavame s lidmi tedy dochazi k socializacnimu
procesu, nicméné nejvice zkuSenosti ziskavame od nejblizsich lidi (rodina, pratelé) v prubéhu
détstvi a dospivani, kdy prebirame zakladni vzorce chovani (Kopecka, 2015).

Béhem predskolniho obdobi dochéazi k zasadni diferenciaci v oblasti socializacniho
rozvoje. Jak je jiz zminéno vySe, socialni kontakt probiha v ramci rodinného kruhu a nasledné
mimo néj. Socializace predskolnich déti se zacina objevovat mimo rodinu, odborné toto obdobi
nazvala Vagnerova (2012) jako fazi presahu rodiny. Dité se stava soucasti vrstevnickych
skupin v matetské Skole, zajmovych krouzcich, htisti atd. Pripravuje se tak na zivot v Sirsi
spolecnosti, mimo rodinny nebo $kolni socialni okruh.

Zaroven probiha individuace jedince, tj. rozvoj osobnosti, a to prostiednictvim zminéné
interakce s jinymi lidmi. Ziskava nejen nové kontakty, ale 1 kognitivni a afektivni zkuSenosti
nezbytné pro dalsi osobnostni rozvoj, at’ uz v oblasti chovani, prozivani nebo sebepojeti. S tim
uzce souvisi i zlepSeni komunika¢nich dovednosti a zralej§i zpusoby vystupovani pied
ostatnimi lidmi (Véagnerova, 2012).

Vétsina predskolnich déti neméa problém se samostatnym zatfazenim do jinych socialnich
skupin, nema-li v povaze stydlivost, ¢i je extrémné vazané na rodiCe. Vagnerova (2012)
vymezila standardni triadu oblasti, s nimiz se dite identifikuje:
¢ Rodina zistava privilegovanou socialni skupinou, poskytuje zazemi a pocit bezpeci.

e  Vrstevnici se stavaji rovnocennou skupinou, poskytujici uzitecné zkusenosti. Napomahaji
téz v socialnim osamostatiiovani, a v tvorbé prosocialnich zptsobt chovani.

e Materska Skola je prvni instituce, kterou dit€ pravidelné navstévuje a jejimz
prostfednictvim vstupuje do spolecnosti sam za sebe. Utvrzuje si své kompetence a uci se

zvladat pozadavky, jez jsou na néj v matei'ské skole kladeny.

2 Skolni zralost a pripravenost
Obdobi, kdy déti pfechazi z matetské Skoly na skolu zékladni je nejen pro né, ale i jejich

rodice, prelomovym a zivotnim krokem. Vzdélani jako takové je pro nas lidsky druh nezbytnou
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soucasti, diky niz nabyvame dovednosti, schopnosti a védomosti potifebnych v praci, socialnim
kontaktu, v rozvoji osobnosti a mnoha dalSich oblastech. Bartotiova a Vitkova (2019) chapou
vyvoj ditéte jako dynamicky proces promény vnitinich sil v sou¢innosti se silami vnéj§imi. Do
prvni tfidy miZe nastoupit dité piiméfené vyzralé. Ke zhodnoceni jeho vyvojové urovné slouzi
nespocet testi a diagnostickych metod, které ve vysledku rozhoduji o celkové zralosti a

pripravenosti piedskolaka.

2.1 Vymezeni pojmit Skolni zralost a pfipravenost

V prvé fad€ je na misté€ vysvétlit rozdilnost pojma Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
Vagnerova (2012) vymezuje Skolni zralost zejména z biologického hlediska. Diky dozravani
centralniho nervového systému je predskolni dit€ schopné lépe regulovat emoce a chovani,
¢imz zvladne respektovat pozadavky ze strany Skoly a dale pak udrzet pozornost a bez obtizi
se ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu. Oproti tomu $kolni pFipravenost pojima spise ze
socialniho hlediska. Zohledniuje uroven socialnich dovednosti a kompetenci, ale také postoje a
hodnoty ditéte viici vzdélavani ve skole, které ziskalo rodi€ovskou vychovou. Prakticka cast
bakalarské prace vyuziva a zkouma aspekty Skolni pfipravenosti, proto se budeme dale drzet
tohoto vyrazu.

V odborné literatute jinych autort se vSak setkavame s komplexnéjsi charakteristikou.
Nadvornikova (2017) definuje Skolni pfipravenost jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte
ve vSech dulezitych oblastech, ktery je predpokladem pro bezproblémové zvladnuti Skolni
prace, a to jak po strance fyzické a duSevni, tak zejména 1 po strance socialni. Pedagozky
Bednatrova a Smardova (2015) zahrnuji pod pojem $kolni pfipravenost kompetence kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které jiz od raného véku rozvijime uCenim a
socialni zkuSenosti. Pro vstup do zakladni Skoly je urcita vyspélost ve vSech zminénych
oblastech velmi dilezita, proto zejména v matefskych Skolach je kladen daraz na celkovy
rozvoj ditéte. Daniel Goleman (2011), autor knihy zabyvajici se emocni inteligenci, zastava
nazor, ze budouci Skolni tispéchy zaviseji velkou mérou prdvé na emocnich charakteristikach,
Jjez se vytvdreji drive, nez dité zacne chodit do Skoly. Emoc¢ni schopnosti formujici se od raného
vyvoje povazuje za nezbytny zaklad jakéhokoli uCeni a jako dulezitou soucast Skolni
pripravenosti. Dostatecné pripraveny jedinec by mél ovladat nejzakladngjsi znalost, na které se
zaklada Skolni pfipravenost, a to, jak se ucit. Goleman (2011) shrnuje sedm aspekti této

schopnosti, které zaroven souviseji s emoCni inteligenci:
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e Sebevédomi. Dité¢ by méelo mit pocit, ze pln€ kontroluje a dokaze zvladnout svoje pohyby,
chovani 1 okolni svét. M¢lo by byt pfesvédceno, ze kdyz se do néceho pusti, setka se jeho
snaha s uspéchem, a ze mu dospéli v ptipade potieby pomohou.

e Zvidavost. Pocit, ze je dobré a zajimavé dozvidat se nové véci a ze uceni je pfijemné.

e Schopnost jednat s uréitym cilem. Piani a schopnost ovliviiovat déni a jednat vytrvale.
To souvisi s uvédomovanim si vlastni schopnosti.

e Sebeovladani. Schopnost pfizpisobovat a ovladat vlastni chovani zptisobem
odpovidajicim véku; smysl pro vnitini sebekontrolu.

e Schopnost pracovat s ostatnimi. Tato schopnost je postavena na tom, jak dité¢ dokaze byt
chapano ostatnimi a zarover ostatnim rozumet.

¢ Schopnost komunikovat. Pfani a schopnost si prostfednictvim slov vyméinovat myslenky,
pocity a predstavy. Tato vlastnost Uzce souvisi s divérou ditéte v lidi kolem sebe a
pfijemnymi pocity plynoucimi z ¢innosti sdilenych s ostatnimi détmi nebo s dospélymi.

e Schopnost spolupracovat a nalézt pii spolecné Cinnosti rovnovahu mezi vlastnimi
potfebami a potifebami ostatnich.

Rozvinuti vySe uvedenych schopnosti zavisi do zna¢né miry na rodiCich a ucitelich
matetskych skol, jejichz tikolem je dité v téchto oblastech stimulovat a podporovat jejich rozvoj

(Goleman, 2011).

2.2 Zdkladni oblasti Skolni pFipravenosti
V predchozim odstavci byl uveden pohled pedagozky Nadvornikové (2017), dle niz je
dulezité sledovat dité v predSkolnim zafizeni komplexné, tzn. jeho zdravotni a fyzicky stav,

psychickou piipravenost i socialni a citovou uroveri.

2.2.1. Fyzickd pFipravenost

Po fyzické strance, by predskolni dit€ mélo byt vzhledem k jeho véku pfiméfené vysoké,
nemélo by trpét podvahou nebo naopak obezitou. V potaz bychom vSak méli brat rodinné
predispozice, kvuli kterym miiZe byt jedinec napf. mensi, nez je orientacni mira (asi 120 cm)
nebo silngjsi postavy (Jucovicova, Zackova, 2014).

Na pomezi ptedskolniho a Skolniho obdobi jsou u ditéte patrné fyzické zmeény. Jedna se
zejména o zmeény v proporcionalité téla, kdy se jedinec celkové , vytahne®, tedy zaCina mit
vyrazné delsi horni 1 dolni koncetiny, zatimco hlava v aktualnim obdobi roste pomaleji. DalSim
dilezitym aspektem je mira unavitelnosti, ktera by méla byt spiSe nizsi, dité jiz napf.

nepotiebuje po ob&d¢ delsi prestavku na odpocinek (Nadvornikova, 2017).
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Setkame-li se u ditéte s vaznym zdravotnim omezenim, je vhodné spolupracovat s dal§imi
odborniky. Posouzeni télesného a zdravotniho stavu je predev§im v kompetenci pediatri.
V ptipadé nejistoty Ci podezieni na potize tykajici se konkrétni anatomické nebo fyziologické
oblasti, dava podnét k jinému odbornému vysetteni. Jedna-li se o somatickou ¢i smyslovou
vadu, je pfihodné obratit se na specialné-pedagogické centrum.

Fyzickou pfipravenost ditéte mohou ohrozovat i1 chronickd a opakujici se bézna
onemocnéni (napf. respiracni). Mala obranyschopnost détského organismu s sebou nese vyssi
nemocnost a mnoho komplikaci, napf. v socialni interakci, vyS§§i uUnavnost, psychické
problémy, sniZzenou schopnost adaptovat se v prostiedi aj. (Bednafova, Smardova, 2015)

Fyzicky stav predskolniho ditéte nepovazuji Jucovicova a Zackova (2014) za nejdilezitéjsi
aspekt pfipravenosti pro vstup do prvni tfidy. Pokud je po télesné strance zralé, ale v jinych
oblastech zaostava, mize mu vstup do skoly nemalo uskodit. Proto autorky usuzuji, Ze tuto

stranku nelze pfeceniovat, stejné tak ji ale nelze podceriovat.

2.2.2. Psychicka pfipravenost

Neméné dilezitou vyvojovou oblasti Skolni pfipravenost je psychicka vyspélost ditéte,
ktera je rozdélena v nékolika rovinach. Prvni kapitola pojednavala o fazi predoperacniho
mysSleni, jehoz charakteristickymi znaky jsou intuitivnost a nazornost. Ve Skole se od ditéte
ocekava, ze se postupné nauci Cist, psat a pocitat. Aby toto trivium bez problému zvladlo, je
dulezita dostateCna uroven rozumovych schopnosti. Mysleni se posouva do dalsi faze, kdy dité
mysli vice obecnéji a v pojmech. Zacina tvofit nadfazené pojmy (napt. pes, kocka, kan =
zvirata). V uvazovani a chapani se projevuje analyticko-synteticka ¢innost. Patrné jsou i prvotni
logické uvahy, ackoli stale pretrvavaji mechanické, a ne zcela spravné myslenkové pochody
(Jucovicova et al., 2014).

Jako dikaz uspésného posunu od konkrétniho nazorného mysleni k mysleni slovné
logickému, povazuje Nadvornikova (2017) napt. to, ze dité dokaze ve sledovanych jevech
odhalit podstatné od nepodstatného, pozna charakteristické znaky predméti, osob nebo zvirat.
Po polozeni otazky reaguje, dokaze odpovédét, samo se pta na souvislosti, kterym nerozumi.

Nejen beéhem skolni vyuky, ale i v bézném zivoté vnimame pomoci smysli. Ve skole se
nejvice uplatiiuje zrakova a sluchova percepce, pomoci nichz pfijimame informace. Dité
zapojuje zrak, kdyz sklada puzzle, rozfazuje ¢i vyhledava obrazky apod. Rovnéz by mélo umét
rozeznavat pravou stranu od levé a umét alesporn zakladni barvy. Co se tyCe sluchového
vnimani, umi urcit prvni a posledni hlasku slova a zaroven vytleskat jeho slabiky. Jednoducha

slova by predskolak mél zvladnout rozlozit na jednotlivé hlasky (max. slova o tfech hlaskach
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napf. les). Pod pojmy potichu a nahlas si jiz dokaze predstavit hlasitost tonu, dale také jeho
délku a ur¢i smér, odkud zvuk vychazi. Ob&é smyslové oblasti hraji tedy vyznamnou roli
v rozliSeni znaka slySené, mluvené a pozdéji i psané a Ctené formy jazyka, ¢imz tvoii zaklad ve
vyuce Cteni a psani (Jucovicova et al., 2014).

Sluch a zrak hraji dalezitou roli 1 v oblasti zapamatovani. Na konci pfedskolniho obdobi
by dité melo byt schopné zapojit zrakovou a sluchovou pamét a aktivné ji vyuzivat béhem
vyucCovaci hodiny. Je-li kvalita paméti na dobré urovni, dité nema problém s vybavovanim
uciva a jeho interpretaci (Nadvornikova, 2017).

Se smyslovym vnimani, myslenim 1 paméti souvisi fe¢. Stézejni je v souladu se Skolni
pfipravenosti jeji kvalita a schopnost dorozumivat se. Nadvornikova (2017) rozd€luje fe€ na
dvé zakladni urovné — receptivni slozku (tj. schopnost naslouchat) a produktivni slozku, tedy
vlastni jazykovy projev ditéte. Mini, ze v téchto slozkach je potfeba dosahnout urcité urovné,
aby bylo dit€¢ schopné naslouchat a reagovat na slySené podnéty od ucitele a spoluzaku, tj.
receptivni slozka, a téz a mélo dostateCné pestrou a rozvinutou slovni zasobu, vyjadiovalo se
ve smysluplnych vétach, aby viibec jedinec mél chut’ a zajem mluvit, coz se tyka druhé slozky,
tj. produktivni (Nadvornikova, 2017).

V predchazejici kapitole bylo mimo jiné hovoteno i o pfedmatematickych dovednostech,
které jsou dualezité hlavné pro zvladnuti pozadavki v matematice. Dité v prvni tfidé chape,
vzhledem k jeho véku, mnozstvi a usporadani prvku do 6, nektefti jedinci zvladaji 1 vyssi pocet.
Postupné ovlada zakladni ¢iselnou fadu, porovnava vétsi a mensi prvky, rozfazuje je do skupin
(co kam patii — nepatii), pozdéji i podle jejich velikosti a mnozstvi. Na konci tohoto obdobi by
jiz mélo vnimat &islo jako samostatnou charakteristiku poétu (Bednafova, Smardova, 2015).

V neposledni fadé jsou soucasti psychické pripravenosti grafomotorické schopnosti.
Dolezalova (2010) vysvétluje pojem grafomotorika jako ,,soubor senzomotorickych cinnosti,
které jedinec vykondva pri kresleni a psani®. Zarovei jsou pii téchto grafickych ukonech
aktivné zapojeny ruce, vytvarejici riznorodé pohyby a psychika. Ovladnutim grafického
nastroje prohlubujeme naucené dovednosti v oblastech, jez souviseji praveé s grafomotorikou.
Pro dosahnuti jeji funkcnosti se dale zdokonaluje jemna motoriku, koordinace oko — ruka,
sluchova a zrakova percepce a poznavaci procesy. O tom, jakym smérem se grafomotorické
schopnosti budou ubirat, rozhoduje fada ciniteld. Dolezalova (2010) je rozdéluje do dvou
skupin — exogenni (vnéjsi) a endogenni (vnitini) podminky. Na dit€ pasobi z vnéjsiho okoli
v prvé fadé uzka i Sirsi rodina. Obecné je ovliviiovano rodinnym prostfedim, hodnotami,
postoji, vychovou atd. Dalsim vnéj§im Cinitelem je matef'ska skola, kde sejde na vedeni ucitelky

a vlivu ostatnich vrstevniki. Endogenni podminky jedince charakterizuje autorka jako souhru
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vSech mozkovych funkci jedince zapojenych do procesu grafického znazornéni, tedy psani,
kresleni. Zohlediniuje 1 psychickou a fyzickou Cinnost a aktualni stav ditéte (tzn. emocni
rozpolozent).

Jak jiz bylo zminéno, grafomotorické schopnosti vyznamnou mérou ovliviiuji psani.
Bednafova a Smardova (2015) mini, Ze jestlize je grafomotorika neobratna, ditd mtze mit
potize naucit se psat jednotlivé tvary pismen, zfetelna je neuhlednost a snizena cCitelnost. Takto
neobratné dité se snazi zaméfit na samotny akt psani, proto se Cast&ji, nez jeho vrstevnici
dopousti chyb a nezvlada s ostatnimi drzet tempo.

Poslednim aspektem, kterym by z hlediska psychické pfipravenosti na §kolu mélo dité
disponovat, je elementarni piehled o svété kolem nas. Predskolni dit€ by jiz mélo mit povédomi
0 vyznamu prace, o piirodé, v¢etné znalosti pravidel, jak spravné se k ni chovat a v neposledni
fadé 1 elementarni poznatky ze svéta techniky (tzn. doprava, technické vybaveni domacnosti,
pracovni stroje a pristroje atd.) Mezi vSeobecné znalosti predskolaka fadime i srozuméni
s pravidly bezpecného chovani doma, v matetské Skole, ale i na ulice, hfisti atd. (Nadvornikova,

2017).

2.2.3. Socidalni a emociondlni pfipravenost

Valna vétsina odbornikt se shoduje, Ze u predskolnich déti je velmi dulezité sledovat i
slozku socialni. Bagatelizovani této oblasti se mizeme na jedinci dopustit nenavratnych
vyvojovych chyb, které se diiv nebo pozd€ji projevi. Dilezité je nepiehlizet socialni dovednosti
ditéte a mavnout rukou napt. nad znatelnou stydlivosti, s argumentem, Ze ,,on/ona z toho
vyroste”. Pro dité maze byt prechod ze ,svéta her do , svéta prace a povinnosti“ obtizny,
objevit se muze bazlivost nebo tzkost z nového prostiedi. Vstupem do Skoly si zacina budovat
novou socialni roli, ve které musi fungovat, spolupracovat s ostatnimi ¢leny skupiny, a to pfi
vetsi zatézi. Zminéné schopnosti jsou uplatiovany a rozvijeny v procesu, jez nazyvame
socializace (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Od predskolniho ditéte se hlavné oCekava, ze piijme a zvladne roli Skolaka. Vliv na jeji
tvorbu maji podnéty prichazejici od rodicu, vrstevnik, uciteld v matef'ské Skole i dalsi vlivy
z okoli jedince. Zvladne-li tuto roli, ziska vétsi socidlni prestiz, s niz zaroven pfichazi zateéz,
vyzadujici vynalozeni vétSiho usili ditéte, tzn. pfijeti zodpovédnosti za sva jednani, vétsi
samostatnost atd. Tato role by méla byt jedincem vnimana pozitivné, nebo alespon neutralng,
jinak hrozi psychické vycCerpani, projevujici se zazivacimi problémy, bolestmi hlavy,

pomocovanim, nespavosti atd. (Nadvornikova, 2017).
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Dalsim predpokladem pro uspésné socialni zaclenéni ve Skolnim prostiedi je ochota se
postupné podiizovat piikazim ucitele a dé€lat co je potieba. Dité by mélo pedagoga vnimat jako
pfirozenou autoritu, reagovat na jeho pokyny a komunikovat jak s nim, tak pfipadné ostatnimi
spoluzaky. Neni-li si néCim jisté, neboji se pfimerené vyzraly zak pozadat ucitele o radu,
souCasné je schopen obhajit svlij nazor a sdélit vlastni navrh feSeni. V neposledni fadé je
nezbytné, aby mél osvojené zasady slusného chovani. Jestlize dit€ tato kritéria dodrzuje,
napliuje roli Zaka (Nadvornikova, 2017).

Neméné dilezita je i role spoluzaka, ve které si dité vytvafi své socialni misto mezi
ostatnimi Cleny kolektivu. Bez vétSich obtizi by mélo byt schopné obhajit svoji pozici, vytvorit
pratelstvi, ohradit se vi¢i nevhodnému chovani, tedy postavit se na stranu spravedlnosti, umét
pomoci slabsimu kamaradovi a nesouhlasit, ¢i byt inicidtorem agresivniho chovani a ublizovat
ostatnim détem (Nadvornikova, 2017).

Se zminénymi rolemi Gzce souvisi i schopnost samostatné fungovat bez rodica a dalsich
¢lent rodiny. Pied samotnym nastupem do Skoly, by se dit€ mélo vyznat ve svych pocitech,
umét pojmenovat své vlastni emoce a pochopit 1 emoce druhych lidi. OdliSuje negativni emocni
projevy od pozitivnich, tzn. chape, Ze rizné situace piinasi pocity radosti, jiné zase pocity
smutku apod. Ke vSemu pfistupuje s motivaci, sebeduvérou, beze strachu, neuspéch ho
neodradi, ve vypjatych situacich se dokaze ovladat (Nadvornikova, 2017, Bednafova,
Smardova, 2015). Neni-li dité emo¢né stabilni, neni schopné tyto pozadavky splnit, coz ma vliv
na aktualni 1 budouci Skolni uspéSnost. Nezdar ve Skolnich situacich a odlisnost od ostatnich
jedincti v kolektivu, miZe u daného ditdte vyvolat pocity frustrace a ménécennosti (Smelova et
al., 2012).

Se samostatnym fungovanim ve Skole se poji 1 praceschopnost. Dobré pracovni navyky
jsou podporovany zajmem o udeni a chuti poznavat. Skolni prace klade naroky na viechny
kvality pozornosti, tj. intenzita, stalost, vytrvalost a odolnost vi¢i rugivym vlivim. Unavu a
ztratu koncentrace mize zpusobit mnoho Cinitell, za néz lze povazovat neuspokojeni
psychickych nebo fyzickych potieb, nemoc, neimérné mnozstvi piijimanych informaci, §patna

motivace aj. (Bednarova, Smardova, 2015; Kantorova, Grecmanova, 2008).

3 Vyvoj zrakového vnimani a klasifikace zrakového postiZeni

3.1. Vyvoj zrakového vaimani

Béhem rustu a vyvoje plodu v t€hotenstvi se prave zrak rozviji nejméné ze vSech smysli. Po

narozeni neni zdravy jedinec pfipraven k plnému zrakovému vnimani. Z divodu pfitmi
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v déloze matky je novorozenec citlivy na ostré svétlo, které jej ,,pali“ a zneklidiiuje, proto se
komfortné citi v prisefi.

V prubéhu nékolika nasledujicich tydnt se rozsifuji ocni zornice a aktivizuje se schopnost
vidét Skalu svétla a tmy. Novorozenec zacina byt zvidavy a upoutava svoji pozornost na velké
tvary a jasné barvy, nicméné narozdil od dospélych je vnimavost barev v raném veéku pouze
v odstinech Sedi, tzn. v Cernobilém spektru (Boyd, 2018). V odborné terminologii je tento jev
nazyvan jako skotopické vidéni — tj. vnimani rozdilnych intenzit svétla, které zprosttedkovavaji
buriky o€ni sitnice, tzv. ty€inky. Nejvice se jich nachazi v periferii sitnice, smérem do centra
jejich pocet postupné ubyva. Centrum sitnice je misto nejostiejSiho vidéni a zaroven je zde
ptitomna tzv. zluta skvrna, kde se nachazi buriky, diky kterym vnimame barvy. Tyto buriky se
jmenuji Cipky, a jak jiz bylo fe¢eno, zodpovidaji za barevné vidéni neboli odborné feceno tzv.
fotopické vidéni. Cipky rozdélujeme do tii skupin podle zrakovych pigmenti. Clovek, narozdil
od ostatnich savcu, ma diky témto druhtim Cipkt tzv. trichromatické vidéni, ¢imz rozlisuje
zakladni barvy — zelenou, ¢ervenou a modrou. (Orel et al., 2010)

Zhruba po prvnim mésici zivota je novorozenec schopny stfidavé jednim ¢i druhym okem
fixovat okolni objekty. Za dal§i mésic zvlada kratkodobé zapojit jiz obé oci. Dité v tomto
obdobi zaroven zacina navazovat o¢ni kontakt s jinymi osobami, reagovat na mluvenou fe¢ a
okolni pohyby. Reakce na pohyb se zintenzivni ve tfetim mésici, kdy se zaroveni prodluzuje
vzdalenost, na kterou dit€ vidi a zvlada se stfidavé soustfedit na dva rizné objekty, napt. rodice
a hracku. Postupné se az do jednoho roku véku zlepSuje zrakova ostrost, zamétfenost pohybu
o¢i a binokularni vidéni, tj. vidéni obéma o¢ima najednou. V batolecim obdobi se obvykle diky
tomuto rozvoji jedinec nauci zorientovat v doméacim prostiedi, bezpecné zrakem poznavat
znamé osoby anebo se divat z okna. Zminéné schopnosti se upevni kolem tfi let, ale iplny vyvoj

zraku je prakticky ukoncen v péti az Sesti letech. (Kochova, Schaeferova, 2015)

3.2. Klasifikace zrakového postiZeni

V mezinarodnim meéfitku klasifikujeme zrakové postizeni podle skaly sestavené Svétovou
zdravotnickou organizaci. Konkrétné se jedna o Mezinarodni klasifikaci nemoci a pro specialni
pedagogiku pak vyznamné)§i Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disabilit a zdravi.
(Benes, 2019)

Nasledujici tabulka shrnuje zakladni déleni zrakového postizeni do kategorii, a to podle

stupné zrakové ostrosti na dalku:
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Tabulka 1 - Mezinarodni klasifikace zrakového postizeni podle WHO (2018)

‘ L Prezentujici zrakova ostrost na dalku (zrakova ostrost s
Kategorie postizeni zraku ) )
nejlepsi moznou korekcei; max x min)

0 bez zrakového postizeni >6/12

1 lehka slabozrakost <6/12 az>6/18
2 stfedné tézka slabozrakost <6/18 az >6/60
3 tézka slabozrakost <6/60 az >3/60
4 prakticka slepota <3/60 az >1/60

5 uplna slepota -

Zrakovou ostrost charakterizuje Kuchynka (2016) jako ,,schopnost rozeznat detaily
objektu, tedy vidét ostie na riizné vzdalenosti. Je popisovdna také jako vizus, coz je podil
wietiovaci vzdalenosti (v metrech, 5-6 m pro vyloucent akomodace') a vzddlenosti, ze které by
mél byt znak spravné rozliSen pod ithlem 5, jeho detail pak pod uhlem 1°“ Béhem vySetieni se
pouziva specialni tabule se znaky (pismena, Cislice apod.), které jsou sefazeny podle velikosti
od nejvétsiho po nejmensi. Tuto pomuicku zkonstruoval nizozemsky oftalmolog Herman
Snellen a zavedl tak pfevratny zptisob v méfeni zrakové ostrosti. Chceme-li stanovit poruchy
binokularniho vidéni, méla by byt zrakova ostrost méfena s obéma ocima otevienyma,
(s ptipadnou korekci), u monokularni poruchy zraku by méla byt méfena pouze s jednim okem
otevienym. (IAPB, 2020) Vysledny vizus vyjadiujeme zlomkem nebo desetinnym cislem.
Citatel udava vzdalenost, ze které vySetiujeme a jmenovatel fadku, kterou vysetiovany bez
chyby precte. Do stupné postizeni je jedinec zafazen podle namétfenych hodnot na lepsim oku.

(Novohradska, 2013)

! Schopnost zaostfit pfedméty v rizné vzdalenosti
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Dalsi Skalu vymezila MUDr. Jitka Rehotova, kterd t€z§imi zrakovymi vadami rozumi
snizeni zrakovych funkci do t€ miry, kdy 1 pfi spravné korigované refrakéni vadé ma pacient

zavazné obtize v bézném zivoté. Podle stupné postizeni rozde€luje tyto zrakové vady na:

o slabozrakost — zrakové funkce jsou vyznamné snizeny, ale zrak zdstava dominantnim
smyslem (zhruba od 6/18 do 3/60).
e nevidomost — zrakové funkce jsou natolik snizeny, eventualn€ upln€ chybi, ze kontakt

s okolim ptebiraji ostatni smysly, zejména sluch a hmat (zhruba pfi vizu pod 0,5/50).

Rehofova uvedla mezi slabozrakosti a nevidomosti je§td hraniGni stupeti zbytkd zraku
3/60-0,5/60, kdy jsou postizeni schopni zrak vyuzivat a v ostatnich pfipadech, kde jiz zrakova

schopnost nefunguje, zapojuji i sluch a hmat. (Rozsival et al., 2017)

Jako posledni 1ékatské deleni bych chtéla uvést klasifikaci dle Hycla a ValeSové (2008),
kteti téz definuji hodnoty pod zrakovou ostrosti 6/18 jako ztratu zraku. Hlavnim hodnoticim
kritériem je opét zrakova ostrost. Skala se prakticky podoba klasifikaci dle WHO, aviak

nerozvadi vice oblast slabozrakosti:

slabozrakost — vizus lepsiho oka je pod 6/18 do 3/60;

e nevidomost — pokles zrakové ostrosti pod 3/60 - svétlocit;

o prakticka nevidomost — pokles vizu pod 3/60 do 1/60 véetné, binokularni zorné pole
mensi nez 10°, ale vétsi nez 5°;

o skutecna nevidomost — vizus je pod hranici 1/60 — svétlocit, oboustranné zorné pole je

pod 5°;

o plnda slepota — od svétlocitu s chybnou projekci svétla po ztratu svétlocitu.

V cizojazy¢né odborné literatufe se nejcasteji muzeme setkat se zjednodusenou klasifikaci
zrakového postizeni. Osoby s timto handicapem autofi rozdéluji do dvou skupin — osoby

slabozraké a osoby nevidomé (Finkova, 2011).

3.3 Nejcastéjsi oc¢ni vady v détském véku a jejich vliv na zrakové vaimani
Dle dostupnych zdroja je se do skupiny zrakové postizenych fadi zhruba 19 miliond déti,
z toho 12 milion ma snizené zrakové funkce v dusledku refrakénich vad (Benes, 2019).
Podle zavaznosti poruchy a jejich disledkt na vzdélavani, ¢leni Keblova (2001) zrakové

vady u déti od neyméné problematickych, které jedince nevytazuji z bézného Zzivota, az po
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zavazng, jez vyzaduji specialni péci na takové urovni, kterou jsou nejcastéji schopné poskytnout
jen specialni zafizeni pro zrakové postizené.

Nize jsou uvedeny nejCastéjsi diagnozy zpusobujici postizeni zraku v détském veéku.

3.3.1 Refrakcni vady

U clovéka bez refrakcni vady se stav, kdy je pomér mezi lomivosti optického systému oka
a jeho délkou neporuseny a vyvazeny, nazyva emetropie (Benes, 2019). V tomto piipad¢ se
rovnobézné prichazejici paprsky k oku sbihaji na sitnici. Ve chvili, kdy se sbihaji mimo sitnici,
hovofime o ametropii. U ametropického oka se pak objevi néktera z refrak¢nich vad, tzn.
dochézi k nepoméru mezi lomivosti oka a jeho délkou (Hycl et al., 2008).

Refrakeni vady rozdélujeme na malé a velké. Malé refrak¢ni vady jsme schopni se zvySenym
usilim do urcité miry vykorigovat a v bézném zivoté nepiedstavuji zavaznéjsi problémy.
S velkymi refrak¢nimi vadami mé oko naopak potize a samo si s nimi nedokaze poradit. Vidéni
je vyrazné snizené, zamlzené a nepiesné, proto neni t€zké vadu odhalit (Benes, 2019; Anton,
2004).

Mezi nejcastéjsi refrakéni vady fadime hypermetropii (dalekozrakost), myopii

(kratkozrakost) a astigmatismus.

a) Hypermetropie — jedna se o refrak¢ni vadu, kdy se dopadajici paprsky sbihaji za sitnici
oka. Potize souvisejici s hypermetropii zavisi na jejim stupni a akomodacni Sifi. Nadmeérna
namaha pfi zaostfeni do dalky nebo blizka zptsobuje astenopické obtize. Postupné se zacina
objevovat slzeni, bolesti hlavy a pocit zamlzeného vidéni nejprve do blizka, pozdéji 1 do dalky
(Hromadkové, 2011).

Presna pfiCina vzniku této vady neni znama, jisté je, ze dulezitou roli hraje dédi¢nost.
(Hromadkové, 2011) Z hlediska vyvoje Anton (2004) uvadi, ze ,, hypermetropie, kterd je ve
vétsiné pripadit vadou osovou, tvori jeden stuperi pri normalnim vyvoji oka“. Obvykle ma
novorozenec piedozadni délku oka asi 18 mm, az pfiblizné€ ve 3 letech je délka jiz 23 mm. Do
Skolniho veku jedince je rust oka pomaly, za rok se oko prodlouZi asi jen o 0,1 mm. Nahradni
variantou narastu predozadni délky oka je oplosténi rohovky a ¢ocky. Timto zptisobem by se
meélo zrakové vidéni ustalit do normalu, tedy stat se emetropické, nicméné u vice nez 50 % oci
zustava urcity stupen hypermetropie (Anton, 2004).

Dalekozrakost se déli dle formy odstranéni na latentni, manifestni a totalni. ,, Cast vady,
ktera je odstranéna akomodaci, nazyvame latentni hypermetropie, cast, kterou odstrarujeme
korekcnimi skly, nazyvame manifestni hypermetropie *“ (Rozsival, 2017). Totalni hypermetropie

je vlastné souctem latentni a manifestni formy. Je-li hypermetropie zplisobena zmensenym

25



zakfivenim nékteré refrakcni plochy, jedna se o vrozenou vadu, nebo ziskanou, jako dusledek
choroby ¢i urazu (Anton, 2004). Dalsi mozny zpusob déleni, a to podle povahy, je na
hypermetropii osovou (axialni), systémovou (neboli indexovou — vznika zizenim indexu lomu
cockové tkan€) a kombinovanou (Benes, 2019; Valkova et al., 2004).

Pro korekci této vady se bézné vyuzivaji tzv. plusova skla (spojky). V predskolnim véku se
bryle s plusovymi skly ptedepisuji pouze v pfipadé€, Ze se jedna o tézkou vadu, tupozrakost Ci
strabismus. (Hycl, 2008) Jedna-li se o mensi vady, povazuje je Rozsival (2017) za normalni
nalez u jedince v tomto veéku. Dale uvadi, ze s ristem oka dalekozrakost klesa. Téz Hycl (2008)

se priklani k nazoru, ze maly stupeni hypermetropie je v raném obdobi zivota fyziologicky.

b) Myopie — jedna se o refrak¢ni vadu, kdy se dopadajici paprsky sbihaji pred sitnici oka.
V odbornych publikacich se autofi shoduji, Ze vétSina myopii vznika v dusledku prodlouzené
predozadni osy. Kratkozraky jedinec vidi Spatné na dalku a Casto pfivira vicka.

Setkat se mizeme s riznymi druhy myopii. Pfed konkrétnimi piiklady je na misté uvést
jejich déleni. Podle povahy délime kratkozrakost na osovou, systémovou a kombinovanou
formu. Také l1ze rozdélit dle podtu dioptrii na lehkou (simplex), do — 3 D 2, stfedni (modica)
do — 6 D a tézkou (gravis) nad — 6 D (Rozsival, 2017; Benes, Vrubel, 2017).

Benes a Vrubel (2017) zmifiuji jesté dalsi dveé formy myopii: ,, V pripadé, Ze se hodnota refrakce
neustdale neméni a ziistava stejnd, hovorime o staciondrni formé. Pokud se viak hodnota
refrakce neustale meéni, nastavaji patologické procesy v oku, mluvime o formé progresivni. *

Mezi relativné stacionarni formy lze zaradit tzv. Skolni krdtkozrakost, ktera se objevuje
v predskolnim veku. Jeji progres zpravidla trva do puberty a stabilizuje se kolem dvacéatého
roku zivota. Dal§i myopie patiici do této skupiny se nazyva infermedidlni myopie.
Charakterizuje ji postupné zvétSovani bulbu, zejména ve Skolnim véku a jeji vyvoj téz konci
kolem dvacatého roku. Malo Casté a vétSinou téz stacionarni je vrozend myopie. Vyskytuje se
ihned po narozeni o velikosti az — 10 D. Tato hodnota Casto zlistava neménna (Anton, 2004;
Rozsival 2017). Progresivni ¢i patologicka myopie se Casto objevuje v prub&hu prvniho roku
zivota. Typicka je rychlim zvétSovanim se az 0 — 4 D za rok a souviseji s ni degenerativni zmény
cévnatky a zkapalnéni sklivce (Rozsival, 2017). Dle minéni Antona (2004) lze piedpokladat,
ze ,,dochdzi-li jiz v prvnich letech Zivota k rychlé progresi krdatkozrakosti, dosahuje vétSinou

N

pozdéji vysokého stupné . U myopii, jez se objevuji ithned po narozeni (napf. u predCasné

2 Dioptric je jednotkou optické mohutnosti. Jedna se o podil indexu lomu prostiedi, ve kterém

se nachazi ¢ocka a jeji ohniskové vzdalenosti. (Benes, Vrubel, 2017)
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narozenych déti), se autofi shoduji, ze obvykle nedochazi k progresi, tedy jejich stav zistava
nemenny. Vyse této kratkozrakosti dosahuje — 10 D a vice (Anton, 2004; Hycl et al., 2008;
Rozsival, 2017).

Pro korekci vady se pouzivaji tzv. rozptylné CocCky, jejichz princip spociva v ovlivnéni
chodu svazku dopadajicich svételnych paprskd. Ty musi ziskat rozbihavi neboli divergentni

smér a po pruchodu okem se setkat na sitnici (Rozsival, 2017; Bene$, Vrubel, 2017).

c) Astigmatismus — je refrak¢ni vada, kdy oko nema ve vSech rovinach stejnou optickou
mohutnost. Anton (2004) popisuje projevy astigmatismu jako stav, kdy paprsky prichazejici
k oku nemaji v riznych meridianech (osach oka) své ohnisko v téze roviné. Nejcast€jsi piicinou
této vady je fyziologicky nepravidelné zakiivena rohovka, dale pourazové a pooperacni stavy,
¢i dusledek zanétlivého onemocnéni. S niz§im stupném astigmatismu se muzeme setkat
prakticky u vétSiny jedinch. Astigmatismus vys§i nez 1 cylindricka dioptrie je pfitomny
ptiblizné v 15 % populace. (Hycl et al., 2008)

Rozdéleni této refrakéni vady stru¢né shrnuje Rozsival (2017): ,, Astigmatismus s navzdjem
kolmymi osami nejvétsi a nejmensi lomivosti oznacujeme jako pravidelny, v pripade, Ze nelze
nalézt symetrické osy, astigmatismus oznacujeme jako nepravidelny.“ Pravidelny
astigmatismus dale délime na jednoduchy (simplex), kdy jeden meridian je emetropicky a druhy
myopicky nebo hypermetropicky, sloZeny (compositus), oba meridiany jsou myopické nebo
hypermetropické a nakonec smiSeny (mixtus), jeden meridian je myopicky a druhy
hypermetropicky. Dalsi déleni astigmatismu je dle pravidla, nebo proti pravidlu. Aby bylo
pravidlo splnéno, musi byt vertikalni osa lomivé}si, pokud neni, jedna se o druhy pfipad. Anton
(2004) pouziva pro tento druh rozdéleni vyrazy piimy (podle pravidla) a nepfimy (proti
pravidlu) astigmatismus (Rozsival, 2017; Anton, 2004).

Pro korekci vady jsou predepisovany cylindricka skla, ktera lamou paprsky pouze v jedné
roviné. U men$i formy astigmatismu do 0,5 D neni nutna vétsi korekce, avSak je tieba ke
kazdému pfistupovat individuadlné a korekci rozhodné wvyzkouSet. Pii lécbé vyssiho
astigmatismu, jak uvadi Anton (2004), je potfeba vykorigovat plné cylindrickou slozku, tedy
rozdil v lomivosti dvou k sobé kolmych meridiand s maximalné odlisnou lomivosti. V potaz
zaroven musime brat, ze souCasné vznika tzv. meridiondlni aniseikonie — nestejna velikost
obrazu, ktera zpusobuje niz$i korekcni snasenlivost. U dospélych tedy nejdiive zkouSime
binokularni snasenlivost a hledime na dosavadni brylovou korekci. Vysledna korekce muaze byt
dle Rozsivala (2017) kompromisem mezi zrakovou ostrosti a binokularni snaSenlivosti.

V piipadé€, Ze je intolerance bryli vysoka, je mozné zvolit kontaktni Cocky, které minimalné
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zmeni velikost 1 zkresleni obrazu. U vysSiho astigmatismu se téz vyuzivaji specialni torické
cocky, nebo skla. Jedna se o spojeni skel sférickych a cylindrickych. Nakonec radikalni
moznosti chirurgicky zakrok, pfi némz je o¢ni rohovka tvarovana specialni laserem (Anton,

2004; Hycl et al., 2008; Rozsival, 2017).

3.3.2. Strabismus (Silhavost)

Strabismus neboli Silhavost, fadime mezi poruchy jednoduchého binokularniho vidéni.
Jedna se o stav, kdy optické osy vidéni obou o¢i nesméfuji stejnym smérem a nejsou fixovany
na spole¢ny objekt. Silhajici oko se tedy odchyluje od hlavni osy a je znatné sniZena jeho
zrakova ostrost (Rozsival, 2017). Dle Keblové (2000) se vétsina autorti shoduje, ze Silhavost
souvisi s vékem ditéte a u poloviny vznika mezi 2—4 rokem zivota. S pribyvajicimi 1éty se
vyskyt strabismu snizuje.

Podle etiologie Ize strabismus rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni je tzv. konkomitujici
(dynamicky, souhybny) strabismus, pfi némz je thel Silhavého oka ve vSech smérech stejny.
Pficinou tohoto typu Silhavosti je naruseni béhem vyvoje senzomotorického systému oka, nebo
centralnich perceptivnich mechanisma (Rozsival, 2017). Konkomitujici strabismus mizeme
vypozorovat a odlisit od druhého typu diky znakiim, jez uvadi Hromadkova (2011):

e pohyblivost oci je ve vSech pohledovych smérech volna,

e primarni uchylka je stejné€ velka jako uchylka sekundarni (primérni tchylka je uhel, ktery
spolu sviraji osy obou oci pii fixaci vedoucim, nesilhajicim okem, sekundarni uchylka je
uhel, ktery spolu sviraji osy obou o¢i pii fixaci podiizenym, Silhajicim okem),

¢ jednoduché binokularni vidéni neni obvykle pfitomno,

e neni diplopie (dvojité vidéni),

e v nékterych piipadech maze byt anomalni binokularni vidéni.

Druhé skupina zahrnuje tzv. inkomitantni (paralyticky) strabismus, kdy se thel Silhani
meéni v riznych pohledovych smérech. Tato forma je nejcastéji disledkem poruchy inervace
neboli obrny jednoho ¢i vice okohybnych svali. Zakladni klinické znaky paralytického
strabismu shrnuje Rozsival (2017):

e pohyblivost oka je omezena ve sméru Cinnosti postizeného svalu,

e primarni tchylka §ilhajiciho oka je proménliva,

e sekundarni uchylka vedouciho oka je pfi prevzeti fixace okem postizenym vétsi nez
primarni uchylka Silhajiciho oka,

e pritomnost diplopie,
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e kompenzacni postaveni hlavy — adapta¢ni mechanismus na vzniklou diplopii,

¢ hyperfunkce nebo hypofunkce okolnich svalt.

Rozsival (2017) déle zminuje déleni dle sméru strabismu. Zarovein tyto formy patii do
skupiny konkomitujiciho strabismu. Esotropie (strabismus convergens) je stav, kdy se §ilhajici
oko uchyluje smérem dovniti (k nosu), zatimco druhé fixuje. U déti je nejCastéjsi ziskana
esotropie, u niz téz rozliSujeme dvé formy. Prvni je charakteristickd jednostrannym §ilhanim a
velkym rizikem amblyopie. Jeji vyskyt je mezi 1. — 3. rokem Zzivota, kdy jesté neni plné
vyvinuto binokularni vidéni. U druhé formy, jez se vyviji mezi 3. — 7. rokem, se muze objevit
akutni strabismus spojeny s diplopii. Mén¢ Casta je tzv. exotropia (strabismus divergens), kdy
se Silhajici oko uchyluje smérem ven (temporalné). U exotropie je niz$i riziko vzniku amblyopie
a poruch binokularniho vidéni. Nicméné u déti s timto typem strabismu je Casto nalezen mensi
stupei dalekozrakosti nebo kratkozrakosti (Rozsival, 2017). Posledni ztéto skupiny je
hypertropie (strabismus sursumvergens) a hypotropie (strabismus deosumvergens). V tomto
pfipadé se Silhajici oko uchyluje smérem vzhiru nebo dolti (Rozsival, 2017).

Strabismus 1ze jesté rozdélit podle preference fixace, tzn. zda §ilha pouze jedno oko, i se
o€l v §ilhani stfidani. Setkat se muzeme i se zvlastnimi typy, napf. nenapadnym
mikrostrabismem s thlem do 5 stupnd a pfitomnou lehkou amblyopii s centralni nebo
excentrickou fixaci (Hromadkova, 2011).

Lécba Silhavosti by méla byt komplexni s hlavnim cilem snizit riziko vzniku amblyopie,
a tim dosdhnout normalni zrakové ostrosti obou o¢i a optimalniho stupné binokularniho vidéni.
Tento 1é¢ebny pfistup se nazyva konzervativni. Chceme-li docilit paralelniho postaveni oci
a zlep$it podminky pro rozvoj binokularnich funkci, vyuzijeme terapii chirurgickou. (Rozsival,
2017) Po zjisténi refrak¢ni vady u déti se strabismem se brylova korekce predepisuje obvykle
v 1 —1,5roce véku. Pokud je zjisténa vysoka mira hypermetropie ¢i myopie, je mozné predepsat
bryle i pfed dosazenim prvniho roku. Hromadkova (2011) uvadi zasadu, ktera fika, ze ditéti by
méla byt v zasadé predepisovana plna korekce. Snasenlivost je u kazdého jedince individualni,
v pripadg, ze dité predepsanou korekci nesnasi dobte, 1ze skla postupné zesilovat po 3 mésicich.
Jedna-li se o astigmatismus, korekce je vzdy plna, nebo se odecita po 0,5 D (Hromadkova,
2011).

Jak jiz bylo zminéno, nejzavaznéjsi a nejcastéj§i komplikaci spojenou se strabismem je
amblyopie. Diky v€asnému nalezeni se pfedchazi vétsim problémim s binokularnim vidénim
a snizeni zrakové ostrosti V praxi se pro zabranéni rozvoje vySSi tupozrakosti vyuziva tzv.

pleopticka terapie. K zdkladnim a souCasné osvédCenym metodam patii okluze, kdy je 1épe
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vidouci oko zcela zakryto (okluzorem, naplasti, neprihlednou kontaktni ¢ockou). Timto

zpusobem se snazime prinutit tupozraké oko k aktivni ¢innosti.

3.3.3. Amblyopie (tupozrakost)

Amblyopie neboli tupozrakost, patfi téz mezi poruchy jednoduchého binokularniho vidéni.
Konkrétné se jedna o podstatné snizeni zrakové ostrosti, které nelze vykorigovat brylemi.
Tupozrakost je dle Rozsivala (2017) zptasobena deprivaci zrakovych vjemu (napf. u vrozeného
Sedého zakalu), nebo anomalni binokularni interakci, kterd nema podklad na v anatomické
patologii oka nebo zrakové drahy (typické pro strabismus). Jinak feeno, zrakové centrum
v mozkové karfe neni schopné piijimat ptichazejici vzruchy a vytvorit jeden ostry plasticky
obraz daného objektu. Nejcastéji se tedy objevuje pouze jednostranna amblyopie, tzn. u jednoho
postizeného oka je znatelné snizena schopnost vidéni. Tato forma vznikd predevSim u
predskolnich déti se Silhavosti. Rozsah vady se pohybuje v padsmu od lehce snizené zrakové
ostrosti az po praktickou slepotu. Doprovodnymi projevy jsou porucha lokalizace a porucha
rozli§ovaci schopnosti (Keblova et al., 2000; Kvétonova, 2000; Rozsival, 2017).

Vétsina autora zabyvajici se problematikou amblyopie uplatiluje rozdéleni do skupin, jez
shrnuje Vitkova (2004):

e amblyopie kongenitalni (vrozena) — dusledek organické 1éze optického systému,
nelécitelna,

e amblyopie ex anopsia — vznika z nepouzivani oka,

e amblyopie anizometropicka — objevuje se pii rozdilu dioptrii mezi obéma oc¢ima,

e amblyopie ametropicka — vyskytuje se pii vysoké refrak¢ni vadé obou oci,

e amblyopie pri strabismu — v klinické praxi nejcastési (u déti predskolniho véku).

Hycl a Trybuckova (2008) vymezuji téz kongenitalni amblyopie a dale amblyopii ze
zastavy vyvoje (vznikd do 4. roku zivota) a amblyopii z vyrazené funkce (vznika po
dokonceni vyvoje). V prvnim piipad¢ je pficinou vady strabismus, ametropie i anizometropie,
ve druhém katarakta, okluze atd.

S tupozrakosti je spojena i tzv. anomdlni retinalni korespondence (ARK). Jedna se o
senzorickou adaptaci na motorickou poruchu, strabismus. Kraus (1997) vymezuje ARK jako
zalezitost binokularni a korovou, pfi niZz dochazi ke splynuti obrazi z disparatnich mist sitnice.
Jinak fecCeno, funkci nejostrejsiho vidéni — makuly prevzala jina oblast na sitnici a vytvorila se
tak makula neprava. Terapie spociva ve vyrovnani postaveni oka a cviceni, kdy je prava makula

iniciovana k ¢innosti (Vitkova, 2004).
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Jiz v ptedeslém podkapitole byla nastinéna vhodna Iécba amblyopie ve spojeni se
strabismem. Pro samotnou vadu jako takovou plati stejna volba terapie. Dulezita je vCasna
diagnostika a pfistoupeni k 1écbé. U mladSich déti s tupozrakosti nizsiho stupné predepisuji
lékari vhodnou brylovou korekci. Hlavnim cilem je prostfednictvim bryli zlep$it zrakovou
ostrost tupozrakého oka, pfipadné i vyrovnat nebo zmensit tchylku Silhani.

Dals$i moznosti 1écby je okluze vedouciho oka neboli jeho zakryti okluzorem, napt. naplasti
nebo specialni nepruhlednou kontaktni cockou. Timto zpisobem dochazi ke zlepSeni zrakové
ostrosti nezakrytého, tedy tupozrakého oka, dale ke zmenSeni jeho utlumu a jako prevence
vzniku ARK. Po vyfazeni ostfe vidouciho oka maji zejména piedskolni déti problém s noSenim
okluzoru. Bez néj vidi alespon na jedno oko ostie, s okluzni terapii se tento stav méni. Dochazi
ke zhorSeni orientace v prostoru, odhadu vzdalenosti a absenci ,,dobrého* vidéni, na n&z byly
do této doby zvykli. Mohou se tak objevit negativni zmény v chovani, napt. bazlivost,
uzavienost, ztrata zajmu o okoli nebo agrese. Dulezita je proto pocateCni podpora rodicu.
K ditéti by méli pfistupovat s ohleduplnosti a zarovei mu musi nekompromisnim zptusobem
pomahat prekonat kritické obdobi. Stejny ptistup by mélo uplatiiovat i predskolni zafizeni, které
jedinec navstévuje (Keblova et al., 2000; Kraus, 1997, Vitkova, 2004).

S okluzi souvisi pleopticka terapie, jejiz princip spoc¢iva v aktivnim cviceni tupozrakého
oka. Vétsinou se provadi rizné ukony za pomoci hmatu, sluchu a paméti pro rozvoj lepsi
zrakové ostrosti. Pleoptickymi cvi¢enimi je podporovana i koordinace zraku a motorické
cinnosti. ,,Jemnd motorika ruky se cvici tak, Ze dité se dotykd fixovanych predméti, sleduje
Jejich kontury prstem. Tim si nacvicuje sprdavnou projekci vidéného prostoru (lokalizace)
(Keblova et al., 2000). VSechna cviceni jsou jednoducha, vedena systematicky a zameéfena na:

e rozvoj vnimani svételnych podnéta

e zjemnéni barvocitu (napf. tfidéni pfedméta podle barvy)

e zlepseni orientace na plose (napt. vyhledavani obrazkt predmétt)

e vycvik zrakové motorické orientace (koordinace oko — ruka, koordinace oko — noha)

e nacvik lokalizace a dalsi.

Terapie amblyopie, kdy jsou cvi¢eny obé€ oc¢i bez vyuziti okluzoru, se nazyva ortopticka.
Jeji princip spociva v napraveé a vycviku jednoduchého binokularniho vidéni pii soucasném
pfimém postaveni o&i. Casto je provadéna za asistence vyskolené zdravotni sestry na
specializovaném pracovisti vybaveném ortoptickymi pfistroji. Vhodnost a efekt prislusnych

cviceni posuzuje ocni 1ékat (Keblova et el., 2000).
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4 Specificka opatieni v edukaci slabozrakych déti

4.1 Vzdeélavani slabozrakych déti v materské Skole

Slabozraké dité zapojené do vzdélavaciho procesu ma své specialni potieby. Skolsky zakon
€. 561/2004 povazuje jedince se zrakovym postizenim za osobu, ktera k naplnéni svych
vzdéldvacich moznosti nebo k uplatméni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s
ostatnimi potrebuje poskymuti podpurnych opatieni. Podpurnymi opatienimi se rozumi
nezbymé upravy ve vzdélaviani a Skolskych sluzbdch odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo studenta. Skolskymi
zafizenimi jsou tyto opatfeni poskytovana bezplatn€, ale fadu z nich lze uplatiiovat az po
doporuceni skolského poradenského zatizeni. Zde se rodice postizenych déti téz mohou poradit
o jejich zafazeni do vhodné mateiské Skoly a informovat se, jak dale postupovat. Jednou
z variant je zacClenéni neboli integrace ditéte se specialnimi potiebami do tfidy s intaktnimi
jedinci. Kotatkova (2014) uvadi, ze ispésné zaclenéni spociva v propojeni ochoty a spoluprace
vSech zacCastnénych, tzn. jak vedeni a personalu zafizeni, tak rodicua a ditéte.

V avahu prichazi 1 dalsi typ zafizeni, které bylo diive v podstaté jedinou moznosti, kam
dité se zrakovym postizenim zatfadit. Jedna se o specialni pfedskolni zafizeni, €i tfidu, ur€enou
pravé pro jedince se zrakovym ¢i jinym postizenim. Tyto matefské Skoly maji obvykle ve
tiidach mensi pocet déti, jsou vybaveni specialnimi pomuckami, program je piizpusoben
individualnim potfebam a samotni ucitelé maji specialné pedagogické vzdélani. Zafizeni téz
Casto uzce spolupracuje s dal§imi odborniky napt. logopedy, psychology, specialnimi pedagogy
(Kochova, 2015).

At uz dité¢ se zrakovym postizenim zafadime do jakéhokoli typu zafizeni, nebo ho
ponechame v domacim prostiedi, vSeobecné cile predskolniho vzdélavani by meély byt stejné,
jako u intaktni populace. Kaleja et al. (2014) za tyto cile povazuje:

e naplnit u ditéte pottebu socialniho kontaktu s vrstevniky,

o ulehcit ditéti plynulou adaptaci na zménéné prostredi (na matefskou 1 zakladni Skolu),

e podporit vztah ditéte k poznavani a uceni hrou,

e rozvijet cilevédomé, systematicky a vtvofivé atmosféfe osobnost ditéte

v psychomotorické, poznavaci, socialni, emocionalni a moralni oblasti,

o prihlizet na rizné sociokulturni a socioekonomické zazemi ditéte,
e uplatiiovat a chranit prava ditéte ve spolupraci s rodinou, zfizovatelem a jinymi institucemi

(pti zachovani etického principu spoluprace) s respektovanim potieb ditéte,
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o ziskat daveéru rodi¢u v individualnim vychovném poradenstvi a zaméfit jejich pozornost na
pozitivni projevy v chovani jejich ditéte a v pfipadée potteby je nasmeérovat na dalsi odborné

poradenstvi s jinymi odborniky.

Kot'atkova (2014) zmitiuje, ze matefska Skola je ve spoleCensko-politickém kontextu stale

Castéji oznacovana jako vefejna sluzba s riznymi cili, ktera se orientuje na:

e dité — s cilem nalézt a rozvinou jeho dispozice v nejruznéjsSich rovinach osobnosti,

¢ rodinu — scilem ji pomoci se vzdélavanim a s rozvojem socialnich dovednosti, které
povedou k zaclenéni ditéte do své generaCni skupiny a spoleCnosti jako takové a také
pomoci matkam se profesné uplatnit,

¢ spolecnost — ve smyslu vybavenosti kazdého jedince uziteCnym vzdélanim a celkovou

zpusobilosti k Zivotu a k souziti mezi lidmi, ktera je spolecnosti ku prospéchu.

Pfi vzdélavani zrakové postizenych déti, vnima Keblova (2001) jako hlavni cil co
nejvsestranné]§i rozvoj osobnosti jedince a jeho adekvatni zarazeni do spolecnosti. Kaleja et al.
(2014) poukazuje na specifické cile vychovy a vzdélani téchto déti, které by meély zohledriovat
a plné respektovat zasady vychovy a vzdélani zrakové postizenych. Kvétofiova-Svecova (2004)
zminuje jako dilezitou soucast edukacniho procesu zrakove postizenych déti uspokojovani
psychickych potfeb, aby nedochéazelo ke stavu deprivace. Hovofime o c¢tyfech druzich
psychické deprivace:

e senzoricka — pii nedostatku podnéta,
¢ kognitivni — pii nedostatku vné&jsi struktury,
e emocni — pfi ohrozeni existence citového vyvoje,

e socialni — pfi absenci socialniho vyznamu.

U slabozrakych déti by zaroveri mélo byt rozvijeno zrakové vnimani pomoci souboru
specialnich technik, metod a postupi. Neméné dilezité je podporovat rozvoj jinych
kompenzacnich smyslt, procvi¢ovat prostorovou orientaci a samostatny pohyb (Kaleja et al.,

2014).

4.2 Podpora rozvoje zrakového vnimani

Po zhodnoceni zrakovych funkci, prechézi specialni pedagog k tzv. reedukaci zraku, jez
se rozumi soubor vSech aktivit a cviCeni, jimiz se posiluje, pfipadné obnovuje ¢i navozuje
zrakové vnimani. Ke kazdému zrakové postizenému ditéti se musi pfistupovat individualné a
stejné tak pristupovat i pifi volbé tzv. zrakové stimulace. Dle Ludikové (2004) vychazi tento

pojem z ,pojeti stimulace, jakoZto piisobeni podnéti, tj. energii fyzickych, i chemickych na
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receptory, cimzZ vznika podrdzdéni. V pripadé zrakové stimulace se jedna o podnécovani,
povzbuzovdni zrakového analyzdtoru k vykonu “. Kochova a Schaeferova (2015) shledavaji jako
jeji ukol co nejvice vyuzivat kazdy zachovany zbytek zraku. Se zrakovou stimulaci by se dle
Kvétoniové-Svecové (2004) mélo zagit co nejdiive, nejlépe ihned po zjisténi zrakové vady.

U zrakové postizenych déti v raném véku mohou jako stimulacni podnéty slouzit napf.
blikajici, ¢i svétlo vydavajici hracky. Nad postylku novorozence lze zavésit kontrastni hracka,
ktera muze dité snadnéji zaujmout a lakat ho k dalSimu pohledu. Jesté vétsi pozornost vzbudi
ozvucené hracky (lze napfiklad k zavéSenym predmétim piidat rolnicku. Pfiblizné ve druhém
mesici zivota, zacne kojenec vnimat oblicej druhych lidi. Pokud dité upouta hlas dospélého
cloveéka, mél by mu dotycny doprat dostatek ¢asu na jeho prozkoumani. Idealni vzdalenost pro
pozorovani obliceje je 15-20 cm. K lep§imu zrakovému vnimani a zorientovani se ve vyrazu
doty¢ného, mize pomoci napi. vyrazné liCeni, ¢i bryle. Zaroven je dobré na dité mluvit
(Kochova, Schaeferova, 2015).

Kolem 3. mésice zivota jedinec objevi své ruce a zacina zkoumat vSe co je kolem ng¢j.
Hracky a rtzné predméty bychom proto méli umistovat na dosah détskych ru¢i¢ek. Mimo
rukou si v§ima 1 vlastnich nohou. Vhodné je podporovat ho, kdyz se jich dotyka, ¢i si s nimi
hraje, napt. ditéti oblékneme vyrazné barevné kalhoty nebo pruhované ponozky (Kochova,
Schaeferova, 2015).

Pulrocni dité ¢im dal vice zajimaji barvy a vSe na co pfijde zacina strkat do pusy. Pfi volbé
hracek na tento fakt musime myslet, nejvhodnéjsi jsou proto textilni ¢i zdravotné nezdvadné
hracky. Vice se zdokonaluje tichop, dité rado s predméty boucha, a tak nemalé nadSeni vzbudi
razna chrastitka piiméfené velikosti. Postupné, az do 9. mésice, se rozsifuje zrakové pole. V
tomto obdobi dité stale zajimaji ostatni lidé. Je dobré si s nim povidat, smat se, zpivat, délat
razné grimasy apod. Ve vétsi mife dité také zapojuje binokularni zptsob vidéni a dokaze
sledovat ptiblizujici se predmét. Podpofit bychom méli sledovanost ve vSech moznych smérech,
tfeba pomoci oblibené hracky, nebo si zahrat na schovavanou, kdy se rizné premistujeme po
mistnosti (Kochova, Schaeferova, 2015).

Rocni dité postupné zacina zvladat koordinaci oko — ruka. Trénuje ji nejenom behem jidla,
ale tfeba i uchopovanim a pozorovanim drobnéjSich predméta. Téz vice vnima detaily riznych
objektt a jiz znamych predméti a hracek, proto je v tomto momenté dobré provést na nich
drobnou zménu, napf. panence dame gumicku do vlast, na kostku nalepime samolepku atd.
V batolecim véku se ¢im dal vice zajima i o rizné obrazky a fotografie. Mezi bézné hracky je
tedy dobré zatradit hmatova ¢i ozvucena leporela nebo détské knizky s pestrobarevnymi obrazky

(Kochova, Schaeferova, 2015).
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Zrakova stimulace u starSich déti probiha obdobné jako v raném obdobi. Co nejvice je tieba
poskytovat jedinci se zrakovym postizenim piilezitosti k pozorovani osob a predméta, nejlépe
pohybujicim se v riiznych smérech. Dité nechame s pfedméty manipulovat, osahat si je a
nalezité prozkoumat do detaili. Rodice by béhem tohoto procesu méli byt napomocni a
dostatecné své dit€ podporovat (Kochova, Schaeferova, 2015).

Jiz vySe bylo zminéno, ze dulezitou ulohu béhem edukace starSich slabozrakych déti
predstavuje matef'ska Skola. Z hlediska vyvojové psychologie se predskolak nachéazi v obdobi
hry. Nejlepsi moznou variantou je tedy zvolit zrakové hry, které probouzi fantazii, umoziuji
nacvik rozliSovani a pojmenovani barev, roz¢lenovani geometrickych tvart apod (Kvétonova-
Svecova, 2000). Nutné je neopomijet ani rozvoj zrakové ostrosti. Chceme-li ji podpotit, 1ze do
programu zapojit ¢innosti s obrazovym materialem (napf. tfidéni obrazkovych karti¢ek). Dalsi
oblasti vyzadujici pozornost je centralni zrakové fixace. Dité€ ji mize upeviiovat kreslenim na
¢aru nebo pulenim geometrickych obrazcti. Konkrétné u déti s poruchou binokularniho vidéni
shledava Vitkova (1999) jako dulezité aktivity ,, kresleni a modelovani na zdkladé presného a
zdmérného pozorovani, kdy se cvici tvarovd i barevna pameét, plosné usporddani a zrakova
ostrost . Zapojit mizeme i vytvarné ¢innosti s papirem, vinou, koralky nebo jinym technickym
¢i vytvarnym materiadlem, ¢imz se posiluji 1 motorické schopnosti (Vitkova, 1999)

Vsechna zminéna cviceni se daji aplikovat jednak do individualniho planu v matetské

Skole, ale 1 v rodinném prostiedi.

4.3 Kompenzace zraku jinymi smysly

U zrakové€ postizenych jedinct je dulezity nejen rozvoj zrakovych funkci, ale 1 ostatnich
smysll, které mohou zastavat kompenzacni funkci. Prvnim takovym smyslem je hmat.
Polakova (2019) definuje hmat jako ,,jeden ze zdkladnich smyshi, ktery vyznamné rozviji
nervové spoje, md vliv na emocni rozvoj clovéka a na rozvoj socidlnich a komunikacnich
dovednosti“. Pti dotyku vnimame nejprve detaily a az pozd¢ji jednotny celek. Tento postup je
presnym opakem zrakového vnimani, kdy se nejdfive soustiedime na celek a pak detaily. Dalsi
rozdil oproti zraku je v potiebé pfimého kontaktu. Ve chvili, kdy jsou predméty ¢i objekty
aktivn€ hmatove zkoumany, lze fict, ze jde o tzv. haptiku. Ruka se pohybuje po pfedmétu, ¢imz
ziskava detailni informace a jedinec si postupné vytvaii komplexni pfedstavu o dané véci
(Ludikovéa, 2004)

Pti vycviku hmatového vnimani u zrakove postizenych déti je dilezité se zaméfit na ziskani
dovednosti hmatani prsty, na hmatovou citlivost, rozpoznavani detailti a hmatovou pozornost.

Také bychom me¢li pamatovat, ze (Keblova, 1999):
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e ruzné Casti pokozky se lisi v citlivosti,

e pii prilis$ silném tlaku na kazi vznika nepfesny hmatovy dojem,

e pii pomalém pohybu po kiizi se vnimani zpfesiiuje,

e hmatové pocitky vznikajici v relativnim télesném klidu je nutné spojit s t€mi, které
vznikaji béhem pohybu téla nebo jeho ¢asti,

e k vytvoreni spravné piedstavy o predmétech a prostoru je nezbytny presny slovni popis,

e (im je dité mladsi, tim jednodussi maji byt objekty a situace, které se ma naucit vnimat

hmatem.

Ne kazdé zrakoveé postizené dit€ pfirozené jevi zajem o hmatani na riizné véci, proto by jej
rodice méli motivovat a pomoci v rozvoji citlivosti hmatu. Bézné véci v doméacnosti se pro dité
mohou stat zajimavé, zeyména kdyz na né¢ budeme kazdodenné upozoriiovat, nebo je zatfadime
do hry. Zrakové postizenému bychom neme¢li odpirat moznost si vSechny mozné véci, objekty
nebo povrchy ohmatat. Ziskava tak nejen predstavu o predmétech, ale zaroven lépe poznava
svét (Kochova, Schaeferova, 2015).

Od raného veéku by meéla probihat stimulace celé dlané ditéte, pozd¢€ji podporujeme hrani
si s rukama, nohama a uchopovaci reflex. Postupné se ptfidava dovednost uchopu mezi palcem
a ostatnimi prsty ruky, a nakonec uchopovani za spoluprace obou rukou i jinych casti téla.
Béhem hernich chvilek ditéti predkladame mekkeé, na dotek piijemné predméty bez ostrych hran
a s adekvatni teplotou. Vhodné jsou plastové, latkové nebo textilni hracky. Zvolime-li ozvucené
hracky, dojde soucasné i k rozvoji sluchového vnimani (Ludikova., 2004).

V predskolnim véku by mély byt do hmatového vycviku zapojeny predméty denni potieby,
jako napt. hrnicek, kartacek na zuby, hieben, klice atd. Predskolak by téz mél umét manipulovat
s menSimi predméty a zvladat nahmatat detaily (Ludikova 2004).

Dalsim nepostradatelnym smyslem je sluch, diky némuz pfijimame a rozliSujeme okolni
zvuky a pro zrakové postizené je pomocnikem v prostorové orientaci. Vyznamneé se téz podili
na vyvoji feci a prispiva k rozvoji abstraktniho mysleni. Je tedy tfeba o n€j peCovat, aby pozdéji
nedochazelo k problémim se zpracovanim informaci, coz by se dale negativné projevilo i v
oblasti Cteni a psani (Polakové, 2019).

I v ptipadé sluchové stimulace by se mélo zacit co nejdiive, tedy nejlépe v raném véku
zrakove postizeného ditéte. Dulezité je systematické a cilené rozvijeni sluchovych schopnosti.
Dité by mélo zvukové podnéty rozpoznat a spojit si je s urCitou predstavou (Ludikova, 2004).
Sluchové vnimani se zna¢né uplatiiuje v poznavani blizkych osob. Jednotlivé hlasy, jez dité

slysi, si postupné dokaze spojit s konkrétnimi osobami. Snaze se tak seznamuje nejen s rodici,
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ale 1 §irsi rodinou. U déti se zrakovym postizenim se v§ak nesmi zapominat, ze jsou na okolni
zvukové podnéty citlivejsi, a proto by je napt. nadhlé necCekané osloveni mohlo vydésit. Nejdiive
tedy dité€ s klidnym hlasem upozornime na nasi pfitomnost. Dilezité je vyvarovat se vyraznych
a nahlych zvukl. Zaroven by v prostiedi, kde probiha komunikace, neméli byt okolni rusivé
zvuky, jako napft. zapnuté radio, ¢i televize (Kochova, Schaeferova, 2015). Prostiedi povazuje
za dulezité i Ludikova (2004) a upozorriuje, Ze velmi rusivé pisobi dozvuk. Jedna se o situaci,
kdy vlastni zvuk splyva se svym odrazem od stény, ¢imz je prodluzovén a zesilovan. Tomuto
efektu zabranime vybavenim mistnosti kobercem, zaclonami nebo zaveésy na oknech a
spravnym rozmisténim nabytku.

Aby si dit€ 1épe uvédomovalo vyznam okolnich zvuku, je dobré je spojovat s jejich zdroji.
Ditéti je mizeme zamérné€ ukazovat, napt. kdyz uslysi zvonek, pfivedeme dité ke dvefim a
ukazeme, kde se zvonek nachazi a k cemu slouzi. Soucasné mizeme zapojit hmat, pfipadné
Cich a chut, a tim posilit zapamatovani si sluchového vjemu (Kochova, Schaeferova, 2015).

Po zvladnuti rozpoznani a lokalizovani zvuku se dité postupné uci rozliSovat jeho intenzitu.
Ludikova (2004) mini, zZe ,,zejména prostirednictvim hudebnich nastroju déti urcuji vysku a
barvu tomu, pozndvaji tempo a rytmus, ktery pozdéji i napodobuji“. Vyuzit se daji 1 jednoduché
nebo improvizované hudebni nastroje, jako napt. klaciky, krabicky sriznym kofenim,
téstovinami atd.

U predskolnich déti je dulezité dbat i na rozvoj fonematického sluchu. V pfipad€, Zze neni
dostatecné rozvinuty, vznikaji problémy v rozpoznavani rozdili mezi hlaskami. Pokud hlasky
nepiesné vnima, neni je schopné ani piesné¢ rozlisit. Posileni a cviceni fonematického sluchu
nejCasteji provadi zkuSeny logoped. Zjistime-li obtize v této oblasti, je nejlepSim feSenim
poskytnou ditéti adekvatni logopedickou péci (Kutalkova, 2010).

Zbyvajicimi neméné dualezitymi smysly jsou ¢ich a chut. Oba tyto smysly spolu
fyziologicky souvisi. Pii jidle je chut’ ovliviiovana vuni pfislusné potravy. To, co oznacujeme
jako chut potraviny, je ve skuteCnosti aroma, které je vysledkem vzajemného pusobeni
chutovych a ¢ichovych vjemt (Ganong, 2005).

S emocni oblasti Cloveka uzce souvisi Cich. Ruzné viné si lze spojit s pozitivnimi
vzpominkami, napf. viné upeCenych buchet, které pekla babicka, nebo piijemny parfém
maminky. Jako siln€ povzbuzujici a podporujici pozornost uvadi Polakova (2019) odéry kavy,
oregana, octu, citronu, cibule, Cesneku a skofice. Naopak mezi zklidiujici patii viiné cokolady,
vanilky, Zvykagky & levandule. Cichové viemy mohou mit i negativni dopad na dit&, a to
v ptipad€, ma-li konkrétni pach spojeny se Spatnym zazitkem. Ve chvili, kdy je znovu situaci

vystaven muze reagovat podrazdén€, uzaviené apod.
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Pro zrakové postizené dit¢ muze Cich slouzit jako pfijima¢ dilezitych informaci. Diky
nému se téz lépe zorientuje v Case a okolnim prostiedi. Zrakoveé postizené déti mohou mit
citlivgjsi Cich, proto bychom pfi volbé cviCeni zaméfenych na jeho posileni méli volit spise
pfijemné a nepfiliS aromatické viné. Vyuzit bychom méli béznych situaci, kdy zamérné
upozoriiujeme na specifické vine ¢i pachy. Pozornost vzbuzujeme u ditéte nejen v domacnosti,
ale i pfi prochazce venku, nebo v jiném prostredi. Dulezité je nezapominat na slovni komentar,
aby jedinec dokazal 1épe Cichovou informaci zpracovat a uchovat v paméti (Ludikova, 2004).

Poslednim a zarovei nejmén¢ informacné ptfinosnym smyslem je chut’. Jak bylo naznaceno
vyse, je uzce spojena s ¢ichem. Casto pravé to, co nam nevoni, nam ani nechutni. Celkem
rozliSujeme cCtyfi zakladni chuté — sladkou, slanou, kyselou a hotkou. Déti maji chutové
poharky obzvlast’ citlivé a nejvice je lakaji sladké potraviny.

Pfi rozvoji chutového analyzatoru uvadi Valenta (2009) jako dilezité zaméfit se na
diferencovani chutovych rozdila:

e latek s neutralni chuti (voda, mouka),

e sladkych véci (cukr, med, ovoce, suSenka),

e horkych latek (kakao, neslazeny €aj, hotkéa okolada),

e slanych latek (osolena voda, sil, slanecek, maso, pecivo),

e kyselych latek (ocet, citron, kyselina citronova potravinarska),

e kotenénych latek (vanilka, zazvor, skofice, hiebicek, pepft, paprika).

Zaroven muzeme dit€ poucit o zdravém zivotnim stylu, tedy co je zdrava nebo nezdrava
potravina, ze je dobré se nepiejidat, jist pravidelné apod.

Chutové vnimani se rozviji skazdym jidlem, proto je dobré stejné jako u jinych
smyslovych cvifeni upozorfiovat na charakteristickou chut pokrmu a jeho vlastnosti. Ditéti
muzeme davat zamérné ochutnavat rizné potraviny, aby si uvédomoval rozdilnost, napf. citron

je kysely, ¢okolada sladka atd (Ludikovéa, 2004).

Teoreticka Cast shrnuje zakladni poznatky z vyvojové psychologie, konkrétné se jedna o
predskolni obdobi a jeho dulezité oblasti — fyzicka, psychicka, emocni a socialni. Samotny
vyzkum je zaméfeny na testovani Skolni pfipravenosti, proto i této problematice je vénovana
kapitola. Protoze jsou slabozraké déti specifickou skupinou a pohybujeme se v oblasti vzdélani,
je v nasledujici kapitole pojednano o edukaci téchto déti a moznostech, jak je podpofit a zmirnit
dopady zrakové vady. Tyto informace jsou dulezité pro pochopeni podstaty diagnostiky skolni

pfipravenosti a ziskani dostate¢ného prehledu o predskolnim obdobi ditéte.
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S Vyzkumna cast

5.1 Cil vyzkumného Setieni a stanoveni hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti bakalarské prace je zjistit uroven pripravenosti
slabozrakych déti na povinnou $kolni dochazku. Pro dosazeni stanoveného zaméru bylo vyuzito
kvantitativné — kvalitativnich vyzkumnych metod, o kterych je vice pojednano v nasledujici

podkapitole. Pro dosazeni hlavniho cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e zjistit, zda ma slabozrakost testovanych déti vliv na jednotlivé oblasti §kolni ptipravenosti,
e zjistit, jakeé oblasti jsou pro slabozraké déti nejvice problematické,

e posoudit, zda u slabozrakych déti s odkladem $kolni dochazky byl tento po€in pifinosem,
Béhem vyzkumného Setfeni se pracovalo s t€émito hypotézami:

H1: Déti s niz§im stupném slabozrakosti dosahly lepSich vysledka nez déti s vyS§im stupném

slabozrakosti.
H2: Pro slabozraké déti je nejvice problematicka oblast ovetujici zrakové vnimani.

H3: Slabozraké déti s odkladem Skolni dochazky dosahly stejnych nebo lepsich vysledkid nez

ostatni.

5.2 Metodika vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo nastinéno vySe, vyzkumna ¢ast bakalafska prace byla realizovana pomoci
kvantitativné — kvalitativnich metod, jednalo se tedy o smiSeny vyzkum, kdy se oba pfistupy
mohou vzajemné dopliiovat. Na mist¢ je tedy definovat oba pfistupy. Kvantitativné orientovany
vyzkum v pedagogickych vé&dach charakterizuje Chraska (2016) jako ,,zdmérnou a
systematickou ¢innost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji)
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy “. Dle Hendla (2012) je nutné, aby bylo validni,
coz znamena, ze se meéfi, co se ma mefit a dale spolehlivé, tedy jestlize se bude méfit stejna
véc, mél by byt vysledek stejny, pokud nedoslo ke zménam skutecnosti.

Druhy, tedy kvalitativné orientovany vyzkum nepovazuji vSichni odbornici jako
plnohodnotny protipdl kvantitativniho vyzkumu. Pro tento pfistup nebyla dosud stanovena
jednotna charakteristika, nicméné vyznamny metodolog Creswell (1998) definoval kvalitativni
vyzkum jako ,,proces hledani porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich

zkoumdni daného socidlniho nebo lidského problému “.
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Oba zminéné vyzkumy maji sva pro a proti, i tak Chraska (2016) zastava nazor, zZe tyto dva
pfistupy lze v pedagogickych védach kombinovat, coz mize ptinést znacné vyhody.

Pro samotny sbér dat byl primarné vyuzit screeningovy test mapujici pfipravenost pro
Skolu, zkracené¢ MaTeRS, jehoz autorkami jsou Helena VI¢kova a Simona Poldkova. DalSim

sbérnym indikatorem byl rozhovor a analyza dokumentu.

5.3 Popis pouZitého standardizovaného screeningového testu MaTeRS

Screeningovy nastroj MaTeRS wvznikl za ucelem podrobn&j§i diagnostiky Skolni
ptipravenosti predskolnich déti. Test vznikl pod zastitou Narodniho ustavu pro vzdélavani
(NUV) vramci projektu , Diagnostika déti a zakt se specialnimi vzdélavacimi potieby®.
V prabéhu standardizace byl test predlozen a vyplnén celkem 258 détmi z riznych matefskych
Skol a pedagogicko-psychologickych poraden. VétSina déti patfila do skupiny intaktni
populace, dalsi cast tvorily déti s odkladem povinné skolni dochazky a ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. Sbér dat a zejména zadani testovych uloh zajistovaly vySkoleni
psychologové a specialni pedagogové. Oficialni standardizace probéhla v roce 2013.

MaTeRS je rozdélen na skupinovou a individualni ¢ast. Skupinové casti se mize ucastnit
maximalné 8 déti pfipadajicich na jednoho administratora. Kromé posuzovani konkrétnich
schopnosti v riznych oblastech (viz. nize), se v této Casti zhodnocuje socialni interakce
v prostfedi matefské Skoly a skupiny. Druhou cast, tedy individualni, vykonava jiz dité
samostatné pod vedenim zadavajiciho, nejlépe v klidném prostiedi. Casova naro¢nost na
vyplnéni testu je cca 45 minut.

Jak bylo uvedeno vyse, tento screeningovy test je rozdélen do dvou casti. Skupinovou cast
tvoti subtesty zamétené na:

e kresbu postavy,
e piekreslovani bodi + figury a pozadi (vizuomotorické schopnosti),
e grafomotoriku,

o zrakové rozliSovani (1. Cast).

Individualni cast je pak tvorena subtesty:
e geometrické tvary,
e prostoroveé vnimani,
e sluchové vnimani,
e pocetni a pfedpocetni predstavy,

e vseobecné znalosti,
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o zrakové rozliSovani (2. Cast).

Pred zahajenim testovani rozda administrator zaznamové sesity pfitomnym détem a jeden
prézdny si ponecha jako demonstrativni. V individualni ¢asti potiebuje navic volny zdznamovy
arch, do kterého zapisuje své postiehy tykajici se napt. spoluprace, pozornosti, pracovniho
tempa, feCi atd. (viz. Pfiloha ¢.1) Zadavajici nesmi ditéti sdélovat spravnost ¢i nespravnost
odpovédi, naznaCovat spravnou odpovéd nebo dité opravovat. Za splnéni ukolu, at uz je
vysledek jakykoli, 1ze jedince pochvalit a povzbudit ho k feSeni dalsiho subtestu.

Kazda polozka testu je po vyfeSeni ohodnocena az 5 body. Sectenim vSech spravnych odpoveédi
za jednotlivé Casti ziskame tzv. hruby skor, ktery jesté prevedeme na percentilovou hodnotu.
Maximalni hodnota sectenych vazenych skora z jednotlivych subtesti je 45. Danou hodnotu
(nejCasté)ji se jedna o percentil) nalezneme v piislusné tabulce, jez nam fekne, zda je dité
adekvatné pfipraveno na nastup do prvni tfidy zakladni Skoly. V pfipad€, ze hruby skor
vykazuje hodnotu 22 a niz§i, doporucuje se podrobit dit€¢ komplexnimu vySetieni ve Skolském
poradenském zafizeni, popt. odklad Skolni dochazky. VSechna slovni hodnoceni jsou zahrnuta

v nasledujici tabulce:

Tabulka 2 - Pievod souctu vazenych skort na celkové hodnoceni

%ot vazenveh
Soucet V,azoenyc Celkové hodnoceni Celkové slovni hodnoceni
skort
45-40 5 pfipraveny pro Skolu
39-31 4 pfipraveny s drobnymi vyhradami
hrani¢né piipraveny — dle jednotlivych
30-23 3
subtesti doporuceni vySetfeni
22-15 2 nepiipraveny pro Skolu — doporucit
14-5 1 komplexni vySetfeni ve Skolském
4-0 0 poradenském zafizeni, pfipadné OSD

(zdroj: Vickova, Polakova, 2013)

Uvedené intervaly pro prevod celkového skoéru na celkové hodnoceni byly stanoveny a
upraveny na zakladeé zkuSenosti ziskanych pfi praci s touto metodou. Autorky testu dodavaji,
ze 1 kdyz dité dosahne celkového hodnoceni na stupnici 4 nebo 5 (31-45 bodu vazeného skoru),
neznamena to, ze je dité pro Skolu dostateCné pfipravené. Nezbytné je piihlizet 1 na vyzralost

spoluprace (pracovni a socialni zralost), pozornosti, emocionality a feCového projevu.
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Odborny administrator na zakladé zkusenosti, pozorovani a citu sleduje, jak si jedinec vede
v konkrétnich oblastech, a sva zji§téni zaznamenava do formulate ,, Vysledky* (viz. Pfiloha
¢. 2). Podle zjisténi pak odkazuje na dalSiho specialistu (logopeda, neurologa, détského
psychiatra, oftalmologa aj.), aby provedl detailn&jsi diagnostiku pomoci vlastnich
specializacnich nastroji a vysledek testu MaTeRS doplnil o dal$i poznatky. Test by proto
rozhodné nemél slouzit pro stanoveni ucelené diagnézy, napt. tykajici se problematiky PAS,

ADHD apod. (VI¢kova, Polakova, 2013).

5.4 Dalsi pouZité metody

Rozhovor

Pelikan (2011) definuje rozhovor jako explorativni metodu, ktera se neopird o pisemné
vyjadfeni respondenta, ale vychazi zustni komunikace. Prostfednictvim rozhovoru ma
dotazujici moznost navazat s respondentem osobnéjsi kontakt a vytvofit prijemné}s§i atmosféru.
V jaké naladé bude probihat, zalezi z velké Casti na vyzkumnikovi. Vytvofeni vzajemné
uvolnénéj§iho vztahu mezi G€astniky rozhovoru se oznacuje raport (Chraska, 2016).

Nektefi autofi povazuji jako synonymum pojem interview. Jini zastavaji nazoru, ze
rozdilnost pojmua spociva v jejich povaze, tj. rozhovor ma spiSe formu volné komunikace,
zatimco interview je charakteristické predem pfipravenym, strukturovanym postupem,
opirajicim se o soubor promySlenych otazek (Pelikan, 2011).

Vzhledem k cili praktické Casti byl rozhovor veden pravé za ticelem navozeni diveéry a
jako metoda k doplnéni potfebnych informaci o respondentovi. Konkrétné se jednalo o volny,
nestrukturovany rozhovor, se kterym se bézné setkavame v kazdodenni mezilidské komunikaci
(Pelikéan, 2011). Ackoli nema tazatel pfedem piipravené otazky, musi védet, na co se ptat a co
se chce dozvédét. Pokud tazateli pfijdou nékteré vypovedi respondenta zajimavé nebo nejasné,
muze se k nim pozd€ji vracet, volit jinou formulaci otazek, nebo se vice doptavat. (Chraska,
2016)

Zejména pii rozhovoru s ditétem je dulezité jednat taktné a Setrné k jeho postojum,
nesoudit, byt chapajici. V prvni fazi se snazime navazat pratelsky vztah, vytvofit pfivétivou
atmosféru, na détského respondenta netlacime, davame dostateCny prostor na rozmysleni
odpovédi. Ditéti tykame, oslovujeme ho kiestnim jménem a uzivame hovorovy jazyk. Naopak
se nedoporucuje mazlivy ton hlasu a volit slozité slovni fraze, kterym dit€ nerozumi. (Svoboda

et al., 2001)
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Analyza dokumenti

Prakticka Cast bakalarské prace je zaméfena na specifickou skupinu slabozrakych déti. Se
svolenim pedagogickych pracovniki bylo nahlédnuto do osobni dokumentace testovanych déti.
Pro potteby vyzkumu §lo o zékladni anamnestickd data a informace tykajici se urovné

slabozrakosti, které jsou nezbytné pro spravnou interpretaci ziskanych dat.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

V souladu s vySe uvedenymi informacemi bylo do vyzkumu zapojeno celkem 13
slabozrakych déti z nejmenovanych piedskolnich zafizeni. Vybeér byl tzv. zamérny, jez Pelikan
(2011) definuje jako , kazdy vybér, ktery realizuje badatel na zdkladé svych zkuSenosti,
dosavadnich poznatku a usudku, nékdy také moznosti. “ Respondenti byli vybrani po pfedbézné
konzultaci s vedenim ¢i pedagozkami pracujicimi v zafizeni. Konkrétné se jednalo o chlapce a
divky s poruchou slabozrakosti v pasmu od lehké az po tézkou slabozrakost. Vék respondentti
se v dobé vyzkumu pohyboval od 6 do 7,4 let. Pro zachovani anonymity jsou dale oznaCeni

abecednimi pismeny.

5.6 Priibéh vyzkumu

Vyzkumna c¢ast byla realizovana pod vedenim a dohledem pani doktorky Kamily
Ruzickové, pasobici pii Ustavu primarni, preprimarni a specialni pedagogiky na Univerzitd
Hradec Kralové.

Testovani Skolni ptipravenosti slabozrakych déti probéhlo ve vybranych zafizeni v obdobi
od dubna 2019 do unora 2021. Kazdy respondent proSel testem MaTeRS, o kterém vice
pojednava kapitola 5.2. Aby nedochazelo k odpoutani pozornosti nebo vyruSeni, probihalo
testovani vétsinou individualné v klidné mistnosti. S ditétem byl pfed samotnym testovanim
absolvovan seznamovaci rozhovor, za UCelem navazani divérného vztah a vytvoreni
piijemnéjsi atmosféry. Déle respondent obdrzel zdznamovy sesit, obycejnou trojhrannou tuzku
¢. 2 a barevné pastelky. Po zadani instrukci zacal samostatné pracovat na ptislusné uloze. Jako
nazorna pomucka byl pouzit jiny prazdny sesit, ktery slouzil napf. pro ukazku mista, kam ma
dit¢ nakreslit postavu, kam geometrické tvary atd. Pfi vypliiovani nebylo mozné reagovat na
spravné ¢i §patné odpovedi, dovoleno bylo pouze dité povzbuzovat (maximalné 2krat u jednoho
ukolu) v pripad€, ze nad feSenim déle vahalo, zpozorovali jsme nejistotu apod.

Béhem feSeni testu se také posuzovala a zaznamenavala lateralita, spoluprace a socialni
zralost, pozornost a pracovni zralost, pracovni tempo, emocionalni zralost, fec (vyslovnost,

smysluplné vyjadfovani, popsani situace, slovni zasoba, ...) a motivace pro Skolni dochazku,
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tzn. zda se jedinec t€si do Skoly. Pro zaznamenani téchto oblasti slouzil zdznamovy arch

,2Dopliuyjici skaly* (viz. Ptiloha €. 1).

5.7 Etika vyzkumu

Soucasti kvalitativniho vyzkumného Setfeni je i jeho eticka dimenze. V prostredi
pedagogickych véd byly Ceskou asociaci pedagogického vyzkumu schvaleny etické principy
jako soudast v realizaci vyzkumu, kterymi by se mé&l kazdy badatel fidit. (Svaficek et al., 2014,
CAPV, 2013) Z tohoto diivodu jsou viechna ziskana data v souladu s témito principy. Pro
zachovani anonymity testovanych déti jsou dale oznaCovani abecednimi pismeny od A do L

a neni uveden ani nazev Skolskych zafizeni, ve kterém vyzkum probihal.
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6 Interpretace vysledku jednotlivych probandi

V této podkapitole jsou interpretovany vysledky testu mapujiciho Skolni pripravenost déti
na Skolni dochazku. Analyzou vysledku jednotlivych subtestd by méla byt zodpovézena hlavni

vyzkumna otazka. Nasledujici tabulka shrnuje zakladni anamnesticka data probandi:

Tabulka 3 — Zakladni anamnesticka data respondentd

Proband Chronologicky vek Stuperi slabozrakosti

A 6,0 let stfedné tézka slabozrakost
B 6,5 let lehka slabozrakost

C 6,4 let lehka slabozrakost

D 7,0 let lehka slabozrakost

E 6,0 let lehka slabozrakost

F 6,7 let tézka slabozrakost

G 6,11 let lehka slabozrakost

H 6,5 let stfedné tézka slabozrakost
CH 6,4 let tézka slabozrakost

I 6,2 let tézka slabozrakost

J 6,0 let stfedné tézka slabozrakost
K 6,4 let stfedné tézka slabozrakost
L 7,4 let stfedné tézka slabozrakost

(zdroj vlastni)

Dale jsou jiz interpretovany vysledky testt MaTeRS jednotlivych probandi zapojenych do

vyzkumného Setfeni. S kazdym jedincem byl test vypracovan individualnég.

Proband A

Stru¢na charakteristika ditéte

Divka, 6 let, stfedn¢ t€zka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Zpocatku testovani byla divka A pozorna, snaziva, zadané ukoly se snazila vypracovat
samostatné. Pracovni tempo bylo spiSe pomalejsi. Zaznamenana byla snaha odezirat ze rtl,

hlavné beéhem provérovani sluchového vnimani. Ve chvili, kdy se ji nedafilo v pfiméfené dobé
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ukol splnit a zejména pak ke konci testovani, odvadéla pozornost na jiné objekty v mistnosti a
ptala se na otazky nesouvisejici s tématem. Nesoustedénost se objevila ziejmé z davodu vys§si

unavitelnosti.

Posouzeni re¢ovych schopnosti
V teCovém projevu nebyly shledany potize, divka A se vyjadfovala smysluplné, slovni
zasoba je dostacujici vzhledem k jejimu véku. Zadanym pokynim rozumeéla, védéla, co se od

ni oc¢ekava.

Osobnost probanda
Osobnostné je divka A pratelské povahy, spoleCenska, zapojuje se do kolektivu,

nekonfliktni, plni pokyny pedagogti matetské skoly.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslila divka A proporcni postavu, kterou tvoii hlava, trup, dolni a
horni koncetiny, obli¢ej s oCima, vlasy a navic pupik. Kresbu naopak netvofi ostatni Casti
obliceje, tj. nos, usta a dale krk. Horni a dolni koncetiny nejsou zakresleny dvojitou linii, na

rukou chybi prsty, divka se snazila naznacit pouze dlané.

Piekreslovani bodu

Ve druhém subtestu divka spravné zakreslila vSech 6 puntikii podle vzoru, dodrzela

vymezenou vzdalenost, umisténi i velikost.

Figura a pozadi

Divka A nepochopila zadani, za tuto Cast proto nebyla ohodnocena.

Grafomotorika

Pii ovérovani grafomotorickych dovednosti u variant , zralok® a , plot“ nedodrzela
divka A stejnou Sitku (rozestupy) a vysku alesponn tii po sobé jdoucich tvard.
V posledni uloze , klubicko™ divka A nezvladla nakreslit jedinou soumérnou klicku, ale méla

snahu ulohu splnit.

Zrakové rozliSovani

Prvni ¢ast subtestu zvladla divka A bez problémi. Béhem plnéni druhé Casti byla patrna

unava a nesoustiedénost, coz lze povazovat za diivod nedokonceni celé tlohy.
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Geometrické tvary

Divka A nevédéla, jak zakreslit obdélnik a trojuhelnik. S volbou danych barev neméla

problém.

Prostorové vnimani

Z hlediska prostorové orientace vzhledem k semaforu, zakreslila divka A na spravné misto
kruh, ctverec a obdélnik. Prokazala tedy znalost pojma nad, pod a vpravo. Ostatni obrazce

umistila na nespravnou stranu, kdy se jednalo o pozici vlevo od predlohy a vedle kruhu.

o, e

svou pravou ruku na mou levou ruku®.

Sluchové vniméani

V oblasti sluchové percepce divka A chybovala v kazdé dil¢i casti, tzn. v oblasti
rozpoznani prvni hlasky, rytmizaci i1 diferenciaci slov. Nejlépe si vedla v ukolu ovéfujicim

pamétové schopnosti, kde pouze v posledni vété vynechala jedno slovo.

Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a predpocetnich predstav se jako narocnd ukézala problematika sc¢itani a
odcitani. Divka A dale nedokazala sefadit obrazky podle velikosti. Naopak vétsi potize nebyly

shledany pfi tvorbé poctli vice a méng.

Vseobecné znalosti

V poslednim subtestu sdélila divka A presnou adresu bydlisté, zakladni 1 dopliikové barvy
a jejich odstiny. Na dalsi otazky jiz nechtéla pfilis reagovat, nezvladla spravné vyjmenovat dny

v tydnu, ro¢ni obdobi, ani utvofit protikladna slova.

Celkové hodnoceni

Testovana divka A dosahla celkového véazeného skoru 27, coz odpovida celkovému
hodnoceni 3. Tento vysledek znaci hrani¢ni Skolni pfipravenost, u které se doporucuje
podrobnéjsi rozbor jednotlivych subtesti a zaméfeni se na zjisténé dil¢i deficity. Doporucila
bych odklad $kolni dochéazky, vzhledem k unavitelnosti a nepozornosti divky. Také bych
navrhovala podpofit rozvoj jemné motoriky, sluchového a prostorového vnimani vhodnymi

cviéenimi.

Proband B

Stru¢na charakteristika ditéte
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Divka, 6,5 let, lehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Divka B byla po celou dobu testovani pozorna, snaziva, pokud nerozuméla zadanym

pokynum, kladla dotazy. Pracovni tempo udrzovala stejné, piiméfen€ rychlé.

Posouzeni re¢ovych schopnosti
Komunikace byla zpocatku slozitéjsi. Divka B odpovidala jednoslovn€, nebo kratkymi
vétami, spise Septala. Obecné je feCovy projev bez vyraznéjSich potizi, slovni zasoba je spise

omezena.

Osobnost probanda
Povahu divky bych zhodnotila jako introvertni, v prostfedi matetské Skoly si Casto hraje
sama. V prubéhu testovani se podafilo navodit duveérn€jsi atmosféru, divka B se vice

rozpovidala a byla oteviengjsi.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslila divka B spiSe jednodussi kresbu. Postava je tvorena
zakladnimi ¢astmi lidského téla, tzn. hlava, trup, horni a dolni koncetiny. Chybi krk a dlan€, na

obli¢eji chybi nos. Hlava postavy je mnohem vétsi oproti ostatnim ¢astem téla.

Piekreslovani bodu

Ve druhém subtestu ,,Prekreslovani bodu“ divka B zakreslila spravné pouze 5 bodi. Téz
nezvladla dodrzet alespon tolerovanou pomérovou vzdalenost mezi body a jejich umisténi, bod

ziskala za uznatelnou velikost bodu.

Grafomotorika

V subtestu proveérujici grafomotorické schopnosti si divka B vedla dobfe. V ¢asti ,,zralok®
a ,,plot* dodrzela vSechny hodnotici kritéria, tedy tlak tuzky byl pfiméteny, vétSina po sobé
jdoucich tvart maji stejnou vysku i rozestupy mezi sebou a grafomotoricka rada je dokreslena

az do konce. Tteti ¢ast ,,klubicko* byla pro divku B naro¢néjsi, potize méla s navaznosti klicek.

Zrakové rozliSovani

Divka B v subtestu ovétujicim zrakové schopnosti nerozpoznala odliSny tvar pouze

v jednom fadku. Dle mého néazoru se jednalo o mirnou zrakovou unavu.
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Geometrické tvary

V dalsi tloze posuzujici znalost geometrickych tvara a prostorové vnimani zakreslila divka

vSechny obrazce vizualné spravng.

Prostorové vnimani

Divka B se pfili§ neorientuje v pojmech nad, pod a vedle. S pravo-levou orientaci nema

problémy, coz se ukazalo pfi plnéni zadanych ukonti na vlastnim téle.

Sluchové vniméani

Pfi testu sluchového vnimani se projevila div¢ina silna stranka. Bez problému dokazala
diferenciovat slova, vytleskat pozadovana slova a zopakovat véty. Pouze v prvni Casti

nerozeznala dvé hlasky.

Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a ptedpocetnich pfedstav divka B nedokazala odlisit vétsi poCet od mensiho
a dale sefadit obrazky podle velikosti. Divka také nema dosud osvojenou problematiku s¢itani

a odditani.

Vseobecné znalosti

Za dil¢i ukol ,,Semafor”, jehoz predloha je v predchazejicim subtestu , Prostorové
vnimani“, neziskala divka plny pocet bodid z divodu zamény poradi barev. Dale sdélila
neuplnou adresu bydlisté, nedokazala urcit v jakém poradi jsou dny v tydnu a neznala vét§inu

protikladnych slov.

Celkové hodnoceni

Testovana divka B dosahla celkového vazeného skoru 31, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci §kolni pfipravenost, avsak s drobnymi vyhradami.

U divky bych navrhovala podrobnéj§i posouzeni zejména subtestu tykajiciho se
pocetnich a predpoCetnich predstav a prostorového vnimani. Zvazila bych odklad Skolni

dochazky.

Proband C

Struc¢na charakteristika ditéte

Chlapec, 6,4 let, lehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
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Pozornost chlapce mirné kolisala, znatelna byla vyssi unavitelnost, jinak zvladal bez

problému spolupracovat. Chlapec C téz udrzoval pfiméfené rychlé pracovni tempo.

Posouzeni re¢ovych schopnosti
V dobé, kdy probihalo testovani dochazel chlapec C na logopedii kvili mirnym feCovym
potizim. Pokud se chlapec C soustiedil, dokazal spravné vyslovovat. V oblasti mysleni nebyly

shledany vétsi nedostatky.

Osobnost probanda
Osobnostné je chlapec C komunikativni, peClivy, umi se zabrat do hry a ma motivaci ji
vzdy dokoncit. Chlapec je téz velmi pohybové zdatny a aktivni, rodiCe zvazuji atleticky

krouzek.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu chlapec C dodrzel vétsinu stanovenych kritérii. Jediné nedostatky byly
shledany v pfili§ dlouhych dolnich koncetinach a malé hlaveé vzhledem k ostatnim ¢astem téla,

tedy postava neni zcela proporcni. Tlak tuzky na podlozku byl mirné zvySeny.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu chlapec zakreslil vSech 6 puntikd, ale nedodrzel

pomeérovou vzdalenost mezi body, za coz neziskal jeden bod, jinak si vedl dobre

Figura a pozadi

Chlapec C zvladl bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtahnout
ji.
Grafomotorika

Vsechny tfi grafomotorické fady dokoncil chlapec C na konec fadku. U druhé varianty
,plot* nezvladl zakreslit obrazce se stejnou vyskou a Sitkou jako tomu je u predlohy, v Casti
,,zralok* slo jen o nedodrzeni Sitky, alespon u tii po sob¢ nasledujicich tvart. Posledni tiloha

spliovala vSechna zadana kritéria, tedy klicky sméfuji smérem vzhiru, navzajem na sebe

navazuji, u ¢asti z nich se shoduje velikost s predlohou a jsou doplnény na celém tadku.

Zrakové rozliSovani

Co se tyCe zrakového rozliSovani, nerozpoznal jeden odlisny symbol a u ostatnich vahal.
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Jednalo se o druhou cast subtestu, piesnéji symbol palmeésice. Jak jiz bylo zminéno vySe,

znatelna byla unavitelnost chlapce, problémy tedy ziejmé vyvstaly z tohoto divodu.

Geometrické tvary

Chlapec C prokazal znalost zakladnich geometrickych tvari a s jistotou je po vyzvani

zakreslil.

Prostorové vnimani

Mezi chlapcovi silné stranky patii prostorové vnimani. V pfislu§ném subtestu vyznacil na
spravné misto vSech pét zadanych geometrickych tvara. Z instrukci k orientaci na vlastnim téla

nezvladl reagovat pouze na ,,Poloz svou pravou ruku na mou levou ruku®.

Sluchové vniméani

Pfi ovéfovani sluchového vnimani chlapec C chyboval pouze v ptipadé diferenciace
hlasek, konkrétné se jednalo o ptipad flik — flak, dyrk — dirk a mus-muc. Drobny nedostatek se

objevil 1 ve cviceni na pamét’, kde chlapec vynechal jedno slovo druhé véty.

Pocetni a predpocetni predstavy

V tomto subtestu byl shledan nedostatek pouze v Gloze na odcitani. Za ostatni oblasti byl
ohodnocen plnym poctem bodu, nemél tedy problémy s utvorenim vétsiho a mensiho poctu,
sefazenim obrazku od nejvétsiho po nejmensi a uréenim vysledku ulohy s problematikou

scitani.

Vseobecné predstavy

Chlapec C vyjmenoval jak zakladni barvy, tak i doplikové a razné odstiny. Semafor
z predeslého subtestu vybarvil odpovidajicimi barvami ve spravném potadi a dokazal vysvétlit
jejich vyznam. Problémy nemél ani s ro¢nimi obdobimi, dny v tydnu a protikladnymi slovy.

Nedokazal pouze sdélit nadiazeny pojem ke slovim Zidle — skriri — stul.

Celkové hodnoceni
Chlapec C dosahl celkového vazeného skoru 40, coz odpovida celkovému hodnoceni 5,
vysledek tedy znaci pfipravenost na povinnou Skolni dochazku. Vzhledem k tomu, ze ma

chlapec funk¢ni pouze levé oko, je nezbytna zrakova hygiena.

Proband D
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Stru¢na charakteristika ditéte

Chlapec, 6,5 let, lehka slabozrakost, détska mozkova obrna

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Chlapec D zvladal bez problému spolupracovat, avSak dostate¢né dlouho neudrzel

pozornost. Jednotlivé pokyny bylo potieba rozfazovat.

Posouzeni recovych schopnosti
V feCovém projevu nebyly shledany wvétsi potize. Chlapec D zvlada samostatné
zformulovat myslenku a smysluplng ji vyjadiit. Re¢ova vyslovnost je téZ v normé, zvlada ji

samostatne.

Osobnost probanda
Osobnostné je chlapec D kamaradsky, nema problém se zaclenit, nicmén¢ v kolektivu je
neprubojny, az plactivy, ziejmé je nizsi sebevédomi, kvuli nimz se ostycha sdélit, Ze nezna

spravnou odpoveéd’, nerozumi apod.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslil chlapec D jednodussi kresbu, vzhledem k véku je zhodnocena
jako opozdéna. Chlapec zacal kreslit, tedy mél zajem ukol splnit. Postavu tvoti hlava, trup,
horni a dolni koncetiny. Chybi krk a dlan€ s prsty. Dolni koncCetiny jsou mensi oproti ostatnim
castem téla. Jednotlivé linie na sebe navazuji, ale byly vedena nejisté, celkové se kresba jevi

jako kostrbata.

Piekreslovani bodu

Ve druhém subtestu zvladnul chlapec D zakreslit spravny pocet bodi. V prvnim sloupci se
mu nepodafilo dodrzet mezery. Ostatni body §patné€ umistil vzhledem k predloze. Do hodnoceni

se tedy zapocital bod za spravny pocet bodu a dale za jejich velikost.

Figura a pozadi

Chlapec D mél vili ukol splnit, nicméné se mu pozadovany geometricky obrazec

nepodarilo obtahnout, prace s tuzkou byla velmi nejista.

Grafomotorika
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V této ¢asti zvladnul chlapec C dokoncit jen prvni grafomotorickou fadu ,,zralok®, tlak na
tuzku byl pfili§ silny, ani dva tvary jdouci bezprostfedné za sebou nemély stejnou vysku a Sitku
jako predloha. Druhou grafomotorickou fadu ,,plot™ chlapec D nezakreslil az na konec fadku a
téz nedodrzel vysku a pozadované rozestupy mezi tvary. Posledni ukol , klubicko* nesplnil,

neprobéhl ani pokus o splnéni.

Zrakové rozliSovani

V prvni Casti tohoto subtestu zvladl chlapec D urcit odliSny obrazec v obou fadach. V druhé
Casti urcil spravné dva odlisné znaky z péti moznych, a to z davodu zietelné zrakové unavy.
Obecné chlapec dokéaze sledovat objekty do vzdalenosti 50 cm, detaily pfiblizuje k o€im na

vzdalenost 5 cm. Ostrost vidéni je podpofena zvySenou intenzitou osvétleni.

Geometrické tvary

Chlapci D se v subtestu podarilo spravné vyznacit tfi geometrické tvary — kruh, obdélnik a

ktizek.

Prostorové vnimani

Na spravné misto zakreslil dva tvary, nebereme-li v potaz vizualni podobu tvaru, ale
pouze jeho barvu. Orientace na vlastnim téla byla pro chlapce prili§ naro¢na, chlapec ma

problémy s pohybovou koordinaci.

Sluchové vnimani

Pti testovani sluchového vnimani se ukéazala chlapcova silna stranka. VSechny dilci ukoly

zvladl bez problému vyfesit.

Pocetni a predpocetni predstavy

I vtomto ptipadé chlapec D dosahl plného poctu boda. Pochopil pojmy vice a mén¢,
dokazal si predstavit a zhodnotit kolik po odecteni zbude, ¢i po pricteni piibude (napt. pastelek,

kosticek). Téz bez problému sefadil obrazky podle velikosti od nejvétsiho po nejmensi.

Vseobecné znalosti

V posledni ¢asti test také nebyly shledany potize. Chlapec D vymaloval semafor spravnymi
barvami, zné zakladni 1 dopliikové barvy, rocni obdobi a dny v tydnu. Zvladl urcit nadfazeny

pojem podfazenym slovim a pfifadit protiklad k zadanym slovim.
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Celkové hodnoceni

Testovany chlapec D dosahl celkového vazeného skoru 28, coz odpovida celkovému
hodnoceni 3. Tento vysledek znaci hranicni Skolni pfipravenost, u které se doporucuje
podrobnéjsi rozbor jednotlivych subtesti a zaméfeni se na zjisténé dil¢i deficity. U chlapce D
bych doporucila podrobngjsi psychologické vySetfeni, z divodu psychické nestability a

problematické emocionalité. Déale navrhuji zaméfit se na rozvoj jemné motoriky.

Proband E

Stru¢na charakteristika ditéte

Divka, 6,0 let, Iehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Divka E béhem testovani dobfe spolupracovala, hodné se zaméfovala na vykon. Pokud
neuspéla, méla sklony rezignovat, ziejma je potifeba dosahnuti uspéchu. Po celou dobu byla

divka soustfedéna a vytrvala.

Posouzeni recovych schopnosti
V dobé testovani dochazela divka E na logopedii. Obtiznéji se vyjadiuje, srozumitelnost
feCového projevu je niz$i, dalo by se fict, ze divka ,,mumla“. Z celkového pohledu je fec

vV normeé.

Osobnost probanda
Divka E je ostychava, ma velkou potiebu dosahovat uspécha. Kdyz se ji nedafilo splnit
pozadovany ukol, byla plactiva, prozivala strach z netspéchu. Pfi vypliiovani se jevila jako

nejista, bala se odpovedét.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu si divka E vedla dobfe, i kdyz nebyla dodrzena vSechna kritéria.
Nakreslena postava je tvorena ¢astmi — hlava, trup, horni a dolni koncetiny. Postavé v§ak chybi
krk, v obliceji nos a ruce maji pouze po dvou prstech. Divka postavé navic prikreslila vliasy a
vybarvila Saty. Jednalo se o zenskou postavu. Tlak na tuzku byl pfiméfeny, linie jsou vedené

jisté, navazuji na sebe, ale nejsou dvojité.
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Piekreslovani bodu

Prekreslené body dle predlohy jsou v plném poctu, jejich velikost i pomérova vzdalenost
jsou v mezich normy. Pouze bod vpravo dole je trochu nize, nez ma byt, jinak vSe odpovida

zadané predloze.

Figura a pozadi

Ctvercovou predlohu nejdiive divka E obkreslila a nasledné spravné vyznadila mezi

ostatnimi geometrickymi figurami.

Grafomotorika

V prvnim subtestovém ukolu , zralok* divka E dokonc¢ila grafomotorickou fadu az na konec
fadku, vétSina tvari méla stejnou vySku a Sitku jako predloha. Jedinym nedostatkem byl
nepiimereny tlak tuzky na papir. U varianty , plot* divka E zakreslila tvary daleko od sebe,
nedodrzela tak kritérium stejné Sitky. Tlak na tuzku byl opét siln€jsi. Posledni grafomotorickou
fadu ,klubicko” zvladla téz dokoncit, klicky na sebe navazuji, ale velikost u vétSiny z nich

neodpovida zadani.

Zrakové rozliSovani

Divce E se podafilo spravné oznacit vSechny odli§né znaky, nebyly shledany vétsi potize.

Geometrické tvary

Divka E zakreslila spravné vétSinu geometrickych tvart, nepodafilo se vyznacit pouze tvar

étverce.

Prostorové vnimani

Z hlediska prostorové orientace vzhledem k semaforu, zakreslila divka E zcela spravné dva
geometrické obrazce (kruh a kfizek). Spravnou barvou vyznacila obrazec pod semaforem, ale
misto ¢tverce nakreslila trojuhelnik. Zbyvajici dva obrazce maji téz spravnou barvu, ale oba
vizualné odpovidaji obdélniku.

Co se ty¢e vnimani na vlastnim téle, zvladla divka pouze pozadavek ,, Poloz svou pravou

ruku na mou levou ruku®.

Sluchové vnimani

V nésledujicim subtestu si divka E vedla velmi dobfe. Bez chyby rozpoznala v§echny prvni
hlasky ve slovech a ani rytmizace, tedy vytleskani slabik slov, ji ne€inilo problém. V dalSich
ukolech ztratila vzdy po jednom bodu. Konkrétné se jednalo o diferencovani slabik, kdy divka

nepocitila rozdil v ptipadé ,, mus-muc “ a ,, nik-nyk “.
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Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a predpocetnich predstav se potize objevily v oblasti s¢itani a od¢itani. Naopak
ziejmé bylo pochopeni a znalost pojmu vice versus méné, dale pak nebyl problém se sefazenim

obrazku dle velikosti.

VsSeobecné znalosti

Za dil¢i ukol , Semafor”, jehoz ptedloha je v predchazejicim subtestu , Prostorové
vnimani“, neziskala divka plny pocet bodi z divodu zamény potadi barev. Nedostatky byly
dale shledany ve znalostech tykajicich se dnt v tydnu a ro¢nich obdobi. U pojmu ,, krdtky “ a

., svétly “ nevédéla protikladné slovo.

Celkové hodnoceni

Testovana divka E dosahla celkového vazeného skoru 32, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. U divky E bych
doporucila podrobngjsi psychologické vysetieni, z divodu vyssi tzkostlivosti. Dale navrhuji

zaméfit se a podpofit rozvoj grafomotorickych schopnosti a prostorového vnimani.

Proband F

Stru¢na charakteristika ditéte

Divka, 6,5 let, t€zka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani byla divka F po celou dobu koncentrovana, pracovni tempo sice bylo
pomalejsi, ale nebyla zjevna prehnana peclivost, nebo zbrklost. Neméla problém spolupracovat,

Ipéla na potvrzeni spravné odpovedi.

Posouzeni recovych schopnosti
V tfeCovém projevu neni dosud upevnéna intaktni vyslovnost hlasek (s—§, c—¢, r, ). Tyto
nedostatky souviseji s jinou jazykovou kulturou. Divka E jinak zvlada samostatné premyslet a

nasledné vyjadfit smysluplnou myslenku.

Osobnost probanda
Povahové je divka mila, komunikativni a oteviena. Nejen v prostiedi matetské skoly zvlada
byt samostatnd, nema problém se zaclenit do kolektivu, ale vyhybéa se kontaktu s chlapci,

vzbuzuji v ni nejistotu.
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Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

Za kresbu v prvnim subtestu ziskala divka F plny pocet bodu. Nakreslena postava je
propor¢ni, tvorti ji hlava, trup, horni a dolni koncetiny. Horni koncetiny jsou nakresleny dvojitou
linii, postava ma navic v levé ruce balonek se srdickem. Dalsim detailem je masle ve vlasech,
z Cehoz je zifeymé, Ze se jedna o zenskou postavu. Jediny drobny nedostatek byl shledan

v absenci krku a nespravném pocCtu prsti — divka F zakreslila pouze Ctyfi na kazdé ruce.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu divka F spravné zakreslila vSech 6 te¢ek podle vzoru,
dodrZela umisténi i velikost bodd. Vysledny obrazec je vcelku maly oproti predloze, ale neni to

povazovano za vétsi chybu, norma byla dodrzena.

Figura a pozadi

Divka F zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtahnout
ji.
Grafomotorika

Nasledujici subtest zvladla divka F téz bez probléma dokoncit. VSechny grafomotorické
fady zakreslila az na konec fadku. V prvnim ukolu se ji nedafilo dodrzet pfiméfeny tlak na
tuzku a stejnou Sitku tvart, které zaroven vizualné€ puasobi spiSe jako obloucky, nez , zuby
zraloka“. Ve druhém ukolu shledavam stejny problém, tedy dodrzeni §itky mezi obrazci.
Posledni fada , klubicko™ ma vSechny klicky zakreslené vzhiiru, navazuji na sebe, ale nemaji

stejnou velikost jako predloha.

Zrakové rozliSovani

S rozliSenim odlisného znaku méla mensi potize pouze v posledni fad€, zaméfené na
zrakovou diferenciaci (tzn. ve druhé casti subtestu). Mohlo se jednat o mirnou zrakovou tnavu,

¢i nepozornost. Vétsi nedostatky nebyly shledany.

Geometrické tvary

Z hlediska znalosti geometrickych tvard dokazala divka F s jistotou zakreslit v§echny

obrazce az na obdélnik, jez nezna.

Prostorové vnimani
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Béhem vypliovani této Casti se ukazala neznalost pojmi nad, pod a vedle. Zorientovat se

na vlastnim téla a vykonat pfislusny tkon cinilo divce F téz problémy.

Sluchové vnimani

V prvnich dvou podukolech subtestu ovéfujicim sluchové vnimani, neudé¢lala divka F
zadnou chybu. Konkrétné se jednalo o rozpoznani prvni hlasky a rytmizace slov. Nasledovala
sluchova diferenciace, kdy divka nezaznamenala rozdil u slov ,, flik-flak “, ,, Som-com “ a ,, dyrk-
dirk“. V posledni Casti byly potize pouze se zapamatovanim a zopakovanim druhé véty, kde

Cinily problémy slova ,, tipyti“ a ,, dvé “.

Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a predpocetnich predstav se ukazalo, ze divka F neméa prozatim zcela
osvojenou schopnost scitat a odcCitat dle zadani. Nicméné bez obtizi utvorila mensi a vétsi pocet

a sefadila obrazky od nejvétsiho po nejmensi.

Vseobecné znalosti

Divka F prokazala znalost jak zakladnich barev, tak i dopliikovych a riznych odsting.
V predeslém ukolu ,, Semafor” vymalovala urCeny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném
poradi. Dale divka F sdélila presnou adresu bydlist€é a s mensimi obtizemi vyjmenovala dny

v tydnu a ro¢ni obdobi. Nakonec nevédéla protiklad u slov ,,svétly “ a ,, teply .

Celkové hodnoceni

Testovana divka F dosahla celkového vazeného skoéru 33, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost, avSak s drobnymi vyhradami.
Doporucuji zaméfit se na rozvoj jemné motoriky a orientaci v prostoru. Divka by si méla vice
osvojit nazvy geometrickych tvarti a pojmy souvisejici s prostorovym vnimanim, tzn. nad, pod,
vedle. Vzhledem k odlisné jazykové kulture nemé divka zcela ukotvené intaktni hlasky, nutna

je 1 logopedicka intervence.

Proband G

Stru¢na charakteristika ditéte

Chlapec, 6,1 let, lehka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Chlapec G se zvladl po celou dobu plné soustiedit, nicméné pfitomny byl motoricky neklid.

Spoluprace mu téz necinila problémy, pekné reagoval na zadané pokyny a snazil se ukoly splnit.
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Posouzeni recovych schopnosti
Re¢ u chlapce G je zautomatizovana, slovni zasoba dostacujici. Chlapec dokaze

smysluplné vyjadrit své myslenky.

Osobnost probanda
Z hlediska individualni osobnosti se chlapec zda pratelsky, neposedny a veselé povahy.
Kvili motorickému neklidu l1ze usuzovat, ze je chlapec vice hyperaktivni, mize se jednat o

naznak ADHD.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

Zadanou lidskou postavu se snazil chlapec G nakreslit pecliveé, pokud nebyl spokojeny
gumoval a kresbu opravoval. Vysledkem je muzska postava, kterou tvoii v§echny zakladni ¢asti
téla, tzn. hlava, trup, horni a dolni koncetiny, nechybi ani krk a dlan€ s péti prsty. Oblicej
dokreslil az na pozadani. Horni i dolni koncetiny jsou tvoreny dvojitou linii a v§echny linie na

sebe navzajem navazuji.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu chlapec G spravné zakreslil vSech 6 te¢ek podle vzoru,
dodrzel umisténi i velikost bodt. Jen body 3 a 4 jsou prilis blizko u sebe, ale norma je dodrzena,

chlapec tedy ziskal plny pocet bodu.

Figura a pozadi

Chlapec G zvladl bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtahnout
ji.
Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec dokoncil vSechny grafomotorické fady az na konec fadku. Ve
vSech Castech je znatelny silnéjsi tlak tuzky na podlozku. U prvnich dvou ukola , Zralok* a
,,plot* nebyla dale dodrzena kritéria stejné vysky nebo Sitky podle vzoru, a to minimalné u tfi

po sobé jdoucich tvart. Klicky v poslednim klubicku na sebe navzajem navazuji a jejich

velikost se blizi vzoru, ale jevi se jako kostrbaté.

Zrakové rozliSovani
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Z dosazenych vysledkti v tomto subtestu lze usoudit, ze chlapcova slabozrakost neméla
veétsi vliv pii plnéni dil¢ich ukold. V prvni i druhé Casti nasel v kazdé radé odliSny symbol a

zakrouzkoval ho.

Geometrické tvary

Chlapec G prokazal znalost vSech zakladnich geometrickych tvard, téz volil spravnou

barvu i pozici vzhledem k pfedloze semaforu.

Prostorové vnimani

Jak bylo zminéno vySe, chlapci G necinil problém zorientovat se a zakreslit vSechny
geometrické tvary na pozadované misto. Proband je tedy srozumén s pojmy nad, pod, vedle,

vlevo i vpravo. S orientaci na téle nemél problémy.

Sluchové vniméani

Pfi ovéfovani sluchového vnimani si chlapec vedl dobfe v ¢asti, kde mél urcit prvni hlasku
slova. V oblasti sluchové diferenciace Cinilo chlapci problém mekceni, konkrétné se jednalo o
dvojice , dyrk-dirk” a , modi-mody ‘. Nakonec nezvladl zapamatovani a zopakovani

ptislusnych vét, zfejme z diivodu jiz zminéného motorického neklidu.

Pocetni a predpocetni predstavy

V predposlednim subtestu nezvladl chlapec G utvofit mensi a vétsi pocet, sefadit obrazky

podle velikosti a ulohu tykajici se odcitani.

Vseobecné znalosti

Chlapec G prokazal znalost jak zakladnich barev, tak i dopliikovych a riznych odstint.
V predeslém ukolu ,,Semafor” vymaloval uréeny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném
pofadi a chape jejich vyznam. Déle vyjmenoval rocni obdobi i dny v tydnu a vSechna
pozadovana protikladna slova. Naopak nedokazal sd€lit ani cast adresy, problém mu délalo 1

uréeni nadfazenych pojmu.

Celkové hodnoceni

Testovany chlapec G dosahl celkového véazeného skéru 37, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znacéi Skolni pfipravenost, avSak s drobnymi vyhradami.
Doporucuji podpofit rozvoj jemné motoriky, dale ve sluchové oblasti diferencovani slov a u
predpocetnich predstav se vice zaméfit na pojmy vice — méné. Vzhledem k soub&éznému

motorickému neklidu bych zvazila psychologické vySetfeni na ADHD.

60



Proband H

Strucna charakteristika probanda

Divka, 6,5 let, t€zka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Divka H byla zpocatku nesméla, ale pozd€ji bez problému spolupracovala. Pozornost

v prubéhu testovani lehce kolisala. Zadané ukoly se snazila vypracovat samostatné a peclive.

Posouzeni recovych schopnosti
Re¢ je intaktni, nebyly shledany potize. Divka H se vyjadfovala smysluplng, slovni zasoba
je dostaCujici vzhledem k jejimu véku. Zpocatku testovani byla malomluvna, po pobidnuti

velmi pékné€ komunikovala, n€kdy byl feCovy projev az pfilis rychli.

Osobnost probanda
Divka H je spiSe stydlivejsi povahy. Po ziskani jeji duveéry jsou znatelné dobré

komunikaéni schopnosti. Divka H je téz velmi pohybové zdatna.
Vysledky dil¢ich testa

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslila divka H Zenskou postavu s dlouhymi Saty. Postava je tvofena
vSemi zakladnimi Castmi lidského téla, tzn. hlava (vCetn€ o€i, nosu, ust a vlast), trup, horni a
dolni kongetiny. Saty divka ozdobila obloucky a botam piidala podpatky. Celkové je postava
proporcni, jednotlivé linie na sebe navazuji, ale nejsou zakresleny dvojitou linii, coz bylo

shledano jako jediny drobny nedostatek.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu zakreslila divka H vSech 6 bodt podle vzoru, zaroven
dodrzela jejich umisténi a velikost v ramci normy. Jen Sesty bod je vici ostatnim zakresleny

nize, i tak byla norma dodrzena, divka tedy ziskala plny pocet bodu.

Figura a pozadi

Divka F zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtdhnout
ji.

Grafomotorika
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V prvnim subtestovém ukolu ,,zralok™ si divka H vedla nejlépe. Tuto grafomotorickou fadu
dokoncila az na konec fadku, vétsina tvard méla stejnou vysku a Sitku jako predloha. U varianty
,,plot* divka H zakreslila tvary pfilis daleko od sebe a nedodrzela ani jejich pozadovanou vysku.
Posledni grafomotorickou fadu , klubicko* zvladla téz dokoncit az na konec tadku, klicky na
sebe navazuji, jsou vedeny smérem vzhiiru, ale velikost u vétSiny z nich neodpovida zadani. Ve

vSech tkolech je navic znatelny silny tlak tuzky na podlozku.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledkt v tomto subtestu Ize usoudit, ze div¢ina slabozrakost nemeéla vetsi
vliv pfi plnéni dil¢ich ukold. V prvni i1 druhé Casti nasla v kazdé fadé odlisny symbol a

zakrouzkoval ho.

Geometrické tvary

Divka H prokazala znalost vSech zakladnich geometrickych tvard, téz volila spravnou

barvu dle zadani.

Prostorové vnimani

Do prostoru okolo semaforu zakreslila divka H spravné kruh, kiizek a ¢tverec, z cehoz lze
usoudit, ze se orientuje v pojmech nad, pod a vedle. Zbylé geometrické tvary zakreslila na

nespravné misto, tedy zameénila pravou a levou stranu.

Sluchové vnimani

Pti testovani sluchového vnimani se ukazala divcina silna stranka, v zadném ze zadanych

podukolt nechybovala. Sluchova percepce je v poradku.

Pocetni a pfedpocetni predstavy

V tomto subtestu nebyly shledany vyrazné nedostatky. Divka H prokéazala schopnost scitat
a odcitat dle prislusného zadani, utvorit mensi a vétsi pocCet, a nakonec sefadit obrazky od

nejveétsiho po nejmensi.

Vseobecné znalosti

Divka H vyjmenovala jak zéakladni barvy, tak i dopliikové a rtizné odstiny. Semafor
z predes§lého subtestu vybarvila odpovidajicimi barvami ve spravném poradi a dokazala
vysvétlit jejich vyznam. Také nadfazené pojmy a protiklady ji necinily potize. Naopak sdélit
alespon Cast adresy bydlisté se ukazalo jako problém, mezery ve znalostech byly znatelni i u

ro¢nich obdobi a dna v tydnu.
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Celkové hodnoceni

Testovana divka H dosahla celkového vazeného skoru 38, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci pfipravenost pro Skolu s vyhradami. Za vétsSinu oblasti
ziskala divka H nejvys§i mozné celkové hodnoceni, tzn. 5. Mensi potize byly shledany
v grafomotorickych schopnostech a prostorovém vnimani, proto doporucuji t€émto oblastem
vénovat pozornost. Konkrétn€ bych volila cviceni podporujici rozvo; jemné motoriky,

grafomotoriky a pravo-levé orientace.

Proband CH

Strucna charakteristika probanda

Chlapec, 6,4 let, tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace

Od zacatku testovani nejevil zajem spolupracovat, byl nemluvny a vyhybal se ocnimu
kontaktu. Pracovni tempo bylo velmi pomalé. Ve chvili, kdy se podafilo chlapce presveédcit a
namotivovat ho do plnéni ukolu, dokézal udrzet pozornost. I pfesto jsou ziejmé aspekty socialni

nevyzralosti.

Posouzeni recovych schopnosti
Jak bylo uvedeno vySe, s chlapcem CH byla obtiznéj§i komunikace. Pokud se chlapec
rozmluvi, nema problémy s vyjadienim smysluplné myslenky. V dobé¢, kdy probihalo testovani

navstévoval chlapec klinickou logopedku, ktera stanovila diagnozu dyslalie.

Osobnost probanda
Chlapec CH je uzavieny, nekontaktni, emocionalné i socialné nevyspély. Odpovidal pouze

pokud se jemu samotnému chtélo, vyslovoval s dopomoci.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu se chlapec CH nemél ke splnéni ukolu. Odvracel zrak, odmital

komunikovat a namalovat zadanou postavu. Za tuto ¢ast mu nebyl udélen zadny bod.

Piekreslovani bodu

Pfi druhém subtestu se podafilo vytvorit daveérnou atmosféru a chlapec CH zvladnul bez
vétSich obtizi splnit zadany ukol. Do vymezeného prostoru zakreslil vSech 6 puntikd podle

predlohy a dodrzel spravné umisténi 1 velikost.
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Figura a pozadi

Chlapec CH zvladl bez problémt rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a

obtahnout ji.

Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec CH zakreslil vSechny grafomotorické fady az na konec fadku. U
Casti ,,zralok™ nebylo dodrzeno kritérium stejné vysky a Sitky podle vzoru, a to minimalné u tf
po sobé jdoucich tvart. Oproti tomu v ¢asti ,,plot” tyto kritéria dodrzel, bod neziskal pouze za
nepiimereny tlak tuzky na podlozku. Kli€ky v poslednim tkolu , klubicko™ na sebe navzajem

navazuji, smefuji vzhuru, ale vzhledem k ptedloze jsou pfili§ velké. Tlak tuzky byl znovu
zvyseny.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledka v subtestu 1ze usoudit, Ze chlapcova slabozrakost neméla zasadni
vliv pfi plnéni dil¢ich ukolt. V obou castech provéfujicich zrakovou percepci nalezl chlapec

CH odlisny symbol a zakrouzkoval ho.

Geometrické tvary

Chlapec CH prokazal znalost vSech zakladnich geometrickych tvarQ, téZ volil spravnou

barvu dle zadani.

Prostorové vnimani

Do prostoru okolo semaforu zakreslil chlapec CH vSech pét geometrickych tvarti v souladu

se zadanim, z ¢ehoz lze usoudit, ze se orientuje v pojmech pro ur€ovani pozice.

Sluchové vniméani

Sluchova percepce chlapce CH je v poradku, nebyly shledany vyrazné obtize.

Pocetni a predpocetni predstavy

Chlapec CH zvladl vyftesit vSechny zadané ukoly na scitani a odcitani, utvorit mensi a vétsi

pocet, a nakonec i sefadit obrazky podle velikosti.

Vseobecné znalosti

V poslednim subtestu chlapec CH vyjmenoval jak zakladni barvy, tak i dopliitkové, vCetné
raznych odstind. Semafor z predeslého subtestu, vymaloval pfislu§nymi barvami ve spravném

poradi a dokazal vysvétlit jejich vyznam. Problémy mu necinily ani ro¢ni obdobi, dny v tydnu
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a protikladna slova. Naopak nesd¢lil ani ¢ast adresy, problém mu délalo 1 urCeni nadfazenych

pojmu.

Celkové hodnoceni

Testovany chlapec CH dosahl celkového vazeného skoru 37, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Za vét§inu
oblasti ziskal chlapec CH nejvys§si mozné celkové hodnoceni, tzn. 5. Potize byly shledany
v grafomotorickych schopnostech a v§eobecnych znalostech, proto doporucuji témto oblastem
vénovat vét§i pozornost. Cvi¢eni by méla podporovat rozvoj nejen grafomotoriky, ale 1 jemné
motoriky. Déle bych navrhovala vysetfeni v PPP, vzhledem k zifejmé socialni a emocionalni

uzavienosti.

Proband 1

Strucna charakteristika probanda

Divka, 6,2 let, té€zka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani byla divka I soustfedéna a pozorna, bez problému reagovala na zadané

pokyny a jednotlivé ukoly vypracovavala s peclivosti.

Posouzeni recovych schopnosti
Divka I zvlada samostatné zformulovat myslenku a smysluplné ji vyjadfit. V dobé, kdy
probihalo testovani divka dochazela ke klinické logopedce, ktera stanovila diagnozu dyslalie.

Slo zejména o nespravnou artikulaci hlasky R.

Osobnost probanda
Osobnostné se divka jevila jako pratelska, komunikativni, motivovana. V prostiedi

matetské Skoly se dobfe adaptovala a zapojila do kolektivu ostatnich déti.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

Na predskolni vék nakreslila divka I spiSe jednodussi kresbu. Ta se skladala ze dvou postav.
Obé& postavy nemaji horni 1 dolni koncCetiny zakresleny dvojitou linii, chybi prsty, krk a

v obliceji nos. Trup obou postav je mirné vychyleny vzhledem k ostatnim Castem téla.

Piekreslovani bodu
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Do vymezeného prostoru v subtestu divka I spravné zakreslila vSech 6 puntikti podle vzoru,

dale dodrzela jejich umisténi i velikost.

Figura a pozadi

Divka I zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a

obtahnout ji.

Grafomotorika

V subtestovych ukolech ,,zralok™ a ,,plot” si divka I vedla velmi dobie. Obé grafomotorické
fady dokoncila az na konec fadku, vétSina tvara méla stejnou vysku a Sitku jako predloha. Treti
grafomotorickou fadu ,klubicko™ zvladla téz doplnit az na konec fadku, klicky na sebe
navazuji, divka méla snahu je vést vzhiru. Ve vsech tkolech jiz nebyl tak silny tlak tuzky na

papir, jako tomu bylo u kresby postavy.

Zrakové rozliSovani

Vprvni 1 druhé casti subtestu naSla bez obtizi pozadované odliSné symboly a
zakrouzkovala je. Z dosazenych vysledkt lze usoudit, Zze divCina slabozrakost neméla

vyznamny vliv pfi jeho plnéni.

Geometrické tvary

Divka I prokazala znalost vSech zakladnich geometrickych tvart, téz volila spravnou barvu

dle zadani.

Prostorové vnimani

Do volného mista kolem semaforu zakreslila divka I vSech pét geometrickych tvara
v souladu se zadanim, z ¢ehoz lze usoudit, ze se orientuje v prostorovych pojmech, tzn. nad,
pod, vedle, vlevo a vpravo. Co se tyCe vnimani na vlastnim téle, zvladla divka vykonat v§echny

zadané pokyny.

Sluchové vniméani

Sluchova percepce divky I je v poradku. Spravné reagovala az na jeden piipad. Jednalo se

o sluchovou diferenciaci, kde nerozpoznala rozdil ve slovech ,, dyrk-dirk .

Pocetni a predpocetni predstavy

U pocetnich a predpocetnich predstav se ukéazalo, ze divka I nema prozatim zcela
osvojenou schopnost scCitat a od¢itat dle zadani. Naopak bez obtizi utvorila mensi a vétsi pocet

a sefadila obrazky od nejvétsiho po nejmensi.
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Vseobecné znalosti

Divka I mé dostacujici vSeobecny prehled, ktery je u predSkolnich déti oCekavan. V tloze
»Semafor” vymalovala prazdny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném poradi a dokazala
vysvétlit jejich vyznam. Zvladla sdélit adresu bydlisté, vyjmenovat rocni obdobi, dny v tydnu 1

utvorit nadfazené pojmy. Problémy neméla ani s protiklady.

Celkové hodnoceni
Testovana divka I doséhla celkového vazeného skéru 36, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Doporucuji

podpotit rozvoj grafomotorickych schopnosti, kde shledavam nejvétsi obtize.

Proband J

Stru¢na charakteristika ditéte

Chlapec, 6 let, stfedné tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani byl chlapec J soustfedény, aktivni, nemél problémy spolupracovat, plnit

zadané pokyny a vypracovat je s pfiméfenou peclivosti.

Posouzeni re¢ovych schopnosti
V feCovém projevu neni dosud upevnéna intaktni vyslovnost hlasek, pfitomné jsou znaky
dyslalie. Pfed nastupem do zakladni skoly, byla doporucena logopedicka péce na docviceni a

zafixovani spravné vyslovnosti.

Osobnost probanda

Chlapec J je bystry, komunikativni a zvidavy. V prostfedi matetské Skoly je aktivni, ve
volném case se zajima o techniku. Pfesto jsou znatelné potize, pedagozka ze zakladni Skoly
doporucila navstévu Pedagogicko-psychologické poradny. Domniva se, Ze se muze jednat o

ADD nebo dyslexii.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

Zadanou lidskou postavu nakreslil chlapec J do dolniho rohu prazdného prostoru.
Vysledkem je muzska postava, kterou tvoti vSechny zakladni ¢asti téla, tzn. hlava, trup, horni

a dolni koncCetiny. Na rukach je znatelnych pét prstii, osobé nechybi ani krk. Postava naopak
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neni pfili§ proporéni, horni koncetiny a krk jsou vzhledem k ostatnim ¢astem téla ptilis dlouhé.

V obliceji chybi nos a usta. Jednotlivé linie jsou dvojité a navzajem na sebe navazuji.

Piekreslovani bodu

Chlapec J zakreslil spravny pocet bodu, tj. 6, dale dodrzel pomérovou vzdalenost mezi
body a pozadované umisténi dle predlohy. Jediny nedostatek byl shledan ve velikosti puntikd,

jez byly mensi nez stanovena norma, tzn. alespon 2 mm.

Figura a pozadi

Chlapec J zvladl bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi a obtdhnout
ji.
Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec J doplnil v§echny grafomotorické fady az na konec fadku. U ¢asti
,zralok® nedodrzel kritérium stejné vysky a §irky podle vzoru. Oproti tomu ve druhé Casti
,,plot” tyto kritéria dodrzel, tedy Sitka i vySka alespon tii po sobé jdoucich tvara byla v souladu
s predlohou. Klic¢ky v poslednim ukolu , klubi¢ko* na sebe navzajem navazuji, ale nesméfuji
smérem vzhiiru, ani velikost pfili§ neodpovida zadani. U vSech tii podukolt byl navic zvyseny

tlak tuzky na podlozku.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledka v subtestu 1ze usoudit, Ze chlapcova slabozrakost neméla zasadni
vliv pfi plnéni dil€ich tkold. V obou ¢astech provétujicich zrakovou percepci nalezl chlapec J

odlisny symbol a zakrouzkoval ho.

Geometrické tvary

Chlapec J prokazal znalost v§ech zakladnich geometrickych tvart. Z hlediska volby barev
zaménil ¢ervenou a modrou, tzn. zakreslil modry obdélnik misto erveného, a naopak Cerveny

trojuhelnik misto modrého.

Prostorové vnimani

Do prostoru kolem semaforu zaznamenal chlapec J na spravné misto pouze Ctverec a kruh.
Pojmy nad a pod mu tedy nedélaly problém, nicméné ostatni, tzn. vpravo, vlevo a vedle spletl.

Obtize mu Cinila i orientace na vlastnim téle, kdy neudélal ani jeden ze zadanych pokynda.

Sluchové vnimani
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Sluchova percepce chlapce J je v poradku, nebyly shledany vyrazné obtize. Chyboval
pouze v poslednim ukolu na pamét’, kdy nezopakoval vétu , Na kraji lesa se pasou srnky a

jeleni®.

Pocetni a predpocetni predstavy

V oblasti pocetnich a pfedpocetnich predstav_se ukéazalo, ze chlapec J nema prozatim zcela
osvojenou schopnost scitat a od¢itat dle zadani. Potize mu naopak necilo utvorit mensi a vétsi

pocet a sefadit obrazky od nejvétsiho po nejmensi.

VsSeobecné znalosti

Chlapec G prokazal znalost zakladnich barev, neznal jen Sedy a fialovy odstin. V predeslé
uloze , Semafor vymaloval uréeny prostor odpovidajicimi barvami ve spravném poradi a
dokézal popsat jejich vyznam. Dale vyjmenoval ro¢ni obdobi i dny v tydnu, vSechna
pozadovana protikladna slova a Caste¢né adresu bydlisté. Obtize mu délaly nadfazené pojmy a

urceni nasledujiciho dne po nedéli a soboté.

Celkové hodnoceni

Testovany chlapec J dosahl celkového vazeného skoéru 33, coz odpovida celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Vyrazné
nedostatky byly shledany v oblasti prostorového vnimani, obtize mu ¢inila 1 grafomotoricka
oblast a geometrické tvary. Z té€chto divoda bych doporucovala zaméfit se na zminéné oblasti

a podpotfit jejich rozvo;j.
Proband K

Stru¢na charakteristika ditéte

Divka, 6,4 let, stredné tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Béhem testovani divka K spolupracovala, ale znatelna byla vySsi a rychleji nastupujici

unavitelnost. Zadané ukoly vypracovavala po vyzvani, potfebovala zna¢nou oporu.

Posouzeni recovych schopnosti
Re¢ je intaktni, nebyly shledany potize. Divka K se vyjadiovala smysluplng, odpovidala

v celych vétach, slovni zasoba je dostacujici vzhledem k jejimu véku.

Osobnost probanda
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Divka K je na sviij vék emocionalné vyspéla, komunikativni, ale ne zcela samostatna. Ve

volném ¢ase hodné sportuje, coz souvisi s dobrou urovni hrubé motoriky.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu si divka K vedla dobfe, i kdyz nebyla dodrzena vSechna kritéria.
Nakreslena postava je tvofena zakladnimi ¢astmi lidského téla, tzn. hlava, trup, horni a dolni
koncetiny. I v obliceji nechybi nos, usta, oc¢i, a na vrchu hlavy pak vlasy. Tlak na tuzku byl

mirné zvySeny, linie jsou vedené jisté, navazuji na sebe, ale nejsou dvojité.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru zakreslila divka K vSech 6 bodu, dodrzela jejich velikost i
pomeérovou vzdalenost. Pouze bod vpravo dole je trochu nize, nez ma byt, jinak vSe odpovida

zadané predloze.

Figura a pozadi

Divka K zvladla bez problému rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi obrazci a

obtahnout ji.

Grafomotorika

Vsechny grafomotorické fady doplnila divka K az na konec fadku. V ulohéch , zralok™ a
,plot“ neméla vétsina tvart stejnou vysku a Sifku jako predloha. U varianty , klubi¢ko*
zakreslila tvary pfili§ blizko u sebe, ale za to na sebe postupné navazuji a jsou vedeny smérem

vzharu. U vSech tfi tloh byl navic mirné zvyseny tlak tuzky na papir.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledkt v tomto subtestu Ize usoudit, ze div¢ina slabozrakost nemeéla vetsi
vliv pfi plnéni dil¢ich ukolt. V prvni i druhé casti oznacila pfislusné odlisné symboly a

zakrouzkovala je.

Geometrické tvary

Divka K prokazala znalost vSech zakladnich geometrickych tvarg, téz volila spravné barvy

dle zadani.

Prostorové vnimani
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Béhem vypliovani této Casti byly shledany nedostatky v neznalosti prostorovych pojmu
pod, vlevo a vpravo. Zorientovat se na vlastnim téla a vykonat pfislu§ny ukon cinilo divce K

téz problémy.

Sluchové vnimani

Pii ovétovani sluchového vnimani si divka K vedla dobfe v ¢asti, kde méla urcit prvni
hlasku slova a vytleskat pfislusny pocet slabik. V oblasti sluchové diferenciace nerozpoznala
rozdil v pfipade€ ,nik-nyk®, ostatni Casti ji necinili potize. Nakonec nezvladla zapamatovani a

zopakovani véty , Na kraji lesa se pasou srnky a jeleni®.

Pocetni a predpocetni predstavy

V oblasti pocetnich a predpocetnich predstav_se ukazalo, ze divka K nema prozatim zcela
osvojenou schopnost scitat a odcitat dle zadani, avSak jednotlivé ukoly se snazila vyfesit. Potiz
m¢éla i s utvofenim vét§iho poctu. Obrazky v posledni uloze setadila spravné od nejvétsiho po

nejmensi.

Vseobecné znalosti

Z hlediska vseobecnych znalosti zvladla vyjmenovat zakladni 1 dopliikové barvy a jejich
odstiny, dale ro¢ni obdobi a dny v tydnu. Naopak nesd¢lila ani ¢ast adresy bydlisté a nevédeéla

opak slova ,, sverly “. Ostatni ulohy vyfeSila bez obtizi.

Celkové hodnoceni

Testovana divka K dosahla celkového vazeného skoéru 37, coz odpovidd celkovému
hodnoceni 4. Tento vysledek znaci Skolni pfipravenost s drobnymi vyhradami. Vyrazné
nedostatky byly shledany v oblasti prostorového vnimani, obtize ji Cinila i grafomotoricka
oblast. Z téchto diivodi bych doporucovala zaméfit se na zminéné oblasti a podpofit jejich

rozvoj, zejména pak jemnou motoriku.

Proband L

Stru¢na charakteristika ditéte

Chlapec, 7,4 let, stfedné tézka slabozrakost

Posouzeni pozornosti a spoluprace
Chlapec L se po celou dobu testovani soustfedil, byl pozorny a bez problému

spolupracoval.
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Zaznamenana byla nepfiméfena reakce na neuspéch. Pracovni tempo udrzoval pifimétené

rychlé.

Posouzeni recovych schopnosti
V feCovém projevu byly shledany potize a doporucena logopedicka péce. Chlapec L zvlada

samostatné odpovidat, vyslovovat, obecné jsou kognitivni schopnosti jsou na dobré Grovni.

Osobnost probanda
Osobnostné je chlapec pratelsky, komunikativni, po emocionalni a socialni strance se jevi

vyspély. Nema problém reagovat, ale odpovedi jsou Casto bez napaditosti.
Vysledky dil¢ich subtesta

Kresba postavy

V prvnim subtestu nakreslil chlapec L jednodussi kresbu, vzhledem k jeho veku, dala by
se tedy zhodnotit jako opozdéna. Postavu tvoii hlava, trup, horni 1 dolni koncetiny, které vSak
nejsou zakresleny dvojitou linii. Oblicej kresby ma vSechny zakladni €asti, tzn. oci, nos a Usta,
na hlavé jsou navic vlasy. Naopak chybi krk, alesponi jeden detail. Chlapec nakreslil téz spravny

pocet prstd, ale jsou vzhledem k hornim koncetinam pfili§ velké.

Piekreslovani bodu

Do vymezeného prostoru v subtestu vyznacil chlapec L v§ech 6 bodu podle vzoru, zaroven

dodrzel jejich umisténi a velikost v rdmci normy.

Figura a pozadi

Chlapec L zvladl rozpoznat pozadovanou figuru mezi ostatnimi obrazci a obtdhnout ji.

Grafomotorika

V tomto subtestu chlapec L dokoncil vSechny grafomotorické fady az na konec fadku. U
prvnich dvou ukola ,,zralok* a ,,plot™ dodrzel kritérium stejné vysky a Sitky podle vzoru, atou
vétSiny tvart. Klicky v poslednim , klubi¢ku“ na sebe navzajem navazuji, sméfuji vzhtru a

jejich velikost se blizi vzoru. V kazdé varianté nebyl pfiznan bod za silny tlak tuzky.

Zrakové rozliSovani

Z dosazenych vysledkti v tomto subtestu lze usoudit, ze chlapcova slabozrakost neméla
veétsi vliv pii plnéni dil¢ich ukold. V prvni i druhé Casti nasel v kazdé radé odlisny symbol a

zakrouzkoval ho.
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Geometrické tvary

Chlapec L prokazal znalost vSech zakladnich geometrickych tvart, téz volil spravnou barvu

dle zadani, ptipadné se sam opravil.

Prostorové vnimani

Do prostoru okolo semaforu umistil chlapec L jisté pouze kruh a kfizek. Zbylé geometrické
tvary zakreslil na nespravné misto, nasledné 1 pii ukonech na vlastnim téle se potvrdily obtize

s pravo-levou orientaci.

Sluchové vniméani

V oblasti sluchové percepce nebyly shledany vétsi nedostatky. Chlapec L chyboval pouze

v pripad¢ diferenciace slov ,, mus-muc “.

Podetni a predpocetni pfedstavy

Chlapec L vyftesil vSechny zadané ulohy. Prokazal znalost pojmt vétsi vs mensi, orientuje

se v problematice s¢itani a odc¢itani, zvlada sefadit obrazky dle velikosti.

Vseobecné znalosti

Ani v oblasti v§eobecnych znalosti nebyly nalezeny problémové oblasti. V predeslé uloze
»Semafor” vybarvil prazdny prostor ptisluSnymi barvami a dokazal vysvétlit jejich vyznam.
Sdélil celou adresu bydlisté, vyjmenoval dny v tydnu, ro¢ni obdobi a protikladna slova.

Nepriradil jen nadfazeny pojem ke sloviim Zidle-skrin-stil.

Celkové hodnoceni

Chlapec L dosahl celkového vazeného skoru 40, coz odpovida celkovému hodnoceni 5,
vysledek tedy znali pfipravenost na povinnou $kolni dochazku. Nejnizsi hodnoceni ziskal
v oblasti prostorového vnimani, navrhuji se na tuto oblast zaméfit a podpofit jeji rozvoj,

zejména pak volit cvi€eni na pravo-levou orientaci.
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7 Zavérecné shrnuti vysledki vyzkumu

V této kapitole jsou shrnuty ziskané vysledky vyzkumu a verifikovany stanovené hypotézy
na zakladé ziskanych dat z vyzkumného Setfeni. Nasledujici tabulka shrnuje celkové vysledky
testovanych slabozrakych déti. Celkové slovni hodnoceni, a tedy i posouzeni, zda je dité

pfipravené pro vstup do zakladni Skoly ¢i nikoli, shrnuje Tabulka 2 (viz. kapitola 5.3).

Tabulka 4 — Vysledky jednotlivych probandu z testu MaTeRS

Proband Stuperi slabozrakosti Celkovy vazeny Celkove
skor hodnoceni
A stfedné tézka slabozrakost 27 3
B lehka slabozrakost 31 4
C lehka slabozrakost 40 5
D lehka slabozrakost 28 3
E lehka slabozrakost 32 4
F tézka slabozrakost 33 4
G lehka slabozrakost 37 4
H stfedné tézka slabozrakost 38 4
CH tézka slabozrakost 37 4
I tézka slabozrakost 36 4
J stfedné tézka slabozrakost 33 4
K stfedné tézka slabozrakost 37 4
L stfedné tézka slabozrakost 40 5

(zdroj: vlastni)

Pouze dvé testované deti dosahly celkového vazeného skoru 5, ktery znaci Skolni
ptipravenost bez vytek. Konkrétné se jednalo o probandy C a L. V obou pfipadech se jednalo o
chlapce. I pfes to, ze jsou hodnoceni jako dostatecné piipraveni, ani jeden nedosahl v souctu
plného poctu boda a u obou byly shledany potize.

Chlapec C se rychleji unavil a mirné kolisala jeho pozornost, coz mize rozhodné souviset
s funk¢nosti pouze jednoho oka. Z hlediska feci se vyjadifoval smyslupln€, zaznamenany byly
mirné obtize, ale se znamkami logopedického doucovani, na které chlapec v dobé testovani

dochézel. Dosud také nema vyhranénou lateralitu ruky.
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Druhy chlapec L byl ze skupiny testovanych déti nejstarsi. Na svtj veék 7,4 let nakreslil
prili§ jednoduchou kresbu lidské postavy, 1ze tedy zhodnotit jako opozdéna. Problémy mu dale
¢inilo zorientovat se v prostoru i na vlastnim téle. Vzhledem k tomu, ze chlapec mél odklad
Skolni dochazky, 1ze konstatovat, ze prave proto dosahl tak vysokého vysledku nez ostatni déti,

které byly jednak mladsi a nebyl u nich uplatiiovan odklad Skolni dochazky.

Valna vétsina probandu, pfesnéji 9 z nich, dosahlo celkového vazeného skoru 4, coz znaci
Skolni piipravenost s drobnymi vyhradami. V téchto pfipadech je vhodné podrobnéjsi
zkoumani dil¢ich subtestl, u nichz je vysledek podstatné horsi nez v ostatnich pfipadech a
behem testovani byly znatelné obtize s jejich vypracovanim.

Déti se zminénym hodnocenim mély obtize v riznych castech testu MaTeRS. V subtestu
,,JKresba postavy“ neziskaly body za splnéni 4 a 6 ze 7 podminek (viz. Ptiloha €. 10). Nakreslené
postavy ¢asto nemély horni a dolni koncetiny zakresleny dvojitou linii, chybéla néktera ¢ast
obliceje, krk, jakykoli detail, nebo nebyl spravny pocet prsti. Chlapec CH jako jediny neziskal
zadny bod, protoze odmital spolupracovat, nejevil zajem tkol splnit a odvracel zrak. Jeho
chovani souviselo semocionalni a socialni nevyzralosti, ktera je neméné dilezita pro
dosahovani uspéchti na zakladni skole.

Druhy subtest ,,Prekreslovani bodi necinil probandim vétsi potize. VSichni testovani se
jej pokusili peclivé splnit. Divka B ziskala za tento ukol nejméné bodu, jelikoZz zaznamenané
body jsou prili§ velké oproti predloze, nejsou mezi nimi prakticky zadné mezery, a navic
prostfedni bod chybi. Chlapec J zakreslil naopak pfili§ malé puntiky, proto mu nebyl pfiznan
bod za velikost (viz. Pfiloha ¢. 10).

Dil¢i cast ,,Figura a pozadi® splnilo vSech 9 déti. Podafilo se jim najit pozadovanou figuru
ve smesici geometrickych tvara a obtahnout ji. Nikdo tedy nepfiisel o bodové hodnoceni (viz.
Ptiloha ¢. 10)

Co se tyCe grafomotorickych schopnosti, vSichni probandi dokon¢ili tlohu az na konec
vzhiru a mit srovnatelnou velikost jako pfedloha. U dvou ptedeslych radka ,,zralok™ a ,,plot®
byla obvykle chybna Sitka a vySka zakreslenych grafomotorickych tvart. Nakonec byl mnohdy
zfegjmy nepiiméfeny tlak tuzky na podlozku, za coz se téz v hodnoceni neudéluje bod. (viz.
Ptiloha 10)

V subtestu ,,Zrakové rozliSovani“ byly déti velmi tispésné. Za obé Casti ziskaly plny pocet

bodu, tzn. nechybovaly, v jednotlivych fadcich nasly odlisny symbol a zakrouzkovaly jej. Diky
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tomuto vysledku lze s jistotou fict, ze slabozrakost neovlivnila vysledek subtestu a velikost
symbold byla dostacujici natolik, aby ji vidéli i slabozraci jedinci. (viz. Pfilohy ¢. 6,9,10)

Testovani probandi s celkovym hodnocenim 4, prokazali téz znalost geometrickych tvart.
V néekterych piipadech se vSak vizualn€é shodoval obdélnik se ¢tvercem. Kazdopadné kazdy
jedinec ziskal minimalné 4 z 5 moznych bodu. (viz. Pfiloha ¢. 10)

Z hlediska prostorového vnimani se u 5 probandi ukazala neznalost nékterych
prostorovych pojmu. Problémy s pravo-levou orientaci mél chlapec J a divky H, K, s pojmem
,vedle® mél potiz téz chlapec J a divky B, F. Dale divka F neznala pojmy ,,pod* a ,nad“, a
divka K jesté pojem ,pod“. Souvislost se zminénymi nedostatky miZze mit nevyhranéna
lateralita.

Béhem ovéfovani urovné sluchové percepce se nejvice chyb objevilo v oblastech
diferenciace slov a paméti. Probandi E, F, G, I a K méli problémy zejména s mekcenim, tzn.
nerozpoznali meékké samohlasky od tvrdych. Nejcastéji se jednalo o dvojice ,, nik-nyk“ a
L dyrk-dirk ™. Tyto potize se mohou pozdéji odrazet v pisemném projevu, nicméné existuji

napravna cviceni, vedouci k jejich odstranéni.

Ve druhé zmiriované pamétové oblasti, Cinila probandim F, G, CH, J a K posledni véta,
kterou si meli zapamatovat a celou ji zopakovat. Zadana véta znéla: ,, Na kraji lesa se pasou
srnky a jeleni . Castokrat se déti zastavily uprostied véty a nedokazaly sdélit jeji druhou &ast.

Vysledky a schopnosti v pocetnich a predpocetni predstavach se u déti lisily. Probandi
Casto nemeli zcela zafixovanou a osvojenou problematiku scitani a odcitani, tzn. nedokazali
sdélit, kolik budeme mit dohromady, ¢i kolik nam pfibude, ¢i zbude. Obtize s chapanim pojmu
vice a mén¢, byly zaznamenany u probandi B, G, K.

Posledni subtest ovéfoval vSeobecny piehled posuzovanych déti. VSech 9 probandi
dosahlo na vazeny skor 3 €i vyssi. U této oblasti nelze jednoznacné fict, kde jedinci nejcasteji

chybovali, kazdy mél "mezery" v jinych znalostech.

Zbyvajici dva jedinci, chlapec D a divka A, dosahli celkového vazeného skoru 3, kdy se
jednd o hrani¢ni pfipravenost na Skolni dochazku a doporucuje se ve slabSich oblastech
podrobnéjsi vySetieni.

Chlapec D jiz v dobé testovani mél odklad skolni dochazky. Jedinec ma diagn6zu DMO,
je télesné postizeny, ale intelektoveé je v poradku. S témito okolnostmi souvisi niz§i uroven
jemné motoriky, a proto v oblastech, kde je teba ji uplatriovat, si chlapec nevedl pftili§ dobfte.

V subtestech, kde nebylo poteba motoriku zapojit, ziskal plny pocet bodua.
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Divka A se jevila téz intelektové v poradku, velké problémy byly vypozorovany
v neschopnosti se del§i dobu koncentrovat. Ziejma byla i zcela nevyvinuta jemna motorika,
sluchova percepce, pocetni a predpocetni predstavivost a pravo-leva orientace. Divka byla také

jedina, ktera méla potize s velikosti symboli v subtestu ,.Zrakové rozliSovani®.
Dale jsou verifikovany vymezené hypotézy.

H1: Déti s niz§im stupném slabozrakosti dosahly lepSich vysledku nez déti s vySsim

stupném slabozrakosti.

Tato hypotéza se nepotvrdila, vzhledem k tomu, ze vysledky déti byly riznorodé, bez
ohledu na stuperi slabozrakosti. Jeden z nejnizsich celkovych vysledki testu MaTeRS dosahl
proband D, jehoz stupen slabozrakosti je lehky. Naopak nejvyssiho vysledku dosahl proband
C téz s lehkou slabozrakosti a proband L se stfedné tézkou slabozrakosti. U jedince L je tedy

zieymé, ze jeho zrakova vada neméla na splnéni testu negativni dopad.
H2: Pro slabozraké déti je nejvice problematicka oblast ovérujici zrakové vnimani.

Analyzou ziskanych vysledki testu MaTeRS bylo zjisténo, Zze vétSina testovanych
slabozrakych déti splnila subtest ovétujici zrakové vnimani bez vétsich problému. Bez ohledu
na stupeni slabozrakosti subtest uspesné splnili probandi E, G, H, CH, I, J, K a L. U ostatnich
probandi byli zaznamenany mensi obtize. Probandi B, C a F nerozpoznali pouze jeden symbol
mezi ostatnimi. Divka A nedokoncila celou druhou ¢ast subtestu, nicmén¢ divka byla ke konci
testu velmi neklidnd, proto lze usuzovat, ze se nejednalo o problém spojeny se zrakovou
percepci. Proband D nezvladl rozpoznat tfi symboly téz ve druhé Casti subtestu. Chlapec
dokaze sledovat objekty do vzdalenosti 50 cm, detaily pfiblizuje k ocim na vzdalenost 5 cm.
Z tohoto davodu lze usoudit, ze se jednalo o zrakovou unavu.

Obtize byli Castéji zaznamenany v oblastech tykajici se grafomotorickych schopnosti,

prostorové orientaci a pocetnich a predpocetnich predstavach.

H3: Slabozraké déti s odkladem Skolni dochazky dosahly stejnych nebo lepSich vysledka

nez ostatni.

Mezi testovanymi détmi byly tfi s odkladem Skolni dochazky. Jednalo se o probandy B, D
a L. Hypotéza se Castecné potvrdila. Proband L ziskal 40 bodi, ktery patfil mezi nejvyssi
dosazené vysledky, dale proband B ziskal 31 bodu, coz znaci skolni pfipravenost s drobnymi

vyhradami. Porovname-li vysledky téchto jedinci s vysledky ostatnich testovanych déti,
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zjistime, ze dosahli na stejné celkové hodnoceni, ¢i dokonce vyssi (v pripadé probanda L).
Treti proband D s odkladem Skolni dochazky ziskal 28 bodt, coz bylo druhé nejnizsi bodové
ohodnoceni. Jednalo se o chlapce s diagn6zou DMO. Maly pocet bodl ¢i zadné neziskal
v oblastech tykajicich se oblasti, kde je potfeba zapojit motorické schopnosti. Podstatny vliv
na celkové hodnoceni tedy mélo chlapcovo télesné postizeni. Intelektove je zcela v poradku,
coz se potvrdilo v subtestech, kde nebylo potfeba zapojit jemnou motoriku, za néz obdrzel

vzdy plny pocet bodu.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyva problematikou skolni pfipravenosti pied nastupem na zakladni
Skolu, a to u specifické skupiny — slabozrakych déti. V teoretické casti jsou vymezeny aspekty
souvisejici s pfedskolnim vyvojovym obdobim, dale definovany pojmy Skolni zralost a Skolni
pripravenost a rozebrany oblasti, které jsou v ramci predskolni diagnostiky ovérovany. Dalsi
kapitola shrnuje specificka opatfeni v edukaci slabozrakych déti v matefské Skole, dale
pojednava o vyznamu podpory rozvoje zrakové percepce a kompenzaci zraku jinymi smysly.
V posledni kapitole této casti je klasifikovano zrakové postizeni, vcetné vymezeni
slabozrakosti, a nakonec stru¢né definovany nejcastéjsi vady vyskytujici se v détském veku,
které souvisi se slabozrakosti, popsany dasledky na zrakové funkce a jejich mozna 1écba.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit jaka je jejich pfipravenost, zda ma porucha zrakového
vnimani vliv na oblasti, jez s ni souvisi a zda byl pro konkrétni déti pfinosny odklad Skolni
dochéazky. K dosadhnuti tohoto zaméru bylo vyuzito kvantitativné-kvalitativnich metod. Sbér
potfebnych dat byl realizovan zejména prostfednictvim testu MaTeRS autorek VIckové a
Polakové. Test podstoupily slabozraké déti, jejichz stupen zrakové vady byl v pasmu od lehké
po tézkou. Dal§imi vyzkumnymi metodami byl nestrukturovany rozhovor pro navozeni daveéry
a analyza dokumentt.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplyva, ze snizena zrakova schopnost nema na $kolni
pripravenost podstatny vliv, a to ani v oblasti zrakové percepce, kde by se daly cekat vyrazné
obtize. Nicméné pfi testovani bylo ziejmé, ze slabozrakost tizce souvisi s vyssi a rychleji
proto na n& 1 pii posuzovani Skolni pfipravenosti musime nahlizet jako na jedince
s individualnimi schopnostmi a dovednostmi. Nelze tedy jednoznacné odpovedét, jaka je skolni
pfipravenost slabozrakych déti v predskolnim véku. Vysledky déti s rizné tézkou slabozrakosti
se znacné liSily. Nejvétsi obtize byly shledany v oblastech tykajicich se jemné motoriky,
prostorové orientaci a pocetnich a pfedpocetnich piedstavach. Nicméné nizsi vysledky v téchto
oblastech nemaji uzkou spojitost s ptitomnou zrakovou vadou.

Tato prace muze byt pfinosna zejména pro odborniky, ktefi s jedinci se zrakovym
postizenim pracuji, ale 1 pro rodie se slabozrakymi détmi. Obecné bychom se méli touto
problematikou zaobirat, pracujeme-li nebo jsme-li rodi¢i predskolniho ditéte, zejména pak
pokud jde o dité s jakymkoli postizenim. V¢asnou a specializovanou diagnostikou 1ze odhalit
piipadné nedostatky, jezZ mizeme postupné odstrafiovat a zabranit tak Skolnimu neuspéchu

ditéte.
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Priloha ¢. 1: Zaznamovy arch ,,Dopliujici Skaly*

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni: Datum vysetFeni:

Prostorové vnimani (poznamky) 7 cerraozone
I a) levé ruka > pravé ucho
Doplnujici skaly

Spoluprace a socidlni zralost

Nezvlada

b) prava ruka > pravé oko I ¢) tvoje prava ruka > moje levé ruka }

Poznamky:

Zvlada s vyhradami

=)=l

Zvlada bez problémi

Pozornost a pracovni zralost

Nezvlada [I] Poznamky: \'/4/_~ 720 dY) FroA T ) VTRV A LoV 7
Zvladé s vyhradami -

Zvlada bez problémd

Pracovni tempo

Pomalé Pomimky: 2 DA PLprie U JEF I =

Rychlé az prekotné

[~])=|(=]

Pfimérené

Emocionalni zralost

Nezvlada @ Poznamky: Y
Zvlada s vyhradami

Zvlada bez problém

Rec (probiha aktualné logopedicka péce) I ANO Dl NE DI

Re¢ - mysleni (smyslupiné vyjadri fyslenkd, napad, minéni,popi

situaciy vyjadri svojeiacity, prozitkyy.) /o« /7e/

Poznamky:  JL7 v A4 A LO0H , DA

Nezvlada

Zvlada s dopomoci, s vyhradami

== =]

Zvlada samostatné

Re¢ - vyslovnost
Nezvlada @ Poznamky:
Zvladé s dopomoci, s vyhradami
Zvlada samostatné
4 e 4 . n , - / > 2 g
Zajmy a motivace pro Skolni dochazku - 2+ /- 17 PO FRIL Y
Poznamky:
Poznamky:

MaTeRS - volny zaznamovy arch
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Priloha ¢. 2: Zaznamovy arch ,,Vysledky*

kresba
postavy

Vysledky

prekreslovani
bodu, figura
a pozadi

grafomotorika

zrakové rozliSovani

1=

prostorové
vnimani

geometrické
tvary

sluchové
vnimani

pocetni a
predpocetni
predstavy

vieobecné
znalosti

Hruby skér

Hruby skér

Hruby skor

Hruby skor

Hruby skér

Hruby skor

Hruby skor

Hruby skar

Hruby skor

Vézeny skor

Vazeny skor

Vazeny skor

Vézeny skor

Vazeny skor

Vazeny skor

Vazeny skor

Vazeny skor

Vazeny skor

VAZENY SKOR CELKEM

CELKOVY PERCENTIL

CELKOVE HODNOCEN(

Percentil

Percentil

Percentil

Percentil

Percentil

Percentil

Percentil

Percentil

Percentil

Percentil
100 %

ao“; _ ; —: —:

iz e essfonasuksfenfomio i ofsdbginfmon

spoluprace
a socialni zralost

pozornost
a pracovni zralost

pracovni
tempo

emocionalni
zralost

feC

mysleni

fec

vyslovnost
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Priloha ¢. 3: Subtest ,,Kresba postavy*

Skupinova cast

Kresba postavy

Ruka: P Eﬁ [ ] sTRiDA [ | UcHOP:

TLAK:

I

CELKEM
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Priloha ¢. 4: Subtest ,,Pirekreslovani bodu“ a ,,Figura a pozadi*

Skupinova cast

Prekreslovani bodu

Figura a pozadi

BODY

5

CELKEM

2

P
<{| 1>
%

BODY
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Priloha ¢. 5: Subtest ,,Grafomotorika“

Skupinova cast

Grafomotorika

Priloha ¢. 6: Subtest ,,Zrakové rozliSovani — 1. ¢ast®

- ]

Zrakové rozliSovani - 1. ¢ast EELKEN

T © T

i P 2 TSGR . W v I

o i B i o

BODY

b B B
i
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Priloha €. 7: Subtest: ,,Geometrické tvary* a ,,Prostorové vnimani‘

1263 inlsubivibnl

inéminv Svoioiz2o019 w e‘»biysmosa

=

[YENNER) /(3)0133

93




Priloha ¢. 8: Subtest ,,Sluchové vnimani®, ,,Pocetni a predpocetni predstavy“ a

,, VSeobecné znalosti*

-

Individualni ¢ast

Sluchové vnimani

a) Prvni hlaska

Zéacvik: mama slama tvoje jméno

r budik \—‘ kolena ‘—I opice \—| slepice |—‘ jezek ‘—‘ postylka H BODY

b) Rytmizace
Zacvik: domecek, micek

{ | kolo L—I mapa E! dort l—l slunicko ‘—l kolobéikaL( mys l—‘ BODY

¢) Diferenciace
Zacvik: pik-pok, stu-stu

‘ mik-mok L‘l flik-flak ‘—( Clet-Clet L—' mus—muc'—( bluk-blukI—I som-com H BODY

d) Diferenciace - mékceni
‘ dyrk-dirk I—’ meti-meti‘-—’ nik-nyk \—‘ otin-otyn \—‘ pny-pny ‘—‘ modi~mody]—‘ BODY

e) Pamét

Zacvik: Dum je vysoky.
Nase Anicka ma novy pokojicek.......... Na nebi se tipyti dvé hvézdicky....... BODY
Na kraji lesa se pasou srnky a jeleni..........

CELKEM

S e B e

Pocetni a predpocetni predstavy:

a), DolKOlIKAUMIS NAPOCIEALY. ...umoaesesansnvassstsrisussshesssssssesaiess s T S E oo TR RS TR ST SRS S SROR SR ¥awe BODY

b). ‘Co'jevic? Pét bonbonlinebo dva bonbONYZusisissisississsssssssisssssssarsnsssssnssrsssassssasssinsmsssassssassnss BODY
c) Predstav si, ze mas tfi pastelky. Jednu z nich mi das. Kolik ti jich zbude?.........cccoouereirrveriiennnnnnee. BODY
d) Mas Etyfi kosticky a ja ti k nim dvé pridam. Kolik jich bude$ mit dohromady? ..........cccceivereninnees BODY
e) Vrybnice plavalo 14 rybicek. Rybari 3 rybicky vylovili. Kolik jich zGstalo v rybnice? ...................... BODY
f) Utvor méné....... [T 3770 ] 7] [ - S O e e S ORL S * .BODY

g) Sefad obrazky podle velikosti od nejvétsiho po nejmensi
Dodrzeni poradi instrukce: BODY
CELKEM

VSeobecné znalosti:

)W S O A O iynecsisevnsssbsuorirenssbsoniasmsnirrsonasarmrassses
b) Barvy: 5 zakladnich ............ dopliikové ............. (oL L T e ———
€) KAebydliS ? .o ..(¢astedéné 1 bod, celd adresa 2 body)........cceeeurususnccoressasasees
d) Jaka znasrocni obdobi?................. Av kterém z nich jsou Vanoce?.........cccccceevvennen
e) Zkusvyjmenovatdny vtydnu ............... (¢astecné 1 bod, vechny 2 body)
doplrikové: Ktery den prijde po nedéli? ...... Ktery den prijde po soboté?
f) Co jetodohromady?: jablka-hrusky,- Svestky ............... yadlessikim=Stll s sananansuiomnpeeass

KD A KA OV AT CKO . rscsveeiimsiisss sinsassvandisni sy s o eS8 S A VS ST RSO ST
g) Rekni opak: zacvik: velky - maly
kratky- ......(dlouhy), svétly-......(tmavy), teply- ......(studeny), dobfe- ......(Spatné).......cccccocvervrueee. BODY
CELKEM
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Priloha ¢. 9: Subtest ,,Zrakové ro
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Priloha ¢. 10: Hodnotici kritéria jednotlivych subtesti

Kresba postavy

1 bod — dit€ zacalo kreslit (vzalo do ruky tuzku do kresby se pustilo)

1 bod — kresba alespon na tirovni hlavonoZzce (kruhovy ttvar a koncetiny)

1 bod — kresba je rozdélena na ¢asti: hlava, trup, horni a dolni koncetiny (chybi-li ¢ast, bod
nepiizname)

1 bod — kresba spliiuje alespori Ctyfi ze sedmi podminek (viz nize)

1 bod — je-li splnéno alespon Sest podminek ze sedmi (viz nize)

Podminky:

a. Horni a dolni koncCetiny jsou nakresleny dvojitou linii, v pfipadé, ze dit€ nakreslilo
zenskou postavu s dlouhou sukni, nevyzadujeme dvojitou linii dolnich koncetin, ale
musi byt jasné zakresleny nohy nebo boty

b. Postava ma krk

c. Na obou rukou je zfetelnych pét prstt, dolni koncetiny jsou ukonceny nohama, popt.
botami

d. Oblic¢ej ma vSechny ¢asti (o€i, nos, usta, popft. usi)

e. Kresba obsahuje alespon jeden detail (knofliky, ozdoby na Satech, zip, kapsy, bryle,
ozdoby ve vlasech, zuby, pupik, kabelka apod.)

f. Postava je propor¢ni (vzhledem k ostatnim castem téla jsou velikosti pfimétfené, ruce i
nohy pfiblizné stejné dlouhé, ob& horni koncetiny musi vychazet z horni poloviny téla,
trup neni vychylen k jedné strané apod.)

g. Jednotlivé linie na sebe navazuji (napf. ruka je pfipojena k télu apod.)

Piekreslovani bodi

1 bod — spravny pocet bodi

1 bod — pomérové vzdalenosti (mezi body 1 a 2, respektive 5 a 6 tolerujeme vzdalenost od
2,5do 5,5 cm, mezi body 1 a5, respektive 2 a 6 tolerujeme vzdalenost 1,5 az 4,5 cm, bod €.
4 nesmi narusit rozlozeni 3, 1, 2)

1 bod — umisténi (ma ve sloupcich zleva umistény 3, 1 a 2 body, v ptipadé napft.
zrcadlového obraceni tento bod neudélujeme)

1 bod — velikost bodu (uznavame primeér od 2 do 5 mm u alespori 4 bodu ze 6, bodujeme i
v pfipad€, ze body jsou bez vyplné)

Figura a pozadi

‘ 1 bod — obtéhne spravné figuru v pozadi
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Grafomotorika

Pro ,,zraloka“ i ,,plot” plati nasledujici rozlozeni bodu:

1 bod — splnéni tkolu — bez ohledu na kvalitu (dit€¢ mélo snahu ukol splnit — vzalo do ruky
tuzku a alespoii se 0 napodobu tvaru pokusilo)

1 bod — pfiméfeny tlak tuzky na podlozku

1 bod — alespon tii tvary po sobé maji stejnou vysku jako predloha

1 bod — alespon tfi po sobé€ nasledujici tvary maji stejnou §irku (resp. Rozestupy) jako
predloha

1 bod — komplexnost (dit¢ dokreslilo ukol do konce fadku bez ohledu na kvalitu provedeni)

Pro , klubicko* plati nasledujici rozlozeni bodu:

1 bod — splnéni tkolu — bez ohledu na kvalitu (dit€¢ mélo snahu ukol splnit — vzalo do ruky
tuzku a alespon se 0 ndpodobu tvaru pokusilo)

1 bod — pfiméfeny tlak tuzky na podlozku

1 bod — smér alespori tii kli¢ek za sebou je vzhiru

1 bod — alespon tfi po sobé nasledujici klicky jsou na sebe navazané

1 bod — velikost klicek (alespori 3 po sobé nasledujici klicky maji srovnatelnou velikost
jako predloha — Sitku i vysku)

Zrakové rozlisovani

1 bod — za kazdy spravné oznaceny fadek (prvni fadek slouzi jen k zacviku a neni soucasti
hodnocenti)

Geometrické tvary

1 bod — za kazdy spravné zakresleny tvar (nehodnoti se grafomotorické provedeni, ale jasné
rozpoznani tvaru, max. 5 bodt)

Prostorové vuimani

1 bod — za kazdy spravné umistény geometricky tvar, max. 5 bodu

2 body — za kazdou spravnou reakci na instrukci k orientaci na vlastnim téle, max. 6 bodu

Sluchové vnimani

Celkem lze ziskat max. 30 bodu

1 bod — za kazdou spravné urCenou prvni hlasku, max. 6 bodu

1 bod — za kazdé spravn€ vytleskané slovo dle slabik, max. 6 bodu

1 bod — za kazdou spravnou odpoved’, tzn. diferenciaci slov, max. 6 bodu

1 bod — za kazdou spravnou odpoved’, tzn. diferenciaci slov — mekceni, max. 6 bodi
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2 body — za kazdou celou spravné zopakovanou vétu, za jednu chybu ve vété 1 bod, max. 6
bodi

Pocetni a predpocetni predstavy

Celkem lze ziskat max. 12 bodu

1 bod — napocitani minimalné do deseti bez vynechani

1 bod — za spravnou odpoveéd’: ,, Co je vic? Pét bonbonii nebo dva bonbony? “

2 body — za spravnou odpoved’: ,, Predstav si, Ze mds tri pastelky. Jednu z nich mi dds.
Kolik ti jich zbude

2 body — za spravnou odpoveéd: ,, Mds ctyri kosticky a ja ti k nim dvé pridam. Kolik jich
budes mit dohromady? “

2 body — za spravnou odpoveéd’: ,, V rybnice plavalo 14 rybicek. Rybari 3 rybicky vylovili.
Kolik jich ziistalo v rybnice?

2 body —jeden bod za kazdy spravné utvoieny pocet (méné x vice)

2 body — pokud dité spravné sefadi obrazky podle velikosti a pokud dodrzi instrukei a
sefadi je zleva doprava nebo shora dola

VSeobecné znalosti

a) Semafor

‘ 4 body — po jednom bodu za splnéni danych kritérii (viz nize)

Semafor — podminky:

1 bod — pouziti tfi spravnych barev bez ohledu na umisténi

1 bod — za znalost vyznamu vSech tii barev

2 body — za umisténi vSech tfi barev (1 bod, jsou-li dvé barvy navzajem zaménény; 0 bodd,
jsou-li zaménény vSechny tfi barvy)

b) Barvy

1 bod — rozpoznani vSech péti zékladnich barev (zluta, Cervend, zelend, modra a Cervend)

1 bod — rozpoznani alespon 3 ze 4 dopliikkovych barev (oranzova, rizova, fialova, hnéda)

1 bod — znalost pojmu svétle/tmave a spravné rozliSeni barvy (napf. svétle modra)

¢) Adresa

1 bod — za znalost mésta

1 bod — za znalost ulice vCetné €. p. (za pouhou znalost ulice, nebo jen Cisla popisného
nemuzeme bod pridélit)

d) Roc¢ni obdobi

1 bod — za uplny vycet (jaro, léto, podzim, zima)

1 bod — za odpovéd’ na otazku: , A ve kterém z nich jsou Vanoce?*
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e) Dny v tydnu

2 body — za uplny vycet (pondéli, utery, stieda, ctvrtek, pdtek, sobota, nedéle), bod udelime
i v pripad€, ze dit€ nedodrzelo spravné poradi dni

1 bod — odpovéd na otazku: , Ktery den piijde po nedéli?*

1 bod — odpovéd’ na otazku: , Ktery den piijde po sobote?*

f) Nadrazené pojmy

2 body — za spravnou odpoveéd: jablka — hrusky — Svestky (ovoce), zidle — skiin — stul
(nabytek), kabat — kalhoty — tricko (obleCeni), max. 6 bodu

g) Opaky

2 body — za kazdé spravné opaky: kratky — dlouhy, svétly — tmavy, teply — studeny,
dobte — Spatné
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