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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudinost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radkd)

Téma prace lze hodnotit jako aktualni pro specidlné pedagogickou praxi. Je patrné, Ze se
autorka precizné drzela zadaného tématu jak v teoretické, tak v praktické ¢asti prace,
rozvijela je dostate¢né konkrétnim a vhodnym zplsobem. Za spravné povazuji vyuziti
standardizovanych testU pro zjistovani irovné Skolni pfipravenosti u raznych specifickych
cilovych skupin zaka, u kterych existuje riziko vzniku SVP. Stanoveni hypotéz jiz nepovaZzuji za
nejlepsi, nicméné hypotézy jsou funkéni a autorka je ovéfila spravnym zptsobem.

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Cile jsou v praci srozumitelné vyjadreny. V teoretické ¢asti jsou dostatecné osvétlena
souvisejici vychodiska. V praktické ¢asti autorka detailné zpracovava vyhodnoceni testu
MaTerS u slabozrakych zak(. Spravné pracuje s komparaci vysledkd mezi Zaky s leh¢im a
tézsim stupném slabozrakosti. Bohuzel vysledky jiz neporovnava s vysledky stejné starych
déti intaktnich, coZ bylo snadné dodélat dle standardnich skér(i uvadénych v tesu. Cile prace
i pres uvedené pripominky povazuji za spInéné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano Ae swhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano Ae swhradami
Uziti zahranicni literatury a zdroju aho ne s-wyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e s vyhradami




Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano e s vyhradami
setreni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne s vyhradami
setreni

Realizace origindlniho metodického ano Ae s vyhradami
postupu

Zameéreni na komparativni historicky ahoe ne srhradami
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce ano Ae svyhradarmi

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae svyhradarmi
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a ano Ae svyhradarmi
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae svyhradarmi
Vhodnd jazykova uroven prdce ano e swrhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano e s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Celkové je moZné hodnotit obsahovou uroven prace jako odpovidajici pozadavkiim na BP.
Téma je zpracovano primérené komplexné, struktura prace se odviji logicky, autorka
teoretickou ¢ast vhodné zakoncuje shrnutim teoretickych vychodisek k vyzkumu. Pro vyzkum
autorka prace vybrala vhodnou cilovou skupinu, precizné zpracovala metodiku.

Dale jsou uvedeny pripominky k obsahu prace — pro diskuzi u obhajoby:

Autorka nedokazala udrzet terminologickou jednotu — chybné pojmy napt. na s. 35, 36.
Stanovené hypotézy nepovaZiuji za nejlépe vybrané. Svédci o tom vysledky, které dostateéné
neukazuji odliSnosti — bylo tfeba s daty dale pracovat.

Vyzkumny design — smiSeny je v poradku, odpovida mu zplsob interpretace dat, ale ve
vysledcich jiz postradam kvalitativni zhodnoceni specifickych obtiZi (je poukdzano pouze na
zrakovou Unavu a tempo).

Vyvoj ditéte v kap. 3.1 povaZzuji za povrchné zpracovany.

Obsahové nespravny je obsah tab. 1 — neobsahuje kompletni informace o posouzeni zrakové
schopnosti — chybi kritérium zGzZeni zorného pole.

Kap. 3 neodpovida zadanému tématu — svym rozsahem i hloubkou zpracovani pfesahuje
referencni pole zadaného tématu a narusuje tak vnitini kohezi textu. Autorka pracuje

s lékarskou literaturou a zdroji, coZ posouva text od funkénich dopadl zrakové vady, coz

v textu témér chybi, k [écebnym prostfedkiim. Takto podrobné mély byt zpracovany
predevsim kapitoly specidlné pedagogické.

V kap. 4 chybi dvod. V obsahu kap. Jsou nevhodné interpretovany i obsahy, které odpovidaji
rozvoji déti v raném véku, coz pusobi zkresleni informaci.




V kap. 6 bylo vhodné zpracovat i subtesty déti do tabulek. Interpretace vysledki je
provedena precizng, aviak malo ptehledné. Ctenai musi listovat mezi vysledky, aby zjistil
souvislosti mezi vysledky jednotlivych zkousek u proband.

Vysledky slabozrakych méla autorka porovnat i se standardnimi vysledky stejné starych
intaktnich déti. Na otdzku vyslovenou v zdvéru prace nebyly podany presvédcivé vysledky
,zda byl pro konkrétni déti pFinosny OSD“?

Chyba v pfiloze 7.

Etickym pochybenim je uvadéni testovych souborl v prilohach — jednd se o interni material.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Formalni stranka prace odpovida pozadavkdm na texty daného typu.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Uvedte navrh vyuziti ziskanych poznatk( ve specidlné pedagogické praxi.
Vyjadrete se k pfipominkdm hodnotitele.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. ~ Hodnoceni prdce: C
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