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Seznam zKkratek

’.

Ustva

LZPS

TZ

TR

Znalz

ZnalVv

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢&jsich predpist.
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

Vyhléaska ministra spravedlnosti K provedeni zékona
¢. 37/1967 Sh., 0 znalcich a tlumoc¢nicich.

Organy &inné v trestnim ¥izeni (§12 odst. 1 TR).

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 85/1995 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist.



1 Uvod

Znalecké posudky jsou v ramci trestniho fizeni mnohdy nenahraditelnym ditkaznim
prosttedkem umoziujicim objasnéni odbornych otdzek, a jejich problematika tak dlouhodobé
patii mezi aktudlni témata. Ostatné¢ jsou to znalci — odbornici, ktefi jsou kompetentni
srozumitelné popsat a objasnit odbornou stranku véci, pro jejiz zhodnoceni a vysvétleni
nedisponuje soudce, statni zastupce ani policejni organ nutnymi znalostmi. Prave v piipadech,
kdy je nutné posoudit dil¢i otazky z pohledu odbornosti, nabyva uloha znaleckych posudkl na
dalezitosti. Proto jsou znalecké posudky vyuzivany stale ¢astéji, a to nejen v trestnim fizeni. Jiz
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 6. 2006 pod spisovou znackou IV. US 335/05 judikoval,
ze ,,vyznam dikazu prezentovaného v trestnim TFizeni je krucialni, nebot je jedinym
prostiedkem, jimz statni moc demonstruje skutecnost, ze jednotlivec spachal urcity ¢in a ze
ulozeni konkrétniho trestu je z tohoto hlediska ospravedinitelné“.* A piesné takovym diikazem
znalecky posudek jednoznacéné je. Nelze také opomijet, Ze v soucasnosti vzrusta pocet kauz,
pro jejichz rozhodnuti je znalecky posudek kli€ovy, nebot’ umoziuje spolu s ostatnimi diikazy
prokazat, nebo naopak vyvratit vinu obzalovaného. Zaroveni by vSak bylo chybou vyznam
tohoto duikazniho prostredku zvelicovat, a proto ma tato prace slouzit k co mozna
nejkomplexnéjSimu pohledu na znalecké posudky a jejich vyuzivani v trestnim fizeni.

Prace ma za cil analyzovat znalecky posudek a jeho roli v trestnim fizeni. SnaZi se
zhodnotit, jakou roli predstavuje tento dukazni prostiedek pii rozhodovani o ving a trestu a jak
ovliviiuje cely proces dokazovani. Zda tvofi nedilnou slozku pii posuzovani viny a neni
zbytecné precenovan. Pozornost bude dale vénovana také problematice toho, kdo vlastné realné
rozhoduje o viné ¢i neviné obzalovaného - zda pfedseda senatu (samosoudce), ktery vede trestni
fizeni, ¢i znalec, ktery jako odbornik rozumi dané problematice? Jak se ma soudce zachovat
v piipad¢, kdy znalecky posudek jako jediny diikaz ukazuje na vinu obZalovaného?

Prace je rozdélena do osmi kapitol, které se dale pro lepsi ptehlednost ¢leni na
podkapitoly. Ma za kol nastinit a vysvétlit dilezité pojmy, které se k tématu diplomové prace
vazi, jako trestni fizeni, jeho subjekty a dokazovani. Pochopeni téchto pojmi je podstatné pro
porozuméni celé oblasti znalectvi. V nasledujici pasazi prace vysvétluje institut znaleckého
posudku a jeho odlinost od odborného vyjadieni. Ctvrta kapitola se zaméfuje na upiesnéni
pojmu znalec, jeho postaveni v trestnim fizeni, podminky pro to, aby mohla byt osoba znalcem

jmenovana a cely proces jmenovani. Také je zde feSena otazka vyslechu znalce a jeho odliSného

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.
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postaveni od svédka v trestnim fizeni. V souvislosti se znaleckymi posudky jsou zmifiovany

Druh4 ¢ast diplomové prace se zaméiuje na konkrétni pripady fesené u Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec. Béhem staZe na tomto soudu jsem ve spolupraci
s ptedsedkyni senatu JUDr. Evou Drahotovou vybrala tii piipady, které jsou zajimavé prave
v souvislosti se znaleckymi posudky, které v kauzach sehraly vyznamnou roli. Pravé piedseda
senatu (samosoudce) musi spolu s ostatnimi ditkazy vyhodnotit zavéry, ke kterym znalci dosli.
V praci se budu také zabyvat srovnanim ceskych znaleckych posudkil s posudky Spolkové
republiky Némecko, Spojeného Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. V posledni
kapitole zminim uvahy de lege ferenda, tedy kam mifi vyvoj védy, jaky je soucasny stav
znalecké Cinnosti a tim i rozsah dokazovani a jakym zpiisobem by bylo ptipadné vhodné jej
upravit.

Tato diplomova prace byla zpracovéana za pouziti n€kolika metod prace, a to metodou
popisnou (vymezeni dilezitych pojmil), metodou analytickou (zejména druha ¢ast prace, rozbor
spistl) a metodou komparacéni (kapitola zabyvajici se srovnanim institutu znaleckého posudku

s pravni upravou ve Velké Britanii a Spolkovou republikou Némecko).



2 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro spravné pochopeni problematiky znaleckych posudku je tfeba nejdiive vymezit
zakladni pojmy trestniho prava, zejména pojmy z prava procesniho. Na nasledujicich strankach
vysvétlim, co je to trestni fizeni, dokazovani, jaké postaveni ma v ramci trestniho fizeni znalec

a co je to vlastn¢ znalecky posudek.

2.1 Trestni Fizeni

Trestni fizeni jako procesni postup je upraven zejména zakonem ¢. 141/1961 Sb., 0
trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V souvislosti s nim je tieba zminit trestni zakonik, zakon
¢. 40/2009 Sb., ktery upravuje hmotnou stranku trestniho prava. Definuje pojem trestny ¢in,
vymezuje znaky skutkovych podstat a rozsah trestni sazby a v neposledni fad¢ urcéuje podminky
trestni odpovédnosti. Tyto dva zdkony jsou ve vzdjemné souvislosti. Hmotné pravo bez
procesniho by totiz nebylo zivotaschopné, nebylo by nijak vymahatelné. Stejny vztah ma
procesni pravo k hmotnému.?

Co je Gigelem trestniho Fizeni vymezuje trestni ¥ad hned v § 1. Ukolem trestniho fadu je
upravit postup organii ¢innych v trestnim fizeni tak, aby doslo k odhaleni pachatele, popisu
skutku, k pouziti ptislusné pravni kvalifikace a naslednému odsouzeni, a aby se piedchazelo a
zamezilo pachani dalsi trestné ¢innosti. Trestni fizeni ma vést kK vychové obcanti, dodrzovani
zakonnosti a pravidel mezilidského souziti. ,,Trestni Fizeni je tedy zakonem upraveny postup
organii cinnych v trestnim rizeni, popr. i jinych osob zucastnénych na trestnim rizeni, jehoz
ttkolem je ndlezité zjistit, zda byl trestny cin spdchan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a
ulozit mu podle zakona sankci, ucinéné rozhodnuti vykonat, popr. jeho vykon zaridit, dale
pusobit k upeviiovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti a k vychove
obcanii. “® Z toho plyne, Ze funkce trestniho fizeni neni jen represivni, tedy potrestdni pachatele,
ale ma také preventivni a ochranny charakter. To, Ze za kazdy trestny ¢in je pachatel spravedlivé
potrestan, by mélo ostatni odradit od pachani protipravniho jednéni.

Trestni fizeni se d€li do nékolika stadii, ve kterych organy ¢inné v trestnim fizeni, popf.
dalsi osoby plni své tikoly a cile. Témito stadii jsou:

e Pfipravné fizeni

e Piedbézné projednani obzaloby

e Hlavni liéeni

2SAMAL a kol. Trestni #dd I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2-4
3 CISAROVA, D. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2006.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. s. 12



e Radné a mimotadné opravné prostiedky

e Vykonavaci fizeni
Nejvyznamnéjsi je hlavni li¢eni, a to z toho diivodu, Ze pravé v tomto stadiu se rozhoduje o
ving a trestu. Také se v ném v nejvEtsi mite uplatiuji zasady trestniho fizeni, zejména pravo na
spravedlivy proces, zasada vefejnosti, Gstnosti, bezprostiednosti, zdsada obzalovaci, zdsada
nezavislosti soudi a zasada volného hodnoceni diikazi.* Tyto zasady souvisi ve velké miie

pravé s dokazovanim, tedy i s dokazovanim pomoci znaleckého posudku, o kterém tato prace

pojednava.

2.2 Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni 1ze definovat jako Cinitele, kteti maji vlastni vliv na pribéh
fizeni, a kterym zakon dava procesni prava nebo uklada procesni povinnosti.® Jsou jimi organy
ginné v trestnim fizeni tak, jak je definuje ustanoveni § 12 odst. 1 TR, osoby, proti nimz se
trestni fizeni vede, obhajce, poSkozeny, zucastnénd osoba. Mezi subjekty trestniho fizeni
fadime také svédky, znalce, tlumocniky, ty ovSem pouze v piipadé€, ze uplatiuji narok na
svédectné, znale¢né, ¢i tlumocné.® Také obhajce mize byt subjektem trestniho Fizeni, a to
V piipadg, Ze v fizeni vystupuje vlastnim jménem.” Napiiklad, kdyz uplatiiuje narok na odménu
¢i nahradu vydaja v souvislosti s obhajobou obvinéného.

Od subjekti musime odlisit pojem strany trestniho fizeni. Pojem strana je definovan
jinak v trestnim fadu a jinak v teoretické nauce. Trestni fad definuje pojem strany v ustanoveni
§ 12 odst. 6 tak, ze ,,stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni, zucastnénd osoba
a poskozeny a v Fizeni pred soudem téz statni zastupce a spolecensky zastupce; stejné postaveni
jako strana ma i jina osoba, na jejiz ndvrh nebo Zddost se Fizeni vede, nebo ktera podala
opravny prostiedek.“® Naproti tomu nauka charakterizuje pojem strana jako subjekt opravnény
podle zakona uplatiiovat nebo podporovat obzalobu pied soudem anebo sebe nebo jiného proti
obzalobé obhajovat.® Ustanoveni trestniho fadu vymezujici pojem strany je nepiesné a

nedostateéné. To zejména proto, Ze Nespojuje pojem strany jen s fizenim pied soudem, nebot’

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1.10.2016 véetnd
zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 185.

5FENYK, J. CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015s.114.

8 NOVOTNY, F. a kol. Trestni kodexy: tresti zdkon, trestni iad a souvisejici predpisy (komentdr).
2. prepracované vydani, Praha: Eurounion, 2002 s. 499.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016 véetng
zmén vyplyvajicich ze zadkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 186.

8 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich piedpist.

9 FENYK, J. CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015s. 115.
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prave pouze v fizeni pfed soudem mohou strany v plném rozsahu uplatiiovat sva procesni prava,
podavat navrhy a k ukoniim se vyjadiovat.l® V pfedsoudnim stddiu mohou mit subjekty
postaveni strany, tzn. maji moznost uplatiiovat sva procesni prava, pouze v pripad¢, kdy
rozhoduje soud. Takova situace nastdva napfiklad pfi rozhodovani o vazbé (ustanoveni
§ 73b odst. 1 TR).

Hlavnimi stranami trestniho fizeni jsou obzalovany a statni zastupce. To ostatn¢ urcuje
1 celou podstatu trestniho fizeni, tedy spor mezi obzalobou a obhajobou. Vedle nich maji ale
zajem na vysledku fizeni 1 jiné osoby, napt. poskozeny, ktery je samostatnou stranou trestniho
fizeni.!t
2.3 Dokazovani

Abychom mohli spravné pochopit vyznam znaleckého posudku, je nutné zabyvat se
nejprve pojmem dokazovani v trestnim fizeni. Dokazovani je ,,zdkonem upraveny postup
organii ¢innych v trestnim rizeni, jehoz ucelem je umoznit témto orgdaniim pozndni skutecnosti
ditlezitych pro jejich rozhodnuti, vyhledat ditkazy o nich, ditkazy provézt a zjisténé poznatky
procesné zajistit, provérit a zhodnotit“.'?> Je to proces, ve kterém na podkladé ziskanych a
vyhodnocenych ditkazli 1ze dojit k prokazani viny ¢i neviny pachatele.

Vyznam dokazovani je dan predevsim tim, ze jde o jediny zplsob, kterym si organy
ginné v trestnim Fizeni zajit'uji podklady pro rozhodnuti.®® Zjistuji, zda se stal skutek, zda je
skutek trestnym ¢inem a zda ho spachal obvinény (§ 89 TR). Velkou roli dokazovéni hraje také
Vtom, 7¢ se na ném aktivné Udastni strany fizeni, ¢imZ uplatiiuji svd procesni prava.**
Dokazovani tak tvofi jednu z nejpodstatnéjsich ¢asti trestniho fizeni. Dokazovani vSak neni
pouze véci hlavniho lic¢eni, tftebaze se v této fazi rozhoduje o viné obZalované¢ho a dokazovani
zde probiha v nejveEtsi mite, nybrz probiha ve vSech stadiich trestniho fizeni. Konkrétni faze
trestniho fizeni pak ovliviiuje priib&h, formu a rozsah dokazovani.’® Z toho tedy plyne, ze k
zajiStovani dlikaznich prostfedkli dochéazi prevazné v ptipravném fizeni, naopak provadéni a

hodnoceni dikazu je otazkou hlavniho li¢eni.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016 véetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 187.

11 Tamtéz.

12 NOVOTNY, F. a kol. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni iid a souvisejici predpisy (komentdr).
2. prepracované vydani, Praha: Eurounion, 2002 s. 735.

13 SAMAL a kol. Trestni #dd I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1313.

4 SAMAL a kol. Trestni #ad I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1314,

15 NOVOTNY, F. a kol. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni ¥dd a souvisejici predpisy (komentdr).
2. prepracované vydani, Praha: Eurounion, 2002 s. 737.
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Tim se dostdvam k predmétu dokazovani, jimz jsou udalosti vnéj$iho svéta, které
predstavuji vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, které se staly v minulosti a které organy
¢inné v trestnim fizeni samy osobné nepozorovaly. Organy ¢inné v trestnim fizeni se tak
S témito skutec¢nostmi seznamuji nepfimo tim, ze ,,rekonstruuji* dikazy. Vysledek dokazovani

potom ovliviluje rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni.

2.3.1  Diikazni prostiedek, dikaz, pramen diikazu

V ramci dokazovani je tteba vymezit si nékteré pojmy, které jsou klicové pro pochopeni
problematiky. Témito pojmy jsou dikazni prostfedek, diikaz a pramen dikazu. Kazdy tento
pojem ma odli$ny vyznam, byt’ se na prvni pohled zd4, ze by mohlo jit o synonyma. O ditkaznim
prostfedku hovofi trestni fad v ustanoveni § 89 odst. 2, kde vyjmenovava, co v§e muze slouZzit
Kk objasnéni véci. Temi jsou zejména vypovédi obvineného a svédkii, znalecké posudky, véci a
listiny diilezité pro trestni vizeni a ohleddani.*® Z institutu zejména s ohledem na pravni védu
vyplyva, ze vycet je demonstrativni.

Zakon striktné nerozliSuje mezi pojmy dikaz, dikazni prostiedek a pramen dikazu.
Dikazni prostiedek lze charakterizovat jako ,,procesni c¢innost OCTR nebo opravnéné strany
trestniho Fizeni, kterd slouzi k pozndni skutecnosti, jez ma byt zjisténa.*“*’ Jedna se tedy o jakysi
nastroj k ziskani poznani o uréité skutecnosti. Naproti tomu dikaz je uz vysledkem procesu
dokazovani. Jde o piimy poznatek predmétu dokazovéni. Pravé o diikaz opira OCTR skutkova
zjisténi, ktera slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Pod pojmem diikaz si 1ze ptedstavit napiiklad
obsah vypovédi svédka, vysledek znaleckého zkoumani atd. Pramenem diikazu je potom zdroj
poznani, nositel informaci, ze kterych se poznatky dulezité pro trestni fizeni ¢erpaji. Mohou jim
byt osoby, nebo véci. Podle téchto hledisek pak lze pramen diikazu délit na osobni (vyslech
obvinéného, svédki, ohledani osoby) a vécny (ohledani mista ¢inu, véci).'® Toto déleni dikazi
v ramci dokazovani v§ak neni jediné. K tomu viz nize.

V ramci dokazovani plati zasada, Ze jako dikaz mize slouzit vSe, co slouzi k objasnéni
veci. Je ovSem nutné dodrzeni 1 dalSich podminek, a to, Zze diikaz musi mit vztah k objasiiované
véci a musi byt zplisobily prokazat ¢i vyvratit dokazovanou véc. Jako dikaz mtize tedy slouzit
naptiklad i obraz z kamerového zdznamu nainstalovaného poskozenym (R 22/2010), apod.®

Ve vyjimecnych piipadech zakon vyzaduje uziti konkrétniho dikazniho prostfedku. Naptiklad

16 Ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpisa.

17 SAMAL a kol. Trestni 7ad I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1333.

18 Tamtéz.

19 SAMAL a kol. Trestni dd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1335.
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pfi vySetfeni duSevniho stavu mladistvého obvinéného ¢i zjisténi pficin smrti je vzdy
vyzadovan pravé znalecky posudek.?’ Naopak jsou i ptipady, kdy trestni ¥ad piimo zakazuje
pouziti ndkterého ditkazniho prostiedku. Naptiklad z ustanoveni § 99 TR vyplyva, Ze je zakazan
vyslech svédka o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci chranénych zvlastnim
zakonem.?! Jedna se 0 piipad, kdy je tfeba chranit informace utajované podle zvlastniho zakona

a respektovat zasadu mlcenlivosti.

2.3.2  Déleni dikazi
Nauka trestniho prava déli diikazy z hlediska nékolika kritérii. A to:

e Podle vztahu k pfedmétu obvinéni

e Podle vztahu pramene zprav o dokazované skute¢nosti k této skute¢nosti

e Podle vztahu k dokazované skuteénosti (pomér zavéru, ktery znich OCTR

vyvozuje)??

Podle vztahu k predmétu obvinéni délime diikazy na ospravedliiujici a usvédéujici.?®
Zalezi tedy, zda dikaz svéd¢i ku prospéchu obvinéného (ospravedlnujici) ¢i prokazuje jeho
vinu (usvédéujici). Zde se uplatiiuje objektivita rozsahu dokazovani, nebot’ OCTR jsou povinny
bez navrhu stran objasfiovat stejné peclivé dikazy svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Je také namisté zminit zasadu zakazu sebeobvinovani, nebot’ 0bvinény nemuize byt
jakkoli nucen k tomu, aby sam aktivné piedkladal dikazy, které ho usvédcuji. S tim souvisi
zasada, Ze obvinény ma pravo hajit se, jak uzna za vhodné a doznéni obvinéného nesmi byt
jedinym dikazem.

Podle vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti délime dikazy na ptvodni
(bezprostiedni) a odvozené (prostiedecné), tedy podle toho, zda existuje zprostfedkujici nositel
informaci. Diikaz je ptivodni, pokud byl poznatek ziskan z piimého, bezprostiedniho zdroje.?
Takovymto ditkkazem je primarné vypovéd svédka, ktery sam danou skutenost vnimal.
Odvozeny dukaz je pak takovy, kdyz je poznatek Cerpan z pramene odvozeného, tedy kdy mezi
pivodnim dikazem a poznatkem OCTR existuje n&jaky zprostedkujici nositel.”® Zde hrozi
nebezpeci nepiesné informace, a proto je nutné, pokud je to mozné, zjistit ptivodni pramen a

jeho hodnovérnost a vSe pak peclivé zhodnotit.

20 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véetnd
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 381.

2l Tamtéz.

22 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véetnd
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sh. Praha: Leges, 2016, s. 382—386.

2 SAMAL a kol. Trestni #ad I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1341,

24 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Podle vztahu k dokazované skute¢nosti délime dikazy na piimé a neprimé. Zde
zalezi, zda dikaz pifimo potvrzuje ¢i vyvraci skutecnost diillezitou pro dokazovani (ptimy), ¢i
zda obsahuje jinou skutecnost, kterd pfimo nedokazuje (nevyvraci), ale 1ze z ni usuzovat tu
skute¢nost, o jejiz ditkaz jde.?® Nepiimy dikaz tedy prokazuje dokazovanou skuteénost pomoci
skuteCnosti jiné. Nepfimych dikazi lze vyuzit naptiklad K provéfeni pfimych dikazi nebo
doplnéni mezer vzniklych po provedeni pfimych dikazi. | pomoci neptimych dikaza 1ze ale
dojit k usvédCeni pachatele. Nepiimé dikazy musi tvofit v souhrnu ,/logickou, nicim
nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich ditkazii,
které shodné a spolehlivé dokazuji ur¢itou skuteénost (R 38/1968 — 1V, R 38/1970 — 1).%” Pokud
maji tedy nepiimé dikazy prokdzat vinu obvinéného, musi jit o spojity a navzajem navazujici
fetézec nepfimych dikazi, které ve vysledku vylucuji jakoukoliv pochybnost o viné
obzalovaného a zcela jej usvéd¢uji. Pokud by pii dokazovani nebylo takto postupovano, doslo
by K poruseni prava na spravedlivy proces, zaru¢eny ¢l. 36 odst. 1 LZPS.?® Nemtize tedy nastat
situace, ze by k usvédceni pachatele doslo pouze na zéklad¢ jednoho neptimého dikazu.

Jednotlivé dikazy mohou spadat zaroven do vice kategorii. Tim je mysleno, Ze diikaz
mize byt nejen piimy, ale zaroven také usvédcujici a bezprostiedni. Naptiklad pokud osoba A
usmrtila osobu B a celé to pozoroval svédek, ktery o tom podal u OCTR svédectvi. Takova

vypoveéd svédka potom bude dikazem ptfimym, usvéd¢ujicim a bezprostfednim.

2.3.3  Zasady dokazovani®®

V ramci procesu dokazovani je nutné respektovat zdkladni zasady trestniho prava. To
Jsou zejména zasada materialni pravdy, zasada vyhledavaci, zasada presumpce neviny, zasada
bezprostiednosti, Ustnosti, pfiméfenosti. A neni mozné opomenout zasadu volného hodnoceni
dukazt, ktera je velmi vyznamna i pro tuto diplomovou praci. Zasada materialni pravdy
pozaduje, aby byl zjiStén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Je
jednim z cilti a nezbytnych predpokladi ke splnéni ucelu trestniho fizeni. Rozhodné skutecnosti
jsou tedy prokazovany ditkazy ziskanymi organy ¢innymi v trestnim fizeni za souc¢innosti stran.
Ovsem 1 V piipadé, Ze se obvinény dozna k trestnému ¢inu, je tfeba, aby byly tyto rozhodné

skute¢nosti piezkoumany a prokaziny.’’ Zasada vyhledavaci s materialni pravdou tzce

26 SAMAL a kol. Tresmi #dd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1341.

27 Tamtéz.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 3622/10.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2016 véetné
zmén vyplyvajicich ze zakona €. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 361-368.

% |LUXOVA, Lucie. Hlavni zdsady dokazovani v trestnim iizeni. [online]. Epravo.cz, 11. tmora 2015 [cit. 29. 11.
2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/hlavni-zasady-dokazovani-v-trestnim-rizeni-95913.html>.
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souvisi, nebot’ upravuje postup ke zjisténi materialni pravdy. Zaroven konkretizuje zasadu
oficiality pro dikazni fizeni.®! Rik4, ze OCTR jsou povinny zjistovat relevantni skuteénosti a
vyhledat o nich dikazy i1 bez navrhu stran, z vlastni iniciativy. Jako takova je upravena
v ustanoveni § 2 odst. 5 TR. Trestni fad po¢ita se soudinnosti stran v kazdé fazi dokazovani.
Vyplyvé to zejména z ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha TR: ,Kazdd ze stran miize diikaz
vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.“ Proto fakt, 7e dikaz nevyhledal OCTR,
nezakladd divod pro odmitnuti takového diikkazu. Stejné¢ ale plati, ze trestni fad neuklada
obligatorni povinnost ditkazniho bfemene. Je tedy Cisté na stranach, zda tvrzenou skute¢nost
dolozi ¢i nikoliv, ovSem s rizikem nepiiznivého rozhodnuti.

Utelem trestniho fizeni je mimo jiné zjistit, zda se trestny ¢in stal a kdo je jeho
pachatelem. K tomu, aby mohla byt osoba oznacena za vinou, je tieba ji vinu dokazat. A o tom
hovoii zasada presumpce neviny upravena v ustanoveni § 2 odst. 2 TR. Odsouzeny mé pravo
prokazovat svou nevinu, ptfitom ale plati, ze pokud neptedlozil dikazy nebo nevinu prokazal
nedostateéné, neznameni to, ze by byl vinen.? Je tieba na tomto misté zaroven zminit zasadu
zakazu sebeobvinovani, nebot’ obvinény nesmi byt nucen aktivné pfedkladat ditkazy svédcici o
své ving.

Ustanoveni § 2 odst. 11, odst. 12 TR dale upravuje zasadu tistnosti a bezprostiednosti.
Obe¢ tyto zasady spolu velmi tizce souvisi, a to zejména proto, Ze zasada Gstnosti stanovi, aby
soud rozhodoval na zakladé ustniho pfednesu stran a ustné provedenych dikazii a zasada
bezprostiednosti, aby rozhodoval pouze na zaklad¢ dikazli pfed nim provedenych. Je dan
pozadavek, aby se soud seznamil se v§emi diikazy, které jsou pro rozhodnuti k dispozici. Stejné
jako napf. pravo na spravedlivy proces, tak i zdsada stnosti je zakotvena v samotné Ustavé
CR, konkrétng v &l. 96 odst. 2. V souvislosti s touto zasadou je nutné zminit také zasadu
vetejnosti. Aby mohl byt proces vefejny, musi prob&hnout Gstné. V praxi to tedy znamena, Ze
dikazy jsou provadény jednak formou vyslechu, at’ uz obvinéného, svédku ¢i znalcti nebo
¢tenim listin.

A koneéné zasada volného hodnoceni ditkazii (§2 odst. 6 TR) tika, Ze ,,orgdny cinné
V trestnim fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivem
uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu®. Jedna se o klicovou zasadu
trestniho fizeni. A piestoze je velmi dulezita, neni zakotvena v ustavnich ptedpisech, na rozdil
od jinych. Podstata spo¢ivd v tom, ze zakon ani jiny ptedpis nefikd, kolik dikazi je tieba

k prokazani skutecnosti a jaka diikazni sila je pfifazovana konkrétnimu dikaznimu prostredku.

31 SAMAL a kol. Trestni idd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.
%2 Srov. 38/1968 Sb., rozh. tr.
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Je pouze na organech ¢innych v trestnim fizeni, jaké dikazy vezmou v potaz a jakou relevanci
jim ptitknou.*® Hodnoceni diikazi z hlediska zdvaznosti a zdkonnosti probih4 v priibhu celého
dokazovani, kdy OCTR vylouéi nepodstatné a nezakonné diikazy. Rozhodovani o relevanci
ditkazu ov§em neznamend libovili pfi hodnoceni. OCTR musi hodnotit dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zaroven ale musi vzit v potaz veskeré okolnosti pfipadu. Hodnoceni
musi byt podrobeny veskeré diikazy, a to kazdy zvlast’ a v§echny ve vzajemné souvislosti tak,
aby byla zjiiténa pravdivost a obsah provedeného dikazu.** Hodnoceni dikazi je velmi
naro¢na disciplina, ktera je zavisla i na zkuSenostech osob, které hodnoceni provadi. Takovéto
hodnoceni pak musi byt vrozhodnuti fadné odavodnéno, aby bylo pochopitelné¢ a
prezkoumatelné. Je nutné odiivodnit, jaké skutecnosti oznacil soud za prokazané, o jaké dikazy
oprel sva tvrzeni, ptipadné pro¢ navrhy na doplnéni dokazovani zamitnul. DodrZeni takového

postupu je dalezité zejména pro naplnéni prava na spravedlivy proces.

33 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véetné
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 264/2016 Sh. Praha: Leges, 2016, s. 150-154.
34 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 1999, s. 100.
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3 Znalecky posudek

Znalecky posudek je samostatnym ditkaznim prostifedkem, kterym si OCTR ¢&i strany
opatiuji odborné poznatky (ustanoveni § 89 odst. 2 TR).*® Nema mimoiadné postaveni
OCTR pochopit podstatu jednani sméfujiciho k naplnéni konkrétni skutkové podstaty a dava
odpovédi na otazky tykajici se odborné problematiky z riznych odvétvi.®® Posudek je uz
jakymsi vyvrcholenim c¢innosti znalce, zachycuje pribéh, postup a vysledky znaleckého
zkoumani.®” Tento dikaz je nutné odlisit od vypovédi svédka, nebot svédek vypovida o
skute¢nostech ohledné trestného ¢inu, které nabyl a mohl vnimat sam svymi smysly, bez
spojitosti s trestnim fizenim. Znalecky posudek je naopak vypracovan na zakladé skute¢nosti o
trestném Cinu ziskanych znalcem béhem trestniho fizeni, a to podle ustanoveni
§ 107 odst. 1 TR, studiem spisti znalcem nebo jeho piitomnosti pii provadéni ukont trestniho
tizeni.® Znalec je tedy zavisly mimo jiné na posouzeni podkladi, které jsou uvedeny ve spise.
Sam znalec nemiiZze obstaravat ditkkazni prostfedky, je ale opravnén klast otazky pii vyslechu
obvinénych & svédka (§ 107 odst. I TR). Z pohledu déleni dikazii 1ze znalecky posudek
oznacit jako usvedcujici ¢i ospravedlnujici dikaz. Vzdy bude zalezet na konkrétnim ptipadu.
Z hlediska pramene zprav o dokazované skute¢nosti pijde o dikaz odvozeny, a to zejména
proto, Ze znalec vypracovava posudek az na zéklad¢é informaci ziskanych v pribéhu trestniho
fizeni prostfednictvim (zejména) studia spisu. Zde ale hrozi nebezpeci piekrouceni
zkoumanych skute¢nosti. Znalecky posudek je také mozné oznacit za dikaz primy z hlediska

vztahu k dokazované skute¢nosti.

3.1 Funkce znaleckych posudki
Ukolem znaleckého posudku je ,,objasnéni urcitych skutkovych okolnosti na zdkladé
odbornych znalosti v prislusném oboru.>® Jedna se o takové odborné znalosti, které organy

¢inné v trestnim fizeni nemaji, a proto nedokazi konkrétni skutecnosti samy posoudit a

vyhodnotit. Znalec tedy na podkladé materiali a poznatki ziskanych studiem spisu, za vyuziti

% FENYK, J. CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: qolters Kluwer, a.s.,
2015 s. 383.

% BARTONIKOVA, Dagmar. FRYSTAK, Marek. Znalecké zkoumdni a pismoznalectvi a jejich vyznam v trestnim
rizeni. Trestnépravni revue, 2011, ro¢. 10, ¢. 12, s. 345-350.

3 MUSIL, Jan, KONDRAD, Zdenék, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004. s. 311.

8 SAMAL a kol. Trestni dd I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1569.

3 SAMAL a kol. Trestni #dd I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1579 (R 56/1965).
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své odbornosti, vypracuje posudek, v ramci kterého odpovi na otazky, které jsou mu kladeny.

Umozni tak OCTR pochopit danou problematiku a nasledné ve véci rozhodnout.

3.2 Nalezitosti znaleckych posudki

Znalecky posudek jako vyraz odbornosti musi spliiovat ur¢ité¢ formalni nalezitosti.
Takové ale samotny trestni fad neupravuje, proto je nutné pouzit zvlastnich predpisi tak, jak je
uvedeno V ustanoveni § 111 odst. 1 TR. Takovymto piedpisem je zakon &. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich (dale jen ,ZnalZ*) a wvyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich (dale jen ,,ZnalV*). Jak bude
uvedeno, znalecké posudky Ize dle formy dé€lit na pisemné a ustni. Formu posudku urcuje organ,
ktery znalce pribral. Ve vétsing piipadu ale bude forma posudku z praktickych dtivoda pisemna.

Ustanoveni § 13 ZnalV urcuje tii obligatorni ¢asti znaleckého posudku. Témi jsou nélez,
posudek a znalecka dolozka. Znalecky posudek za¢ina uvodni Casti, ktera obsahuje jeho
oznaceni, Udaje o znalci, a to jeho jméno, obor, odvétvi, specializaci, a také tidaj o tom, kdo
znalce pribral. Pak nasleduje nalez, ktery za¢ina vymezenim zadani posudku, tcelu a ptehledu
podkladii. Pak jiz nasleduje samotny posudek se zavérem a hodnocenim skutecnosti.
Obligatornimi naleZitostmi je také podpis znalce a otisk kulaté Ufedni peceti. Pod posudkem
musi byt vytiSténa znalecka doloZka a cely posudek je nutné opatfit Siitirou pfipevnénou na
zadni stranu a opét pietisténou kulatou ufedni pedeti.*® Kromé obligatornich ¢asti mize
znalecky posudek obsahovat také piilohy. Zpravidla jimi jsou fotografie posuzované véci,
grafy, odborné odkazy. Ptilohy jsou obvykle fazeny az za dolozkou po lepsi piehlednost a

systemati¢nost.

3.21  Nalez

Samotny nalez je také treba strukturovat. Proto se dé€li na zadani (znalecky ukol),
podkladovou a argumentacni Cast. V prvni €asti nalezu se vymezi znalecky ukol a je nutné zde
uvést, ktery organ si znalecky posudek vyzadal, ktery ustanovil znalce a v jaké véci je posudek
zpracovavan. Ukol byva zadan nejéastji formou otazek, které se zaroveii v nélezu ptimo cituji,
ptispiva to piehlednosti znaleckého posudku. Otazkdm by mél znalec vénovat pozornost také
proto, aby posoudil, zda jeho odbornost odpovidd zadanému ukolu. Formulace otazek je
podminkou pro zdarné vypracovani znaleckého posudku. Je tfeba pokladat otazky dostatecné
srozumitelné a urcite tak, aby na n€ mohl znalec jasné€ a srozumiteln¢ odpoveédét. Nalezova cast

znaleckého posudku je dulezita zejména pro jakysi ivod do problematiky, a to nejen pro znalce,

“DORFL, L. Zdkon o znalcich a thumocnicich: Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 48
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ale i pro to, aby OCTR, piipadné obvinény (obhajce), pii studiu spisu pochopil problém a mohl
1épe porozumét vysledku zkoumani. V podkladové ¢asti znalec hodnoti podklady, urcuje,
které je nutné pouzit a zda jsou dostatecné k objasnéni véci. Znalecky posudek by proto mél
obsahovat souhrn podkladu, ze kterych znalec vychazel. To zajisti vEtsi objektivizaci posudku.
metody a postupy, kterymi se znalec pii vypracovani posudku #dil.*! V této ¢asti by mély byt
rovnéz popsany postupy, pomoci kterych znalec dospél k piislusnym zavérim, coz pro laika

zajisti lep$i porozuméni a zaroven poslouzi jako odtivodnéni vysledku zkoumani.

3.22 Posudek

ZavéreCna Cast posudku obsahuje zejména odpovédi na zadané otazky. Teoreticky by
mely byt otadzky v této ¢asti znovu poloZeny a na né€ by logicky navazovala odpovéd’, nicméné
v praxi takto znalci ¢asto nepostupuji. Odpovidaji na otazky dle Cisel a stejné tak poté Cisluji i
odpovédi, pfi¢emz tento postup je z hlediska piehlednosti diskutabilni. Odpovédi na zadané
otazky by mély logicky vyplyvat z predchozich zkoumani a jejich vysledki, které jsou uvedeny
v argumentaéni ¢asti. Opét by tu mé¢l byt uveden postup, jakym znalec k odpovédim dospél.
Znalec hodnoti skuteénosti, které zjistil odbornym zkoumanim, nikoliv ov§em pravni situaci.*?
Podle ustanoveni § 107 odst 1. TR znalci nepfislusi provadét hodnoceni diikazi. Nesmi tedy
vyslovovat pravni zavéry, to je jiz tkolem OCTR. Uvedu piiklad: v pfipadé zkouméni
nepticetnosti zplisobené pozitim navykové latky (napt. alkoholu) znalec hodnoti mnoZzstvi
alkoholu v téle a jeho vliv na ovladaci a rozpoznavaci slozku. Muze urcit, nakolik byly tyto
slozky zachovalg, popft. ¢astecné ¢i upln€ vymizelé, ale nemuze fici, zda byl subjekt nepficetny,

to je jiz otdzka pravni.

3.2.3  Znalecka dolozka

Znalecka dolozka nasleduje za podpisem a otiskem tufedni peceti a je taktéz obligatorni
¢asti znaleckého posudku. Ptipojuje se na posledni stranu a obsahuje oznaceni seznamu, ve
kterém je znalec zapséan, piipadn& obor a odvétvi. Dolozka slouzi jako evidenéni néstroj.*®
Zaroven miiZze poukazovat na zkusenosti znalce, nebot’ z ni vyplyva, jak dlouho je znalec ¢inny
a kolik znaleckych posudki vypracoval. 1 tato skuteCnost miize hrat roli pfi hodnoceni

znaleckého posudku.

“ DORFL, L. Zdkon o znalcich a thumocnicich: Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 49-54.
42 Tamtéz. s. 54.
43 Tamtéz s. 55
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3.3  Déleni znaleckych posudkii

Znalecké posudky je mozno délit podle riznych kritérii. J& se zamétim na déleni tohoto
dikazniho prostfedku tak, jak je uvedeno v uc¢ebnici Kriminalistika od autortt Musil, Konrad,
Suchanek.* Prvni kritérium déleni je druh oboru, kterym se znalec zabyva a jehoZ techniky,
metody a poznatky jsou pii znaleckém zkoumani vyuzivany. Jedna se o zakladni kritérium,
které rozdé€luje znalecké posudky podle obort, napiiklad z dopravy, ekonomiky, chemie,
kriminalistiky, zdravotnictvi atd.*® Kromé oboru se znalecké posudky dale déli do odvétvi, téch
je v soucasnosti vice nez sto. Takovym odvétvim je napiiklad v oboru zdravotnictvi - chirurgie,
psychiatrie, soudni 1ékaistvi, toxikologie...*® Odvétvi znaleckych obori specifikuje obory vice
do hloubky. Vyjadiuji nejuzsi vztah znalce k oboru, coz umoziiuje vybrat ze seznamu znalct
znalce nejkvalifikovangjsiho pro danou problematiku.

Druh¢ kritérium je pocet pribranych znalcii. Takto rozeznavame znalecké posudky
podané jednim znalcem, podané dvéma znalci a podané vice nez dvéma znalci. Ve vétSing
pfipadii bude samoziejm¢ postacovat znalec jeden. To oOstatné vyplyva i z ustanoveni
§ 105 odst. 1 TR. Existuji ale p¥ipady, kdy zikon piimo vyzaduje pfibrani dvou znalcti namisto
jednoho (srov. § 105 odst. 4 TR), jak to vyplyvé napiiklad z ustanoveni § 115 TR - prohlidka a
pitva mrtvoly, pokud existuje podezieni, ze byla smrt zptisobena trestnym ¢inem. V tomto
ptipad€ je vyzadovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi,
popi. miize byt jeden znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi patologické anatomie.*” Dale je také
obligatorné¢ vyzadovéano piibrani dvou znalct pifi vySetfeni duSevniho stavu mladistvého
obvinéného. Budou to znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci na
détskou psychiatrii a z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se
specializaci na détskou psychologii.*® Pokud zdkon mluvi o piibrani dvou znalct, mysli se tim
znalci ze stejného oboru. Praxe ovSem umoziuje, aby byli ptibrani znalci ze stejného oboru,
ale rizného odvétvi, pokud maji oba atestaci ze zakladniho potifebného oboru ¢i odvétvi.
V ptipadé€ pitvy mrtvoly budou tedy oba znalci z oboru zdravotnictvi, jeden z odvétvi soudniho

1ékaistvi, druhy z odvétvi patologické anatomie (srov. R41/1976).4°

4 MUSIL, J. akol. Kriminalistika. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 285-286.

BVyber nékterych z obori, vice na adrese:
<http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm>
46 Tamtéz.

4" SAMAL a kol. Trestni #ad 1. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1644.

48 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véetnd
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 428.

49 SAMAL a kol. Trestni #dd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1577-1578.
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Podle ¢asové posloupnosti, jako tictiho kritéria, délime znalecké posudky na prvotni,
tedy takové, které nevyzaduji dalsi vysvétleni. Dopliujici znalecky posudek reaguje na nové
skutecnosti tak, aby je dal do souladu s primarnim znaleckym posudkem. Pokud ma takovyto
znalecky posudek doplnit pivodni, netiplny, musi byt tento dopliujici posudek vypracovan
stejnym znalcem. Ttetim druhem znaleckého posudku je opakovany znalecky posudek, ktery je
vyzadovan v ptipadé, kdy prvni znalecky posudek je netiplny, trpi vadami, ¢i je nesrozumitelny.
Pak se ovSem znalec zpracovavajici tento posudek musi zaroven vypotadat s piredchozim
znaleckym posudkem (Srov. R 11/1987 - 1).%° Je tedy nutné, aby takovy posudek zpracoval jiny
znalec.

Dalsim délicim kritériem je skladba odbornych znalosti. Takto Ize posudky délit na
jednooborové a viceoborové. Tyto se pouZzivaji v situacich, kdy je tfeba posoudit odbornou
otazku, kterou nelze fesit nezavisle na ostatnich.®® A koneéné podle formy lze délit znalecké
posudky na pisemné a ustni (poddavané do protokolu). V praxi budou vyuzivany zpravidla
posudky pisemné.

3.4  Vady znaleckych posudki

Aby mohl byt znalecky posudek pouzit v trestnim fizeni, musi spliovat vSechny
ndalezitosti a pifi jeho vypracovani musi byt dodrzeny predpoklddané postupy. Spravnost
znaleckého posudku je podstatna zejména s ohledem na jeho roli v ramci dokazovani. Opatieni
dikazu, které by bylo provedeno v rozporu se zakonem, by totiz mohlo znamenat i
nepouzitelnost znaleckého posudku V trestnim fizeni.>? Posudek miize byt vadny téz v piipadé,
Ze nejsou naplnény podminky ZnalZ a ZnalV, tedy ptipady, kdy posudek neobsahuje nékterou
obligatorni Cast, nema-li seSivaci $nuru ¢i chybi-li podpis znalce. Takovéto nedostatky jsou
povazovany za vady formdlniho charakteru. Nedostatky spocivajici v podjatosti znalce, nebo
pokud znalecky posudek vypracovala nepfislusna osoba, jsou vadami procesnimi.>® Chybné
posudky mohou zpulsobit také metodické vady, tedy vady v postupu pii vypracovani, které
mohou spocivat naptiklad v nedostate¢ném odlivodnéni nebo skute€nosti, Ze znalec nevyuzije
vsechny podklady, které ziskal.>* MiiZe to byt ale také p¥ipad, kdy znalec sice vyiesil polozenou

otazku, ale uroven rozvoje daného oboru jednoznacné vyieseni otazky neumoziuje. Proto je

0 Tamtéz.

51 MUSIL, Jan. a kol. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 285.

52 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véetnd
zmén vyplyvajicich ze zadkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 370.

58 LUXOVA, Lucie. Znalecky posudek jako diikaz v trestnim iizeni. [online]. Epravo.cz, 14. ledna 2015 [cit. 12.
10. 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/znalecky-posudek-v-trestnim-rizeni-95910.html>.

% BRADAC, A., KLEDUS, M., KREJCIR, P. a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
s.r.o., 2010. s. 104.
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tedy tieba brat v tivahu, ze se vysledky zkoumani mohou pohybovat pouze v urcitych mirach
pravdépodobnosti, které jsou objektivné nezjistitelné.>® Diisledkem takovych vad potom miize

byt neucinnost diikazu, at’ uz absolutni ¢i relativni.

3.5  Znalecky posudek vs. odborné vyjadreni

Novela trestniho fadu z roku 2001 upfednostiiuje v ustanoveni § 105 odst. 1 TR odborné
vyjadieni pted znaleckym posudkem. Je-li K objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni rizeni
treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim Fizeni odborné vyjadreni®®. Takto
zakonodarce uptednostnil odbornd vyjadieni zejména z diivodl ¢asové a financni narocnosti
ptipravy a zpracovani znaleckych posudkl. Odborné vyjadreni 1ze tedy chapat jako vyjadieni
osoby, ktera disponuje urcitymi odbornymi znalostmi, a ktera je schopna zodpovédét otazky
dané problematiky. Z vySe citovaného ustanoveni je téz ziejmé, Ze odborné vyjadieni
prostfednictvim znaleckého posudku. Do novely mél byt k vyieseni odbornych otazek zasadné
zadan znalecky posudek a jen vyjimecné bylo mozné spokojit se s odbornym vyjadienim. Touto
novelou doslo k definitivnimu odstranéni pochybnosti, které v praxi doposud vznikaly. Neni
ale vylouceno, aby i odborné vyjadieni podala osoba, ktera je ¢inna jako znalec podle zakona
&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.®” V opaéném piipadé by byl znalecky posudek
vadny, nebot by byl zpracovan neopravnénou osobou. Rozdil mezi znalcem a osobou
podavajici odborné vyjadieni je zejména v tom, zZe znalec miize byt soudem ptibran az poté, co
splni zdkonné podminky a je zapsan v seznamu znalct (existuji ale i vyjimky, viz nize). Oproti
tomu odborné vyjadieni mize podat kterdkoli fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd disponuje
danou odbornosti a je schopna tuto odbornost prokdzat. DalSim rozdilem mutze byt i to, ze
znalec se seznamil s rozhodnymi skute¢nostmi o trestné ¢innosti az v pribéhu trestniho fizeni,
kdezto osoba podavajici odborné vyjadieni mize znat tyto skutecnosti jiz diive.

Ve zkratce tedy odliSujeme odborné vyjadieni od znaleckého posudku tim, ze:

e Odborné vyjadieni je povazovéno za listinny diikaz.>®

e (Odborné vyjadieni nemd stanoveny obsah ani formalni nalezitosti.

e Znalecky posudek muze byt zpracovan pouze znalcem zapsanym do seznamu

znalctl (aZ na vyjimky).

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05.
% 7akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpis.

5 SAMAL a kol. Trestni dd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1568.
58\ praxi je velmi ¢asto nutné provést vyslech zpracovatele, a to formou svédecké vypovédi.
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e V pfipad¢ zadani vypracovani odborného vyjadieni neni tieba uvédomit strany
(§ 105 odst. 1 TR acontrario)
e Nelze vznést namitky proti samotnému vyjadfeni, ani proti osob¢ zpracovatele
(§ 105 odst. 3 TR)
e U odborného vyjadieni nedochazi k pouceni zpracovatele podle ustanoveni
§ 106 TR
e Zpracovatel odborného vyjadieni nema pravo nahlizet do spisu ani se Gi¢astnit jinych
tikond trestniho fizeni>®
Pro lepsi pochopeni rozdili mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim uvadim
ptiklad odborného vyjadieni, tim mutze byt napt. 1¢kaiska zprava o zranéni poskozeného ¢i
protokol o lékaiském vysetfeni ke zkousce alkoholu v krvi atd.?® Zde je viditelny rozdil
s ohledem na pozadavek odbornosti pravé mezi 1ékarskou zpravou o zranéni poskozeného
(odborné vyjadieni) a vySetfenim dusevniho stavu obvinéného (znalecky posudek). V praxi ale
nemusi byt jednoduché urcit, kdy postaci odborné vyjadieni a kdy je naopak nutny posudek
znalce. K prvotnimu posouzeni proto muze organtim ¢innym v trestnim fizeni napomoci tzv.
konzultant. Z dikce zakona je tedy ziejmé, ze piednostni postaveni ma odborné vyjadieni.
Ustanoveni § 105 odst. 1 TR ale neplati absolutng, nebot’ v ptipadech, kdy zdkon piimo hovoii
o nutnosti znaleckého posudku, se prvni véta nepouzije. Pak je nutné obligatorné zadat znalecky
posudek.®® To je napiiklad situace, kdy je vyzadovana prohlidka a pitva mrtvoly (§ 115 TR) ¢&i
vysetieni dusevniho stavu obvinéného (§116 TR).%? Slovem zakon zde neni myslen pouze
trestni fad, ale 1 dal$i zakony, napt. zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéach

jejich poskytovani, které mohou pozadovani znaleckého posudku piimo stanovit.

%9 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpis.

0 NOVOTNY. F. a kol. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni iid a souvisejici predpisy (komentdr).
2. ptepracované vydani, Praha: Eurounion, 2002, s. 788.

61 SAMAL a kol. Trestni #ad I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1568.

62 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016
vcetné zmeén vyplyvajicich ze zakona €. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 428.
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4 Znalec

4.1 Obecné k osobé znalce

Uz samotny pojem znalec napovida, ze se jedna o osobu znalou, tedy osobu erudovanou,
ktera disponuje uréitymi odbornymi znalostmi. FrantiSek Novotny ve své publikaci Trestni
zakon, trestni ad a souvisejici predpisy (komentar) definuje znalce jako ,,0s0bu se specialnimi
odbornymi znalostmi, rozdilnou od stran a organu ¢innych v trestnim vizeni, ktera je pribrana
za ucelem objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni Fizeni, jejiz objasnéni vyzaduje
odbornych znalosti*“.*® Sam zakon o znalcich a tlumocnicich ale definici znalce neuvadi, proto
Ize zjednodusené fici, Ze znalec je osoba, ktera vykonava ¢innost podle zakona o znalcich a

tlumoc¢nicich.

4.2  Zpiusobilost byt znalcem

421 Jmenovani

Funkce znalce je funkci zalozenou jmenovanim. Znalcem se mohou stat pouze osoby,
¢1 pracoviste, které spliuji odborné pozadavky. Funkci znalce mohou vykondvat pouze znalci
zapsani do seznamu znalcl, popf. znalecké tUstavy C€i jind pracovisté se specializaci na
znaleckou ¢&innost, védecké ustavy, instituce a vysoké skoly®* Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a
odst. 2 ZnalZ mize byt jmenovana znalcem osoba, ktera je obéanem CR, nebo jiného statu EU,
jemuz bylo vydano potvrzeni o pfechodném pobytu, nebo povoleni k trvalému pobytu na izemi
CR, osoba zptisobila k pravnim tikontim v plném rozsahu a osoba, ktera je bezithonna. Dalsi
nutnou podminkou je souhlas 0soby se jmenovanim.

Pravomoc jmenovat znalce je dle ZnalZ udélena ministru spravedlnosti a pfedsedim
krajskych soudii. Ministr spravedlnosti ma $ir§i pravomoc v tom, Ze ur¢i rozsah, ve kterém
mohou ptedsedové krajskych soudl znalce jmenovat (§3 odst. 1 ZnalZ). Vyhlaska k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich poté hovoii o vyluéné piislusnosti ministra spravedlnosti
jmenovat znalce, ktefi jsou pracovniky ustfednich organt veifejné spravy, vysokych Skol,
védeckych a vyzkumnych ustavi atd. Zde se jedna o vymezeni piisluSnosti osobni. Nicméné
vyhlaska vymezuje ptislusnost ministra spravedlnosti také z hlediska oboru. Hovoti 0 oblasti

pravnich vztaht v cizing.®® Je ale pravomoci ministra spravedInosti, aby vymezil i dalsi obory,

83 NOVOTNY. F. a kol. Trestni kodexy: trestni zikon, trestni fad a souvisejici predpisy (komentdr).

2. ptepracované vydani, Praha: Eurounion, 2002, s. 787.

64 Ustanoveni § 2 a §21 zakona ¢. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich ve znéni pozd&jsich piedpisti.
8 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 16.

24



které budou spadat vyluéné do jeho kompetence, piestoze ZnalV hovoii pouze o tomto jediném
oboru.

Pro jmenovani znalcem uvadi zakon dalsi obligatorni podminku, a to slozeni slibu.
Podle ustanoveni § 6 ZnalZ je znalec povinen slozit slib do rukou toho, kdo ho jmenoval. Zakon
uréuje znéni slibu nasledovné: ,,Slibuji, ze pri své znalecké cinnosti budu presné dodrzovat
pravni predpisy, ze znaleckou cinnost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze
budu plné vyuzivat vSech svych znalosti a Ze zachovam mlicenlivost o skutecnostech, o nichz
Jjsem se pri vvkonu znalecké (tlumocnicke) cinnosti dozvédel.* Po splnéni téchto vyse uvedenych
podminek muze byt znalec zapsan do seznamu znalct a tlumo¢nikti vedeného u krajskych
soudl podle mista trvalého pobytu znalce. Ministerstvo spravedlnosti vede Ustfedni seznam,
ktery je pravidelné aktualizovan na zaklad¢ zprav jednotlivych krajskych soud. Seznamy jsou
vefejné pristupné a kazdy je opravnén do nich nahlédnout. Je velmi duileZité na tomto misté
zminit usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 153/2004, ve kterém tento soud zaujal
stanovisko, ze ani pfi splnéni vSech zékonnych podminek nevznikd kazdému, kdo pozada,
pravni narok na jmenovani. Znalci jsou jmenovani vzdy z okruhu osob, které jsou pro
jmenovani krajskymi soudy vybrany. Pfi vybéru soud ptihlizi k tomu, Ze osoby o jmenovani
pozadaly. Pocet jmenovanych znalcti je uréovan skute¢nou potiebou znalct pro jednotlivé
obory.% Ministr spravedInosti, ¢i predseda krajského soudu tedy neni povinen znalce jmenovat.
Vzdy bude zéleZet na subjektivni ivaze osob opravnénych ke jmenovani znalct.

Zakon umoziiuyje, aby 1 osoba, ktera neni zapsana do seznamu znalcii, byla ustanovena
znalcem (znalec ad hoc). Takového znalce muze pfibrat pouze statni organ, nikoliv
obzalovany &i jeho obhajce.®’” K piibrani znalce ad hoc je zapotiebi splnit jesté dalsi podminky:
osoba musi mit odborné znalosti a predpoklady pro to, aby mohla vypracovat znalecky posudek,
Vv seznamu znalct nesmi byt pro ten obor zaspana jako znalec jina osoba, napiiklad jiny znalec
zapsany v seznamu nemuze ze zavaznych diivoda posudek vypracovat, nebo by vypracovani
posudku bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady a obtizemi (§24 ZnalZ). Dalsi podminkou pro
ustanoveni znalce ad hoc je souhlas navrhované osoby s ustanovenim. Tento znalec musi
nejprve sloZit slib podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZnalZ do rukou orgénu, jenZ jej ustanovil, a az
poté je zpuisobily vypracovat posudek.®® Rozdil mezi znalcem ad hoc a znalcem zapsanym
V seznamu znalcii a tlumoc¢nikli je tedy evidentni na prvni pohled, znalec ad hoc je totiz

ustanoven pouze pro konkrétni ptipad, v jedné véci, tedy nejedna se o opakovany vykon.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. US 153/2004.
67 KRISTEK, L.: Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 79.
8 SAMAL a kol. Trestni dd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1573.
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4.2.2 Odvolani

Stejné jako o jmenovani, tak i o odvolani ptislusi rozhodovat ministru spravedlnosti a
predsediim krajskych soudi. ZnalZ v ustanoveni § 20 uvadi, ze znalce odvola organ, ktery jej
jmenoval. Zaroven zafidi 1 vyskrtnuti ze seznamu, pokud jsou splnény podminky pro odvolani.
Podminky pro odvolani jsou v zédkon€ vyjmenovany taxativng, je jich celkem pét. Dalsi diivody
pro vyskrtnuti ze seznamu zakon nepfipousti. Pokud tedy vyjde najevo, ze nebyly splnény
podminky pro jmenovani, nebo tyto odpadly, ze po jmenovani nastali skute¢nosti, pro které
znalec nemuze vykonavat trvale svou ¢innost, ze znalec i pfes upozornéni neplni nebo porusuje
své povinnosti, nebo ze organizace, kde je znalec zaméstnan, prokdze, ze mu znalecka ¢innost
brani v fddném vykonu pracovnich povinnosti, musi byt znalec odvolan a vyskrtnut ze
seznamu. Znalec ma téZ moznost 0 své odvolani pozadat, nasledek je stejny. Vyskrtnuti ze
seznamu zaznamena ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu v seznamu
znalci a tlumoc¢nikt bezodkladné, nejpozdéji do 15 pracovnich dni poté, co se o faktu zaniku
prava vykonavat znaleckou c¢innost dozvi nebo kdy se rozhodnuti o odvolani stalo
vykonatelnym. O vyskrtnuti musi byt konkrétni znalec vyrozumén.®®

Zakon u odvolani ani jinde neupravuje procesni postup fizeni o odvolani znalct. Zakon
dava moznost ministerstvu spravedlnosti, aby postup upravil provadéci vyhlaSkou (§ 26 ZnalZ),
ale ve v&t§ind piipadd je nutno piiméfend aplikovat spravni fad (SR), nebot ministr
spravedlnosti i predsedové krajskych soudt zde vystupuji jako orgény vefejné spravy.’® Tento
fakt je odbornou vefejnosti znacné kritizovan, 1 proto je kladen pozadavek na novelizaci zdkona

o znalcich a tlumoc¢nicich.

4.3  Postaveni znalce v trestnim Fizeni

Poté, co je znalec jmenovan a zapsadn do seznamu znalcl a tlumocniki, je zplsobily
vykonavat funkci znalce 1 v rdmci trestniho fizeni. Trestni fad predpoklada piibrani znalce az
Vv ptipad¢, kdy je tieba zodpoveédét otazku natolik slozitou a dilezitou, Ze je tieba takovych
znalosti, Ze nestaci odborné vyjadieni. Posouzeni otazky odbornosti ovSem nemusi byt pro
OCTR viibec jednoduchy tikol, proto je doporu¢ovano, aby otazku nejprve konzultoval, pokud
sam nedisponuje hlubsimi odbornymi znalostmi.”* V ramci trestniho fizeni ma znalec rozdilné

postaveni od procesnich stran ¢&i OCTR. Miize byt ale subjektem trestniho fizeni v ptipadé, Ze

89 Ustanoveni § 20c zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich ptedpisi.

O DORFL, L. Zdkon o znalcich a thumocnicich: Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 131.

L JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 v&etné
zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 439.
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V fizeni haji vlastni procesni zajem, naptiklad kdyz uplatiiuje narok na znale¢né.”® Byt se miize
zdat postaveni znalce ve srovnani se svédkem v trestnim fizeni velmi podobné, a to zejména pfi
jeho vyslechu, neni tomu tak.

Za situace, kdy OCTR zhodnoti, Ze je tieba piibrat znalce, vypracuje opatieni. To je
jednim z typt rozhodnuti OCTR, a je povazovano za tikon neformalni, organizaéné technické
povahy. Trestni fad nestanovuje zadné formalni ani obsahové pozadavky opatieni, toto je
ponechano upravé podzakonnymi piedpisy.”® K tikonu pfibrani znalce je v piipravném fizeni
kompetentni ten organ Cinny v trestnim fizeni, ktery povazuje znalecky posudek za nezbytny
pro rozhodnuti. V fizeni pfed soudem ma tuto pravomoc piedseda senitu (samosoudce).’
Z vyse uvedeného plyne, ze znalec mize byt pribran v jakékoli fazi trestniho fizeni, tedy i ve
fazi pted jeho zahajenim ¢i ve vykonavacim fizeni. Do roku 2001 bylo mozné Zadat znalecké
posudky pied zahdjenim trestniho stihdni pouze v ptipadé, kdy Slo o neodkladny ¢i
neopakovatelny tkon (§160 odst. 4 TR), po novele trestniho fadu z roku 2001 se tato podminka
jiz nevyzaduje.” To piispélo, dle mého nazoru, k usnadnéni zavéru, viiéi jaké osobé by se mélo
usnesenim trestni stihani zahajit. Dochazi k tomu velmi ¢asto, napiiklad u dopravnich nehod,
nebot’ bez znaleckého posudku neni mozné posoudit, kdo bude obvinén.

Z trestniho fadu vyplyva, Ze o skute¢nosti piibrani znalce musi byt vyrozumén obvinény
a obhajce, v fizeni pied soudem také statni zastupce. PoSkozeny ¢i zucastnéna osoba jsou
vyrozuméni pouze v piipadg, pokud je nutnd jejich sou¢innost.”

V ramci piibrani znalce opatfenim musi byt znalec poucen dle ustanoveni § 106 TR.
Musi byt tedy poucen o povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné€, osobn¢ a ve stanovené
lhité. 7 Vedle toho musi byt v pfedvolani upozornén na nasledky nedostaveni se k procesnimu
ukonu. V pfipad¢€, Ze by znalec neuposlechl ptikazu daného Vv pfedvolani, mize mu predseda
senatu (statni zastupce €i policejni orgén v piipravném fizeni) ulozit potadkovou pokutu az do
vyse 50 000 K¢. Nasledkem nedostaveni se ovsem nemuze byt predvedenti, jak je tomu u svédka
(srov. § 98 TR). Znalec musi byt také upozornén na povinnost bez odkladu oznamit skutenosti,

pro které by mohl byt vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci Cinny jako znalec. Dalsi

skutecnosti, kterymi je tieba znalce poucit, je vyznam znaleckého posudku z hlediska obecného

72 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 v&etné
zmén vyplyvajicich ze zédkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 185.

3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V.SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 491

™ Ustanoveni § 105 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozd&jsich
predpist.

> SAMAL a kol. Trestni #ad I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1570.

6 SAMAL a kol. Trestni dd I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1574.

" Srov. R 29/1986.
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zdjmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku
(srov. § 211 odst. 5 TR). Toto poudeni je sou¢asti opatieni o piibrani znalce. Poudeni se tyka
také ptipadd, kdy znalecky posudek podava znalecky ustav, ¢i znalec ad hoc. Tam bude ale
soucasti opatieni i slib znalce podle § 6 ZnalZ. Absence pouceni znalce je vadou odstranitelnou.
V piipad¢, ze by znalec pfed podanim znaleckého posudku nebyl poucen, je mozné tuto vadu
zhojit jeho dopliujicim vyslechem, v&etné jeho pouceni (srov. § 110a TR).

Pokud by néktera osoba’® nesouhlasila s pfibranim znalce, neni mozné opatieni
napadnout opravnymi prosttedky.’® Existuje ale moznost podani namitek. Pro podani namitek
zakon zadnou lhiitu nestanovi, proto je mozné je podat kdykoli v priibéhu Fizeni. & Namitky je
mozno vznést dokonce i v ramci opravného prostiedku. Pfestoze zakon zadnou lhiitu nestanovi,
mély by byt namitky uplatnény do pravni moci rozhodnuti ve véci. Sice nic nebrani tomu, aby
byly uplatnény pozdé&ji, v ramci mimotadnych opravnych prostredk, ale zde je jiz vyzadovano
splnéni dalsich podminek. Opravnénost namitek posuzuje statni zastupce, a to i v ramci postupu
pred zahdjenim trestniho stihani ¢i vySetfovani, Vv fizeni pied soudem je k tomu kompetentni
piedseda senatu (samosoudce).®!

Némitku je mozno vznést proti osobé znalce z divodl uvedenych v zékon¢ o znalcich
a tlumocnicich. Ten v ustanoveni § 11 odst. 1 hovoii o vylou€eni znalce z divodu podjatosti,
tedy pokud ma znalec pomér k véci, k orgdniim provad¢jicim fizeni, k ti¢astniklim nebo jejich
zastupcum. Podjatost musi namitnout nejen sam znalec, jakmile se o skute¢nostech, pro které
je vyloucen, dozvi, ale i ostatni Gi¢astnici trestniho fizeni 3. O namitce podjatosti poté rozhoduje
organ, ktery znalce k vypracovani posudku pfibral.®® Dalsi moznou namitkou je namitka proti
odbornému zameéreni znalce. Je mozné namitnout piisluSnost oboru i odvétvi, ale dokonce i
nedostate¢nou troven odbornosti a zaméfeni znalce. Ttetim divodem namitek je formulace
otazek polozenych znalci. PoloZeni otdzek znalci je totiz velmi dulezity podklad pro
vypracovani posudku. Zakon sice nevyzaduje, aby otazky byly uvedeny piimo v opatieni o
efektivnosti.#* Pokud by totiz byly otazky znalci poloZeny az dodateéné, prodluzovala by se

lhita k vypracovani i nasledné pouzitelnost posudku v trestnim fizeni.

78 Zakon piimo nestanovi vymezeni osob, které jsou opravnény namitky podat, ale z ustanoveni § 105 odst. 1 lze
dovodit, Ze se bude jednat o osoby, které se vyrozumivaji o pfibrani znalce.

" SAMAL a kol. Trestni #ad I. 7. doplnéné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1575.

80 BARTONIKOVA, Dagmar. FRYSTAK, Marek. Znalecké zkoumdni a pismoznalectvi a jejich vyznam v trestnim
rizeni. Trestnépravni revue, 2011, ro€. 10, ¢. 12, s. 345-350.

81 SAMAL a kol. Trestni #ad I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1575.

82 Tamtéz.

8 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 78.

8 SAMAL a kol. Trestni idd I. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1574.
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Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha TR mize ,kazdd ze stran ditkaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal
organ cinny v trestnim Fizeni, neni divodem pro odmitnuti takového ditkazu®. Znalecky
posudek nemusi byt vypracovan jen na popud OCTR, nybrZ dava i strané obhajoby moZnost jej
ptredlozit. Pokud tento znalecky posudek spliuje vSechny nalezitosti pozadované v ustanoveni
§ 110a TR, tedy formalni i obsahové (srov. § 13 ZnalZ, § 13 ZnalV), a soucasné obsahuje
znaleckou dolozku a znalec si je védom nasledk podani nepravdivého znaleckého posudku,
pak soud postupuje pii provadéni tohoto dikazu stejné, jakoby se jednalo o posudek vyzadany
OCTR. Plati tedy, ze pokud jsou splnény viechny vyse uvedené podminky, ma znalecky
posudek vyzadany obhajobou stejnou vahu jako posudek vyzadany OCTR.® I pies zasadu
uvedenou v ustanoveni § 82 odst. 2 TR v souvislosti s § 110a TR je mozné, aby i tento diikaz
pfedlozeny obhajobou soud odmitl jako nadbytecny a rozhodl, Ze jej neprovede
(srov. 1 US 89/2002).2° Nadbyte&nost oviem nemiiZe spocivat pouze v tom, Ze by byly ve véci
jiz posouzeny odborné otazky jinym znaleckym posudkem vyzadanym OCTR (srov. R 3/1996).
Soud muze odeptit provedeni diikazu navrzeného obhajobou pouze ze tii divodd, a to: pokud
tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéfeni je navrhovan dikaz, nemda relevantni souvislost
s predmétem fizeni nebo pokud dikaz neni zptisobily potvrdit ¢i vyvratit tvrzenou skutecnost a
toto tvrzeni nema vypovidajici hodnotu vzhledem k pfedmétu fizeni. Tretim divodem je
nadbyte¢nost diikazu, tedy Ze tvrzena skutecnosti jiz byla prokazana (srov. 5 Tdo 31/2010).%
4.4 Vyslech znalce

Vyslech znalce je v trestnim fadu upraven obecné v ustanoveni § 108 a déale v § 210,
§ 211 odst. 5 a § 235 odst. 2. Znalec mize byt vyslechnut jiz v pfipravném fizeni, pokud ma
policejni orgén ¢i statni zastupce pochybnosti o spolehlivosti a tplnosti pisemného posudku, a
to postupem podle § 109 TR. V praxi se nestava piili§ &asto, Ze by znalec byl v pfipravném
fizeni vyslychan.

V piipad¢, kdy znalecky posudek piedlozi obhajoba a statni zastupce poda obzalobu,

mohou nastat tfi odlisné ptipady vyslechu znalce.

8 VANDTUCH, Pavel. Miize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut pied soudem
jako svédek? [online]. Bulletin-advokacie.cz, 27. <&ervence 2012 [cit 14.10.2016]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-byt-znalec-ktery-vypracoval-posudek-pro-stranu-obhajoby-vyslechnut-
soudem-jako-svedek>.

8 Dle judikatury Ustavniho soudu, konkrétné nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 101/95
spada rozhodovani o obsahu dokazovani vylu¢né do pravomoci obecnych soudu.

8 SAMAL a kol. Trestni idd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1612—1613.
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e Statni zastupce navrhne v obzalobé vyslech znalce a soud jej jako znalce
k hlavnimu li¢eni pfedvola a vyslechne.

e Statni zastupce navrhne v obzalobé vyslech znalce jako svédka, soud navrhu
nevyhovi a pfedvola znalce a v tomto postaveni jej vyslechne.

e Statni zastupce navrhne vyslech znalce jako svédka, soud navrh akceptuje a
predvola znalce jako svédka a v tomto postaveni jej také vyslechne.

V prvnim ptipad¢ jde o fadné provedeni diikazu, kdy je znalec vyslechnut pfed soudem
podle ustanoveni § 108 odst. 1 TR. Bude dostacujici, pokud znalec pisemny posudek potvrdi.
Druhym ptipadem, kdy soud neakceptuje navrh statniho zastupce, bude situace, kdy predseda
senatu prezkouma obzalobu dle obsahu a na zdklad¢ obsahu spisu dospéje k zavéru, ze pro
takovy postup neni zdkonny divod. Pak bude soud postupovat stejné jako v prvnim piipade a
vyslechne znalce postupem dle § 108 odst. 1 TR. Posledni situace, kdy soud vyslechne znalce
jako svédka nastava Vv piipad¢, Ze posudek piedlozeny obhajobou vyzni V neprospéch
obvinéného, pak obhajce nemuize tento posudek piedlozit jako dikaz, nebot’ by postupoval
V rozporu s ustanovenim § 41 odst. 1 TR a § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1995 Sb., o advokacii (déle
jen ZA). Ukolem obhajoby totiz je dbat na to, aby byly fadné a v&as objasnény skutecnosti,
které obvinéného zbavuji viny, ¢i vinu zmirnuji. Proto obhdjce predklada pouze dikazy ve
prospéch obvinéného. Pokud by tedy ptedlozil obhajce neptiznivy posudek, byl by karné
odpovédny. Takovy posudek by ziejmé vyuzil statni zastupce, ktery navrhne soudu vyslech
tohoto znalce jako svédka. Na rozdil od klasického postupu vyslechu znalce v tomto ptipadé
nemusi byt znalec formalné piibran podle § 105 odst. 1 TR, ale vzdy bude tfeba jej pougit podle
§ 106 TR.%8 A i piesto, Ze se pii vyslechu znalce postupuje obdobné jako pfi vyslechu svédka
(§101 TR), existuje podstatny rozdil. Svédek, je totiz osoba, kterd vnimala skute¢nosti dilezité
pro trestni fizeni svymi smysly, tzn. zrakem, sluchem, popf. hmatem, kdezto znalec, se
s takovymi skuteénostmi seznamil az studiem spisu pro zpracovani znaleckého posudku.®
Proto se domnivam, ze pro vyslech znalce jako svédka neexistuje zakonny podklad, a proto i
znalec, ktery zpracoval posudek pro stranu obhajoby, musi byt pfed soudem jako znalec
vyslechnut. Znalec totiz neni v zadném ptipad¢ sto uvést cokoliv o skute¢nostech dilezitych

pro trestni fizeni, které vnimal svymi smysly. I pfesto bych v této souvislosti rada uvedla, ze

8 VANTUCH, Pavel. Miize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut pied soudem
jako svédek? [online]. Bulletin-advokacie.cz, 27. <&ervence 2012 [cit 14.10.2016]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/muze-byt-znalec-ktery-vypracoval-posudek-pro-stranu-obhajoby-vyslechnut-
soudem-jako-svedek>.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani.
C. H. Beck, Praha: 2007, s. 443.
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béhem praxe U soudu jsem se setkala se situaci, kdy predsedkyné senatu vyslychala znalce jako
sveédka, a to ke znaleckému posudku, ktery byl vypracovan v jiné trestni véci. Za této procesni
situace je tedy mimofadné mozné znalce vyslechnout v jiném procesnim postaveni.

Znalec se pii vyslechu zpravidla (pokud je posudek vypracovan pisemné€) na svij
posudek odvola, pokud nema nic dalsiho k doplnéni a svym stvrzenim potvrdi jeho spravnost a
uplnost. Pii hlavnim liceni je tieba ptihlizet k dalsim skutecnostem, které byly ptred soudem
probrany a k diikaziim, které byly pfed soudem provedeny (srov. 220 odst. 1 TR). To je pravé
divod pro to, aby byl znalec vyzvan, aby posudek ptednesl, pokud nepostaci piecteni posudku
za splnéni podminek § 211 odst. 5 TR.%® Pokud se ani vyslechem znalce nepodaii odstranit
nedostatky posudku, pfibere se postupem podle § 109 TR opatfenim znalec jiny. Ten vypracuje
novy znalecky posudek, ve kterém posuzuje nejen otazky odborné, ale i posudek pivodni (Srov.
R 11/1987 - 1.).%' V novém znaleckém posudku je nutné vie popsat a logicky i vécné zdiivodnit
srovnani s prechozim.®? Cilem tohoto nového posudku je tedy potvrzeni &i vyvraceni, doplnéni
nebo upfesnéni jednotlivych zavéri znalce a zdrovenl také kontrola téchto zavéra. Ve
vyjimecnych ptipadech je mozné se obratit na znalecky tstav, pokud se jedna o zvlast’ obtizné
ptipady, které vyzaduji zvlastni védecké posouzeni (srov. § 110 TR). K tomu vice v kapitole 5.

Znalecky ustav

4.5 Hodnoceni znaleckého posudku

dokazovani. Hodnotit znalecké posudky pfislusi zejména organu ¢innému v trestnim fizeni,
ktery znalce opatienim ptibral. Pfi rozhodovani o vin€ a trestu v hlavnim liceni hodnoti posudky
piedseda senatu (Samosoudce) a v neposledni fadé také osoby na fizeni za¢astnéné, zejména ty,
které maji na vysledku fizeni zajem.%® PfestoZe se i na tento diikazni prosttedek vztahuje zasada
volného hodnoceni diikazil, jde svym zpiisobem 0 specificky proces. OCTR totiz musi hodnotit
posudek nejen z pravniho hlediska, nybrz také z hlediska odborného, a to i pfesto, ze odborniky
nejsou. Aby mohl byt posudek vyuzit a zhodnocen, je tieba ho zkoumat z né€kolika hledisek, a
to z formalniho a obsahového. Proto se zkoumani formalni stranky znaleckého posudku
zamé&fuje zejména na kontrolu dodrzeni postupli a zdkonnych pozadavkll pfi zpracovavani

posudkt. Dulezitd je také kontrola skutecnosti, Ze posudek obsahuje vSechny zakonem

% SAMAL a kol. Tresmi #dd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1599.

91 SAMAL a kol. Tresmi #dd I. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1603.

92 DRAZKA, Stépan. Prezkum znaleckych posudkii. [online]. Epravo.cz, 11. 1. 2016 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné
na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html>.

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 v&etné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 436.
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stanovené nalezitosti. Z hlediska formalni stranky je také nutné zjistit, zda byl znalec, ktery
posudek vypracoval, kompetentni, zda byl pfibran zakonnym postupem a zda byl nalezité
poucen.

Obsahova stranka znaleckého posudku vypovida o tom, na zaklad¢ ¢eho znalec
posudek vypracoval, tedy zda byly znalci poskytnuty dostate¢né materialy pro posouzeni
odbornych otazek. Zda se zkoumani podrobily vSechny objekty, kterych bylo k hodnoceni tieba
nebo zda nebyly naptiklad zaménény. To vSe je nutné brat pii hodnoceni znaleckého posudku
v uvahu. Hodnoti se také, jestli znalec postupoval zakonnym zptsobem, zda zvolil vhodné
metody zkoumani a nejnovéjsi technické moznosti a také jestli znalcovy zaveéry logicky pochéazi
z téchto zvolenych metod a postup. Zde dochazi ke stfetu nazord, nebot’ ¢ast odborné
vetejnosti se domniva, ze by mél byt kladen dliraz zejména na forméalni stranku, dalsi ¢ast tvrdi,
ze je tfeba zkoumat i odborné hledisko. Problémem ale je, Ze soudce jako laik nemusi byt
schopny tuto odbornost posoudit. Osobné se domnivam, zZe znalecky posudek je tfeba zkoumat
jako celek, proto by hodnoceni pouhé formalni stranky nebylo dostacujici. Z toho divodu musi
soud, 1 pfes neznalosti odbornych stranek, zhodnotit zavéry posudku ve vSech moznych
aspektech. Judikatura ¢eskych soudt ob¢as zastava nazor, ze by soudce nemél odbornou stranku
posudku hodnotit. Soud by mél zkoumat, zda jsou zavéry posudku nalezité odivodnény, zda
jsou podlozeny obsahem nalezu a zda bylo piihlédnuto ke viem skuteénostem.®*

Organy ¢inné v trestnim Fizeni musi také zkonstatovat relevanci a vyznam posudku pro
trestni fizeni, tedy zda Ize tento diikazni prostfedek vyuzit k prokazani dilezitych skute¢nosti.%®
Toto by ovSem m¢éla byt Gvaha, ktera predchazi tikonu piibrani znalce. Jako problematické
vnimam posouzeni vérohodnosti znaleckého posudku. Je totiZ tfeba opét porozumét expertize,
ktera je v posudku popisovana, coz mtize byt pro hodnotici organ nesnadné. Provadéni dalSich
odbornych zkoumani ¢i opakovani expertiz je pro samotné organy ¢inné v trestnim fizeni
nemozné z hlediska odbornosti, a zaroven v ptipadé opakovani posudku jinym znalcem by
vedlo k poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti.*® Pokud by se OCTR domnivaly, Ze doslo
k faktickému pochybeni znalce nebo Ze vysledky zkoumani neodpovidaji objektivni realité,
vyzvou znalce k vysvétleni ¢i doplnéni znaleckého posudku, ¢i priberou znalce nového

(srov. § 109 TR).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze den 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

% MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. [online]. Mvecr.cz, Kriminalistika. 2010 &. 3 [cit. 30. 11. 2016].
Dostupné na: <http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.

% Tamtéz.
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Znalecké posudky ovSem nestaci zkoumat pouze z téchto hledisek, je nutné hodnotit
cely proces utvareni posudku, vcetné ptipravy, opatfovani podkladi, pribéhu zkoumani,
spolehlivosti metod a vérohodnosti teoretickych vychodisek (srov. III. US 299/06).°" Pti
hodnoceni znaleckych posudk hraje velmi vyznamnou roli zdsada volného hodnoceni diikazi.
Jak jsem jiz uvedla vySe, je to jedna z nejpodstatnéjSich zasad dokazovani. Organ Cinny
V trestnim fizeni musi hodnotit i znalecky posudek stejné peclivé a volné, jako kazdy jiny
dikaz, tedy samostatné i v souvislosti s ostatnimi dikazy provedenymi V trestnim fizeni.
Piestoze hraje znalecky posudek mezi dikazy velmi vyznamnou roli, nelze ho povazovat za
nevyvratitelny.® Ve posoudit pouze na zakladé znaleckého posudku by znamenalo popieni
této zasady, a tedy i prenos odpovédnosti za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na
znalce. Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalsiho piebirat. Je nutné, aby byl tento dikaz
peclivé srovnan S ostatnimi, nebot’ i malé pochybeni soudu pii hodnoceni posudku by
znamenalo nezakonnost rozhodnuti.®® OCTR tedy nejsou znaleckym posudkem bezpodmine&nd
vazany, byt’ je pravdou, Ze slozitost dokazované problematiky nemohou posoudit samy svym
poznanim. Mohou ovSem pochybovat o tiplnosti a vécné spravnosti posudku.’®® Hodnoceni
posudku spoéiva v posouzeni, zda jsou zavéry posudku nalezit¢ odtvodnény, podlozeny
obsahem nédlezu a zda soud piihlédl ke vSem skutecnostem, se kterymi je nutné se vyporadat.
Dulezita je také skuteCnost, aby postup vypracovani a zavér posudku odpovidal pravidlim
logického mysleni. Ze vSech zde uvedenych boda plyne, Ze spravné vypracovani posudku
zacind uZ v momenté zadavani otdzek znalci. Soud by mél otazky formulovat dostate¢né
srozumitelné a jasn¢ a znalec by mél otazky respektovat tak, jak jsou. Pfeformulovani otazky
samotnym znalcem muze vézt k vypracovani vadného posudku a Kk jeho nepouzitelnosti

V trestnim Fizeni.10! Z

absolvované praxe vim, Ze soudci pii hodnoceni posudkil hledi nejen na
zpusob, postup a metody zpracovani, ale také na odivodnéni posudkii a schopnost znalce
argumentovat a vystupovat pred soudem. Je velmi zadouci, aby znalec zpracoval posudek tak,
aby byl pro soudce pochopitelny, a pfitom mél vypovidajici hodnotu.

OCTR hodnoti znalecky posudek a jeho relevanci pro trestni fizeni. Znalci ale

hodnoceni znaleckého posudku nepftislusi, ten vypovida pouze o otazkach skutkovych, netesi

9 DRAZKA, Stépan. Prezkum znaleckych posudkii. [online]. Epravo.cz, 11. 1. 2016 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné
na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html>.

% JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 véetnd
zmén vyplyvajicich ze zadkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 436.

% DRAZKA, Stépan. Pfezkum znaleckych posudki. [online]. Epravo.cz, 11. 1. 2016 [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné
na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html>.

100 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016 v&etné
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 437.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
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otazky pravni. Znalec je odbornikem v dané problematice, odpovédi na polozené otdzky
pomaha laikiim pochopit skutkovy stav. Re$i zasadn& otazky skutkové a tim poskytuje
subjektivni nazor na danou véc.'% Pokud se i pfesto v posudku vyskytne feseni pravnich otazek,
necini to posudek nepouzitelnym, pokud posudek obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz
znalec tento zavér ucinil.1% Soud k nim pouze nebude piihliZet, a to na podkladé zasady Iura
novit curia. Totiz ,,je-/i podani posudku zavislé na urcitém hodnoceni ditkazu, znalec musi sviij
zameér v posudku vyslovit podminené, nebo alternativné, s ohledem na mozné hodnoceni
opatrenych dukazi organem cinnym v trestnim rizeni (R 64/1980). Pokud si tedy dikazy
navzdajem odporuji a mohou vést k ruznym skutkovym variantam, nesmi znalec zaujimat
stanovisko spravnosti ¢i pravdivosti urcité skupiny diikazii nebo urcité skutkové varianty, ale
musi zpracovat znalecky posudek s prihlédnutim k riznym mozZnostem a variantam takové
ditkazni situace. Jestlize je ale néktera z alternativ podle poznatkii prislusného védniho oboru
podle specializace znalce nepijatelnd, je tieba na to ve znaleckém posudku upozornit.*%*
Z tohoto plyne, ze znalec v posudku vypracuje mozné varianty skutkového stavu a zhodnoti,
ktera z téchto variant je nejpiijatelngjsi. Soud pak s ohledem na ostatni dikazy zhodnoti
relevanci posudku. V ptipadé, ze by ani po vyCerpani vSech relevantnich diikazii nebylo mozné
S jistotou fici, ktera z vice moznych variant odpovida skutkovému stavu véci, je tieba vybrat tu,

které je pro obvinéného nejptiznivejsi.i®

102 KRISTEK, L.: Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 33.

103 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a dopIlnéné vydani podle stavu k 1.10.2016 véetnd
zmén vyplyvajicich ze zadkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016, s. 436.

104 FRYSTAK, M. KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim #izeni. 1 vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2009,
s. 32.

105 Vrchni soud v Praze. K hodnoceni skutecnosti, ke kterym je treba odbornych znalosti, k zakazu reforationis in
peius. Trestnépravni revue, 2016, ro¢. 15, ¢. 1, s. 23-25.
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5 Znalecky ustav

Trestni tad stanovi, ze: ,,ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich
zvlastniho vedeckého posouzeni, miize policejni organ a statni zdastupce a v rizeni pred soudem
predseda sendatu pribrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou cinnost k podani znaleckého posudku nebo prezkoumdani posudku
podaného znalcem*.**® Znalecké Uistavy jsou pravnické osoby, které se zabyvaji znaleckou
¢innosti nebo s ohledem na svij odborny charakter maji moznost zaujmout stanovisko ¢i
zpracovat posudek v komplikovaném ptipadé vyzadujici vysokou odbornost.1%” Jsou uvedeny
Vv seznamu ustavil a jinych pracovist, které také vede ministerstvo spravedinosti.!’® Tento
seznam je rozdélen do dvou oddill, znichz prvni obsahuje ustavy a jind pracoviste
specializovand na znaleckou ¢innost, druhy oddil mapuje védecké ustavy, vysoké skoly a
organizace, od nichz mohou statni organy zadat posudky ve zvIast obtiznych piipadech.®® Na
pribrani znaleckého tustavu se analogicky aplikuje ustanoveni § 105 trestniho fadu o pribrani
znalce, znalecky Ustav se téZ piibira opatfenim. Vyjimeéné, pokud tstavy zapsané ve druhém
oddile seznamu tstavii nemohou posudek podat nebo piezkoumat posudek podany znalcem
(§ 110 odst. 1 TR), mize byt postupovano podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZnalZ, tedy OCTR
pribere Ustav ad hoc nezapsany v uvedeném seznamu, pokud bude spliiovat podminku odborné
kvalifikace (srov. R 39/2011).1° Trestni tad klade diraz na formalni stranku znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym ustavem. Obligatorné vyZzaduje pisemnou formu. Nutnou
soucasti je také udaj o osobé, ktera posudek zpracovala, a ktera mize posudek osobné¢ ztvrdit a
podat vysvétleni. Pokud se jedna o situaci, kdy zdkon vyzaduje pfibrani dvou znalci, je tieba
uvést takové osoby dve. 11!

Podminkou pro vyzadani znaleckého posudku vypracovaného védeckym tstavem je, Ze
musi jit o velmi obtizny piipad, ktery vyzaduje zvlaStni védecké posouzeni. Posuzovani
odbornosti je tfeba vyvozovat zejména z faktu, Ze je nutné aplikovat védecké teorie, postupy a
metody, pfi jejich uplatnéni je vyzadovana vysoka odbornost. Védecky tistav ma tedy v trestnim
fizeni dvoji roli - za splnéni podminek mtize byt ptibran K podani posudku bez toho, aniz by byl
diive zpracovan jiny znalecky posudek, nebo Kk prrezkoumani posudku podaného znalcem.

K reviznimu posudku podanému znaleckym ustavem piistoupi OCTR v piipadé, Ze vyéerpal

106 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi.

W7 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 140.
108 Ustanoveni § 21 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
109 SAMAL a kol. Trestni #ad I. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1606.
110 Tamtéz.

11 Tamtéz.
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moznost postupu podle § 109 TR. Tedy, kdyz OCTR shledal vady znaleckého posudku
vypracované¢ho znalcem, vady se nepodafilo odstranit ani osobnim vyslechem znalce a
piipadnym vysvétlenim, a zaroveii OCTR dospél k zavéru, Ze jde o tak obtizny piipad, Ze je
tteba kvalifikovaného odborného posouzeni. Pokud by ani touto cestou nebyly odstranény
pochybnosti o spravnosti posudku, bylo by nutné pfibrat jiny Gstav a vypracovat posudek novy.

Znalecké ustavy tak maji v ramci dokazovani postaveni velmi vazeného odbornika. Jak
jsem zminila vySe, k dokazovani touto formou dochéazi pouze v komplikovanych ¢i spornych
pripadech. V minulosti dochazelo k pfipadim, kdy pro posouzeni odborné problematiky c¢i
zpracovani revizniho posudku pro spornost posudktl zpracovanych dvéma znalci neexistovaly
ustavy, které by byly kompetentni problém posoudit. To uvedu na konkrétnim piipadu i

s vysledkem trestniho fizeni ve véci.
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6 Znalec jako odbornik, soudce jako laik

Po tvodni casti, ktera méla za kol seznameni S tématem a pochopeni nékterych
dilezitych pojml a institutl, nasleduje Cast zabyvajici se otazkami, které jsem nastinila jiz
v uvodu. Problematika znaleckych posudku je pomérné rozsahlou oblasti, proto jsem vybrala
pouze jeji vyse€. Na nasledujicich strankach se tedy zaméeiim na problém znaleckého posudku
jako dukazniho prostfedku, na zéklad¢ kter¢ho bylo rozhodnuto o (ne)vin¢ obzalovaného, na
skutecnost, nakolik je piedseda senatu jako laik ovlivnén zavéry znalce a na otazku, jak revizni
znalecky posudek mlize zménit cely prub¢eh trestniho fizeni.

Ve své magisterské praci bych chtéla zurocit svou zkuSenost nabytou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, a to konkrétnd v senatu piedsedkyné JUDr. Evy
Drahotové. V této souvislosti jsem tedy po piedchozi konzultaci s ni vybrala nékolik
rozhodnuti, kterd jsou dle mého nazoru pro tuto praci zajimava. Byt se jedna o trestni véci,
které jsou star$iho data, a nemohla jsem se tedy Ucastnit jejich projednéavani, jsou podle mého
nazoru podnétné pravé zpohledu vypracovanych znaleckych posudkt. Pfi zpracovéani
jednotlivych piipadt jsem méla k dispozici kompletni trestni spis a moznost véc konzultovat

s predsedkyni senatu.

6.1 Trestni véc vedena u Krajského soudu v Usti n. Labem, pobo&ka
Liberec pod sp. zn. 52 T 4/2005

V této trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec pod
spisovou znackou 52 T 4/2005 sehral hlavni roli odsouzeny Petr M. a poskozend Ulyana K. U
vyse uvedeného soudu byla dne 11. 2. 2005 podana obzaloba na Petra M. pro skutek spocivajici
v tom, ze v Jablonci nad Nisou dne 21. 4. 2004 v odpolednich hodinach v pronajatém byté ve
ctvrtém podlazi v opilosti a po vykoutfeni marihuanové cigarety poté, co zjistil, Ze mu Ulyana K.
odcizila tisicikorunovou bankovku volné lezici na gauci, uzamkl byt, klice uschoval a na to
pozadoval vraceni pen€z, a kdyz poSkozena popirala, Ze by mu je odcizila, opakované ji udefil
rukou do obliceje. Pti tom ji vyhrozoval, Ze ji udéla problémy a necha ji vyhodit ze zaméstnani.
V tomto jednani pokracoval i poté, co mu penize vratila a chtéla byt opustit. To odmitl s tim,
ze spolu véc jesté nedofesili a v dob¢, kdy poSkozena vylezla na parapet otevieného okna, ji
padu jejiho téla z vysky 13,7 metrti na travnaty povrch, pti kterém poskozena utrpéla rozsahla

zranéni zejména v duting lebecni, hrudni a bfisni a na nasledky polytrauma pii mnohacetnych
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poranénich viceorganovych systémi téhoz dne zemiela. 12 Statni zastupkyni bylo v obzalobg
uvedené jednani kvalifikovano jako trestny c¢in vydirani podle § 235 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,trestni zdkon*) a trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1 trestniho zakona v jedno¢inném soubéhu.!™

Z podané obzaloby vyplyva, Ze byla v této trestni véci vypracovana fada znaleckych
posudkli, a to znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie a zejména pak znalcem z oboru kriminalistika se specializaci na forenzni
biomechaniku vypracovaného prof. PhDr. Jitim Strausem, DrSc. Vzhledem k faktu, ze
obzalovany po celou dobu trestniho fizeni tvrdil, ze se pfedmétné trestné ¢innosti nedopustil,
hral pravé znalecky posudek z forenzni biomechaniky dulezitou roli. Z tohoto znaleckého
posudku, ktery byl vypracovan jiz v ptipravném ftizeni, vyplynulo, Ze znalec nehodnotil pad
poskozené jako spontanni a pfirozeny, naopak, ze se na padu podilela vnéjsi sila druhé osoby,
ktera piisobila bud’ nad t¢zistém, ptiblizn¢ do lopatek, nebo pod t€zistém, priblizné do kolen, ¢i
stehen, coz vyvodil zejména z kinematickych vypocti padu a rotace téla. K padu doslo za
situace, kdy poskozena stala na okennim parapetu ¢elem ven a zady do mistnosti. Tim byla
vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze se jednalo o sebevrazdu, nebot’ podle znalce, pokud by
doslo k padu, jak uvedl obZalovany, by télo dopadlo svisle dolli na dolni koncetiny, bez rotace
a ke sténé domu. Z vypovedi nékolika svédkda, kteti vidéli samotny pad, ale vyplynulo, Ze télo
padalo horizontalng, spiSe hlavou dolt.*!*

Obvinény se poté domahal doplnéni tohoto znaleckého posudku v tom sméru, zda by
vaha poskozené, ktera nebyla pii vypracovani posudku vzata v ivahu, mohla ovlivnit zavéry a
co znalec mini o nepfesnostech svédeckych vypovédi. | v tomto doplnéném znaleckém posudku

Predsedkyné senatu v ramci hlavniho liceni vyslechla znalce prof. Strause, ten stvrdil
pisemné vypracované zavéry a dodal, Ze spontanni pad jednozna¢né vylucuje. Kdyby doty¢éna
osoba vyskocila, dopadla by jinak a mé¢la by jina zranéni, nez bylo uvedeno v pitevnim

protokolu. Jedina biomechanicky pfijatelna varianta je tedy ta, Ze t€lu byl udélen silny impuls.

112 Obzaloba na obvinéného Petra M. podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti n. Labem, pobocka Liberec
dne 11. 2. 2005, ve spisu se spisovou znackou 52 T 4/2005, ¢&. . 509-515.

113 74kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve zn&ni zdkona ¢&. 218/2003 Sb., u¢inného ke dni 21. 4. 2004.

114 Znalecky posudek z oboru kriminalistika se specializaci na forenzni biomechaniku znalce prof. PhDr. Jifiho
Strause, DrSc. Ze dne 12. 7. 2004, ve spise se spisovou znackou 52 T 4/2005, €. |. 105-116.

115 Doplne&k znaleckého posudku z oboru kriminalistika se specializaci na forenzni biomechaniku znalce prof.
PhDr. Jifiho Strause DrSc. Ze dne 5. 10. 2004, ve spise se spisovou zna¢kou 52 T 4/2005, ¢. |. 118-126.
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Obzalovany se zavéry znalce nesouhlasil a navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno
pfibranim znalce nového, ktery by téz prezkoumal zavéry prof. Strause, coz vSak predsedkyné
senatu zamitla, jelikoZ neshledala, ve smyslu ustanoveni § 109 TR,*® pochybnosti o spravnosti
posudku, &i Ze by byl posudek nejasny &i netuplny.tt’

Rozsudkem krajského soudu ze dne 15. 4. 2005 byl pak obzalovany uznan vinnym pro
skutek popsany a kvalifikovany shodn¢ s obzalobou a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v délce 10 let. V podrobném odtivodnéni rozhodnuti byly rozebrany jednotlivé dukazy
a vina byla postavena i na pfedmétném znaleckém posudku.''® S ohledem na zasadu volného
hodnoceni dikazii nemohla byt vina obzalovaného rozhodnuta pouze na zéklad¢ znaleckého
posudku, nebot’ jednotlivé dikazy je tfeba hodnotit samostatné a ve vzajemné souvislosti.

Po piedlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze z diivodu odvolani obzalovaného, nechala
obhajoba do spisu zalozit biomechanickou expertizu o posouzeni variant podminek padu téla
poskozené, kterou vypracoval doc. PaedDr. Karel Jelen, CSc., ktery pracoval na Fakulté télesné
vychovy a sportu, Katedfe anatomie a biomechaniky, Univerzity Karlovy v Praze. Ze zavéra
tohoto znaleckého posudku vyplynulo, ze piedmétny pad poskozené byl kvalifikovan i jako
spontanni a pfirozeny (na rozdil od zavéri prof. Strause), a zZe se na padu druhd osoba
nepodilela, tedy Ze k padu mohlo dojit i tak, jak uvedl obzalovany.''® Vrchni soud si vyzadal
od prof. Strause vyjadieni k expertize, ten setrval na svych zavérech a poukazal zejména na
fakt, ze doc. Jelen vychézel z védecky nepodloZenych informaci a pracoval s daji znacné
zjednoduseného lidského téla. Proto vrchni soud podle § 256 TR odvolani obzalovaného
zamit].}?’ Na z4kladé dovolani obzalovaného rozhodoval ve véci také Nejvyssi soud a ten podle
§ 265i odst. 1 pism. e) TR dovolani odmitl.*?

Obzalovany podal nasledné stavni stiznost, ve které namital poruSeni zékladniho prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1, odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud rozsudek
Krajského soudu Usti nad Labem, pobocka Liberec zrusil ve vyroku o viné a ve vyroku o trestu,

stejné tak ucinil s usnesenim Vrchniho soudu v Praze a s usnesenim Nejvyssiho soudu CR, a

116 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni zakona & 218/2003 Sb. a ve znéni
zékona €. 297/2003 Sb., G¢inného ke dni 1. 1. 2004.

117 Protokol o hlavnim li¢eni ze dne 13. — 15. 4. 2005, ve spise pod sp. zn. 52 T 4/2005. &. 1. 565.

118 Rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 10. 11. 2010 se spisovou znackou
52 T 4/2005. ¢. 1. 594.

119 Znalecky posudek znalce doc. Dr. Karla Jelena CSc. Ze dne 24. 10. 2005, ve spise se spisovou znatkou
52 T 4/2005. ¢. I. 643-665.

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2006 pod sp. zn. 8 To 70/2005, ve spise se spisovou zna¢kou
52 T 4/2005. ¢. 1. 696.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2006 pod sp. zn. 8 Tdo 473/2006, ve spise se spisovou znackou
52 T 4/2005. ¢. . 729.
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vratil véc krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti stiznost
zamitl. Diivod zruseni spatfoval zejména v tom, ze nebyl dostatecné prokazan skutkovy stav, a
proto pokud obecné soudy rozhodly o vin¢€ obzalovaného, porusily princip objektivni pravdy a
princip presumpce neviny. O skutec¢nosti, Ze by poskozenou vystr€il z okna obzalovany, totiz
dle Ustavniho soudu existuje pouze jediny usvédeujici diikaz, a tim je pravé znalecky posudek
prof. Strause.!??

Tim se véc vratila krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti a ten, mimo jiné,
opétovné vyslechl prof. Strause a doc. Jelena a dospél ke shodnému nazoru jako v piechozim
rozhodnuti, jednani kvalifikoval jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona a
ulozil obzalovanému shodny trest. Na zaklad¢ opétovného odvolani obzalovaného pak Vrchni
soud v Praze dne 21. 5. 2008 odvolani podle § 256 TR zamitl, dal totiz za pravdu znalci prof.
Strausovi.'?®

Obzalovany se dovolal k Nejvyssimu soudu, a ten svym usnesenim ze dne 26. 3. 2009
podle § 265k odst. 1 TR usneseni Vrchniho soudu v Praze a rozsudek Krajského soudu zrusil a
tomuto soudu piikazal, aby véc opétovné projednal. V odivodnéni Nejvyssi soud uvedl, ze
z procesniho hlediska nelze obecnym soudtim nic vytknout, nebot’ odstranily Ustavnim soudem
vytykané nedostatky. Z hlediska materidlni stranky povazoval dovolaci soud diivody, pro které
odvolaci soud odmitl doplnit dokazovani vyslechem znalce doc. Jelena, za nepiijatelné, a to
zejména s ohledem na diikazni situaci. Vychodisko soudu prvniho stupnég, z néhoZ nahliZel na
spravnost a pfesvédCivost odliSné vyznivajicich znaleckych posudkil, neoznacil za nevécna.
Soud sam sice zminil, Ze je pro néj obtizné hodnotit odbornou erudovanost znalcd, ale posléze
se ptiklonil k hodnoceni zjevné laickému, omezujicimu se na odlisné moznosti pracovist’ znalcti
a rozdilny ptistup k dané problematice, aniz by ovSem vysvétlil, v éem tvrzena odlisnost
spociva a jaky méla vyznam pro spravnost rozdilnych zavért znalct. Odvolaci soud zaujal
konstruktivnéjsi hledisko, upozornil na sporné otazky mezi znalci, ale uzaviel, ze znalec prof.
Straus piipravou, prezentaci posudku a odpovéd’'mi na polozené dotazy srozumitelné vysvétlil,
Z ¢eho vychazel a jak k vysledku dospél. Naproti tomu znalec doc. Jelen nebyl na vypoved’ pii
hlavnim li¢eni fadné pfipraven, spis nenastudoval v celém rozsahu a zejména nebyl schopen
reagovat na fadu konkrétnich vyhrad. Nejvyssi soud s timto tvrzenim vyslovil nesouhlas s

odiivodnénim, Ze jsou tyto zaveéry ukvapené. Domniva se, Ze nepfipravenost doc. Jelena byla

122 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2007 pod sp. zn. III. US 299/06, ve spise se spisovou znackou 52T
4/2005. ¢. 1. 796.

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dn 21. 5. 2008 pod sp. zn. 8 To 34/2008, ve spise se spisovou znackou
52 T 4/2005. ¢. 1. 971.
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pfecenéna. Oba znalecké posudky byly vypracovany na zaklad¢ jinych metod, je tedy zjevné,
ze odlisné pristupy vedly K odlisnym zavéram znalct. Jednalo se tedy o zvlast obtizny piipad
vyzadujici zvlastniho védeckého zkoumani, coZ spada do intenci ustanoveni § 110 TR, kdy
maji byt zavéry obou znaleckych posudkl pifezkoumany védeckym tstavem, vysokou skolou
&i specializovanou instituci. Nejvyssi soud napiiklad vyjmenoval CVUT, Akademie véd apod.
Proto prikazal soudu prvniho stupné, aby dokazovani doplnil o znalecky posudek ustavu dle §
110 TR. ¥4

Krajsky soud, jako soud, ktery je vazan pravnim ndzorem NejvysSiho soudu, piibral
opatienim Katedru piirodovédnych oborti Fakulty biomedicinského inZenyrstvi CVUT Praha k
pfezkoumani spornych znaleckych posudkd. Nicméné az po nékolikerych urgencich
predsedkyné senatu zaslal prof. Ing. Miroslav Jelinek DrCs. vyjadfeni, ze se danou
problematikou na katedfe nikdo nezabyva. Shodné pak argumentovaly i ostatni instituce.
V seznamu znalct po celou dobu nebyl zapsan jiny znalec, nez prof. Straus, ktery by se zaobiral
forenzni biomechanikou. Po dalSich netspésnych snahach o doplnéni dokazovani dospél soud
k zavéru, ze vina obzalovaného nebyla jednozna¢né prokazana, a tak rozsudkem ze dne
10. 11. 2010 podle § 226 pism. a) TR zprostil obzalovaného obzaloby pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona, jelikoz nebylo prokazano, ze se
stal.!? Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani v neprospéch obzalovaného statni zastupkyng.
Vrchni soud v Praze svym usnesenim odvolani podle § 256 TR zamitl.?

Tato trestni v&c je zajimava prave tim, Ze proti sobé staly dva znalecké posudky a bylo
zapotfebi revizniho znaleckého posudku zpracovaného védeckym ustavem (§110TR), aby
mohlo byt rozhodnuto, kterému z téchto posudki Ize dat za pravdu. V tomto ptipadé hraly tedy
znalecké posudky vyznamnou roli. Posudek prof. Strause, ktery uzaviel, ze pad z okna byl
zavinén vnéjsi silou, a proti nému posudek doc. Jelena, ktery prezentoval zavéry opacné. Cela
véc byla komplikovana tim, ze v rozhodné dobé neexistoval, krom¢ uvedenych zpracovateld,
nikdo kompetentni ke zpracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by prokazal / vyvratil
vinu obzalovaného. Vznikla tedy situace, kdy se piedseda senatu, samoziejmé pii akceptaci a
hodnoceni ostatnich dikazii, musel vypotadat s tim, ktery znalecky posudek vezme za zaklad

svého rozhodnuti. Takovéto rozhodnuti povazuji za velmi sloZité, nebot' soudce neni

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2009 pod sp. zn. 8 Tdo 145/20009, ve spise se spisovou znackou
52 T 4/2005, ¢. I. 1016.

125 Rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 10. 11. 2010 spisovou znackou
52 T 4/2005, ¢. I. 1119.

126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2011 pod sp. zn. 8 To 2/2011, ve spisu se spisovou zna¢kou
52 T 4/2005. ¢. 1. 1147.
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odbornikem na danou problematiku. Jak jsem zjistila studiem spisu, ptfi hodnoceni posudkti
bylo nutné vzit v vahu i Groven zpracovani, védecké metody a postupy, vcetné zplsobu
prezentace zavéru znalci. Toto hledisko ov§em nesmi byt pfeceiiovano, byt hraje vyznamnou
roli. Mozna pravé i z davodu, Ze prof. Straus své zavery dostate¢né pochopitelné prezentoval i
v ramci audiovizualnich postupt 127 se soud ptiklonil pravé k jeho zavéru, byt musel poslednim
rozsudkem ve véci zprostit obzalovaného obzaloby. Na tomto misté¢ bych rada upozornila i na
skutecnost, nakolik je dilezité, aby znalec prezentoval své zavéry tak, aby byly pro soudce
nejen pouzitelné, ale také pochopitelné.

V tomto piipad¢€ nemohla byt celd kauza uzaviena pouhym lakonickym konstatovanim,
ze ,,ze znaleckého posudku vina obzalovaného vyplyva“, nebot’ je nutné se vypotadat, podle
zasady volného hodnoceni dikazt, i1 s ostatnimi diikazy a hodnotit je jednotlivé i ve vzdjemné
souvislosti. Tento postup tedy piedpoklada, Ze 1 soudce musi odborné problematice porozumeét
natolik, aby byl schopen vychazet ze znaleckého posudku a dospét k pravnim zaveérim.

Zda se byt az absurdni, Ze nakonec nedoslo k odsouzeni obzalovaného, a to pouze z toho
divodu, ze nebyla nalezena Zadna instituce, ¢i znalecky ustav, kterd by dokdzala urcit, kdo
z uvedenych znalclh ma pravdu a jaké je tedy spravnd varianta padu poSkozené. To vedlo
k tomu, Ze obzalovany byl zpro§tén obzaloby na zakladé zasady in dubio pro reo.

V téchto souvislostech bych zarovenn vzpomnéla na to, Ze je otdzkou, kam se véda
posune a zda se v budoucnu neobjevi nové metody, které by tuto trestni véc nové posoudily.
Z hlediska prava by to vSak bylo nejspiSe kontraproduktivni, nebot’ v mezi¢ase muze dojit
k proml¢eni. Sama se domnivam, ze budoucnost je vV pocitatovych programech, které dokazi

simulovat danou situaci natolik piesné, ze vysledek bude nezpochybnitelny.

6.2 Trestni véc vedens u Krajského soudu v Usti n. Labem, pobocka
Liberec pod sp. zn. 52 T 7/2006

Dalsim velmi zajimavym spisem je tento vedeny u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec pod spisovou znackou 52 T 7/2006 viici obzalovanému Ondfeji K. Ve véci
byla podana obzaloba dne 16. 11. 2006 pro skutek spocivajici vtom, ze v Liberci dne
10. 4. 2006 ve vecernich hodinach obzalovany jako sexudlni partner poskozeného, v loznici
jeho bytu, pti vzéjemné si poskytovanych intimnostech, dal poSkozenému pokyn, aby si zavézal
o¢i $alou, coz tento ucinil. Na to obZalovany ptinesl z kuchyné kuchynsky ntiz s délkou cepele

20,6 cm a $itkou 4,4 cm a na podkladé nahlého impulsu usmrtit poskozeného mu nejprve

127 Prof. Straus vyuzil technické moznosti pro animaci simulace padu. Pomoci projektoru vie promital a
vysvétloval v ramci hlavniho liceni.
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chladnokrevné maval nozem pied obli¢ejem, a kdyz zjistil, ze poSkozeny pies silnou §alu cerné
barvy nevidi, se nejprve cviéné v nékolika pripadech napiahl a zkousel mu zasadit rdnu noZzem
do hrudniku a poté ho bodl do levé strany hrudniku s maximalni intenzitou. Cela ¢epel pronikla
svalovinou, pfitom pretala ¢tvrté zebro a CasteCné 1 poSkodila tieti a paté zebro a déle do levé
pohrudni¢ni dutiny, kde porusila dolni ¢ast horniho laloku levé plice, pokracovala pies piedni
sténu osrde¢nikového vaku do oblasti pravé srdecni komory, ndsledné pies komorovou dutinu
svalovinou mezi komorové piepazky do oblasti levé srdecni sin€, kterou v dolni zadni Casti
ostie pferuSila a zadni sténou osrdecnikového vaku do svaloviny hrudni stény c¢tvrtého
mezizebii vzadu v zadni podpazni care, pfi¢emz poskozeny v disledku hemoragického Soku
Z vnitiniho krvaceni zemfel 12

Toto jednani bylo kvalifikovano stdtnim zastupcem jako trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. h) trestniho zakona.'?® Dale se dopustil skutku, ktery byl kvalifikovan jako
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a trestného ¢inu neopravnéného
drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona, nebot’ nasledné byt prohledal, odcizil rizné
véci, vCetné venku stojiciho motorového vozidla. (Pfesny popis skutku neni v dusledku
zamétfeni mé prace podstatny). Soucésti popisu skutku je i1 skutecnost, ze obvinény odhodil
vrazedny ntiz do rybnika v obci R., kde byl pozd¢ji policii nalezen.

V ptipravném fizeni byly vypracovany znalecké posudky, a to jednak znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a patologické anatomie, dale z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie a odvétvi toxikologie. Znalci MUDr. Srna a
MUDr. Havel dospéli k zavéru, ze proti pfedni ploSe hrudniku vlevo pisobilo bodnofezné nasili
velké intenzity, a to ¢epeli ostrého bodnotfezného nastroje, naptiklad kuchyiiského noze ¢i dyky,
a ze smrtelné zranéni mohlo byt zplisobeno pravé tim nozem, ktery byl nasledné zajistén.!3 Ze
znaleckého posudku tedy jasné vyplynulo, Ze smrt byla zplisobena ti¢asti druhé osoby a ze byla
V piimé souvislosti s bodnofeznym poranénim.

Jiz v ptipravném fizeni byl vypracovan na navrh obhajkyné dals$i znalecky posudek
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatrstvi MUDr. Radkem Matlachem, ktery
hodnotil ptedchozi znalecky posudek jako nesrozumitelny az matouci, dokonce neodborny.

Znalec dospél k odlisnym zavérim. Domnival se, Ze uvedené zranéni nemohlo byt zptisobeno

128 Obzaloba na obvinéného Ondieje K. podana Krajskym stitnim zastupitelstvim v Usti n. Labem, pobocka
Liberec dne 16. 11. 2006, ve spise se spisovou znackou 52 T 7/2006. ¢. 1. 701.

129 74kon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve zn&ni zdkona ¢&. 70/2006 Sb., i¢inného ke dni 10. 4. 2006.

130 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékaistvi a odvétvi riizna se specializaci patologicka
anatomie znalci Prim. MUDr. Pavla Srny a MUDr. Radovana Halva ze dne 2. 5. 2006, ve spise se spisovou
znackou sp. zn. 52 T 7/2006, ¢. |. 50-68.
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kuchynskym nozem, popf. dykou, jelikoz pro nalezeny niz nesvéd¢i bodny kanal. Podle ného
dale nebylo mozné urcit ptesnou dobu smrti z diivodu chaotické zdravotnické dokumentace a
nedostatecného zajisténi stop. Bodny kanal nebyl dostatecné popsdn a popsand poskozeni
jednotlivych organii mu neodpovidaly. Podle tohoto znalce musela byt smrt poskozeného
zptsobena spise dvoubfitym nastrojem. 3!

V dopliyjicim znaleckém posudku se puvodni znalci k posudku MUDr. Matlacha
vyjadfili kriticky a setrvali na svych zavérech. Ze spisu jsem zjistila, ze MUDr. Radovan Havel
byl jmenovan soudnim znalcem v roce 1990 a Prim. MUDr. Pavel Srna v roce 2004.1%2 MUDr.
Radek Matlach byl znalcem jmenovan v roce 2006 a toto byl teprve jeho druhy znalecky
posudek.’®® Oba znalci ptivodniho posudku konstatovali, ze MUDr. Matlach piekrogil
kompetenci znalce, kdyz ve svém posudku kritizoval chybné piibrani znalci a doporucil
podrobnou kontrolu vSech posudkl vypracovanych témito znalci.

Krajsky soud se priklonil po zvazeni ostatnich ditkazti k posudkim znalcti Havla a Srny
a rozhodl rozsudkem ze dne 16. 1. 2007, kterym uznal obzalovaného mimo jiné vinnym i
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) trestniho zdkona a ulozil mu thrnny
trest odnéti svobody v délce 14 let.!3* K odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze rozhodl
dne 13. 3. 2007 rozsudkem tak, Ze pii nezménéném popisu skutku jednani kvalifikoval pouze
jako prosty ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona a snizil trest odnéti svobody o ptil
roku. V oduvodnéni rozsudku Vrchni soud zcela odkazal na odivodnéni rozsudku Krajského
soudu.!%

Tato kauza ilustruje situaci, kdy hlavni roli hraji dva znalecké posudky dvou trovni.
Jeden vypracovany na navrh OCTR, druhy piedloZeny obhajobou. Oba posudky byly vii¢i sobé
v kontradiktornim postaveni a znalci jeden druhého ostfe kritizovali. Ze spisu dokonce
vyplynulo, Ze MUDr. Matlach podal podnét Krajskému soudu v Hradci Kralové k proSetieni
znalecké ¢innosti znalch MUDr. Havla a MUDr. Srny. Dle mého ndzoru musela ptredsedkyné

senatu pii hodnoceni téchto diikazli zvaZovat také celkovou uroven posudkil. Vyznamnou roli

131 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi znalce MUDr. Radka Matlacha ze dne 27. 8.
2006, ve spise se spisovou znackou sp. zn. 52 T 7/2006, ¢. |. 76.

132 7Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékaistvi a odvétvi riiznd se specializaci patologickd
anatomie znalci Prim. MUDr. Pavla Srny a MUDr. Radovana Halva ze dne 2. 5. 2006, ve spise se spisovou
znackou sp. zn. 52 T 7/2006, ¢&. |. 58.

133 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékafstvi znalce MUDr. Radka Matlacha ze dne 27. 8.
2006, ve spise se spisovou znackou sp. zn. 52 T 7/2006, ¢. 1. 85.

134 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dnel6. 1. 2007, sp. zn. 52 T 7/2006

¢. 1. 798.

135 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 7 To 24/2007, ve spise se spisovou znac¢kou 52 T
7/2006 ¢. 1. 822.

44



sehral fakt, ze byl vraZzedny néstroj nalezen, nebot’ tato skutecnost podporovala tvrzeni znalct
puvodniho posudku. Navic se obzalovany k trestnému ¢inu doznal a sam dokonce upozornil na
misto, kde vrazedny nastroj odhodil. Bylo vlastné i velké $tésti, Ze k trestné ¢innosti doslo
v chladnych mésicich, jelikoz kdyz byl nliz nalezen, byt’ byl po celou dobu ve vodé¢, byly na
ném nalezeny krevni stopy, ze kterych bylo identifikovano DNA poskozeného. Byl to prave i
tento dikaz, ktery té€z svédcil pro zaveéry uvedené v prvnim posudku.

V téchto souvislostech se tedy zamyslim nad tim, jak by tato kauza celd dopadla, kdyby
obzalovany nespolupracoval, nevypovidal, nenasel by se vrazedny nastroj. Myslim si, Ze 1 tak
by mohla predsedkyné senatu vychazet z ptivodniho posudku, nebot’ ten byl vypracovan ve
vysoké kvalité. Posudku MUDr. Matlacha navic nesvéd¢ilo ani to, ze tento znalec nebyl
pfitomen na misté a pii pitve a svlij posudek stavél pouze na zaklade spisového materidlu, tedy
vychazel ze zprosttedkovanych skutecnosti. V kazdém ptipad€ by byl nasledny postup pii
odiivodnéni znacné slozitéjsi a neni vylouceno, Ze by obzalovany mohl byt zprostén obzaloby

s ohledem na zé4sadu in dubio pro reo.
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7 Znalecky posudek jako diikaz prokazujici vinu

7.1 Trestni véc vedens u Krajského soudu v Usti n. Labem, pobocka
Liberec pod sp. zn. 28 T 30/2000

Kauza odsouzeného Frantiska M. je specifickd zejména z toho divodu, ze jen diky
vyvoji védy a znaleckych odvétvi, konkrétné¢ opétovné diky forenzni biomechanice, doslo
nakonec k odsouzeni pachatele. V tomto ptipadé sehral znalecky posudek vyznamnou roli,
nebot’ to byl praveé tento ditkazni prostiedek, ktery prokdzal vinu obzalovaného, samoziejmé
s piihlédnutim ke vSem ostatnim provedenym dikazim podle zdsady volného hodnoceni
dikazt. FrantiSek M. byl obzalobou vinén z vice trestnych ¢intl, ale pro tuto praci se omezim
pouze na trestny ¢in vrazdy podle § 219 trestniho zdkona.

Trestni stihani proti Frantisku M. bylo usnesenim zahajeno 23. 11. 1987 pro skutek
spocivajici v tom, ze v obdobi od ve€ernich hodin dne 22. 11. 1987 do rannich hodin dne
23. 11. 1987 se m¢l dopustit vrazdy podle § 219 trestniho zdkona, pfi¢emz mrtvola nezndmé
zeny ve véku kolem 25 let byla nalezena dne 23. 11. 1987 v ficce K. pobliz zelezni¢niho mostku
v katastru obce P.

V piipravném fizeni probchlo rozsahlé vySetiovani, bylo vyslechnuto n¢kolik svédk,
provadély se provérky na misté, vySetiovaci pokusy atd. Vypovédi obvinéného se v pribehu
vySetfovani v mnoha ohledech lisily, z poc¢atku dokonce popiral, ze by poskozenou znal.
Organy ¢inné v trestnim fizeni nechaly jiz v této fazi vypracovat znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, posudky
z odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, soudni lékatstvi prokazal, Ze pfiina smrti
poskozené bylo utonuti, kterému ale predchazelo intenzivni duSeni. Tak znalec vyvodil
Z poranéni rtl, hrtanu a pohmozdéni krku. Znalec se domnival, Ze poSkozend nebyla Skrcena
Spickami prstl, ale napiiklad dlani, nebo ohbim mezi palcem a ukazovikem. Takovéto
zachazeni mohlo mit za nasledek stav polovédomi az bezvédomi po dobu nékolika minut.
Znalec dale konstatoval, Ze se poSkozena ocitla v fecisti jesteé ziva. Rozsah zmén na rtech, nose
a okoli hrtanu ale vypovidal o tom, Ze duSeni bylo natolik intenzivni, Ze se poSkozena
neprobrala z védomi ani Géinkem studené vody. Na téle ovSsem nebyly nalezeny stopy po

vleCeni. Bylo konstatovano, ze §lo o nasilnou smrt utopenim, jez nasledovala po piechozim
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intenzivnim duseni ucpavanim nosu a ust a rdousenim i dal$im nasilném jednani sméfujicimu
pievazné proti hlave. 13

Obzaloba byla v této véci podana 8. 8. 1988 s doplnénim popisu skutku tak, ze
poskozenou vzal obzalovany do auta jako stopaiku, v aut¢ ji zakryl tsta, aby nekficela, pak ji
tloukl rukama do obli¢eje a rdousil ji do hlubokého bezvédomi a nasledné vytahl z vozidla a
shodil po svahu do #i¢ky K., kde doslo k uduseni poskozené z diivodu utopeni. ¥

2.1. 1989 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem zaslan dodatek k znaleckému
posudku z odvétvi soudniho 1ékaistvi, ktery jednoznaéné vyloucil, Ze by se poskozena mohla
dostat do feCiSt¢ sama navic na misto, kde bylo pozd&ji nalezeno jeji té€lo, a to praveé
s pfihlédnutim k pfechozimu intenzivnimu duSeni a stavu bezvédomi, diky kterému nebyla
schopna jakéhokoliv spontanniho pohybu. Znalec také vyloucil, Ze by se v bezvédomi mohla
poskozend dostat samovolné jeSt€é mimo feciSté. Dodatek také obsahoval informaci, ze
vzhledem k rozsahu a charakteristice nasilnych zmén na téle by doslo k usmrceni, i kdyby se
t&lo nedostalo do vody.13®

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 1989 byl obzalovany
zproS§tén obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu. Z odiivodnéni mimo jiné vyplynulo, ze
byly zjistény pochybnosti ohledné okolnosti, za kterych se obzalovany v pfipravném fizeni
doznal, nebot’ byl vyslychan del§i dobu, byl unaveny a ziejmé 1 pod natlakem policie. Podle
argumentace soudu nebylo jednoznaéné prokazano, ze by obzalovany poskozenou usmrtil 3

Proti tomuto rozsudku se statni zastupce (tehdy nazyvany prokurator) odvolal pfimo do
protokolu. Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek
Vv celém rozsahu zrusil dle § 258 odst. 1. pism. b), ¢), d) trestniho fadu a podle § 260 trestniho
fadu véc vratil prokuratorovi k dosetfeni. Diivodem zruseni rozsudku v ¢asti tykajici se vrazdy
bylo zejména to, ze krajsky soud hodnotil provedené diikazy jednostranné ve prospéch
obzalovaného.4

Po vraceni véci zpét prokuratorovi k dosetfovani bylo doplnéno dokazovani, v roce

1991 byl v ptipravném fizeni vypracovan mimo jiné dodatek znaleckého posudku z odvétvi

136 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékaistvi ze dne 24. 11. 1987 znalci prim. MUDr. Josef
Gotz, MUDr. Pavel Mandys, ve spise pod spisovou znackou 28 T 30/2000, ¢. I. 184-203.

137 Obzaloba Krajské prokuratury v Usti n. Labem ze dne 8. 8. 1988, ve spise pod spisovou znakou 28 T 30/2000,
¢. 1. 835.

138 Dodatek znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékaistvi ze dne 2.1.1989 znalci prim.
MUDr. Josef Gotz, MUDr. Pavel Mandys, ve spise pod spisovou znackou 28 T 30/2000, ¢. I. 883.

139 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti n. Labem — pobocka Liberec ze dne 1. 1. 1989 pod sp. zn. 1 T 23/88, ve
spise pod spisovou znackou 52 T 30/2000, ¢. 1. 950.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. 4. 1989 pod sp. zn. 4 To 7/89, ve spise
pod spisovou znackou 28 T 30/2000, &. 1. 1010.
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soudniho 1ékafstvi, byl proveden vySetfovaci pokus. Tyto posudky prokazaly, ze poSkozena
byla rdousena a bita do obliceje a Ze se sama do ficky dostat nemohla. Bylo také prokazano, ze
stopy zjisténé pii ohledani mista ¢inu pochazely od vytazeni poSkozené z vozidla. Proto byla
dne 28.4.2000 opétovné¢ podana obzaloba pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 trestniho
zdkona #!

Na zadost soudu byl vypracovan dodatek ke znaleckému posudku z oboru soudniho
1ékarstvi, ze kterého vyplynulo, ze bezprostiedni pficinou smrti bylo utonuti, coz prokazala
mala Castice vodni rostliny a voda v dychacich cestach a dale Ze se poskozena z bezvédomi
zpusobenym rdousenim jiz neprobrala.}*? Dale byl vypracovan znalecky posudek z oboru
kriminalistika se specializaci forenzni biomechanika, kterym byly stanoveny varianty, jak se
z biomechanického hlediska mohla poskozena skutalet ze svahu do feky. Prvni varianta
pfedpokladala vhozeni bezvladného téla ze svahu do feky tak, ze se tam télo piimo skutalelo.
Druha varianta potom piedpokladala vytazeni bezvladného téla z auta, odtazeni na hranu svahu
a silovym impulsem svrzeni do toku feky. Velikost vnéjsi sily byla zjisténa minimalné¢ 170 N,
pficemz prumérny stfedné silny muz vyvine pfi tlaku silu o velikosti 897 N. Obhajoba
obzalovaného, Ze poskozenou zadnimi dvefmi vytahl z vozidla ven, odtdhl ji asi 5 metrt
k muistku, kde ji nechal leZet, byla zjisténa jako biomechanicky nepfijatelna. 143 Tento znalecky
posudek znamenal, dle mého ndzoru, velky zvrat pfi dokazovani, nebot’ bylo ddno najisto,
jakym zplsobem se mohlo télo poskozené skutélet ze svahu dola do feky.

V souladu s ostatnimi diikazy byl pak dne 16. 6. 2005 vyhlasen odsuzujici rozsudek se
zjisténim, Ze poté, co poSkozenou obzalovany bezvladnou vytahl z vozidla, blize nezjisténym
zpusobem pusobil vnéjsi silou viici télu poskozené tak, ze se dostalo do ficky K., kde poskozena
kratce na to zemiela uduSenim z utopeni. Pachateli byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 10
let.1** Nasledné odvolani i dovolani byly zamitnuty.

Tento pifipad demonstruje situaci, kdy prave znalecky posudek sehral velmi vyznamnou
obzalovaného. Je zajimavé zde pozorovat, jak vyznamné jsou védecké discipliny a rozsifeni

oborl a odvétvi znaleckych Cinnosti. V tomto ptipad€ to byla pravé forenzni biomechanika,

141 Obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi Usti n. Labem ze dne 28. 4. 2000, ve spise pod spisovou znackou
28 T 30/2000, ¢. 1. 835.

142 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi a patologicka anatomie znalc MUDr Pavla Mandyse a MUDr. Heleny Kvapilové ze dne 2. 6. 2003 ve
spise pod spisovou znac¢kou 28 T 30/2000, ¢. 1. 907.

143 Znalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika znalce prof. PhDr. Jitiho Strause,
DrSc. Ze dne 20. 12. 2004, ve spise pod spisovou znackou 28 T 30/2000, ¢. |. 1044,

144 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 28 T 30/2000,
¢. 11121,
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ktera pomohla k odsouzeni pachatele, byt’ k tomu doslo az s odstupem cca 18 let. Do té doby
totiz nemohla byt vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze se nepodilel na tom, Ze se poskozena

nakonec ve vod¢ utopila.
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8 Srovnani se zahrani¢ni pravni ipravou

Pro vyznam znaleckych posudkii v ¢eském pravnim fadu je samoziejmosti, Ze i V jinych
pravnich fadech jsou znalecké posudky a postaveni znalce né&jakym zplsobem upraveny.
Smyslem této kapitoly je porovnat pravni tpravu Ceské republiky s jinymi stity Evropy.
Zameérné jsem vybrala Némecko a Velkou Britanii. Némecko jako dalSiho piedstavitele
kontinentalniho pravniho fadu, ktery je v mnohych ohledech podobny ¥adu CR a Velkou
Britanii, jako zastupce common law. V nasem pravnim fadu je postaveni znalce upraveno

zakonem ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a dale zakonem

¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, provadény vyhlaskou ministra spravedlnosti.
145

Z téchto predpist plyne, ze*™:
e znalec neni procesni stranou
e znalce je nutno odliSovat od procesniho postaveni svédka
e vyslech znalce je provadén podle ustanoveni § 108 TR
e znalec musi byt vzdy poucen podle § 106 TR
e znalec méa pravo na souéinnost OCTR v souvislosti s vypracovanim posudku
e znalec poddva posudek ve véci, sjejimz skutkovym stavem se sezndmil az
zprostiedkované studiem spisu
e na znalce dopadd zvlastni skutkovd podstata trestného c¢inu kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku.
Uprava znaleckého dokazovani v Ceské republice je pom&mé piisné upravena. Toto neni jinde

ve svétg, ale ani v Evropé piili§ obvyklé, nebot’ zde jsou znalci uréovani ad hoc. 148

8.1  Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko neni znaleckd ¢innost upravena vlastnim zdkonem.
Trestni fizeni a postaveni znalce je zde uvedeno v pravnim predpisu zvaném
Strafprozessordnung (déle jen ,,StPo*). Ustanoveni tykajici se znalcl je upraveno v sedmé
kapitole, konkrétn¢ § 72 a nasl. Znalec se v némecké terminologii nazyva Sachverstdndige, tedy

odbornik.**’

15 CHMELIK, J. Misto &inu a znalecké dokazovani. Vysokogkolské ugebnice (Ales Cengk).

Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 155-156.

146 Tamtéz, s. 157.

147 Strafprozessordung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. 4. 1987 (BGBI. | s: 10074, ber. S. 1319),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 4. 11. 2016 (BGBI. | S. 2460) m.W.v. 10. 11. 2016, dostupné na:
<https://dejure.org/gesetze/StPO>.

50


https://dejure.org/gesetze/StPO

Némecko je zemé s tzv. neregulovanym systémem evidence znalcl. Za znalce muze byt
oznacen kazdy obcan. OdliSuji ale znalce vefejné jmenované, tzv. ,6ffentlich besteller und
vereidigter Sachverstdndige*, kteti jsou registrovani v registrech znalct vedenych u oborovych,
profesnich komor.!*® Registrovanym znalcim je udélovana akreditace, kterd je jakymsi
potvrzenim o odbornosti znalce. Je udélovana po piezkoumani znalct z hlediska schopnosti
zpracovat znalecky posudek, ale také schopnosti vystupovat v soudnim fizeni. Ud€luje se
vetSinou na 5 let, poté jsou znalci znovu prezkoumdvani. Kazda komora ma své specifické
podminky pro udéleni akreditace, které mohou byt zna¢né odlisné.'*® Pii vybéru znalce neni
soud délenim znalcti vazan.'™ Je opravnén vybrat si jakéhokoliv znalce i pfesto, Ze pravni
predpisy preferuji tzv. certifikovaného znalce, v praxi takovy ptipad neni vyjimkou.

Znalce vybird soud, ktery zaroven urci jejich pocet a lhitu, ve které musi znalecky
posudek zpracovat. Ustanoveni znalce se oznamuje statnimu zastupci a obvinénému, ktefi mayji
moznost toto napadnout, a to ze stejnych divodi, jako mohou napadnout pridéleni soudce.
Takovéto napadeni musi byt skutkove i pravné odtivodnéno. Pi ustanoveni znalce soud zaroven
rozhodne, jakou formou bude posudek vypracovan. To lze pisemné, ale postaci i ustni forma.
Znalec musi pfi ustanoveni slozit ptisahu, ze bude jeho nazor objektivni a bude odpovidat jeho
nejlepSimu védomi a svédomi. Potom mu je umoznéno vyslechnout svédky a obvinéného a
nahlizet do spisu.!®® Stejné jako u nds tak i v Némecku se tedy pocita se sou¢innosti organti
¢innych v trestnim fizeni. Posudek musi znalec piedlozit ve 1hiité stanovené soudem, pokud tak
neucini nebo odmitne vypovidat, mize mu byt uloZena donucovaci pokuta, dokonce
opakovang, ptipadné¢ mize byt znalci uloZzena povinnost nahradit nadklady. Némecka uprava
tedy, na rozdil od Ceské, pocita se systémem trest pro znalce. Povinnosti zpracovat znalecky
posudek miize byt znalec zbaven pouze z davodu shodnych pro odmitnuti svédecké
vypoveédi.?® Je ale mozné uplatnit i diivody, které zdkon p¥imo neupravuje.

Po vypracovani znaleckého posudku a vyslechu znalce hodnoti soud znalecky posudek

podle zasady volného hodnoceni dukazi. V piipadé, Ze soud povazuje znalecky posudek za

148 CHMELIK, J. Misto &inu a znalecké dokazovani. Vysokoskolské uebnice (Ales Cengk).

Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 157.

149 BELOHLAVEK, A.J., HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim Fizeni civilnim a trestnim,
V rozhod¢im Fizeni a investicnich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 48-50.

150 CHMELIK, J. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cengk).

Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 157.

151 VACHA, V., KRATENA, J., ZACHAROV, S. Znaleckd cinnost v prostiedi EU a dalsich vybranych statech
véetné Ruska. 1 vydani. Praha: Ceské udeni technické v Praze. 2013, s. 97.

152 Ditvody pro odmitnuti svédecké vypovédi jsou stanoveny v § 52 a 53 oddilu VI StPo. Déli se na osobni a
profesni. Mezi osobni divody patii zejména otazky podjatosti ve vztahu k obvinénému (napf. svédek je
snoubencem ¢i piibuznym obvinéného). Co se tyka profesi, které mohou odmitnout vypovidat, jsou to naptiklad
duchovni, pokud jde o informace, které¢ ziskal pti zpovedi, obhajce obvinéného...
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nedostate¢ny, muze nechat vypracovat posudek novy, a to bud’ stejnému znalci, jinému znalci
¢i vice znalcim. Novy posudek mize byt vypracovan jinym znalcem, pokud bylo ustanoveni
ptvodniho znalce Gsp&$né napadeno.®

Z vyse uvedeného je tedy zjevné, ze némecka uprava znaleckych posudk se od té Ceské
lisi pouze minimdalné, a to zejména i proto, Ze oba tyto staty jsou predstaviteli tzv.
kontinentalniho prava. Podstatnym rozdilem ale zlstavd fakt, ze ve Spolkové republice
Némecko neexistuje pravni piedpis, ktery by upravoval problematiku znalci pro vSechna
odvétvi prava, proto se pribirani znalcti fidi vzdy konkrétnimi pravnimi predpisy.

Skute¢nost, ze ¢esky pravni fad obsahuje jednotny zakon zabyvajici se znalectvim,
hodnotim pozitivné. A to zejména z toho diivodu, Ze se tento zdkon uzije ve vSech pravnich
odvétvich. Nevznikd tak rozdil v pfistupu ke znalcim a jejich pfibirdani. Naopak fakt
sankcionovani znalcl podle pravni tpravy SRN je pro Cesky pravni fad moznym inspirativnim

zdrojem.

8.2  Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — Anglie a
Wales

Angloamericky systém (common law), tedy ten, na némz spociva pravni fad Velké
Britanie, je zcela odliSny od systému kontinentdlni Evropy. Takovy systém viibec nepocita
S pravni upravou soudnich znalcli. Tento institut je vzdy upraven konkrétnim pravnim
predpisem. Znalecky posudek je zpravidla vyzadovan v jednotlivych ptipadech tak, Ze je znalec
pfizvan soudem ¢i jinym organem jako odbornik, aniZ by byl pfedem jako odbornik jmenovan
¢i evidovan.’>* Anglicky pravni fad viibec nepocita se systémem registrovanych znalci jako je
tomu u nas. To muze byt problematické zejména v tom sméru, ze odbornost znalct neni nijak
zaruCena €1 zkoumana. Odborné znalosti musi byt znalcem prok4zany vzdy v konkrétnim
ptipadé.

Postaveni znalce v trestnim fizeni je upraveno v trestnim procesnim tadu (Criminal
Procedure Rule), konkrétng v &asti 19.1%° Ale pouziti znaleckého posudku jako dikazu
V trestnim fizeni je upraveno zakonem o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act).?*® Znalec

je v Anglii nazyvan jako expert witness, tedy osoba, ktera ma v ur¢itém oboru rozsahlejsi

153 BELOHLAVEK, A.J., HOTOVA, R., Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim Fizeni civilnim a trestnim,
V rozhod¢im Fizeni a investicnich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 48-50.

154 VACHA, V., KRATENA, J., ZACHAROV, S. Znaleckd cinnost v prostiedi EU a dalsich vybranych statech
véetné Ruska. 1 vydani. Praha: Ceské udeni technické v Praze. 2013, s. 108.

15 Voplném  znéni v anglictin€  dostupné na  <http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/criminal/rulesmenu-2015>.

1% BELOHLAVEK, A.J., HOTOVA, R., Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim vizeni civilnim a trestnim,
V rozhod¢im rizeni a investicnich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 63.
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odborné znalosti nez osoba primérna. Tyto znalosti jsou vyuzivany ke zpracovani znaleckého
posudku (expert’s opinion), neboli odborného nazoru znalce na uréité skutecnosti v ramci
posuzované véci. Povinnosti znalce je pomoci soudu dosahnout cile trestniho fizeni tim, ze
soudu poskytne objektivni nazor na urcité otazky tykajici se oboru, ve kterém je znalec
specialistou. Znalec je odpovédny soudu, i navzdory tomu, Ze jej mohla pfibrat strana odlisSna
od soudu, a to 1 bez ohledu na pokyny, které ke zpracovani posudku znalec od strany obdrzi, ¢i
bez ohledu nato, ze strana hradi znalci odménu. Z toho tedy plyne, Ze kterakoliv strana trestniho
fizeni mize vyuzit znalecky posudek jako dikaz. Musi jej ale bezodkladné zaslat soudnimu
ufednikovi a dal$im strandm se vSemi listinami, které jej podporuji. Pokud o to druhé strana
pozadd, musi strana navrhujici tento dikaz poskytnout druhé strané kopii a moznost
prezkoumani skutec¢nosti, o které se posudek opira. Bez splnéni téchto podminek nemtize strana
znalecky posudek pouzit jako diikaz, ledaze by s tim ostatni strany souhlasily nebo s tim soud
vyslovil souhlas.’®” 1 u nés je pfipustné, aby posudek predlozila strana obhajoby. Takové pravo
vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 2 TR.

Zajimavy je ptipad, kdy znalecky posudek navrhuje vice stran. V naSem pravnim fadu
je tato situace mozna tak, Ze kazda strana piedlozi sviij znalecky posudek vypracovany znalcem,
kterého si zvolila. V anglickém pravu nafidi soud znalctim diskuzi o problémovych otazkach a
vypracovani zpravy pro soud. Ve zpravé musi byt obsazeno, na ¢em se znalci shodli, v ¢em
spolu naopak nesouhlasi a pro¢. Piipustnost znaleckého posudku jako dikazu je poté v moci
soudu. Stejné tak je pravomoci soudu prodlouzit lhlitu pro zpracovani posudku ¢i moznost
povoleni piedlozeni posudku, ktery nespliiuje podminky ptipustnosti. Podminkou prodlouzeni
lhiity je, aby strana zaslala soudu zadost o prodlouzeni spolu s byt i neuplnym znaleckym
posudkem. Vyslech znalce neni obligatorni podminkou pfipustnosti tohoto diikazu. Opét s tim

ale musi vyslovit souhlas soud.*®

Diskuse znalct a vypracovani konecné zpravy pro soud je
dle mého nazoru zpisob, jak soudu usnadnit dokazovani sporné otdzky. Namisto vyslechu
znalcli soud vyhodnoti kone¢nou zpravu a vyvodi z ni zavér pro své rozhodnuti.

Hlavni slovo v piipustnosti znaleckého posudku jako dikazu ma v anglickém pravnim
fadu soud. Ten miiZze tento diikaz pfipustit i v ptipad¢, kdy chybi podstatné naleZitosti, ¢i
posudek jinak nespliuje podminky. To je velikym rozdilem oproti ¢eské pravni upravé, nebot’

TR pozaduje, aby v piipadé, Ze je posudek vadny, nejasny &i netiplny, byl znalec vyslechnut a

157 BELOHLAVEK, A.J., HOTOVA, R., Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim Fizeni civilnim a trestnim,
V rozhod¢im rizeni a investicnich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 64.
18 Tamtéz
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tyto vady byly odstranény. V piipad¢, ze se nepodaii vady odstranit novym zptisobem, piibere

se znalec jiny.®®

159°§ 109 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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9 Uvahy de lege ferenda

Zékon o znalcich a tlumoénicich je jeden z nejstarSich pravnich predpist Ceské
republiky a aktualni pravni uprava je jiz zastarala. V téméf nezménéné podobé totiz existuje jiz
od roku 1967.1%°% Neodpovida tedy soucasné spoledenské situaci a obsahuje né&kolik
nevyhovujicich termint a institutt. Z tohoto diivodu je tento zédkon Casto kritizovan, zejména
uprava vzniku znaleckého opravnéni, odménovani atd. Proto je jiz del$i dobu ze stran znalct a
odborné vetejnosti kladen pozadavek na vznik nové legislativy.'®? Cilem takového pozadavku
je zajisté nejen aktualizace znaleckého zdkona, ale také zkvalitnéni a zefektivnéni znalecké
¢innosti. V soucasné dobé¢ nejsou jednoznacn€ zakotvena a stanovena odborna kritéria pro
kvalifikaci znalce. To, zda je Zadatel idedlnim kandidatem, zavisi pouze na posouzeni osob
opravnénych ke jmenovani.’®?> Obecna kritéria stanovena zdkonem nejsou dostacujici. Miize
tedy dochazet k situacim, kdy bude jmenovan zadatel, ktery nema takové odborné predpoklady
jako jiny, ktery ale jmenovan nebyl.

Jiz v roce 2011 projednévala Legislativni rada vlady vécny zdmér zdkona o zapsanych
znalcich. Snahou tohoto zdméru bylo rozdélit ¢innost znalcl a tlumoc¢nikit do samostatnych
zakond, zajistit pravni narok na jmenovani znalcem po splnéni zakonnych podminek a dostat
vetsi profesionalizace znalectvi. Tento zakon, byt se domnivadm, Ze jeho smér byl spravny, se
nedostal do parlamentu ani v roce 2012 a je ziejmé, Ze nebude nikdy realizovan.'®® Ministerstvo
spravedlnosti s ohledem na hlasitou kritiku zakona o znalcich a tltumo¢nicich pracuje na novém
navrhu zménového zédkona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych Gstavech a zékona
o soudnich tlumoénicich a soudnich piekladatelich.'®* V souvislosti s touto novelou bude nutné
novelizovat i dal$i pravni piedpisy, které s vyse uvedenym zakonem souvisi. To se dotkne jisté
i trestniho tadu.

Ke zkvalitnéni a zefektivnéni vykonu znalecké Cinnosti a vypracovani kvalitnéjSich
znaleckych posudkil by dle mého nadzoru mohla pfispét 1 pravidelna kontrola odbornosti znalct.
Znalci zapsani v seznamu znalctl by tak byli povinni se kazdych napt. 5 let dostavit k odborné

komisi, ktera by zkoumala, zda znalec stale spliuje odborné predpoklady urcené dostatecné

160 Tento zakon byl za dobu své G¢innosti novelizovan pouze tfikrat, a to zdkonem &. 322/2006 Sb., zdkonem ¢&.
227/2009 Sb., a zdkonem &. 444/2011 Sb.

181 |EGS. Nad novou iipravou znalecké ¢innosti. Pravni rozhledy, 2016. ro¢. 24, ¢. 10, s. II.

162 Tamtéz.

163 KRISTEK, L.: Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 28.

164 EPA. Ministerstvo posild zménové zdkony ke znalciim do viddy, ucastnici Fizeni nebudou smét predklddat
posudky. [online]. Ceska justice.cz, 22. 11. 2016 [cit. 28. 12. 2016]. Dostupné na: <hittp://www.ceska-
justice.cz/2016/11/ministerstvo-posila-zmenove-zakony-ke-znalcum-do-vlady-ucastnici-rizeni-nebudou-smet-
predkladat-posudky/>.
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konkrétn¢ a zjist'ovala by, zda je znalec schopen aplikovat i nejnovéjsi poznatky a vyvoj védy.
Tim by byla zarucena zaruka odbornosti znalct, doslo by k eliminaci subjektivniho nézoru
organl jmenujicich znalce, nebot’ by musely dbat na nazor odborné komise. Dal§i moznosti,
jak zkvalitnit zpracovani znaleckych posudku je pozitivni 1 negativni motivace znalcti. Jako
negativni motivaci bych uvedla zavedeni systému sankci ve form¢ pokut za odvedeni
nekvalitniho, nedostate¢ného znaleckého posudku, ¢i za nedodrzeni lhit. Zadkon o znalcich a
tlumoc¢nicich ukladani pokut znalcim umoziiuje jiz dnes, a to za piestupky a spravni delikty
pravnickych osob konkrétné vyjmenované Vv zakoné.!®® Pokuta za nekvalitni posudek ¢&i
nedodrzeni lhit zde ovSem stanovena neni. Problematické by ovSem mohlo byt prave
posuzovani kvality posudkii. Pozitivni motivace by naproti tomu mohla spocivat naptiklad ve
zvySovani odmén znalcti, které se v dne$ni dobé& pohybuji mezi 100 az 350 K& za hodinu.1%
Tato sazba je ve stejné vysi uz pomérné dlouhou dobu, a to 1 ptesto, Ze pozadavky na odbornost
znalce jsou stale vyssi a naro¢néjsi. Tato stale stejna vyse je tedy logicky nemiize motivovat ke
zlepsovani a zkvalitnovani jejich prace. Proto ma uvaha spociva ve zvyseni ¢astky odmény pro
znalce tak, Ze pfi kvalitnich vykonech by mohl znalec dosdhnout az na ¢astku napt. 700 K¢ za
hodinu, ¢imz by byl veden k dalsimu sebezdokonalovani se v oboru.

At uz se bude véda posouvat jakymkoli smérem, je jisté, ze znalecka ¢innost je velmi
podstatnou soucésti trestniho fizeni. OCTR nejsou a nemohou byt schopny dosahovat takovych
odbornych znalosti, aby byly s to posoudit konkrétni odbornou otazku diilezitou pro rozhodnuti
o (ne)viné obzalovaného. Je tedy tieba adekvatniho pravniho piedpisu, ktery by odpovidal

soucasnym potiebam spolecnosti.

165 § 25a, § 25b zakona €. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
166 § 16 Vyhlasky ministra spravedlnosti k provedeni zakona &. 37/1967 Sb., o znalcich a tltumog¢nicich.
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10  Zavér

Prace na téma Znalecky posudek jako dikaz V trestnim fizeni méla za kol
zdokumentovat a zhodnotit problematiku znaleckych posudki komplexné, tedy i s ohledem na
jejich zpracovatele — znalce. Byla vypracovana pomoci metody popisné, komparacni a
analytické. Tyto metody pomohly dospét k cili prace a odpovédét na stanovené otazky. Uvodni
¢ast vytycila zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou. O trestnim fizeni, jeho ucelu a
0 tom, kdo je subjektem, popft. stranou fizeni pojednavala kapitola prvni. Postaveni znaleckého
posudku v trestnim fizeni bylo vysvétleno ve druhé kapitole. Ta hovoti o vyznamu znaleckého
posudku, jeho funkcich a podstatnych nalezitostech, 0 tom, jak se znalecké posudky déli a
jakymi vadami mohou trpét. Pozornost je vénovana také vztahu mezi znaleckym posudkem a
odbornym vyjadienim, a to s ohledem na novelu trestniho fadu z roku 2001, ktera postavila
znalecké posudky do jakési nadfazené pozice, kdyZ v ustanoveni § 105 odst. 1 TR vyzaduje
znalcem, o jeho ustanoveni do funkce a o postaveni znalce v trestnim fizeni. Hlavnim bodem
této kapitoly je vyslech znalce a stim Spojend otdzka, zda muze byt v fizeni vyslechnut
Vv postaveni svédka. Touto otdzkou se zabyval jiz doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., ktery ve
svém clanku nazvaném ,,Mize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby,
vyslechnut pfed soudem jako svédek dochazi k zaveru, Ze takova skutecnost by mohla nastat
v piipad¢, kdy by znalecky posudek nechala vypracovat strana obhajoby. Avsak ani tehdy by
ale pro vyslech znalce jako svédka nebyl zakonny podklad, nebot’ jeho postaveni v fizeni bude
vzdy odlisné. Na rozdil od svédka totiz znalec neni schopen vypovidat o skute¢nostech
dilezitych pro trestni fizeni, které vnimal vlastnimi smysly, jelikoZ se S nimi seznamuje az
zprostfedkované studiem spisu. V praxi se 1ze nicméné setkat se situaci, kdy je znalec vyslychan
jako svédek ohledné znaleckého posudku, ktery jim byl vypracovan v jiné trestni véci. Tehdy
znalec muze byt vyslechnut v jiném procesnim postaveni. Zaroven plati, ze ackoliv nemusi byt
znalec formélné piibran postupem podle § 105 TR, musi byt vzdy poucen podle § 106 TR.

Druh4 &ast prace byla vénovana analyze vybranych piipadii Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Jejich prostiednictvim byly zodpovézeny otdzky stanovené v tivodu.
Tedy zda o viné¢ obzalovaného rozhoduje fakticky samosoudce, popt. senat, ktery vede trestni
fizeni, ¢i znalec, ktery dané problematice rozumi. Jako prvni poslouzil pro ilustraci piipad, jez
nalezneme pod spisovou znackou 52 T 4/2005, ktery nastiniuje situaci, kdy proti sob¢ stoji dva
kontradiktorni posudky s odlisnymi zavéry. Tato kauza byla zajimava zejména tim, Ze o ni

rozhodoval az Ustavni soud. Ten vSechna rozhodnuti obecnych soudu zrusil a az Nejvyssi soud

57



pfinasledném dovoléani stanovil zavazny pravni nazor o pfibrani znaleckého ustavu podle § 110
TR. Problémem bylo, e v té dobé neexistoval zadny ustav ani vysoka 8kola, ktery by byl
zpusobily vypracovat znalecky posudek novy. V tomto ptipad¢ muselo tedy dojit ke zprosténi
obzaloby na zaklad¢ zasady in dubio pro reo, nebot’ pro zavér o vysloveni viny nebylo dostatek
dikazi a rozhodnout pouze na zékladé znaleckého posudku by bylo v rozporu se zdsadou
volného hodnoceni diikazl. Druhy piipad, ktery jsem pro nastinéni této otazky zvolila je ptipad
se spisovou znacku 52 T 7/2006. V ném opét hraly roli dva znalecké posudky, z nichz jeden
byl pfedlozen obhajobou. Posudky staly vzajemné proti sobé, a i zpracovatelé se navzajem
vyrazné kritizovali. Soud dal nakonec za pravdu ptvodnimu posudku, ktery nechali OCTR
vypracovat znalci z odvétvi soudniho 1€katstvi a patologické anatomie, nebot’ zavér v ném
uvedeny podporovala i skute¢nost, ze byl nalezen vrazedny nastroj se stopami DNA.

Z analyzy zvolenych kauz je zfejmé, Ze samosoudce (senat), ackoliv odborné
problematice nerozumi, musi V kazdém piipad¢ rozhodnout o (ne)vin€¢ obzalovaného. Sam
znalecky posudek (ne)vinu hodnotit nemtize. Znalci viibec nepfislusi posuzovat otazku pravni,
tim by ptresahoval hranice jeho kompetenci a zasahoval by tim do pravomoci soudu. Z vyse
uvedeného plyne, Ze o otazce viny rozhoduje vzdy samosoudce (senat). Znalec ma za tikol
nastinit a vysvétlit danou problematiku natolik, aby byl soudce schopen ji porozumét a
rozhodnout. Je tedy nutné, aby znalec podal takovy posudek, ktery bude pro trestni fizeni nejen
pouzitelny, ale také pochopitelny.

Dalsi problém feSeny na predchozich strankach predstavuje situace, kdy jedinym
dikazem ukazujicim na vinu obzalovaného je pravé znalecky posudek. Toto nastalo ve véci
vedené pod spisovou znackou 28 T 30/2000, kde byl az po dlouhych letech vypracovéan
znalecky posudek, ktery byl s to s jistotou fici, jak se dostalo télo poskozené na misto nalezu, a
ze doslo K trestnému ¢inu vrazdy. Az diky nové védni discipling, ktera toto dokazala posoudit,
mohlo dojit k odsouzeni pachatele. Do té doby neexistoval zptsob, jak vinu prokazat, i presto,
zZe ostatni diikazy ukazovaly spiSe na vinu obzalovaného. Ani z tohoto pfipadu nevyplyva, ze
by bylo rozhodnuto pouze na zaklad¢ jednoho dikazu. Soud je povinen fidit se zasadami
dokazovani, a tou je prave i zasada volného hodnoceni ditkazt. Ta poZaduje hodnoceni diikazl
samostatn¢ a ve vzajemné souvislosti S ostatnimi dikazy. Prestoze ani tato otazka neni
jednoduchd, odpovéd’ je jednoznacna. Soud je vzdy povinen zkoumat vinu obzalovaného
v zavislosti na vSech dostupnych dikazech. V piipadé, Ze by nebylo mozno s jistotou
rozhodnout o ving, musel by byt pachatel zprostén obzaloby. Je tedy zifejmé, Ze rozhodnuti o
ving pouze na zéklad¢ znaleckého posudku by bylo v rozporu se zékladnimi zdsadami trestniho

fizeni a takové rozhodnuti by bylo nezdkonné.
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Na tomto misté bych rada podotkla, ze znalecky posudek je jiz dnes podstatnou soucasti
trestniho fizeni a domnivam se, ze jeho vyznam bude stale stoupat. Dochazi totiz K vyvoji
pachatele podle chtize ¢i podle pachu prostiednictvim pachové databanky. Zajisténé pachy by
nevyhodnocovali psi, jak je tomu doposud, ale specialni laboratofe. Stacilo by tedy, aby se
pachatel v mistnosti na chvili zdrzel a jiz by bylo mozné s jeho pachem pracovat s velkou
presnosti. Vyvoj védnich disciplin zaroven napomaha odpovédét na otazky dulezité pro trestni
fizeni. Tak, jako se posouva véda, je ale tieba adekvatniho posunu pravni upravy znalectvi
v Ceské republice. Proto se domnivam, e o¢ekavany zménovy zékon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tustavech je krok spravnym smérem. Tento novy zdkon by mél
naptiklad konkrétné&ji upravit podminky pro jmenovani znalcd, tedy stanovit podrobna odborna
kritéria pro jejich kvalifikaci, a tim pifedejit subjektivnimu posuzovani odbornosti znalct
osobami opravnénymi ke jmenovani. Zavérem dodavam, Ze piestoZze na toto téma byla
vypracovana fada monografii, ¢lankt a dalSich odbornych textdi, domnivam se, ze piinos této
prace lze spatfovat zejména v hodnoceni soucasného stavu znalectvi S ohledem na o¢ekavané

zmény pravni upravy znalectvi.
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Abstrakt

Tato préace se zamétuje na znalecké posudky a jejich roli v trestnim fizeni. Tento institut
je vsoucasné dobé hojné vyuzivany (nejen v trestnim fizeni) a da se fici, ze se stava az
nevyhnutelnou soucasti fizeni. Prace se zabyva komplexné znaleckym posudkem jako
dikaznim prostiedkem, srovnava rozdily mezi znaleckymi posudky a odbornym vyjadienim.
Zkouma, kdy vypracovéava posudek znalec a kdy znalecky ustav. Hovoii také o postaveni znalce
V trestnim fizeni o jeho pravech a povinnostech, o tom, v ¢em se 1i$i jeho postaveni od svédka.
V prvni ¢asti se prace zabyva spisSe teoretickymi pojmy jako je trestni fizeni, dokazovani, strany
a subjekty trestniho fizeni apod. V druhé casti prace analyzuje tii vybrané piipady, které
nastinuji praktické problémy souvisejici se znaleckymi posudky. Hled4d odpovédi na otazky,
zda v praktické roviné rozhoduje soudce jako laik ¢i znalec, ktery je odbornikem dané
problematiky. Zda je tedy soudce nucen véfit znalci a rozhodnout na zakladé vypracovaného
posudku. V dal$im piipadu analyzuje otazku, jaky postup zvolit v ptipadé dvou rozpornych
znaleckych posudkt. Prestoze jsou v praci obsazeny ptipady starSiho data, je toto téma sale

velmi aktualni a mé vysokou vypovidajici hodnotu.

Abstract

This thesis is dealing with the subject of expert’s opinions and their role in criminal
proceedings. This institute is currently extensively employed not only in criminal proceedings
and it can be stated that it is becoming almost an essential part of proceedings. The thesis is
comprehensively concerned with expert’s opinion as an evidence, it compares the differences
between expert’s opinion and specialist statements. It examines the terms of when an expert
conducts the report and when an expert institute does so. The thesis is also concerned with the
role of an expert in a criminal proceeding, his rights and obligations, with the difference
between expert’s and witnessroles. In the first part, the thesis deals rather with theoretical
concepts, such as criminal proceeding, taking of evidence, litigants and subjects of a criminal
proceeding etc. In the second part, the thesis analyzes three selected litigations, which outline
practical issues related to expert reports. The thesis is looking for answers to questions whether
a judge decides on a practical level as a lay person or as an expert within the given problematics.
Thus, whether the judge is forced to believe the expert and decide on the basis of the conducted
report. Within another litigation, the thesis analyzes the question of which procedure is ought
to be chosen in the issue of two contradictory expert opinions. Although the thesis includes

older litigations, this topic is still relevant to this day and has a high informative value.
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