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Management vicesovist’ v CHKO Brdy

Souhrn

Bakalatska prace je zaméfena na management viesovist’ v Chranéné krajinné oblasti Brdy.
Predmétem prace je na zaklad¢ dostupné literatury zhodnotit mozné zptisoby péce o viesovisté a
vybrat aplikovatelny management na cilové Gzemi.

Arméada svym pusobenim v Brdech vybudovala ojedin€ly biotop viesovist' na tiech
byvalych cilovych dopadovych plochach. Po skonéeni Vojenského tjezdu Brdy je budoucnost
viesovist jedno z nejdiskutovanéjsich témat tohoto tizemi.

Zhodnoceny jsou tradi¢ni zplisoby péce z ostanich zemi. Jedna se piedevS§im o pastvu,
koseni a vyiez dievin, strzeni drnu a fizené vypalovani. Na zaklad¢ ziskanych poznatki je v zavéru
doporuceny zptisob managementu pro vSechny tfi cilové dopadové plochy v Brdech — Jordéan, Tok,
Brda

Z hodnoceni zkoumanych zplsobl péfe o viesovisté¢ vyplyva, ze jedinym moznym
managementem v CHKO Brdy, je v souc¢asné dob¢ tizené vypalovani. Provadéni je vSak potieba
spojit s taktickym cvicenim hasict nebo poupravit stavajici legislativu. Cilové dopadové plochy si
s sebou z minulosti nesou zatiZenost nevybuchlou munici a to znemoZziuje pouziti ostatnich
zpusobi. Pastva je spolec¢né s vyiezem dievin vhodna jako dopln€k k péci v obdobi, kdy neprobiha
vypalovéani. Aby mohly byt tyto dva zplsoby managementu vyuZity, je potieba kompletni o€ista

od nevybuchlé munice.

Klic¢ova slova: viesoviste, CHKO, management, pastva, strzeni drnu, fizené vypalovani, Brdy



Management of heathlands in protected area Brdy

Summary

The bachelor thesis is focused on health management of common heath in the Protected
Landscape Area Brdy. The subject of the thesis is to evaluate the possible ways of the heath care
based on the available literature and to select applicable management in the targeted area.

The army, acting in the Brdy, built a unique heath biotope in three former targeted impact
areas. After the end of the Military Area Brdy, the future of the heathland is one of the most
discussed topics in this area.

Traditional methods of care from other countries are evaluated. These are, in particular,
grazing, mowing and trimming of woody species, dredging and controlled burning. On the basis
of the findings, the recommended management method for all three targeted impact areas in the
Brdy — Jordan, Tok, Brda — is recommended.

The evaluation of the investigated methods of heath care shows that the only possible
management in the Protected Landscape Area Brdy is currently a controlled burning. However, it
needs to be linked to tactical firefighters” training or to amend existing legislation. Targeted impact
areas bear a burden of unexploded odrnance which prevents us from using other ways of
management of heathlands. Grazing and cuttings is appropriate as a supplement care outside the
burning periods. In order to use these two ways of management, a complete purge of unexploded
ordnance is needed.

Keywords: heathlands, PLA, management, grazing, dredging, controlled burning, Brdy
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1 Uvod

CHKO Brdy je s platnosti od 1.1.2016 nejmladsi ¢eskou chranénou krajinnou oblasti.
Piedchuidcem byl od roku 1926 Vojensky Ujezd Brdy, diky kterému vznikl na uzemi dne$nich Brd
ojedinély biotop viesovist’, nebo napiiklad i utociste pro velmi vzacného koryse listonoha letniho
(Triops cancriformis).

V podminkach stfedni Evropy patii vojenské prostory k biologicky cennym zemim. Mezi
béznou krajinou a krajinou ve vojenskych prostorech jsou veliké rozdily ve stanovistich.
NaruSovanim vegetace vznika mozaika biotopu a pestrost podminek pfispiva k uchyceni mnoha
ochranaisky vyznamnych druhi.

Za dob Vojenského jezdu Brdy, kdy zde cvicila armada, bylo Gzemi nepfistupné, jak pro
vetejnost, tak 1 pro pfirodovédce. Jejich badani mohlo po témét 65 letech pokracovat az od roku
1990, kdy se hranice Brd znovu oteviely. Vznikem chranéné krajinné oblasti se hranice Brd
zptistupnily pro Sirokou vefejnost. S tim pfisla i povinnost sepsat plan péce, ktery na zakladé
vyvoje a soucasného stavu navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu jednotlivych
pfirodnich utvarti, mimo jiné i pé¢i o cilové dopadové plochy, které jsou dodnes zatizené

nevybuchlou munici.



2Cil

Cilem bakalaiské prace je posoudit mozné zpusoby péce o viesoviste¢ v CHKO Brdy na

vybranych lokalitach — Jordan, Tok, Brda. Jednotlivé cile prace jsou stanoveny takto:

e Zhodnotit mozné zpisoby péfe o viesoviste v CHKO (pastva, strzeni drnu, fizené
vypalovani)

e Posoudit pozitiva a negativa této péce na konkrétnim tzemi

e Vybrat nejvhodné&jsi zptisob péce pro cilovou oblast prace — Jordan, Tok, Brda



3 Literarni reserse
3.1 Legislativa

3.1.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Ucelem zakona o ochrané piirody a krajiny je piispét k udrZeni a obnové piirodni rovnovahy
Vv krajin¢ za casti kraju, obci, vlastnik nebo spravcii pozemkd.

Hlava tteti tohoto zdkona vymezuje charakteristiku chranénych krajinnych oblasti. Chranéné
krajinné oblasti jsou podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.: ,,Rozsahla uzemi s hramonicky utvafenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému
lesnich a trvalych porosti, s hojnym zastoupenim dievin, popfipadé s dochovalymi pamatkami
historického osidleni. Ukolem chranénych krajinnych oblasti je uchovani a obnova p¥irodniho
prostiedi, hlavné ekosystémil, jehoz soucasti jsou volné zijici Zivoc€ichové a plané rostouci rostliny

(AOPK CR, 2016).

Na uzemi chranénych krajinnych oblasti je zakazano:

- zneSkodnovat odpady mimo vyhrazend mista organem ochrany ptirody

- tabofit a rozdé€lavat ohné¢ mimo mista vyhrazena organem ochrany piirody

- vjizdét na uzemi motorovymi vozidly mimo silnice a komunikace bez souhlasu organu
ochrany pfirody

- povolovat a roz§ifovat geograficky invazivni druhy rostlin a Zivo¢ich

- pouZivat otrdvené navnady

- stavét dalnice, sidlisté a plavebni kanély

- pofadat zavody motorovych vozidel

- provadét chemicky posyp cest

- ménit pfirodni prostiedi v rozporu s podminkami ochrany CHKO

Na Gzemi I. zony CHKO je dale zakéazano:

- umistovat nové stavby

- povolovat nebo ménit vyuZiti izemi

- ménit soucasnou skladbu a velikost plochy kultur, neni-li vyjimka v planu péce

- hnojit, pouzivat kejdu a silazni §tavy



- tézit nerosty a humolity

(Zakon &. 144/1992 Sb.)

Na Gzemi I. a Il. zony CHKO je déale zakazano:

- hospodafit na pozemcich mimo zastavéna tizemi obci pomoci technologii, které mohou
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe nebo funkci ekosystému

- zavadét intenzivni chovy zvéte

- poradat cyklistické zavody mimo silnice a komunikace

Predméty ochrany CHKO Brdy:

- lesni krajina s bezlesymi enklavami

- bezkolencové a pchacové louky

- viesovisté

- reSelini$té, pramenisté¢ a mokiady vcetné spolecenstev, ktera jsou na n¢ vazana
- lesni i nelesni spolecenstva véetné chranénych druhti rostlin a zivoc¢icht

- paleontologicka nalezisté

(Natizeni vlady ¢. 292/2015 Sb.)

Zakon o ochrané piirody a krajiny postihuje fyzické a pravnické osoby, pokud nepostupuji
tak, aby nedochazelo k nadmérému thynu rostlin a zivo¢ichd. Dale nesmi fyzicka ani pravnicka
osoba spéchat v souvislosti s vypalovanim porostl také dal$i piestupky. Za tyto piestupky je
povazované zniceni nékteré soucasti prirody ve zvlaste chranéném tuzemi, zniceni zvlasté chranéné
rostliny nebo usmrceni zvlasté¢ chranéného zivocicha. Nesmi ani poskodit dfevinu nebo skupinu

dfevin roustoucich mimo les (Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, 2009).

3.1.2 Zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o

zméné nékterych dalSich zakoni

Natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatteni,
které se vztahuje k tomuto zakonu, mimo jiné pojednava i o zakazu pouzivani hnojiv na plochach,
Které jsou zatazeny do titulu suché stepni travniky a viesovisté a nafizuje pastvu provadét pouze

ovcemi nebo kozami. Pastva je provaddéna minimalné jednou rocné v piesné stanovenych



terminech. Pastvou hospodaiskych zvifat je dodavano minimalné 5 kg dusiku na 1 ha azemi. Je
zakazéano provadeét mulcovani nebo ptisev travnich porosti. Nesmi se pouzivat ani herbicidy na
likvidaci pleveli. Hospodatskym zvitatim je dale nutné poskytnoust napajeni a organizacné zajistit

pastvu tak, aby zvifata neutekla (Nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.).
3.1.3 Zakon ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané

Zakon o pozarni ochrané ma za kol vytvofit podminky pro i¢innou ochranu zivota a zdravi
obc¢anli a majetku pred pozary a poskytovat pomoc pfi zivelnych pohromach.

Z ¢asti prvni vyplyva, ze pravnické a fyzické osoby nesmi vypalovat porosty. Pii spalovani
hotlavych latek na volném prostranstvi musi stanovit opatieni proti vzniku a $ifeni pozaru. Jednou
ze zékladnich povinnosti fyzickych a pravnickych osob je i zakaz provadéni vypalovani porost.

Hasi¢sky zachranny sbor miize ulozit pokutu az 250 000,- K¢ pravnické, ¢i fyzické osobé,
pokud osoba vypaluje porosty nebo tuto skuteénost neoznami piislusnému organu statniho
pozarniho dozoru. Osoby dale musi stanovit opatieni proti vzniku a Sifeni pozaru (Zékon ¢.
133/1985 Sh.)

Kuplnému zakazu vypalovani vedla pfedevSim cetnost pozarti zplsobend Umyslnym
rozdélavanim ohné v pfirod¢ pfi spalovani listi, ¢i jiného organického materidlu a vypalovani

stafiny (PeSout, 2016).
3.1.4 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Pozary jsou zminéné 1 v zdkon€ o myslivosti, v ¢asti povinnosti uZivatelé honiteb. Tito
uzivatelé jsou v dobé nouze povinni provadét piiméfena opatieni k zdchrané zvéte. Mezi nouzi se
tfadi zaplavy, povodné, extrémné vysoka sné¢hova pokryvka a lesni poZary.

V ptipadé€ fizeného vypalovani je nutné zajistit bezpecnost lesni zvéfe (Zakon ¢. 449/2001
Sh.).

3.1.5 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich

V zakoné o lesich je 1 zminka o zdkazu rozdé¢lavani otevieného ohné do vzdalenosti 50 m

od kraje lesa (Zakon ¢. 289/1995 Sh.).



3.2 Ochrana uzemi

3.2.1 Vojensky ujezd

»Vojensky ujezd je vymezena ¢ast tizemi statu k zajiStovani obrany statu a k vycviku
ozbrojenych sil. Ujezd tvofi tizemni spravni jednotku. Statni spravu na tizemi Gjezdu vykovana
spravni ufad s ndzvem Gjezdni Gfad.“ (Zakon ¢&. 222/1999 Sb.). Ujezdni tfad sidlil na katastru
vojenskeho Ujezdu Brdy v blizkosti posadkové obce Jince (Ministerstvo obrany, 2006).

Za ziizeni VU Brdy se povazuje rok 1926, kdy padlo rozhodnuti o vystavbé prvni vojenské
stielnice ve stfednich Brdech. Uzemi bylo v této dob& pomé&rmé mélo osidleno, zato turisticky hojné
vyuzivano. Bézné bylo i1 hospodaiské vyuziti (Matuskova, 2015). Po peclivém prizkumu padl
vybér vojenskou spravou na Brdy hlavné z divodu dobré polohy uzemi a vhodného a rozséahlého
térénu, ktery svym charakterem pifipominal statni hranice. Pfed prvni vystavbou se vSak zvedla
vlna odporu. Obyvatelé se obavali pfedev§sim zhorSeni hydrologické funkce Brd, poSkozeni flory
a fauny, velkych pozarG a zhorSeni stavu lesti (Bfezovsky, 2005). Spolu se zalozenim VU byl
V riznych rezimech vydan i zakaz vstupu na celé uzemi, které az do konce roku 2015 slouzilo
pouze jako vycvikovy prostor se specializovanymi stfelnicemi (Matuskova, 2015).

V 80. letech nastal pvni krok k systematické ochrané ptirody a krajiny VU. V této dobé se
zacal vypracovavat izemni plan velkého tizemniho celku pro vojenské Gjezdy, jehoZ soucasti se
m¢éla stat 1 kapitola zivotniho prostiedi. V roce 1990 se vSak z dlivodu kraceni rozpoctu musely
veskeré prizkumy a prace na uzemnim planu pozastavit a dokumentace byla prohlasena za
dostate¢nou (Komar, 1995).

O zru$eni nebo alespoii zmenseni VU Brdy se za¢alo mluvit v 90. letech 20. stoleti, kdy
zacali ekologové a ochranci ptirody poukazovat na krasu a jedine¢nost tamni krajiny (Adamek,
2008). V této dobé bylo vSak zachovani jezdu podpoieno i ministerstvem Zivotniho prostredi.
Uzemi bylo vyélenénim pro vojenské Giely chranéno pied poskozenim civilizaci (Biezovsky,
2005). Cilek (2005) ve své knize zminuje: ,,V roce 1991 jsme spoleéné s V. Lozkem byli pozadani,
abychom provedli inventariza¢ni vyzkum vojenského prostoru vCetné zhodnoceni jeho reliéfu a
vybéru vyznamnych krajinnych prvka. Celkova nalada byla v této dobé spiS protivojenska.
Uvazovalo se o tom, Zze armada by méla Brdy opustit, a Ze by zde méla vzniknout chranéna krajinna
oblast. Panovalo piesvédceni, Ze se jedna o devastované plochy, které je nutné néjak zachranit.

V dobé¢ prvnich seminait o ptirodé Brd v letech 1992-1994 vsak jiz bylo jasné, ze diky existenci
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vojenské stielnice se podatilo tizemi ochranit 1épe, nez kdyby bylo vyhlaseno jako velkoplo$né
chranéné izemi.* Dopadem stiel vznikaly prohlubng, které rychle zartstaly viesem, brusinkami a
bortivéim. Zarovén zde vznikala raSelinna jezirka s vyznacnou flérou a faunou (Biezovsky, 2005).

Z dtvodu optimalizace vojenskych tjezdi se koncem roku 2015 VU Brdy rozkladal na 260
km? Gzemi a vycvikova plocha byla o rozloze pouhych 12 %. Ptiblizné 87 % Uzemi bylo v této
dobé pokryto lesy, které mély na starosti Vojenské lesy a statky CR, s.p. Pouze mala ¢ast tvofila
bezlesi, a to piedevsim cilové dopadové plochy a uzemi byvalych poli a luk v okoli zaniklych obci.
Vétsina uzemi VU disponovala velmi zachovalou piirodou. Proména ptivodni krajiny byla znatelna
pouze na dopadovych plochach a dal§ich mistech, ktera byla pfimo vyuZzivana armadou
(Matuskova, 2015).

3.2.2 Soucasna ochrana

Dnem 1.1.2016 byl zrusen Vojensky Ujezd Brdy a vyhlasena Chranéna krajinna oblast
Brdy. Hranice CHKO témét kopiruji hranice byvalého VU, rozsitené byly pouze o jizni Brdy.
Nekteré ¢asti si armada ponechala a jsou stale vyuzivany k vojenské Cinnosti. Jedna se zejména o
cviciste, soucasti jehoz je i cilovad dopadova plocha Brda a posadkové cvicisté v Jincich. Dal§im
mistem, které neni zpfistupnéno vefejnosti je meteoradar Praha, jeho provozovatelem je Cesky
hydrometeorologicky Ustav.

Na procesu piemény se podilela celkem tii ministerstva: Ministerstvo obrany CR,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (Matuskova, 2015).

V soucasné dob¢€ se na ochran¢ ptirody v Brdech podili n¢kolik subjekti, které spolu tizce
spolupracuji. Jedna se predeviim o AOPK CR - Oddéleni Spravy CHKO Brdy, Vojenské lesy a
statky a Arcibiskupstvi prazské — Lesni sprava (Ptacek a kol., 2016).

Oddéleni Spravy CHKO Brdy

vvvvvv

nezastaveénosti izemi, postupnou zménu v druhovém slozeni lesti a zachovani bezlesi, a to zejmeéna

na cilovych dopadovych plochach (Ptacek a kol., 2016).



Odstupnovani ochrany pfirody podle zon uréuje mimo jiné i hospodaiské vyuzivani uzemi
CHKO. Nejptisnéjsi rezim ochrany je nastaveny v prvni zon¢, kam patii nejhodnotnéjsi lokality.
Do 1. zény jsou fazeny piedev§im velmi zachovalé ¢asti lesnich porosti, jejichz druhova skladba
co nejvice smetuje ke skladbé piirozené. Soucasti jsou i paleontologicka nalezisté a nechybi ani
Casti mokiadi a luk svyznaénymi spoleCenstvy a Uzemi dopadovych ploch, kterd jsou
charakteristicka pro CHKO Brdy.

Do II. zony jsou zafazeny casti lesnich porostli s vy$Sim podilem plvodnich dfevin a
pestrou druhovou a vékovou strukturou. Nejcastéjsi dievinou téchto lesnich porostl je buk, jedle,
olSe lepkava ¢i raSelinné smrciny. Jsou zde zafazeny i1 Césti zemi, na nichZ probihd pieména
druhové skladby k té ptirodni nebo naletové vzniklé bieziny na dopadovych plochach.

Soucasti I1I. zony jsou Gzemi se standartnimi krajinafskymi hodnotami, které jsou obecné
charakteristické pro celé CHKO Brdy.

Posledni IV. zoné nalezi zastavéna a mozné zastavitelnd Uzemi obci podle schvalenych
izemni plant (AOPK CR, 2012).

V CHKO Brdy se v soucasné dobé nachazi 8 Maloplo$nych zvlasté chranénych Uzemi,
z toho 5 PR a 3 PP. Mezi dal$i chranéna uzemi patii 16 EVL, jez spadaji pod soustavu chranénych
Uzemi Natura 2000. Tato soustava ma za Ukol chranit lokality, které jsou z evropského pohledu ty
nejcennéjsi, zranitelné nebo endemické. Mimo jiné sem patii 1 ¢ast dopadovych ploch Tok a Brda

(AOPK CR, 2013).

Vojenskeé lesy a statky, s.p.

O lesy stfednich Brd pecuje Divize Hofovice, kterd hospodafi v oblasti byvalého
vojenského Ujezdu (Vojenské lesy a statky, 2016). VLS CR, s.p. vénuje pozornost hospodateni se
svéfenym majetkem takovym zplisobem, aby mohl byt ve stejném nebo lepsim stavu predan dalSim
generacim. Pecuje pfedevsim o lesni porosty stfednich Brd a vyznamné stromy. Pracovnici se

podileli na ndvrhu zonace v CHKO Brdy a tGpravé Planu péce 2016-2025 (Ptacek a kol., 2016).

Arcibiskupstvi prazské — Lesni sprava

Polesi Rozmital spravuje lesy Arcibiskupstvi prazského ve StiedoCeském kraji.
V Plzeniském kraji pecuji o lesy lesnici z Polesi Spalené Pofi¢i. V disledku restituce se do

vlastnictvi arcibiskupstvi vratila naptiklad ¢ast Brd - Tfemsin (Arcibiskupstvi prazské, 2016). Obé



polesi se dlouhobé snazi predevS§im o udrZeni a zlepSeni celkového zdravotniho stavu lest a
hospodateni v souladu s ptirodou. Jednim z hlavni cilt je i udrzovani $kodné zvéfe na piijatelné

mife. Arcibiskupstvi v Brdech pecuje o 5 prirodnich rezervaci a 3 prirodni pamatky (Ptacek a kol.,
2016).

3.3 Vresovisté v CHKO Brdy

Viesovisté jsou Vv podstaté evropskym biotopem. Rozkladaji se od Skandinavie a Islandu
po Stiedozemni moie a od Atlantického oceanu az k pohoti Ural (Gimingham, 1989).

Na vsech tiech cilovych dopadovych plochach v Brdech (Jordan, Tok a Brda), se nachazi
biotop sekundarnich podhorskych a horskych viesovist svazu Genistion. NejdominantnéjSim
druhem je v riznych pomérech vies obecny (Calluna vulgaris) dale brusnice bortivka (Vaccinium
myrtillus) a brusnice brusinka (V. vitis-idaea). SpoleCenstva viesovist' jsou pomérné druhové
chuda, s veétsi pokryvnosti se vyskytuje i metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), titina chloupkata
(Calamagrostis villosa), smilka tuhd (Nardus stricta) a bezkolenec modry (Molinia caerulea).
Kontaktnimi biotopy jsou nejcastéji piechodova raselinisté, ktera se nejvice vyskytuji na Toku a
smilkové travniky. Pro raSelini$té je charakteristicka rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia).

Sekundarni podhorska a horska viesovisté piedstavuji nahradni biotop na stanovistich
puvodnich acidofilnich lest. Pfirozen¢ se nizinnd az horskd viesovisté vyskytuji na skalnich
hranidch a chudych horninadch. Sekundarn€ vznikaji hlavné po odlesnéni acidofilnich lesi —
doubrav, borovych doubrav, bu¢in, borti a smr¢in. Pidy jsou chudé na Ziviny a rozkladem keticku
dochazi k okyselovani. Pfi zastinéni naletovymi dfevinami dochazi k rychlému Ustupu vegetace
(Chytry a kol., 2010).

3.3.1 Ekologie viresu
vi‘es obecny (Calluna vulgaris)
Rige: rostliny (Plantae)

Podiise: cévnateé rostliny (Tracheobionta)

Oddg¢leni: krytosemenné (Magnoliophyta)



Ttida: vys$si dvoudélozné (Rosopsida)
Rad: viesovcotvaré (Ericales)
Celed’: viresovcovité (Ericaceae)

Rod: vies (Calluna)

Vies obecny (Calluna vulgaris) je nizky, piiblizné 15-50 cm vysoky dievnaty kefik,
dozivajici se 30-40 let. Borka ma Cerveno-Sedivé zabarveni a je podélné rozpraskana (Hecker,
2007). Tento stale zeleny ket ma kvéty v hustych, jednostrannych hroznech. Barva kvéti je
prevazné rizova, mohou byt vSak zabarvené az do svétle fialové. Listy jsou ¢arkovité kopinaté.

Vies roste na zivinami chudych, acidofilnich ptidach. Dati se mu i na raSelinnych, piscitych,

hlinitych nebo kamenitych ptidach (Seidel, 2006).

3.3.2 Zivotni cyklus vi‘esu obecného

Zivotni cyklus viesu predstavuje 4 faze: inicialni faze, vystavbova faze, faze dospélosti
a faze degenerace.

V prvni, inicialni fazi, vies kli¢i a malé keticky intenzivné rostou. Tato faze trva od 4 do 6
let a vies béhem ni vzroste az do vysky 15 cm. Neni vyjimkou, Ze se docasné uplatiuji i dalsi druhy
rostlin, pokryvnost viesu totiz neni v této fazi velika.

Ve vystavbové fazi, kterd trva ptiblizné do 15 roku, vies opét intenzivné roste a vytvari
homogenni porosty. Vies vzrista do vySky okolo 30 cm a druhovéa diverzita pomérné klesa, diky
zvysujici se pokryvnosti.

Nésleduje stadium dospélosti (trvajici do 25 let), ve které se vies zvysi pouze okolo 5 — 10
cm. Pokryvnost se lehce sniZzuje a do porosti za¢inaji pronikat nékteré naletové dieviny a zvySuje
se pokryvnost mechti.

V posledni degeneracni fazi, neboli fazi rozpadu, odumiraji dospélé kete. Pti absenci
managementu viesovisté zarlstaji a dochazi ke zméné stanovist’ (Gimingham, 1988). Jednotlivé

faze jsou zndzornény na obr. 1.
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degenerate

pioneer building

Obr. 1: Zivotni cyklus viesu obecného (Calluna vulgaris) (Gimingham, 1992)

3.4 Tradi¢ni zpiisoby managementu viesovist’

PéCe o viesoviste je velice dilezitym ndstrojem pro udrzeni tohoto biotopu. Pri
nedostateném managementu je jisté, Ze biotop zanikne v dusledku zartstani naletovymi
dfevinami. Kefe jsou na stanovisti v riizném stadiu svého Zivota a pii odumieni nékterych jedinct
vznikd prostor, ktery se stane ideélni ptilezitosti pro usazeni ndletovych dievin, jako je naptiklad
btiza bélokora (Betula pendula). Tyto dfeviny pomérné rychle rostou a nasledné stini viesim, pro
které je slunecné stanovisté nezbytné. Dal§im divodem, pro¢ je dulezité peCovat o viesovisté je
jejich stafi. Pokud se nachazi velka ¢ast ve fazi degenerace, hrozi, obzvlasté v letnich mésicich a
v niz§ich zemépisnych Sitkach, samovzniceni. Pozar se nasledné¢ muze rozsifit az na okolni
vegetaci a zpusobit tak obrovské Skody.

Mezi tradi¢ni zplisoby managementu patii pastva, koseni a vyfezavani naletovych drevin,
strzeni drnu a vypalovani. K modernim zpiisoblim se mezi vSe uvedené pridalo jesté pouziti
herbicidi. VSechny tyto metody maji podobny vysledek. Jde ptfedev§im o zachovani rovnomérného
pokryvu viesovist s dominanci viesu v jeho nejkonkurenceschopnéjsi a nejvyznamnéjsi stavebni
fazi. Na malych Gzemich je mozné provadét péci pouze ru¢nim odstraiiovanim naletovych dievin
bez péce o vies. Ten se za néjakou dobu stane nerovnomérné starnoucim. Péce o vétsi plochy vsak

vyzaduje jeden z vySe uvedenych zplisobli (Gimingham, 1992).

3.4.1 Pastva

Pastva se jevi jako velmi uéinny nastroj pro fizeni zartstajicich viesovist. V alpskych
oblastech Evropy mé dlouhou historii a pfedpoklada se, Ze ve spravném métitku vede ke zvySeni
rozmanitosti vegetace (Britton a kol.,, 2006). Ve svét€¢ jsou dlouhodobé nejpouzivangjSim

spasajicim druhem ovce (CRC, 2003).
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Pii pastvé je velmi dilezité zvazit jeji intenzitu, protoze viesoviSté reaguje pomérné
v uzkém rozsahu. Pokud je intenzita pastvy mald, vies neni spasan, piertsta, dostava se do faze
degenerace a dievnati. Pii tomto procesu dochazi i k fidnuti pokryvu vegetace a nahrad¢ viesu
jinymi druhy. Na druhou stranu vysoka intenzita pastvy vede k poslapani viesu. V né€kolika
ptipadech je i v disledku poSlapani zaznamenan Ustup viesovisté pred travinami (Gimingham,
1992).

Velice diulezitym faktorem je také vyber zvitat. Jak jiz bylo zminéno, ve svéte jsou nejvice
pouzivanymi ovce, nemaji tak devastujici ucinky jako naptiklad dobytek nebo koné.

Efekt pastvy zalezi i na ro¢nim obdobi. Viesovisté jsou zpravidla odolnéjsi v zimé, nez ve
vegetatnim obdobi, avSak v nasich podminkah je pastva v zimnim obdobi nemozna.

Pastva samoziejmé& po celou dobu vyZaduje 1 pé€i o zvitata. Jedna se predevSim o krmeni,
veterinarni péc¢i, ockovani, oploceni a personal, ktery tuto péci zatidi (Gimingham, 1992).

Na zemédélskych pudach, v podminkach jaké panuji v Ceské republice, se jako
nejvhodnéjsi jevi smiSené stado ovci, koz a poptipadé i skotu. Takto smiSena stada zajisti optimalni
vypaseni, takZe na Gizemi zlstane jen minimum nedopask.

Vhodna je i oplitkova pastva. Jeji vyhodou oproti celoploSné pastvé je moZnost regulace a
intenzity pastvy.

Nespornou vyhodou pastvy je eliminace naletovych dfevin a zajiSténi naruseni vegetace,
které je velice dillezité k zachyceni semenackd.

Nedopasky je vhodné nekosit, kromé ptipadt nékterych expanzivnich rostlin (Ministerstvo
zemé&délstvi, 2006).

3.4.2 Koseni a vyfez naletovych dievin

Dalsim z Casto pouzivanych zptisobli managementu je koseni a vyfez néletovych dievin.
Tento zpusob péce se obvykle provadi stroji, které nemohou fungovat na velmi nerovném a strmém
terénu a jsou prakticky vyuzitelné jen na malych Gzemich.

Tento zpiisob je vhodny, pokud je znacnd cast viesovisté ve fazi degenerace. Vzhledem
K tomu, Ze je zvySovani zivin v pudé pro vies nezadouci, je potfeba produkty koseni odstranit, coz
muze byt z ekonomického hlediska velmi nakladné (Gimingham, 1992). Pokosené zbytky viest

lze pouzit naptiklad jako podestylku pro zvitata (Gimingham, 1994). Vykosenim a néaslednym
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odstranénim zbytkli se méni koncentrace zivin v ptid¢ a dochézi ke konkurenéni nerovnovéaze mezi
druhy (Webb, 1998).

V Holandsku byl nékolikrat zaznamenan ptipad, ze travy, které se pied pokosenim
nachazeji ve stinu pod viesem se po vykoseni viesu dostanou na svétlo a hrozi, ze se stanou

dominantnimi (Aerts, 1993).

3.4.3 Strzeni drnu

Strzeni drnu ma ve vétsiné piipadid negativni vliv na obnovu viesovist. Muze to byt
zpusobeno predevSim tim, ze pfi odstranéni drnu dojde i k odstranéni podstatné Casti semenné
banky. Svrchni ¢ast zeminy totiz obsahuje v prvnich 4-5 cm pidy okolo 90 % semen viesu (Pywell
a kol., 1997). Plochy jsou po odstranéni drnu zavislé pfedev§im na semenném desti z okoli. Po
takovém zplisobu zasahu muize trvat az 10 let nez se viesovisté obnovi a dostane se do konkuren¢né
silné vystavbové faze cyklu (Britton a kol., 2000).

Strzeni drnu je vhodné provadét na menSich plochach nebo Vv pruzich. V piipadé
degradovanych viesovist’ se strzenim drnu odstrani velké mnozstvi dusiku, coz vede k vytvoreni

nestejnomérné veékové fazi mozaiky viesovist’ (Sedlakova a kol., 2003).

3.4.4 Rizené vypalovani

Dalsim z vyuzivanych zptisobt péce je fizené vypalovani. V mnoha oblastech svéta je to
b&zny zpiisob pée. V Ceské republice je v soutasné dobé omezeny zakazy. Cetnymi vyzkumy a
nové ziskanymi poznatky o ekologii se v§ak postupné zvySuje tlak na zménu legislativy, navic je
ohen jednim z faktort, ktery v minulych nékolika desetiletich vybudoval dopadové plochy do
dnesni podoby (Sedlacek a kol., 2015).

Vies je na pozary poméerné dobie pfizpusobeny. Pokud se oheit pohybuje ve stiedni
intenzité, ni¢i pouze nadzemni ¢asti rostliny. Orgény, které jsou umisténé pod zemi, nepoSkozuje,
a tak mizou kete dobte regenerovat (Legg a kol., 1992). Ohen o vysoké teploté nad 500°C, ptisobici
minutu a vice, je pro vies smrtelnym (Forgeard, 1990). Regenerace ket po vypaleni probihd bud’
generativn¢ (kli¢eni novych semen) nebo vegetativné (obrazeni novych vétvicek). Vegetativni

regenerace probiha nejlépe, pokud je vies vypaleny ve vystavbové fazi zivotniho cyklu, pokud se
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vies nachdzi ve fazi degenerace, je vegetativni regenerace velmi pomala a nebo kni vibec
nedochazi (Hobbs a kol., 1984).

Ziviny, které si vies bere z pidy, jsou béhem Zivota ukladany do nadzemni biomasy.
Vypalenim porostu se ¢ast zivin uvolni zpét do pudy, kde je pro rostliny znovu vyuzitelna (Carroll
a kol., 1999).

Vlivem ohné¢ je pravdépodobnost odstranéni ndletovych dievin do priméru kmene 10 cm
velmi vysoka (Ascoli a kol., 2013). V podminkach Ceské republiky maji viesovi§té tendenci
zarustat nejvice biizou bélokorou (Betula pendula), ta indikuje zménéné poméry Zivin a pH v padé
(Manning a kol., 2004).

I tento typ managemenu piedstavuje urcita rizika. Nevhodnym postupem mize dojit
k nekontrolovatelnym pozarim a piilisna intenzita ohné mtze poskodit humusovou vrstvu. Na
strmych svazich je rizikem ptedevsim eroze. Pokud fizené vypalovani probiha ve vegetacni sezoné,
je potieba dat pozor na ovlivnéni okolni fauny. Aby nedoslo k velkym vegetacnim zméndm,

nem¢lo by vypalovani probihat kazdoro¢né na stejné plose (Sedlacek a kol., 2015).

Postup Fizeného vypalovani

Pti vypalovani by se mélo postupovat velmi opatrné a vzdy si urcit jen malou cast
vypalovaného Uzemi, a to z toho divodu, aby byly viesy v okoli vypalované plochy schopny
transportovat semena a doSlo k pozadované regeneraci porostu. NejvhodnéjSim tvarem
vypalovaného Uzemi je Uzky pas. Idealni je provadét vypalovani v zimnim obdobi, za bezvétrného
pocasi, kdy je hmyz ukryty v ptidé. Nezbytné je na akci povolat hasice, ktefi zajisti, aby se pozar
nesifil na okolni vegetaci. Po skonceni je vhodné pudu jesté narusit mechanicky, aby se semena

ukrytd v pud¢ dostala na povrch (Sedlacek a kol., 2015).
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3.5 Management viresoviSt’ ve svété

3.5.1 Velka Britanie

Pastva

V minulém stoleti byla pastva nejpouzivanéjSim managementem pro viesovisté ve Velké
Britanii. Jednalo se pfedev§im o volnou pastvu, kdy méla zvifata k dispozici obrovska Gzemi.
Volna pastva je mén¢ G¢inna a zpisobuje zménu vegetace. Denni pastva naopak vede k vycerpani
Zivin, proto se postupné preslo na modernéjsi zptisob péce — fizené vypalovani (Webb, 1998). UK
Biodiversity Steering Group vSak spekuluje, zda by pastva neméla byt znovu zavedena do

nizinnych viesovist.

Rizené vypalovani

Ve Velké Britanii je fizené vypalovani viesovist’, rakosovych porostl a travinnych biotopil
bézné vyuzivanym prostfedkem managementu k ochrané stanovist. Pravidla pro vypalovani jsou
vymezena legislativou s velmi piehlednymi kodexy, které postupy fizeného vypalovani popisuji.
Pro Skotsko — The Muiburn Code, pro zbytek Velké Britanie — The Heather and Grass Burning
Code (Natural England 2007).

Ve velké Britanii, vyjma Skotska, je povoleno vypalovani pouze ve stanoveném obdobi a
nesmi byt provadéno v noci. Plocha miize mit rozsah maximaln¢ 10 ha a nesmi se nachéazet na
prudkych svazich. Pro vypalovani je stanoveno zimni obdobi. Ve vys§ich nadmoiskych vyskach je
povoleno od zacatku fijna do poloviny dubna. V niZSich oblastech se provadi od zacatku listopadu
do konce biezna.

Pro vypalovani v chranénych oblastech je vyzadovano povoleni od organizace Natural

England.

Existuje 1 mnoho doporuceni pro tento zplisob managementu:

- Nevypalovat za suchého pocasi, pfedev§im na raselinném podkladu
- Vypalovat za ptiznivého vétru

- Snazit se o rychlé vypalovani, kdy ohen nedosahuje zbyte¢né vysokych teplot
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- Vypalovat malé, rovnhomérné rozmisténé plochy

(Defra, 2007)

Ve Skotsku je legislativa velmi podobna. jediné co se lisi, jsou terminy pro vypalovani.
Polohy nad 450 m.n.m. je mozno vypalovat v obdobi od 1.10. do 30.4., v niz§ich polohach je
zacatek stejny, ale konec uz 15.4. (Scottish Government Riaghaltas, 2011).

3.5.2 Nizozemi

V Nizozemi se k udrzovéani viesovist pouZiva pastva, koseni a strhavani drnu. Rizené
vypalovani je zde zakazano legislativou. Vyjimku tvoii viesovist¢ ve vojenskych prostorech
Oldebroek a Harskamp, kde se z divodu nevybuchlé munice neda pouzit jiny zpusob
managementu.

Rizené vypalovani probiha v zimnim obdobi za jasné uréenych podminek. Musi byt suché
pocasi a rychlost vétru se musi pohybovat mezi 2 - 4 m/s. Bezvétii neni vhodné z divodu pomalého

Sifeni plamend. Naopak pii vysoké rychlosti vétru hrozi nekontolovatelné rozsiteni pozaru (Van

der Zee, 2004).
3.5.3 Némecko

Dalsim ptikladem byvalého vojenského cvi€isté je 1 nynéjsi ptfirodni rezervace Drover
Heide v Némecku. Po ukonceni vycviku se zde objevila rozsahla viesovisté a v roce 2007 se
zahajaly prvni pokusy o management fizenym vypalovanim. Vysledkem byla masivni regenerace
viesovist a vegetatni pokryv se stal bohatiim. Rizené vypalovani bylo nasledn& doplnéno i
pastvou, kdy zvér zlikvidovala 1 zbytek nezadoucich rostlin.

Koseni neni na této lokalité doporucovano z davodu nerovného terénu a ptitomnosti dievin
(Mause, 2009).

Slesvicko-Holstynska viesovisté se tradi¢né udrzuji pastvou, kosenim a muldovanim.
Cilem je udrZet mozaiku viest v rizné vékové fazi. VySe uvedena péce je pro tato viesovisté
vhodna, presto se v roce 2002 do managementu zatfadilo 1 fizené vypalovani. Toto opatfeni se
zavedlo hlavné z technickych a ekonomickych divodi. Dosavadni vysledky ukazaly, Ze ma
vypalovani pfiznivy vliv na regeneraci vegetace. Jehli€nany byly vypéalenim zni¢eny ve vSech

piipadech, u listnatych dievin probihalo zvlasté u starSich strom obraZeni. Na ¢astech tizemi, kde
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jsou dominantni porosty invazivnich trav je vSak potieba tento zptisob péce kombinovat i s pastvou

(Hoffman, 2004).

V Casti Braniborska se také nachazi Uzemi poznamenané vojenskou aktivitou. Prvni
pokusné vypalovani bylo zahajeno v 1ét¢ roku 2002. Likvidovanymi dfevinymi byly hlavné biizy
a pred vypalenim byly osetieny n&kolika zptisoby. Cést izemi byla zbavena dfevin, &ast vykacena
ana posledni ¢asti byly dieviny ponechany. Cilem bylo urcit nejlepsi zptisob odstranéni naletovych
drevin. Vypalovani prob¢hlo ve stejny den za stejnych podminek. Po vypaleni vSech tiech uzemi
bylo obrazeni btiz stejné na vSech plochéach, avsak regenerace viesu byla nulova. Dalsi pokus
probéhl v roce 2003 a 2005, kdy byly vysledky o néco piiznivéj§i. Rizené vypalovani probélo

v zimnim obdobi. Podatilo se vypalit v§echny naletové dieviny a vies se posléze velmi dobie

zregeneroval.
3.5.4 Francie

Ve Francii se mezi lety 1996 a 1998 uskutec¢nila studie zabyvajici se dopadem pastvy na
mistni viesovisté atlantského klimatu. Hlavnimi cily bylo omezeni rastu kfovin a udrZeni
dominance viesu. Péce byla provadéna za pouziti tradi¢niho plemene ovci ,,Landes de Bretagne*
0 hmotnosti okolo 40 kg. Béhem ro¢ni intenzivni pastvy se celkovy pokryv vegetace snizil zhruba
0 32 %, ale po 8 mésicich od skonceni pastvy se opét obnovil a stal se hustSim, nez na zacatku
pokusu. V podminkach, jaké panuji ve Francii, se pastva jevi jako dokonaly management pro tento
biotop. Z ekonomického hlediska vysla pastva levngji nez jiny, mechanicky typ fizeni (Gallet,

2001).

3.6 Management viesovist’ v Ceské republice

3.6.1 PP Vresovisté Bilova

V Hostynskych vrSich se nachazi pfirodni pamatka Viesovisté Bilova. V drobnych
fragmentech se nachazeji viesovisté spole¢né s jalovci.
V poloving 20. let bylo celé tizemi opecovavano pomoci extenzivni pastvy. Po skonceni

pastvy zacala lokalita zartstat ndletovymi dfevinami. Jednalo se pfedev§im o bfizu, smrk a
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borovici. Rizeny management byl v poslednich letech provadén piedevsim vyfezem naletovych

drevin a seCenim, kter¢ je jako ndhrada za pastvu (Nature, 2016).
3.6.2 NP Podyji

V Narodnim parku Podyji se nachdzeji teplomilna viesovisté, ktera jsou ohrozena expanzi
travin. To je pravdépodobné zplisobeno eutrofizaci pidy v disledku atmosférického spadu.

Od roku 1992 na tomto uzemi probihal experiment fizeného vypalovani, ktery skoncil v 1été
2003. Vypalovani zde probihalo kazdoro¢né v letnich mésicich. V prvnim roce dochazelo ke
zmlazovani viesu a ve tietim roce se zacalo objevovat velké mnozstvi semenacki. Maximalni
pokryv viesu byl zaznamenan v roce 2003 (65 %).

V ptipadé degradovanych viesovist’ je zde upfednostiiovan management strzeni drnu nebo

pastva ovci a koz (Sedlakova a kol., 2003).

4 Material a metody

4.1 Prirodni podminky Brd

Uzemi CHKO Brdy, s rozlohou 345 km?, se z ¢asti nachazi ve Stiedoeském a z Gasti
v Plzetiském kraji (obr. 2). Po zruseni VU Brdy padlo rozhodnuti na zfizeni chranénné krajinné
oblasti, ktera obsahuje néktera maloplos$na zvlasté chranéna uzemi. Patfi sem 5 ptirodnich
rezervaci, 3 piirodni pamatky a 16 evropsky vyznamnych lokalit (AOPK CR, 2017).

Brdy se pfirozené déli na Hiebeny, rozkladajici se mezi vltavskym tdolim a tidolim feky
Litavky. Stfedni Brdy, které v podstaté kopiruji byvalé hranice vojenského ujezdu a nachazeji se
zde nejvyssi vrcholy Brd. Dalsi &asti jsou Zd’arské Brdy, znaméji rokycanské Brdy, které jsou
soucasti pfirodniho parku Trhon. TfemsSinské Brdy nachéazejici se v jizni ¢asti jsou od ostatnich

¢asti oddeleny silnici z Rozmitalu pod TremSinem do Spaleného Poftici (Cilek a kol., 2015).
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Pkl

Obr. 2: Vyznaéené uzemi CHKO Brdy v ramci CR (CUZK, 2017)
4.1.1 Geologie a geomorfologie

Zéklad dnesnich Brd byl tvofen predev§im v nejstarsi periodé prvohor, tedy v kambriu.
Horninovy zéklad se sklada z nejvétsi ¢asti z kiemenného sladkovodniho slepence a piskovce
spodniho kambria. Méné je zastoupend moftska biidlice a prachovce, nachézejici se v oblasti Jinct
(AOPK CR, 2012). Starsi btidlice byly tvofeny bahnem z mélkych nadrzi, sladkovodnich jezer
nebo brakickych lagun. Mladsi jinecké biidlice maji schopnost uchovat zkamenéliny trilobit a
dalsich moftskych Zivocichii ve velmi dobrém stavu (Cilek a kol., 2015).

V jizni ¢asti Brd je situace odliSné. Lezi totiZ na samostatné panvi, kterd ma ponékud jiny
vyvoj. Zaatek vyvoje se udava na obdobi proterozoika (starohory) (Cilek a kol., 2015). Z hornin
je zde nejvice zastoupena biidlice, droba, silice a bazické vulkanity (AOPK CR, 2012).

Co se tyka nejzastoupengjSich hornin v CHKO Brdy, jsou po hornindch kambria a
proterozoika tieti v potadi usazené horniny a vulkanogenni horniny ordoviku (AOPK CR, 2012).
Tyto horniny ptevladaji v ¢asti Hiebenti. Ordovické horniny jsou vyznamné jednak uchovanim
zkameng¢lin, ale i svym navazanim na loZiska zeleznych rud. Jedna se o nejdilezitejsi loZiska
Vv celém Barrandienu. Na Hiebenech se nachazeji hlavné kiemité piskovce, naopak v zapadnich

Brdech nalezneme piedevsim jil (Cilek a kol., 2015).
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4.1.2 Pedologie

Geologicky substrat ma na vétsiné izemi velmi nizky obsah zivin. Pro brdské svahy je
typickéd kamenita sut’, kterd se hromadi pod skalnimi vybézky. Pudy se vytvéieji az v pfiznivejSim
terénu, kde jsou schopny se hromadit jemné slozky. Na kambrickych slepencich jsou utvoreny
hn&dé oligotrofni kambizemé. Urodn&j§imi horninami jsou napiiklad jiz zminéné jinecké biidlice,
na kterych nalezneme hlubsi neutralni kambizemé. V Brdech se vyskytuji i humusové podzoly,
které postupné raSelini, ale 1 oglejené pudy. Podzoly vznikaji na velmi podmacenych a
zamokienych mistech. Na vlhkych mistech se bez tvorby raseliny vytvareji ogleje neboli
pseudogleje (AOPK CR, 2012).

4.1.3 Klimatické poméry

Geomorfologicky celek Brdy se klimaticky fadi do vlh¢i a chladngjsi oblasti. Diky své
vyvysSené pozici a zalesnéni je to jediné misto ¢eského oreofytika ve Sttedoceském kraji. Okrajova
mista, ktera jsou nize polozena, se jiz fadi do mezofytika, coz je oznaceni pro mirné teplou oblast.
Brdska vrchovina se nachazi ve srazkovém stinu. Z tohoto diivodu je to sussi oblast, kterd ma oproti
Sumavé 70 % - 80 % srazkovych uhrnd. Svahy jsou srazkové nevyrovnané. Vychodni zavétrné
svahy pfijimaji o poznani méné srazek, nez zapadni navétrné svahy. RozloZeni srazek v pribéhu
roku je stejné jako ve zbytku Cech. Ve vegetaénim obdobi spadne vice srazek neZ ve vegetaénim

klidu. Na obr. 3 jsou zobrazené prumérné teploty a tthrn srazek v priabéhu roku.

40 °C 100 mm
2 B 75 mm

50 mm

25 mm

20 °C 0 mm
Led Un Brez Dub Kvét Cer Cec Srp Zar Rij ist Pros

Srazky = Prumérné denni maximum Horké dny
— Prumérné denni minimum Studené noci

Obr. 3: Pruimérné teploty a uhrn srazek v jednotlivych mésicich za rok 2014 (Meteoblue, 2014)
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4.1.4 Hydrologie a hydrogeologie

Z toho davodu v kombinaci s nizkym osidlenim a vysokym zalesnénim, je kvalita
podzemni vody pomérné dobra. Vodni zdroje pfili§ neovliviiuje ani zemédélska ¢innost, a s tim
spojené hnojeni, protoze probiha pouze v okrajovych ¢astech (Némec a kol., 1994).

Nejveétsi ¢ast odvodiuje feka Litavka pramenici v Brdech v nadmoiské vysce 765 m. n. m.
(Cilek, 2005). Vychod a sever odvodiuji pfitoky této feky, naopak severozapadni Cast uzemi
odvodiuje feka Klabava.

Vysoko polozené toky maji v obdobi mensiho tthrnu srédzek tendenci zmensovat prutok a
vysychat. Meandry se v Brdech vyskytuji jen velmi mélo a to v plochych a méné sklonitych
pasazich. Na dné koryt 1ze z nejvétsi ¢asti nalézt Stérk a balvany (Ptacek a kol., 2016).

Z vodnich ploch stoji za zminku ptfedevs§im nadrze slouzici k vodarenskym uceltim (Pilska,

Obecnice, Laz, Velci) nebo k chovu ryb (AOPK CR, 2012).

4.1.5 Flora

Nejéast&jsim biotopem jsou lesy, které se zasadné nelisi od zbytku Ceské republiky a jsou
tvofeny prevazné kulturnimi smré¢inami. Méné jsou zastoupeny ptivodni buciny nebo specificka
sut'ova pole a periodické ting€. Vzhledem k tomu, Ze jsou ptidy zna¢né oligotrofni, neni velka ani
druhova pestrost. Biodiverzita byla v minulosti ovlivnéna hlavné pfeménou plivodnich
spolecenstev na smrkovou kulturu (Cilek a kol., 2015).

»Podhorské a horské lesy smiSené (s jedli, bukem a klenem) zejména mizi vlivem
odlesnéni a zavadéni Cistych smréin. Nékteré druhy se udrzuji jako relikty, napt. Rosa pendulina
pti okrajich lestt smrkovych. Jestlize se nahradi smiSeny les smr¢inou, ztraceji se jednotlivé druhy
nestejné, asi ve tfech etapach: nejdiive nejcitlivéjsi druhy (Galium odoratum, Melittis
melissophyllum, Milium effusum, Hordelymus europaeus, Daphne mezereum) dale méné citlivé
jako Galeobdolon luteum, Festuca altissima, Polygonatum verticillatum, Sanicula europaea, az

konecné zbyvaji druhy méné citlivé, které hynou az dlouholetou kulturou smrkovou.“ (Domin,
1926).

Brdy jsou unikatni svym misenim druht horskych a sttednich oblasti. Z horskych druhu je

nejvice zastoupen mechorost rohozec trojzuby (Bazzania tricrenata), z lisejniki ter¢ovka
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stfevovita (Brodoa intestiniformis) a z cévnatych rostlin naptiklad dfipatka horska (Soldanella
montana) nebo Zebrovnice rtznolista (Blechnum spicant) (Cilek a kol., 2015). Mezi dalsi typicka
horska spoleCenstva, které se v okolnich stiednich plohach nevyskytuji patii titinové smréiny
(Calamangrostio villosae-Piceetum), feselinikové smréiny (Sphagno-Piceetum) a raselinové
bteziny (Betuletum pubescentis).

Raselinisté v Brdech nedosahuji velkych hloubek, vyznacuji se svoji rozlohou. Na biehu
Padrt’ského rybnika se rozléha raselinis$té s druhy podobnymi biomu tajgy, zatimco nedaleko od
nejvyssiho vrcholu Brd — Toku je mozno nalézt pokryvné raselinisté s druhy jako je sedmikvitek
evropsky (Trientalis europaea), rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia) nebo suchopyr
Uzkolisty (Eriophorum angustifolium).

Antropogenni c¢innosti doSlo ke vzniku travnich biotopd, které se objevuji hlavné
v okrajovych, osidlenych ¢astich CHKO. Zde se z vzacnégjsich druhd vyskytuji: upolin nejvyssi
(Trollius altissimus), kosatec sibifsky (Iris sibirica) nebo hadi mord nizky (Scorzonera humilis). U
nadrze Laz nalezneme v hojném poétu i pobieznici jednokvétou (Littorella uniflora) (AOPK CR,
2012).

Cilové dopadové plochy, které byly vytvoteny a odlesnény po zaloZeni vojenského ujezdu
osidlily neptivodni druhy, které jsou v soucasnosti pro tyto ¢asti CHKO charakteristické. Armada
se po celd Iéta o tato spoletenstva nevédomky starala. Po zrugeni VU je potieba najit nejvhodng;jsi
zpusob péce, jinak tyto bezlesé plochy, pokryté predevSim viesovistémi, opét zarostou (Cilek a
kol., 2015).

4.1.6 Fauna

Prizkum brdské fauny byl do devadesatych let 20. stoleti velmi omezen. Mezi nejvice
prozkoumané druhy bezobratlych zivoc¢icht patii mekkysi, motyli a brouci (Cilek a kol., 2015).

Z mekkysu prevazuji suchozemské druhy, které jsou vazané na 0zivné podlozi. Jejich
rozmisténi je velmi nepravidelné. V bukovo-jedlovych lesich a v mistech kulturnich smréin se
vyskytuje piedevS§im ostroustka bezzuba (Columella edentula) a ostnatka trnitd (Acanthinula
aculeata). Z plzu stoji za zminku plzak hnédy (Arion subfuscus,) podkornatka zihana (Lehmannia
marginata) nebo slimak zluty (Malacolimax tenellus) (AOPK CR, 2012). Aksamitka sametova
(Causa holosericea), patiici mezi specifické druhy, je schopna zit na chudych sut'ovych polich,

naopak vlh¢i stanovisté obyva pomérné znama jantarka obecna (Succinea putris) (Cilek a kol.,
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2015). Z vodni malakofauny hosti Hofejsi Padrt’sky rybnik tyto druhy: uchatka nadmuta (Radix
auricularia) a kruznik bé&lavy (Gyraulus albus) (AOPK CR, 2012).

Pavouci byli zkoumdni jen na nékterych lokalitich mimo vojensky ujezd, presto je
arachnofauna vyhodnocena jako riznoroda. Mezi nejvzacnéjsi druhy, které byly objeveny v
Brdech patii anapa bukova (Comaroma simoni) a slid’ak ostnonohy (Acantholycosa norvegica).
V okoli Padrt'skych rybnikd se vyskytuji nékteré vzacné druhy jako plachetnatka moktadni
(Agyneta subtilis) nebo snovacka pobiezni (Theridion hemerobium). Dal§imi po¢etnymi rody jsou
snovacky, skdkavky a pavucenky (Cilek a kol., 2015).

Nejprozkoumanéjsi skupinou bezobratlych jsou brouci. Strevlikoviti (Carabiidae) patii
mezi dobrou bioindika¢ni skupinu, ze zastupct Ize uvést napiiklad zvlasté chranéného strevlika
polniho (Carabus arcensis). V Brdech se vyskytuji i druhy vazané na rozpadajici se dfevo,
viesovi§té, ¢i lesni nebo luéni druhy a zastupci mokiin a raselini$t. Z vrubounovitych
(Scarabaeidae) je nejvyznamnégj$im zastupcem zvlasté chranény zlatohlavek tmavy (Oxythyrea
funesta), ktery je typickym teplomilnym druhem vyskytujicim se na dopadovych plochach (Cilek
a kol., 2015). Neodmyslitelnymi jsou i chrobaci, kteti jsou typi¢ti pro lesni krajinu. V minulosti
byl v Brdech velmi hojnym druhem i tesatik zavality (Ergates faber) (AOPK CR, 2012).

Z motylt, fadicich se do lepidopterofauny, jsou dobfe prozkoumani pouze denni motyli.
Vyskytem motylii, podobné jako nékterymi ¢eled’mi broukd, mizeme celkem vérohodné zhodnotit
stav pfirodniho prostfedi. Nejveétsi druhova rozmanitost se pochopitelné nachazi na loukach a
pastvinach. Z nejvice se vyskytujicich druhti Ize uvést naptiklad otakarka fenyklového (Papilio
machon) nebo batolce duhového (Apatura iris) (AOPK CR, 2012). Po zavedeni CHKO dokonce
na jedné z cilovych dopadovych ploch objeven i velmi vzécny Acleris hyemana, patfici do ¢eledi
Tortricidae (Natural History Museum, 2017).

Korysi jsou dal$im vyznamnym bioindikatorem. O kvalité tokti vypovida vyskyt tfi druhti
rakd, z nichZ nejvyznamné;jsi je rak kamenaé¢ (Austropotamobius torrentium). Jeho populace je v
Brdech nejvétsi v celé CR, proto byla vétsina tokl s jeho vyskytem vyhlasena jako Evropsky
vyznamna lokalita. Nejvét§im ohrozenim soucasného stavu toki je hospodaieni na rybnicich, které
miiZze zpUsobovat zanaseni koryt bahnem (AOPK CR, 2012). Kromé raki je velmi vyznamny i
listonoh letni (Triops cancriformis) — obr. 4. Tento maly Zivo€ich obyva periodické tiné. Diive
byly tyto vysychajici kaluze béZznou soucasti krajiny, v dasledku stale kultivace se stavaji

vzacnéjSimi. Ve vojenskych prostorech vSak neni tezké na tyto tiné narazit. Listnoh je pomérné
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naro¢ny na prostiedi, ve kterém Zije. Umira po lihnuti vaji¢ek a pokud nema zajisténé dostatecné
podminky, nespoléha se na pohlavni rozmnoZovani, ale rozmnozi se partenogenezi. Vaji¢ka jsou

velmi odolna a v suchu vydrzi i 20 let (Cilek a kol., 2015).

Obr. 4: Triops cancriformis (UniProt, 2017)

Ichtyofauna zlstala téméf zachovana. Ze zastupci 1ze jmenovat pstruha potoc¢niho (Salmo
trutta fario), mihuli poto¢ni (Lampetra planeri), vranku obecnou (Cottus gobio) a stievli poto¢ni
(Phaxinus phaxinus) (Cilek a kol., 2015). Z divodu ochrany vranky obecné bylo vyhlaseno nékolik
EVL. Mezi vysazované druhy patii pivodni mnik jednovousy (Lota lota) a nepivodni kapr obecny
(Cyprinus carpio) nebo lin obecny (Tinca tinca) (AOPK CR, 2012).

Z obojzivelniki v CHKO nalezneme jak méné narocné druhy, jako je celkem bézna
(Bombina variegata), jejiz vyskyt je typicky pro bezlesé okoli obce Felbabka. Celkem je v Brdech
Vv soucasné dob¢€ zaznamenano 14 druhti obojzivelnikii (Cilek a kol., 2015). Nejcastéj$im plazem
na tomto Uzemi je vzhledem k podhorskému a horskému charakteru jestérka zivoroda (Zootoca
vivipara). Dale zmije obecna (Vipera berus) a teplomilna uzovka hladka (Coronella austriaca),
ktera se vyskytuje ve vy$sich nadmoiskych vyskach (AOPK CR, 2012).

Ptéci jsou v Brdech celkem dobie prozkoumani. V lesnich porostech 1ze potkat bézné druhy
jako sykora uhelni¢ek (Parus ater) a datel ¢erny (Dryocopus martius). Vzhledem k udrzeni
populace hnizdicich v dutinach stromu, je vhodné ponechat i n¢které prestarlé stromy. V roce 2016
byl objeven i horsky druh vyskytujici se v pohranici: datlik téiprsty (Picoides tridactylus) (AOPK
CR, 2016). Vyznamni jsou i dravci, napiiklad orel motsky (Haliaeethus albicilla) nebo jestiab

lesni (Accipiter gentilis).
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Brdy jsou pomérné chudé na zastoupeni savct. Nejveétsi zastoupeni maji fady hlodavcet a
letount. Z ojedinélejSich druhl konkrétné plch zahradni (Eliomys quercinus) a netopyr Cerny
(Barbastella barbastellus) (Cilek a kol., 2015). Ze vzacnéjsich druhti savcu stoji za zminku vydra
fi¢ni (Lutra lutra) a rys ostrovid (Lynx lynx), jehoz vyskyt vSak neni v poslednich letech dolozen.
Je zaznamenan i nepravidelny vyskyt losa evropského (Alces alces). Nékteré introdukované druhy
jako je ondatra pizmova (Ondatra zibethicus) nebo norek americky (Mustela vison) zptsobuji vétsi
nebo mensi poskozeni krajiny. Ohnisko vyskytu ma v Brdech i jelenec béloocasy (Odocoileus
virginianus) (AOPK CR, 2012).

4.2 Cilové dopadove plochy

Bakalafska prace je zaméfena na celkem tii cilové dopadové plochy, které se nachazeji

v CHKO Brdy (obr. 5). Jedna se o plochu Tok, Jordan a Brda. Ke vSsem vede n¢kolik piijezdovych

cest, které byly vybudovany arméadou.

MY

Obr: 5: Letecky snimek byvalych cilovych dopadovych ploch (GeoPortal, 2018)
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4.2.1 Tok

Uzemi cilové dopadové plochy Tok se nachazi v nadmoiskych vyskach 719-860 m.n.m. a
soucasna celkova rozloha bezlesi ¢ini 156 ha. Charakter bezlesi na ploSe Tok nepochybné po
dlouhé 1éta udrzovala ¢innost armady. Stoji za vznikem suchych nebo vodou naplnénych kratert
po vybuchu munice (obr. 6). Suché prohlubné postupné zarGstaji vegetaci, ty mokiejsi se zazemuji

a vznikaji raSelinné oka (Sedlacek, 2015).

Obr 6: Kratery viditelné ze satelitu (GeoPortal, 2018)

4.2.2 Jordan

Podobné jako na Toku byla arméda po dlouhd 1éta odpovédna za formovani a udrzovani
bezlesi. Kratery na uzemi vznikaly spiSe sussi a plossi v disledku dopadu délostieleckych granati
a leteckych pum. Na rozdil od cilové plochy Tok zde byl v minulosti pfidan management odlesnéni
— piimé vyfezavani naletu (Sedlacek, 2015). Nadmoiska vySka se pohybuje do 800 m.n.m.
Rozlohou v minulosti zaujimala celkem 400 ha, jako ostatni dopadové plochy. Dnes se viesovisté

rozklada na ploSe okolo 230 ha.

26



Kromé viesovist’ je moznost si prohlédnout i nékolik vojensky staveb. Jedna se o péchotni
srub Jordan CE a objekty lehkého opevnéni vz. 36 a vz. 37. V soucasné dobé se tyto vystavéné

objekty zacinaji plnit odpadky a objevuji se i ptipady sprejerstvi (Jambor, 2017).

4.2.3 Brda
Brda se rozklada na 66 ha s nadmotiskou vySkou 588-685 m.n.m (obr. 7). | zde bezlesi
formovala ¢innost armady. Kratery nejsou tak patrné, ale pravdépodobné zde vznikalo nejvice

pozart (Sedlacek, 2015). V soucasné dobé na uzemi stale probiha vojenska cviceni.

Obr. 7: Letecky snimek cilové dopadové plochy Brda (GeoPortal, 2018)
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4.3 Experimentalni pokus iizeného vypalovani

Mezi lety 2006 — 2015 bylo na tizemi cilovych dopadovych ploch zaznamenano 153 pozart,
ke kterym vyjizdely jednotky hasicli. Z toho nejvétsi mnozstvi pozart vzniklo na cilové dopadové
plose Brda. Celkem 16 poZzarii bylo na ploSe vétsi nez 1 ha. Na plose Tok probéhlo o poznani méné
pozart, nicméné bylo zde zaznamenano 6 pozar, které zasdhly plochu vétsi nez 10 ha. CP Jordan
zasahlo v souctu 23 pozart, pouze 7 z nich bylo na plose vétsi nez 1 ha.

Kromé pozarti zptisobenych arméadou probihal i planovany vytez naletovych dievin. Vytez
byl provadén hlavné¢ z divodu zpiehlednéni ploch nebo zachovani bezpecnosti v okoli
protipoZarnich piikopt.

Dne 18.5.2016 probehl na ¢asti dopadové plochy Jordan experiment, ktery byl spojen
s rozséhlym taktickym cvi¢enim hasi¢t (obr. 8, 9). K pozaru byly vybrany dvé plochy o celkove
rozloze jednoho hektaru, ohrani¢ené cestami s pfedem provedenym vyfezem naletovych dievin.
Jarni termin byl vybran hlavné z diivodu, Ze v minulosti pozary probihaly v tomto obdobi velmi
Casto. Lze tedy predpokléadat, ze biotop je na pozary v tomto obdobi ptizplsobeny. Dalsi vyhodou
jsou vhodné povétrnostni prodminky. Akce se zcastnilo celkem 180 hasi¢ii, nékolik desitek
hasi¢skych aut, tank a vrtulnik s bambi vakem. PoZar probihal podle ocekdvani. Byl rychly, spise

povrchovy a rychle odeznival.

Obr. 8: Hotici plocha na CP Jordan (Juracka, 2016)
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Obr. 9: Vrtulnik s bambi vakem (Sedlacek, 2016)

4.4 SWOT analyza z terénniho prizkumu

Ve vegetacnim obdobi r. 2017 probéhl v zajmovych arealech terénni prizkum. Pro vSechny
tii dopadové plochy — Tok, Brdy, Jordan — byla vytvotena SWOT analyza. Vychozi data jsou
z vegetacniho obdobi r. 2017 (od dubna do fijna). Cilem SWOT analyzy bylo vyhodnotit jednotlivé
typy managementu pro zajmové oblasti s ohledem na mozna rizika pro porosty viesu i 0soby

provadéjici management.

SWOT analyza slouzi ke zmapovani faktord. Zkratka je odvozena od anglickych nazvu.
S — Strengths (silné stranky)

W — Weaknesses (slabé stranky)

O — Opportunities (ptilezitosti)

T — Threats (hrozby)

Vysledky se zaznamenavaji do tabulky o Ctyfech kvadrantech. Do levé poloviny se

zaznamenavaji faktory, které maji pozitivni vliv, do pravé Casti se zaznamenavaji faktory
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s negativnim dopadem. Horni polovina ptedstavuje ovlivnitelné faktory, zatimco dolni Cést

zaznamenava externi vlivy prostiedi.
Fotodokumentace

Z terénniho prizkumu byla ve vegetacni sezoné r. 2017 potizena fotodokumentace. Pokud

neni uvedeno jinak, je autorem fotodokumentace autorka BP.

5 Vysledky

5.1 Soucasny stav na plochach

51.1Tok

Odlesnéna plocha méla v minulosti tvar napodobujici pismeno ,,D*. Nejvyssi polohy této
plochy jsou na zapadni az severozédpadni strané¢ a smerem k jihovychodu se nadmotska vyska
snizuje. Na severozéapadni strané jsou dnes rozsahlé raselinisté. V nekterych castech jsou patrné

kompaktni smrkové lesy. Sukcese, predev§im smrkem, na této ploSe probiha ze vSech nejpomale;ji

(obr. 10).

Obr. 10: Smrkovy ostrov uprostied viesovisté na dopadové plose Tok
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5.1.2 Jordan

Jordan mél po odlesnéni téméf kruhovy charakter. Nejvyssi nadmoiska vyska této plochy
je na jihu a smérem k severozapadu klesd. Vychodni ¢ast byla pouzivand jako délostielecka
stielnice, jihozapadni Cast vyuzivala armada jako leteckou stfelnici. Oproti Toku ma pon¢kud jiny
charakter a jedné se o plochu, ktera nejvice podléha zaristanim naletovych dievin, hlavné btizou

bélokorou.

Obr. 11: Zartstani naletovymi dievinami na cilové dopadové plose Jordan
5.1.3 Brda

Posledni cilova dopadova plocha méla po odlesnéni tvar obdélniku. Nejvyssi polohy jsou
po okrajich a naopak nejnizsi uprostied iizemi. Tuto jedinou plochu si doposud nechala armada a
stale ji vyuziva jako de€lostieleckou stfelnici. Podobné¢ jako na Jordanu, i zde probihd rychla
sukcese, kterou se dafi tlumit pozary a cilenym vyiezem drevin. V soucasné dob¢ zde lze nalézt

mozaiky viesovist, biezové haje a ostrovy jehli¢natych porostii.
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Obr: 12: Zarustani dopadové plochy Brda biizou (Moutelik, 2017)

5.2 Zhodnoceni jednotlivych zptisobti managementu viesovist’

Zhodnoceni jednotlivych zpusobi péce probéhlo pomoci SWOT analyzy.

5.2.1 Pastva

Strenghts (silné stranky)

Weaknesses (slabé stranky)

Moznost ptepravy zvifat po cestach

Nutnost hlidat intenzitu pastvy

Pfi smiSeném stadu minimum nedopaskt

Neustala péce o zvirata

Vyuziti bohatych zkuSenosti z jinych zemi

Poslap vegetace

Zvyseni atraktivity pro turistiku

Omezeni prichodu navstévnikt kviili
oploceni

Opportunities (prileZitosti)

Threats (hrozby)

Narus$eni vegetace

Nevybuchla munice

Malo 0zivné podloZzi

Nutnost instalace ohradniku

Kontaminace pidy dusikem
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Mezi silné stranky pastvy patii moznost pfepravy zvifat po okolnich cestach, protoze zde
armada vybudovala pomérné velkou sit’ komunikaci. Pfi smiSeném stadu ovci a koz je zajistény
minimalni zstatek nedopaskl, které by bylo potieba nésledné pokosit. Ostatni, predevSim
evropské zemé¢, maji pomérné bohaté zkuSenosti s timto typem managementu, proto je zde moznost
vyuzit jejich poznatki. V pifipadé pastvy se mohou zvolit i turisticky atraktivni druhy spésajicich
zvitat.

Slabymi strankami je pifedevSim nutnost hlidat intenzitu pastvy. Pii vysoké intenzité mize
dojit k nechténému poslapu vegetace, naopak pii nizké intenzité pastvy k nedokonalému vypaseni.
Zaroven je nutné o zvifata peCovat, zajistit jim krmeni, vodu, veterinarni pé¢i a o¢kovani. Oploceni,
které je podminkou pastvy navic omezuje navstévniky pfi prichodu viesovistémi.

Za prilezitosti lze povazovat naruSeni vegetace, které je dobré pro rist viesi.

Jednou z nejvétsich hrozeb je kontaminace izemi nevybuchlou munici. Zvifata by se na
tomto malo uzivném podlozi nebyla schopna uzivit. Protoze neni mozné, aby probihala volna

pastva, je nutna i instalace ohradnikil. Zvifecimi exkrementy se zvysSuje obsah dusiku v pudé.

5.2.2 Koseni a vyfez naletovych dievin

Strenghts (silné stranky) Weaknesses (slabé stranky)
Zbaveni se konkrétnich dfevin Zména koncentrace zivin v pudé
Rychlé zmlazeni viest ve fazi degenerace Ekonomicky nakladné

Pokosené produkty Ize vyuzit jako podestylku | Konkuren¢ni nerovnovaha mezi druhy
pro zvirata

Vyuziti dievin na Stépkovani, palivo

Opportunities (piileZitosti) Threats (hrozby)

Minimalni vliv na estetiku krajiny Nevybuchla munice

Stroje nefunguji na nerovném terénu

Ovlivnitelnymi vyhodami je to, ze se pied vyfezem nebo kosenim muze urcit konkrétni
dfevina nebo plocha, kterd ma byt vyfezdna nebo vykosena. Po vykoseni nastava rychle zmlazeni
viest, které byly ve fazi degenerace. Pokosené produkty lze dale vyuzit jako podestylku pro

zvifata. Vyfezané dieviny lze vyuzit na Stépkovani nebo palivo.
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Nevyhodou tohoto managementu je hlavné to, Ze se po vykoseni a odebréani vykosenych
zbytkli méni koncentrace zivin v pudé a miize nastat konkurencni nerovnovaha mezi jednotlivymi
druhy, navic mtize byt toto odebrani zbytkovych produkti velice ekonomicky narocné.

Koseni a vyfez nema tak velky vliv na estetiku krajiny, jako ostatni zpisoby managementu.

Hrozbami je zde nevybuchld munice a pii pouziti techniky i nerovny terén, protoze vétSina

stroji, pouzivanych k mechanickému odstranéni, nefunguje na nerovném terénu.

5.2.3 Strzeni drnu

Strenghts (silné stranky)

Weaknesses (slabé stranky)

Vyuziti mechanizace

Srovnani terénu

Vyuziti mechanizace

Opportunities (prileZitosti)

Threats (hrozby)

Zmlazeni celé plochy

Odstranéni semenne banky

Z4avislost na semenném desti z okoli

Nevybuchla munice

Odvodnéni plochy

Silnymi strankami je, Ze lze na strzeni drnu vyuZzit stroje, avSak problémem je, Ze tyto
stroje srovnaji terén, coz je na zkoumamém Uzemi nechténé. Pravé kratery pro munici jsou pro
tyto plochy jedine¢nymi.

Strzenim drnu dojde k celkovému zmlazeni celé plochy.
Mezi velké hrozby této péfe patii odstranéni semenné banky a nasledné je celé tizemi
zéavislé na semenném desti z okoli. Hrozi 1 vybuch doposud nevybuchlé munice nedo odvodnéni

viesovist'.
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5.2.4 Rizené vypalovani

Strenghts (silné stranky) Weaknesses (slabé stranky)
Nizké ekonomicka naro¢nost Rozsifeni pozaru na okolni vegetaci
Mozné spojit se cvicenim hasici Vysoka intenzita ohné

Usmrceni zivoc¢icht

Opportunities (pFileZitosti) Threats (hrozby)

Zpusob, ktery Ize pouzit i pii kontaminaci Omezeni legislativou
nevybuchlou munici

Navazani na zpisob, jakym byly plochy Ohen neodstrani vzrostlejsi dieviny
budovéany
Dobré ptizpisobeni viesu na pozar Eroze na strmych svazich

Uvolnéni ¢asti zivin zpét do pudy

Vyuziti zkusenosti z jinych zemi

Silné stranky fizené¢ho vypalovani je pomérné nizka ekonomické ndro¢nost a fakt, ze Ize
spojit s planovanym cvi¢enim hasi¢u.

Slabymi strankami je mozZnost rozsifeni pofaru na okolni vegetaci, piedev§im na lesy, které
se nachazeji v okoli. Je nutné hlidat intenzitu ohné a dobu, po jakou kazda plocha hofti. Pi fizeném
vypalovani je potieba terén projit a odehnat zvifata, bohuzel se musi pocitat i s usmrcenim
nékterych z nich.

Ptilezitosti nabizi tento management hned nékolik. Je to jediny zptsob péce, ktery lze
Vv soucasné dobé pouzit na kontaminovanou pidu munici a zarovéi je to zpisob, kterym byly
plochy po dlouhé 1éta budovany. Vies je velice dobie ptizplisobeny na pozar. Shofenim nadzemni
biomasy se ¢ast zivin dostane zpét do pidy, proto nehrozi uplné vymizeni Zivin. Ptesto, Ze je kazdé
viesovi$té jiné a jinak reaguje na ohefi, je mozné vyuzit zkuSenosti z jinych evropskych zemi.

Nejveétsi hrozbou je omezeni legislativou, ktera v soucasné dobé nepolovuje ftizené
vypalovani jako management pro viesovisté. Moznym zpUsobem je praveé spojeni s cvicenim
hasic¢li. Ohen spolehlivé odstrani jen dfeviny do 10 cm priiméru kmene. Hrozi i eroze na strmych

svazich.
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6 Diskuze

6.1 Formovani cilovych dopadovych ploch v minulosti

Na cilové dopadové plose Brda bylo v minulosti velké mnozZstvi drobn&jSich pozart,
zatimco na cilové dopadové plose Tok byl vétsi pocet masivnéjSich pozard, které zasahly vétsi
plochu. Tento fakt Ize vysvétlit tim, ze na CP Brda byla vétsi frekvence stieleb, nebo odlisSnymi
podminkami na jednotlivych plochach. CP Brda je z ¢asti kryta okolnimi porosty, zatimco CP Tok
je tvorena nahorni ploSinou bez stromové vegetace a je zde silngjsi proudéni vzduchu. Maly pocet
pozéarti na CP Jordan lze vysvétlit mensim poctem stieleb, které probihaly na letecké stielnici.
Letecké stielby pravdépodobné nemaji ani tak velky vliv na vzplanuti vegetace.

Casti dopadovych ploch, které nejsou vyuzivany k vycviku a nedochézi v nich k pozariim,
zaCinaji opét zartstat dfevinami. NejvySe polozend dopadova plocha Tok zarGstd vyhradné
smrkem, ostatni plochy zartstaji pfevazné naletovymi dfevinami jako je btiza bélokora (Betula
pendula) (AOPK CR, 2012).

Na CP Jordan probéhla v bieznu 2015 péce v podob¢ vyfezu naletovych dievin. Nasledujici
rok bylo zaznamenané masivni obrazeni biezovych pafezt. Z tohoto divodu neni tento zptisob
managementu nejvhodnéjsi. Podobné vysledky byly zjistény i u Aerts (1993), kdy koseni

dominujicich travin v nasledujicim roce zpusobilo jejich narust na tkor viesovist'.

6.2 Vhodnost jednotlivych zpiisobti managementu viesovist’

6.2.1 Pastva

Pfes vyhodu pomérné dobré dostupnosti po komunikacich je zde velkou hrozbou
nedokoncena pyrotechnickd sanace. Dalsi nevyhodou je dle mého ndzoru neliZivnad plida na
cilovych dopadovych plochach. Piesto, Zze ma pastva v Evropé dlouhodobou tradici a v nékterych
zemich (Britton a kol., 2006) se stale hojn¢ vyuziva, neni to vhodny zptisob managementu na cilové
dopadove plochy. V Brdech se za dlouha 1éta nahromadilo velké mnozstvi délostfeleckych granati,
stiel 1 leteckych bomb. Stdle se na Gzemi, vcetné¢ dopadovych ploch, miize nachdzet Zivotu
nebezpecnd, nevybuchla munice (Vojenské historické sdruzeni, 2009). Pokud v budoucnu dojde

k celkové pyrotechnické o€isté, 1ze pastvu vyuzit jako dopln€k k nékterému z dalsi zptsobu.
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6.2.2 Koseni a vyrez naletovych dievin

V minulosti byl vyiez dfevin pouzit armadou. Je vhodné tento zpiisob vyuzit po celkové
hloubkové sanaci, naptiklad pted fizenym vypalovanim - vykacet vzrostlejsi dieviny, které by ohenl
nezniCil a kmeny nechat lezet. Pfi nasledném vypaleni by tyto kmeny ve fazi rozkladu shotely.
Jako jediny zpiisob managementu bych ho vSak nedoporucila, protoze btizy po pokaceni pomérné

rychle obrazeji a navic se odstranénim méni koncentrace zivin v padé (Webb, 1998).

6.2.3 Strzeni drnu

Strzeni drnu povazuji ze vSech zplsobti za nejméné vhodny. Také Pywel (1997) uvadi, ze
ma strzeni drnu ve veétSiné pripadid negativni vliv na regeneraci viesovist. Zpusobuje velkou
disturbanci krajiny a neni jisté, ze by byla plocha se strzenymi drny schopna obrazit viesy po

odebrani semenné banky. Navic je zde opét ohroZeni nevybuchlou munici.

6.2.4 Rizené vypalovani

Rizené vypalovani ma nespornou vyhodu, protoZe lze provadét i na pidé kontaminované
nevybuchlou munici. Je potfeba prozkoumat okraje a cesty vypalovanych ploch, ale je to jediny
mozny zpusob, ktery je momentalné mozné na plochach aplikovat. Z ekonomického hlediska se
fadi mezi méné narocné. Ohném byly vSechny plochy vytvofené, i proto se tento zplisob péce
Vv soucasné dob¢ fadi mezi nejvhodnéjsi. Legg a kol.(1992) navic uvadi, Ze je vies na pozar dobie
ptizptisobeny. V legislativé by Sel zakaz vypalovanim zménit natfizenim vlady, ve kterém by byla
udélena vyjimka vypalovani porostll v rdmci managementu udrzeni bezlesi.

Po nékolika mésicich od experimentalniho poZaru na CP Jordan je situace na ploSe pfizniva.
Vyskytuje se zde mnoho bezobratlych, vies zmlazuje a zartstani plochy je spiSe pomalé, coz je

zadouci (Sedlacek, 2016).
6.3 Vybér managementu viesovist’ pro CHKO Brdy
Kazdy ze jmenovanych zptsobti péée mé své vyhody a nevyhody. Rizené vypalovani by

vSak mélo byt dominantnim zptsobem s opakovanim jednou za 12-15 let, kdy se viesy nachazeji

ve vystavbové fazi Zivotniho cyklu. V budoucnu Ize kombinovat s pastvou a vyiezem naletovych
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dievin. Podobné kombinace byly pouzity v Némecku (Mause, 2009) nebo Velké Britanii (Webb,
1998).

Je zfejmé, Ze v soucasné dobé je vypalovani mozné jen pokud bude spojeno s taktickym
cvicenim hasic¢l. Takovyto zasah umoziuje déleni nakladi mezi ob¢ organizace. Doporuc¢enim pro
vyuziti tohoto managementu je pfedevsim roz¢lenit cilové plochy cestami, aby se snizilo riziko
roz$ifeni ohné na okolni vegetaci a aplikovat rychlé vypaleni o nizsi intenzité ohné. NejvhodnéjSim
obdobim je jaro (bfezen-duben), pti vhodnych klimatickych podminkach, mezi které se fadi sucho
a velmi mirny vitr.

Vytez naletovych dievin je vhodné provadét v podzimnim nebo zimnim obdobi. Cilem je
zredukovat mnozstvi dievin a pfipravit zarostld izemi na nasledné vypalovani.

Pastva kombinovana s vypalovanim zvySuje strukturalni diverzitu viesovist. Spasaci ve
vetSiné piipadl upiednostiiuji mladé vyhonky, takZe je vysoka pravdépodobnost, Ze se zabrani

rastu nezadoucich dievin jiz v raném stadiu.
6.4 Naklady na provedeni fizeného vypalovani

Rizené vypalovani by do budoucna mélo byt nejefektivnéjsim a zarovei nejlevngjsim
zpusobem péce. Presné stanoveni financi neni jednoduché, protoze neni jasné, jak moc je izemi
ploch zatiZeno nevybuchlou munici. Jako u kazdého zplisobu managementu, vyZaduje i tento vétsi
pocatecni investici, kterd je vSak pouze jednorazova.

Mezi jednordzova opatieni patii hlavné pyrotechnickd sanace, kterd by zaroven neméla byt
financovana AOPK CR, protoze bylo toto tizemi znegi§téné jiz pied predanim a sprava zde nemiize
provadét plnohodnotny management, jak ji udava zakon. Prioritné by mély byt od munice vy¢isténé
plochy a ochrané pasy v blizkosti cest. Cena hloubkové pyrotechnické sanace se pohybuje
v priméru okolo 100 000 K¢&/ha. Kone¢nou cenu nelze s presnosti odhadnout, protoze se odviji od
celkové zatéZe munici, ktera neni znama.

DalSim pfedev§im jednordzovym opatfenim je udrzovani stavajicich past a vytvareni
novych. Rozsah téchto praci nelze v soucasné dob¢ zcela urcit.

Vlastni provedeni fizeného vypalovani vychazi ze spoluprace s VHI ACR a HZS CR.
V nejidedlnéjSim piipadé by mélo byt fizné vypalovani spojené s taktickym cvicenim téchto
jednotek tak, aby se naklady co nejvice minimalizovaly. V piipadé najmu profesionalnich

hasi¢skych jednotek by ndklady byly zhruba nasledujici: prondjem hasi¢ského auta 3 500 K¢/h,
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hasi¢ 350 K¢/h. Pti zasahu na plose 20 ha po dobu 6 hodin a pii vyuziti 3 aut a 15 hasicli by se

naklady na provedeni tohoto managementu mély pohybovat ve vysi 95 000 K¢&.

7 Z.aveér

Tradi¢nimi zplisoby péce o viesoviste jsou piedevsim pastva, strzeni drnu, koseni a vyiez
dfevin a fizené vypalovani. Ne vSechny zpiisoby jsou vSak pro cilovou oblast vrchoviny ve
sttednich Cechach vhodné.

Pastva ma dlouhodobou historii po celé Evropé a je ¢asto vyuzivana k fizené péci o biotop
viesovist. Tento zplsob vsak patii k pomérn¢ ekonomicky naro¢néj$im a je potieba hlidat intenzitu
a rychlost, se kterou zvitata spasaji vegetaci.

Strzeni drnu je vhodné, pokud se jednd o celkovou obnovu vegetace, nese s sebou vSak
nasledky srovnani terénu a fakt, Ze je viesovisté odkazané na semena z okoli.

Kosenim a vyfezem dfevin se lehce uréi cast, které je potieba se zbavit. Naslednym
odstranénim téchto rostlinnych zbytkli v§ak mlize vzniknout nerovnovaha mezi zZivinami v pade¢.

Rizené vypalovani je v mnoha evropskych zemi hojné vyuZivanym managementem.
Ekonomicky se fadi k mén¢ nadkladnym zpiisobiim a 1ze ho spojit s cvicenim hasi¢skych jednotek.
Po vypéleni se ¢ast zivin vraci zpet do pady. Je potieba vypalovat za vhodného pocasi, aby se pozar
nerozsitil na okolni vegetaci, kterou tvofi predevsim lesy, a nezplsobil tak Skody.

Z hodnoceni zkoumanych zplisobl péfe o viesoviSté vyplyva, Ze jedinym mozZnym
managementem dopadovych ploch v CHKO Brdy, je v soucasné dob¢ ftizené vypalovani.
Provadéni této péce je vSak potieba spojit s taktickym cvi¢enim hasicli nebo poupravit stavajici
legislativu. Cilové dopadové plochy si s sebou z minulosti nesou zatizenost nevybuchlou munici,
a to znemoznuje pouziti ostatnich zpusobt. Pastva je spolecné s vyfezem dievin vhodna jako
dopln¢k k péci v obdobi, kdy neprobihd vypalovani. Aby mohly byt tyto dva zplsoby
managementu vyuzity, je potfeba kompletni o¢ista od nevybuchlé munice. Hloubkovy prizkum na
odstranéni munice vyzaduje strzeni drnu zhruba do hloubky 1 m, coz neni vzhledem k terénu

zadouci.
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9 Seznam pouzitych zkratek

CHKO — Chranéna krajinna oblast

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
VU — Vojensky Ujezd

CP — Cilova plocha

MZCHU — Maloploné zvlasté chranéné uzemi

PR — Pfirodni rezervace

PP — Pfirodni pamatka

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

VLS CR — Vojenské lesy a statky Ceské republiky

VHIJ ACR — Vojenska hasiéska jednotka armady Ceské republiky
HZS CR — Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky
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