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Abstrakt

Eroze pidy a s ni zplsobené ztraty vynosnosti zemédélskych pozemki je
téma feSené ve vétSiné svéta. Ackoliv v Evropé sili potfeba se s nim
zabyvat teprve posledni desetileti, velmi ic¢inna feSeni k ochrané pid byla
nalezena jiZ pred staletimi. Jednim z nich je terasovani poli. V Evrop€ maji
nejrozvinutéjsi tradici stavby zemnich teras oblasti Stfedomofi a vychodni
pobfezi Jadranu.

V této praci byla pomoci vypoc¢tu mnozstvi ztraty ptady zjiStovana tcinnost
takovychto teras v ochrané ptidy pfed vodni erozi a to na zkoumané
lokalité na jihu Chorvatska. Terasy se ukazaly vesmés jako velice tcinné,
avSak komplikuji obhospodafovani pidy zemédélskou technikou. Byly

proto navrzeny nové jez spliiuji vSechny Zadané parametry.

Summary

Soil erosion and the resulting loss of agricultural land yield is a topic
currently addressed in most of the world. Although the need increases in
Europe for the last decade, very effective solutions for soil protection have
been found centuries ago. One of them is the terracing of fields. In Europe,
the Mediterranean and the eastern Adriatic coast have the most developed
tradition of building terraces.

In this work, the effectiveness of such terraces in soil protection against
water erosion was determined at the investigated locality in the south of
Croatia by calculating the amount of soil loss. Terraces have generally

proved to be very efficient, but they complicate land management by



agricultural technology. Therefore, new ones were designed that meet all

the required parameters.

1. Uvod

V poslednich letech jsou v oborech Zivotniho prostfedi a zemédélstvi stale
intenzivnéji probirany otazky typu jakym zptisobem zajistit udrZitelnou
zemeédélskou produkci v budoucnosti. Celoplanetarni zmény klimatu
podkopavaji regionalné zavedené zemédélské zvyklosti a postupy v
obhospodarovani pidy. Navic obor trapi nedostatek pracovnich sil dany
neatraktivitou zemédélstvi pro vétSinu populace, zejména ve stiedni
Evropé. Kvili Spatnému hospodareni na piidé umocnéném klimatickymi
extrémy je nejvétSim problémem soucasného zemédélstvi ztrata ptdy
zplsobena erozi, zejména pak na svazich (Bicik, 2005). Proti ni existuji
ovérené principy protierozni ochrany. OvSem problematika eroze pud se
rizné po svété fesSila uz v davné minulosti. V krajinach kde dochazelo k
masivnimu odlesfiovani a jsou zde zaroven mocni erozni Cinitelé byli
vlastnici ptidy a hospodari donuceni budovat dimyslnéa technicka opatfeni.
Napftiklad v pfimofskych oblastech Chorvatska byly takto vybudovany
terasy. V Ceské republice se naplno projevila nutnost fedit erozi ptid aZ po
komasaci pozemkt orné piidy, tedy sceleni. Diky tomu obrovské bloky
ptidy nejen Ze nechrani pidu pted erozi ale rovnéZz znemoznuji jednotlivym
vlastnikiim (kterych mohou byt i desitky na jednom bloku) na nich
hospodarit. Jev eroze pidy vaZe na sebe dalSi problémy — sniZena retence
vody, biodiverzita atd (Janecek, 2008). To vSe vcetné upravy vlastnickych
vztaht v CR ¥i$i tak zvané Komplexni pozemkové tipravy (Vlasak, 2007).
PTi nich se mimo jiné ptdni bloky vytvofi nové, aby byly dobfe prfistupné a
ptida na nich nepodléhala erozi (maximalni pfipustna ztrata pudy obvykle 4
t/ha). V této praci je snaha néco podobného ve zjednoduSené formé vytvorit
na nékolika ptidnich blocich v oblasti stfedni Dalméacie v Chorvatsku
(Priloha 1). Na lokalité nedoSlo ke sceleni pozemki, je tam spiSe opacny
problém s pfiliSnou fragmentaci na malé ploSky (Glibota, 1991). Divodem
vybéru lokality je také priizkum starych teras a protieroznich opatfeni,

které vSak dnes jiZ z ¢asti nevyhovuji.



2. Cile prace

V diplomové praci je ukolem zjistit miru ohroZenosti zemédélskych
pozemktl vodni erozi na zkoumané lokalité v Dalmatském Zahoti. Vétsi
Cast pozemkl mé upraveny terén historickymi terasami, na zbytku se
nachazeji jind technicka protierozni opatifeni nebo vibec Zadna. Cilem je
zjistit a¢innost jednotlivych stavebnich prvki. K mistnim terasdm se mimo
protierozni funkce vaZe i schopnost zadrZovani vody v krajiné,
nejzakladnéjsi hydropedologické poméry tohoto systému jsou tedy na
konkrétnim pripadu také zjiStovany.

Zemédélska ¢innost a tedy i atraktivita pozemkt pro intenzivni vyuZzivani a
obdélavani je limitovana jejich Spatnou dostupnosti danou predevsSim jejich
nedostate¢nou kapacitou. Pozemky jsou nedostupné pro zemédélskou
techniku. To je obecny problém zemédélské krajiny ve svazZitych polohach
v celém regionu. Cilem prace je tedy navrhnout technicka protierozni
opatfeni na pozemcich, kde ta soucasna - historicka nevyhovuji. A to bud z

divodu kapacity, nebo nizké protierozni ochrany.

3. Charakteristika studijniho uzemi

3. 1. Popis a poloha zkoumané lokality

Zemédélské pozemky FeSené v této praci se nachazeji v jizni casti
Chorvatské republiky, Zupé Splitsko-dalmatské. VSeobecné znamym
geografickym pojmem je Dalmacie, dnes se tento v administrativé jiz
nepouzivéa, podobné jako pro CR rozdéleni Cechy a Morava. Pro ucely
pfirodovédnych i socidlnégeografickych vyzkumi je vSak vhodné
historické rozdéleni pouZivat a pracovat s nim,

protoZe jednotlivé krajiny a regiony jsou odliSné z hlediska osidleni i
fyzické geografie. DneSni administrativni déleni Chorvatska na Zupy
(obdoba krajii v CR) tyto krajinné rozdily tolik nerespektuje. P¥ikladem
miize byt Zadarska Zupa se tfemi klimatickymi typy(Grahovac, 2006).
Budeme-li se tedy drZet neadministrativniho rozdéleni Chorvatska, pak
presnéjsi urceni lokalizace zkoumanych pozemkt vychazi chorvatsky takto:
Dalmacija — Dalmatinska zagora — Imotska krajina. Region Dalmacie o

rozloze prfibliZzné 11 000 km? a poctu obyvatel 850 000 (idaje vychazi z
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poctu obyvatel obci do regionu naleZicich podle hranice do roku 1919) se
Zagoru (Zahori)(DZS, 2011). Nejvice srazek obecné v Dalmacii a stejné
tak na zkoumané lokalité spadne v obdobi mezi fijnem aZ lednem (DHMZ
RH, 2020). Oblasti Zahoti se od pfimofskych obecné liSi pfevahou
kontinentalniho klimatu ale s vétSimi dhrny srazek (500 aZz 1500 mm/rok) a
fidSim osidlenim okolo 30 aZ 50 obyv./km?2. V této Casti Dalmacie dnes Zije
zhruba 150 tisic obyvatel, tedy asi ve 150 km dlouhé oblasti mezi mésty
Knin a Vrgorac podél hranice s Bosnou a Hercegovinou.

Zahoti se tradicné déli na krajiny. Ty se nazyvaji podle mést kterym naleZi.
Od severozapadu k jihovychodu jsou to krajiny Kninska , DrniSska, Sinjska
(Cetinska), Imotska a Vrgorska. Zkoumana lokalita leZi v Imotské krajiné v
obci Drum ve vzdalenosti 6 km vzduSnou c¢arou od mésta Imotski
jihozdpadnim smérem a pfibliZzné 17 km od mofe. Nadmotska vySka
lokality je v rozmezi 385 aZz 520 m. n. m. Uzemi vymezené v této praci ma
rozlohu 1,1 km2. Je to pfibliZzné c¢tverec kde 90% plochy zabira extravilan.
Obec Drum administrativné patfi pod obec Podbablje, proto jsou v této
praci tyto ndzvy pouZity soucasné, tato obec dostala pojmenovani podle
vrchu Baba, ktery je v tésném sousedstvi zkoumané lokality. Spolu s
Drumem je do obce (chorvatsky opc¢ina) zahrnuto jeSté dalSich 7 vsi. Celé
Podbablje ma se vSemi obcemi dohromady rozlohu 42 km? a pocet obyvatel
4904 (v roce 2001). Je to tedy oblast s lehce nadprimérnou hustotou
osidleni. Paradoxné obecni urad se nachazi v Drumu.

NejblizSim velkym méstem je Mostar za statni hranici v Hercegoviné
vzdaleny 50 kilometra. Split, nejlidnatéjSi mésto a centrum celé Dalmaécie
je 85 kilometrti daleko. Hlavni mésto Chorvatska Zahteb je po dalnici

vzdaleno 450 km.

3. 2. Historie osidleni lokality a vyvoj vyuZivani kulturni krajiny

Na to jak zkoumana lokalita vypada dnes se projevila lidska ¢innost
nejvice za posledni tfi tisice let.

Imotska krajina je kontinualné osidlena jiZ od starSi doby bronzové. Prvni
zemédélska cinnost zde probihala i dfive a to v krasovém udoli tzv. polje,
okolo kterého vznikala prvni trvala sidla. Okolni hornaty terén byl v dobé

bronzové prevaziné zalesnén dubo-habrovymi porosty a to do nadmoftské



vySky az 1100 m. n. m. Lidé Zijici dale od zminéného polje se Zivili
pastevectvim a zili koCovnym zptsobem Zivota (Ujevié, 1991).

NejstarSi dochované stopy lidského osidleni na tomto uzemi tvori tak zvané
gomile tedy mohyly. Nékteré z nich pochazeji taktéZ z doby bronzové. V
terénu se ale daji snadno zaménit s agrarnimi haldami mladSiho data
vzniku.

V pozdni dobé bronzové, kolem roku 1000 p¥. n. 1. se lidé zacinaji trvale
usazovat i ve vySe poloZenych oblastech dale od urodnych polji. Dikazem
jsou néalezy keramiky a pracovnich néstroji a hlavné dodnes dochované
zbytky hradist na vrcholech vétSiny kopci. Tyto tzv. gradiny jsou nejvice
charakteristickym stavebnim prvkem starovéku na tuzemi Dalmacie,
pomineme-li pamatky Fimského stavitelstvi, ty se ale vyskytuji predevSim
na pobfezi (Dioklecidniv palédc atd.). Vznikaly béhem obdobi antiky az do
doby pfelomu letopoctu. Celkem bylo v Dalmacii postaveno okolo 250
gradin(Zaninovi¢, 1967). Jejich vyznam narostl ve 4. stol. pf. n. l.

V dobé ovladnuti celého zapadniho Balkanu ilyrskymi kmeny. V této
oblasti to byly kmeny Delmatti, Ardet, Daorsti a Liburnid. Kmeny se dale
délily na rody a pravé jednotlivé rody si stavély sva hradiSté (Stipcevié,
1974). Oblast Imotské krajiny osidlili Delmaté a Ardejci (vySSi polohy)
(Zaninovi¢, 1967).

Drzba plidy byla v té dobé rodové a aZ do prelomu letopoc¢tu a ovladnuti
zapadniho Balkanu Rimem se v poljich kazdych 6 let pferozdélovala mezi
rody pravdépodobné podle poctu jejich ¢leni. Protikladem toho bylo
rozparcelovani zemédélské ptidy na pobfezi, zejména pak na ostrové Hvar,
kde bylo tzemi ve 4. stol. pf. n. l. rozdéleno feckymi kolonisty na stejné
velké (16 ha) obdélnikové parcely (Kirigin, Branko, 2006). Tzv.
Starogradsko polje je dnes zapsano na seznamu UNESCO a predstavuje
unikatni pamatku kulturni krajiny v Evropé.

Imotska krajina v té dobé byla uSetfena feckého vlivu a lidé zde Zili
ponékud primitivnéjSim zpisobem Zivota, stdle dominovalo pastevectvi (a
loupeznictvi u podstatné bohatSich sousedi, pfedevSim Daorsi) (Zaninovic,
1967). O péstovanych zemédélskych plodinach neni nic pfimo zndmo avSak
ze sousednich krajin jsou doklady o vinné révé a olivovych sadech
(Fazini¢, 1971). Na vétSiné uzemi rostly stale dubové lesy. Kolem jiZ

zminénych gradin byly porosty vykaceny z diivodu obrany.



Pfelom letopoctu a ovladnuti Ilyrie Fimany znamenalo pro oblast postupnou
pfeménu na agrarni krajinu (Stipcevi¢, 1974). Kolem roku 9 n. 1. fimska
okupacni sprava nechala postavit silnici mezi mésty Salonae (dnesni Solin)
u Splitu a Narona (mésto pozdéji zaniklo, dnes je na jeho misté obec Vid)
pobliZ feky Neretvy. Silnice byla vedena na trase ptivodni ilyrské stezky a
prochazela stfedem Imotské krajiny (Ujevi¢, 1991). Dodnes je pfevazna
cast této cesty (pozdéji nékolikrat modernizované) v provozu pod
oznaCenim D60. Jedna ze dvou vétvi ptivodni cesty prochazi i pfimo
zkoumanou lokalitou — obci Drum. Nazev obce je odvozen od feckého
vyrazu ,,0popoc¢“ tedy cesta €i silnice. DalSim ptfikladem pojmenovani obci
na trase podle existence cesty jsou Cista a Dicmo (z lat. Ad decima milia).
Existence silni¢niho spojeni se 2 nejvyznamnéjSimi mésty provincie
Illyricum (od 3. stol. n. 1. provincie Dalmatia) méla dalekosahly vliv na
pfreménu spolecnosti a krajiny. Vznikla nova sidliSté obchodniki a
femeslniki, keramické a sklarské manufaktury a vojensky tabor. Napiiklad
dneSni obec Kamenmost s mostem jehoZz zaklady jsou z doby vlady Marka
Aurelia. Po celé Imotské krajiné vyrtstaly vily vyslouZilych vojaki (Casto
mistniho ptivodu) ktefi zde dostavali ptidu (Glibota, 1991).

Dobre dostupna krajina, do té doby jeSté bohata na listnaté lesy zacala byt
mistnim lidem masivné odlesfiovana a to ze dvou hlavnich divodi. Prvnim
byl vzristajici pocet obyvatel, ve 4. stoleti zde byla pfibliZné stejna
hustota osidleni jako dnes. Lidé tedy potfebovali vice orné ptidy. Druhym
divodem k odlesniovani byla poptavka po dfevu na stavbu lodi (napfiklad i
znamych Liburnii). Jizvy v krajiné rovnéZ zanechaly i Cetné malé
kamenolomy z té doby (Glibota, 1991). Jen ve zkoumaném aredlu jsou dva
davno jiZ opuSténé.

Tato preména krajiny na kulturni zapt¥ic¢inila vznik novych problémi.
Jednim z nich byla potfeba zdsobovani tehdy modernich Ffimskych sidel
vodou. To bylo FeSeno vesmés sbérem deStové a povrchové vody do
cisteren vyhloubenych v nepropustnych ¢astech krasového reliéfu.
Hloubeni cisteren se provadélo obvykle vypalem skalnatého podloZi a
naslednym ochlazenim vodou (BodroZi¢, 2018). PodstatnéjSim problémem
rovnéZ spjatym se zasobovanim vody ale zacala byt vodni a nékde i vétrna
eroze puidy na odlesnénych lokalitach. Béhem pozdni antiky se z téchto

divodl poprvé ve vétsi mife pristoupilo k budovani terasovych poli. Bylo



to umoznéno i diky pfevazné rodovému vlastnictvi zemédélskych pozemka.
Typicky kaZdy rod vlastnil jeden kopec s gradinou na vrcholu a
zemédélskymi pozemky po svazich, eventualné i v rovinatém polji, okolo
kterého pak staly obytné domy (Ujevic,, 1991).

Terasy se stavély z nasucho kladenych kameni, nejcastéji téch co
prekaZely pfi orbé. Kameny nebyly nijak opracovavany na rozdil od onéch
pouzivanych ke stavbé obranného zdiva a nékterych zdi tvoricich hranice
pozemkdu.

V Imotské krajiné a tedy i na zkoumané lokalité nebyly nalezeny Zadné
kameny vyznacujici hranice parcel z doby antiky (Ujevi¢,, 1991). CoZ je s
podivem, protoZe ve vétSiné okolnich oblasti nalezy existuji a dokonce
nékteré ukazuji i dnes platné vymezeni pozemkt. Je pravdépodobné, Ze o
nich pouze nevime nebo Ze ty jenZ zname jsou ve skutecnosti z této doby.
Vesmés stejné pokracoval vliv spolecnosti na krajinu az do 7. stoleti.
Oblast nejprve jeSté dosidlovalo romanské obyvatelstvo z provincii
Panonie a Dacie, byla totiz relativné bezpecna i béhem 5. stoleti a po
rozpadu Rimské ¥iSe v roce 476. Sprava provincie Dalmatia fungovala jesté
i poté az do 7. stoleti. Tak zvany Justinianiv mor zanechal v dalmatinském
zahoti ve 40. letech 6. stoleti relativné malo obéti (Stipcevi¢, 1974). Take
prvni faze stéhovani narodt okolo této doby na sloZeni obyvatel neméla
zasadni vliv, na rozdil od severniho Balkanu. Anticka kultura i sprava stale
existovala i kdyZ Gzemi jiZ spadalo pod Byzantskou FiSi. Plivodni hranici
Provincie Dalmatia s Vychodofimskou Fi$i totiZ ptivodné od 3. stoleti
tvorila feka Drina.

Zlom ve vyvoji nastal ve 20. letech 7. stoleti. Z divodu nedostate¢né
obrany na fece Savé se dostali Avafi se Slovany do Dalmacie, vyplenili
bohata primorska mésta a venkovské oblasti. Poté se stahli zpét, avSak
utoky a posléze i jejich usidlovani na vylidnénych uzemich, predevSim v
urodnych niZinach trvalo do konce stoleti. Romanské obyvatelstvo se
stdhlo do mést se silnymi hradbami (napf. Do Dioklecidnova palace, a
zalozili tak Split) nebo na ostrovy. Nékteri utekli do hor a pridali se k
pastevcum. V Imotské krajiné v tu dobu je doloZen utlum zemédélstvi a
zanik sidel okolo Imotského polje. Zemédeélci neméli jistotu Ze nepfijdou

diky najezdnikiim o urodu, proto opét po mnoha staletich se vraceli k



pastevectvi. Kvili nefungujici statni spravé a pravnimu statu pfichazelii o
majetky. Staré gradiny se znovu staly GtociStém obyvatel.

Pravdépodobné ve 40. letech 7. stoleti byzantsky car Heraklios pozval
Chorvaty (jesSté patrné neslovanské, iranského ptivodu) aby se usidlili v
Dalmacii a pomohli tak vyhnat Avary z provincie. Jadrem chorvatského
osidleni se stala oblast mezi fekami Neretvou a Cetinou, tedy mimo jiné
Imotska krajina. Chorvaté potom ovladli i Panonii s pfevahou slovanského
obyvatelstva (pozd€ji dostala oblast pojmenovani Slavonie).

Rodova struktura spolec¢nosti ztlistala zachovéana vcetné vlastnictvi piady
minimalné do 14. stoleti, kdy nékteré rody ziskavaji na moci a spolec¢nost
se Castecné méni na feudalni. Mimo to béhem pozdniho stfedovéku mnoho
pady vlastni i cirkev.

Béhem stfedovéku se vladou nad oblasti stfidaji Benatcané, Uherska
kniZata a kralové, Byzantinci a kratkodobé i Dubrovnicka republika nebo
samostatny Chorvatsky stat (9. a 10. stoleti). Pfes to ale méla vysokou
miru autonomie. V tésném sousedstvi Imotské krajiny existovala napfiklad
i tzv. Poljicka republika, tedy de iure samostatny stat kontinualné mezi 11.
az 19. stoletim, tedy asi 700 let, coZ je svétovy unikat. Tam byla ptida ve
vlastnictvi pfimo rodin ¢i soukromych osob (Klari¢, 2006).

Pozdni stfedovék byl dobou velké prosperity oblasti, ale za cenu
nejmasivnéjSiho odlesiovani v historii. Dfevo se totiZ prodavalo
BenatCantim na stavbu lodi, pfipadné vyrobu kil na kterych stoji jejich
mnohapatrové domy. I kdyZ je oblast vzdalena od mofe kde odlesfiovani
probihalo nejintenzivnéji, navic oddélena pasmem pohofi, odvoz dfeva byl
usnadnén praveé existenci husté sité komunikaci jeSté z doby antiky
(Glibota, 1991).

V pribéhu stfredovéku lidé rozsitili chovy prasat, pficemZ dominantnim
zptusobem vykrmu byla pastva v dubovych lesich (Glibota, 1991). Spotfeba
vepfového rostla v disledku zavadéni produkce prSutu.

V 15. stoleti sili vliv Osmanské fiSe na oblast naceZ koncem toho stoleti
krajinu kompletné ovladne. Sousedni Poljicka republika pfesto zlistala
nezavisla na Osmanech. Byla to doba hospodarského a celospolecenského
upadku krajiny. Hlavnim divodem nebyla ani tak pfimo islamizace, byt zde
byla patrna a s ni potlacovani kfest'anti predevSim pak v pozdéjSich dobach.

~

Mnohem zavaznéjSim problémem se stala narizena izolace této nové



hranic¢ni oblasti proti kfestanské (benatské) Dalmacii a zbytku okolniho
svéta. To byl ostatné pozZadavek sultani aby byla Osmanskéa fiSe chranéna
od mozZzného proniknuti cizich vojsk na jeji uzemi.

Z toho divodu se prestala vykonavat udrzba silnic a mosti. Turecka
nadvlada nad krajinou trvala pres 200 let. Pfed turky uprchla k pobreZi a
na nejblizsi ostrovy polovina obyvatelstva. Mnozi z téch co ztstali se
opevnili na starych gradinach. Muslimské obyvatelstvo dostavalo ptdu po
téch, co ji opustili. Dochéazelo i k nasilnym stfetim (Glibota, 1991).

Na druhé strané ale v dobé osmanské nadvlady z malé tvrze a prilehlé
osady vzniklo mésto Imotski, spravni a i kulturni centrum krajiny.

Roku 1717 byla Imotska krajina osvobozena od Osmant. Pfipadla poté opét
k Benatkam. Muslimské obyvatelstvo bylo z ¢asti vyhnano za nové
vytvofené hranice s Osmanskou tiSi (tedy do dneSni Bosny a Hercegoviny),
nebo prijalo kfestanstvi. Na své puvodni statky se vratila i mala cast
potomkl vyhnanych muslimy k pobfeZzi. PfisSla ale velka vlna kiestanskych
(pfedevsim katolickych) pristéhovalct z Hercegoviny, ktefi naopak
pochopitelné prchali pfed Turky. VétSina dneSnich obyvatel Imotské
krajiny ma predky pravé mezi témito lidmi, pfedevSim ti co Ziji v
nejnizSich polohach krajiny, tedy okolo Imotského polje. S tim se poji i
zména dominantniho nareci z ¢akavského na Stokavsky (Glibota, 1991).
20. léta 18. stoleti a tehdejSi pfesuny obyvatelstva s pferozdélovanim puady
si vynutily vytvofeni piidniho katastru. Vznikl v rezii Benatcani. Rody
byly stale prevazujicimi vlastniky zemédélskych parcel jako celki (Vrcic,
2016). Zajimavosti je skutec¢nost, Ze tento katastr byl zdrojem dat i pro
pozdéjsi mapova dila, napfiklad II. Vojenského mapovani z 50. let 19.
stoleti. I dneSni katastralni mapy a mapy pouZivané ke tvorbé tizemnich
planid obci z néj vychazeji, tedy uzivaji stejny mapovy podklad (je rovnéz
soucasti Statniho mapového dila). Dosti unikatni je také zaneseni jmen

~eers

(MAPIRE.EU, 2019)
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Pfes to vSak v obdobi 18. stoleti a aZ do pocatku 19. krajina mimo

relativné pokrokového soupisu pozemki neprosla pozorovatelnym
rozvojem, at’ uZ hospodarskym nebo spolec¢enskym. Stfidala se nadvlada
Rakouska a Benatské republiky. V porovndni s ostatnimi zemémi Rakouska
byla Dalmacie jedna z téch chudSich a Imotska krajina nejméné rozvinuta z
celé Dalmacie. Svédc¢i o tom mimo jiné skutecnost, Ze po zarostlych a
zpustlych komunikacich nebylo moZno projet krajinou vozem. Oblast
trapily opakujici se hladomory témér celé 18. stoleti. Ty byly podpofeny
pravé i nefungujici infrastrukturou, kdy nebylo prakticky mozné dovézt
obili ze sousednich krajin s bohatou urodou. Moderni ,,chaussée“ se tou
dobou projektovaly, zejména do Splitu, ale nic nebylo realizovano.
Dokonce ani Skolska reforma cisafovny Marie Terezie v dosti autonomni
Dalmaécii neveSla v praxi.

Paradoxné ovladnuti Dalmacie Napoleonem Bonaparte v roce 1809 prineslo
zejména pravé do Dalmatského Zahofi minimdalné nastin civilizace.
Zemédélstvi bylo obohaceno novymi plodinami, prosadila se kukufice
péstovanim v nejurodnéjSich poljich. Na vysSSich polohach se zacaly
péstovat brambory i kdyZ ty se nikdy nestaly dominantni plodinou.
Oblibena byla i paprika, jeji péstovani zacalo podle nékterych prament jiz
v 16. stoleti a ziskala v Dalmadcii i své jméno. Kukufice z novych plodin
nabyla nejvétSiho vyznamu (Glibota, 1991). Z kukufi¢né krupice se vari
kaSe — polenta, mistné pura, podavana jako ptriloha k vétSiné jidel. Ta
prakticky nahradila v mistni kuchyni je¢né a pSeni¢né kaSe.

Francouzska okupace stdla za vytvorenim tzv. Ilyrskych provincii do nichz
spadala i Dalmacie s Imotskou krajinou. Jednim z hlavnich Napoleonovych
cild bylo zajistit prostupnost oblasti a to hlavné pro armadu. Nafidil tedy
stavbu jiZz pfed tim vyprojektované silnice (dnes D62) a posléze i dalSich

cest, pfevazné na trasach ptvodnich antickych. Po 6 letech byla stavba
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patefni silnice hotova a s ni i poStovni pfeprahaci stanice a ubytovaci
zatizeni. Podobné jako stejné stavebni pociny v dobé antiky i toto nesmirné
ovlivnilo hospodarstvi krajiny. Zemédélci obchodovali s pfebytky turody i
mimo krajinu. Dale bylo umoZnéno osobni vlastnictvi nemovitosti (pred
tim vlastnily jen celé rody, eventualné rodiny). Probihal prerod spole¢nosti
ke kapitalizmu (Vrci¢, 2016). Stoji za to zminit, Ze nova vrstva bohatSich
obyvatel si v té dobé rozSifovala své pribytky o vice mistnosti a pater aby
Zila oddélené od dobytka. Stavebni kultura se totiZ aZ do pocatku 19.
stoleti skoro neménila dva a pil tisice let, ba i klesala. Standardnim
rodinnym domem byla stavba z nasucho kladenych kameni s jednou
mistnosti a otevienym ohniStém bez kominu se stfechou pokrytou
kamennymi deskami (BodroZi¢, 2018). Nutno podotknout, Ze jeSté i dnes se
takovéto pribytky v krajiné nachazeji. VétSinou jsou vyuzivany uZ jen jako
hospodaiské objekty, v nékolika pfipadech v nich vSak bydli mistni
stafeSina.

V 19. stoleti se zvySil pocCet obyvatel krajiny, stoupala ale také emigrace
obyvatel a to predevSim do USA a nebo velkych chorvatskych mést (DZS
RH, 2011). I kdyZ dochéazelo ke spolecenskym zménam tak se nedafilo
oblast nijak industrializovat.

V zemédélstvi pozdéji béhem 19. stoleti doSlo k dalSi vyrazné zméné.
Prudce se zvySila plocha vinic (Fazini¢, 1971). Nejvice produkovana sorta
bilého vina Imotské krajiny je KujundZuSa. Dostala pravdépodobné
pojmenovani po zdejsim rodu Kujundzié¢. Clen@im tohoto rodu patii i
nékteré pozemky na zkoumané lokalité. Pfimo zde na jedné vinici rostou 4
hlavy této odrlidy staré vice nez 150 let.

Pocatkem 20. stoleti mésto Imotski a nékolik vesnic okolo doznalo urcitych
zmén. Byly Cinény hydromelioracni zasahy v Imotském polji a postaveno
nékolik manufaktur a vodovod ve mésté. Pfi tom bylo mésto ¢astecné
elektrifikovano (Glibota, 1991). Nic z toho se ale pfimo netykalo
zkoumané oblasti. Ani planovana stavba Zeleznice nebyla realizovana.
Prvni svétova valka ani pfedchozi Balkanské valky nemély na oblast pfimy
vliv, prosperita vSak nepfiSla ani poté. Po rozpadu Rakousko-Uherska se
zanedlouho rozpadla i autonomni Dalmacie a oblast pfipadla Chorvatsku
(které bylo nové soucasti Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovinct). Ve

dvacatych letech pronikla do krajiny vymozZenost v podobé nékolika kust
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stabilnich motort, vyuZzivali je zemédélci. Elektrifikace vesnic byla jeSté
hudbou daleké budoucnosti, byt paradoxné Dalmacie byla prvni zemi
Evropy s rozvodem stridavého proudu jiZz roku 1895. Podobné
automobilova doprava v krajiné byla velmi slabé rozvinuta. Osobni auto
bylo ve 20. letech v Imotském prihlaSeno jen jedno. Nakladnich bylo vice,
urodu a emigranty nimi odvaZzeli do Splitu (Glibota, 1991). JeSté ve 30.
letech lidé stale nosili z obce Drum na zadech vymlacené obili do vodniho
mlyna v Kamenmostu (mlyn tam existoval uz v dob& Rimant).

Mezi svétovymi valkami byl ve velkém mnoZstvi nové péstovan tabak. Jim
osazené plochy nahrazovaly stdle méné vynosné obili (pfedevSim pSenici).
Tabak byl hlavni vyvozni komoditou Imotské krajiny (Glibota, 1991). K
orbé se v poljich vyuZivaly jednostranné pluhy taZzené komnmi, na terasach
pluhy nahrazovala radla nebo jen okované haky vyrobené z vétvi.

Po 2. svétové valce v krajiné jeSté nékolik let probihd boj mezi UstaSovci a
komunistickou vladou obnovené Jugoslavie pod vedenim Josipa Broze Tita.
V 50. a 60. letech se situace stabilizuje, oblast zaZziva celkovy rozvoj.
Titova Jugoslavie nenutila rolniky ke kolektivizaci, coZ bylo ovlivnéno i
tim, Ze Tito vystupoval proti Stalinové vlivu jiZ od valky. Bylo
vybudovano mnoho prvki spolec¢nych zafizeni, nékteré z ceského pohledu
ponékud dasmévné, napriklad obecni nddrz na deStovou vodu se
Zelezobetonovymi koryty na prani pradla. Dalsi takovou nezvyklou stavbou
pro povale¢nou dobu byly obecni staje ve vedlejsi obci (Kamenmost).

V 60. letech byla do obce zavedena elektfina. Vznikly nové druzstevni
primyslové podniky, hlavné v textilnim a potravinarském primyslu.
Emigrace pokracuje i poté, ovSem oblast jiZ neopousStéji celé rodiny.

V ramci snahy o rozvoj stat umozioval a i podporoval vyjezdy obyvatel za
praci do zéapadni Evropy. Cilem pfedevSim mladych muzi bylo Zapadni
Némecko. Diky ubytku pracovni sily a zadroven pfisunu financi z ciziny se
dramaticky proménilo hospodarstvi krajiny. NejvétSi zménu doznava
zemédélska c¢innost. Béhem nasledujicich 40 let se plocha obhospodafované
orné pudy zmenSila pfiblizné na polovinu (Glibota, 1991). Nejvice ploch
lezi ladem ve vySe poloZenych oblastech. Lidé péstuji plodiny spiSe jen pro
vlastni potfebu. Tabak kvili sniZeni poptdvky v 70. letech z poli takika
vymizel. TaktéZz obili a kukufice. V trodnych poljich je ptida vyuzZita stale,

meénilo se ale spektrum péstovanych plodin (Grahovac, 2006).
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Po letech se pracujici vraceli ze Zapadu zpét do své otCiny. Krajinu v 80.
letech zaplavily dovezené Mercedesy a hlavné pretvofril stavebni boom.
VySe poloZena pole se od 60. let v oblasti jiZ takika neobdélavaji, nékteré
plochy byly pretvofeny na vinice. Nic na tom nezménila ani valka po
rozpadu Jugoslavie

v roce 1991. Intenzivnéji obdélavana pole a udrZované sady jsou jen v
intravilanu.

Zakladnim divodem proc nejsou poslednich 40 let vyuzivany i vySe
poloZené a vzdalenéjsi zemédélské plochy je jejich problematicka
dostupnost pro téZsi zemédélskou techniku a tedy nerentabilnost vyuZivani
(Grahovac, 2006).

Mnoho htfe dostupnych pidnich blokt je v souCasnosti obhospodafovano
velmi extenzivnim zptsobem, to znamenéa Ze po sklizni se ptida nechava
leZet ladem i nékolik let a setba se mezitim pfesune jinam.

PribliZné od roku 2010 se v oblasti rozviji agroturistika ktera do znacné
miry dotuje hospodafeni na méné produktivnich plochach. V obci v
soucCasnosti ji provozuji dva vlastnici ptdy. Oblast se stdva vysoce
atraktivni vSeobecné pro turistiku. Pomohla tomu realizace tunelu v roce
2010 skrz pohofi Biokovo, diky kterému se zkratila cesta k mofi o ptl
hodiny na pfibliZné 40 minut autem. Ve stejné dobé doSla do Imotské
krajiny, pfesnéji k obci Zagvozd stavba dalnice ze Zahfebu. Tato dalnice
(nazyva se Autoput kralja Tomislava nebo také Dalmatina) se stale stavi a
bude, doufejme, v dohledné dobé pokracovat aZz do Dubrovniku. V
budoucnu se planuje propojeni této s dalnici pfes Cernou Horu, Albanii a%
na Peloponés do Kalamaty. Bude tak vytvofena I6nsko-Jadranska
magistrala od které se da ocekavat jeSté navySeni atraktivity oblasti v
turismu a pro Zivot na venkoveé.

Dlouhotrvajicim problémem oblasti jsou nevyjasnéné vlastnické vztahy na
pozemcich, obzvlasté zemédélské ptidé. Je to dano hlavné ptvodné
rodovym vlastnictvim ptdnich blokti. Dochazi napfiklad k situacim kdy
jeden pozemek ma v katastru zapsanych 20 vlastnikt z nichZ dnes Zije jen
jeden. Nékde dokonce sousedé maji prohozené pozemky s obytnymi domy
navzajem. Ani druh pozemku ve smyslu jeho vyuZiti mnohdy

nekoresponduje s tim jak je vyuZivan ve skutecnosti. Nejvice je to patrno
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na lesnich porostech na orné pidé ¢i pastvinach. Relativné spolehlivé jsou
evidované vinohrady, vznikaly totiZ ve velkém aZ koncem 19. stoleti.
Samostatnou problematikou je pristup k vodé pro jednotlivé vlastniky
pidnich blokii. Vodni nadrZze (bunary) obvykle nejsou v podilovém

vlastnictvi i kdyZ by z logiky véci a jejich stafi mély byt. Jsou ale jedinym

zdrojem vody v lokalité kde neexistuji stalé vodni toky.

3. 3. Geomorfologie Imotské krajiny

Imotska krajina zaujima prostor o rozloze 700 km?. Geomorfologicky je
rozC¢lenéna na 3 ¢asti ¢i mikromorfologické jednotky. Jihozdpadni ¢ast s
predhifim Biokova (kde lezi i zkoumana oblast) tvofi asi dvé tfetiny
rozlohy. Ve stfedni Casti je sniZzenina Imotského polje. Severovychodni ¢ast
tvofi vyvySené ,plato“ s méstem Imotski (Puzel, 1995).

Imotské polje je tektonického plivodu, vzniklo sniZenim podél dislokace
sledujici severni hranici polje. JiZni strana vznikala erozi a tektonika v tom
procesu nehrala hlavni roli. Morfostrukturni jednotka Imotského polje
spada do kategorie typové mladych morfostruktur alpského orogenu, patfi
do vnéjSiho pasu pohofi Dinarid. Na zakladé geotektonickych litologickych
morfogenetickych, evolucnich a morfologickych ryst Imotské polje spada
do typu akumulacné tektonickych morfostruktur. Podle svych
morfologickych vlastnosti hrani¢ni pas Dalmacie a zdpadni Hercegoviny je
charakterizovan posunem paralelnich hfebent a polji které obepinaji

rovinaté plochy v krasu (Marin¢i¢, Simunovi¢, 1995).

3. 4. Geologie

Oblast Imotské krajiny je vystavena predevSim z vapence, dolomitd
kfidového staii a tercidlnich sedimentl — flySe. Kvartérni sedimenty jsou
pfitomny v poljich.

Obec Podbablje leZi taktéZ na podloZi vapenct z obdobi spodni kfidy. V
SirSim okoli je prfitomno zastoupeni dobfe vrstvenych Sedych a
hnédoSedych vapenct. Jejich struktura je hrudkovitd a mikrokrystalicka.
Vrstvy vapence jsou silné 0,2 az 0,5 metri. Celkovd mocnost vapencového

pokryvu je az 500 metrdi (Mariné¢i¢, Simunovié, 1995).
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Ve zkoumané lokalité se z hornin svrchni kf¥idy nachazi talifové hnédé
vapence. Jsou to tenké sloje o sile maximéalné 10 centimetri. Ze stejného
obdobi jsou zastoupeny také vapence kryptokrystalické struktury o sile 15
az 30 centimetr.

Eocénské sedimenty se nachazeji v nejniZSich synklindlnich polohach
lokality ve formé flyst, pouze ale ve slabé vrstvé. Pod touto sloji jsou i
nalezi$té bauxitu a slinu (Marin¢ié¢, Simunovi¢, 1995).

Kvartérni sedimenty nejsou na zkoumané lokalité zastoupeny, v jeji tésné

blizkosti ovSem ano, a to v polji ve formé pisku.

3. 5. Ponikve a prohloubeniny v horninach

Pro zemédélskou c¢innost maji velky vyznam krasové prvky akumulujici
zerodovanou pudu. Jedna se o prohlubné vzniklé krasovymi jevy ve
vapencovych sedimentech. Mohou se vytvorit chemickym zvétravanim
podpovrchové, tedy typu jeskyné a s naslednym propadem stropu, nebo
povrchové chemickym a fyzikalnim zvétravanim (Gracanin, 1962).

V Imotské krajiné jsou stovky ponikvi vzniklych podpovrchovymi eroznimi
pochody. Obvykle maji kruhovy tvar o priméru desitek azZ stovek metrt a
hloubku taktéZ. Nékteré z nich jsou zaplaveny vodou a tvofi tedy krasova
jezera. Naptiklad Cervené a Modré jezero v bezprostfedni blizkosti mésta
Imotski jsou nejvétSimi krasovymi jezery v Chorvatsku, a jedny z
nejvétSich na svété.

Ponikve jenZ nejsou zaplaveny vodou, coZ je valna vétSina, maji vyborné
podminky pro zemédélskou ¢innost. Na dné se v nich usazuje ptida.
Mocnost humusového profilu miize presahovat i 1 metr. VétSi ponikve maji
své mikroklima s vys$si vlhkosti a slabSimi narazy vétra, dafi se v nich
vlhkomilnym rostlindm. Z téchto divodd jsou vhodné zejména pro
péstovani vinné révy (Marinci¢, 1995).

Prohloubeniny a trhliny v horniné vzniklé povrchovou erozi jsou zdaleka
nejpocetnéjsi. Vyskytuji se témér vSude. Byvaji podlouhlého tvaru s délkou
v fadech desitek metrd s Sifkou a hloubkou jednotek metrti. Mnohdy jsou to
jen uzké Stérbiny. Pro zemédélskou ¢innost mohou byt nékdy uZitecné jako

zdroj piidy na nové budované terasy.
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3. 6. Puda

Na zkoumané lokalité jsou dva typy pud. Lesni a lu¢ni plochy maji
rendzinu na vapenci. Prakticky veSkeré zemédélské plochy a ze znacné
¢asti i lesni maji pidu typu antropozemé. Tato plida se fadi do subtypu
hlubokohumoéznich, terasovanych. Veskeré ptudy jsou stfedné az silné
skeletovité (podle Vopravil, 2010). Pro zdejsi krasové ptdy je typicky
vysoky podil horninovych agregétt velikosti 2 az 10 centimetrt, naproti
zasadita.

Nezemédélské plochy maji hloubku plidy maximalné pil metru. Jsou ovSem
pokryté balvany a na exponovanych a svazitych mistech (ve sklonu uz v
fadu jednotek procent) mate¢néd hornina vystupuje na povrch. Orna pida v
poljich ma hloubku 70 cm az 1 metr (DPuzel, 1995). Na terasdch mtzZe ptdni

profil dosdhnout i vySky opérné zidky.

4. Protierozni opatreni aplikované v krasovych regionech

Chorvatska

4. 1. Agrarni valy, zidky a terasy v Dalmacii

Agrarni krajina celého Zahoti je tvofena komplexem umélych krajinnych
prvkl jenz maji rizné funkce. Zejména na svazitych zemédélskych
plochach jsou tyto prvky nejpestieji zastoupené. Jejich stavebnim
materidlem jsou téméfr vyhradné neopracované kameny mistnich vapencda.
Ziskavaji se nejCastéji vyoravanim nebo vybérem na nevyuZitych plochach,
eventudlné rozebrdnim starSich staveb (Riezner, 2008) .

Sbérem kameni na orné ptdé se ziskava vyborny stavebni material.
VyuZiva se totiZ vlastnosti krasovych hornin agregovat primérené velké
balvany pfimo z matec¢né horniny. Déje se tak ¢innosti ptdy, vody a mrazu.
Zaroven se ,odskeletovanim® ptdy zlehcCuje nasledné jeji obdélavani
(Machova, 2011).

Tyto mikroformy antropogenniho reliéfu délime na 7 zdkladnich typt, 1isi

se funkcemi pro které byly vytvofeny:
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1. Zidky postavené z jedné fady na sebe stavénych kament.

2. Zidky ze dvou rovnobéznych fad kament s vyplni Stérkovou, tak zvané
uduplo.

3. Kamenné konvexni valy, haldy a mohyly z nesklddanych kament, jen
navrSenych.

4. Terasy

5. Cesty a rampy

6. Vodni naddrZe pro sbér povrchové a deStové vody

7. Rtzné jiné kamenné prvky, napfiklad humna

VSechna tato stavebni dila jsou budovana v zdasadé pro pét hlavnich funkci.
Prvni je udrZeni obdélavatelné ptidy na misté, tedy protierozni funkce.
Druhou je ohraniceni parcely, pfipadné prostoru kde se pasou hospodatska
zvirata.

Tteti funkce je dopravni. Dalsi funkci je zadrZeni vody a posledni

deponace kament (Bodrozi¢, 2018).

4. 2. Terasy

Velmi vysoka erozni Gc¢innost destti a charakter krasovych pid a matecné
horniny nachylné ke smyvu si vynutily ndkladna opatfeni k udrzeni ptdy
na svazich.

V oblasti Stfedomofi a zvlasté pak v Dalmécii se tradi¢né z toho divodu
stavély agrarni terasy. Valy z navrSené zeminy s vegetacnim pokryvem a
prilehy se zde témér nevyskytuji, na krasovém podlozi by nemély dlouhou
trvanlivost. Terasy s podezdivkou z nasucho nasklddanych kament jsou
zdaleka nejvhodnéjSim feSenim k umozZnéni obdélavat ptidu i ve svazich se
sklonem nad 20%. Terasou stavénou kolmo ke svahu, idealné podél
vrstevnice se vytvori rovna plocha vhodna pro obdélavani. V nékterych
pfipadech ma zachovan urcity sklon po svahu, maximalné do 5% (Janecek,
2012).

Orna pida mize mit na starych terasdch az 1 metr hluboky humusovy
horizont i na pivodné 25% svahu. Na terasach se totiZ piida mutze pfi
vhodnych podminkach rychleji tvofit nez ztracet erozi, jak tomu je na

pfirozeném svahu.
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Terasa se sklada z Celni stény - opérné zidky (nékdy je pouZivany termin
podezdivka, chorvatsky podzid) z neopracovanych ¢i jen hrubé
opracovanych kament, za ni je kamenny zasyp a dale navrSena zemina s
ornici. Velikosti kament pouZitych na celni sténu se lisi podle jeji vysky.
Opérna zidka zpravidla nepfesahuje svoji vySkou droven pidy. Pro zidky
vysoké do jednoho metru se pouZivaji kameny mensi velikosti, obvykle do
20 cm. Skladaji se ale ve vice paralelnich fadach, tak Ze Sifka takové zidky
ve spodni casti je okolo 80 cm. Pokud byly na stavbu pouZity vétsi a
ploché kameny Sitka zidky se zmenSi. Opérné zidky z drobnéjsSich kameni
maji niZ§i Zivotnost, nejsou-li pravidelné obnovovany borti se a ztraceji
svou funkci jiZ v fddu desitek let. Naproti tomu terasové zidky budované z
velkych hrubé opracovanych kament o vaze az stovek kilogramt plni svou
funkci nezfidka i dvé tisicileti. Takové mohou byt vysoké i pfes 3 metry,
tlouStka zdiva u paty se pak pohybuje kolem jednoho metru (Bodrozié¢,
2018).

Terasové zidky z nasucho sklddanych kamend maji oproti jinym typim
zdiva fadu vyhod. Pfedné material na stavbu se vyskytuje vidy pobliZz,
odpadaji tedy naklady na jeho dopravu. Ta by byla mnohdy problematicka
vzhledem k terénu. Stejné tak absence pojiva zjednoduSuje logistiku
vystavby, nemusi se FeSit pfiprava smési, ani jeji Cistota a doba tuhnuti.
Dalsi vyhodou tohoto zdiva je vodopropustnost. V souc¢innosti s vypliovym
drobnym kamenivem (rtiznych frakci dohromady) mezi vlastni opérnou
zidkou a pidou systém v podstaté samocinné reguluje vlhkost ptudy.
Podpovrchovy odtok sméfuje ven pres zidku rovhomérné. Terasa tedy
nevyzaduje projektovani drendznich systémt, jako tomu je v pripadé
betonovych zidek. I pokud je terasa vystavena silnym mrazim dobfe
postavena zidka dokaZe pohyby kompenzovat.

Moznost menSich pohybt kameni vici sobé ¢inni ze suchych zidek obecné
vhodny stavebni prvek do oblasti s Castym zemétfesenim. Dalmacie je
jednou z takovych oblasti. Kameny musi byt na sebe naskladany tak, aby
zidka nespadla ani kdyZ se nahle zvétSi mezery mezi nimi. To umoznuji
zidky stavéné z hrubé opracovanych velkych kament (Bodrozi¢, 2018).
VSeobecné znamé terasy s takovymi zidkami najdeme rovnéz v zemich

byvalé Incké FiSe.

19



Neposlednim plusem teras se suchymi zidkami je podpora biologické
rozmanitosti krajiny. V mezerach mezi kameny nachdazi utocisté fada druhti
hmyzu vcetné opylovaci, plazt a rostlin. Pfinos opylovaci netfeba
rozvadeét, avSak pritomnost plazl reguluje stav sktidcti na urodé, napriklad
hrabos8t. V suchych zidkach se rovnéz v bohaté mife uchyti i byliny a kefe
jako tfeba nékteré kalcifilni druhy viesovci (Erica). Taktéz liSejniky a
mechy se objevuji na kamenech které jsou jiZ dlouho exponované
povétrnostnim vlivim (Marinc¢i¢, 1995). Pfitomnost vegetace je vSak tfeba
regulovat, pokud prevladnou kefe ¢i dokonce stromy zidky to samozfejmé
poSkozuje. V takovych ptipadech je nutno provést asanaci rozebranim
zidky a vykopéanim kofent. Nejvice nachylné k prortstani jsou zidky
stavéné z neopracovanych kament.

VétSina dnes existujicich a pouZivanych terasovych poli v Dalmacii vznikla
v pribéhu 19. stoleti. Najdeme ale i daleko starsi, nezfidka z doby antiky
nebo vrcholného stredovéku (Glibota, 1991). RovnéZ i v prvni poloviné
20. stoleti terasy vznikaly. Casové uréeni byva problematické i z divodu
prestaveb, mira zerodovanosti pouzitych kament informaci o véku poda,
ovSem spiSe aZ po rozebrani terasy.

Od 60. let obecné probiha dtlum ve vystavbé. Nové terasy se stavi uz
pfevazné jinou technologii, litim betonu do bednéni (BodroZi¢, 2018) (obr.
2). Vyjimecné se lze setkat i s jinymi zplisoby realizace opérnych zidek,

napt. palisaddové ze svislych kiili a nebo z vodorovnych trami vloZenych

do zabetonovanych ocelovych H profilt

Obr. 2: Zidka betonovana
~ Zdroj: autor

Terasy mohou byt oteviené nebo uzaviené ve smyslu obestavéni zidkou.
Oteviené byvaji stavény na méné Clenitych terénech, plochych svazich.
Jsou ze stran pristupné po zemni rampé a jejich tvar je podlouhly, tvofi tak

jako celek tizké pruhy. Uzaviené bloky jsou nejcastéjsi, tvofi tak terasové
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dilce. Plochy jsou po celém obvodu ohranic¢eny zidkou s prichody a

vjezdy.

V feSené lokalité je na 36 hektarech orné ptidy celkem ptiblizné 12
kilometrii podezdivek a zidek, tedy velmi vysoka hustota roz¢lenéni
ptidnich bloki. Plochy poli jsou navic vétSinou podlouhlého tvaru o Sitkach
kolem 6 metrti. VétSina teras tvori uzaviené padni bloky. Celkovy pocet
téchto pudnich blokl neni evidovan, odhadem jich je na feSeném tzemi
okolo 500, vétsi ¢ast z nich je na ptidé dle katastru evidované dnes uz jako

a
lesni (DGU RH, 2019).

4. 3. Zidky

Zidky z nasucho skladanych kament (zvané suhozid) tvofi asi nejvice
charakteristicky krajinny prvek nejen v Dalmacii ale i v ostatnich
regionech okolo Jadranu. Vymezuji hranice parcel nebo pastviny. Narozdil
od terasovych podezdivek jsou zidky stavény velmi Casto i podél svahu,
kolmo k terasam tak tvofi hranice poli. Zidky se z hlediska konstrukce déli
v zasadé do dvou typl, jednotfadé a dvouradé. Jednoradé mivaji nizsi
Zivotnost, jejich vyhodou je rychlost stavby, ktera ale vyZaduje urcitou
zrucnost ve skladani kamend. Stavi se nejcastéji za icelem vymezeni
prostoru pro pastvu hospodafskych zvifat. ProtoZe jsou stavény z
neopracovanych kament, mezerami jsou prihledné a umoznuji tak cirkulaci
vzduchu v ohrani¢eném prostoru. Takové prostory (ohrady) jsou kruhového
ptidorysu a uzaviené obvykle s jednim vchodem (Bodrozi¢, 2018). Dnes
jsou k vidéni v oblastech s intenzivnim chovem ovci, pfedevSim na
ostrovech. Na zkoumané lokalité je pritomna jedna ohrada, jiz
nevyuzivana.

Dvojité zidky typu duplo jsou trvalejSiho charakteru. Tvofi hranice parcel,

teras a obcas také komunikaci, jejich koruna mize byt pochozi.

4. 4. Cesty
Cesty jsou spolu s agrarnimi terasami a zidkami dalSim prvkem tvoficim

krajinny raz zdejsi oblasti. Vzhledem k Clenitému terénu jsou totiZ i ony
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budovany s vyuzitim opérnych zdi z nasucho sklddanych kament. Pro
stavbu cestnich opérnych zdi byly ale na rozdil od opérnych zidek
agrarnich teras pouzity vétSi a opracované kameny. V Dalmacii je vétSina

NORA z

starych cest budovana na opérnych zdech, jsou odolné vici zemétreseni
(BodroZi¢, 2018) a nezabiraji tolik mista jako naspy. Nejznaméjsi cesty
stavéné touto technikou jsou Napoleonova cesta a Jadranska magistrala.
Na feSeném tzemi se nachazi nékolik polnich cest. Jedna z nich,
prochazejici celym tizemim a pfimo tvofici hranici feSenych parcel, ma
dokonce dlazdény povrch. Dlazba je pravdépodobné z doby antiky (obr. 3).
Sifka polnich cest na feseném tizemi véetné této nepresahuje 3 metry. Pro
projektovani pozemkovych Uprav a teras jsou tedy limitujicim prvkem,
maji pevné vymezenou Sifku, obvykle nedostatecnou a byvaji v majetku
obce. Naproti tomu dlaZzdény povrch a obvykle kvalitni zdklady zarucuji
dobrou tnosnost cest. Cesty v FeSené lokalité jsou nékteré i v podilovém

vlastnictvi majiteld okolnich pozemki.

K jednotlivym polim jsou stavény rampy z drobnéjSiho kameniva.

Zdroj: autor

4. 5. Vodni nadrze pro sbér povrchové a destové vody

PonévadZ v krasovém reliéfu se podzemni voda akumuluje v obvykle
nedosazitelnych hloubkach tak lidé odpradavna sbirali desStovou vodu pro
osobni potfeby a povrchovou ¢i podpovrchovou pro zavlaZzovani.

K témto uceltim slouZi tak zvané gistere - cisterny a bunari (v prekladu
pfimo studny, zde ale nemaji zachytdvani podzemni vody jako svou hlavni

funkci). (obr. 4) Bunary jsou obvykle jamy s kamennym vyzdénim. Byly

22

Obr. 3: Anticka cesta na zkoumané lokalité



budovany pfevaziné v davné minulosti, nékteré dosud existujici jsou aZ ze
4. stoleti pf. n. 1. (Grahovac, 2006) Jsou to kruhové jdmy vyzdéné nasucho
sklddanymi velkymi kameny, nékdy i metrovymi. Primér téchto vodnich
dél byva mezi 1,5 aZ 10 metry. Stavba pocinala vyhledanim vhodné
lokality, ne nutné terénni deprese, nybrZ mista kde se drzi voda po deStich.
Nésledovalo odkopani nesoudrzné horniny a pidy a potom rozrusSovani
skalniho masivu vypalem a zchlazovanim vodou (BodroZzi¢, 2018). Kopalo
se do hloubky aZ 12 metr, poté byla vyzdéna horni cast v oblasti nad
homogenni skdlou. Mezi vyzdénim z velkych kamenti a pidnim profilem
byla obvykle nasypana vrstva Stérkopisku. Ta ma za ukol filtrovat
podpovrchovy odtok (Topi¢ a kol. 2015). Ne vZdy se vystavba a vybér
lokality povedl o cemZ svédci priklad ze zkoumané lokality, kde jsou dva
bunary vzdalené 5 metri od sebe ve stejné vysSce a jeden je vZdy plny vody

a druhy podstatné mladsi vysycha.

= Obr. 4: Bunar
* Zdroj: Autor

Bunary se vétSinou nachdazeji pobliZ agrarnich teras, respektivé byly
budovany soucasné, tvoii tak s terasami komplexni systém ochrany ptdy
pfed erozi a zadrZovani vody (obr. 5). BohuZel se sniZujicim se zdjmem o
zemédélstvi v oblasti ubylo také tdrzby. Bunary zartistaji z povrchu a
zanaseji se sedimentem. Klesa tak jejich reten¢ni schopnost. Z ptivodniho
objemu v fadech bézné desitek metrt krychlovych zbyvaji dnes jednotky.
VedlejSim efektem mensSi péce o tato vodni dila je spolu se zaristanim
vegetaci i zvySovani pestrosti ZivociSstva je obyvajiciho. Zejména
obojZivelnici jsou hojné zastoupeni, mezi nimi napfiklad mlok skvrnity
(Salamandra salamandra). Nitrifikace ani jiné druhy zneciSténi alespoil na

zkoumané lokalité vodu v bunarech znatelné neohrozZuji.
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Obr. 5: Schéma systému zadrZovani vody
Zdroj: Autor

4. 6. Kamenné konvexni valy, haldy a mohyly

Agrarni valy z neskladanych volné vrSenych kamend se na zkoumané
lokalité nenachazeji v tak hojném poctu jako zidky ze skladanych kament,
ovSem stoji i tak za zminku. Byly vytvafeny obvykle ¢isté jen za ticelem
deponace kameni z poli (obr. 6). (Bodrozi¢, 2018) Odlisny ptivod maji ty z
pobofeného obranného systému gradin, které se na lokalité nachazi dvé.
Zdejsi valy byly ptivodné hradbami ze skldadanych kamenti podobné jako v
pripadé zidek typu uduplo. Nékteré valy maji ohranic¢eni ze sklddanych
kamend aby se pfedchézelo jejich roz§ifovani na tkor orné ptdy.

patrnych kolem 15 aZ 20. VSechny jsou kulatého nebo okrouhlého tvaru o
priméru jednotek metrii. Podobné jako valy slouzi k uskladnéni kament
vysbiranych z poli.

V blizkosti lokality existuji haldy vétSich rozmért u kterych se
predpoklada Ze jsou to ve skute¢nosti pivodné pravéké mohyly (Glibota,
1991).

Liniové krajinné prvky dohromady tvofi specificky sitovy typ krajiny.
Obr. 6: Halda a zidka
Zdroj: Autor




4. 7. Humna a jiné kamenné prvky

K mlaceni obili a suSeni rostlin slouZila tak zvana gumna, kruhové plochy
obvykle dlazdéné plochymi kameny. Ktn ¢i osel vlastni vahou mléatil obili
pod svymi kopyty. V oblasti se nepouzivaly mlaticky. Na lokalité jiz
takové plochy nejsou od 70. let minulého stoleti.

Mezi dalsi kamenné lidské vytvory patfi riznd mensi hospodarska staveni,
vétSinou stavéna technikami suché stavby drive popsanymi, prikladem
mohou byt vapenice. Zajimavosti jsou ojedinélé nalezy nahrobnich kament

¢i sarkofagt (Glibota, 1991).

5. Eroze pudy

Pod pojmem eroze pudy se v pedologii chape proces rozrusovani pidnich
castic, jejich nasledny transport a ukladani na jiném misté. RozruSovani a
transport ¢astic mohou zptisobovat rtizné Zivly a sily, nejvice energie vody,
snéhu, vétru a jinych tzv. eroznich ¢initeld. Erozi dochazi zpravidla v
rozruSovanych oblastech k extrakci organické slozky (humusu) a
nejjemnéjSich castic z pidy a tim ke sniZzovani jeji bonity. To zptisobuje
nizsi vynosnost zemédélskych ptid a tedy nutnost dopliiovani organické
hmoty CastéjSim hnojenim atd. Na druhé strané na mistech sedimentace
takto smytych castic je jejich ukladani vétSinou nezadouci a zptsobuje
dalsi Skody, tentokrat na ponicené urodé, budovach a podobné.

Eroze zptsobenad vodou ma celosvétové nejvétsi dopady (XwtnpomnovAov,
2011 et Janecek 2008). Nejinak tomu je i na zkoumané lokalité.

Miru intenzity eroze urcuji tyto faktory (Brychta, 2016):

e Prvnim je erozni tcinnost desSté, Cili jakou ma dést’ v daném tzemi
,silu®“. Berou se v potaz zejména privalové deSté a mnoZzstvi vody
spadlé béhem nich. Tento faktor se pfi vypoctech oznacuje zpravidla
pismenem R.

e Druhym je faktor erodovatelnosti ptidy. Ukazuje nachylnost ptady k
erozi. Ovliviiuje jej sloZeni ptdy a jeji stav. Znaci se K.

e Tretim a ¢tvrtym faktorem (nazyvan nékdy souhrné jako
topograficky) je délka (L) a sklonitost (S) svahu. Vyjadiuje vliv

délky a sklonu nepferuSeného svahu na miru eroze.
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e Patym faktorem (C) je ochranny vliv vegetac¢niho pokryvu. Zavisi na
druhu porostu ¢i péstované plodiné a obdobi béhem roku kdy je
pfitomna a roste.

e Poslednim faktorem (P) jsou pouZitd agrotechnicka protierozni
opatfeni, napriklad orba po vrstevnici.

S témito faktory se pracuje pfi vypoctu tzv. Univerzalni rovnice ztraty
pidy (WISCHMEIER, 1978). G=R - K -LS - C - P, kde G je primérna
roc¢ni ztrata pudy [t-hat-rok?']. Faktory LS, C a P jsou bezrozmérné. Obecné
¢im nizsi ¢iselnou hodnotu faktor ma, tim se méné podili na erozi. Proto
pro bezrozmérny faktor C se dava hodnota 1 v pfipadé pocitdni s Cernym
uhorem bez vegetace. Rovnéz faktor P bude mit hodnotu 1 pro orbu po
spadnici a absenci jakychkoliv agrotechnickych protieroznich opatfeni. L a
S faktory jsou také bezrozmérné a vyjadiuji pomér délky a sklonu svahu
zkoumaného k parametrim svahu jednotkového (22,13 metrd, 9%). Pro
presnéjsi vypocty na kratSich svazich je v této praci pouZit alternativni
vztah pro vypocet LS faktoru. LS = vD - (0,0138 + 0,0097 - I + 0,00138 -
I2), kde D je délka svahu v metrech a I je sklon v % (podle Vlasak, 2007 et
Zurovec, 2017).

C faktor urcujici ochranny vliv vegetacniho pokryvu se stanovi bud podle
tabulkovych hodnot primérnych za cely rok té zadané péstované plodiny,
nebo presnéji vypocCtem podle vegetacniho obdobi konkrétnich plodin.
Pokud se neuvaZuje Zadny vegetacni pokryv, Cili hypoteticky stav cerného
uhoru po cely rok, necha se ve vypoctu hodnota C = 1. Naproti tomu trvale
zatravnénd plocha miize mit C = 0,005 coZ znamenad, Ze ma nejlepsi

protierozni G¢inky (Janecek, 2012 et XotnpomnovAov, 2011).

5. 1. Eroze pudy v krasovych regionech Chorvatska

Krasové krajiny tvori pribliZzné jednu tretinu rozlohy Chorvatska. Tyto
krajiny jsou obecné popisovany jako oblasti zarostlé kifovinami s hojnym
vyskytem popraskanych vapencovych hornin s ostrymi hranami. Takovy
popis se ovSem tyka jen degradovaného holého krasu, kde ptisobi
kombinace vodni, vétrné a snéhové eroze (Gracanin, 1962). Krasové
ploSiny, deprese a lesem porostlé plochy a kulturni krajiny mivaji bohaty

ptidni pokryv (Spoljar, 2016).
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5. 2. Pozary a vypalovani travy

Mimo vodni a vétrné eroze obcas rozrusuji ptidni pokryv taktéz pozary. V
Dalmacii jsou nechténé pozary casté hlavné na pobteZzi. Kazdy rok shofti
nékolik desitek kilometr ¢tvere¢nich hlavné borovych lest. Dubové a jiné
listnaté porosty jsou o néco méné nachylné ke vzniku pozara. V oblastech
Zahorti vznikaji nejcastéji béhem pozdniho léta kdy je nejméné srazek a to
vlivem nedbalosti, bleski nebo spadlého vedeni VN. Ohen pfetvari terén
vicero vlivy a jeho disledky mohou byt podle okolnosti pozitivni i
negativni na hodnotu a ohroZenost pudy.

Mimo destruktivnich vlivi na biotu ktera se z velké casti do nékolika let
po poZaru zase obnovuje ma oheni dopady rovnéz na horniny. Pokud je
pozar ploSny a déle trvajici, skaly vystupujici na povrch praskaji a droli se.
(Obr. 7) V pripadé Ze poté nedojde vlivem vodni a vétrné eroze (privalové
desté) k denudaci povrchu pida je obohacena o minerdly a poskytuje Ziviny
k prirozené sukcesi rostlinstva (Butorac, Topi¢, Jeli¢, 2009).

KaZdopadné lesni poZary jsou nejpalcivéjSim problémem Zivotniho
prostiedi krajin prakticky celé oblasti vychodniho pobfeZi Jadranu.
Dokonce i v oblastech severni Istrie, tedy dneSniho Slovinska a Friulska
coZ jsou lokality s nejvySSim ro¢nim uhrnem srazek okolo 2000 mm
(Panagos, 2015). Borovicové porosty (vysazované zde na popud Josefa
Ressla) totiZ hoti velmi rychle i ve vlhkém prostfedi (Butorac, TopiC¢,
Jeli¢, 2009). Na zkoumané lokalité naStésti Zadné borové monokultury
nejsou ale v sousednich obcich ano.

Plida s vysokou skeletovitosti na povrchu ovSem odoldva vodni erozi po
poZzaru velmi dobfe (Butorac, Topi¢, Jeli¢, 2009). Alespon tedy pokud
ohném neni vyrazné zasazen kofenovy systém stromd.

V Imotské krajiné a v Zahoti obecné vlastnici pidy casto vypaluji travu na
pozemcich co lezi ladem. Déje se tak navzdory sezénnim zdkaztim. Pro
urychleni hofeni je mistnim (nechvalné) proslulym zvykem rozmistit do
prostoru vystiikané spreje jenZz Zarem exploduji. To je ale moZné spiSe jen

na terasovanych polich. Zidky totiZ ispéSné brani dalSimu nechténému

9214

ifeni ohné. Vypalovani pfedev§im vlhké travy je prospésné z divodu
jejiho nedokonalého spéaleni. Uhlik se poté dostava zpét do pudy. V

nékterych pripadech se takto ,,oSetfuji“ i plochy okolo vinic ¢i pfimo mezi
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fadami hlav. Ohen a kouf pasobi jako fungicidni ¢initel i kdyZ jeho
ucinnost je diskutabilni. Na zkoumané lokalité se vSak toto osvédcilo.
Kratkodobé pisobeni tepla nenaruSuje kamennou sloZku pidy.
Tradi¢ni ¢innosti obohacujici ptidu o Ziviny bylo taktéz spalovani
dubového listi a rozhrabani popela po ploSe teras. Nékdy se listi

nespalovalo ale ukladdalo se pfimo zaoravanim do pudy.

|

Obr. 7: Skély po pozaru
Zdroj: Autor

5. 3. Metodika méreni miry eroze na zkoumané lokalité

Pro zkoumani miry eroze bylo vybrano 8 parcel o celkové rozloze 2,4 ha.
Zamérné byly vybirdny plochy které se dnes vyuZzivaji jako ornéa ptida, nebo
tak tomu bylo v minulosti.

OhroZenost feSenych pozemku erozi byla zjiStovana dvéma zptsoby.
Nejprve byla vypoctena potencialni primérnda ro¢ni ztrata pady podle
rovnice USLE na zakladé digitalniho modelu reliéfu 4. generace, mapy K
faktoru (Priloha 2) a znalosti R faktoru. Vypocty byly provedeny v
programu ArcMap 10.7. od spolecnosti ESRI.  Hodnota C faktoru byla v
tomto prvnim méfeni zadana 1, protoZe se neuvazoval vegetacni pokryv.
Stejné tak nebyla brana v ivahu Zadna agrotechnicka opatfeni pro faktor P.
Vysledky poslouZily k urCeni mist akumulace odtoku a nejohroZzenéjSich
lokalit. Z téchto vypoctt se tedy dale pracovalo s rastrem soucinu L a S
faktori a samotného rastru akumulace odtoku (Pfiloha 3).

Poté byl proveden terénni prizkum. Prvnim jeho cilem bylo zméfeni
hloubky ptid na vybranych mistech, tedy pfedevSim po spadnici na

obdélavané orné ptidé — agrarnich terasach, poté na mistech akumulace
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odtokt, pidnich depoziti a naopak mist nejvice postiZzenych erozi. To bylo
provadéno sondazi ocelovou vodovodni trubkou. V pfipadech hustého
travniho pokryvu byl nejdfive odkopan nebo spiSe ,,odklonén®“ drn. Druhym
cilem bylo vyhloubeni jdémy pro zdokumentovani ptidniho profilu na
agrarni terase. Celkem bylo méfeni hloubky provedeno na 8 mistech (na
kazdém 2 aZ 4), z toho na sedmi pomoci sondy, jedna hloubka byla
odectena pfimo z vykopaného profilu. Sondy na pozicich 1 aZ 6 byly
provedeny béhem jednoho dne, aby bylo moZné porovnat pocitové i vlhkost
pid. Poslednim z hlavnich cild terénniho prizkumu bylo zjiSténi
stavajiciho stavu ptdnich blokl vcetné zméfeni dimenzi agrarnich teras a
sklont jejich povrchl (pomoci vodovahy a svinovaciho metru).

Z vysledku terénnich prizkumi byla potom znovu vypocCtena mira eroze se
zahrnutim hranic a sklont zaméfenych pidnich blokt. Tentokrat ovSem

ruc¢né pro kazdy blok bez pouZiti DMR potazmo programu ArcMap.

6. Vysledky prace

6. 1. Eroze a stav pidy na zkoumané lokalité

Oblast je vysoce erozné ohroZena zejména vodni erozi. Erozni t¢innost
deSté je velmi vysoka. R faktor s hodnotou 140 (Panagos, 2015 et DHMZ
RH, 2020) fadi oblast k nejvice zatiZenym lokalitdam v Evropé. V
pobfeznich lokalitach je jeSté vyssi. K faktor ptidy podle (Panagos a kol.,
2014) se pohybuje v rozmezi 0,27 aZ 0,41, coZ znamena stfedni nachylnost
pidy k erozi.

Potenciadlni eroze ptdy vypocitana podle RUSLE vychdazi v rozmezi 162
t/ha az 502 t/ha v pripadé hypotetického stavu plidy celoro¢né bez
vegetacniho pokryvu a zemnich tprav.

Na zemnich terasach vyrazné prevlada ploSna eroze. Tyto erozni vlivy v
oblasti spolu s vlivem obdélavani dotvofily zcela specificky typ pady -
hlubokohumozni kultizem. Nachazi se na 90% obdélavanych ploch, velmi
se ale liSi jednotlivé plochy podle intenzity a zpisobu jejich zemédélského
vyuziti. Pidy na nékterych plochach jsou velmi zvlastni z hlediska

skeletovitosti a umisténi humusového horizontu. Na ptidnim bloku 4.
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(terase — sonda pozice 3) (obr. 8) orné ptdy jenZ od 70. let minulého stoleti
jiZ neni obdélavana a je dnes pokryta trvalym travnim porostem, je
skeletovitost nejvétsi na povrchu vlivem vymyvani deStém. Jsou zde
prevazné nekubické frakce velikosti jednotek centimetrti. Vysoka mira
skeletovitosti na povrchu (kolem 80%) je patrna obecné na trvalych
travnich plochéach, ovSem zde v pripadé pivodné orné piady bylo po
provedeni vykopu zjiSténo, Ze skeletovitost se sniZuje se vzristajici
hloubkou profilu. Humusovy horizont pfechadzi aZ k mate¢né horniné,
kompaktni skale v tomto pfipadé v hloubce 55 cm. V nejniZSich vrstvach je
mira skeletovitosti pod 30% a poté je ostra hranice neporuSeného skalniho
masivu. Hornina tvofi ostrohranné neobrouSené agregaty velikosti
jednotek centimetrd. Cim bliZe k povrchu, tim se skeletovitost plynule
snizuje. V hloubce 25 centimetrti se skokové méni vlhkost pidy. Konkrétni
hodnoty nebyly méfeny avSak na dotyk bylo zfejmé, Ze ve vét3i hloubce je
ptida vlhci. Nasyceni pudy vodou je ale ukazatel aktualniho stavu a neni
dtlezity pro posouzeni stavu pidy v této praci. Tento pidni blok je tvofen
terasou vystavénou na 10% svahu na pocatku 19. stoleti. Vysvétlenim
tohoto stavu pidy je nejspiSe pravidelna hluboka orba radlem v minulosti.
Je tfeba zminit, Ze jdma pro zkoumani profilu byla vykopéana vedle opérné
zidky a kolmo k ni tak, aby bylo moZno zaznamenat i strukturu vypliové

vrstvy mezi opérnou zidkou a ptidni vrstvou.

Obr.8: Terasa neobdélavana od 70.

~let.Zdroj: autor

Nejvétsi hloubka pidy byla sondou naméfena na pozici 2 a to 87 cm (obr.
9). Sondéaz byla provedena na terasovém pudnim bloku o rozloze 220 m2.
Pida zde je kazdy rok obdélavana a péstuje se na ni kofenova zelenina

nebo cibule. Z konstantniho odporu pti zasouvani trubky do ptdy bylo
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patrno, Ze skeletovitost se vyrazné neméni v celém profilu. Na povrchu je
pod 30 %. Tato terasa je soustavné zemédélsky vyuzZivand minimalné od
pocatku 18. stoleti a jeji soucasti je i bunar s konkavni stfechou pro svod
deStové vody a omezeni jejiho vyparu. Ma mirné negativni sklon proti

svahu cozZ je ale vyjimka.

. Obr. 9: Terasa stdle vyuZivana s nejvétsi
‘ hloubkou ptdy
| Zdroj: Autor

Pozice 1 ukazala hloubku 85 cm. Méfeni bylo provedeno na terase
bezprostifedné pod terasou se sondou s pozici 2. Terasa je jiZ v intravilanu
obce hned vedle obytného domu. Je rovnéZ soustavné zemédélsky
vyuzivana minimdalné 300 let, rozdil je ale v tom, Ze zde neni orné ptda,
nybrz vinice (obr. 10). Pida je pokryta hustym travnim porostem. Vlhkost
puidy byla zjiSténa nejvyssi ze vSech méfeni a zaroven konstantni po celém
profilu. Terasa ma pozitivni sklon 6% a je dlouhd 40 metr. Radky vinné
révy jsou situovany podél tohoto sklonu. Terasa konc¢i prudkym
Sestimetrovym srdzem, 4 metry z toho vytvari skalni masiv a zbytek opérna

zidka. O to prekvapivéjsi je vysoka mira vlhkosti pady.
i s B Obr. 10: Vinice
Zdroj: autor
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Na pozici ¢. 4 byly provedeny 4 méfeni hloubky ptdy ve vzdéalenosti 1 az
1,5 metrti od opérné zidky a podél ni od sebe vZdy asi 50 cm. Velmi
prekvapivé bylo, Ze hloubka na vSech mistech byla konstantni - 50 cm.
Znamena to patrné pritomnost skalniho plata i kdyZ vzhled opérné zidky
(vysoké 70 cm) tomu nenasvédcCuje. Skeletovitost na povrchu plidy a travni
pokryv je k nerozeznani od situace na pozici 3. OvSem mira vlhkosti v
hloubce 25 cm a dale se zdala byt jeSté vyssSi. To nejspiSe souvisi i s
evidentné homogenni, kompaktni a tedy méné propustnou matecnou
horninou. Tato terasa neni obdélavana jiZ od 60. let. Jeji Sifka je pouze 4
az 5 metrd, délka 25 m.

Na 3. ptidnim bloku (obr. 11) byla méfena hloubka na pozici 6. Tento pudni
blok se liSi od ostatnich absenci zemnich tprav, terasovani zde nebylo
provedeno. Sklon pozemku je 15 aZ 18 % a je ohrazen jednoduchou zidkou
vysokou okolo 0,5 m. Plocha tohoto bloku ¢ini 2138 m? pficemZ je mirné
podlouhlého tvaru podél svahu. Pozemek ma dle katastru vedeny zptisob
vyuziti jako pastvina, avSak v minulosti zde byla dlouhodobé péstovana
zelenina. Dnes je pokryt Fidkym travnim porostem a Castecné porostly
stromy o pruméru kmenid do 20 cm. Nachazi se nad kfiZovatkou dvou cest
spojujicich ostatni FfeSené pidni bloky s intravilanem obce. Hloubka pidy
vysla z méfeni primérné na 32 cm. Povrch je vSak pokryt balvany coz
znemoziuje vyuziti jakékoliv zemédélské techniky. Primérnad hodnota LS
faktoru vypoctena ze sklonu naméfeného v terénu je 4,3. Ztrata pudy pfi
zatravnéném stavu byla vypoctena na hodnotu 0,81 t/ha za rok. Skutecna
mira eroze bude ale Fadové vySsSi, protoZe zatravnéni je fidké oproti
okolnim plocham a voda stéka po jednotlivych holych balvanech a vytvari
tak proudovy odtok. Vy$Si miru eroze rovnéZ dokazuje mnozZstvi splavenin
pritomnych na cesté pravé pod timto blokem. Ochrané pidniho pokryvu

moc nepomahaji ani zbytky ohradni zidky. Pozice sond 1, 2, 3, 4, a 6 byly

zamérné vybrany aby Sly za sebou po svahu.

NP T TR

Obr. 11: Blok 3.
Zdroj: autor



Sonda na pozici 5 leZi mimo pas pfedchozich sond, na pozemku s vinici a
dvéma bunary (obr. 12). Je to opét pidni blok na terase. Hloubka byla
méfena v tésné blizkosti hlav vinné révy 7 metri daleko od bunaru v
pribliZné stejné vySce. Plidni profil zde m4 mocnost 75 cm. Skeletovitost je
relativné nizka po celém profilu. Vlhkost ptidy byla konstantni a relativné
vysoka ackoliv hladina vody v bunaru leZela v dobé méfeni si 50 cm pod
povrchem. Vysvétlenim toho stavu by mohl byt bujny nepokoseny travni
porost. Tato terasa (spolu s bunarem) je jedna z nejstarSich v lokalité.
Mimo hlav vinné révy v fadach ze 60. let minulého stoleti se sortou Trnac

zde jsou i 4 samostatné rostouci hlavy odridy KujundzusSa z poloviny 19.

stoleti.

£ Obr. 12: Bunar poblizZ vinice
g Zdroj: autor

Traviny mezi hlavami jsou kazdé 2 aZ 3 roky vypalovany na podzim po
vinobrani... a nékdy uZ pfed nim aby bylo mozZno se k vinici viibec dostat
(obr. 13).

Obr. 13: Vypalovani travy
Zdroj: autor

Na pastviné nejvySe polozené (pidni blok 2) byla méfena hloubka pfiblizné

uprostied tohoto 6800 m? rozlehlého ptidniho bloku (obr. 14). Pastvina je
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dlouhéd 100 metrt a v nejnizsi ¢asti je ohranicena opérnou zdi nad cestou.
Zed je vysoka kolem 2 metrt a tvofi tak terasu. Diky této terase ma dolni
¢ast bloku velmi maly sklon do 3% jenZ se po asi 10 metrech zvySuje aZ na
30%. Hloubka plidy byla méfena v misté se sklonem 18% a jeji hodnota je
41 cm. Je zde velmi husty travni porost a skeletovitost na povrchu 50%.
Hodnota LS faktoru vypoctena z primérného sklonu 20% je 7,6 (podle
RUSLE 11,7). Mérna rocni ztrata pady pfi trvale zatravnéném stavu je zde
1,44 t/ha (2,2 t/ha podle RUSLE). Také vzhledem k nepozorovanym
splavenindm na mistech odtoku z ptidniho bloku je erozni ohroZenost mista
velmi mala. Pfredpoklad je hromadéni pidy za opérnou zidkou v mistech s
nejmensSim sklonem kde vSak jeji hloubka nakonec nebyla zméfena.
Posledni méfeni hloubky ptidy (pozice 8) bylo provedeno na pidnim bloku
rozdéleném na 3 terasy. Plochy byly aZ do 60. let vyuzZivany jako orna ptida
i kdyZ dnes jsou oficidalné dle katastru pastvinou a ¢astecné lesni ptidou.
Terasy byly vytvofeny na ptivodné 20% sklonu a sklon jejich aktualniho
povrchu je okolo 5%. 4 méfeni provedené 5 metrti daleko od koruny opérné
zdi ukazala hloubku v rozmezi 60 aZ 62 cm. Jedna se tedy opét jako na
pozici 4 o terasu na skalnim platu. Povrch terénu je husté zatravnén a na
dvou vysSich terasach rostou i viceleté dieviny. Sonda Sla zarazet do pudy
velmi lehce coZ ukazuje na nizkou skeletovitost piidy a to aZ na droven
skaly. Opérna zed 1. terasy je stejné stejna jako pro blok 2 a ma zde i
stejnou vySku kolem 2 metri.

Pastviny a ostatné ani orna ptda v poslednich deseti letech nejsou spasany

dobytkem, proto jeho vliv na pidu neni bran v uvahu.

| Obr. 14: Opérn4 zidka terasy bloku 1
Zdroj: autor
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6. 2. Shrnuti poznatku o erozi na zkoumané lokalité

Ohledné ptidnich typt byla z vysledkl terénniho prizkumu zdjmové
lokality zjiSténa pritomnost rendziny, antropozemé a kultizemé. Rendzina s
pfirozenou skladbou piddnich horizontd a skeletovitosti byla zjiSténa na
ptidnim bloku 3. Jen na ném byla patrna ryzZkovéa eroze. Tato piida je velmi
Spatné zemédélsky vyuzitelna z divodu slabého a variabilniho humusového
horizontu s horninou vystupujici misty na povrch. A pravé balvany
,omyvané“ pri deSti odklani vodni proud na ptdu, coZ je potom divodem

vzniku ryZkové eroze.

NejzajimavéjSi poznatky pfinesl prizkum kultizemi, tedy pid na zemnich

terasach.

6. 3. Navrh protieroznich opatreni technického charakteru na
zkoumané lokalité

Pro dalsi zpracovani bylo vybrano 5 blokt plidy v katastru vedené jako
orné, pripadné pastviny. Kazdy z nich ma odliSnou historii obdélavani a
dnesSni stav tomu odpovida. Jsou oznacCeny Cisly 1 az 5. Vybér zavisel také
na jejich c¢lenitosti, vhodné k navrhim teras jsou bloky ploché se sklonem
k jedné strané a bez tdolnic. Neni zamySlena zména hranic téchto blokd,
byt skutecné hranice v terénu v nékterych pripadech neodpovidaji tém
zakreslenym v katastru jako hranice pozemku.

PoZadované technické parametry jsou urceny originalné pro tuto praci a
opiraji se o zkuSenosti s dimenzovanim teras v podobnych projektech v
blizkosti zkoumané lokality. Navrh pocita s moZnosti vyuZivani
zemédélské techniky o maximalni Sifce 2 metry a poloméru otaceni 4 metry
jak ke svozu plodin tak obdélavani ptidy pokud neni uvedeno jinak. Tyto
rozméry vychdzi z limitd p¥ijezdovych komunikaci. Sifka vozovky
obsluzné cesty pro vSechny ptidni bloky kromé pozemku ¢. 4 je v rozmezi
2,3 az 2,7 metri. Z obsluzné cesty jsou pfi paté opérné zidky vySe
umisténé terasy navrhovany vjezdové rampy z drobného kameniva o Sifce
2,5 az 3 metry. Miniméalni §ifka navrhovanych teras je 9 metri (kromé
uprav na 3. piadnim bloku) a maximalni vySka opérnych zdi 2,25 m.

Nejvyssi pripustny pricny pozitivni sklon terasy (rovnobézZné se svahem)
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byl vypocitan pomoci rovnice USLE a porovnan se sklony existujicich
teras a ¢ini 3%. Obsluzné komunikace jsou navrhovany pokud moZno po

svahu tedy kolmo k vrstevnicim v maximalni délce 100 metru.

1.

Plidni blok o rozloze 9720 m2 ma na délku po spadnici 100 metrt a
prumérny sklon 25% ktery je témér konstantni po celé ploSe. Orientace
svahu je severozapadni. Nachazi se u dlaZzdéné cesty od které je oddélen
opérnou zidkou terasy (znacena A).

Dnes je cely zatravnén a je vyuZivan pouze sporadicky jako pastvina.
NavrZeno je vybudovani 9 fad teras s pricnym pozitivnim sklonem 2% a
vysSkou opérnych zidek 2,25 metrd. Stejna je i vySka stavajici staré antické
opérné zdi prvni hranicici terasy. Jsou oznaCeny B az J. Podélny sklon
terasy orientovany jihozapadné je 3%. Podél jihozdpadni hranice pozemku
je navrzena cesta. Sifka terasové plosiny je 9 metri.

Pricny fez terasou (Priloha 4) ukazuje jednotlivé konstruk¢ni vrstvy.
Stavba teras zapocne vyciSténim svahu od vegetace, humusovych pidnich
nanosu a jejich uloZenim na hromadu pobliZ. Potom se postavi opérna
zidka o tloust'ce 60 cm z plochych kament, je nutné i zarovnat skalni
podloZi. K ni se bude z vnitini strany vrsit (v paté o néco §irsi) val z
kament oblych, netfidénych a rovnanych. Ty je tfeba pribézné zasypdavat
drobnéjsim kamenivem. Po dokonceni zidek do vySky 2 metry pfipadné jiZ
béhem stavby bude terén za zidkou dorovnavan kamenivem a upéchovan az
50 cm pod okraj zidek a jeho pozitivni pfi¢ny sklon zlistane na hodnotach
mezi 1 aZ 2%. Dale se tato plocha zahrne dfive extrahovanou zeminou
pfipadné dalSim dostupnym substratem se zachovanim sklonu.

Prvni terasu tvori jiz existujici opérna zidka ktera rovnéZz ohranicuje
pozemek, ostatnich 9 bude tedy vybudovano dale do svahu rovnobézné s ni

(Ptiloha 5).

3.

Vzhledem k tomu, Ze tento blok je nejvice zasaZen erozi pidy ze vSech
zkoumanych blokt, bylo zde pfistoupeno k navrhu zvlastnich terénnich
uprav. Velka clenitost povrchu a neexistence skalniho plata nedovoluje

realizaci vétSich teras s rozumnymi stavebnimi naklady. Navic by tak
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vznikly plochy s nepravidelnymi rozméry a tedy hiite obdélavatelné.
Jedinou moZnosti je tu rozdéleni bloku na prfibliZné ¢tvercové zahony o
strané 10 az 15 metra (Priloha 6 ). Pozemky (oznaceny A aZ D) jsou
navrzeny po obvodu bloku kde mimochodem v soucCasnosti dochazi k
nejvétSimu smyvu plidy. Vnitfek bloku zistane zachovéan a nejdfive
poslouzi jako zdroj ptdy (z prohlubni kde se pfirozené deponuje) a poté
jako pastvina skotu.

Rozdéleni ploSek se provede vybudovanim dvojitych zidek z kameni v
misté leZicich, ovSem na rozdil od terasovych zidek budovanych na
skalnich platech budou mit tyto zidky riznou vySku pouze s korunou
srovnanou na patricné nivelité.

Vzniklé ploSky budou vhodné k zaloZeni vinice. Ohraniceni celého bloku

jednoduchou nizkou zidkou ztstane zachovano.

4.as5.

Tento pidni blok o rozloze priblizné 5000 m? (vCetné Casti 6. bloku) ma
podobné jako prvni ptidni blok podloZzi tvofeno skalnimi platy. Délka svahu
je priblizné 100 metra s orientaci na severovychod. Sklon je v horni
poloviné 20%, niZe se zvySuje na 22%. ze zapadni strany tvorfi hranici
bloku jednoduché zidka z velkych kament a na ni navazuje polni cesta.
Vychodni ¢ast je remizkem a zbytky dvojité zidky oddélena od 4. pidniho
bloku. Cela plocha je terasovana, ovSem terasy z drobného plochého
kameniva jsou zdevastované, misty srovnané s ptivodnim terénem a sotva
patrné. Jejich rozvrZeni je velmi nepravidelné a tvofi v lepSim pripadé
obdélniky o strandch 6 x 15 metrt i kdyZ ptavodni terén je plochy a
zdanlivé k tomu tedy neni diivod. V navrhu je proto redukce poctu teras na
12 s priblizné obdélnikovym ptdorysem a Sifkou 9 metri. Nékolik
navrhovanych teras zasahuje do 6. piadniho bloku kde je sklon svahu nizsi,
okolo 10%, terasy jsou tam tedy navrhovany SirSi. Konstrukce a pri¢ny
profil navrhovanych teras se shoduje s navrhem pro 1. blok.

Pri¢ny sklon bude tedy 1,5%, Sifka terasy vCetné koruny terasoveé zidky 9
metrid. Zamérny podélny sklon je navrzen pouze u teras oznaCenych A, B a

C a to nanejvys 2%.
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7. Diskuze

Pro presnéjsi vypocCty ztraty plidy v programu ArcMap by bylo nutné pouZzit
DMR 5. generace, nebo jeSté lépe lidarova data. Nic z toho vSak nebylo
béhem tvorby této prace dostupné. Také ne zcela uspokojivym se ukazal
vypocet LS faktoru na kratkych svazich.

V navrzich teras by bylo vhodné zahrnout jeSté pro kazdy blok minimalné
jednu reten¢ni nddrZ — bunar.

Samostatnou problematikou je legislativa ohledné staveb zemnich teras.

V této praci nebyla FeSena, ovSem pro terasy s vySkou opérné zdi nad 1
metr je tfeba zhotovit projekt a podle provadéci vyhlasky je mozZné v
Chorvatsku stavét bez povoleni pouze s oznamenim terasy s opérnou zdi do
vySky 1 metru (podle: Zakon o gradnji ¢. 153/13 a 20/17).

Kamenné terasy a systémy zadrZovani deStové vody jsou kulturnim
dédictvim obyvatel Dalmacie a zaslouZily by vice pozornosti i pfes
problémy spojené s jejich vyuZivanim, protoZe dokazi ,zajistit” arodu i v

dnesSni dobé plné klimatickych extrémi.

8. Zavér

Béhem prace se povedlo zjistit velmi zajimavé skutecnosti o kultizemich

a antropozemich na zemédélskych terasach, vysokou protierozni uc¢innost
teras

a jejich schopnost udrZovat priznivé vlahové poméry v pudé.

Bylo zjiSténo, Ze na mocnost pidniho profilu na terasdch nema vliv ani tak
sklon ptivodniho svahu a poftadi terasy na svahu, jako spiSe jeji stafi a
délka doby po kterou byla vyuZivana. Navic se zjistilo, Ze terasy
dlouhodobé neobdélavané maji prevraceny ptdni profil oproti pfirodnim
plocham, tedy pokud se jedna o rozloZeni kamennych castic - skeletu. Jinak
bylo potvrzeno, Ze obecné terasy na zkoumané lokalité vyhovuji z hlediska
protierozni ochrany, horsi je to ale s moZnostmi pouZivani zemédélské
techniky. Proto byly nasledné navrZeny terasy aby i tato kritéria spliiovaly.
Limitujicim faktorem zistaly vSak rozméry a kvalita stavajicich

obsluznych cest.
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Zemni terasy by se mohly podstatné vice uplatnit i na svazitych lokalitach

v CR, naptiklad na rekultiva¢nich plochach lomi atd.
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