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UvVOD

»Prirozenou nevyhodou demokracie je, Ze tem, kdo to s ni mysli poctive, nesmirne svazuje
ruce, zatim co tem, kteri ji neberou vazné, umoziuje téemer vse.
Véclav Havel

Pii vybéru tématu diplomové prace jsem veédél, ze se chci vénovat problematice
»hejnizsich* demokratickych jednotek. Tyto jednotky jako uzemné samospravné celky nabyly
mnohem vétsi dulezitosti po Sametové revoluci, jelikoz jim bylo umoZnéno rozhodovat si o
svych zélezitostech samostatn€. Soucasna pravni Uprava obci byla piijata v roce 2000. Pravé
zakonem o obcich nabyly tyto status vefejnopravnich korporaci v€etné moznosti disponovat
majetkem, rozhodovat 0 ném a spravovat si ur¢ité portfolio svych zalezitosti samostatné ve
vlastnim zajmu. Takovou pravni Gipravou de facto zdkonodarce napravil, i kdyZ podle mnohych
pouze z ¢asti, kiivdu komunistického rezimu trvajici nékolik dekad. Jednim z néstroji, jak se
obcané¢ mohou podilet na fizeni své obce je mistni referendum. Je témeét az s podivem, jak

mohou byt odlisné pfistupy k mistnimu referendu v jednotlivych evropskych zemich.

Referendum je pomérné mladym institutem jak na Grovni celostatni, tak i na Grovni
krajské a obecni. Mistni referendum je prolomenim zastupitelské demokracie, kde si ob¢ané
rozhoduji o svych zalezitostech sami. Je také jedinym nastrojem, jehoz prostfednictvim Si
obcané o svych zaleZitostech rozhoduji pfimo. Obcanlim je skrze mistni referendum umoznéno
rozhodnout 1 o vzniku nové obce. V poslednich dvaceti letech nabyva mistni referendum
popularity mezi ob¢any, ktefi rozhoduji o zalezitostech spadajici do samostatné ptisobnosti

obce.

Diplomové prace je rozdélena do péti kapitol, které se €leni do vétSich a mensich
podkapitol. V téchto kapitolach pfina$im shrnuti pravni Gpravy, vlastni postiehy, komparaci
néazort jurisprudence a judikatury. V kapitolach nebudou chybét navrhy de lege ferenda. Uvod
diplomové prace se vénuje pravnimu zakotveni mistniho referenda, a to jak tuzemské uprave,
ale také upravé v kontextu dalsich evropskych spolecenstvi. Druha kapitola se detailn¢ vénuje
problematice ptipravy referenda popisuje tedy, co pfedchazi samotnému hlasovani v dané obci,
(kampan k mistnimu referendu ¢i sbér podpist do peti¢niho archu). Chybét nebudou rozdily a
problematické aspekty tykajici se konani mistniho referenda z vile obCani i z vile
zastupitelstva. V téchto uvahach se blize zaméfim na otazku zavaznosti mistniho referenda pro
zastupitelstva a nasledky, které stihnou obec, resp. zastupitelstvo, pokud nebudou respektovat

vysledky. Tteti kapitola bude vénovana samotné realiza¢ni fazi mistniho referenda a jeho
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platnosti a zavaznosti. Pfedposledni ¢ast této diplomové prace bude vénovana soudni ochrané
osob zucastnénych na mistnim referendu a mistniho referenda jako takového. V zavéru celé
prace dochazi ke shrnuti nejproblematiétéjSich aspektti mistniho referenda z pohledu autora,
kdy tento po komplexni analyze pfinasi vlastni konkrétni navrhy a tivahy de lege ferenda.

Pii piipravé této diplomové prace vychazi autor ze soucasné reality Ceské republiky a
tuto realitu komparuje s realitou jinych evropskych stati. Autor diplomové prace pii jeji tvorbé
vychézi z pravni Gpravy a spolecenské reality ke dni 30. 11. 2023.

Autor pfii ptipravé této diplomové prace vyuziva vice vyzkumnych metod, kdy se napiiklad
jedna o explanaci, kde diky odborné a komentarové literature vysvétluje okolnosti vzniku
jednotlivych norem, kdy poznani téchto okolnosti vyuziva historicky vyklad. Dale v praci autor
komparuje aktuadlné platnou pravni upravu s pravni upravou piedchazejici a to za ucelem, aby
mohl kriticky hodnotit zmény, které pravni Gprava mistniho referenda, ktera ve svém vyvoji

doznala a jak tento vyvoj ma vliv na jeji aplikaci v kazdodenni realité.

Autor se po dikladné reSersi odborné literatury a monografii rozhodl vychazet zejména
z dila Zakon o mistnim referendu s judikaturou od JUDr. Filipa Rigela Ph.D. a Zakon o mistnim
referendu od prof. JUDr. Martina Kopeckého CSc, nebot’ dle autora davaji nejlepsi ptehled o
problematice a autor se s vétSiny pravnich nazord ztotoznuje. Pokud se pak jedna o otazky

komparace pravnich uprav autor nabizi pfislu§né mezinarodné-pravni dokumenty.

Autor si jako cil této diplomové prace klade jednak podrobeni detailnimu zkoumani
¢eské Uipravy mistniho referenda, a to i véetné komparace S jinymi evropskymi staty. Dal§im
z cilti této prace je identifikovat problematické aspekty pravni upravy institutu mistniho
referenda, tyto nasledné popsat a nabidnout mozna feseni prostiednictvi de lege ferenda.

Prvni otazkou této prace je, zda nova pravni uprava obstoji v praxi 1épe nez ta minula.
Druhou vyzkumnou otdzkou bude, zda mé soucasna pravni tprava nedostatky a pokud ano, tak
jake.

Pokud se jedna o téma diplomové prace, autor si je védom toho, ze stejnym nebo
obdobnym tématem se jiz zabyvala fada kvalifika¢nich praci. Autor jsa si toho védom. Vidi
prostor pro piinos jeho diplomové prace zejména v detailn€j$im popisu pravni upravy,
pfedstaveni judikatorniho vyvoje, komparaci pravnich uprav, identifikaci problematickych

aspektl a v neposledni fadé v jeho tivahach de lege ferenda.



1. Pravni zakotveni mistniho referenda

V nasledujici kapitole bych se chtél vénovat pravnimu zakotveni mistniho referenda.
Tuto kapitolu je vhodné rozdélit do dvou pododdilt, a to jak na vnitrostatni apravu, tak na
evropsky kontext této upravy. Pro pravni upravu mistniho referenda je typické, ze tato pravni
uprava je odrazem spoleCenskych a politickych udalosti dané doby. Témito udalostmi mam
namysli napiiklad Sametovou revoluci & vstup Ceska do Evropské unie. Tyto udélosti
znamenali pfechod nasi zem¢ k demokracii. Proto trefnym pfirovnanim je: , Samosprava je
jakymsi lakmusovym papirkem demokraticnosti politického rezimu. Nastup totalitnich a
autoritdarskych rezimii se totiz projevuje mj. pravé likvidaci principii samospravy. “* Proto neni
prekvapenim, ze na rozdil od dnesnich dni obce za minulého rezimu nemély pravni subjektivitu.
Z tohoto divodu se téméf zahy po Sametové revoluci objevily zakony, které daly obcim
moznost rozhodovat o svych zalezitostech. Principy samospravy a toho, ze obce maji pravni
subjektivitu, se prolinaji i do zakont Gstavni sily.

Samotné slovo referendum vychazi jako mnoho jinych odbornych vyrazl z latiny. Ve
volném piekladu do ¢estiny mizeme dany vyraz interpretovat jako ,, véc, o které ma byt poddina
zprava “. Samotné mistni referendum je vybocenim ze zastupitelské demokracie, kde voleni
zastupci o dané véci nerozhoduji, ale rozhoduji o ni sami voli¢i v referendu. Samotny institut
referenda, at’ jiz mistniho ¢i celostatniho je zaloZen na tom, Ze v dileZitych otdzkach mayji
moznost se podilet na spravé vetejnych zalezitosti pfimo svym hlasem v hlasovani, z toho

divodu také mluvime o mistnim referendu jako o néstroji pfimé demokracie.

1 VALES, Lukas a kol. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, 246 s., 1. vydani



1.1. Ustavni vymezeni mistniho referenda a pravni zakotveni mistniho

referenda

Pravni d&jiny samostatného Ceskoslovenského statu pojem ,,mistni referendum® ¢i jinou
formu piimé demokracie neznaly. Pro zajimavost bych uvedl, ze jakymsi prukopnikem na poli
mistniho referenda v byvalych postkomunistickych zemich bylo Polsko, které ustavné
zakotvilo mistni referendum v roce 1990. Na izemi nasi zemé se referendum v celostatnim
pojeti objevuje v ustavé z roku 1920, a to konkrétné v § 46 odst. 1.2, které viak nebylo nikdy
na nasem uzemi provedeno. Moznost referenda v této podobé davalo prilezitost volicim
vyslovit nesouhlasné stanovisko s rozhodnutim Néarodniho shromézdéni. Uz tehdej$i tvirci
nové demokratické republiky si uvédomovali Gstavni principy. ,, Instituci referenda lze v
ustavni listiné pokladat za stabilizacni prvek v parlamentu, soucdst systému brzd a protivah.*®
Po komunistickém puci zadna znovych ustav Gpravu mistniho ¢i celostatniho referenda

neobsahovala.

Jakymsi milnikem V otazce mistniho referenda muzeme oznacit Ustavni zakon
€. 294/1990 Sb., ktery vtélil do ustavniho pofaddku ustanoveni o mistni samospraveé, kde
konkrétné v ¢lanku ¢. 86 odst. 3 zakotvil moznost podilet se na otdzkach mistni samospravy
I prostfednictvim mistniho referenda. Na zadkon navazoval tehdejsi zdkon o obcich
¢. 367/1990 Sh. Tento zakon vymezoval pouze vécnou piipustnost mistniho referenda ohledné
slouceni dvou obci. Konkrétni rozsah mistniho referenda stanovil az zakon ¢. 298/1992 Sb., 0
volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu ve znéni pozd&jsich predpist. (dale
jen ,,ZVOaMR®). ,, V mistnim referendu podle tohoto zdkona rozhodovali opravnéni obcané
formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné polozenych otazkach, které ndalezely do samostatné

piisobnosti obce nebo méstské casti. “

Pokud se podivame do ustavnich vychodisek mistniho referenda s ohledem na
mezinarodni pravo, tak z pohledu zikona &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské

republiky (dale jen ,,Ustava®), je stéZejni ¢lanek &l. 8 daného ustavniho zakona, ktery sam

zarucuje pravo na samospravu.

2 74kon &. 121/1920 Sb., ze dne 29. unora 1920, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

3 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu III. Praha 1936, s. 1496, 1. vydani

4 KADECKA, Stanislav.: Mistni referendum. Pravni radce, 2002, ¢. 9, s. II (piiloha) v této souvislosti povazoval
za ,,znacné¢ sporné* konani mistniho referenda o zavére¢ném uctu obce.
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Na ¢lanek ¢l. 8 Ustavy posléze navazuji ¢lanky Vv Gasti sedmé Gstavy s piiznaénym
nazvem ,,Uzemni samosprava“. V ¢&l. 2 Ustavy je stanoveno, Ze veskerym zdrojem moci je lid.
Nutno také podotknout, Ze tistavni zakotveni mistniho referenda Ceska Ustava postrada, coz
znamend, ze neni v Ustavé pfimo zminéno. Nicméné se da nepiimo dovodit z vy$e zminéného
prava na samospravu.

Velmi dalezitym je téZ ¢l. 100 Ustavy. Z tohoto &lanku vyplyva pravo pro obdany na
samospravu. Z toho divodu zakonodarna, exekutivni a soudni moc pohlizi na obce na
spolecenstvi obcant, které maji pravo na samospravu. Primarnim poslani obce je péce o obCany
a jejich vili, které byla projevena ve volbach. Dana viile mize byt projevena i tak, ze ob¢ané
sami aktivné konaji pfimo a neuplatiiuji tak principy zastupitelské demokracie. Na tento ¢lanek
Ustavy dale navazuje jiny pramen ustavni sily. Konkrétné tim mam na mysli &l. 21 odst. 1
usneseni ¢. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim
zakonem €. 162/1998 Sb., (dale jen ,,LZPS*) ktery ddva obaniim moznost se podilet na sprave
véci vetfejnych 1 ptimo.

S timto ¢lankem se poji pravni tiprava zédkona €. 128/2000 Sb., ze dne 12. dubna 2000
o obcich (dale jen ,,Z00). § 2 ZoO stanovi obcim pravni subjektivitu. Tato pravni subjektivita
se projevuje jak v ramci vefejnopravniho systému, tak i obanskopravniho. Proto byl vznik
pravni upravy mistniho referenda z pocatku tak slozity a nestaly.

Problematika mistniho referenda byla pfed soucasnou pravni upravou upravena
v tehdejsim ZVOaMR. Aplika¢ni praxe tohoto zadkona byla velmi problematicka z toho
divodu, ze podle tohoto zakona byl v roce 1994 piijat jiny zakon pro upravu komunalnich
voleb. To znamenalo, ze ZVOaMR vV ¢asti, kde upravoval komunalni volby tak zanikl a
V pasazich, kde upravoval mistni referendum se stile pouzival. Bohuzel zlstala pivodni
pfechodnd ustanoveni, kterd se vztahovala k obéma volbam a dany zakon byl aplikacné
problematicky. Pomyslnym koncem ZVOaMR bylo pfijeti nové pravni uUpravy zakona ¢.
128/2000 Sh., o obcich ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon o obcich predpokladal pravni upravu takovou, ze ,,Z00* bude skrze sva
ustanoveni odkazovat na zvlastni zdkon ohledn& konéni mistniho referenda a vénovat se jeho
specifikiim. ,,Z00% se vénuje mistnimu referendu v nékolika ustanovenich. Dany zékon je
koncipovan pomérné obecné s ohledem na to, ze odkazuje i na vice zvlastnich uprav (napf.
zakon &. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky & zakon &. 111/2009 Sb., o

zakladnich registrech). Otazkou pro ¢tenafre této prace zustava, proc tyto jiné zvlastni zakony a
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odkazy na né v ,,Z00“ zminuji. Danou informaci jsem chtél sdélit, ze ,,Z00* je obecnym
pravnim predpisem, nebot’ odkazuje v mnoha paragrafech na zvlastni zakon o kondni mistniho
referenda. Je to v ramci konani, navrhu, vyhlaseni, vysledku a vyhlaseni.

V pravnim potadku nastal problém, ze nova pravni uprava obci (,,Z00*) s ptiivodnim
ZV0OaMR témért nekorespondovala a nereflektovala novy pravni statut obci. ,, Text puvodniho
zdkon o volbach do zastupitelstev obci a o mistnim referendu vsak obsahoval i dalsi problémy,
ktere se tykaly piisobnosti obecni rady pri vyhlasovani mistniho referenda, a jejiho sistacniho
prava (obecni rada posuzovala ndleZitosti referenda bez moznosti prezkoumani), tykaly se
ucastnikii mistniho referenda vietné prekazek ve vykonu hlasovaciho prava, ale také

organizacné technického zabezpeceni mistniho referenda. *®

Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné¢ nékterych zdkonl ze dne
11. prosince 2003 je soucasnou pravni upravou K otazkam mistniho referenda (dale jen
»ZMR*). Divodova zprava k Zakonu o mistnim referendu o zmén¢ né€kterych zakonu ze dne
12. bfezna 2003 tika (déle jen ,,Divodova zprava‘®), Ze tato pravni uprava predpoklada, ze
uskute¢néni mistniho referenda budou obce hradit z vlastniho rozpoctu. Dale se divodova
zprava se odvolava na rozhodovaci praxi, ktera nebyla v souladu s pfedchozi pravni Gpravou.
Piedchozi pravni ipravou madm na mysli jiz zminény zdkon ZVOaMR. Diivodova zprava tedy
konkrétné odivodnuje potiebu piijeti nové pravni upravy Vtom, ze ,,ZoO“ si v mnoha
ustanovenich se starou pravni Uipravou o mistnim referendu rozporoval a nebyla tak mozna
aplikace n€kterych ustanoveni podle starého ZMR. Konkrétnéji bych se chtél aktualni pravni
upravé o mistnim referendu vénovat v dalsich kapitolach. Dany zakon byl nadale novelizovan
v roce 2006. Dana novelizace se tykala pouze ohlaSovaci povinnosti starosty uvedend v § 47

daného zakona.

1.2.  Evropsky kontext realizace mistniho referenda spolu

S mezinarodnimi zavazky

Ceska republika ma oproti jinym evropskym statim mozny lehky deficit v tom, Ze
Ustava nedefinuje pojem mistni referendum. Tento ustavni deficit miize zdarné suplovat
Evropska charta mistni samospravy piijata Radou Evropy 15. fijna 1985. Ulohu a poslani

Evropské charty mistni samospravy lze shrnout nasledujicimi slovy: ,, Charta zdurazinuje dvé

5 Mgr. NOVACKOVA, Petra. Mistni referendum. Brno, 2007. Rigordzni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Katedra istavniho prava a politologie
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zdakladni vychozi teze: mistni spolecenstvi jsou jednim z hlavnich zdkladi demokratického
systemu a pravo obcanii podilet se na rizeni verejnych zalezitosti je jednim z demokratickych
principti, jez jsou uznavany vSemi clenskymi staty Rady Evropy. Clenské staty pak vychdzeji z
toho, Ze pravé na mistni urovni muze byt toto prdavo nejsndze vykondvano a mistni organy,
vybavené redlnou puisobnosti a odpovédnosti, mohou zajistit spravu efektivni a blizkou
obcaniim. Ochrana a posilovani mistni samospravy v riznych evropskych zemich jako duleZity

prispévek k formovani Evropy, zaloZené na principech demokracie a decentralizace moci. *®

Pro Cesko se Evropska charta stala zavaznou v kvétnu roku 1999. Kongres mistnich
samosprav a regionalnich samosprav Rady Evropy hodnoti tuto chartu jako ,,napravu* na poli
evropskych norem, kde autofi shledadvaji silné nedostatky v ochrané¢ mistni samospravy.
»Zakladnimi premisy této charty jsou:

o Zivomé dilezity prispévek samosprav k demokracii a efektivni spravé a decentralizaci
moci;
e Vyznamnd role mistnich orgadnii pri budovani Evropy
e Potieba, aby mistni tirady byly ustanoveny demokraticky a tésily se Siroké autonomii*’
Dale se pak Evropska charta mistni samospravy se mistnimu referendu vyslovné vénuje
v Dodatkovém protokolu v CI. 2 — Provadéci opatieni pro pravo na uéast. V podbodu ii. bodu
2 jsou zaruCeny obCantim smluvnich stati Rady Evropy zaru¢eny mechanismy ze strany

jednotlivych stat k provedeni mistniho referenda.

Abychom pochopili samotné zakotveni mistniho referenda, tak musime zminit, ze Zadné
mezinarodni smlouvy ¢i jiné umluvy téméf neupravuji pravni zakotveni mistniho referenda.
Pokud se zamé&time na pravni upravu na evropské urovni, tak odpovéd’ bude stejna. K otazkam
mistniho referenda se nevyjadiuje ani judikatura Soudniho dvora.

Jakymsi ojedin€élym predpisem, ktery navazuje Gistavné zaruené pravo na samospravu
je na trovni OSN. Jedna se o Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale jen
»MPOPP*). Tento dokument pod ¢l. 25 stanovi, ze kazdy obCan ma pravo se podilet na

vetejnych zaleZitostech. Co uz c¢lanek nestanovi je to, Ze oban se miZe na vefejnych

zalezitostech 1 mimo zastupitelskou demokracii.

Vyvstava otazka, zda do budoucna pravni uprava Evropské unie nebude mit tendenci

danou problematiku upravit. Jak jist€¢ vime z fondl a programt Evropské unie mohou obce

® Veiejna sprava a pravo, Pocta D. Hendrychovi k 70. narozenindm, uspotadal Mikule a kolektiv, Vladimir
VOPALKA, O izemni samospravé, C.H.Beck, 1997, Praha, str. 78

" European Charter of Local Self-Government, © Council of Europe, September 2021 [online], Dostupné z:
https://rm.coe.int/european-charter-of-local-self-government-cze-a6/1680a57dde
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¢erpat penize na rizné dotacni programy. S ohledem na transparentnost a efektivnost rozdéleni
finan¢nich prostfedkt Evropské unie by mohlo byt predvidatelné, Zze naptiklad nafizeni ¢i
smérnice Evropské unie budou zvlastné upravovat ptipady, jak vyuzit financni prostfedky z
dota¢nich programui, které prosly schvalenim v mistnim referendu. Nicméné nutno poznamenat,
ze je mozné konat mistni referendum o otazce, zda se uchazet o strukturalni dotace

z evropskych fondd. (napt. mistni referendum v roce 2005 v Kralupech nad Vltavou).
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2. Pripravna faze mistniho referenda

V nasledujicich podkapitolach bych se rad vénoval tloze samotného piipravného
vyboru a zastupitelstva pii tvorbé mistniho referenda a dalSich nalezitostech ohledné piipravy
samotného referenda. ZMR stanovi pozitivn¢ 1 negativné vécnou piipustnost mistniho
referenda. Obecni zastupitelstvo pred samotnym aktem mistniho referenda vyhovi ¢i nevyhovi
navrhu piipravného vyboru. Zde si dovolim zminit i dasledky, Ze pravo vyvolat mistni
referendum neni né&jak ustavné zakotveno. ,, Ustavni soud pro uiplnost na vysvétlenou (obiter
dictum) uvadi, Ze je sice pravdou, ze ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (a obdobné
i ¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) lze vyloZit tak, Ze
garantuje mj. i pravo participace na konani mistniho referenda jako formy primé ucasti na
sprave veéci verejnych, resp. soucdsti vvkonu prava na samospravu. Citované ustanoveni vsak
nelze chapat tak, jako by zarucovalo i pravo konani takového referenda vyvolat. Nase ustavni
predpisy totiz neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. ustavné predepsanou (a tedy i takto
garantovanou) proceduru, kdy lze sebranim urcitého poctu podpisii pod petici iniciovat konani
referenda. 7 toho plyne, ze i v pripadé, kdyby Ustavni soud neodmitl navrh z ditvodu své
neprislusnosti, musel by jej odmitnout jako zjevné neopodstatnény.* ® V daném nalezu se
vyjadiil Ustavni soud pro nepiipustnost actio popularis, coz znamena podat Zalobu ,,pouze*
z divodu vetejného zajmu. Mizeme vést debatu, zda pravni uprava piipravy mistniho referenda
ptipravnym vyborem je dostate¢na ¢i nikoliv. Jako takovym dal$im pomyslnym problémem
miize byt i podet obci a jejich velikost v porovnani s jinymi staty Evropy. Cesko spolu s Francii
patii mezi staty s nejveétsim poctem obci na obyvatele v ramci Evropy. Z toho mize vyplyvat
nepfili§ velka obCanska iniciativa na malych obcich, kde i s ohledem na moznou slozitost a
spletitost pravni upravy se v ramci obyvatel obce nenajde nikdo, kdo by se ulohy clena
Vv ptipravném vynobu ujal.

V ramci pripravné faze mistniho referenda, kterym se budu vénovat v nasledujicich
podkapitolach, je nutno také mimo jiné zminit vySe zminéné ulohy piipravného vyboru i dalsi
aspekty, které do této prvni faze téz spadaji. Kromé navrhu se v prvni fazi podle ZMR musi
vyfesit 1 organizacni aspekty téchto voleb. Do tohoto okruhu véci spada: ustanoveni okrskové

volebni komise; termin mistniho referenda ¢i samotna kampan k danému mistnimu referendu.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 1.US 641/2000
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2.1. Realizace mistniho referenda — iniciace a priprava mistniho

referenda

K samotné iniciaci mistniho referenda muzeme podle ZMR jit dvéma zpusoby. Iniciace
mistniho referenda a nasledné vyhlaseni upravuje hlava Il dané¢ho zékona. Prvni moznost je,
ze mistni referendum se kona ,,zdola“, coZ znamena, Ze mistni referendum se kona z iniciativy
samotnych obc¢anli obce skrze piipravny vybor. Dal§i moznosti je jit ,,shora®, kdy mistni

referendum je vyhlaseno usnesenim zastupitelstva obce ¢i mésta.

2.1.1. Priprava mistniho referenda pripravnym vyborem

Pokud se detailnéji podivame na prvni moznost ptipravy mistniho referenda ,,zdola®,
tak v daném ptipadé je dilezité, Ze rozhodovani o zalezitostech obce Caste¢né obfané maji
ve své moci. ZMR mimo jiné zde stanovi povinnost, aby ¢leny ptipravného vyboru byli pouze
obcané, kteti maji volebni pravo v dané obci. Obc¢ané obce sami védi, které otazky jsou pro
obec nejdulezitéjsi. Samotny pifipravny vybor muize provést i kampan, kde poukdze na
dulezitost problematiky v dalsi rozvoji obce v samostatné ptisobnosti. Dalsim divodem muze
byt 1 dals$i medializace daného problému, kde i pfes negativni vysledek v mistnim referendu
muze byt dan nezavazny podmét zastupitelim o dané problematice jednat, le¢ s jinym

vvvvv

zastupitelstva je jind neZ nazor obyvatel v dané véci.

Navrh na ptipravu mistniho referenda musi obsahovat oznaceni uizemi. Ustanoveni §10
pism. a) ZMR v diivodové zpravé €. 22/2004 ze dne 12. biezna 2003 tik4, Ze mistni referendum
je pripustné i v pouze v ¢asti statuarniho mésta ¢i v jeho obvodé. U hlavniho mésta Prahy je téz

mozno konat mistni referendum pouze v danych méstskych ¢astech.

Dalsi nalezitosti navrhu je znéni otazky, o které se ma v mistnim referendu hlasovat.
Otazka podle § 6 ZMR se musi tykat zalezitosti v samostatné piisobnosti. Mistni referendum se
nesmi konat v otazkéch statni spravy prenesené na organy uzemni samospravnych celki.
,, Otazka musi byt i formalné bezvadna: musi byt formulovana jednoznacné tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem ,,ano“ nebo ,,ne*.**® Danou problematikou se zabyval téZ Nejvyssi
spravni soud, kde ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2017, pod sp. zn. Ars 2/2017. ,,Zakladnim

smyslem referenda je zjistit skutecnou politickou viili hlasujicich obcanu. Pokud je tedy bazén

9 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 63
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specifikovan jako plavecky (hledisko funkcnosti) a kryty (celorocni provoz), jde o dostatecné
vymezeni. Neni to jakykoli bazén a ve spojeni s konkrétni informacni kampani v Brusperku,
projektovou dokumentaci a dalsimi naleZitostmi, je obcanum predstaven zcela konkrétni
projekt. Ze spisové dokumentace je navic ziejmé, ze obcané méli dostatek informaci a vedeli, o
cem hlasuji. V pripadé bazénu v Brusperku byla nadto informacni kampan k referendu
presvedcivé spojena s navrhem bazénu, projektovou dokumentaci, vizualizaci a dalsimi
dokumenty, tedy s konkrétnim projektem konkrétniho bazénu na konkrétnim miste. Pokud tedy
obcané v referendu hlasovali pro bazén, hlasovali pro bazén ve spojeni s konkrétnim
projektem.“!? Dale pak nadto judikatura Nejvyssiho soudu fik4, ze otdzka nesmi navozovat
ur¢ité intenzity nejednoznacnosti a také musi byt jednozna¢nd béznému adresatovi jiz pii
prvnim ¢teni dané otdzky. ,, V pripadeé sporu o jednoznacnost otazky navrzené v mistnim
referendu je jedinym subjektem opravnénym rozhodnout ve veci vykladu pojmu ,,jednoznacneé “,
soud. “** Pro nazorny piiklad je mozno uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. Ars 4/2020-27. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud odkazal na
ustalenou judikaturu, , kterd konstantné klade diraz na to, aby vyznam referendové otdzky
nebyl pomérovan rigoroznim pravnickym okem, ale pohledem bézného obcana. Jde o to, aby
bézny volic vedel, o cem rozhoduje, ceho se otdazka tyka, a aby rozumeél disledkiim svého
souhlasu a nesouhlasu v mistnim referendu. Pri tomto posouzeni je také podstatné vnimat, v
Jjakém kontextu byla otdzka polozena, tj. jak je jeji chapani ovlivnéno mistnimi redliemi, které
Jjsou béznému obcanu zndmé.“*? Pro uplnost je téZ vhodné uvést rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60. Soud v rozsudku dospél k zavéru, Ze otazka
polozena v mistnim referendu je ptipustna i tehdy, pokud neni spojena s konkrétnim projektem

a tyka se vystavby aredlu, ktery slouzi k obcanské vybavenosti mésta.

Navrh piipravného vybor musi byt nalezit¢ odivodnén. Zikonem neni Stanoven
konkrétni zpisob, jak dany navrh odtvodnit. Z toho dtivodu bude pouze zaleZet na peclivosti
daného ptipravného vyboru, jak dany navrh na mistni referendum odtvodni. ,, Odiivodneéni
podava informaci o ucelu a predmetu mistniho referenda. Tedy informaci o tom, proc je
navrhovano, aby bylo mistnim referendem rozhodnuto prave o konkrétni otazce nebo otazkach,
co se od vysledku mistniho referenda ocekdava, a jiné.“*® Podle mého nazoru smyslem

zakonodarce bylo, aby dany navrh byl impulzem pro zastupitelstvo, Ze dany ptipravny vybor

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, €. j. Ars 2/2017-60
11 RIGEL, Filip. Procesni aspekty vyhlasovani mistniho referenda. Pravni radce, ¢. 8/2009, s. I.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. Ars 2/2017-60
13 NAHODIL, T. a RICKA, T. Mistni referendum v Ceské republice. Praha: Linde, 2004, s. 34.
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mysli danou pfipravu mistniho referenda opravdu vazné. Z uplynulych referend téz bylo bézné,
zZe ptipravny vybor spolu s timto ptedlozil téz navrh, kdy se hlasovani o mistnim referendu bude
konat. Zastupitelstvo obce by nemélo vyhovét pouze v piipadé, kdy k tomu jsou racionalni a
zvlast zavazné duvody.

Dalsi nezbytnou zdkonnou ndlezitosti je téZ odhad nékladi spojené s provedenim
mistniho referenda a nasledné naklady spojené s realizaci dané naleZitosti spolu se zptisobem
uhrady zrozpoc¢tu obce. Navrh na realizaci mistniho referenda nesmi byt odmitnut z toho
davodu, ze by realizace zaméru byl nakladny. K tomuto zavéru dosel naptiklad Krajsky soud
v Praze v usneseni ze dne 30. ¢ervence 2010 pod ¢. j. 44A 62/2010, kde zajem co nejSirsi
zakladny voli¢stva pievysil zajem na Gspoie obecnich finanénich prostiedk?.

Dalsi nalezitosti v navrhu na ptipravné referendum je oznaceni zmocnénce piipravného
vyboru. Zmocnénce si vybiraji ¢lenové piipravného vyboru ze svych fad. Ke zvoleni
zmocneénce je potiebna vétSinova vile ¢lent ptipravného vyboru veetné souhlasu osoby, ktera
ma post zmocnénce vykonavat (srov. §441 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., zdkon obcansky
zakonik, dale je ,,0b¢. zak.“). Dle judikatury nesmi nastat divodné pochybnosti, Ze zmocnénec
je opravnén za piipravny vybor jednat pied soudem (srov. usneseni Méstského soudu v Praze,
ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 12 A 1/2017). ,,Ukony pro zmocnénce jsou pro piipravny vybor
zdvazné, ostatni clenové pripravného vyboru se tedy nemohou dovolavat toho, Ze byly jménem
pripravného vyboru (jeho clenii) ucineny. 1

Posledni zdkonnou nélezitosti samotného navrhu na konani mistniho referenda je
oznaceni jména a piijmeni Clentl ptipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
piihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu a jejich vlastnoruéni podpis.
Udaje o téchto ¢lenech se fidi podle §11 odst.1 pism. ¢) ZMR. Tyto udaje se uvadi na
podpisovém archu, jak fika zakon v §11 odst. 2 ZRM. ,,Jména a prijmeni clenu pripravného
vyboru a jejich adresy uvedené na podpisovém archu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) ZMR nelze
v priitbéhu podpisové akce ani po jejim skonceni nijak ménit nebo doplnovat “. (srov. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 22 Ca 347/2005).

Ptilohou navrhu na konani mistniho referenda je téz podpisova listina. Podpisova listina
obsahuje ocislované podpisové archy spolu s pozadovanym poctem podepsanych osob, kteti

jsou opravnéni v referendu hlasovat.

14 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 59
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2.1.2. Priprava mistniho referenda zastupitelstvem

Ptiprava mistniho referenda mize byt dana politickou viili zastupitelstva. O konani
referenda bude na zasedani zastupitelstva mésta ¢i obce klasicky rozhodnuto nadpolovicni
vétSinou vSech zastupitelll jako o jinych rozhodnutich zastupitelstva. Pravomoc konat mistni
referendum je dana zastupitelstvu podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMR. Moznost konani mistniho
referenda z vile zastupitelstva je omezena na konani v ramci samostatné pusobnosti. V ramci
vyvolani mistniho referenda ,shora® zdkonna tUprava mistniho referenda téz pozaduje
nalezitosti jako u vyvolani mistniho referenda ptipravnym vyborem. Tyto nalezitosti jsou
stanoveny v § 10 ZMR. ,, Pri vyhlasovani mistniho referenda z iniciativy zastupitelstva musi
byt den jeho konani stanoven tak, aby nepripadl do ndsledujiciho funkcniho obdobi
zastupitelstva obce. ™ Dosavadni zkuSenost mluvi o tom, Ze ani jedna z vySe zminénych
realizaci mistniho referenda neni v Geském prostiedi ojedingla.'® Den pro vyhlaseni voleb je
dilezitym pro plynuti Ihat. Podle § 15 ZMR se referendum musi konat do 15 dnti jeho od jeho

vyhlaSeni zastupitelstvem.

2.2. Pripustnost mistniho referenda

V otazkach ptipustnosti se vyjadiuje samotny § 7 ZMR. § 7 ZMR stanovi ptipustnost
mistniho referenda negativné. Dany paragraf musime vnimat v kontextu s § 6 ZMR, ktery
stanovi, ze v mistnim referendu se rozhoduje v otazkach v ramci samostatné piisobnosti, jak jiz
bylo né&kolikrat feceno. Samostatna pisobnost mize byt stanovena i zvlastnimi zakony.
Vymezeni v§ 7 mélo podle zakonodarce vymezit pomyslné mantinely pro obce a kraje.
Predmét, ktery spada do samostatné ptisobnosti obce miizeme nalézt v ,,Zo00%. ZoO* nestanovi
to, co spada do samostatné ptisobnosti taxativné. Jsou to zejména pravomoci zastupitelstva obce
a rady obce v otazkach rozvoje obce v zajmi ob¢ant ,, Samospravé nelze co do obsahu klast
apriorni meze, nebot pojem mistnich zajmii je plynuly v case“.!” Zakon upravuje referendum
ratifikacni a konzultativni. Pro konzultativni referendum je typické, ze se kond o otazce, ktera

sice nespada do samotné puisobnosti obce a nemiize o véci sama rozhodnout. Nicméné obec

15 VEDRAL, Jaromir. Komentaf k zdkonu o mistnim referendu. ASPI 25398 (LIT), publikovany nazor, platny na
tizemi CR, vydany dne 1. 5. 2004

16 KOUDELKA, Zdenék. Obecni samosprava: zdkon o obcich v komentovaném znéni. Brno: Ob&anské sdruzeni
pro region, 2006, s. 25

" KOUDELKA, Zden&k. Obecni samosprava: zdkon o obcich v komentovaném znéni. Brno: Obganské sdruzeni
pro region, 2006, s. 26.
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jako vetejnopravni korporace ma pravo vyjadrit nadfizenym organtim sviij postoj v této otazce.
Konzultativni mistni referendum slouzi jako pomyslny prizkum vetejného minéni. ,,Tak si lze
predstavit mistni referendum, které se kona o zrizeni, spravé nebo nazvu Skoly ¢i skolského
zarizeni, zrizovani jednotky dobrovolnych hasicu, ve vécech ochrany verejného zdravi, ochrany
nocniho klidu apod.“*® P. Svoboda o konzultativnim mistnim referendu uvedl nasledujici:
,» Rozhodnuti v konzultativnim mistnim referendu neni prirozené zavazné pro organ, ktery je
podle zdkona prislusny vydat zavazné (meritorni) rozhodnuti v dané veci. Je vsak zdvazné pro
organy dotcené obce v tom sméru, Ze pri vSech rizenich a jednanich, ve kterych ma dotcend
obec pravo se k dané véci vyjadrit, musi odpovidajici (kladné, nebo zaporné) stanovisko k této

véci uplatiovat a prosazovat.** *°

V praxi se konaji konzultativni mistni referenda bézné. Naptiklad roce 2002 se konalo
mistni referendum Moravské Tiebové, které leZi na pomezi Cech a Moravy. Voliéi se vyslovili
pro pfipojeni k Olomouckému kraji namisto zaclenéni v dosavadnim Pardubickém kraji. Pfesto
zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim dosavadni stav a piiklonil k setrvani v Pardubickém
Kraji. Stézovatel se ustavni stiznosti domahal zruseni usneseni zastupitelstva mésta, nebot’ byl
presvédcen, ze timto bylo zasazeno ustavné zaru¢ené pravo na samospravu. V usneseni ze dne
15. 3. 2005, sp. zn. III. US 88/05 se Ustavni soud vyslovil pro to, e ustavni stiznost byla
nediivodna. Nedtivodnost stiznosti Ustavni soud shledal v tom, Ze jde o vylu¢nou pravomoc
svrchovaného zdkonodarce meénit hranice kraji. Ztoho divodu napadnuti usneseni
zastupitelstva mésta Moravskd Tiebova bylo irelevantni a nebylo tim zasazeno do Ustavné
zaruc¢eného prava na samospravu.

Problematiky konzultativniho referenda a jeho povahy se také zabyval Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. II. US 706/04. V daném nalezu Ustavni soud dovodil,
ze mistni referendum je nastroj ad hoc a jako doplitkovy. V kyzeném ptipad¢ meli obané obce
pfijmout rozhodnuti, které nebylo v kompetenci zastupitelstva obce.

Ratifika¢ni referendum se taktéz kona v otazkach, které jsou vylu¢né v pravomoci
obce. Jedna se o otazky samostatné plsobnosti. Vysledek v téchto referendech je do jisté miry
pro zastupitelstvo zdvazné. V praxi muze nastat situace, Ze vysledek mistniho referenda je

platny, ale pro nizkou ucast volici neni mistni referendum zavazné pro zastupitelstvo obce.

18 RIGEL, Filip: Zakon s komentafem a judikaturou. Praha: Leges. 2011, s. 60
19 SVOBODA, Petr: Mistni referendum ano & ne?, Acta Universitas Carolinae — Juridica I. Praha, s. 149
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Pokud se zpét vratime k § 7 ZMR, tak zdkon negativn¢ uvadi, v jakych otazkéach nelze
mistni referendum konat. Jsou to véci, které sice spadaji do samostatné plisobnosti, ale pfitom
jsou vylouceny z rozhodovani v mistnim referendu. Témito vylou¢enymi otazkami jsou:

a) o mistnich poplatcich a o rozpoétu obce,

b) o zfizeni nebo zruSeni organti obce a o jejich vnitinim uspofadanim

C) o volbé a odvolani starosty (primatora), mistostarosty (naméstka primatora), ¢lend
rady obce a dalSich Clenl zastupitelstva obce, jakoZ 1 volenych nebo jmenovanych
¢lenti dalSich organti obce,

d) jestlize by polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
jestlize by samotné rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
ptedpisy

e) v piipadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, zejména ve
spravnim fizeni

f) o0 uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pienesené pisobnosti,

g) o schvaleni, zmén¢€ nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce

h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani

mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésici.?°

Pro plné porozuméni tohoto paragrafu je ho nutné vnimat v kontextu dalSich zvlastnich zdkont
a spravniho tadu. ,, Novum oproti predchozi pravni predstavuje zdkaz rozhodovani o vécech,
V nichz se rozhoduje ve zvlastnim rizeni. Zatimco predchozi zakon ¢. 298/1992 Sb., operoval
S pojmem sprdvni Fizeni, prdvni teorie povazuje zvlastni Fizeni za termin Sirsi, tj. obsahujici
napr-. i rFizeni v ramci zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdejsich
predpisii nebo rizeni podle 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich ve znéni
pozdéjsich predpisii. “*

K pism. a) § 7 ZMR je nutno fict, Ze zdkaz konani mistni referendum ve vécech mistnim
poplatkd a rozpoctu ve smyslu legislativni zkratky je nezvykle Sirokym pojetim oproti jinym
evropskym zemim. Ve vétSiné evropskych zemich je zdkaz konani mistniho referenda pouze
Vv urcité mensi vyseci mistnich poplatkd. Ano, naptiklad mad’arskd pravni Gprava je v tomto
aspektu sice velmi podobna té ceské pravni upravé, nicméné v nékterych piipadech mistni

referendum ohledné mistnich poplatkii v Mad’arsku tedy konat lze. ,, V Madarsku nesmi byt

20 § 7 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist
21 SPOK, Radomir; RIHACKOVA Véra; WEISS Tomas a kol.: Mistni referenda v Ceské republice a ve
vybranych zemich evropské unie. Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2006, s. 16
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mistni referendum kondno o rozpoctu samospravy a o narizeni, jimz se stanovuji mistni dané. ‘%2

Pavel Mates nadto dodava, ze se o mistnich poplatcich obecné zdvaznou vyhlaskou a timto

vnima samotné pismeno a) jako nadbyte¢né viéi pismenu g).?3

Vyznam pism. a) § 7 se Uzce
poji s existenci pism. g) daného paragrafu. Podle nazoru F. Rigela je Zadouci, aby v § 7 odst.
a) ZMR ustanoveni zakona =zistal vyslovny zadkaz konani mistniho referenda v
otazkach mistnich poplatkti podle pism, nez pouhy zakaz konat mistni referendum ohledné
prijeti obecné zavazné vyhlasky podle pism. g).?* S ohledem na zakon &. 565/1990 Sb., Zakon
Ceské narodni rady o mistnich poplatcich by mohla v aplikaéni praxi nastat situace, kdy by bylo

mozno konat mistni referendum, které by tykalo ohledné mistnich poplatka.

Samotné rozhodnuti mize mit vliv na pldnované rozpocty do budoucna. ,, Byt se
vysledek rozhodnuti prijatého v mistnim referendu miize dotknout tvorby budoucich rozpoctii
nebo hospodareni podle schvdileného rozpoctu, napr. zavaze obce jednat smérem k provedeni
nebo neprovedeni néjaké majetkové dispozice, otdzky rozpoctu jako takového predmétem
referenda byt nemohou “?*. Myslim si, ze ¢esky zakonodarce v dané otazce pfilis restriktivni a
zastdvam ndzor by méla byt moznost hlasovat ohledné poplatkli za parkovné resp. o zavadéni

parkovacich zon.

Divod zdkazu konani mistniho referenda podle pism. b) je skutecnost, ze konani
mistniho referenda v otazkach ziizeni ¢i zruSeni funk¢nich organti obee, by mohlo vazné ohrozit
jeji funkéni chod. Podle jazykového vykladu zakona by se mohlo zdat, Ze neni mozné konat
mistni referendum v otazkéach ztizeni vybora zastupitelstva ¢i komise rady jako o organech
obce ¢i mésta. Podle nazoru Pavla Matese nejsou vybory zastupitelstva a komise rady organy
obce.?® J4 osobné se domnivam, ze konani mistnich referend v otizkach ziizeni vyboru
zastupitelstva ¢i komise budou mit ¢isté doplitkovy charakter a nebudou v praxi téméf
vyuzivany. Je nutno poznamenat, ze ukolem komunalnich voleb je zvolit ¢leny zastupitelstva,
ze kterych jsou dulezit¢ organy pro chod obce voleny. Podle aplikacni praxe i nazoru
publikovaného v knize ZMR s komentafem a judikaturou od JUDr. Mgr. Filipa Rigela by bylo
obchazeni zakona, pokud by bylo umoznéno ob¢aniim rozhodovat v mistnim referendu o tom,
zda bude zfizena obecni policie ¢i nikoliv.?’ Na druhou stranu zde mame nazor Josefa Vedrala,

ktery je v ramci vykladu zadkona pon¢kud benevolentnéjsi. ,, Je mozZno konat mistni referendum,

22 SVOBODA, K.: Mistni samosprava v Mad’arsku. Moderni obec, 2000, &. 7, s. 19

3 MATES, Pavel.: K omezeni mistniho referenda. Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 6, s. 14.

24 RIGEL Filip.: Zakon o mistnim referendu s komentaiem a judikaturou. Praha Leges, 2011, s. 68

25 KOPECKY, Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 44
% MATES, Pavel.: K omezeni mistniho referenda. Pravni zpravodaj, 2004, &. 6, s. 14)

2 RIGEL, Filip.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha Leges, 2011, s. 69
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V némz by sice obcané obce o ziizeni ¢i zruseni napr. obecni policie primo nerozhodovali, avsak

zavazali by k takovému kroku zastupitelstvo. %

Ja osobn¢ se piiklanim k liberalnéjSimu pohledu na véc, ktery zastava téz Josef Vedral.
Myslim si, ze by nebylo v rozporu se zakonem, kdyby otazka v mistnim referendu smétovala
k tomu, zda ob¢ané souhlasi napt. S vynalozenim urcitych vetejnych prostfedkt na bezpecnost
V jejich mésté &i obce. Pokud Ustavni soud dovodil, Ze neni v rozporu se zakonem konat mistni
referendum ohledné vetejné prospéného projektu, ktery neni jesté konkretizovan, tak podle
ucelu a smyslu zakona by se mohlo konat takovéto referendum, které by feSilo ucelové
vyvazovani prosttedkll na bezpecnost v obci ¢i mésté. Dana otazka by bezpochyby musela byt

polozena dostatecn¢ urcité a nezmatecné.

Odtvodnéni zakazu konani mistniho referenda podle pism. ¢) je skutecnost, ze pro
odvolani osoby z funkce uvedené v pism. ¢) slouzi specialni institut. Tento institut se nazyva
recall. Tato pravomoc nalezi vyhradné pfislusnym organiim postupem podle ,,ZoO* ¢i zakona
¢ 131/2000 Sb. o hlavni mésté Praze.“?® Diivody zdkazu kondni mistniho referenda podle
tohoto pismena jsou fakticky stejné jako u pismena b) téhoz paragrafu. Je to zejména funkénost
a stabilni chod ufadu. Podle mého nazoru je ¢eska pravni Gprava v tomto bodé velmi striktni a
omezujici prava obCanil na hlasovani v mistnim referendu. V sousednich statech je uprava
mistniho referenda nastavena vice ve prospéch prav obcanti dané obce. V Polsku je podle ¢lI.
170 tamni Ustavy zaru¢eno Gstavni pravo odvolat volené &initele. Na Slovensku je mozno podle
§ 11a zakona ¢. 369/1990 Zb., o obecnim ziizeni, v aktudlnim znéni, odvolat starostu obce. Na
Slovensku se voli starosta systémem relativni vétSiny, kde starostou je zvolen ten kandidat,
ktery obdrzel nejvice platnych hlasti ve volbach. V Cesku je starosta podle § 103 odst. 2 ,,ZoO*
volen z fad ¢lent zastupitelstva. Podle mého nazoru by bylo nesystémovym pravidlem, pokud
by bylo mozné konat mistni referendum o odvolani starosty v Cesku. Miniméalné bych ptivital
diskuzi o Gstavnim zakotveni prava na odvolani volenych zastupct na Girovni obci, jak je to ve
zminéném Polsku.

Negativni vymezeni v pism. d) se zda byt az nadbytecné. V obecné roviné je piirozené,
7e rozhodnuti podle mistniho referenda musi byt v souladu s pravnimi predpisy Ceské
republiky. Timto se v praxi zejména mysli, aby rozhodnuti v mistnim referendu nebylo
V rozporu s ustanovenim ,,Z00 (napf. pozadavky na vznik nové obce podle ,,Z00%). Nicméné

je také nutné podotknout, Ze neni mozné, aby vysledek mistniho referenda byl v rozporu i s

28 VVEDRAL Josef.: Jesté k omezeni mistniho referenda, Pravni zpravodaj, 2004, ¢&. 10, s. 14.
2 KOPECKY, Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 45
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ustavnimi principy. Toto negativni vymezeni mistniho referenda je $ir§i, nez stanovila
ptedchozi pravni uprava mistniho referenda podle ZVOaMR, nebot’ tehdejsi pravni tprava
hovofila o tom, Ze rozhodnuti nesmi byt s obecné zavaznymi predpisy.>® Soucasné negativni
vymezené je tedy bezpochyby §irSi a neumoziuje obchazeni zdkona. P. Mates uvadi: ,, Urcitou
potiz miize pusobit zakonem pouzity podminovaci zpiisob (mohlo by byt), ktery je nadto casové
smerovan do budoucnosti (rozhodnuti prijata v referendu). Takovou véc totiz nebude vidy
Jednoznacné vzdy jednoduché posoudit. “** Vykladem daného pismena se téz zabyval Ustavni
soud Ceské republiky. V nalezu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09 se stéZovatel domahal
zruSeni zahlavi usneseni soudu Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 22 Ca
309/2008. Jeho slovy mélo pry dojit ze strany Krajského soudu v Ostravé K poruseni ¢l. 21
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (pravo podilet na spraveé véci vetejnych pifimo nebo
svobodnou volbou svych zastupct). StéZovatel namital u Ustavniho soudu poruseni ¢l. 100
Ustavy Ceské republiky (pravo na tzemni samospravu) a dale poruseni ¢l. 3 odst. 2 Evropské
charty mistni samospravy (oznaceni mistni samospravy jako prava a schopnosti mistnich
spole€enstvi v mezich danych zdkonem na svou odpovédnost a zajmu mistniho obyvatelstva
upravovat a spravovat podstatnou &ast véci vefejnych). Ustavni soud opiel svou argumentaci o
to, Ze nepfipustnost mistniho referenda podle § 7 pism. d) se vztahuje na polozené otazky, které
by byly vrozporu s pravnimi normami kogentni povahy pravniho fadu. Otazka v daném
mistnim referendu ve mésté Zabieh se tazala obcantl, zda souhlasi s prodejem pozemkl pro
soukromé investory. Nicmén¢ existence smlouvy o smlouvé budouci uz branila méstu z daného
smluvniho svazku vystoupit. ,,Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji
bezprostredné Zadné soukromopravni vztahy, podobné jako napr. z odevzdani hlasii ve volbach
ve volbdch a jeho vysledek, spocivajici v tom, Ze obcané vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého
developerského ¢i priimyslového projektu na tizemi obce, zZadnym zpiisobem neporusuje ani
nemiize porusit pravni normy ve smyslu §7 pism. d)®?. Ustavni soud v neposledni fadé
zopakoval, ze otdzky soukromopravniho charakteru jsou hlediska pfipustnosti mistniho
referenda bezvyznamné. Z tohoto divodu Ustavni soud rozhodnuti Krajského soudu zrusil
Vv jeho zahlavi.

Vécené tomuto nalezu predchazi zavéry vyjadiené ve star§im nalezu ze dne 10. 7. 2001
sp. zn. I11. US 721/2000 (N 103/23 SbNU 39), podle n&hoz, pokud obce jednaji ve vécech prava

soukromého, nelze tvofeni a projevy jejich ville mechanicky posuzovat stejné, jako by Slo napft.

30§10 pism. d), zakona &. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu
31 Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha Leges, 2011, 5.71
%2 KOPECKY, M. Zakon o mistnim referendu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 45
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o obchodni spole¢nosti [srov. nalez ve véci sp. zn.J IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001 (N
61/22 SbNU 49)]. Z vyse dvou uvedenych zavéra vyplyva, ze pripustnost mistniho referenda
je dana, pokud zamér je v souladu i s jinou pravni normou, nez je ZMR. Touto pravni normou
je zejména obcansky zakonik.

V nalezu Ustavniho soudu II. US 3027/08 se téz stézovatel domahal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé odmitl navrh na vyhldSeni mistniho
referenda také na zakladé toho, ze polozena otdazka v mistnim referendu meéla byt v rozporu
s existujicim tizemnim planem obce. Ustavni soud V nalezu upozornil na kritérium konkrétnosti
otazky v mistnim referendu, nebot’ by voli¢i by mohli byt zmateni, o ¢em konkrétné hlasuji,
coZ znamena, ze na otazku polozenou v mistnim referendu by mélo byt mozné odpovédét “ano’
nebo slovem 'ne’. Ku ptikladu by se voli¢i mohli domnivat, Ze v dané lokalité rozhoduji o tom,
zda-li se v dané lokalité vitbec néco postavi nebo ne. Pritom umysl zastupitelstva ¢i piipravného
vyboru by mohl byt, zda se v ve vyty¢eném misté postavi konkrétni zamér, ku piikladu kryty
bazén. Z toho vyplyva, ze Ustavni soud zamitnul navrh jako neopodstatnény a zopakoval nazor
Krajského soudu v Ostrave, ze vyhlaSené mistni referendum nesmi byt v rozporu s izemnim a
planem a obcané ani skryté nesmi proti tomuto hlasovat tzemnimu planu z divodu zavadéjici
otazky.

Muze téZ nastat situace, kdy ustalend judikatura a umysl zdkonodarce fik4 néco jiného
nez jazykovy vyklad zakona. Ku ptikladu v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 5. 2004 sp. zn. 30 Ca 18/2004 zamitnul navrh na vyhlaseni mistniho referenda. Pfipravny
vybor podal ndvrh na vyhlaseni mistniho referenda ve znéni otazky, ktera se pfimo dotazovala
na vyhlaSeni mistniho referenda: ,,Jste pro vyhldaseni mistniho referenda... . Takové mistni
referendum je podle konstantni judikatury nepiipustné. Ustavni soud ve své bohaté judikatuie
vymezil piisobnost i uel mistniho referenda. ,,Uéelem mistniho referenda je totiz umoznit
obCaniim pifimou spravu veiejnych véci ndlezejicich do samostatné plisobnosti obce (...)
s vyjimkami v zdkon€ o mistnim referendu uvedenymi, nikoliv rozhodovanim, jimz by se —
Vv rozporu se smyslem ZMR, ¢i rozhodnuti o tom, Ze se mistni referendum nevyhlasi - § 13 odst.
1 pism. b) ZMR.*“®* Nutno téze zdiiraznit, ze kdyby soud nedosel k opaénym zavéraim, tak by
mohlo dojit ke kumulaci referend. Pfipravny vybor ma v obecné roviné moznost podle
§ 57 ZMR domahat se vyhlaseni mistniho referenda podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,,SRS), jestlize zastupitelstvo obce rozhodne mistni referendum nevyhlésit.

33 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2005, sp. zn. IV. US 223/04
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Soud v daném piipad¢ vystupuje jako organ obce, kde nahradi jeho rozhodnuti. Soudni ochranu

mistniho referenda vnimam jako zdatilou pojistku proti nezdkonnému konani zastupitelstva.

V neposledni fadé nelze konat mistni referendum §7 pism. e) referendum o otazkéach,
kdy se o dané otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Na zadkladé subjektivné-historického
vykladu se pod pojmem ,,zvlastni fizeni“ bylo na mysli fizeni podle zakona ¢. 71/1967., 0
spravnim fizeni. Vzhledem K tomu, ze 1. 1. 2006 vesel v ucinnost zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,SR®), tak negativni vymezeni mistniho referenda dle pismena ¢) je
Vv soucasné dob¢ Sirsi. Jazykovym vykladem soucasné pravni upravy tak tedy neni mozné konat
mistni referendum ohledné jakéhokoliv spravni fizeni. S timto ndzorem se ztotoziuje i odborna
literatura. ,, Za existence platného spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. plati, Ze v téch pripadech,
kdy organy obce rozhoduji jako spravni organ o prdavech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob ve spravnim Fizeni, a to v samostatné piisobnosti, nelze o takovych vecech
rozhodovat v mistnim referendu. “** P¥i pohledu do dostupnych zdroji je nutné konstatovat, ze
toto ustanoveni bylo taktéz predmétem rozhodovaci ¢innosti mnoha soudt. Pro pochopeni
pism. e) § 7 ZMR je dulezité usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 58
Ca 23/2005. V tomto rozhodnuti soud dovodil, Ze pod § 7 pism. e) spadaji pouze ptipady, kdy
zakon zakladda obci pravomoc rozhodnout o véci autoritativné rozhodovat o véci patfici do
samostatné ptisobnosti obce.

Pii detailnim zkoumani § 7 pism. f) dan¢ho zdkona zjistime, Ze nelze konat mistni
referendum v otazkach uzavieni vefejnopravni smlouvy K vykonu pienesené pisobnosti . Jedna
se zejména o uzavirani smluv obci s rozsifenou plisobnosti. Piikladem takové smlouvy muize
byt, kdy organy jedné obce budou na zakladé smlouvy o spolupraci jednat za organy jiné obce
na zakladé podle § 46 a § 47 ,,Z00*. Pienesenou plisobnost vymezuje komentované ustanoveni

jako ptisobnost, ve které organ obce vykonava statni spravu.®

Podle § 63 ,,ZoO* vetejnopravni smlouvu jiz mohou uzavfit obce, jejichz organy vykonavaji

pienesenou plisobnost ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou piisobnosti.*®

Do negativniho vymezeni podle § 7 pism. g) spadaji zalezitosti tykajici se obecné
zavaznych vyhlasek. V obecné roviné pravomoc schvalovani obecné zavaznych vyhlasek podle
200 spada do pravomoci zastupitelstva obce. Pivodni pravni uprava byla v téchto otazkach

benevolentnéjsi. ZVOaMR stanovil pouze dil¢i negativni vycet véci, o kterych se rozhoduje

3 KOPECKY M. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 48
35 (HEJC, David. § 7 [Ptsobnost obce]. In: POTESIL, Luk4s, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK,
Véclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 40, marg. ¢. 7.)
3% KOPECKY M. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 47
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obecnou zavaznou vyhlasku (o rozpoc¢tu obce a o mistnich poplatcich). ,, Podle puvodni pravni
upravy bylo mozné prijmout vyhlasku v mistnim referendu, avsak neni znamo, ze by v takové
formé obecné normotvorby skutecné ve vétsim rozsahu dochdzelo. “*" 1 toto ustanoveni podle
objektivné-teleologického vykladu ma svou vyluku v soucasné legislativé o mistim referendu.
Soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze je mozné vyslovit se pro zaveér
mistniho referenda, ktery je pak nasledné piijat zastupitelstvem obce. Ve svém rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99, publikovaného ve Sb.
NSS 3148/2015. ,, Mistni referendum je tak pripustné o otdzce, kterd formuluje konkrétni vécny
dotaz. Naopak nelze konat referendum o konkrétné formulované obecné zavazné vyhlasce.
Nejvyssi spravni soud upozoriuje i na samotné znéni dotceného ustanoveni, které zakazuje
toliko referendum o ,,schvaleni* obecné zdvazné vyhlasky, nikoliv referendum, jehoz vysledek
bude s nejvétsi pravdépodobnosti nutné implementovat prostiednictvim obecné zdvazné
vhlasky. 38

Podle § 7 pism. h) neni mozné mistni referendum konat v téZe otazce, pokud od konani
mistniho referenda neuplynulo vice nez 24 mésicli. Zaroveil na to navazuje podminku, Ze
daného referenda musi zGc¢astnit vice 35 % opravnénych voli¢u podle § 48 odst. 1 ZMR. Musi
se tedy konat o referendum platné. Toto ustaveni § 7 se jako jediné vztahuje na asovy aspekt
konani mistniho referenda. Uel zakona je zakazat platnych opakovéni referend. K tomu, aby
referendum bylo odmitnuto, tak se musi konat v reZimu ZMR. Stejna skutkova situace nastala
v meéstysi Havlickova Borova. Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2006, sp.
zn. 30 Ca 59/2006 publ. pod ¢. 964/2006 Sb. NSS. Krajsky soud se v tomto usneseni odkazoval
téZ 1 na Gstavni principy, které zarucuji pravo na samospravu. ,,Jinymi slovy, zastupitelstvo obce
nemiize odmitnout vyhlaseni mistniho referenda o navrzené otdzce s odiivodnénim, Ze ndzor
obcanit obce o téze ¢i podobné otdazce byl jiz zkouman jinou formou, napriklad Ze ve véci

probéhla obct usporddand anketa. **°

2.3.  Uloha a postaveni piipravného vyboru

Névrh na konani mistniho referenda ma zakonem stanovené pozadavky, ktery vymezuje

vvvvvv

37 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. kv&tna 2005, sp. zn. 45 Ca 18/2005.
3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. Ars 4/2014-99, (&. Sb. NSS 3148/2015)
% RIGEL, F.: Zdkon o mistnim referendu s komentéiem a judikaturou, Praha: Leges, 2011, s. 89
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je sehnani dostate¢né mnozstvi podpisti ob¢anti obce na podpisovém archu k navrhu o mistnim
referendu. K pojmu ,,obcan obce* se vyjadiuje § 16 ,,Z00“. Obfanem obce je fyzicka osoba,

ktera je statnim ob&anem Ceské republiky a je v obci hlagena k trvalému pobytu.

do 3 000 obyvatel, je nutno sesbirat podpisy min. 30 % opravnénych osob
do 20 000 obyvatel min. 20 % opravnénych osob
do 200 000 obyvatel min. 10 % opravnénych osob
nad 200 000 obyvatel min. 6 % opravnénych osob.*

Zakon v daném odstavci nestanovi podminku, aby se jednalo o obCany jedné obce, je
pochopitelné mozné, aby se jednalo pouze o ¢ast obce. Pocet opravnénych voli¢a je stanoven
podle § 55 ZMR. ,, Uvedend procenta se ovsem nevypocitavaji z celkového poctu obyvatel, ale
Z poctu opravnénych osob hlasovat v mistnim referendu (to je rozdil oproti vypoctu mnozstvi
podpisi nutného k podpore kandidatury nezavislych podle § 21 odst. 4 zdakona o volbdch do

zastupitelstev obct.). “*

Ptipravny vybor téZ plni tlohu jako pomysiného prostfednika mezi zastupitelstvem
obc¢any. Pokud se mistni referendum kona ,,zdola“, tak to bude pravé ptipravny vybor, kdo bude
obcany informovat o vécné strance dané problematiky. Piipravny vybor v mnoha ptipadech
muze komunikovat i s pfispévkovymi organizacemi ¢i neziskovymi organizacemi a bude
piesvédcovat tyto nezavislé skupiny o nutnosti konani mistniho referenda. Pravé zminéné
organizace mohou byt ,,hybnou silou® pro sbér podpist a aktivizdtorem obcanské spolecnosti.

Ptipravny vybor se miize domahat vyhlaseni mistniho referenda po zastupitelstvu i ptes
jiny pravni rezim. Jedna se o petici podle zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢énim. Tato petice
bude sméfovat k zastupitelstvu obce s pozadavkem dané mistni referendum. Tato ,,petice®
V sob¢€ nenese pravni narok na vyhlaSeni mistniho referenda. To znamen4, Ze bude zalezet na

vuli zastupitelstva, zda mistni referendum vyhlasi.

Pojmem pravni narok se pozvolna dostdvame k iloze piipravného vyboru v mistnim
referendu. ,, Pro pripad vyhlasovani mistniho referenda K navrhu pripravného vyboru existuje
subjektivni verejné pravo, jehoz se miize domahat pripravny vybor iniciovat mistni referendum,
které sice samo o sobé nepoziva ochrany pred spravnim soudem v intencich ¢lanku 21 odst. 1,
2 Listiny (tak jako ucast na vyhlaseném referendu), je vsak mozné se domahat jeho ochrany

pred spravnim soudem v intencich ¢lanku 36 odst. 1, 2 Listiny (Viz. napr. III. US 263/09). “*?

40 88 odst. 2, zdkona ¢&. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zakonti
41 RIGEL, Filip.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou, Praha: Leges, 2011, s. 91
422 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 52
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Zaveér nalezu je takovy, Ze zasah do prava na soudni a jinou pravni ochranu je dan, pokud
zastupitelstvem obce neni mistni referendum vyhldseno i pfes splnéni zakonnych pozadavkl
stanovenych ZMR. ,,K zdsahu do pravu na soudni a jinou prdavni ochranu by mimo jiné mohlo
dojit, i kdyby se soud zjevné interpretacné dopoustel ruznych excesu. Spravni soud by tedy ve
svém rozhodovani o pripustnosti mistnich referend se mél drzet svého standartu vykladu. “*®
Z toho tedy vyplyva, ze k zasahu do prava na soudni ochranu zadatele dochazi, pokud soud se
neopravnéné odchyli od své rozhodovaci praxe nebo pii splnéni zdkonnych podminek
k vyhlaSeni mistniho referenda pfipravnym vyborem se soud usnese mistni referendum
nevyhlasit. ,,Predbézna ochrana je poskytovana pripravnému vyboru, tedy fakticky osobdam,
které maji zajem realizovat své verejné subjektivni prdavo na iniciovani mistniho referenda
(srov. § 9la odst. 2 s. V. s. a § 57 zdkona o mistnim referendu). Ndslednd ochrana je
poskytovana i vsem opravnénym osobdam, tedy voliciim opravnénym volit do zastupitelstva dané
obce (srov. § 91a odst. 2 s. F. s. a § 58 za poucziti § 2 zakona o mistnim referendu) a do znacné
miry odpovida ochrané poskytované ve volebnim soudnictvi (srov. § 90 s. 7. s. a § 87 zakona C.
247/1995 Sh., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo § 53 zdakona ¢. 130/2000 Sb., o volbdch do
zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu, nebo § 60
zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonii, ve znéni

pozdéjsich predpisii). “4*

43 Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. unora. 2012, sp. zn. III. US 263/09 (N 27/64 SbNU 285)
4 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. ledna 2023, sp. zn. 43 A 4/2023-18

29



3. Realizac¢ni faze mistniho referenda

Nyni bych se chtél vénovat samotné realizacni fazi mistniho referenda. Provedeni
mistniho referenda se rozpada do dvou fazi. Prvni fazi je faze ptipravna. Tuto fazi jsem nalezité
rozebral v pifedchozi kapitole 2. V nasledujicich fadcich bude rozebrana samotna realiza¢ni faze
mistniho referenda. Z toho vyplyva, ze druhou fazi (realiza¢ni f4zi) mistniho referenda je
pfezkoumani nalezitosti navrhu piipravného vyboru a samotné hlasovani v mistnim referendu.
Do hlasovani v mistnim referendu se fadi zejména samotny voli¢sky akt neboli hlasovani,

s¢itani hlasi, ndsledna kontrola a v neposledni fad€ zavaznost vysledk.

Pfed samotnym konidnim mistniho referenda je zdkonna povinnost obecniho ¢i
méstského ufadu pfezkoumat navrh mistniho referenda a jeho nalezitosti podle § 12 ZMR.
Adresatem navrhu na vyhlaseni mistniho referenda je obecni ufad ¢i méstsky urad. Bude zalezet
na organizacéni struktuie obecniho uradu, kdo ¢i jaky organ se bude navrhem zabyvat. Pokud
navrh pfipravného vyboru nebude mit zdkonem stanovené nélezitosti uvedené v § 10 a
v §11 ZMR, tak orgdn obecniho uUfadu vyzve zmocnénce piipravného vyboru k doplnéni.
Odst. 3 § 12 ZMR stanovi fikci bezvadnosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, coz
znamena, ze pokud obecni ¢i méstsky Gfad nevyzve zmocnénce k doplnéni navrhu mistniho
referenda do 30 dnti od podani navrhu, ma se za to, Ze navrh je bezvadny. Pti vadném navrhu
na vyhlaSeni mistniho referenda, tak fad stanovi lhitu k doplnéni, ktera ze zdkona nesmi byt
krat$i nez 7 dnli. Zastdvam ndzor, Ze spodni hranice 7 dnl lhity k doplnéni je moc kratka.
Napiiklad pii znaéném poctu neplatnych podpist (100 a vice podpisti) a stanoveni nejkratsi
mozné lhlty 7 dnti, bude pro ptipravny vybor témét nemozné chyby nalezité opravit. Stejna
situace nastala v Plzni, kde se piipravny vybor domahal vyhlaseni mistniho referenda.
Magistrat statutarniho mésta Plzn€ vyzval k napravé navrhu mistniho referenda, nebot’ se
magistrat statutarniho mésta Plzn€ nechal slySet, ze na podpisovém archu je pies 3000 podpist
neplatnych. V navaznosti na to stanovil pfipravnému vyboru lhiitu na napravu 10 dnti, coz

pochopitelné piipravny vybor z organiza¢niho hlediska nemohl stihnout.*®

Podle odst. 4 § 12 ZMR ma rada obce povinnost predlozit zastupitelstvu obce navrh k hlasovani

o navrhu na nejbliz§im zasedani. Nicméné je nutné poznamenat, ze ,,Z0O* nestanovi Zadnou

% RIGEL Filip. Mistni referendum. Brno, 2007. Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a
empirického hlediska. Rigor6zni prace., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra spravni védy,
spravniho prava a finan¢niho prava
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sankci pro radu obce, pokud by tomu tak nebylo. ,, Nejblizsim zaseddanim je pritom treba

rozumét i zaseddni mimordadné. “*®

VyhlaSeni mistniho referenda, pokud bylo iniciovéno pfipravnym vyborem, se fidi § 13

ZMR. Zastupitelstvo je povinno bud”:

e rozhodnout o vyhldSeni mistniho referenda, jestlize lze o navrzeni otdzce mistni
referendum konat spolu se dnes jeho konani podle § 15 nebo
e rozhodnout o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze

mistni referendum konat.*’

Zastupitelstvo obce ma také podle §84 odst. pism. j) ,,Z00* ve znéni zékona ¢. 313/2002 Sh.,
o ufednicich izemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zdkonl, moznost nevyhlasit
mistni referendum, které by se tykalo zmény katastralnich izemi uvnitf obce a dohod o zméné
hranic obce a jejich slucovani.

Otazkou zistava, co by se stalo, kdyby po pfedani navrhu na vyhlaSeni mistniho se
mistni referendum vibec nekonalo. Zakon se o této situaci nezmiiuje, a vVyslovné ji nefesi.
V nasledujicich podkapitolach se budu téz kromé pravni upravy vénovat organiza¢nim

aspektim mistniho referenda.

3.1. Zrizeni komise a jeji druhy

ZMR pomérné zdatile a podrobné popisuje pravni zakotveni volebnich komisi. Podle
§ 17 ZMR rozliSujeme nékolik volebnich komisi v otazkdch mistniho referenda. ZMR rozliSuje
okrskovou, mistni a méstskou komisi. Minimalni pocet ¢lenti komisi by mél byt stanoven
V navaznosti na opravnény pocet voli¢t v daném hlasovacim okrsku. Podle § 21 odst. 1 ZMR
musi byt vySe zminéné komise minimalné ¢tyi€lenné. ,,Mistni komise a méstskd komise (je-li
zFizena) jsou komisemi vyssiho charakteru, jejich cinnost je od okrskové komise diametralné
odlisné a jejich cinnost spociva ve funkcich kontrolnich ¢i sbérnych, zatimco komise okrskova

Je organem se zcela bezprostiednim dopadem na pribéh referenda. ““*®

Okrskovym volebnim komisim zakon svétuje konkrétné vymezeny okruh ukoli.
Okrskové volebni komise jsou ziizeny pro jednotlivé okrsky, které se shoduji se stalymi

volebnimi okrsky pro soubézné volby. V obcich, kde je pouze jeden hlasovaci okrsek, je

46 RIGEL, Filip: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges. 2011, s. 116
47°§ 13 zadkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist
48 RIGEL, Filip: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges. 2011, s. 131
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okrskova volebni komise soucasné téZ mistni volebni komisi. Podle § 34 ZMR je pro kazdy
volebni okresek vytvofena jedna volebni mistnost, kterou zajistuje obecni ufad. Ukoly
okrskové volebni komise jsou nésledujici:
e zajisténi prubéhu hlasovani v hlasovacim okrsku, zejména dozor na spravné odevzdani
hlasovacich listki a dbani o pofadek v hlasovaci mistnosti
e scitani hlasd v hlasovacim okrsku
e ve spornych ptipadech rozhodovéani hlasovdnim o platnosti hlasovaciho listku a o
platnosti hlasu opravnéného, a to s kone¢nou platnosti
e Sepsani zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani a pteda jej podle mistni komisi
e odevzdani ostatni volebni dokumentace do uschovy ptislusnému obecnimu tradu
e plnéni dalsich ukol podle tohoto zdkona.*®
ZMR ve svém ustanoveni § 18 odst. 2 stanovi podminku, ze prvni zasedani okrskové volebni
komise by mélo byt svolano nejpozdéji 5 dnti prede dnem hlasovani. Toto zasedani svolava ze
zakona starosta obce. ,, Dnem hlasovani je den konani mistniho referenda, v pripadé, Ze by se
mistni referendum konalo soucasné s volbami dva dny je treba svolat zasedani okrskové komise,
tak aby se konalo nejpozdéji 5 dnii pired prvnim dnem hlasovaini.“>
Mistni volebni komise maji téZ taxativné stanovené tkoly. Témito ukoly mistni komisi
jsou:
e organizovani ¢innosti okrskovych komisi
e dohled nad dodrzovanim pravnich pfedpisi o mistnim referendu
e scitani hlast a zjistovani vysledk hlasovani na podkladé zapisti o mistnim
referendu
e rozhodovani o stiZznostech na postup okrskovych komisi
e uvefejnovani vysledkd hlasovani v mistnim referendu
e Ve statutarnim mésté predavani vysledkd hlasovani méstské komisi
e odevzdéavani hlasovaci dokumentaci o mistnim referendu obecnimu tfadu
e splnéni tikold podle tohoto zakona.*!
Zakon a teorie dale o mistnich volebnich komisich stanovi nasledujici: ,, V uzemné clenéném
Statutdrnim mesté a v hlavnim mesté Praze plni mistni komise p7i konani mistniho referenda

vSechny ukoly, které ji uklada zakon o mistnim referendu s vyjimkou toho, Ze neuverejnuje

49°§ 18 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist
50 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 102
51 § 19 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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vysledky hlasovani v mistnim referendu. Vysledky hlasovani preddva mistni komise za méstskou
cast nebo mestsky obvod vuzemné clenéného statutarniho mésta a za meéstskou cast hlavniho
mésta Prahy ke zpracovani méstské komisi, kterd teprve vysledky zverejiuje. “>% Dalim

druhem komise je méstska volebni komise. ,, Zdakon zrFizuje méstskou volebni komisi za uicelem
zajisténi kondani mistniho referenda v uizemné clenénych statutarnich méstech a v hl. m.
Praze. “>® Méstska komise je komisi vy$§i instanci pro hlasovani ke vztahu k okreskovym a
mistnim komisim. M¢&stska komise se zfizuje pouze pro statutdrni mésta. Prvni zasedani
méstské komise svolava podle § 20 odst. 2 ZMR primator. Lze fict, Ze méstské komise jsou

komisemi ,,druhé instance®. Ukoly svéfené méstské volebni komisi jsou nasledujici:

e organizovani ¢innosti mistnich komisi ve statutarnim mesté

e dohlizeni na dodrzovani pravnich predpisii o mistnim referendu

e scitani hlast a zjisténi vysledkl hlasovani ve statutarnim meésté na podkladé
zapist o vysledku hlasovani pfedanych mistnimi komisemi

e rozhodovani o stiznostech na postup mistnich komisi

e uvefejnéni vysledki hlasovani v mistnim referendu ve statutarnim mésté

e odevzdani hlasovaci dokumentace o mistnim referendu magistratu statutarniho
meésta

e plnéni ukold podle tohoto zakona.>*

3.2. Priubéh a hlasovani v mistnim referendu

Po vyhlaSeni mistniho referenda prostou vétSinou hlasti zastupitelstva musi podle
§ 15 ZMR byt zvolen den konani hlasovani mistniho referenda. Zakon vyslovné nestanovi,
ktery konkrétni organ obce uréuje den konani mistniho referenda. Odborné publikace®® a
odbornd pravnicka vetejnost se shoduje na tom, ze den konani mistniho referenda stanovi organ,
ktery mistni referendum vyhlasil. Timto organem je zastupitelstvo obce ¢i spravni soud, ktery
vyhovél stiznosti ptipravného vyboru na vyhlaSeni mistniho referenda. ,, Lhiita devadesati dnii,
do konce jejihoz uplynuti by mélo byt mistni referendum vyhldaseno nejpozdeji byla do zakona

prrevzata z derogované pravni upravy, nebot se osvédcila v praxi.“*® Nutno vsak podotknout,

52 Mgr. NOVACKOVA, Petra. Mistni referendum. Brno, 2007. Rigorézni prace, Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity, Katedra tistavniho prava a politologie

5 NAHODIL, T. a RICKA, T. Mistni referendum v Ceské republice. Praha:Linde, 2004, s. 50

5 § 20 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
5 KOCT Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praha: Leges, 240 s.

% NAHODIL, T. a RICKA, T. Mistni referendum v Ceské republice. Praha: Linde, 2004, s. 44
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ze lhita muze byt ze zakona kratsi a bude zalezet na konkrétnich okolnostech v dané obce ¢i na
konkrétnim névrhu. Zakon udéva, ze pokud mistni referendum je konano zrozhodnuti
zastupitelstva, tak den konani mistniho referenda nesmi byt stanoven tak, aby pfipadl do

mandatu nové zvoleného zastupitelstva.®’

Jako problematicka se miize jevit situace, kdy zastupitelstvo obce stanovi den hlasovani
K jinému datu, nez navrhoval pfipravny vybor. Timto pfipadem se zabyval Krajsky soud
v Praze.%® StéZovatel se u Krajského soudu v Praze domaéhal stanoveni jiného datumu mistniho
referenda, nez jaké urcilo zastupitelstvo mésta. Soud v tomto piipad¢ stézovateli nevyhovél.
Podle zavéru Krajského soudu v Praze je dulezité vychazet ze znalosti mistnich podminek.
Znalost téchto podminek pti vyhlaseni mistniho referenda by nasledné méla garantovat, aby byl
zvolen den mistniho referenda, ktery zajisti, co nejvetsi ucast pii hlasovani v mistnim referendu.
Zastupitelstvo mésta Milovice pii vyhlaSovani mistniho referenda se opiralo o argumentaci
uvedenou v Divodové zprave, zniz vyplyva zavér, ze ureni data i ¢asu konani mistniho
referenda je Cisté na Gvaze zastupitelstva. Krajsky soud v Praze ve svém usneseni uvedl, Ze
vzhledem ke smyslu a u¢elu ZMR neshledal divody pro vyhlaseni mistniho referenda v jiny
den, nez navrhoval ptipravny vybor. Jina situace by podle Krajského soudu v Praze nastala,
kdyby zastupitelstvo mésta Milovice sviij zamér vyhlasit mistni referendum mimo navrhovany
termin nalezité a racionalné odiivodnilo. Témito racionalnimi duvody podle usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2010, sp. zn. 44 A 79/2010, jsou ptipravné lhtty, které predchazeji
konani mistniho referenda. Ku ptikladu podle § 21 odst. 2 je pro ustanoveni komise stanovena
lhiita 25 dni nebo ustanoveni § 32 odst. 1 pak stanovuje lhitu v délce nejméné 10 dntd pro
vyhrazeni plochy pro prezentaci otazky. Z vySe uvedeného skutkového stavu tedy vyplyva, Ze
Krajsky soud v Praze stéZovateli vyhovél a mistni referendum vyhlasil jiny dne. Vykladem §
15 ZMR se téZ zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém usneseni ze dne 11. 9. 2014,
sp. zn. 40 A 8/2014. Krajsky soud v Usti nad Labem zde dosel podle mého nazoru
k prelomovému zavéru, které v jinych rozhodnutich nezaznély. ,, Soud nemohl akceptovat
odpurcem prezentovany duvod, Ze stavajici zastupitelstvo chtélo jesté reagovat na vysledek
mistniho referenda, pricemz by takto fakticky zavazalo krealizaci zaméru nasledujici
zastupitelstvo. V zastupitelskych demokraciich, mezi které patii i Ceskd republika, je bézny
princip spocivajici v tom, Ze jeden zastupitelsky sbor nemiize zavazovat pristi zastupitelsky sbor

vzesly z voleb. “*° V daném piipadu se zastupitelstvo obce rozhodlo vyhlasit mistni referendum

57§ 15 zékona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
%8 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. Cervence 2010, sp. zn. 44 A 62/2010, publ. pod & 2158/2010 Sb.
% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem 11. zati 2014, sp. zn. 40 A 8/2014
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po zaniku mandatu, coz by znamenalo, ze by se zastupitelstvo vzeslé z nasledujici voleb bylo
rovnéz zavazéano usnesenim piedchoziho zastupitelstva.

ZMR V § 5 odst. 1 v obecné roviné stanovi, Ze mistni referendum se kona v jeden den.
Zakon déle uvadi, ze toto pravidlo se neuplatni, pokud se soucasné¢ s mistnim referendem konayji
volby do zastupitelstev obci, do zastupitelstev krajt, do nékteré z komor Parlamentu Ceské
republiky, do Evropského parlamentu nebo s volbou prezidenta republiky, ktera je stanovena
pro konani voleb. V § 5 odst. 1 jsme mohli do roku 2016 nalézt legislativni chybu zakonodarce,
nebot’ zdkon diive nepocital s variantou, ze by se mistni referendum konalo soucasné
s prezidentskymi volbami. Stav véci do soucasné podoby zménil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, pod ¢&. j. Ars 2/2012-29. Timto rozsudkem rozsifil
moznost konani mistniho referenda spolu s prezidentskymi volbami. Jako mezeru v zakoné
shleddvam, ze soucasny platny a uc¢inny ZMR neurcuje, v jaky den a hodinu by se mistni
referendum mélo konat. Pro srovnani bych uvedl, Ze jiz zminéna starsi pravni Giprava mistniho
referenda (ZVOaMR) v § 17 odst. 1 stanovila nasledujici: ,, Hlasovani se kona v uréeny den od
8.00 do 20.00 hodin. Pokud to mistni potieby vyZaduji, miiZe obecni rada stanovit zacatek
byla dana tim, ze ZVOaMR a judikatura za ucinnosti tohoto zakona neapelovala na
zastupitelstva obci, aby vyhlasovala mistni referendum soucasné s jinymi volbami. Podle

soucasného ZMR se mistni referenda konaji sou¢asné s jinymi volbami.®!

Podle § 16 odst. 2 ZMR v piipadé, Ze je ptipravnym vyborem podano vice navrhd,
mozné konat vice mistnich referend spole¢né. Tato pravni uprava je také v souladu se zasadou
nejveétsi tcasti volicu. O tomto spoleéném konani vicero navrhi musi rozhodnout zastupitelstvo
obce. Moznost doméhat se soudni ochrany timto neni dotéena. Pfi spole¢ném kondni mistnich
referend je nutno mit na paméti jiné pravidlo pro ustanovovani komise. ,,Je-li kondno mistni
referendum spolecné podle § 16 odst. 2, deleguji ¢leny do prislusné komise vsechny pripravné
vybory, které navrh pripravného vyboru podaly, popripadé zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta. Kona-li se mistni referendum spolecné a pouze na zdklade
vice navrhit pripravného vyboru, deleguje nejméné po 1 clenu do prislusné spolecné komise

starosta nebo primdtor. <%

60 § 17 odst. 1 zakona ¢&. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu

61 § 5 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich
predpisii

62 § 21 odst. 7 zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmé&n& nékterych zékont, ve znéni pozd&jsich
predpisii
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Za tadny pribéh hlasovani odpovidaji volebni komise. Volebni komise zejména dohlizi
na odevzdéavani hlast a klid v hlasovaci mistnosti. Formalni ndleZitosti hlasovani a pribéh
hlasovani v mistnim referendu je upraven v § 33 az § 40 ZMR. Hlasovani v mistnim referendu
fidi svymi zasadami a principy. Volba v mistnim referendu probiha v souladu se zasadami

béznych voleb, tedy na zédklad¢ vseobecného, rovného a ptimého hlasovaciho prava.

Nalezitosti hlasovacich listki upravuje konkrétn¢€ § 33 ZMR. Podoba listkti ma vliv na
ustavni princip hlasovani, a to konkrétné na tajnost hlasovani. ,, Hlasovaci listky musi byt
vytisteny pismem téhoz druhu a stejné velikosti, na papiru téze barvy, jakosti a tychz rozméri

s otiskem razitka obce nebo statutdrniho organu. “®

Pokud hlasovani probihalo fadné a uplyne stanovena doba pro hlasovani, je podle
§ 40 ZMR mistni referendum adn¢ ukoncéeno. Volebni okrskova komise umozni odvolit i t¢m
voli¢im, ktefi se nachazeji pfed volebni mistnosti, a pokud se pted volebni mistnosti nachéazi
vétsi pocet lidi, je mozno podle § 39 odst. 1 ZMR mistni referendum prodlouzit az o jednu
hodinu. Zakon pamatuje i na situaci, kdy mistni referendum je n&jakym zptisobem naruseno a
neprobiha idealné. V takové situaci podle § 39 ZMR referendum komise pierusi ¢i odroci, podle
divodové zpravy lze ovSem hlasovani v mistnim referendu pierusit pouze v zavaznych
ptipadech. Takovymi zavaznymi piipady jsou podle divodové zpravy okolnosti, které by

mohly narusit fadné konani mistniho referenda nebo né&jak ovlivnit jeho vysledek.

3.3. Platnost a zavaznost mistniho referenda

Ptedchozi pravni Gprava byla v otdzkéach platnosti a zdvaznosti mistniho referenda méné
prisnd, nebot’ stanovovala nasledujici: ,,K platnosti rozhodnuti referendem je tieba tcasti
alespon Ctvrtiny opravnénych obcanti. Rozhodnuti referendem je pfijato, hlasovala-li pro né
nadpoloviéni vétiina opravnénych obéant, ktefi se referenda zcastnili.“®* Je také nutné zminit,
ze puvodni zékon nerozliSoval mezi pojmy platnost a zavaznost. Tento zakon se nezabyval
sankci pro zastupitelstvo, pokud rozhodovalo v rozporu s vysledkem mistniho referenda. Jediny
pomyslnym ,,zdvizenym* prstem pro zastupitelstvo tehdy bylo ustanoveni § 89 odst. 2 ,,ZoO*,
které je pochopitelné stale ucinné, ale v jiném znéni nez pted novelou stavajiciho zékona ¢.
169/2008 Sb. s ucinnosti od 1. ¢ervence 2008. ,, Nebude-li zastupitelstvo obce nebo jiny organ

obce postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum nebo

83 § 33 odst. 2 zakona &. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a 0 zméné& nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich
predpisii
64 § 84 odst. 1 zakona ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu
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s rozhodnutim prijatym v mistnim referendu, vyzve Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce, aby
do 2 mésicu zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo obce v této lhiite neucini, Ministerstvo
vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti miize obec podat Zalobu K soudu. “® Podle tohoto
ustanoveni bylo povinnosti zastupitelstva fidit se vysledkem mistniho referenda, nicméné poté,
co vySe zmin€na novela zédkona nabyla ucinnosti, byla tato ¢ast z ustanoveni vypusténa, a
ustanoveni nadale obsahuje pouze povinnost vyhlasit mistni referendum, pokud byla tato
povinnost uloZena zastupitelstvu ve spravnim soudnictvi podle § 91 SRS, kde spravni soud
mistni referendum piimo vyhlaSuje a nahrazuje pifimo rozhodnuti zastupitelstva. Pfi
nezakonném konani zastupitelstva Ministerstvo vnitra stanovi lhitu dvou mésicl, aby
zastupitelstvo obce sjednalo napravu. Pokud zastupitelstvo ndpravu nesjedna, tak bude
Ministerstvem vnitra rozpusténo.

Pfi detailn€j$im pohledu na soucasny platny a aéinny ZMR zjistime, ze stanovuje pro platnost
mistniho referenda vys$s$i kvorum, nez které bylo podle ZVOaMR. § 48 ZMR stanovi
nasledujici: ,,K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je treba ucasti alespon 35 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. “®® Toto kvorum bylo do zakona
vélenéno vyse zminénou novelou zakona ¢. 169/2008 Sb. Piedchozi dikce zakona pozadovala
k platnosti referenda minimalné ucast poloviny opravnénych volici zapsanych v seznamech
voli¢h.

Co se tyce zavaznosti mistniho referenda, tak soucasnd pravni uprava je téZ jind nez
pred novelou zédkona ¢. 169/2008 Sb. U¢inné znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008 pozadovalo
podle § 48 ZMR pro zavaznost mistniho referenda, aby se pro né&j v hlasovani vyslovila
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob bez dal$iho. Soucasna Gc¢inna dikce zdkona stanovi
nadto podminku, zZe kromé nadpoloviéni vétSiny hlasujicich se voleb téZ musi zacastnit 25 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Zakonodarce timto chtél predejit
ptipadim, kdy by mohly byt zpochybnény vysledky voleb z hlediska zavaznosti, které soudy
nékolikrat uz fesily. ZMR v § 48 odst. 2 vyslovné stanovi, které mistni referendum je zavazné.
,,Pocet opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnenych osob lIze zjistit z vypisu ze
seznamu opravnénych osob, s pripadnymi doplnénimi opravnénych osob, s pripadnymi

doplnénimi opravnénych osob, které v priibéhu hlasovani provedly okrskové komise “.%

85§ 89 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008

66 § 48 odst. 1 zakona &. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich
predpisii

67 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 187
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Specidlni je v otdzkach mistniho referenda problematika slouceni, odd€leni ¢asti obce,
&i pripojeni &asti obce jiné®®. Zakon zde stanovi podminku souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech
hlasujicich v mistnim referendu, proto aby bylo mistni referendum zavazné.%® Pochopitelng
musi byt naplnéna podminka pro platnost, ktery stanovi odst. 1 stejného paragrafu, coz je ucast
35 % volica. Duvod pro tuto piisnéjsi podminku osobné vidim v samotné problematice obci a
jejich velkého poétu na piepocet obyvatel v Cesku. Zejména pak v roce 1990 vzniklo velké
mnozstvi obci, které mnohdy ziskaly zpét samospravu, kterou ztratily ve spravnim reforméach
v letech 1960 a 1976. Pro uplnost uvadim, Ze v Ceské republice se podle udaji Ceského
statistického ufadu k datu 1. 1. 2021 nachézelo 6 249 obci’®, pfiemz srovnatelna Rakouska
republika méla ke stejnému datu 2 098 obci’®. Diivodem vzniku stile novych obci je taktéz
neexistence pravomoci Ministerstva vnitra nafidit, aby se dvé obce sloucily. V praxi jsou také

Castd mistni referenda o oddéleni obce.’?

Zakon obsahuje obligatorni zavaznost podle § 49 ZMR pro organy tzemniho celku

postupovat v souladu s vysledkem platného a zavazného mistniho referenda.

68 § 48 odst. 2 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich
predpist

69 § 48 odst. 3, pism. a) a b) zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisii

70 Maly lexikon obci Ceské republiky - 2022 [online]. Czso.cz, 2022-12-15 [cit. 23. Gervna 2023]. Kapitola
Metodické vysvétlivky. Dostupné online z: https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-
2022

1 Velvyslanectvi Ceské republiky v Rakousku. Zakladni informace [online], 26. dubna 2021 [cit. 23. Gervna
2023]. Dostupné z: https://www.mzv.cz/vienna/cz/rakousko/o_rakousku/zakladni_charakteristika_1.html

2 RIGEL, Filip: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges. 2011, s. 201
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4. Soudni ochrana mistniho referenda

Mistni referendum jako nastroj piimé demokracie podléhd soudnimu prezkumu.
Primarnim ucelem soudniho pfezkumu je poskytnout obanlim moznost domoci Se svych
Gistavné zaruGenych prav, a to zejména pak prava na samospravu plynouci z ¢l. 8 Ustavy a také
prava na soudni a jinou pravni ochranu vyplyvajicich z ¢lanki 36 az 40 LZPS. Soudni ochrany
Vv otazkach mistniho referenda se miizeme domahat jak ve spravnim soudnictvi, tak i nasledné
u soudu ustavniho. Soudni ochranu mistniho referenda ve spravnim soudnictvi podrobnéji
upravuje Hlava XI. ZMR a § 65 ZMR jako zruSovaci ustanoveni. ZMR je v postaveni speciality
vii¢i SRS. To bezpochyby plati i ohledné Zalob ve spravnim soudnictvi. ,, Formy soudni ochrany
ve vecech mistniho referenda, upravené v zakoné o mistnim referendu a v uvedenych
ustanovenich soudniho radu spravniho, jsou specidalni viici obecné uprave zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdanu dle § 65 SRS, ktera se v piipadé ochrany ve vécech mistniho
referenda nepouzije. “’* | s ohledem na vztah speciality ZMR a SRS se ale bez aplikace norem
SRS neobejdeme. Aspekty fizeni v téchto vécech upravuji ustanoveni § 88 az § 93 SRS ,, Pres
uvedené zvlastnosti ziistava rada obecnych procesnich institutii dle prvni hlavy treti casti
soudniho Fadu spravniho aplikovatelnd i v iizeni ve vécech mistniho referenda. ™. Soudni
kontrola v otazkdch mistniho referenda je ve spravnim soudnictvi 1 v soudnictvi ustavnim
pfedbéZna a nasledna. V predbéZné soudni kontrole chranime navrh na vyhlaSeni mistniho
referenda a v nasledné soudni kontrole jiz prob&éhlého mistniho referenda. Pfedbézna ochrana
mistniho referenda je stanovena v §57 ZMR, ktera se poji s §91a SRS odst. 1 pism. a)ab) ata
naslednd v § 58 ZMR, kterd se poji s §91a a odst. 1 pism. c) a d).

Ochrana mistniho referenda Vv fizeni pted Ustavnim soudem vyplyva konkrétng z § 72
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o tGstavnim soudu ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen -
,ZUS*). Nestaci, kdy? je napadené rozhodnuti objektivné chybné; tato vadnost mus: spocivat

praveé v nerespektovani ustavneé zarucenych zakladnich prav a svobod stéZovatele. ™

8 KOPECKY Martin. Zdkon o mistnim referendu. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 206
" RIGEL, Filip: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges. 2011, s. 222

75 (SIMICEK, Vojtéch. § 72 [Podani Gistavni stiznosti]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK,
Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 491-492.)
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4.1. Predbézna ochrana mistniho referenda spravnim soudem

Jak jsem se jiz zminil v kapitole 2.1.2, tak ptipravny vybor piedklada navrh na vyhlaseni
mistniho referenda mistné ptislusnému obecnimu/méstskému urfadu ¢i magistratu, ktery
posuzuje zakonné nalezitosti daného navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. ,, Pravo domdahat
se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu ma pripravny vybor, jestlize:
a) nesouhlasi s vyzvou obecniho uradu nebo magistrdtu statutarniho mésta k odstranent
vad podle § 12 odst. 2,
b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdirniho mésta nerozhodlo o navrhu
pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni

referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). "

Dle § 9 ZMR se bude zmocnénec piipravného vyboru domahat u soudu ochrany, pokud
nebude souhlasit s naslednym postupem utfadu (viz. § 57 pism. a) ¢i zastupitelstva (viz. § 57
pism. b). Aktivné legitimovanym V soudnim sporu bude pfipravny vybor. Tento navrh na
soudni pfezkum podava zmocnénec jménem piipravného vyboru mistné a vécné piislusSnému
spravnimu soudu. Problematika postaveni ptipravného vyboru a jednani zmocnénce za néj byla
detailnéji predstavena v podkapitole 2.3. Otaznik visi nad aktivni legitimaci ,,dotéené osoby*.
Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 30 A 56/2012 aktivni
legitimaci rozsifil pravé o tuto ,,dot¢enou osobu* v otazkach ochrany v seznamu volict ,, Podle
nazoru krajského soudu je vsak k podani navrhu dle § 88 s. 7. s. aktivné legitimovan rovnez
kazdy, kdo muze byt dotcen tim, Ze spravni organ, ktery vede podle zvidstnich zakonii seznam
volicui, neodstrani chyby nebo nedostatky ve staléem seznamu volicii a jeho dodatku. Tedy
napriklad chybu spocivajici v tom, Ze v seznamu volicu jsou zapsany osoby, kterym aktivni
volebni pravo neprislusi. Takovym subjektem miize dle krajského soudu byt napriklad osoba
zapsand do dotceného stalého seznamu volicii nebo jeho dodatku pro danou obec nebo i
kandidujici volebni strana ve smyslu § 20 zdkona o volbach.“’" Do listopadu 2023 nebyl tento
judikatorni zavér prekonan.

Pasivné legitimovanou v soudnim fizeni dle §57 pism. a) ZMR je obec jako
vefejnopravni korporace. (viz. usneseni Krajského soudu — pobocka Pardubice ze dne 9. 2.
2023, sp. zn. 52 A 5/2023). Pasivné legitimovanou Vv soudnim fizeni dle § 57 pism. b) ZMR je
taktéz obec. (viz. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 44 A 79/2010).

6§ 57 zékona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
" Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 30 A 56/2012
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Pasivni legitimace obce jako vefejnopravni korporace je ddna, pokud rozhodnuti spadd do
samostatné pusobnosti obci. (viz. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢.

J- 1 As 454/2017-94)

Navrh na zahajeni fizeni se dle § 93 odst. 2 SRS podava Gstné nebo pisemné do
protokolu u vécné a mistné piislusného spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 22. 6, ¢. j. Vol 31/2010-7 odmitl formalistické pojeti zakona a doSel k zavéru,
7e podani je ucinit i v elektronické formé&. V navrhu na zahajeni fizeni se mizeme domahat dle
§ 91a SRS nasledujiciho:

a) urcent, ze navrh na konani mistniho referenda nemd nedostatky,

b) vyhldaseni mistniho referenda,™
Lhiity pro podani tohoto navrhu jsou obsazeny v § 57 odst. 2 ZMR. ,, Ndvrh je potieba podat
nejpozdéji

a) do 10 dnit od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad,

b) do 20 dnii od jedna od jedndni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdarniho
meésta, kde mél byt navrh pripravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, zZe

mistni referendum nevyhlasi. ™

Tyto lhity pro soudni pfezkum v otazkach mistniho referenda jsou hmotnépravni a jejich
zmeskani nelze prominout. , Lhiity nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani. %
Judikatura popisuje bohuzel i ptipady, kdy soud musel dany navrh na soudni ochranu
odmitnout, i kdyZ navrh na soudni ochranu ve spravnim soudnictvi podan pouze o jeden den
opozdéng. Jedna se napiiklad 0 usneseni Krajského soudu v Praze ve véci mistniho referenda
ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 44 Ca 118/2006. Tento navrh byl odmitnut z toho divodu, Ze byl
podan pouze o den pozdéji.

Soud podle § 91a odst. 3 SRS rozhodne do 30 dnii a pokud to neni nutné, tak nenatizuje
jednani. ZMR nestanovi, jak spravni soud rozhodne, pokud bylo podano podani podle § 57 odst.
1 podle pism. a) ZMR. K této problematice se judikatufe se recentné postavila tak, ze spravni
soud pouze ,konstatuje”, Ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda nema nedostatky (viz.

usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 50 A 23/2013 a Usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, sp. zn Ca 44/2009). V podani podle § 57 ZMR

78 8§ 91a SRS, zakona &. 150/2002 Sb., Zakon soudni fad spravni

9§ 57 zékona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist
80 § 53 odst. 2 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné& nékterych zdkonl ve znéni pozdg&jsich
predpisii
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odst. 1 pism. b) spravni soud podle odst. 3 ZMR postupuje tak, ze nahradi rozhodnuti
zastupitelstva. Krajsky soud své rozhodnuti zasle piislusnému zastupitelstvu, pro které je
zavazné. VyhlaSeni mistniho referenda je poté neprodlené vyvéseno na ufedni desce dané obce.
Kladné¢ hodnotim stanovisko zadkonodarce vyjadiené¢ v Dtuvodové zprave, kdy zakonodarce
uvadi, ze soud skrze uiedni desku oznamuje obaniim, ze nahradil rozhodnuti zastupitelstva ve
vécech mistniho referenda. Je to pojistka obcantl, aby soudni rozhodnuti nebylo obéaniim
zatajeno.

., Zddny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladii vizeni, coz v pravé m smyslu slova
vystihuje verejny charakter véci a vylucuje postup podle § 60 SRS.“ 8. Proti rozhodnutim
vV otazkach mistniho referenda je piipustna kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 1 SRS. Kasaéni
stiznost se podava ve lhité dvou tydni od doruceni rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni
stiznost tvofi v priméru 40 % agendy spravnich soudi.?? Kasaéni stiznost je dilezitym prvkem
vedoucim k sjednocovani judikatury. Moznost podat kasacni stiznost proti rozhodnuti ve
vécech mistniho referenda je novinkou. MoZnost podani kasacni stiznosti byla pfipusténa

novelou zakona 303/2011 Sb., kterou se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.

Soudni ochrana ve vécech mistniho referenda je az prostiedkem ,ultima racio”. K
podobnym zavérti dochazi i soudni judikatura. ,, Vyzva k odstranéni nedostatku ndleZitosti
navrhu na vyhldaseni mistniho referenda (s 12 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zmené nékterych zakonii) je zvlastni podminkou Fizeni o navrhu na urceni, zZe
navrh na vyhldseni mistniho referenda nemd nedostatky [§ 91a pism. a) SRS]. Neni-li
bezvadnost navrhu na vyhlaseni mistniho referenda zpochybneéna, soud navrh na urceni, Ze
tento navrh nemd nedostatky, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS.3 Tyto zavéry téz dovodil
Krajsky soud ve svém usneseni ze dne 10. 07. 2006, pod €. j. 30 Ca 59/2006-48, publikovaném
pod &. 964/2006 Sb. NSS .8

81 VOPALKA, Vladimir., MIKULE, Vladimir., SIMUNKOVA, Véra., SOLIN, Miloslav.: Soudni fad spravni:
komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 219.

82 https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/statistiky

8 (MOLEK, Pavel. § 91a [Ochrana ve vécech mistniho referenda]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni {ad spravni. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.)

8 Moznosti sjednocovani judikatury v Fizeni ve vécech mistniho referenda — jde to i bez kasa¢ni stiznosti?
Jurisprudence, ¢. 6/2011,s. 19 - 23.
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4.2. Nasledna ochrana mistniho referenda spravnim soudem

Nasledna ochrana mistniho referenda se vztahuje na jiz realizované mistni referendum.
Pravni ochrany poziva kazdé mistni referendum, které jiz prob&hlo. Pro domahani se ochrany
dle §58 ZMR nemusi byt mistni referendum nutné zavazné ani platné. Navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu muze podat u soudu
kazda opravnénd osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze:
a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o veci, ktera nepatri do samostatné piisobnosti obce nebo

statutarniho mésta, nebo

c) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.%®

v

Aktivni legitimace oproti predbézné soudni kontrole je rozSifena o opradvnénou osobu.
,,Opravnénou osobou bude takova osoba, ktera byla opravnéna hlasovat v probéhlem
referendu (viz. §2), nikoli napr. osoba, ktera by ziskala pravo hlasovat v mistnim referendu az
po hlasovani v konkrétnim mistnim referendu. “%® Aktivni legitimace p¥ipravného vyboru skrze
zmocnénce zustava zachovana. §58 ZMR je pojat velmi ze Siroka. Soudni ochrana se poskytuje,
jak hlasovani, tak i vysledku mistniho referenda. Pasivné legitimovana je obec jako
vefejnopravni korporace. Navrh se opét podava mistné pfislusnému spravnimu soudu podle
§ 93 odst. 2 SRS (viz. kapitola 4.1.)

. Navrh je treba podat nejpozdéji do 10 dnii po vyhldseni vysledkii hlasovani,“®” Tyto
lhtity jsou opét hmotné-pravnimi a nelze jejich zmeskani prominout. Lhiita bude podle § 53
ZMR je zachovana, bude-li nejpozdé€ji posledni den lhity do 16:00 podan navrh na soud.
V névrhu na soudni pfezkum hlasovani ¢i vysledkt hlasovani v mistnim referendu se mtizeme
domahat podle §91a odst. 1 pism. ¢) a d):
¢) vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu,
d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Soud taktéz dle § 91a odst. 3 SRS rozhodne do 30 dnti a zpravidla rozhodne bez jednani.
§ 58 ZMR nestanovi, jak spravni soud rozhodne. Soudy maji pravomoc rusit rozhodnuti orgédnu
vefejné moci, ale k otdzkdm mistniho referenda ptistupuji zdrzenlive. ,,Z toho plyne, Ze otazky
pripustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tieba v

pochybnostech hodnotit ve prospéch konani mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti

85§ 58 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb. Zakon o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonil
8 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 218
87§ 58 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., Zakon o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni

43



pripada do uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokaze, ze referendum bylo provedeno
protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt viibec vyhliseno. “%®
Pokud se soud rozhodne mistni referendum zrusit, tak automaticky se nekond nové.

Nové referendum musi byt opét vyhladseno zdkonnym postupem.

4.3. Ochrana ve vécech seznamu voli¢ii (opravnénych osob)

Jako problematické vnimam, Ze i pfes relativni ,,novotu” ZMR, tento zakon vyslovné
nestanovi ochranu ve vécech seznamu voli¢u (opravnénych osob). K tomu, abychom mohli
zalezitosti v seznamu opravnénych osob soudné chranit, tak si musime analogicky uzit
ustanoveni zdkona ¢. 491/2001 Sb., zékon o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonil ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Zo0VZO®). Tento nazor zastava i JUDr. Mgr.
Filip Rigel, Ph.D. ve své publikaci®®. Dle jeho zavért, a i z logiky véci, tak legislativni zkratka
vyplyvajici ze ZoVZO, je v podstaté stejna jako v ZMR. ZoVZO v § 28 odst. 2 véta tieti
upravuje pojem ,,voli¢* ¢i opravnéni osoba. § 2 ZMR je upraven pojem opravnéna osoba. Touto
opravnénou osobou je kazda osoba, ktera mize hlasovat v mistnim referendu. Lze tedy shrnout,
Ze 1 presto, Ze zakonodarce v ZMR se zdrzel podrobné;si Gpravy problematiky soudni ochrany
ve vécech seznamu voli¢l (opravnénych osob) je nutné za pouziti teleologického vykladu a
analogie legis aplikovat podrobnou upravu soudni ochrany ve vécech seznamu volich
(opravnénych osob) upravenou v ZoVZO, pficemz k tomuto zavéru jsem dospél na zakladé
shodné upravy legislativnich zkratek ,,opravnéna osoba* ve spojeni s tim, ze neni Zadného
racionalniho diivodu tyto pojmy vykladat odliSné€ a poskytovat jim rozdilnou ochranu. Z vyse
uveden¢ho zavéru tedy plyne, Ze pokud voli¢ ma pochybnosti o tom, zda je zapsan ve
stalém seznamu volictl, ¢i v ném neni chyba mtize se na obecnim tfadu doméhat sdéleni této
informace, piipadné pozadat o zménu informaci ohledné své osoby. Obecni tifad do 48 hodin
musi této zadosti vyhoveét ¢i zadatelovi sdélit, pro¢ se ji zabyvat nebude. ,, Ve vécech chyb a
nedostatkii v seznamech se lze domdhat rozhodnuti soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu. “*°. Nebude-li zadosti opravnéné osoby (voli¢e) o tipravu jeho tidajii v seznamu volict
vyhovéno, mize se tato domahat svého prava prostiednictvim soudni ochrany, jak vyplyva

z citovaného ustanoveni. Citované ustanoveni odkazuje na zv1astni pravni ptedpis, pod kterym

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, €. j. Ars 1/2012-26

8 RIGEL Filip, Soudni ptezkum ve vécech mistniho referenda; Dny prava — 2009 — Days of Law: theConference
Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, s. 44

% § 59 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni
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je tieba rozumét SRS, konkrétnd pak jeho ust. § 88. Piislusnost ve vécech opravy seznamu
voli¢u je tedy dana spravnim soudiim.

Ugastniky takového fizeni jsou dle ust. § 88 odst. 2 SRS navrhovatel a obecni ufad (spravni
organ, ktery vede staly seznam voli¢i). Navrhovatelem muze byt jak ptipravny vybor tak
»dotéend osoba“ (viz. kapitola 4.1. a Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8.

2012, sp. zn. 30 A 56/2012.)
Mistni piislusnost krajského soudu je zalozena ust. § 7 odst. 2 SRS: ,,Nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k Fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve veci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. “

Dle ust. §88 SRS odst. 3 soud rozhodne bez jednani usnesenim. Soud usneseni vyda do
3 dnt, kdy navrh dosSel soudu. Soud svym usnesenim nahradi rozhodnuti spravniho orgéanu.

Proti tomuto rozhodnuti neni p¥ipustna kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 1 SRS.
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4.4. Rizeni pred Ustavnim soudem

Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu této kapitoly fizeni pfed Ustavnim soudem ve vécech

mistniho referenda neni primarnim prostifedkem soudni ochrany dotfenych subjektii ve vécech
mistniho referenda. Toto vyplyvé z obecného postaveni Ustavniho soudu, ktery neni souéasti
obecné soudni soustavy.
Elementarni podminkou pro moznost konéani fizeni pred Ustavnim soudem, jako nastroje
soudni ochrany v otazkach mistniho referenda je vycerpani veSkerych tadnych opravnych
prostfedkil, které nabizi ZMR ve spojeni se SRS, tak jak byly tyto popsany vyse. Tento zavér
vyplyva z tst. § 75 odst. 1 ZUS: ,,Ustavni stiznost je nepiipustnd, jestlize stéZovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to
plati i pro mimorddny opravny prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout
Jjako nepripustny z ditvodii zavisejicich na jeho uvazeni*

Obecné plati, e Ustavni soud projednava véci tak, jak napadli. Véci v otazkach
mistniho referenda povazuji za takové, které nesnesou odkladu a méli by byt vyfizeny bez
zbyte¢ného odkladu, nebot” prodleni v takovych vécech by mohlo zpisobit zdvazné poruseni
ustavné zarucenych prav na samospravu. Proto shodné jako JUDr. Filip Rigel, Ph. D. zastavam
nézor, ze Ustavni soud ma v takovych vécech postupovat bez zbyteéného odkladu, tj. vyfizovat
prednostné, tak jak mu umoziuje ust. 39 ZUS z diivodu naléhavosti. Tim nejsou dotéena
ustanoveni § 71d odst. 1, § 97 odst. 3 a § 113.“%2 Naléhavost samoziejmé lze hodnotit jako
tézko vylozitelny neurcity pravni pojem. K vykladu tohoto neurc¢itého pravniho pojmu existuje
judikatura, kterou komparuje komentai k ZUS, ktery uzavird vyklad pojmu naléhavost
nasledovné: ,, Naléhavost véci je neurcity pojem. Jeho vymezeni v konkrétnim pripadé je véci
Jjudikatury. Ta je ovSem dosud mdalo rozvinuta. Usneseni podle § 39 je zcela vyjimecnym
opatienim. Naléhavost veci neni mozné posoudit podle samotného pripadu, nybrz v navaznosti
na ostatni pripady, které pravé Ustavni soud iesi (zdkaz diskriminace, rovnost stran). Proto
Ustavni soud neuznal za naléhavy divod vznik nenahraditelné a neodskodnitelné vjmy v
restitucnich vécech, nebot to je obecny znak restitucnich pripadii (I. US 191/97, sv. 13, 5. 289,
293). 98

91 § 75 odst, 1 zakona &. 182/1993 Sb., zdkona o Gistavnim soudu ve znéni pozdé&jsich piedpist

92 §39 zakona ¢. 182/1993, zékon o ustavnim soudu ve znéni pozd&jsich predpisti

9 (FILIP, Jan. § 39 [Naléhavost véci]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zakon o
Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 188.)
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I pfes mtj shora uvedeny pravni nazor je mozné, Ze se v praxi mohou objevit i ptipady, které

nelze podiadit pod pojem ,naléhavé”. Ustavni soud se s védomim presumované naléhavosti
jednotlivych véci vyplyvajicich z problematiky mistniho referenda bude muset zabyvat
jedineénymi okolnostmi, které by naléhavost vylucovali a v takovém ptipad¢ by ptednostni
postup nebyl a nebylo by mozné je aplikovat. Jako ptiklad takovych rozhodnuti vnimam fizeni
ve vécech seznamu opravnénych osob (volict), takova fizeni vnimam jako méné naléhava s
ohledem na fakt, Ze se jedna o technikalii a problém na strané¢ obecniho/méstského tradu ¢i
magistratu daného mésta ¢i mistni Casti statutdrniho mésta.

Aktivné legitimovanym v fizeni pred Ustavnim soudem je p¥ipravny vybor a opravnéna
osoba. Pasivné legitimovanou je opét obec. Ptipravny vybor nebo opravnéna osoba se musi
domahat poruseni jeho ustavné zaruenych prav garantovanych v LZPS & v Ustavé. Lhiita dle
§ 72 ZUS odst. 2 je $edesat dni. Tato lhiita se po¢ita ode dne, kdy bylo st&Zovateli doru¢eno
koneéné rozhodnuti organu vefejné moci. Rizeni se podle § 27 ZUS zahajuje pouze na navrh a
je zahajeno dnem, kdy byl navrh aktivné legitimované osoby doru¢en Ustavnimu soudu. ,, Za
den dorucent navrhu na zahdjent izeni pred Ustavnim soudem a tim i za den zahdjent Fizeni se
povazuje den, kdy byl Ustavnimu soudu ndvrh na zahdjeni izeni dorucen, a to bud’ postovni
anebo jinou telekomunikacni prepravou pisemné, telegraficky, resp. telefaxem, nebo osobné. “%*
V tizeni pied Ustavnim soudem musi byt piipravny vybor nebo opravnéna osoba zastoupeni
advokatem podle § 30 odst. 1 ZUS. Zakon zde pro fyzické a pravnické osoby nepiipousti
vyjimky. Podle § 44 ZUS Ustavni soud nafidi ustni jednani, pokud o&ekava od tohoto jednani
oGekavat dali objasnéni véci nebo bude-li provadéno dokazovani. Ustavni soud podle § 81
ZUS neni vazan skutkovym stavem zji§ténym v predchazejicim fizeni. Ustavni soud je pfi svém
rozhodovani zejména vazan Gistavnim poiadkem podle § 88 odst. 2 ZUS. Pokud Ustavni soud
shleda ustavni stiznost diivodnou podle § 82 odst. 3 ZUS, postupuje tak, e zrusi napadené
rozhodnuti, a nebo miize organu vefejné moci ptikazat, aby se zdrzel nezdkonného zasahu do
prav navrhovatele a navratil stav pred porusenim prav. Podle § 83 a 84 § ZUS muize Ustavni
soud piiznat nahradu nakladi fizeni pied Ustavnim soudem. Tyto néklady fizeni jsou zpravidla
spojené s povinnym pravnim zastoupenim. V odtvodnitelnych piipadech mize Ustavni soud

pfiznat pravnimu zastupci zalohu na naklady soudniho fizeni jesté pred skoncenim soudniho

%(HOLLANDER, Pavel. § 27 [Zah4jeni fizeni]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMiCEK, Vojtéch.
Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 120.)
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tizeni. ,,Tuto zalohu je mozno poskytnout pouze na navrh, nikoliv z viastni iniciativy Ustavniho

soudu. “ %

V zévéru této kapitoly bych si dovolil stru¢né shrnout historicky vyvoj 1 soucasny
prezkum Ustavniho soudu v otazkach mistniho referenda. Judikatura tstavniho soudu v téchto
otazkach je pomérné zdrzenliva.®® Divod je prosty. Ustavni soud se az piili§ striktné opira o
¢l. 87 Ustavy, ve kterém je stanoven okruh otazek, v nichZ méa Ustavni soud rozhodovat. Za
jedno ze stéZejnich rozhodnuti Ustavniho soudu v problematice mistniho referenda bych
oznadil nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005 pod sp. zn. IV. US 223/04. Ustavni soud
V tomto nalezu vyjadfil nazor, piipravny vybor Sice nema pravni osobnost, nicméné jeho
zmocnénec je opravnén jednat za tento piipravny vybor, ma-li pfipravny vybor za to, Ze byla
porusena jeho zékladni prava a svobody garantované Ustavou. Z tohoto bez daliiho vyplyva,
7e Ustavni soud piiznal piipravnému vyboru kvazi pravni subjektivitu a tim mu umoznil
domahat se ochrany ustavnich prav. Bez takového vykladu by toto nebylo piipustné. Ustavni
soud v tomto nalezu formulovana nasledujici zavér: ,, Nadmiru striktni a v disledku toho i
formalisticky vyklad zdkona o Ustavnim soudu vylucujici z prezkumu tistavnosti rozhodnut
obecného soudu s odkazem na neoprdavnénost pripravného vyboru tento prezkum Ustavnimu
soudu navrhnout by podle presvédéeni Ustavniho soudu byl rozpornym s ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, a to zvlasté vezme-li se v tivahu, Ze v posuzovaném pripadé podle platného prava
rozhoduje krajsky soud jako soud prvni a soucasné posledni instance.” °" K tomuto zavéru
zaujala disetni stanovisko soudkyné JUDr. Eliska Wagnerova, které se vyjadrila nasledujicim
zplsobem: ,, Primarnim ucelem referenda je sice rozhodovani obcanii o konkrétnich otazkach
verejného Zivota namisto rozhodovani jejich zastupcii. Sekundarné vsak predstavuje kazdé
referendum nastroj politického tlaku, a jako takovy piisobi iniciacné k zahdjeni diskuse o
konkrétnim problému. Tento aspekt referenda je legitimni soucasti zakladniho prava obcanii
podilet se na spravé véci verejnych. Veétsinové stanovisko vSak zminény aspekt prehlédlo, a tak
i pominulo piisobeni ¢l. 22 Listiny na vyklad ¢I. 21 odst. 1 Listiny. “® Tuto judikaturu lze
povazovat za ustalenou, nebot’ ji Ustavni soud opakované judikuje, a to napiiklad v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13 8. 2015 sp. zn. III. US 337/15, nebo nélezu ze dne 5. 11. 2015 sp.
zn. TI1. US 382/14.

%(SIMICEK, Vojtéch. § 84 [Placeni nakladt zastoupeni]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK,
Voijtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 666.)

% VARVAROVSKY, P.: Mistni referendum v judikatute Ustavniho soudu. Pravni forum, 2007, &. 7, s. 115-118.
97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04
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Ustavni soud pochopitelné viechny stiznosti ve vécech mistniho referenda neodmita.
V nélezu ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. I11. US 995/09 dovodil Ustavni soud poruseni prava na soudni
a jinou ochranu ze ¢l. 36 LZPS a rozhodnuti Krajského soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 22 Ca
16/200 zrusil. Déle pak kuptikladu v nalezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05 sice Ustavni
soud podani odmitnul, ale zaroven rozhodnuti podtfizeného soudu zrusil. V tomto nalezu se
fyzické osoby domahaly vyhlageni mistniho referenda. Ve vyroku I. Ustavni soud Gstavni
stiznost odmitnul, protoZe Uc¢astnici nedisponovali procesni zpusobilosti. ,, Stézovatelé nebyli
ucastniky rvizeni pred Krajskym soudem v Praze, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti.
Nebyli ve smyslu § 34 s.F. s. ani osobami zucastnénymi na tomto rizeni. Rozhodnuti krajského
soudu, zZe nejsou osobami zucastnénymi na rizeni, ustavni stiznosti nenapadli, svou stiznost
smerovali do merita véci tykajiciho se konani mistniho referenda. Z uvedenych divodii jim
nesvedci ani pravo napadnout predmétné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ustavni stiznosti.
Ustavnimu soudu proto nezbylo, nez jejich iistavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
Ustavnim soudu odmitnout jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym. “*° Vyrok II. rusil
rozhodnuti soudu Krajského soudu v Praze, nebot’ ptipravny vybor se v fizeni u Krajského
soudu domahal vyhldSeni mistniho referenda, které bylo zastupitelstvem zamitnuto pro
nepiipustnost vyhlaSeni v otdzkdch uzemniho planu. , Schvalovdni vzemné planovaci
dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zakona o
obcich] v samostatné piisobnosti o zdleZitostech spojenych s piisobnosti prenesenou. Uzemné
planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v prenesené piisobnosti obce
a v samostatné piisobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyva, ze pokud je vizemni plan
ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani § 7 pism. e), ani jiné ustanoveni zdkona

o mistnim referendu. “*®°

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05
100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05
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5. Navrhy de lege ferenda problematickych aspekti mistniho
referenda

Pfi zkoumani problematiky mistniho referenda jsem zjistil, ze v téchto otazkach je
pomérn¢ dost problematickych aspektt, které jsem popisoval vyse. Do této kapitoly jsem
zakomponoval dalsi tii problematické aspekty, které rozeberu vice a specifikuji je. Nasledn¢ se

k nim pokusim pfedstavit navrhy de lege ferenda.

5.1.  Kvorum pro konani mistniho referenda a souvisejici okolnosti

V kapitole 2.3. zaznélo, ze aby mistni referendum konané ,,zdola* mohlo viibec byt
vyhlaseno, tak soucasti takového navrhu musi byt i pfiloha s podpisy ob¢anii dané obce. Ob¢ané
timto podpisem stvrzuji souhlas s konanim mistniho referenda v jejich obci. Jsou to obcané,
ktefi jsou trvale hlaseni k pobytu v obci. Otazkou tedy je, jak se stanovi pocet obyvatel dané
obce. § 55 ZMR stanovi, ze rozhodné datum pro zjisténi poétu opravnénych osob je k 1. 1.
prislusného roku, v némz byl podan navrh ptipravného vyboru. Toto ustaveni je problematické
z toho duvodu, ze se muze radikalné zménit pocet obyvatel béhem roku v obci a situace mtize
byt pfinejmensim rozporovatelnd. Proto bych jako mezni datum pro urceni poctu obyvatel
V obci ¢i mé&sté stanovil prvni den vefejné kampané pro sbirani podpisii. Pro uréeni poctu voli¢h
by slouzil vypis ze seznamu volict podle § 28 ZoVZO.

Dalsim problematickym aspektem je pravé zminéné kvorum na podpisovém archu,
Ktery je ptilohou konani mistniho referenda ,,zdola®“. Pro pfipomenuti uvadim, ze kvorum pro
konani mistniho referenda je uvedeno v §8 odst. 2 ZMR, ktery procentualné stanovi pocet
podpisii na podpisovém archu v navaznosti na velikost obce. Ter¢em kritiky je pevna a Siroka
hranice mezi ¢tyfmi druhy obci. V praxi muze nastat absurdni situace, Zze pro obec se 3.000
obyvateli bude potieba 900 podpisii opravnénych voli¢ii a pro obec se 3.001 obyvatelem bude
nutno sehnat podpis 600 opravnénych volicu. ,, Pritom reseni je zcela jednoduché, staci se
inspirovat danovymi zakony nebo upravou v zakoné o volbdch do zastupitelstev obci pro pocty
podpisii na podporu nezavislych kandidatii“.*** Z toho plyne tivaha de lege ferenda, ze by

kritérium mélo byt upraveno plynule, a ne pouze na ¢tyii kategorie. Mohli bychom se inspirovat

101 RIGEL, Filip.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou, Praha: Leges, 2011, s. 91
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u nasich sousedu. ,, V' Polsku je nutno sesbirat alespon 10 % podpisii opravnénych osob, navic

existuje omezeny casovy isek na tuto akci, ktery ¢ini 60 dnii. “1%2

5.2. Nespravna a neurcita formulace otazky v mistnim referendu

Mistni referendum se kona ve vécech ve vécech samostatné pisobnosti (viz.§ 6 ZMR).
V mistnim referendu jsou obc¢ani skrze otazku dotazovani ohledné této samostatné ptisobnosti.
Judikatura ohledné konkrétnosti a uréitosti této otazky je zpracovana v podkapitole 2.1.1.
Problém je Casto nespravna formulace otazky, kterda mize byt pro primérného obcana
zavadgjici. Nutno podotknout, ze judikatura je velmi bohatd a jedna se o stale traskavou
zalezitost. Co spadéd do samostatné pisobnosti obce stanovi ZoO. ,, Do samostatné piisobnosti
Obce patri zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zdkonem svereny
krajium nebo pokud nejde o prenesenou puisobnost organii obce nebo o piisobnost, kterd je
zvlastnim zakonem svérena spravnim uradum jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které

«103

do samostatné piisobnosti obce sveri zakon. ,, Otazka musi byt i formalné bezvadna: musi

byt formulovana jednoznacné tak, aby na ni bylo mozno odpoveédet slovem ,,ano “ nebo ,, ne. «104

Vychodiskem tohoto problému by bylo zakotveni pravomoci Ministerstva vnitra nafidit
obligatorné splynuti mensich tzemné samospravnych celkl s témi vétsimi. Malé obce nemaji
tak dostupny ufednicky aparat s pravnickym vzdélanim k posouzeni tak naro¢nych pravnich a
skutkovych zélezitosti. Tento problém by mohla ¢astecné vyieSit novela ZoO, ktera byla
schvalena v ¢ervnu 2023. , Se snizenim administrativy, zvySenim kvality a rychlosti
rozhodovani ¢i s usporou ndkladu pak obcim pomiize tzv. létajici urednik. Pujde o urednika,
kterého budou clenské obce spolecenstvi obci sdilet predevsim pro vykon statni spravy.
., Zejména malé obce nemaji potiebné odborniky na vsechny cinnosti, které zajistuji. Tim, Ze je
spolecné budou sdilet, usetii ¢as i penize a zrychli a zkvalitni rozhodovani. “® Tento 1étajici
urednik je soucasti spolecenstvi obci, které jsou fakultativnimi regionalnimi spole€enstvimi, ve
kterych nejsou vSechny obce soucasti. Tato novela ZoO nabyde G¢innosti k 1. 1. 2024. Dalsim
vychodiskem by mohla byt pravni opora Svazu meést a obci. Je sice pravdou, Ze Svaz mést a

Jo 4

obci si plati pravni sluzby U renomovanych advokétnich kancelafi. Nicméné ne kazdé obec si

102 ]ZDEBSKI, H.: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalno$ci. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze,
2001, s. 131

103 § 35 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb., Zakon o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisti

104 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 63

105 https:/fwww.mvcr.cz/clanek/novela-zakona-o-obcich-jednodussi-efektivnejsi-a-hospodarnejsi-fungovani-
obci.aspx
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mize dovolit platit piispévky do Svazu mést a obci. Stalo by za uvahu, zda by nemélo ¢lenstvi
ve Svazu mést obci povinné, protoze k ¢ervnu 2022 bylo ¢lenem Svazu mést a obci 2 777

¢lent, 106

5.3.  Zavaznost vysledku mistniho referenda a sankce

K pochopeni této problematicky se vracime do podkapitoly 4.1.2. Zde jsem zminil § 49
ZMR, ktery stanovi, ze vysledek referenda je pro zastupitelstvo zdvazny. Bohuzel, co uz zakon
netika je, po jakou dobu je vysledek mistniho referenda pro zastupitelstva zavazny. ,, Otdzkou,
jez vSak neni literou zakona zodpoveézena, je to, po jak dlouhou dobu je rozhodnuti pro organy
obce zavazné.” " V dobé pfijeti ZMR, coz je rok 2003, mélo Ministerstvo vnitra moznost
SirSiho spravniho dozoru nad tzemnimi samospravnymi celky. Dle § 89 ZoO ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2008 adle § 67 odst. 2 a § 92 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., Zakona o hlavnim mé&sté
Praze, Ministerstvo vnitra mélo moznost rozpustit zastupitelstvo obce. Od novel zakona ¢.
169/2008 Sb., tuto pravomoc Ministerstvo vnitra pozbylo. ,,V praxi nebyl pripad, Ze by jesté za
upravy obecniho zrizeni a zakona o hlavnim meésté Praze ucinné do 30. 6. 2008 doslo
kK rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva z ditvodu, Ze by zastupitelstvo nebo jiny organ nebo
jiny organ obce (jiného uzemniho celku) nepostupovaly v souladu s rozhodnutim prijatym
mistnim referendu, mozna by takové rozhodnuti znamenalo i vyrazny zdsah do prava mistnich
spolecenstvi usporddat si své viastni zdleZitosti.“*%®  Ano, je pravdou, Ze rozhodnuti pfijaté
Vv mistnim referendu zavazuje 1 dalsi zastupitelstvo vzeslé v dalSich volbach. Nicméné¢ je nutno
podotknout, Ze toto rozhodnuti mize byt zruseno dal§im rozhodnutim v mistnim referendu, coz
je po 2 letech dle §7 pism. h) ZMR. Muj navrh de lege ferenda se bude opirat o navrh, ktery
nakonec béhem zminéné novelizace zakona o obcich a zdkona o hlavnim mésté Praze nebyl
schvalen. ,, Druhda varianta predpokladala ponechani dosavadni sankce rozpusteni
zastupitelstva s tim, Ze mezi vyzvu k ndpravé a rozpusteni zastupitelstva se vlozi jesté vyslovna
Zadost dozorového spravniho orgdnu o kondni mimorddného zasedani zastupitelstva. “*%
Povinné svolani mimotadného zastupitelstva neni ni¢im neobvyklym. Kona se v krizovych

obdobich obce.

106 https://www.priruckazastupitele.cz/o-svazu-mest-a-obci-cr/

197 RIGEL, Filip: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges. 2011, s. 202

108 KOPECKY Martin. Zakon o mistnim referendu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 189 —
190

109 RIGEL, Filip: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges. 2011, s. 202
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Z7avér

Cilem moji prace s ndzvem ,,Mistni referendum jako nastroj pfimé demokracie* bylo
Ctenafi podat detailni ndhled na pravni upravu mistniho referenda spolu s evropskym kontextem
realizace mistniho referenda. Za timto ucelem jsem zpracoval ustavni zakotveni mistniho
referenda spolu i s mezinarodnimi zévazné pro Cesko. V ramci srovnavaci metody jsem Gtenafi
struéné zprostiedkoval historii mistniho referenda, aby ¢tenai doznal, ze institut referenda na
uzemi nas$i zem¢ ma historickou kontinuitu. Vracim se do obdobi prvni republiky a tstavnich
listin tohoto obdobi. Obdobi 1948—1989 pochopitelné nezminuji, protoze komunisticka pravni
uprava neznala pojem ,,referendum®. Zmifuji se rovnéZz o sousednim Polsku pro komparaci, ze
i ve vychodnim bloku byly naznaky demokratickych principt. V této praci jsem doznal, Ze
polské pravni iprava mistniho referenda by mohla byt pro nas vzorem. Ctenaf se dozvida, ze
zadna mezinarodni smlouva mezinarodnich spoleCenstvi pfimo nestanovi povinnost ¢i
mantinely v konani mistniho referenda. Diplomova prace se z teoretické roviny posouva do té
praktické. Piinosem této prace je prakticka polemika nad podtem obci v Cesku, které se prolina
do funkénosti ptipravného vyboru. Neni prekvapenim, ze pfi enormné¢ velkém poctu obci
v Cesku, tak zejména v té&ch malych obcich, ma p¥ipravny vybor problém sesbirat potfebny
pocet podpist a fidit se zakonem. Prace se neupind pouze komentaiovou literaturu k ZMR.
Detailnimu zkoumani jsem podrobil i réizna ustanoveni SRS, ZoO a SR. Nejvétsi rozsah v této
praci ma kapitola tfeti s ndzvem ,,Realiza¢ni faze mistniho referenda®. Tato kapitola je popisna
a odkazuje na komentéafovou literaturu. Prace popisuje rizné druhy komisi pro hlasovani
Vv mistnim referendu. Dale pak vyplyvaji na povrh rizné problematické aspekty realizace
mistniho realizace mistniho referenda. Otazkou zastupitelstev mnohdy je, sjakymi jinymi
volbami hlasovani v mistnim referendu spojit. V praci jsem taktéz zpracoval problematiku
kvora pro platnost a zdvaznost mistniho referenda. Dozviddme se i o vyS§im kvoru pro
zavaznost V otazkach vzniku a zaniku novych obci. Ve ¢tvrté kapitole se docitame o moznosti
soudniho piezkumu ve vécech mistniho referenda. Soudni ochrana je pfedbézna i nasledna,
kterou provadi spravni soud 1 Ustavni soud.

Pro naplnéni druhého cile této prace, coz je sdélit nedostatky pravni Gpravy, tak jsem do
prace zakomponoval i navrhy de lege ferenda Diky navrhim de lege ferenda ctenat 1épe
pochopi problematiku a dostane strucny piehled, kam by se pravni iprava mohla ubirat. Navrhy
de lege ferenda jsem projevil schopnosti analytické prace a schopnosti orientovat se v tématu.

Pro naplnéni tcelu diplomové prace jsem si v ivodu stanovil dvé vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka zné€la, zda soucasna pravni Gprava obstoji v aplika¢ni praxi 1épe nez ta
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minula. Soucasna pravni Gprava nabyla Géinnosti 1. 2. 2004. Oproti minulé pravni Gpravé
soucasna pravni Uprava je celistvéjsi a neni oktrojovana. ZVOaMR z roku 1992 byl tézko
aplikovatelny z toho divodu, ze v roce 2000 byla pfijata nova obecni pravni tiprava, kde poprvé
V historii ¢eské pravni obce nabyly pravni subjektivitu. Stary ZVOaMR pochopiteln¢ nemohl
reflektovat nové postaveni obci v ¢eském pravnim fadu. Ceska pravni Gprava mistniho
referenda nema tak dlouhou historii, abych mohl dostate¢né nazorné srovnat, co je a neni lepsi.
S jistotou mohu potvrdit, ze i Cesko jako &¢len Rady Evropy dba na principy mistni samospravy,
které¢ rovnéz rozhoduji o osudech mistnich samosprav. Bohuzel ¢eho se jako kritik
benevolentniho pfistupu zakonodarce i vykonné moci ve vztahu k obcim obavam, je vznik
dalsich malych samosprav pod 500 obyvatel.

Druha vyzkumna otazka znéla, zda soucasna pravni Gprava ma nedostatky a pokud ano,
tak jaké. Tato vyzkumna otdzka souvisi s tou prvni. Béhem ptipravy této kvalifikacni prace
jsem zjistil, Ze pravni Gprava vyjadiena v ZMR neni dostatecnd. K tomu, aby vibec byla
aplikovatelna, tak musi byt vyznamné dotvafena judikaturou spravnich soudd. Judikatura
zejména musi dotvafet piipustnost mistniho referenda. Zakon v téchto otazkdch je velmi
obecny. Co vnimam jako problematické je vyssi kvorum pro vznik nové obce, kde se opét
vracime k prvni vyzkumné otazce. Kde je dle mého pohledu nejvétsi prostor pro zlepseni je
moznost Ustavni ochrany mistniho referenda.

Véfim, ze v této diplomové praci se mi podafilo detailnéji zpracovat problematiku
mistniho referenda spolu s judikaturou, kde jsem c¢tenéfi poskytl ndhled 1 na problematické
aspekty mistniho referenda. Ctendf si po preéteni této prace si lépe uvédomi, jak miize aktivné

zasahovat do spravy obce.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva problematikou mistnich referend v Cesku. Tato prace ma teoretickou a
praktickou ¢ast. Prace je rozdé€lena do 5 kapitol, které se jesté ¢leni na vétsi a mensi
podkapitoly. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na soucasnou i historickou upravu zdkonnou upravu
mistniho referenda, coz je naplni prvni kapitoly diplomové prace. Néaplni prvni kapitoly je
rovnéz popsat evropsky kontext mistniho referenda. Ve druh¢ kapitole je zpracovana
ptipravna faze mistniho referenda. Ve tieti kapitole je popsana samotna realizacni faze spolu
platnosti a zdvaznosti mistniho referenda. Ve ¢tvrté kapitole je zpracovana soudni ochrana
mistniho referenda. V podkapitolach jsou rozebrany soudni ochrany Ustavniho soudu a
spravnich soudd. V praci nechybi ani souc¢asna judikatura spolu s ndhledem odborné
literatury. V zavéru celé prace dochazi ke shrnuti nejproblematictéjsich aspektl mistniho
referenda z pohledu autora, kdy tento po komplexni analyze pfinasi vlastni konkrétni navrhy a

uvahy de lege ferenda. Diplomova prace zkouma pravni tpravu k 30. 11. 2023.

Abstract

This thesis deals with the issue of local referenda in the Czech Republic. This work has a
theoretical and a practical part. The work is divided into 5 chapters, which are further divided
into larger and smaller subsections. The theoretical part focuses on the historical part on the
current legal regulation of the local referendum, which is the first diploma thesis. The content
of the first chapter is also to describe the European context of the local referendum. The
second chapter deals with the preparatory phase of the local referendum. The third chapter
describes the implementation phase itself, together with the validity and binding nature of the
local referendum. In the fourth chapter, the judicial protection of the local referendum is
elaborated. Judicial protections of the Constitutional Court and administrative courts are
discussed in the subsections. The work also includes current jurisprudence along with an
overview of specialist literature. At the end of the entire work, the most problematic aspects
of the local referendum are summarized from the author's point of view, where this
comprehensive analysis brings its own specific proposals and considerations de lege ferenda.

The diploma thesis examines the legislation as of 11/30/2023.
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