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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci a zavérem E
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z Kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost je
1 % a jde o literaturu v pouzitych zdrojich.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné: D

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Pro¢ do faktorl ovliviiujicich &tendFstvi (kapitola 4) nejsou zahrnuty i ¢te¢ky a
internet, kdyZ je zmifiovan jejich vzristajici vliv?

2. Jakym zpusobem byli vybirani respondenti pro tfeti skupinu (podkapitola 6.4 na
str. 37) a jaky vztah maji vysledky pfislusného dotazniku ke dvéma predchozim
dotaznikim, obzvldét vzhledem k tomu, Ze pradce mé byt cilena na détského
Ctenare?

3. ProC je do prace zahrnuto rozdéleni generaci podle J. Travni¢ka (podkapitoly 2.1
az 2.4 na str. 8 az 12), kdyz se s nim v praktické ¢asti nepracuje, neodkazuje se na
néj a uvedené informace o oblibenych knihach se neovéruji?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Prace nema uvod, ktery by dostatecné naznacil cile, zvolenou metodologii a zdroje.
Vyjdeme-li tedy ze zadani prace (¢ast Cile, metody, literatura a predpoklady), lze
konstatovat, e obsah stanovenym cilim neodpovida: nev&nuje se zmin&nym
kniham, které Udajné provazeji déti od détstvi po pubertu — napf. Déti z Bullerbynu
Astrid Lingrenové jsou zminény jen jednou a povrchné. Stejné tak prace neni o
vlivu literatury na déti, jejich vyvoj a chovani. Soucasti praktické ¢asti neni cteni
v knihovné. Rovnéz nejsou pouzity zdroje v zadani zmifiované. Presnéjsi predstavu
o obsahu prace lze ziskat az z anotace.

Teoretickd Cast prace zahrnuje historii ¢eského ctenarstvi (kapitola 2), ta je vSak
popsana priliS zjednodusené, s pfiliSs mnoha generalizacemi (jako by vsichni cetli
Honzikovu cestu Bohumila Rihy, vsichni nesnaseli rezim, vichni po revoluci mohli
dosdhnout svych cilQ, vSichni vydavatelé publikovali konkrétni zmifiované autory a
s ruskymi autory se neztotoZnil vibec nikdo). Pro¢ se u 50. let mluvi o tom, Ze si
Karafiadtovi Broucci nasli priznivce ,napfi¢ vsemi generacemi® (str. 9), kdyz se pise
o jedné konkrétni generaci? Neni zaroven priliS jasné, proc tato Cast v praci je -
jeji propojeni s dalsimi ¢astmi je nedostatecné, grafy se zde zminénymi
informacemi témér nijak nekoresponduji a v zdvéru nedochdzi k zadné syntéze,
ktera by souvislost objasrovala.

Kapitola 4 v&novana faktordm ovliviiujicim &tenarstvi ditéte nepojimd tyto faktory
dostatecné komplexné: pokud je v predchozi ¢asti zminéno, Ze generace pocitaCova
a internetovd vyuziva ¢&tecek, on-line literatury atp., pro¢ to neni do faktord
ovliviiujicich Ctenarstvi déti a mladeze zahrnuto (napf. u druhé zkoumané skupiny
ve véku 13 az 18 let)?

Nedostatky vykazuje i samotny vyzkum, a to zejména malym poétem respondentd
(jejich pocet se navic v kazdé skupiné lisi a nesouvisi s vékovym rozptylem -
interval 13 az 18 let, tj. pétilety, je zastoupen 60 lidmi, interval 19 az 40 let, tj. 21
let, je zastoupen 40 lidmi). Teprve dodatecné je upfesnéno, kde vyzkum probihal
(na str. 22 je zminéna ZS Dobfi§, gymnazium aZ na str. 27). Vybér dospélych
respondentd neni dostate¢n& obhdjen (tvrzeni, Ze byli vybrdni ,ndhodné&", je
neuspokojivé), rozptyl jejich véku je pfrilis velky, nijak se nevdze na rozdéleni
generaci v teoretické c¢asti prace a neni brano v potaz, jaké jiné faktory kromé
toho, ze jsou ve vékové skupiné 19 az 40 let, mohly/mohou mit na jejich ¢tenarstvi
vliv. Zaroven neni odivodnéno, pro¢ tato skupina v praci vlastné je - neni to cilova
skupina (nesouvisi s tématem ,literatura jako soucast Zivota ditéte"), nezkouma se
jeji ¢tenarska zkusenost v détském véku ani ¢tenarstvi jejich déti v soucasnosti.

V dotaznikovém Setfeni neni vyuzito toho, Ze by se podobny sortiment otazek
zkoumal u vsSech tfi skupin (napf. i dospélych se lze zeptat, zda jim rodice cetli,
pripadné jestli oni sami ¢tou svym détem, jestli détem davaji knihy jako darek,
jestli knihy v détstvi dostavali a zda méli knihovnicku, jaka byla jejich oblibena
kniha v détstvi atp. - teprve pak mohlo byt potvrzeno/vyvraceno, zda je néjaka
kniha opravdu oblibend napfi¢ generacemi). Nékteré otazky navadéji
k predpokladané odpovédi a nemaji vypovidaci hodnotu (graf 9.1). Nespravné
pojaté jsou prfedevsSim grafy 8 a 4.2, kdy neni jasné, co presné je stem procent,
kdyz mél kazdy respondent vybrat tfi tituly a néktefi nevybrali nic, a graf 2.2, kdy
neni jasné, jak se do procentualniho zastoupeni promita to, Ze respondenti méli
7anry sefadit. Zarovelt - protoze je respondentd méalo - nema pfili§ vypovidaci
hodnotu napf. ani graf 3.2, protoze 5 % znamenad, ze kniha byla zminéna dvéma
respondenty. Kdyz ale byla zminéna jednim, je spolu s dalSimi takovymi pfipady
zahrnuta do vysecCe oznacené jako ,ostatni“. Zcela zbytné jsou pak grafy 6 a 9.
Zaroven neni vhodné zmifnovat knihy bez uvedeni autorstvi (komentar ke grafu 8).
Také nejsou nijak okomentovany Zanry, které nikdo nezminil (graf 5.1). Neni jasné,
k ¢emu se vztahuje obrat ,vzrlstajici oblibou™ pod grafem 6.1. VGi¢&i cemu je
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vzristajici? V& predchozi skuping? V¢ stejné skupin& postupem &asu (coZ nenf
doloZzeno)? Soucasti otdzek je navic ¢asto pokyn ke zdGvodnéni tvrzeni, ale ta jsou
v komentdfich pod grafy zminéna uz jen stru¢né, bez vztahu k procentualnim
Gdajim. Cislovani grafl je navic nepfehledné a zmate¢né, coz lze nejnazornédiji
demonstrovat na grafech 5.1 a 5.1.1 (jde o dva grafy k téze otdzce, jejich Cislovani
by tedy mélo mit stejnou Urover), pfi¢emZ druhy z nich neni v seznamu grafi ani
popsan.

Neni jasné, co mé& z prace vyplynout. Vlivy ptedpoklddanych faktorl z teoretické
Casti prace se neovéruji, stejné jako konkrétni dila zmifnovana v teoretické casti
prace a v jejim zadani - tj. dila, kterd déti idajné ¢tou. Rovnéz neni zkoumano, jak
se zmeénilo Ctenarstvi déti vlivem celostatnich akci, jejichz prehled prace obsahuje
(kapitola 5). Vzorek respondentd neni dostateény a neni ani jasné, co se srovnava
s ¢im — generace nejsou dostatecné propojeny. Tvrzeni ze zavéru ,bylo prokazano,
Ye rodinné zdzemi je tim upln& nejdlleZit&j$im faktorem, ktery napovi, jestli z
ditéte vyroste c¢tenar" (str. 47) tedy o nicem nevypovida, protoze u prvnich dvou
skupin nelze zatim ovéfit, Zze z nich cCtenari skuteCné vyrostou, u tfeti nejsou
analyzovany faktory, které mohly mit vliv na c¢tenarstvi v détstvi. Misto toho je
zkoumano, co c¢tou dospéli nyni, z ¢ehoz nasledné nic nevyplyne. Grafy sice
uvadéji, ze urcité procento déti rado Cte, ze urcitému procentu déti rodice Cetli, ze
v urCitém procentu domacnosti se Cte a ze urcité procento déti ma doma
knihovnicku, ale mezi témito daty neni zkoumana korelace a nedochazi k syntéze,
ktera by postihla souvislost mezi témito Gdaji.

Po formalni strance je prace neprehledna: v obsahu chybi Uvod a neni hned jasné,
k ¢emu se vztahuji podnadpisy druhé kapitoly. Chybi pismeno v nazvu 4. kapitoly.
Objevuji se také pfilis citové zabarvené formulace (,svédkové niceni* - str. 9,
~fomantické duse se projevily"® - str. 31) nebo vagni tvrzeni: proC zrovna jen
Petiskova kniha je ,spojovatelem sSkoly a soukromi® (str. 12) a co se tim vlastné
mysli? Zaroven neni jasné, jestli je toto tvrzeni (a mnoha jind dalsi) odnékud
prevzato. Stejné tak neni opatfeno zdrojem tvrzeni o knihovndach, v nichz ,déti
ocenuji pristup k internetu® (str. 19). Vzhledem k moznostem dnesnich déti je tato
poznamka pfilis trividlni. Pro¢ je zminovano genderové hledisko u predcitani détem
(str. 16)? V kontextu prace nehraje roli. V podkapitole 4.2 se dost volné naklada
s pojmy zZak a student, nebo neni pfihlédnuto k rozdéleni na mladsi a starSi zaky
(jako v praktické c¢asti) a libovolné se zaménuji zcela malé déti a mladez. Co se
mysli ,Zenskym c¢tenarskym vzorcem"™ (str. 18) a jak pozndmka souvisi s krasnou
literaturou probiranou ve Skole, kdyz znacnou ¢ast ve Skolach probirané beletrie
napsali muzi o muzich? ProC by starsi ¢tenari méli byt zaroven zkusenéjsi (str. 39),
zvlast kdyz z grafd vyplyva, Zze néktefi nectou vibec? Na str. 46 se zase zmifiuje,
ze zkusSenéjsi ctenari Ctou vicekrat do tydne. To vSak platilo i pro mnohé
respondenty détského véku. Na zakladé téchto tvrzeni by tedy déti ¢touci nékolikrat
do tydne byli zkusené&jsimi Ctenafi nez dospéli, ktefi nectou, a to bez ohledu na vék.
Pro¢ jsou Ctenarské rozdily, které si déti prinaseji z rodiny, oznacované jako
pomyslné (str. 17), kdyZ na jinych mistech se s nimi pracuje jako s realnymi?

V praci se vyskytuji pravopisné chyby (,déti byly odhanéni* - str. 8, ,facebook"),
zavadéjici slovosled (,knihu si precte lehce nadpolovi¢ni vétSina z nich™ - str. 46) a
chybné pouziti zajmen (,jejich rodinnému prostfedi* misto ,svému" - str. 8).
Z typografického hlediska jsou &patné& zapsany poml¢ky (ve vétsiné ptipadd jsou
misto nich spojovniky) a nékde je pouZita rlznda velikost pisma (str. 7), chybé&ji
mezery za inicidlami i Cislicemi v datech a za zkratkami pro stranky. Nékteré
odstavce nejsou odsazeny (str. 9), jiné jsou odsazeny nelogicky uprostfed véty
(str. 46). Chybna odsazeni jsou také v obsahu. Objevuji se hovorova slova
(,koukali* - str. 10, ,neziskovky" - str. 21), chybné padové vazby (,do tfi skupiny"
- str. 5) a slozita, Spatné vytvorena souvéti s chybami v interpunkci: ,U Cetby se k
modelu schyluje napf. u hlasitého cteni, kdy je Zak bud’ nucen za trest (vyruSovani
pfi hodiné) nahlas cist pred celou tfidou nebo naopak je hlasité Cteni za odménu
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(povedeny sloh)." - str. 18. Objevuji se také faktické chyby (domaci knihovnicky
jsou oznaceny za nelegalni zdroj - str. 12) a odklony od tématu: u milenidld se
néhle podrobnéji hovofi o Honzikové cesté Bohumila Rihy, coZ sice odpovida
plvodnimu zadani prace, ale nesouvisi to se zbytkem této spiSe obecné kapitoly a
vyzkum nic takového nepotvrdil (tj. Zadny z respondentl Honzikovu cestu
neuved!). To je pravdépodobné ddno malym vzorkem respondentl. Faktem v&ak
zUstavd, Ze je pak zbytedné se o Honzikové cesté takto povrchné zmirfiovat, protoze
jeji udajna obliba napfi¢ tfemi generacemi neni dale nijak rozpracovana ani
ovérovana.

Prace se zdroji je téz neuspokojiva. Pro celou prvni ¢ast (kapitola 2) je zdrojem
pouze Jifi Travnicek, byt né&kolik rdznych dé&l. V dalsich pasadZich nejsou dostatecné
odlideny ani pfiblizeny prizkumy, z nichZ se vychazi (napt. str. 15) - jde o prizkum
prevzaty z J. Travnic¢ka, nebo z Ceské televize? Je to tentyZ prizkum, nebo jiny
(letopoCet 2018 se vyskytuje u obou)? Z jakého zdroje je citovan nizozemsky
sociolog Kraaykamp (str. 17)? Jakymi prtzkumy bylo dok&zéno, Zze na &tenafstvi
ma vliv jen rodinné prostredi, a jiné spoleCenské faktory ne (str. 17)? Jsou
edukacni modely na str. 18 prevzaty rovnéz z J. Travnicka, i nikoliv? Podle ¢eho
jsou fazeny elektronické zdroje? Jednotlivd Travnickova dila nejsou fazena ani
chronologicky, ani podle abecedy.

V pfilohach chybi tfeti dotaznik. Odkaz na on-line dotazniky je naopak zbytny,
nebot odkazuje pouze na stranky, kde si Ize dotaznik vyrobit.

Datum a podpis oponenta prace:



