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Uvod

Zéakladnim mechanismem trzni ekonomiky je efektivni soutéz mezi jednotlivymi
podniky. Ty se snazi na trhu dosdhnout lepSiho postaveni a vyhod oproti tém, se kterymi
soutézi. Jinymi slovy se snazi byt o krok ptfed konkurenci, zajistit si lepsi misto na trhu a
ovladnout co nejvetsi jeho c¢ast. Konkurence méa 1 svou pozitivni stranku. ZvétSuje,
zdokonaluje a zleviiuje vyrobu, pfispiva k technickému pokroku a d€lbé prace, vyrovnava a
lidskych potifeb. Podporuje socidlni vlastnosti clovéka jako podnikavost, -ctizadost,
hospodarnost, snahu po sebevzd&lani apod.' Dalo by se Fici, e konkuren&ni boj konzumenty,
spotiebitele, prodejce a odbératele provazi v bézném zivoté dnes a denné. Témeét na kazdém
rohu lze nalézt neodolatelné nabidky téméf na vSe. At uz jde o jakékoli zbozi, mame na vybér
nékolik vyrobcl, ktefi nabizi riizné parametry a rizné vlastnosti svého zbozi, pfedhani se
v exkluzivité, snazi se presvédCit o nejlepsi kvalit¢ pravé svého vyrobku a predvadi

bezkonkurenc¢ni ceny.

Pojem konkurence lze definovat jako soupefeni nebo soutéz mezi ucastniky. Pochazi
z latinského slova concurrentia a jednoduse by se dalo fici, ze znamend snahu byt prvni pred

v . s =2
vsemi ostatnimi.

Dnes je termin konkurence nejvice vyuzivan pravé z vySe nastinéného ekonomického
hlediska. Pozornost ji vénuji také pravni obory, konkrétn€ oblast pracovni, obchodni a

trestni’.

Diplomovou praci se vyluéné zaméfim na pracovnépravni upravu. Avsak povazuji za

dualezité vydelit obchodni pisobeni konkurence z diivodu prolindni Gprav.

Obchodni pravo je odvétvim, které konkurenci vénuje nejvice pozornosti. Upravu po
rekodifikaci soukromého prava miZzeme nalézt v zdkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ZOK), konkrétn¢ otazku vztahli korporaci a ¢lent statutdrnich organii a
spole¢nikil, a v zakoné €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ), kde jde o vztahy
podnikatelt a jejich zastupcl v provozu zadvodu, otazku nekalé soutéze a konkuren¢ni dolozky

v ramci zavazkovych vztaht.

"'SIMECKOVA, E. Pravni tprava konkurence v obchodnim pravu. Acta iuridica olomucensis, 2006, ro¢. 2, &. 3,
s 118.

2HENDRYCH. D A KOL. Prdvnicky slovnik. 3. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s 344.

3 Jde o trestné &iny hospodaiské, konkrétng vybrané trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky.
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Konstrukce zakazu konkurence je vybudovana na ochrané z4jmt podnikatele, ochran¢
obchodniho tajemstvi (§504 NOZ). Chrani se veskeré konkurencné vyznamné, urcitelné a
ocenitelné skutecnosti, které nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézn¢ dostupné, souvisi
se zavodem a jez vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.
Jde o takové skuteCnosti, jejichz prozrazeni by znamenaly pro podnikatele Skodu, napf.
seznam klientt, vyrobni postupy, technologické postupy, cenové kalkulace, vyrobni naklady,

vyrobni vzory, receptury, projektova dokumentace atd.

NOZ konkurenci oznacuje jako hospodaiskou soutéz a stanovuje pravidla chranici pred
poSkozenim a omezenim ucastnikli. Timto se rozumi nekald soutéz a nedovolené omezovani
hospodaiské soutéze. Nekala soutsz’ (§§ 2976-2990 NOZ) poskytuje ochranu sout&Ziteli a
zdkaznikim s moznosti vyuziti soukromopravni zaloby na ochranu svych dotéenych prav
(soukromopravni regulace). Naproti tomu vefejnopravni Gpravu piestavuje zdkon ¢. 143/2001
Sb., na ochranu hospodaiské soutéze, ktery chrani hospodéiskou soutéz jako celek proti

. ey v ’ rose s v 7 v r 5
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohrozeni.

V otazce vztahli mezi korporacemi a cleny statutdrnich orgdni a spole¢nikl, je
konkurence vymezena pro kazdy druh korporace samostatn&’. Obsahuje napf. povinnost
nepodnikat ve stejném nebo obdobném oboru podnikdni, nezprostiedkovavat nebo
neobstaravat jiné osobé obchody korporace, neti¢astnit se na podnikani jiné korporace apod.

Co se tyce otazky porusSeni, jsou upraveny obecné v §5 ZOK.

Vztah korporace a Clena statutdrniho organu se fidi pfiméfené ustanovenimi NOZ o
piikazu, ledaze byla uzaviena smlouva o vykonu funkce. V praxi ¢asto dochazi k situacim,
kdy tento ¢len je souc¢asné manazerem, nebo feditelem na zéklad€é pracovnépravniho vztahu.
Dochazi tedy k soubéhu obchodniho a pracovniho vztahu u obchodniho vedeni. K tomu se
neséetnékrat vyjadioval Nejvyssi soud’, ktery zaujal pozitivni stanovisko za situace, Ze napli

prace statutdrniho organu nemiize byt pfedmétem pracovniho vztahu. Soub&h byl aprobovan

* Za nekalou soutéZ se povazuje jednani v hospodaiském styku, jeZ je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé pfivodit Gjmu soutézitelim nebo zdkaznikim, ale i jednani napliujici zvlaStni skutkové podstaty
uvedené v § 2976 odst. 2 NOZ. Jsou jimi klamava reklama, klamavé oznaCeni zbozi a sluzeb, vyvolani
nebezpeci zamény, parazitovani na povésti zdvodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zleh¢ovani,
srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna, poruSeni obchodniho tajemstvi, dotérné obtézovani a
ohrozeni zdravi a zivotniho prostredi.

> § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze uvadi formy jednani, které hospodaiskou souté narusuji.
Jsou jimi dohody soutéziteltl, zneuziti dominantniho postaveni soutéziteld, spojeni soutéziteld nebo organt statni
spravy, izemni a z4jmové samospravy.

6V ramci vefejné obchodni spole¢nosti v §109 ZOK, u spolegnosti s ru¢enim omezenym v §199 ZOK, u akciové
spolecnosti v §441, 442 ZOK, u druzstva v §710, 722 ZOK.

7 Napt. rozhodnuti ze dne 15. 1. 2003 sp. zn. 21 Cdo 963/2002, rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005 sp. zn. 21 Cdo
781/2005, rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2093/2006, aj.
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zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ObchZ) s G€innosti od 1. 1. 2012
v §66d. V ramci rekodifikace upraven neni. § 61 odst. 3 ZOK se sice zmifluje o mzd¢ z
pracovniho vztahu, ale soucasna teorie zn¢j zdklad pro soubéh nedovozuje. Proto nyni
smlouvy o vykonu funkce a pracovni vztah u obchodniho vedeni vedle sebe neobstoji.
Pracovni pomér nebude vyloucen u ¢innosti podptirnych (napt. vratny, fidic, skladnik) nebo

specializovanych (napf. IT nebo téetni), které nespadaji pod obchodni vedeni.®

Konkurenéni dolozku upravuje NOZ v § 2518 v souvislosti se smlouvou o obchodnim
zastoupeni’. Ale miZe byt soudasti i jiného smluvniho typu, coZ potvrzuje i judikatura'’.
Ptikladem je smlouva o najmu podniku, mandatni smlouva'' a dalsi za pedpokladu, 7e bude
pfiméfend a vzajemné vyvazena.'”

V podstaté je dolozka vymezena totozné jako v zakoniku prace' (dale jen ZP). Zaklad a
smysl pravni Gpravy je totozny, rozdily spocivaji v podminkach platnosti jako je doba trvani,
uzemi a okruh osob, vi¢i nimz plsobi a moderac¢ni pravo soudu. Pted rekodifikaci Slo o
specifikum obchodniho prava, ale NOZ upravil moderaci i u obanskopravnich vztahti, kde to

vyslovné dovoluje.

Predmétem mé prace, je vyluéné prava v pracovnim pravu. Struktura bude odpovidat
potiebé dostateCné objasnit problematické aspekty v ramci trvani pracovniho poméru i po

jeho skonceni.

V prvni kapitole se zaméfim na nezbytnou -charakteristiku institutl. Vymezim
zaméstnancovu povinnost loajality a ml¢enlivosti vii¢i zaméstnavateli vyplyvajici ze zavislé

prace a konkurenc¢ni dolozku jako smluvni ujednani s t¢inky pro futuro.

Nésledna cast poskytne prehled historického vyvoje pravni Upravy. V ramci Ceskych
zemi se nejdiive zaméfim na Rakousko-Uhersko a nasledné obdobi prvni republiky. Rozeberu
pravni stav, ktery nastal vydanim zdkona ¢. 65/1965 Sb., kdy instituty z pravniho prostiedi
vymizely.

SouCasna pravni uprava, vyznamna pro vymezenou problematiku, ve znéni novely

zakona €. 365/2011 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2012, ptedstavuje zdkladni a stézejni bod prace.

¥ PRIELOZNY, M. Konec soubéhti po rekodifikaci [online]. epravo.cz, 19. zaFi 2013 [citovano dne 19. 10.
2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-po-rekodifikaci-92470.html>.

Do pravniho tadu byla zaélenéna novelou ObchZ &. 370/2000 Sb., ktera harmonizovala pravni Gpravy s upravou
evropskou - ¢l. 20 smérnice 86/653/EHS o koordinaci pravni upravy Clenskych stati tykajici se nezavislych
obchodnich zastupcu.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 407/2005 ze dne 13. 6. 2007

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4192/2008 ze dne 25. 2. 2011

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 407/2005 ze dne 13. 6. 2007

13 Z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdgjsich piedpist
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Zanalyzuju veskeré sporné aspekty, které jsem v ramci studia instituti nalezla. Rozeberu
nejen podminky platnosti, poskytnu také komplexni zhodnoceni. V rdmci konkurenéni
dolozky 1 otazku vztahu smluvni pokuty a nédhrady Skody, problémy s pfiméfenym

vyrovnanim a se zplisoby a moznostmi ukonceni zavazku.

Nedilnou soucasti je ¢ast komparativni. Provedu, zanalyzuju a porovndm pravni upravy
evropskych zemi, které problematiku zakotvuji, Spané&lsko, Slovensko a Svycarsko s pravni
tipravou Ceské republiky. V souvislosti se ziskanymi znalostmi cizich pravnich fad navrhnu
zefektivnéni dosavadni Gpravy a tim piisp&ju alesponi k dalsSimu pohledu na véc.

K vypracovani diplomové prace vyuZziji predev§im metodu logickou, ktera piedstavuje
metodu nezbytnou. Jeji pomoci oddélim dilezité pojmy vztahujici se k praci a nasledné s nimi
budu dle potieb pracovat. Déle pouZziji analyzu, diky niZ budu zkoumat a vykladat jednotlivé
prvky ustanoveni zékonu. Dalsi z pouzitych metod je metoda srovnavaci. Srovnanim
dojdu k objeveni a zdlvodnéni zakladnich rozdili. Touto cestou najdu nejvhodnéjsi feSeni
dané problematiky pro Cesky pravni fad. Posledni je metoda synteticka. Prostfednictvim ni
navrhnu znéni budouciho pojeti, které by mohlo pfispét ke zefektivnéni danych institutt
v ¢eském pravnim prostredi.

Tématu konkurenc¢niho jednani zaméstnance vénuje pozornost nejen odborna literatura,
ale také nespocet v€deckych ¢lankd, stati a komentatti. Zakladnimi monografiemi, ze kterych
jsem vychéazela, jsou Konkurencni jedndni zaméstnance' autorky JUDr. Mgr. Evy
Simeckové, Ph.D., dale Pracovni pravo™ a Zikonik prace, komentdi'® shodné od Prof. JUDTr.
Miroslava Béliny, CSc a kol. Co se ty¢e odbornych ¢lankli, mohu zminit napt. K tzv.
konkurencnim doloZkam v pracovnich smlouvich'” autorky Marie Salacové, dale Konkurencni

. sy ’ J4 1 r r vr
ujedndni v pracovnich smlouvich'® od Jaromira Zrutského a dal3i.

Hlavnim cilem diplomové prace je nejen poskytnout ndhled do problematiky zakazu
konkurenéniho jedndni zamé&stnance, ale také ptibliZit odliSnou upravu vybranych evropskych
zemi. Vysledkem bude zjisténi, kterd z nich je nejvhodnéjsi pro jednotlivé strany zavazku.
V souvislosti se zjisténymi poznatky se pokusim o navrzeni ustanoveni de lege ferenda, ktera

by otazku pfinejmensim zefektivnila.

14 SIMECKOVA, E. Konkurencni Jjednadni zaméstnance. Praha: Linde, 2008. 203 s.

" BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 640 s.

' BELINA, M. a kol. Zakonik prdce, komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1634 s.

""SALACOVA, M. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvach. Prdvni rozhledy, 1996, roé. 4, &. 6.
'8 ZRUTSKY, J. Konkurenéni ujednéani v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, &. 11.
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1. Konkuren¢ni jednani zaméstnance jako instituty pracovniho
prava

Pracovni pravo, jako samostatné odvétvi prava'’, tvoii soubor pravnich norem, které

upravuji tfi oblasti - individualni a kolektivni pracovni pravo a ipravu zaméstnanosti.”’

Individualni pracovni pravo je stézejni oblasti. Zahrnuje vztahy wvznikajici mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem zavislé prace. Znakem pracovnich
vztahl je nerovnost subjektll, nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance.
Zameéstnavatel ma vice zkuSenosti, je zbchlejsi, mize si klast nejriiznéjsi podminky. Ma
vyhodu pii vyjednavani. Zaméstnanci je naproti tomu poskytovana zvySena ochrana, je
povazovan za tzv. slab$i smluvni stranu, jez ma nevyhodu slab$i vyjednavaci pozice

spocivajici v okolnostech provazejici pracovni vztah.

V souvislosti s ochranou zameéstnance neustale vzristaji pozadavky na zlepSeni jeho
postaveni.”' Jde o otazky ochrany Zivota a zdravi pied nepfiznivymi vlivy prace a pracovniho

prostiedi, také zachovani urcité socialni urovne.
1.1 Zakaz konkurence za trvani pracovniho poméru

Ustfednim pojmem je zavisla prace. Pravé ona dava tomuto odvétvi své odlisné,
specifické postaveni a podili se na definici pfedmétu. Zavisla prace musi spliiovat zakonem
vymezené znaky (§ 2 ZP), jimiz jsou nerovné postaveni subjektl, vykon prace dle udilenych

vvvvvv

motiv kazdého zaméstnance, poskytnuti mzdy, platu ¢i odmény za praci.

Pracovni vztahy lze vymezit jako vztahy synallagmatické, vzajemné podminéné. Vztahy,
kde kazdé¢ ze stran vyplyvaji nejen prava ale i povinnosti. Jde o fadny vykon prace, stanoveni,
pfidéleni, vymezeni a zabezpeceni podminek pro jeji vykon, poskytnuti sjednané odmény.
Dale napt. povinnost dodrzovat pravni piedpisy, fadn€é hospodafit se své€fenymi prostiedky,
vyuzivat pracovni dobu apod. Dulezitymi a se zdkazem konkurence spojenymi povinnostmi
jsou zachovani mlcenlivosti o skutecnostech a postupech, o nichz se béhem pracovniho
vztahu doveédél a povinnost loajality. Ta reprezentuje vykon prace v souladu se zdjmy

spolecnosti nikoli v zajmu vlastnim nebo tfeti osoby.

' Samostatnost je pouze relativni v tom smyslu, Ze jako pravni odvétvi je navzajem provazano fadou rtiznych
vazeb a vztahll s jinymi pravnimi odvétvimi.

2 BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s 3-4.

2! Nejvyrazngji se projevuje v ramei upravy skondeni pracovniho poméru, kdy napf. zaméstnanec ma moznost
jednostranného skonceni pracovniho pomeéru, neni vazan zakonnymi divody pro podani vypovédi apod.
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Ustiednim opravnénim zaméstnance pro Géely diplomové prace je moznost vedle svého
zaméstnani vykondvat dalsi ¢innost, kterd je shodna s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele. Je
tedy pfipusténo, aby zaméstnanec byl soucasné ¢inny i pro jinou osobu ve stejném oboru. Na
prvni pohled neproblematické ustanoveni. Jde o zaméstnanclv volny cas, do kterého
zaméstnavatel nemd moznost mluvit a pravo jej korigovat. Opak je pravdou. Tim, Ze
zaméstnanec bude vykondvat ¢innost stejnou, jako v pracovnim poméru, stane se pro svého
zaméstnavatele nezadouci konkurenci. Prakticky by se dalo fici, Ze svému zaméstnavateli
muze ,prebirat“ zakazniky, pouzivat jeho postupy vyroby a ptisobit mu Skodu. Proto je

nezbytné mit jeho souhlas.

Tato povinnost je povinnosti zdkonnou. Neni nutno ji v pracovni smlouvé vymezovat

nebo zakotvovat, vznika soucasné s pracovnim pomeérem.
1.2 Konkurenéni dolozka

Obsahem pracovniho poméru je vykon zavislé prace. Behem jeho trvani si zaméstnanec
osvojuje postupy a technologie, rozsifuje znalosti a ziskava informace, které pred nastupem
do zaméstnani nemél. Pracovni Cinnost neni pouhym prostitedkem k ziskani prostfedki
k zajisténi zakladnich socidlnich potfeb, poméaha také prohlubovat schopnosti a rozsifovat

kvalifikaci, ¢imZ otevira moznosti i v jinych ¢astech pracovniho trhu.

Z pohledu ustavné zaruceného prava na praci by vyuziti novych znalosti a schopnosti
neptedstavovalo problém. Kazdy ma pravo uplatnit své védomosti k tomu, aby si zajistil nebo
vylepsil misto na trhu prace. Cl. 26 usneseni CNR &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen LZPS) hovoii pouze o moznosti jejich vyuZiti bez ohledu na jejich ptvod.

Soucasné ptipousti i moznost jeho omezeni.

Institut konkuren¢ni dolozky takové omezeni predstavuje. Jde o smluvni zavazek zdrzet
se vykonu c¢innosti totoznych s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo majici soutézni
povahu, jehoz ucinnost nastdva az po skonceni pracovniho poméru. Omezeni predstavuje
nemoznost pouZzivat a uplatiiovat informace, znalosti a schopnosti pro zaméstnavatele

vyznamné a citlivé, kterymi by mohl v kone¢ném dusledku ohrozit jeho existenci.

Zasah do prava zaméstnance na praci predstavuje pomérné znacné omezeni svobody
vybéru dal§iho zaméstnani. Proto neni vhodné, aby zdvazek spocival pouze na strané
zaméstnance, ale aby byl vzdjemné a spravedlivé vyvazen. A to poskytovanim penézité

kompenzace.
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2. Historicky vyvoj pravni upravy 1. poloviny 20. stoleti

Soucasna podoba pracovniho prava je vysledkem neustdle probihajici evoluce, kterd
prosla dlouhym vyvojem a z hlediska historického poskytuje uceleny obraz tehdejSiho
pravniho mysleni a smysleni, pravniho prostiedi, presvédceni a ideji. Predstavuje dilezity
zdroj a inspiraci pro dalsi legislativni postupy. Tato kapitola poskytne, z mého pohledu,
nezbytny vyvoj pravni upravy, kdy se nejdiive zaméfim na obdobi pozdniho Rakouska-

Uherska a néasledné obdobi prvni republiky.
2.1 Pravni uprava v obdobi Rakouska-Uherska

S rozvojem a zvySenim vyznamu pramyslové vyroby a obchodu se stavala stile
aktualnéjsi otazka konkurence nejen na hospodatském trhu, ale i1 ze strany zaméstnance. Stalo

se tedy nutnosti problematiku pravné regulovat i v ramci pracovniho prava.
2.1.1 Konkuren¢ni jednani zaméstnance za trvani pracovniho poméru

Prvni upravy se problematikou nezabyvaly komplexné. Zpocatku se dotykaly
specifickych pracovnich pozic, konkrétng obchodnich pomocnikil. Slo o zaméstnance, jez
provadély prace kupecké souvisejici s vedenim a organizaci podniku. Regulovaly je
zivnostensky fad (zakon ¢. 227/1859 t.z.) a obchodni zdkonik (zdkon &. 1/1863 ft.z.).
Zakotvily tzv. zadkonné zdkazy konkurence neboli nezbytnost svoleni zameéstnavatele

k podnikéni ¢ uzavirani obchodi ve stejném odvétvi.*

Pokrok ve vyvoji predstavuje zdkon ¢. 20/1910 t.z., o sluzebni smlouvé obchodnich
pomocnikii a jinych zaméstnancti v podobném postaveni (dale jen ZOP), ktery byl

vevr23 ¥ ’, o vr 7
ucelenéjsi™ a predstavoval odrazovy mistek pro dalsi zdkony.

Tézistém byl §7 ZOP soznaCenim ,zdkonnd zapovéd’ konkurence®. Stanovil, Ze
zaméstnanci nesmi bez svoleni zaméstnavatele provozovat podnik ani provadét obchody ve
shodném odvétvi na svilj ¢i cizi Gcet. V ramci provozu podniku nezalezelo na piedmétu
¢innosti, zdkaz byl absolutni. Naproti tomu pii provadéni obchodi jiz pfedmét ¢innosti hral

zasadni alohu.*
ZOP pamatoval také na pifipady poruSeni. Takové jednani bylo moZno povazovat za

dalezity divod pro propusténi zaméstnance (§ 27 odst. 3 ZOP) a navic opravnéni pozadovat

nahradu Skody nebo zéadat, aby obchody zaméstnancem uzaviené byly povaZovany za

22 SIMECKOVA, E. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 25.
3 TAMTEZ. s 25.
* TAMTEZ. s 26.
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uzaviené na ucet zaméstnavatele. Pokud $lo o obchody sjednané pro jiného podnikatele, mohl
pozadovat vydani provize nebo postoupeni obchodu. Zaméstnavatel mohl sva prava
prosazovat ve lhuté¢ tfi mésicti (lhata prekluzivni a subjektivni) a ve lhaté péti let (lhita

promléeci a objektivni).”

ZOP polozil presvédCivy a pomérn¢ propracovany zaklad vymezené problematice,
pfestoZze se zaméfoval na uzky okruh zaméstnanci, coz ani novela provedena cisarskym

nafizenim &. 8/1915 .z.%° nezménila.
2.1.2 Konkuren¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru

Pocatek 20. stoleti pfinesl s rozvojem vyroby a obchodu i snahu chranit informace a
citlivé udaje zameéstnavatele 1 po skonCeni pracovniho poméru. Proto v praxi dochazelo

k uzavirani konkurencnich dolozek. Legislativa je vSak neznala.

Prvnim zakonem upravujici konkuren¢ni dolozku byl zminény ZOP, v § 36 ji vymezil
jako smlouvu omezujici zaméstnance po skonceni sluzebniho poméru v jeho vydélecné
¢innosti. Neslo ji uzaviit se zaméstnancem nezletilym ¢i odména neptesahovala 4000 K¢
ro¢né. K otdzce zletilosti, jeZ se nabyvalo 24 rokem véku, se ptihlizelo pouze v dob¢ jejiho
uzavieni.”” Nebylo relevantni, Ze ji nabyl b&hem pracovniho poméru nebo Ze ji uzaviel se
zadkonnym zéastupcem. Trvani dolozky bylo jeden rok, kdy nesmé¢l byt ptijat jako zaméestnanec
¢1 spolecnik spolecnosti se stejnym oborem nebo si vlastni spolecnost zalozit. Musela
odpovidat kritériu pfiméfenosti, nesméla nad miru ztéZovat zaméstnancovu obzivu a byt
vyvazena.”®

§ 37 ZOP poskytl zaméstnanci ochranu proti Sikanoznimu chovani zaméstnavatele.
Nebylo mozné na ni trvat, pokud byl pracovni pomér zruSen bez zavinéni zaméstnance anebo
pokud zaméstnavatel svym chovanim zavdal pfi¢inu k jeho skon€eni. Zakotvil mozZnost
sjednat pro piipad poruSeni zavazku konvenéni (smluvni) pokutu, s moznosti moderace

v v I ¥ 2
a vylougenim soub&hu s nahradou $kody.”

> TAMTEZ. s 27.

% 7Zakaz konkurence byl roz§ifen i na zaméstnance pracujici u inZenyrl, neautorizovanych architekti a
geometru.

Y’Shodné SIMECKOVA, E. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 32-33; DOLEZILEK, J.
Soutézni dolozka v ¢eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, roc. 4, €. 10, 1996. s 433.

* DOLEZILEK, J. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdvni rozhledy, ro¢. 4, &. 10, 1996. s 433.

% Shodn& SIMECKOVA, E. Konkurencni Jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 33-34; DOLEZILEK, J.
Soutézni dolozka v ¢eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, roc. 4, €. 10, 1996. s 433.
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2.2 Pravni uprava v obdobi prvni republiky

Pravni tad Ceskoslovenské republiky byl v obdobi svého vzniku, diky tzv. recepéni
norm¢ ¢. 11/1918 Sb., vybudovan na legislativé rozpadnuvsi Rakousko-Uherské monarchie.
Prakticky Zivot vSak s sebou piinesl nutnost uspofadat a prizptsobit vztahy novym poméeram.

Mezi néz se fadila i otazka konkurence, pfedné u soukromych zaméstnanct.

2.2.1 Konkuren¢ni jednani zaméstnance za trvani pracovniho poméru

%

Upravu predstavovaly zakon &. 111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutéZi a zakon ¢.

jmenovanych piedpist.

ZSZ znamenal sjednoceni upravy pro celé uzemi Ceskoslovenska, vychazel ze ZOP a
bohaté judikaturni praxe. Rozsah osobni ptlisobnosti byl $ir§i - §lo o zaméstnance vysSich

pozic napf. bank, zalozen, poji§toven, advokatd, notafi, architektd apod.™

V § 29 citovany zdkon upravil zdkaz vykonu jiné vydélecné cinnosti. V podstaté
odpovida znéni v ZOP. Divodova zprava k navrhu zdkona uvadi, ze smyslem kodifikace
bylo, aby zaméstnanec svou pracovni silu rezervoval pro svého zaméstnavatele a nebyl
rozptylovan zaméstnanim vedlej§im. Za takové se nepovazovala cinnost dobrovolna,
neplacena ani sprava vlastniho majetku. Muselo jit o ¢innost stejnou nebo obdobnou k oblasti
pusobeni zaméstnavatele. A to jak ve forme¢ zaméstnani, aktivit pro jiny podnik nebo ucasti na
podnikani na uéet svij nebo cizi’'. Legalnost ziskala az souhlasem zamé&stnavatele a to i
konkludentnim. Ale pouze v pfipadé, kdy zaméstnavatel s védomim vedlejsi Cinnosti
zaméstnance uzaviral pracovni smlouvu - souhlas se ptepokladal. To neplatilo v ptipade
nasledného zjisténi. Zakaz konkurence byl koncipovan jako zakaz absolutni, avsak § 29 ZSZ
byl dispozitivni a strany jej mohly smluvné omezit ¢i zruSit. Tuto moznost zadny z jinych
predpisti nepiipoustél a diky smluvni volnosti se stal specifickym.*>

Sankce za poruseni byly totozné jako v ZOP, tj. pravo na ndhradu Skody, vydani ¢i

postoupeni provize C¢i povazovani obchodli uzavienych zaméstnancem za uzaviené

zaméstnavatelem.

30 SIMECKOVA, E. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 28.

3! Ugasti na podnikani se rozuméla Gdast kapitalovd. Zaméstnanec se nesmé&l majetkové podilet na innosti
spolecnosti s ru¢enim omezenym ani tiché spole¢nosti predstavujici konkurenci zaméstnavateli. Neni vSak pfilis
jasna otazka majetkové ucasti v ramci akciové spolecnosti a druzstva. Tato se zfejmé do zdkazu nezahrnovaly.

2 SIMECKOVA, E. Konkurencni jednéni zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 29-30.
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2.2.2 Konkurenéni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru

Konkuren¢ni dolozku upravovaly vySe vymezeny ZSZ, zakon ¢. 189/1936 Sb. z. a n., o
pracovnim poméru redaktorti a zdkon €. 239/1924 Sb. z. a n. ve znéni ¢l. 31 zdkona €. 54/1932
Sb. z. a n., bankovni zdkon, jez regulovaly postaveni redaktorti a lent spravni ¢i dozor¢i rady

penézniho Gstavu.

§§ 47-49 ZSZ vénujici se doloZce, stejné jako cely zakon, nalezl inspiraci v rakouské
uprave a jejich znéni je v podstaté totozné. Platnost pisemné dohody o konkurenéni dolozce se
zakldd4d na cinnosti stejného nebo totozného oboru a na ziskanych znalostech vyrobni,
obchodni nebo technické povahy, mél-li zaméstnanec moznost snimi pracovat. ZSZ
piipoustél obecnou rocni lhiitu s moznosti prodlouzeni a to az na dobu péti let za podminky,
Ze se zaméstnavatel zavazal platit zaméstnanci za dobu piesahujici 1 rok plat, ktery mél pfi
zruSeni pracovniho poméru. Stanovil povinnost penézitého vyrovnani, kterym se dorovnaval
rozdil ve vydélku zamé&stnance, jezZ byl mnohdy niZs§i. Tim se konkuren¢ni dolozka dostala do
rovnovahy. VySe se odrazela ve vysi mési¢niho vydélku zaméstnance, jejiz nerespektovani

nebo nevyplaceni i pies upominani vedlo k neplatnosti dohody.”

Otazka poruseni zdvazku mohla byt feSena cestou smluvni pokuty nebo nahrady Skody.
Pokud sjednali smluvni pokutu, byla vylou¢ena moznost uplatnit ndhradu Skody. Smluvni
pokuta musela byt pfiméfend zajiStované povinnosti s moznosti moderace soudu. Pokud

v v 14 v v r v 34
uzaviena nebyla, uplatiiovala se ndhrada skody a zdrZovaci Zaloba.

ZSZ pracovnépravni vztahy upravoval az do Sedesatych let, kdy byl zruSen zdkonem ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ZPr). Diky nastalé politické situaci problematika zdkazu
konkurence od roku 1948 jiz nebyla prakticky vyuZzivana.

33 Shodn& SIMECKOVA, E. Konkurencni Jjedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 36-37; DOLEZILEK, J.
Soutézni dolozka v ¢eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, ro¢. 4, €. 10, 1996. s 433.
3* SIMECKOVA, E. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 37.
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3. Pravni uprava v zakoné €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Sedesata 1éta 20. stoleti predstavovala podstatny zlom. V roce 1965 nabyl uéinnosti ZPr,
ktery nahradil dosavadni upravu pracovniho prava a sjednotil regulaci vSech kategorii
zaméstnancl. Problematiky konkurenc¢niho jednani se to netykalo. Nenaslo by své uplatnéni,
jelikoZ doSlo k potlaceni soukromé sféry podnikani a veSkeré podniky pieSly do vlastnictvi
statu. To v konecném disledku znamenalo, Ze pouze stat pfichdzel vuvahu jako

zameéstnavatel a proto nebylo prakticky komu konkurovat.

Zmény pfiSly ruku vruce suvolnénim politického rezimu a pfechodu na centralné
planované hospodartstvi v roce 1989. Zacalo se znovu rozvijet soukromé podnikani, rozsitoval
se sortiment zbozi a sluzeb a zvySovala se vyroba. Tim se znovu oteviela 1 otazka konkurence.

Proto se postupnymi zménami do pravniho Zivota navratil i zdkaz konkurencniho jednani.
3.1 Konkurencni jednani zaméstnance za trvani pracovniho poméru

Navrat pifisel diky tlaku vefejnosti jiz v devadesatych letech. Slo o novely provedené
zakonem €. 3/1991 Sb., kterd zaclenila povinnost loajality a zdkonem ¢. 231/1992 Sb., jez

zadoucim zpiisobem upravil stav nastaveny predeslou novelou.

Uprava byla umisténa v hlavé druhé ZPr kotvici pracovni kézeii, hned za vyétem
zakladnich povinnosti zaméstnance v §75. Jeji vymezeni v podstaté odpovida tomu, jak byla

upravena v ZSZ. Regulace se vSak tykala vSech zaméstnancu.

Dulezité pro probiranou problematiku je nejen vymezeni jiné vydélecné Cinnosti ale také
shodnost ¢innosti. Pokud jeden z kumulativnich znakti chybél, neslo o konkuren¢ni jednéani ve

smyslu § 75 ZPr a zaméstnanec mél v jejim vykonu volnost.

Termin oznacuje Cinnost, jejimz cilem je ziskat urcity vydélek, mit z Cinnosti zisk.
Interpretaci poskytla judikatura® s odkazem na irelevanci vy3e a dosaZeni zisku. Sta¢i viile a
snaha Cinnosti majetkovy prospéch ziskat. Musi jit o Cinnost charakterizovanou obvykle
dosazenim zisku jako napf. Gi¢ast na podnikani spole¢nosti s ruéenim omezenym?®, zastavani
funkce jednatele®” a &lena dozor¢i rady™® spole¢nosti s ruenim omezenym, i kdyZ spoleénost

docasné ¢i trvale svou Cinnost nevyviji apod. Za takovou se nepovazuje pouhd majetkova

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001
36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1866/98
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Gi¢ast v obchodni spole¢nosti*’, p¥iprava nebo vytvaieni podminek pro jeji vykon, jako napt.
ptihlaseni se do vyberového fizeni nebo obstarani si Zivnostenského opravnéni. Neni vSak

vylouceno, ze by se timto zaméstnanec nemohl dopustit poruseni pracovni kdzné¢.

Vyznam pro jeji posouzeni nemda povaha pravniho vztahu, vramci kterého ji
zaméstnanec vykondva. Je lhostejné, zda piijde o c¢innost v pracovnim poméru, mimo

pracovni pomér, obanskopravni vztah nebo podnikatelskou ¢innost.

Nezbytnosti je shodnost s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele. Jeho zjisténi je pomérné
jednoduchou zalezitosti.*' V praxi je b&Zné, Ze byva vymezen obsahleji, vice ¢innostmi a bez
ohledu na jejich vykon. Rozhodujici je zapis. A v tom se nachazi kdmen tUrazu. Mélo by se
vice piihlizet k individualit¢ pfipadu, protoze zaméstnanec fakticky nevykonava cinnost

na pfedmétu podnikéni, ale urCity druh prace. A i1 timto kritériem by méla byt posuzovana.

Legalnost ziskava pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele, jez neni absolutni.
Pokud by zaméstnavatel nabyl dojmu, ze jej takovéa Cinnost ohrozuje, mize jej kdykoli
pisemné s uvedenim davodd, odvolat. Cimz dava najevo, Ze ji nebude dale tolerovat a také

pokyn k jejimu ukonceni.

Vedle ZPr se problematikou zabyva i zdkon ¢. 238/1992 Sb. o nékterych opatienich
souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zékon o stietu
zajmi). Tyka se postaveni vefejnych funkciondili, stanovi ochranu nestrannosti vetejné
funkce a zdkaz zneuZivani jejiho postaveni. Vefejnym funkciondfem jsou napfi. poslanci,
senatofi, ¢lenové vlady, vedouci ustfedniho spravniho titadu a dalsi, jejichz omezeni je hlubsi.
Napft. povinnost mlc¢enlivosti, jednat a rozhodovat nestranné, zdrzet se jednani ohrozujiciho
davéru v nestranné rozhodnuti nebo vedouciho ke stfetu zdjmu vefejného se zajmem

soukromym a nezneuzivat informace ziskané v souvislosti s vykonem vetejné funkce.
3.2 Konkuren¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru

Situace okolo konkurencni dolozky byla pomérné dlouhou dobu po vydani ZPr netecna.
Prestoze devadesatd léta znamenala névrat regulace konkuren¢ni c¢innosti, problematiky

konkurené¢ni dolozky se to netykalo. Pravni vefejnost po jejim zavedeni hlasité volala a vedla

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001

*1'U pravnickych osob jej 1ze vy&ist pfimo z obchodniho popt. zvlastniho rejstiiku nebo ze zakladacich listin. U
fyzickych osob - zaméstnavatele ze zivnostenského opravnéni udéleného na zakladé zakona €. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani nebo jiného opravnéni k podnikani.
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stale nové a nové diskuse. Tématem se zabyval odborny tisk* i judikatura soudt (viz niZe).
To svédCéilo o nariistajici spolecenské poptavce po pravni uprave, ale pozitivni pravo
zUstavalo imunni. Pfesto k jejich uzavirani dochdzelo, coz s sebou piineslo dalsi otazky - dle
které¢ho pravniho piedpisu ji lze uzavtit, posouzeni povahy pravniho vztahu a zda miize byt

takova dohoda ucinna.
3.2.1 Nedostatek pravni upravy

V¢étSina ustanoveni ZPr byla kogentni povahy. Tento charakter byl dén jeho koncepci,
kdy obsahuje normy prava soukromého i1 vetejného, odrazejici ochranné a socidlni prvky.
Zasada smluvni volnosti je viid¢im principem soukromého prava a diky koncepci ZPr znacné
omezena. Svoboda uzaviit smlouvu jakéhokoli typu, svoboda rozhodovani, zda ji uzavtit nebo
nikoli a svoboda kaZzdého kontrahenta stanovit podminky smlouvy. Takové ustanoveni,
obdobné § 1 odst. 2 NOZ, kdy si ucastnici mohou sva prava a povinnosti upravit odchylné¢ od
zdkona, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje, ZPr postradd. Stejné tak nezna institut
nepojmenovanych smluv, contracti innominati, umoznujici sjednavat i takovou smlouvu,

ktera neni zv1asté jako typ smlouvy upravena - § 491 OZ (nyni § 1746 odst. 2 NOZ).*

Pro samotné vymezeni je nezbytné poznamenat, ze jde o zdvazek vazici se k zavislé
¢innosti zaméstnance neboli k obsahu pracovniho poméru. OvSem nelze s jednoznacnosti fici,
ze v ptipad¢ konkurenéni klauzule jde skuteéné o pracovnépravni zavazek. Jeho legitimita se
odvozovala od § 29 odst. 2 ZPr, ktery umoznoval sjednat si v pracovni smlouvé vedle druhu
prace, mista vykonu prace a dne nastupu do prace i dalsi podminky, na kterych maji zajem.
Vykladem se dovozovalo, Ze ZPr timto rozumél napf. ujednani o mzdé€, ptipadnych
odménach, kratsi pracovni dobé¢, praci prescas apod. Tento vyklad nebylo mozné provést bez
ptihlédnuti k § 244 odst. 1 ZPr, kdy dohoda podle ptislusnych ustanoveni ZPr je uzaviena
v okamziku, kdy se na ni ucastnici shodnou. Protoze takové ustanoveni ZPr (dovolujici
konkuren¢ni dolozku) chybélo, nemohla jej viile ucastnikii nahradit. Kogentni povaha tuto
moznost nepfipoustéla. Proto neslo pfijmout zavéer, Ze smyslem bylo vytvofit zdkonny ramec

konkuren&ni dolozky.*

** Namatkou napt.: VASICEK, M. Piipustnost smluvniho zivazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni
zaméstnani ve spojitosti se smluvni pokutou — polemika. Prdvni rozhledy, 1994, ro¢. 2, &. 1; DOLEZILEK, J.
Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdavni rozhledy, 1996, ro¢. 4, &. 10; ZRUTSKY, J. Konkurenéni
ujednani v pracovnich smlouvach. Prdvni rozhledy, 1996, roc. 4, €. 11; KOSTECKA, J. Piipustnost smluvniho
zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonCeni zaméstnani. Prdvmni rozhledy, 1993, ro¢. 1, ¢. 3;
SALACOVA, M. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvéch. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, &. 6; a
dalsi.

* DOLEZILEK, J. Sout&zni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdavni rozhledy, 1996, ro&. 4, &. 10. s 435.

“ TAMTEZ. s 435.

18



Odborna verejnost odmitala konkuren¢ni klauzuli za zavazek pracovnépravni povahy.
Marie Salatovéa ve svém prispévku K tzv. konkurencnim dolozkdm v pracovnich smlouvach®
tvrdila, ze pracovnépravni vztah zanikd az se zénikem posledni pravni povinnosti z n¢j
vyplyvajici. Konkuren¢ni dolozku vSak za takovou povinnost nepovazuje a mini, Ze nema
s pivodnim pracovnim vztahem Zadnou souvislost. Povazuje jej za zavazek obcCanskopravni
s nutnosti posuzovani dle zédkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen OZ)*. A nebyla
jedina. I Jaromir Zrutsky v ¢lanku Konkurencni ujedndni v pracovnich smlouvach®” uvadi
stejny zaver.

Obcanskopravni uprava je mnohem liberaln€j§i a lze zni snadnéji odvodit platnost
souté¢zni dolozky. Byla chapana jako contract innominati, jako vysledek projevu smluvni
volnosti a brana jako vysledek zasady co neni zakazano, je dovoleno. Ale i1 zde narazila. § 574
odst. 2 OZ* stanovil nemoznost vzdat se predem svych prav, ktera v budoucnu mohou
vzniknout. Za takové se povazovaly 1 poznatky ziskané v pracovnim vztahu. Proto i z pohledu

ob&anskopravniho se jevila jako neplatna.*’

Objevovaly se 1 nazory, které se ji snazily propojit s obchodnim pravem. Vychodiskem
bylo zakotveni institutu obchodnim pravem v rdmci ochrany obchodniho tajemstvi a pred
nekalosoutéZnim jednanim. AvSak neSlo o racionalni smér, protoZze zaméstnance nelze
pokladat za podnikatele a proto nemutze byt fe¢ o vztahu v souvislosti s podnikatelskou
&innosti Gdastnika.>

V teoretické rovin¢ byla konkurencni dolozka vétSinou odborné vefejnosti odmitana a
povaZzovéna za neplatnou. Tyto nazory prosazovaly napf. JUDr. Jan Kostetka!, CSc., Jaromir

Zrutsky®” nebo Marie Saladova™. Divody mél kazdy z nich rizné. Shodly se, Ze dolozka je

3 SALACOVA, M. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, €. 6.
s 268.

“0Z byl zrusen zédkonem €. 89/2012 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 2014.

* ZRUTSKY, J. Konkurenéni jednani v pracovnich smlouvéach. Prdvni rozhledy, 1996, ro¢. 4, &. 11.s 517.

* NOZ dnes podobné ustanoveni v ramci zvySovani celkové smluvni volnosti neupravuje.

* ZRUTSKY, J. Konkurenéni jednani v pracovnich smlouvéach. Prdvni rozhledy, 1996, ro¢. 4, &. 11. s 517.

% Shodné SALACOVA, M. K tzv. konkurenénim dolozkdm v pracovnich smlouvéach. Prdavni rozhledy, 1996,
roé. 4, &. 6. s 267; DOLEZILEK, J. Sout&Zni doloZka v Geském pracovnim pravu. Prdvni rozhledy, 1996, roc€. 4,
¢. 10. s 434.

' KOSTECKA, J. Pfipustnost smluvniho zédvazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni zaméstnani. Pravni
rozhledy, 1993, ro€. 1, €. 3.

2 SALACOVA, M. K tzv. konkuren&nim dolozkam v pracovnich smlouvach. Prdvni rozhledy, 1996, roé. 4, &. 6.
3 ZRUTSKY, J. Konkurenéni jednani v pracovnich smlouvach. Prdavni rozhledy, 1996, ro. 4, &. 11.
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vrozporu s LZPS. Stejné jako meéla své odpirce, méla i své piiznivce. Ti naopak jeji

legitimitu a legalitu obhajovali jako pouhé dogasné omezeni Gistavniho prava na praci.”*

Stejnd rozpolcenost jako panovala u odborné vetejnosti, se objevila i u rozhodovaci

> a &ast naopak Zaloby zamitala.™

praxe obecnych soudi. Cast ji povazovala za platnou’
Ur¢itou zménu piinesl Ustavni soud CR, jenZ se postavil na stranu legality konkurenéni
dolozky a dal popud k jejimu pozitivnimu zakotveni. Coz se také v rdmci novely ZPr na

prelomu tisicileti stalo.
3.2.2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II US 192/95

Avizovany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. II US 192/95 dostal
pracovni oznaceni pfipad ,,Minolta®“. Stal se vrcholem tahnouciho se soudniho sporu, jez se
tykal zavazku po dobu dvanicti mésich po skonCeni pracovniho poméru zdrZet se
samostatného i nesamostatného podnikani v odvétvi zaméstnavatele a pro ptipad poruseni
povinnosti zaplatit smluvni pokutu ve vysi Sestindsobku hrubého mési¢niho piijmu. Jadro
sporu spocivalo ve skuteCnosti, ze zaméstnanci sice rozvazali pracovni pomér dohodou, ale
jesté za dobu jeho trvani si zalozili vlastni podnik s totoZznym predmétem Cinnosti a témét
shodnym obchodnim jménem. Zaméstnavatel vyzadoval zaplaceni smluvni pokuty, jez vSak
nebyla zaméstnanci akceptovana. Soud prvniho stupné platnost dohody neuznal s odkazem na
rozpor s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 LZPS. Soud odvolaci vSak zaujal opacné stanovisko a
oznacil ji za vysledek projevu zisady autonomie ville stran. Protichidny ndzor zaznél
v rozhodnuti soudu dovolaciho. Ten dovodil neplatnost dohody z § 242 odst. 1 pism. a) ZPr

pro rozpor s ucelem a obsahem zékona.

Ustavni soud se prvotné zabyval otazkou rovnosti v pravech a prava podnikat jako prav
zakladnich. Stanovil, Ze rovnosti v pravu podnikat je tfeba rozumét potencionalni ¢i relativni
rovnost, kterd znamena, ze se pro pravo podnikat vyzaduje, aby bylo zdsadn¢ uplatiovano za
stejnych faktickych poméra.”” V dané véci napadena rozhodnuti nerovnost zalozila, kdy léta

budované poznatky zaméstnavatelem, majici podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez

> Viz VASICEK, M. Piipustnost smluvniho zdvazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni zaméstnani ve
spojitosti se smluvni pokutou — polemika. Prdavni rozhledy, 1994, ro¢. 2, &. 1. s 17; VASICEK, M. Poznamka ke
konkurenéni klauzuli. Prdavni rozhledy, 1995, ro€. 3, €. 4. s 143; DOLEZILEK, J. Sout&Zni doloZka v Geském
pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro€. 4, ¢. 10. s 437.

>> Napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 1. 1994 &. j. 7 Co 2163/03-84, rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2000 €. j. 11 C 127/98-104 a jiné.

%6 Napt. rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 1993 &. j. 14 C 339/92-60, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995 sp. zn. 6 Cdo 105/94, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11.4.2001 €. j. 20 Co 99/2001-123 a jiné.

*7 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. PL. US 22/92.
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dalSiho tfetim osobam — zaméstnanclim, ktefi se o né¢ nemuseli nijak zaslouzit. Proto Ustavni
soud stanovil, ze rozhodnuti poruSuji jak ¢l. 1 vétu prvou, ¢l. 3 LZPS, upravujici zasadu

rovnosti, tak ¢l. 26 odst. 1 LZPS, upravujici pravo podnikat.

Déle se zaobiral jednotlivymi aspekty a celkovou podobou konkuren¢ni klauzule.
Zduraznil nevhodnost ¢asové neomezeného zavazku, jez by vedl k zasahu do rovnosti v pravu
podnikat. Konstatoval, ,,ze v ramci hodnoceni konkuren¢nich ujednéni je tieba postupovat
individualné, tj. od pfipadu k ptipadu, nebot’ faktem ziistava, Ze na jedné strané je vyslovna
uprava tykajici se nekalosoutézniho chovani a poruSeni obchodniho tajemstvi, ochrany
autorskych prav (zak. ¢. 35/1965 Sb.), objevli, vynalezl,, zlepSovacich navrhu (zak. ¢.
527/1990 Sb.) a na stran¢ druhé jsou dilezité takové ukazatele jako je vyse sjednané pokuty,
délka doby pracovniho poméru, délka doby zavazku, povaha provozu atd., a to vSe s tim, Ze
nejen ziskavani zkuSenosti, poznatkl, ale i jejich vyuzivani je tou nejpfirozendjsi soucasti
lidské existence®. Jinymi slovy klicem k platnosti je pravé pfimefenost a vyvazenost. Pficemz

je dulezité mit na paméti, Ze jednotlivé ukazatele nelze pausalizovat a hodnotit obecné.

Po vydani tohoto nélezu se jeSt¢ intenzivnéji volalo po Upravé, prestoze se dale
objevovaly odmitavé nazory. K zakotveni doslo fakticky po 52 letech nedostatku pozitivni

upravy.
3.2.3 Novela ZPr ¢. 155/2000 Sb.

Novela ZPr ¢. 155/2000 Sb., s G¢innosti od 1. ledna 2001, pfedstavovala nejen névrat
legality konkurencni dolozky, ale i harmonizaci pravni upravy s desitkami smérnic EU.
Pivodni znéni vlddniho ndvrhu novely dolozku neupravovalo, a to pro nesouhlas zéastupcii
odbortl. Prvotné méla byt upravena az v novém zakoniku prace, jeZ byl poptavan nejen teorii,
ale i praxi a na némz se na prelomu tisicileti zagalo pracovat.”® Do znovelizované podoby ZPr
se dostala az navrhem pozménovacim, ktery vychédzel z obchodnépravni upravy, ktera ji

upravovala v souvislosti se smlouvou o obchodnim zastoupeni.™

Samotné zarazeni zavazku nekonkurovat bylo pomérné nesystematicky vlozeno do § 29
ZPr upravujici nalezitosti pracovni smlouvy. Tim doslo ke vzniku vykladového problému, zda
je mozné ji sjednat pouze v pracovnim poméru na zaklad¢é pracovni smlouvy nebo i volbou
nebo jmenovanim. Konkurenéni doloZka byla v praxi vyuzivana pfedné pro pracovni poméry

zaméstnancl na vysSich pozicich, jako jsou manazefi, vyrobni nebo vykonni feditelé, ktefi

58 .[AKU]?KA, J. Konkuren¢ni dolozka. Prdace a mzda, 2001, ro¢. 49, ¢. 8. s 5.
% SIMECKOVA, E. Konkurencni jednéni zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 68.
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maji pristup k nejcitlivéj$im informacim. Ti vSak vétSinou byvaji do funkci jmenovéni, a
proto se vztahovala i na jmenovéani. Dokonce se pfipoustéla i moznost ji sjednat u dohod
konanych mimo pracovni pomér zvlasté¢ u dohody o pracovni ¢innosti, jez se svou povahou
Gizce priblizuje pracovnimu poméru.”’ Tento nazor viak nebyl vieobecn& piijimanym, nap.
Irena Pichova nebo Igor Patizek®' jej shodnd odmitaly, kdyZ dohody konané mimo pracovni

pomér za pracovni pomer v Sir§im slova smyslu nepovazovaly.

§ 29 odst. 2, 3 ZPr vymezovaly probiranou tématiku. Zakladni konstrukce institutu
zustala zachovana. Maximdlni casova hranice byla stanovena na jeden rok po rozvazani
zaméstnani. Novinkou vSak byla moznost ji sjednat za podminek, za nichz to lze od
zaméstnance spravedlivé pozadovat, jez zalezi na konkrétnim posouzeni ptipadu. Zavisi na
intenzité¢ ochrany z4jmi zaméstnavatele, na ziskané profesi zaméstnance, jeho moznosti
ziskavat prostiedky na obzivu jinym pracovnim uplatnénim, povinnosti k vyzivé jinych osob
apod. Nepochybnou roli hraje i moznost ziskat jiné uplatnéni nez v oboru pisobnosti
zaméstnavatele. JednodusSe ji neni mozné uzaviit se zaméstnancem, ktery poznatky, znalosti a
zkuSenosti neziskd, neboli ktery nebude mit pii svém pracovnim zafazeni mozZnost se s nimi
sezndmit a tim padem je nebude moci ani uplatnit v rdmci svého budouciho zaméstnani nebo

vlastni podnikatelské ¢innosti.

Na druhou stranu uc¢elem upravy je dosahnout ochrany nejen zajmi zaméstnavatele, ale
zamezit nepfiméfenému a nepatficnému omezeni prava podnikat. Tedy dosdhnout
vyvazenosti zavazku, kterému by odpovidala finan¢ni kompenzace. Finan¢ni ¢astka, ktera je
chapana jako urcita satisfakce za dodrzeni dobrovolné prevzatého omezeni svého zakladniho
prava na praci. Proto nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby se vzdal svého prava
ziskavat prostfedky k obzivé vlastni praci ve svobodné zvoleném zaméstnani bez jakékoli
nahrady nebo refundace.®* Avsak pozitivni Uprava povinnost kompenzace nezakotvila. Proto
by, 1 kdyby doslo k jejimu sjednéni, byla neplatna, piestoze zaméstnavatel v otdzce vydélku,
mzdy, odmén za provedenou praci disponoval smluvni volnosti. Finan¢ni kompenzace neni

mzdou, protoZe ta piislusi za vykonanou praci a nemiZe byt spojovana a s jejim zanikem.*

% JAKUBKA, J. Konkurenéni dolozka. Préce a mzda, 2001, ro€. 49, ¢. 8. s 8.

6! Shodn¢ PICHOVA, 1. Ad: Konkurenéni dolozka. Prdvni rddce, 2001, ro&. 9, & 8. s27; PARIZEK, 1.
Konkuren¢ni doloZka. Prdvni rdadce, 2001, ro¢. 9, €. 4. s 37.

62 Shodn¢ BOGNAROVA, V. Konkurenéni dolozky podle novely zikoniku prace. Prdvo a zaméstndni, 2000,
roé. 6, & 9-10. s 7-8; PICHOVA, 1. Ad: Konkurenéni dolozka. Prdvni rddce, 2001, rog. 9, &. 8. s29-30;
SIMECKOVA, E. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 74-76.

% BOGNAROVA, V. Konkurenéni dolozky podle novely zakoniku prace. Prdvo a zaméstndni, 2000, ro&. 6, &.
9-10.s 8.
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Poruseni zavazku zaméstnancem mohlo byt zajiSténo smluvni pokutou. Paradoxni bylo,
ze az novelou €. 155/2000 Sb. se tento institut poprvé dostal do znéni ZPr, ale bez jejiho
obecného vymezeni. Nebylo proto jasné, jaké nélezitosti ma obsahovat a v jaké formé ma byt
uzaviena. Obecné se pfijimal nazor, Ze smluvni pokuta ma slouzit ke kryti pfipadné nahrady
Skody, ktera by mohla vzniknout, coz nebylo nutnosti. PostaCilo poruSeni zajiSténé
povinnosti. Smluvni pokuta musela byt pfiméfend k dojednanému zavazku. Ptihlizelo se
k z4jmu zaméstnavatele, k pracovnimu zafazeni zaméstnance, k rozsahu zaméstnancova
pfistupu k citlivym informacim apod. Pokud byla shleddna za nepatficnou, vyvstala otazka,

zda soud mohl vyuzit modera¢niho prava a jeji vysi snizit.

Ze znéni § 29 odst. 2 ZPr vyplyvala fakultativnost ujednani smluvni pokuty. Pokud ji
strany neupravily, zaméstnavatel mohl poZadovat jen ndhradu Skody, kterd zavisela na jejim
vzniku. Soubéh se vzajemné vylucoval. Soucasné uplatnéni se piipoustélo pouze dohodou
Gicastnikd ohlednd moznosti domoci se jejiho rozdilu.** Povaha odpovédnosti také nebyla
jednoznacna. Dovodila se odpovédnost pracovnépravni dle § 172 ZPr, jez vznikla
v souvislosti s pracovnim pomérem, i kdyZ az v dob& po jeho skongeni.®® Vyse zavisela na
form¢ zavinéni a v piipadé nedbalosti byla limitovana ¢tyf a plil nasobkem priamérného

mési¢niho vydélku, pti imyslu limitace neptichazela v avahu.
3.2.4 Novela ZPr ¢. 46/2004 Sb.

S pfihlédnutim k vnitiné rozpornému znéni nastaveného piedchozi novelou doslo
novelou ¢. 46/2004 Sb. ke zméné. Zrusila § 29 odst. 2 a 3 ZPr a nahradila § 29a. V sedmi
odstavcich napravila vykladové problémy a nejasnosti pfedchozi normy. Vyraznym posunem
bylo zakotveni povinnosti zaméstnavatele poskytnout penézité vyrovnani ve vysi minimalné
primérného mésicniho vydélku za kazdy mésic trvani a plnéni zdvazku se splatnosti mési¢né

pozadu. Timto se docililo nezbytné vyvazenosti institutu.

Sankce neplatnosti hrozila v ptipad€, ze by doslo k jejimu ustnimu sjednani (stejné€ jako u
vypoveédi a odstoupeni, viz nize). Dohoda mohla byt soucasti pfimo pracovni smlouvy,
smlouvy manazerské nebo jako samostatnd smlouva, jejiz sjednani ZPr umoznoval (§ 244
odst. 1).°° Ujednani bylo asové omezeno az na dobu po uplynuti zkusebni doby, po tiech

mésicich.

4 JAKUBKA, J. Konkurenéni dolozka. Prdce a mzda, 2001, rog. 49, &. 8. s 9.

65 Shodn& PICHOVA, 1. Ad: Konkuren¢ni dolozka. Prdvni rdadce, 2001, ro€. 9, &. 8. s 28-29; SIMECKOVA, E.
Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008. s 78.

5 JOUZA, L. Zmény v ZP. Pravni radce, 2004, ro&. 12, &. 2. s 38-39.
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Uzavienou dolozku bylo mozné zruSit. A to v piipadé, ze zaméstnavatel nezaplatil
refundaci do 15 dni od splatnosti, mél zaméstnanec ptilezitost dohodu vypovédet s ucinnosti
od prvniho dne nasledujiciho kalendainiho mésice po doruceni vypovédi. Pokud vsak svého
zdvazku nedostdl zaméstnanec, a pifimo v dohod¢ vyjednali zajiSténi zévazku, byl
zaméstnanec povinen zaplatit smluvni pokutu. Novela vyslovné uvedla, Zze po jejim zaplaceni
cely zavazek zaméstnance zanikd. Predchozi novela tuto moznost ptipoustéla pouze po

domluvé stran.

Vedle toho mohl zaméstnavatel za trvani pracovniho poméru od dohody odstoupit.
Diivody sdélovat nemusel. Nemusely byt ani na strané¢ zaméstnance nebo zavinény jeho
chovanim. Piikladem mohla byt zména pracovniho zatazeni. Casové omezeni odstoupeni
predstavuje urcitou formu ochrany zaméstnance. Pokud by k temporalni limitaci nedoslo,
zaméstnanec plnici svilj zavazek by zil v neustalé nejistoté svého postaveni a ztraty pravidelné

vyplaty pen&Zitého vyrovnani po stanovenou dobu. *’

7 GRULICH, T. Moznosti odstoupeni zamé&stnavatele od dohody o konkurenéni dolozce. Prdvni rddce, 2005,
ro¢. 13, ¢. 2. s 33 - 34.
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4. Soucasna  pravni uprava  konkuren¢niho  jednani

zaméstnance za trvani pracovniho poméru

1. ledna 2007 doslo k nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jez
nahradil ZPr z Sedesatych let, ktery patfil mezi nejdéle platné pravni predpisy. Po roce 1989
bylo nade v$i pochybnost jasné, ze v demokratické spolecnosti a centralné planovaném
hospodaistvi socialisticky ZPr obstat nemiize. Pfestoze byla provedena fada novel (pocet se
blizil padesati), nebylo mozné ZPr vice ptizplsobit nastolenym podminkam. Proto se na konci
devadesatych let zapocalo s ptipravou nového zédkoniku prace, ktera trvala témét osm let. ZP
vychazel ze stejnych zékladl jako pracovnépravni upravy v ¢lenskych statech EU. Postupnym
ptebudovanim doslo k prosazeni soukromopravni zasady co neni zakdazano, je dovoleno a tim
k odstranéni velkého mnozstvi kogentnich ustanoveni, uplatnéni flexibility a vétsi liberalizaci

« 1 . (68
¢eského pracovniho prava.

EU svou snahou zefektivnit pracovni vztahy a pfeménit tradi¢ni model na flexibilné;si
formy zaméstnani velkou mérou pfispéla k podobé ZP. Cilem EU bylo piispét k otevieni trhu
prace a umoznit na n¢j vstup 1 zaméstnancim z €lenskych statd. KliCovymi pojmy byla
liberalizace, flexibilita, pruznost a snaha maximalizovat jistotu zaméstnani. Zelend kniha
Komise EU ze dne 23. listopadu 2006 s titulem Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem

i* se nastinénymi trendy zabyvala. Zaméfila se na otazku, zda lze

je resit vyzvu 21. stolet
prosadit pojem ,flexicurity“”. Ale v procesu uplatnéni se u jednotlivych &lenskych stati

nesetkala s vSeobecnym pfijetim.71
4.1 Zakladni povinnosti zaméstnancii a vedoucich zaméstnancii

Zameéstnanci jsou povinni plnit povinnosti, které pro né¢ plynou z pravnich ptedpisi,
pracovniho fadu nebo jinych vnitinich pfedpist, pracovni nebo jiné smlouvy nebo pokynu
nadfizeného vedouciho zaméstnance. JednoduSe feceno jde o povinnosti vyplyvajici

z pracovniho poméru.

%% Shodn& BELINA, M. A KOL. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s 66-67; JOUZA, L. Je
novy zakonik prace liberalni? Pravni radce,2005, ro¢. 13, €. 12. s 29.

% Komise EU. Zelend kniha — Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je resit vyzvu 21. stoleti. KOM
(2006) 708, 26. 11. 2006 [citovano dne 26. 11. 2013]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com_com(2006)0708 /com com(2006)0
708 cs.pdf>.

7 Flexicurity pfedstavuje kombinaci principu flexibility a jistoty se snahou zajistit, co nejvétsi miru flexibility
pfi zachovani udrzitelné miry ochrany zaméstnance. Jde o pojem vnitin€ rozporny, nebot’ flexibilita s sebou
pfinasi mensi miru pravni regulace a moznost smluvnich stran upravit si své vztahy dle svého uvazeni s jistou
ochranou poskytnutou pracovnimu trhu a zaméstnanci, coz vyzaduje naopak ur¢itou miru regulace.

"' BELINA, M. A KOL. Pracovni prévo. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s 66.
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Cast tiinacta ZP, hlava druha zakladni povinnosti zaméstnancti obecnd upravuje v §§ 301

—304.

Obsahem pracovnépravniho vztahu jsou prava a povinnosti a to jak na strané
zaméstnavatele, tak na strané zaméstnance. Zakon rozdéluje zaméstnance dle jejich
pracovniho zafazeni a stanovi jim odpovidajici povinnosti. Tzv. fadovi zaméstnanci jsou napf.
povinni fadné pracovat, plnit pokyny vydané nadiizenym, vyuZzivat maximalné pracovni dobu,
dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k praci a dal$i. Vedouci zaméstnanci, jimiz se chapou
zamé&stnanci na urcitych stupnich fizeni, jsou déle povinni fidit a kontrolovat préci
podftizenych, organizovat praci, vytvaret ptiznivé pracovni podminky atd. Tzv. vefejni neboli
statni zaméstnanci pracujici ve vefejném sektoru, na néz se vztahuji zvlastni pravni predpisy,
jsou povinni jednat a rozhodovat nestranné, zdrzet se vSeho, co by mohlo ohrozit divéru
v nestrannost rozhodovani, zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédeél pri

vykonu zaméstnéni, vyzadat si souhlas zaméstnavatele k dal§imu podnikéni atd.

Vykon jiné vydélecné Cinnosti je upraven v § 304 ZP. Konstrukce ustanoveni slouzi k

zamezeni tzv. profesni konkurence.

Z hlediska plnéni povinnosti je nerozhodné, zda piajde o pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou nebo jmenovanim ¢i dohodou o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace.
Stejné tak je irelevantni i1 skutecnost, Ze zamezeni profesni konkurence nebylo v pracovni
smlouvé nebo dohod¢ o pracovni Cinnosti sjedndno. Je pfimo vazan na vznik pracovniho

vztahu bez nutnosti vyslovného zakotveni napt. v pracovni smlouvé.

4.2 Jina vydéle¢na ¢innost

Pojem jiné vyd€lecné Cinnosti je jadrem upravy institutu. V zavislosti na oboru
pusobnosti a pfedmétu jiné vydéle¢né ¢innosti se nasledné stanovi, zda si musi zaméstnanec
vyzadat souhlas zaméstnavatele nebo nikoli.

Na uvod bych rada poznamenala, Ze pljde o aktivitu, kterd bude vykonavéana vedle
totozné jako v ZPr, za pomoci tehdejsi judikatury (viz vyse). Rozumi se ji jakakoli vydélecna
¢innost bez ohledu na to, zda je vykonavana v zavislé praci ¢i v podnikatelském vztahu.

Rozhodné je, Zze jde o Cinnost vykondvanou za ucelem dosaZeni zisku, k jehoz dosazeni

nemusi dojit.”> Posta¢i, ze vydélek se piedpoklada, je hnacim motorem a jejim motivem.

72 Shodn& Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001, BELINA, M. Zdkonik
prace. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s 1073.

26



Napt. muze jit o vykon funkce ¢lena statutarniho nebo dozorciho organu obchodni korporace,
jednatele spole€nosti s ru¢enim omezenym, ¢lenstvi v piedstavenstvu v akciové spolecnosti
nebo druzstvu, v dozor¢i radé spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti
nebo v kontrolni komisi v druzstvu apod. Samotna kapitalova ucast v jakékoli obchodni
korporaci stejn€ jako vykon prav z ucasti vyplyvajici, § 304 ZP za jinou vydé¢lecnou ¢innost
nepovazuje. Je irelevantni, v jakém pravnim vztahu je vedlejsi ¢innost provadéna, at’ uz by Slo
o pracovnépravni vztah nebo o podnikatelskou ¢innost na zaklad€ Zivnostenského opravnéni
nebo jiného nez zivnostenského opravnéni dle zvlastnich pravnich predpisi.

W

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani upravuje moznost fyzické osoby
provozovat Zivnost. Rozlifuje &tyfi druhy Zivnosti””, na jejichz zakladé je dovoleno

podnikatelskou ¢innost vykonavat.

Podnikdanim na zdklad¢ jiného nez Zivnostenského opradvnéni se rozumi to, co neni
zivnosti - § 3 zakona o Zivnostenském podnikéni. Jedna se o povolani se samostatnym
rezimem Upravy a ¢innosti vyhrazené vefejné moci nebo vefejnou moci prisnéji kontrolované

z ditvodu jejich slozitosti a specifi¢nosti’*.

Jinou vydélecnou Cinnost lze uskutectiovat i v rdmci obCanskopravniho vztahu. Pfedné
pujde o vztahy na smluvni bazi. Dilezitym faktorem je Uplatnost poskytovaného plnéni ale
také intenzita provadéné ¢innosti. Jde o ¢innosti provadéné jednordzovée, nahodile, vyjimecné,
kdy vykon se dale nebude opakovat. Typickym piikladem je vlastnictvi nemovité véci.
Vlastnik mize se svou véci volné a aktivné nakladat napt. formou ndjemni smlouvy a praveé
tato ¢innost by mohla byt posuzovana dle § 304 ZP. Na druhou stranu ale pouhé vlastnictvi

. N . < 75
majetku nemulze predstavovat konkurenci pro zaméstnavatele.

Dalsi otazkou je, zda ji lze vykonavat, i kdyZ k ¢innosti nema potfebna opravnéni. §3a

ObchZ a nyngjsi § 5 odst. 2 NOZ tika, ze nelze zpochybnit povahu jednani nebo jeho platnost

3 Zivnost volna (piiloha ¢. 4 zékona o Zivnostenském podnikani - napf. poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi atd.), zivnost vazana (pfiloha ¢. 2 — napf. geologické prace, ocni optika,
masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby atd.), Zivnost femeslnd (pfiloha ¢. 1 — napt. klempifstvi a oprava
karoserii, mlynafstvi, vodoinstalatérstvi a topenaistvi atd.) a zivnost koncesovand vdzana na udé€leni povoleni
statnich organti (napf. vyzkum, vyvoj, vyroba, nicCeni, zneskodiiovani, zpracovani, ndkup a prodej vybusnin,
provadéni verejnych drazeb, provozovani pohtebni sluzby atd.).

™ Ptikladmo provozovani advokacie dle zikona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisa,
provozovani danového poradenstvi dle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradcti Ceské republiky, provozovéni lékaiské praxe dle zakona &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpisobilosti a specializované zpiasobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, ve znéni
pozdgjsich predpist a dalsi.

” TUREK, R. Pravni tprava jiné vydéleéné Cinnosti zaméstnance v pribéhu pracovniho vztahu. Prdvni
rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 8. s 231.
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jen proto, ze jednajici nem¢l potifebna opravnéni nebo mu cCinnost je zakazana. Tato

skute¢nost tedy neni relevantni, dulezity je zplsob a ,,Cistota” provedeni.
4.3 Shodnost piredmétu ¢innosti

Nastinéna definice jiné vyd€le¢né ¢innosti sama o sob¢ jesté nepostacuje k zodpoveézeni
otazky, zda je potfebny souhlas zaméstnavatele. Nezbytné je, aby byla shodna s pfedmétem

¢innosti zaméstnavatele.

Pfedmét podnikani lze zjistit pomérné snadnym zpusobem (viz vySe). Podnikatelsky
subjekt je povinen mit pfedmét Cinnosti zapsan a uveden. V praxi se pomérn¢ ve velké mife
objevuji ptipady, kdy je predmét podnikdni vymezen Siroce nebo obsahuje vice Cinnosti.
Pritom je lhostejné, zda je zaméstnavatel v urcitém okamziku redlné provadi nebo nikoli.

Stejné tak neni nutné, aby se kryla s celym rozsahem ¢innosti zaméstnavatele.

Trhlinou ve stanovené koncepci, ktera pietrvala ze ZPr je posuzovani shodnosti
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele. Nezohlediluje pracovni pozici zaméstnance, zatazeni
ani druh prace. V dusledku toho se posuzuje bez jakékoli individualizace, dalo by se fici

z formalniho hlediska.
4.4 Souhlas zaméstnavatele

Zakladni povinnosti v souvislosti s jinou vydélecnou ¢innosti je nutnost vyzadat si
souhlas zaméstnavatele. Jedna se o unilaterarni, jednostranné pravni jednani. Zalezi pouze na
zameéstnavateli samém, zda souhlas udé€li ¢i nikoli. Na zaklad€ zadosti zaméstnance zvazi, zda
zaméstnanec pro n¢j skute¢né mize znamenat potencionalni konkurenci nebo zda nejde jen o
shodu okolnosti a konkurence nehrozi. Pokud by se rozhodl jej neud€lit, neni povinen svou

vuli jakkoli zdGvodnit.

Zaméstnanec ma povinnost o souhlas pozadat, pokud ma v umyslu zah4jit jinou
vydélecnou cCinnost. Na jeho vydani neni pravni narok, ud€leni souhlasu je zcela v rezii

zameéstnavatele, nelze jej nechat prezkoumat soudem ¢i nahradit soudnim rozhodnutim.

Vyslovny pozadavek pisemnosti souhlasu poukazuje na diilezitost a vyznamnost institutu
a zajiStuje pravni jistotu v pfipadném sporu mezi G¢astniky. Nemluvé o snadnéjsi ditkazni
prokazatelnosti. Nedostatek formy je spojovan s neplatnosti dle § 20 odst. 3 ZP, s neplatnosti
absolutni. Nepostac¢uje souhlas bezformalni, ustni, konkludentni a ani zaméstnavatelova

védomost o jejim vykonu. Soucasné musi byt dan pied samotnym zapocetim cinnosti.
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Nasledn¢ by postradal smysl a vyznam ve vztahu k zamezeni konkurence, kdy by

zaméstnanec prakticky jiz konkuroval.

Vzhledem k okolnosti, Ze udéleni souhlasu je zavislé na vili zaméstnavatele mohlo by
dojit kjeho zneuziti. Mohl by jednat iraciondlné¢ a bezdivodné a naplnit tak znaky
Sikanozniho vykonu prava.”® Umysl zaméstnavatele poskodit odpiranim souhlasu
zaméstnance pievazujici nad snahou ochranit své zdjmy ztélesiiuje predné jednani v rozporu
s dobrymi mravy. Prestoze jde o etické méfitko s kritérii obecné uznavanych pravidel
sluSnosti a poctivého jednani, predstavuje vadu pravniho jednani stejné jako neurcitost,

nesrozumitelnost atd. Takové jednéni by zptsobilo absolutni neplatnost dle § 19 pism. e) ZP.
4.5 Odvolani souhlasu zaméstnavatele

Udéleni souhlasu neznamenda, Ze by zaméstnanec jinou vydéle¢nou c¢innost mohl
vykonavat po celou dobu trvani pracovniho vztahu. Zaméstnavatel ma moznost jednou

vydané svoleni odvolat, vzit zpét.

S ohledem na existen¢ni vazbu institutu a pracovniho vztahu vyplyva, Ze odvolani
souhlasu mize byt ucinné provedeno pouze po dobu trvani zaméstnani. Po jeho skonceni by

nemélo smysl, zanika spolecné s pracovnim vztahem ze zakona.

§ 304 odst. 2 ZP vyslovné stanovi pozadavek pisemnosti. Stejné¢ jako u jeho udé€leni
nepfichazi v uvahu jina forma projevu vile a nedostatek by zpiisobil jeho neplatnost. Dale je
nezbytné uvedeni divodil, které zaméstnavatele k jeho rozhodnuti vedly. Pravni regulace
zadny z nich ani namatkou neuvadi. Nejbe&znéjsi pri¢inou k odvolani bude porusovani nebo
poskozovani z4jmi zaméstnavatele. Vhodnéjsi je diivod blize specifikovat a tim zvysSit
uspéSnost prezkoumani soudem. Na druhou stranu nelze uplatnit divody poskozujici

zaméstnance, napt. diivody diskriminaéni na zaklad¢ pohlavi, sexualni orientace, v€ku a dalsi.
4.6 Diisledky poruSeni povinnosti zaméstnance

Zaméstnanec nema jen pravo na vykon jiné vydelecné Cinnosti, ale plyne zni i fada

povinnosti, které musi dodrZzet.

Pfedn¢ ma povinnost pozadat o vydani souhlasu zaméstnavatele pred zapocetim Cinnosti.
Pokud by povinnosti nedostal nebo ji vykondval bez vyslovného souhlasu, dopustil by se tim
poruseni povinnosti. Stejné tak, kdyby svou zadost adresoval zaméstnavateli po jiz zapocaté

¢innosti.

" BELINA, M. A KOL. Zdikonik préce, komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s 1074.
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Déle ma povinnost svou jednou schvalenou vydélecnou cinnost ukoncit, pokud se
zaméstnavatel rozhodl sviij souhlas odvolat. Zaméstnanec tak musi ucinit bez zbyte¢ného
odkladu a to zptisobem, ktery piedepisuji ptislusné pravni normy. Typickym ptikladem muiize
byt podani vypovédi v dal§im pracovnim poméru, kdy je nutno respektovat vypovédni dobu
stanovenou minimalné na dva mésice, ¢imz se doba skonceni protahuje. Tim poukazuji na
skutecnost, Ze vzdy neni prakticky ani legdlné moZné pozadovat ukonceni vydélecné €innosti
thned. Proto je nutné ke kazdému z ptipadl pfistupovat individudlné a nesankciovat
zaméstnance za to, Ze jesté¢ neukoncil svou vydelecnou Cinnost, pfestoze napt. vypoveéd jiz
podal, ale vypovédni doba stale bézi. Pokud by vSak kroky smétujici k ukonceni ¢innosti

neucinil, bylo by mozné zaméstnance postihnout nize uvedenymi zpiisoby.

PoruSeni povinnosti  vyplyvajici z pracovnépravnich pfedpisi  vztahujici se
k zaméstnancem vykonavané praci’’ predstavuje jednani, kterym zaméstnanec nerespektuje
pracovni normy, vnitini pfedpisy zaméstnavatele a smlouvy upravujici pracovni vztah. ZP
rozliSuje tfi stupné poruseni povinnosti v zavislosti na zavaznosti jednani zameéstnance. Jde o
soustavné mén¢ zdvazné poruSovani povinnosti, zdvazné poruSovani a poruSovani zvlast
hrubym zptisobem. ZP tyto pojmy pouze vyjmenovava, aniz by poskytl jejich definici,

piestoZe prave na jejich spravném vymezeni zavisi otazka piipustnosti a zpiisobu sankce.

Podle okolnosti konkrétniho ptfipadu zaméstnavatel sam posoudi dle vnitiniho ptedpisu
nebo pracovniho fadu ptipadné kolektivni smlouvy, kterého stupné poruSeni povinnosti se
zaméstnanec dopustil. Jeho hodnoceni neni vyznamné. Soud jim neni vazan a sdm konkrétni
ptipad znovu piezkoumava.”® V tvahu by mél brat osobu zaméstnance, pracovni zafazeni,
jeho postoj k plnéni pracovnich ukoll, k dob¢ a situaci, ve které doslo k poruseni povinnosti,
k mife zavinéni, ke zpusobu poruSeni povinnosti, pozici zaméstnance, dalekosdhlosti

diisledku poruseni povinnosti, k otazce zptisobené skody apod.”

Teorie se k otdzce jiné vydélecné €innosti a intenzity poruseni povinnosti pfiklani obecné
k ndzoru, Ze pfevaznd vétSina piipadi se posuzuje jako zdvazné poruSeni povinnosti, ale neni
vyloucen ani zdvaznéjsi stupeni. V souvislosti s tim mad zaméstnavatel fakticky tfi moznosti.

Tou nejméné zavaznou je, ze se se zaméstnancem dohodne na ukonceni jeho jiné

vydélecné €innosti a rozhodne se jej sankcionovat napt. penéZitym postihem nebo snizenim

77 Pojem poruseni povinnosti vyplyvajici zpracovnépravnich piedpisti vztahujici se k zaméstnancem

vykonavané praci nahradil do 31. prosince 2006 pouzivany termin poruseni pracovni kazné, ktery je nyni
spojovan s poruSenim povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru, nikoli poméru pracovniho.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000.
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mzdy. AvSak tato varianta je realnd pouze za situace, kdy obé strany maji zdjem na jeho
¢innosti netrvd. OvSem takovych pfipadil je v praxi poskromnu. SpiSe budou pievazovat ty,
kdy dalsi pracovni spoluprace nebude moznd. V takovém piipad¢ nejhumanngj$im feSenim je
ukoncit pracovni vztah dohodou dle § 49 ZP a umoznit tak zaméstnanci snadnéjsi piistup

k dalSimu zaméstnani.

Dal8imi moZnostmi jsou udéleni vypovédi nebo okamzité zruSeni pracovniho pomeéru.
Vypovéd dle § 52 pism. g) ZP lze dat zaméstnanci z divodu, pro které by zaméstnavatel
mohl okamzité¢ zru$it pracovni pomér nebo pro zavazné poruSeni povinnosti. Pfi¢inou
k okamzitému rozvazani dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP je zvlast’ hrubé poruSeni povinnosti.
Pokud tedy v konkrétnim piipadé¢ bude mozné vyuzit obou variant, tzn., Ze zaméstnancovo
jednani predstavuje zvlast hrubé poruSeni povinnosti, zaméstnavatel na zakladé zvazeni celé
situace, ukon¢i pracovni vztah pro néj nejvhodnéj$im zpisobem. Z jeho pohledu je lhostejné,
kterou variantu zvoli, pfisnéjsi nasledky budou dopadat na zaméstnance. Rozvazani
pracovniho poméru stanovenymi zplsoby neni z temporalniho hlediska neomezené. Zakon
limituje moznost jejich podani subjektivni lhitou dvou mésicti ode dne, kdy se o pficiné
dovédel a lThatou objektivni ve vysi jednoho roku ode dne vzniku ditvodu. Proto by mél jednat

co nejrychleji a snazit se kazdé poruseni co nejlépe kvalifikovat.

Z pohledu zaméstnance neni lhostejné, kterou znabizenych variant zaméstnavatel
vyuzije. V pripade pouziti § 52 pism. g) ZP nebo § 55 odst. 1 pism. b) ZP, nema zaméstnanec
vedeny jako uchaze¢ o zaméstnani u piislusného Uiadu prace narok na podporu
v nezaméstnanosti (§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), 1 kdyby
splnil vSechny ostatni podminky. Proto je z hlediska zaméstnance nejvhodnéj$i uptednostnéni

dohody dle § 49 ZP.

V souvislosti s uvedenymi povinnostmi zaméstnance v kontextu zakazu konkuren¢niho
jednéni se domnivam, ze i1 kdyby Zadnou z nich nesplnil, jeho sjednanou jinou vydéle¢nou
¢innost to nijak neovlivni. Zameéstnavatel popi. Zivnostensky ufad nema Zadnou pravni
regulaci nafizenou povinnost zjistovat, jaké c¢innosti, prdce a aktivity potencionalni
podnikatel nebo zaméstnanec provozuje a vykonava. Proto 1 kdyby souhlas nemél, pozadal o
n¢j behem jeho vykonu nebo neukoncil ¢innost po odvolani souhlasu, jeho jind vydélecna
¢innost zlstane platné sjednana. Nevzniknou zadné divody pro jeho ukonceni a piekazky

v dosavadnim pokracovani, pokud by nevyplyvaly ptimo z jiné vydélecné cinnosti.
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4.7 Omezeni vydéleéné ¢innosti zaméstnanci ve verejné spravé

Pro zaméstnance ve vetejné spravé jsou stanoveny specifické povinnosti vyplyvajici
z postaveni statnich organt a jejich pracovnich pozic. § 303 ZP se jejich vyctem zabyva spolu
s odpovédi na otazku, kdo je zaméstnancem ve vefejné sprave. Odst. 1 uvadi okruh
zaméstnancl, u nichZ vice nez jinde se klade diraz na profesionalitu, zvySovani kvalifikace,
nestranné jednani, politickou neutralitu a pfedev$im povinnost ml€enlivosti. Obecné jde o
zaméstnance ve spravnich Gfadech, ozbrojenych silach Ceské republiky, v kancelafich

reprezentantli stdtni moci, u soudl a statnich zastupitelstev, izemnich samospravnych celkd,

$kol zfizovanych Ministerstvem vnitra, Policejni akademie Ceské republiky.

Vedle povinnosti typickych pro vykon vetejné spravy jako jsou nestrannost, objektivnost
a mlcenlivost plati také omezeni jiné vydélecné Cinnosti. § 303 odst. 4 ZP stanovi témto
zaméstnancim povinnost pied zahdjenim Cinnosti ziskat od svého zaméstnavatele souhlas
sjejim vykonem. Ale pouze u Cinnosti podnikatelské bez ohledu na vazbu k predmétu
podnikani zaméstnavatele. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze maji vétsi prostor, ale jde o
to, Ze zaméstnavatelem je stat a obsahem prace podilet se na fddném a efektivnim fungovani a
vykonu statni a vefejné spravy, ktera zahrnuje Sirokou skalu piisobnosti. Proto doslo k tomu,
ze zde neni limitace stejného oboru pilisobeni. Veiejna sprava reguluje a spravuje nepieberné
mnozstvi oborl a aktivit, o nichz ziska informace, které béznym podnikatelim pfistupné a

znamé vubec nemusi byt. A proto je tato rozsifend koncepce omezeni na miste.

Zvlastnim zédkonem, ktery se vefejnych zaméstnancii dotyka, je zékon €. 159/2006 Sb., o
stietu zajmu vetejnych funkcionaft. Témi se rozumi poslanci a senatofi Poslanecké snémovny
CR, ¢&lenové vlady, ¢lenové zastupitelstev kraji, obci a dalsi®. Ve vztahu speciality upravuje
také zdkaz vykonu konkuren¢ni ¢innosti, kdy v disledku tzv. inkompatibility funkci nesmi
samostatné¢ podnikat, zastavat funkci v jakychkoli orgdnech obchodnich spolecnosti a byt
zamé&stnan v pracovnim nebo jiném obdobném poméru®'. Pokud by takové situace nastala,

funkcionaf musi nezadouci ¢innost ukongit.

/4 4 r v

4.8 Vyjimky z omezeni jiné vydélecné ¢innosti

Omezeni jiné vydélecné Cinnosti sleduje svym hospodaiskym zdmérem snahu dosahnout
zamezeni nezadouci profesni konkurence. Ptfi hlubSim zamysleni by nebylo spravedlivé,

kdyby toto omezeni platilo bezmezné a na kterykoli druh ¢innosti. Existuji totiz aktivity,

$0'§ 2 zakona &. 159/2006 Sb., o stietu z&jmii
$1'§ 4 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmi
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které, kdyby dosSlo k absolutnimu uplatnéni zakazu, by znamenaly nepifiméfené omezeni
spoleCensky a hospodarfsky prospéSnych a vyznamnych c¢innosti pfispivajici k rozvoji a

pokroku lidstva.

Vyjimku piestavuje vykon védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké
ginnosti. Cinnosti, které diky své zasluznosti byly a jsou chapany jako neomezitelné. Tyto
duSevni Cinnosti reprezentuji vysledek osobnich vlastnosti tvlirce, jez jsou neoddélitelnou
soucasti individudlniho tvir¢itho ducha. Plati nejen u zaméstnancii ,.fadovych®, ale i u

zaméstnancl ve verfejné sprave.
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5. Soucasna uprava konkurenc¢niho jednani zaméstnance po

skonceni pracovniho poméru

Ptijeti ZP znamenalo zna¢ny krok kupiedu, kdyz se pokrokovymi tendencemi snazil
dosdhnout stavu, ktery by zajistil nejvyssi moznou miru efektivity a maximalnim moznym
zpusobem chranil zaméstnance. Velkou mérou pfispély impulsy ze strany EU a jeji snahy

zlepsit pracovni vztahy v souvislosti s neustale rozvijejici se spole¢enskou poptavkou.

Za dobu své existence ZP proSel ur€itymi zménami, jejichZz pfedmétem byla 1
konkuren¢ni dolozka. Mozna i proto, ze doposud na unijni Grovni neni harmonizovana.
Soucasna uprava konkuren¢ni dolozky je prezentovana novelou ¢. 365/2011 Sb., s G€innosti

od 1. ledna 2012. Své misto nalezla v ¢asti tfinacté, hlavé Sesté¢ ZP §§ 310 —311.
5.1 Konkuren¢ni dolozka jako vyjimka z prava na praci

Ustavni poiadek CR zaruduje kazdému prava, ktera jsou spojena se samotnou lidskou
existenci, odvijejici se z ptirozenosti, svobody, rovnosti a distojnosti. Ustavné zarutena prava
jsou nezadatelna, nezcizitelnda, nezrusitelna a nepromlcitelna. Tim se vyjadiuje potieba jejich
zachovani, dodrzovani a respekt nejen v tuzemsku, ale 1 na mezinarodni urovni. Nejsou vSak
neomezitelna. Jejich meze mohou byt upraveny pouze zdkonem.*> Oviem existuje skupina

prav, ktera nelze omezit ani ve vyjimeénych situacich, prava absolutné nezrusitelna.*

Socidlni prava jsou reprezentovdna pravem na praci, podnikdni a provozovani jiné
hospodarské ¢innosti. Pravo na préci je soucasti fady mezinarodnich dokumentt zabyvajicich
se lidskopravni tématikou®, i dokumenti pochazejicich z Ginnosti EU. CI. 15 a 16 Listiny
zékladnich prav Evropské unie a ¢l. 26 LZPS jej shodné upravuji. Stanovi, ze kazdy ma pravo
na svobodnou volbu povolani a v souvislosti s tim 1 pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni

potieby praci, kterou si vybral a ma pro ni veskeré nezbytné predpoklady a znalosti.
Socialni prava nelze ozna¢it jako absolutné nezrusitelna. Ustavni pofadek jejich omezeni
pfipousti. Mezi takové patfi mj. 1 ZP, konkrétné § 310 a § 311 ZP upravujici konkurencni

dolozku.

82 C1. 4 odst.3 LZPS stanovi, ze zakonna omezeni musi platit stejn& pro viechny piipady a pii jejich pouzivani
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

% Piikladmo lze za absolutné nezrusitelnd prava oznadit napf. pravo na Zivot, zdkaz mudeni, nelidského a
ponizujiciho zachdzeni a trestani, zakaz otroctvi a nucenych praci, pravo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenstvi, zdkaz uvéznéni pro dluhy apod.

¥ Namatkou napf. Vieobecna deklarace lidskych prav, Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, Evropska socialni charta a jiné.
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Konkuren¢ni dolozka v podstat¢ znamend podstatny zasah do vymezeného ustavniho
prava na praci. Pfedstavuje dohodu, kterd umoznuje zaméstnavateli zasahnout a ovlivnit vybér
dal$i prace a zamé&stnani. Proto by se dala konkuren¢ni dolozka oznacit jako vyjimka z prava

na préci. S ohledem na tuto skutecnost je tfeba ji vykladat restriktivné.
5.2 Pravni povaha konkuren¢ni dolozky

Institut konkuren¢ni dolozky se svou existenci spojuje s pracovnim pomérem. Vztahem,
kdy dochazi k ekonomicky motivovanému a vyhodnému najmu lidské sily. Jiz fimské pravo
znalo kontrakt obdobny dnesni pracovni smlouvé - locatio conductio operarum zakladalo
legalni moznost svobodného cloveéka k prondjmu své pracovni sily, za jejiz provedeni mu

nalezel plat.

Eventualita sjednani soutéZni dolozky je ovladana dispozitivnosti, strany pracovniho

vztahu k jeji realizaci nejsou nuceny. Pravé naopak. Ale 1 tak mé sva pravidla.

Okamzik uzavieni pracovniho poméru je pro moznost sjednani konkurencni dolozky
klicovy. Je jasné, ze nelze soutézni dolozku smluvit pted jeho vznikem a to ani se zaclenénim
odkladaci podminky. Uzk4 vazba na pracovni pomér piipousti jeji sjednani jiz pii jeho
vzniku, 1 kdyz jesté nemlze zaméstnavatel zcela tusSit, se kterymi informacemi interniho
charakteru se mize zaméstnanec dostat do styku. Strany ji mohou smluvit pfimo v textu
pracovni smlouvy, kde bude dotvafet podobu nadchézejictho pracovniho poméru. Lze ji
sjednat 1 v ramci zmény respektive dodatku pracovni smlouvy ¢i jako samostatnou dohodu,
¢ehoz se vyuzivd predev§im u pracovnich pomért vznikajicich jmenovanim. Zakon vSak
vyslovné neuvadi moznost sjednani pouze u pracovniho pomeéru, i kdyz z praktického

hlediska se domnivam, ze pouze zde Ize naplno vyuzit potencidlu konkuren¢ni dolozky.

Novela €. 365/2011 Sb. pfipustila jeji sjednani nové i v ptipadech, kdy byla dojednéna
zkuSebni doba. Pfed novelou mohla byt smluvena az po jejim skonceni, nejdiive po trech
meésicich. Divodem bylo, ze ob& strany se teprve vzijemné pozndvaly, zjiStovaly, zda
spoluprace bude navzijem vyhovovat a doba tfech mésici nepiedpoklada nabyti znalosti,
které by mohl zaméstnanec po skonceni pracovniho vztahu konkurenéné vyuzit. Dnes jejimu
sjednani zkuSebni doba nebréani, oba instituty mohou byt soucasné¢ smluveny v jednom

dokumentu a to jak na zacatku pracovniho pomeéru nebo i v pribéhu zkusebni doby.

OvSem s uvolnénim nastinéné eventuality souvisi 1 nebezpe€i zneuziti. Skonceni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ma okamzité ucinky, na které by jiz zaméstnavatel,

s ohledem na uzavienou konkurencni dolozku, nedokazal zareagovat. Napt. kdyby pracovni
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pomér skoncil po jednom kalendainim mésici a zaméstnanec neziskal znalosti konkuren¢niho
charakteru, zaméstnavatel v disledku sjednané konkurencni klauzule musel poskytnout
kompenzaci. Nejvhodnéjsi feSeni situace bych vidéla v ndvratu k pravni apravé pted novelou.

Ta ji dovolovala uzavftit s odkladaci podminkou vaznouci na uplynuti zkuSebni doby.

Nezbytnym pozadavkem je pozadavek pisemnosti. Jeji volba je na misté s ohledem na

dosah a disledky dohody. Nedostatek pisobi absolutni neplatnost.

Konkuren¢ni doloZka je svou povahou samostatnym smluvnim ujednanim a jako takové
lze od dalSich casti pracovni smlouvy oddélit. Proto také, pokud by z jakéhokoli diivodu

postradala platnosti, zbytku dokumentu by se to nedotklo.

Zvlastnost charakteru dopliuje skute¢nost, ze jde o ujednani pro futuro. Smétuje do
budoucna a reguluje vztahy az po skonceni pracovniho poméru. Béhem doby trvani

zaméstnani z ni nevyplyvaji Zadné prava ani povinnosti, uplatni se § 304 ZP.
5.3 Vymezeni konkurenéni ¢innosti

Otazka konkurencni cinnosti je vramci soutézni klauzule dilezitym terminem.
Zaméstnanec musi mit jasnou predstavu o aktivitach, které miize po skonceni pracovniho
poméru vykonavat nebo kterymi by jiz zdvazek porusil. Na spravném vymezeni spociva také
dalsi ,,spoluprace ucastnikti konkuren¢ni doloZzky, tedy zachovani ,,pivodniho* zavazku

nebo vznik vztahu odpovédnostniho.

Pojem konkurencni Cinnosti 1ze vymezit totozné jako u § 304 ZP. Je spojen s motivaci
vydélku bez ohledu na jeho redlny zisk a shodnosti s pfedmétem podnikani zaméstnavatele.
Meélo by jit o ¢innost, kterou zaméstnanec u zameéstnavatele vykonéaval nebo se ji alespon
dotyké. Nelze automaticky vychazet jen ze zapsané¢ho predmétu podnikani, i kdyz zékon
hovoii pouze o ném. Ob¢ oblasti by se mély vzadjemné prolinat. Napt. produkuji a vyrabi
stejné zbozi, oslovuji a snazi se zaptisobit na stejny okruh zdkaznika, plisobi alesponi ¢astecné
ve stejné oblasti nebo oboru apod. Proto neni relevantni pouze ukazatel shodnosti predméti
¢innosti, ale i skutenost, zda opravdu muize konkurencné vyznamné skutecnosti efektivné
vyuzit. Pravé v tom je cely smysl institutu - zabranit byvalému zaméstnanci konkurencné

vyznamné poznatky pouzit ve sviij prospéch a k tizi byvalého zaméstnavatele.

Dale ZP operuje s pojmem vydélecna ¢innost soutézni povahy. V podstaté jde o pracovni
¢innosti v oboru pifedstavujicim konkurenci zaméstnavateli. Mlze jit napf. o potravinovy a

chemicky prumysl, o gumarensky a plastikarsky prumysl a dalsi.
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V ramci zajisténi co nejveétsi pravni jistoty UCastniki nic nebrani tomu, aby piimo
v dohodé¢ doslo k vyjmenovani €innosti a obort, kterych se dotyké. Eventudlni dispozitivnost
to umoznuje a prakticky i doporucuje v piipad¢ Siroce vymezeného predmétu podnikani.
Avsak vzhledem k neustale se vyvijejicimu rozvoji spolecnosti a otevirani novych pracovnich
prilezitosti a obort uplatnéni by seznam mohl byt zahy neaktudlni a zastaraly. Potom by

zadny prakticky vyznam nemél.
5.4 Omezeni pri sjednavani konkuren¢ni dolozky

Zakonna regulace stanovi mantinely pfedstavujici omezeni smluvnich stran pfi
sjednévani. Soucasné¢ dava najevo, které podminky jsou nezbytné a nutné, tedy které jsou
essentialia negotii. Jde o podminku Casovou, financni kompenzace a pozadavek na osobu
zaméstnance. V ramci zdkonem nastavenych relativné kogentnich mantineld si mohou

ucastnici podminky upravit dle svého zajmu a potieby.

Bez splnéni téchto zdkladnich nalezitosti by konkuren¢ni ujednani nemohlo byt platnym

pravnim jednanim, coz plati i pro nalezitosti formalni.
5.4.1 Pozadavky na osobu zaméstnance

PoZzadavek na osobu zaméstnance je velmi prakticky. Nedokazu si dobfe piedstavit
situaci, kdy by konkurencni dohoda mohla byt uzaviena s kterymkoli zaméstnancem.
Riaznorodost spole¢nosti a pracovniho trhu déva jasné najevo, Ze moznosti profesniho
uplatnéni jsou nepteberné a rozmanité. V disledku toho existuje nespocet oborti a odvétvi,

které zajist'uji potieby Sirokého zaberu spolecnosti.

KaZzda z profesnich oblasti at’ jiz femeslného nebo intelektualniho charakteru vyzaduje
pro sviij vykon rizny stupen vzdélani, rizné znalosti a riznou Uroven praktické pripravy. Pro
zamestnani jako jsou napfi. zednik, uklize¢, instalatér, fidi¢, prodavac a dalsi plati, ze se jejich
vykon fidi obecné platnymi postupy. Zde je mira inovace nizkd, a proto si lze tézko
predstavit, Ze by takovy zaméstnanec mohl ziskat znalosti konkuren¢né vyznamné, které by

ptestavovaly profesni konkurenci.

Zakladnim ustanovenim osobniho omezeni je § 310 odst. 2 ZP. Vyslovn¢ stanovi, ze ji
1ze sjednat se zaméstnancem, jestlize to je mozné od n¢j spravedlivé pozadovat s ohledem na
povahu informaci, poznatkli, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které ziskal
v zaméstnani a jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zplsobem ztizit jeho

¢innost. Zakonodarce tim do znéni pravni normy promitl mnou vyse uvedenou hypotézu, kdy
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neomezend eventualita sjednéni dolozky s kterymkoli zaméstnancem by institutu na vyznamu

a efektivité neptidala.

Platnost dolozky je tedy vadzana na druh prace a pracovni pozici zaméstnance a na
okolnost, zda zaméstnanec pifi své pracovni cinnosti pfijde do styku s informacemi
vyznamnymi. S informacemi, které¢ v ptipad¢ jejich prozrazeni nebo vyuziti u konkurence
znamenaly nemalou Skodu a ztrdtu. Zaméstnavatel na nich stavi své podnikani a Gspéchy,
predstavuji zaklad celé jeho Cinnosti. Proto je nejvhodnéjsi uzavieni konkuren¢ni dolozky na
pozicich, které podminky spliiuji. Jde o vysoké manazery, vykonné nebo provozni feditele
eventualné 1 vyssi vedouci pozice. Pravé zde je nejpraktictéjsi zamezit nezadouci profesni
konkurenci, jez by mohla pfedstavovat pro zaméstnavatele ztizeni jeho chodu ¢innosti i

sniZeni prosperity, zisku a celkové ohrozeni nebo ztratu budované pozice na trhu.

Zamgstnavatel sam posoudi, zda eventudlni vyuziti institutu je pro néj vychodiskem
k ochrané vyrobnich, technickych a technologickych postupti. Zhodnoti, zda pracovni pozice
ma k témto informacim blizko, zda jejich vyuziti v profesnim ristu zaméstnance by mohlo
jeho c¢innost zkomplikovat a zda poskytnuti finanéni kompenzace bude vyhodnéjsi nez

ptfipadna moznost ohroZeni jeho podnikéni.
5.4.2 Casové omezeni konkurenéni dolozky
Temporalni hranice je dal$i podminkou, kterou strany musi dodrzet.

Jeji uzakonéni je vice nez vhodné vzhledem k okolnosti, Ze casové neomezeny zavazek
by pro zaméstnance znamenal dozivotni zdkaz. Nemohl by provadét pracovni profesi, ke které
ziskal potfebné vzd€lani, ma k ni nezbytné poznatky a v praxi ji ovlada. Jednoduse by jiz
neslo pouze o pfiméfené omezeni zdkladniho prava na praci, ale o jeho absolutni popfeni.
Prakticky by nastala situace, kdy osoba s ur€itym profesnim zamétenim byla navzdy z jeho
oboru vyloucena. Jinymi slovy by se takovd osoba stala ve svém oboru prakticky

nepouzitelnd, pokud by chtéla svlij ptevzaty zavazek dodrzet.

Relativné kogentni ¢asovd mez zdvazku stanovi maximalni mozné rozmezi. Tim se
rozumi, Ze individudlni smluveni dolozky v roviné ¢asové miize byt dle tvahy stran a jejich
potfeby i krat$i nez stanovi zdkon. Naopak vyjednani nad zédkonem stanovenou hranici je
nepfipustné a divodem vedoucim k neplatnosti. Je nastavena na dobu jednoho roku po

skonceni pracovniho poméru, jez se v historickém vyvoji ukdzala jako opodstatnéna.

V praxi v drtivé vétSin€ pfipadil je vyuzivana ro¢ni temporalni hranici maximalni mirou.
Tu ospravedliiuje pfedné povaha poznatkii, informaci a znalosti a rozsah pifipadné Skody
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zpusobené pfii jejich konkurencnim vyuziti. Pfevazuje Gsili zaméstnavatele nejvyssi moznou
mirou zaStitit své podnikani. Pouze vyjimecné zvoli dobu kratsi. Uzaviraji ji spiSe preventivné
s presvédcenim dostatecné a pfimetené ochrany u pracovnich pozic na nizsich urovnich.

Vv we

5.4.3 Penézita kompenzace

Konkuren¢ni dolozka zahrnuje nejen povinnost zaméstnance zdrzet se ¢innosti shodné
nebo majici soutéZzni povahu s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, ale 1 povinnost

zaméstnavatele poskytnout penézitou kompenzaci.

Konkuren¢ni dolozka, jako vyjimka z prava na praci, musi byt svou povahou piiméfena,
aby zbytecn€ nezatéZovala zaméstnance a mira omezeni byla pfijatelna. Proto je nezbytna
vzajemna vyvazenost institutu a jeho nediskriminujici charakter. K tomu pfipiva pravé

zavedeni povinnosti pro ob¢ strany dohody.

Povinnost zakotveni kompenzace je podminkou platnosti dohody. Je také relativné
kogentni, ale oproti ¢asové hranici upravuje minimalni moznou vysi. V piivodnim znéni ZP
byla stanovena na primérny mésicni vydelek zaméstnance a novelou ¢. 365/2011 Sb. snizena
na jednu polovinu. Plivodni jednomési¢ni vydélek byl z pohledu zaméstnavatelli omezujici a
svazujici vzhledem k jejich finan¢nim situacim. Vedle toho vysokd kompenzace mohla na
zaméstnance pusobit dojmem, Ze nemusi po dobu trvani zdvazku pracovat, Ze své zivotni
potteby zajisti z poskytnuté kompenzace a tim by mohlo dojit k naruseni socidlni interakce,
k hor§imu zac¢lenéni zpét do spolecnosti. Proto na zdklad¢ tlaku zaméstnavatelll a ¢astecné i
socialni politiky doslo k jejimu snizeni, ktera mé byt dostupnéjsi pro §ir§i okruh a pomoci

zachovat socialni solidaritu a celkovou socialni roven.

Z hlediska celkové vySe penézité kompenzace je nejen nutné respektovat zakladni
zakonnou vysi, ale zohlednit 1 konkrétni okolnosti. VySe musi byt pfiméfena rozsahu zavazku

se soucasnym zachovanim minimalni hranice.

Samoziejmou snahou zaméstnavatele bude co nejvice eliminovat svlij zdvazek a tim
poskytnout co nejnizs§i vysi kompenzace. To vSak pozadavek pfiméfenosti nedovoluje a je
nutno cely zavazek zhodnotit komplexné, také zpohledu zaméstnance. Pozadavek
priméfenosti neni blize specifikovan a ani nejsou stanoveny dil¢i hlediska. Zalezi pouze na
dohod¢ stran, jak pfiméfenost citi, jak ji posoudi a vy¢€isli. Navrhovana vySe nemusi vzdy
pfipadat pfiméfena obéma stranam, proto ji lze pfezkoumat soudem. Ten vSak posuzuje pouze
otazku platnosti ¢i neplatnosti dolozky z pohledu pfiméfenosti ¢i nepfimétrenosti satisfakce.

Ptiznat vyssi kompenzaci nemiize a zaméstnanci zbude eventudlni uplatnéni ndhrady skody.
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Finan¢ni satisfakce neni poskytovana jednordzové, ale za kazdy kalendairni meésic
dodrzeni zavazku. Nenahrazuje socidlni ddvku a proto by na ptipadny narok a vysi socidlni
davky neméla vliv. Néarok na vyplatu je vSak logicky vazan na splnéni zavazku po dobu
celého mésice. Pokud zaméstnanec po cely mésic nedodrzi zavazek, zaméstnavateli jeho

povinnost odpada.

Zakonodarce doporucuje splatnost pozadu za ptedchéazejici mési¢ni obdobi, stejné jako u
vydelku. Avsak lze ujednat i jinou dobu splatnosti. Jeji stanoveni je diilezité, odviji se od ni

moznost zaméestnance dolozku vypovédét (viz nize).
5.5 Zajisténi zavazki z konkurencni dolozky

Kazdé smluvni ujednéni obsahuje pro jednu nebo ob¢ strany povinnosti, které je
nezbytné splnit. Pfestoze ucastnici projevili vili zavazat se, nikdy neni pfedem jisté, ze své
povinnosti dostoji. Proto se pravni fad snazi poskytnout urcitou jistotu a piipousti moznost
zavazky zajistit. A to smluvni pokutou. Obecné je v ZP striktné omezena a jeji sjednani lze
pouze na zaklad¢ dovoleni zdkona (§4a odst. 2 ZP). Sjednani § 310 odst. 3 ZP sice pfipousti,
ale nenafizuje. Jeji existence neni nezbytnou podminkou dolozky, nejedna se o podstatnou

nalezitost. Pfesto je ve vétSing piipadi do znéni konkurenéni dolozky zakomponovana.

Smluvni pokuta je spojena s povinnosti zaméstnance zdrzet se konkuren¢ni ¢innosti. Ma
pusobit tak, aby jej od pfipadného poruseni odradila a ptinutila k fddnému plnéni. Ono je
vzdy predev§im finan¢né€ vyhodnégjsi povinnost splnit nez k nesplnéné povinnosti jesté zaplatit
¢astku odpovidajici smluvni pokuté. I zpohledu zaméstnavatele je vyhodnd. Nemusi
prokazovat piipadnou Skodu, postaci pouze platnd dohoda a poruseni povinnosti. Za uc¢innosti
OZ byla chéapana jako tzv. pausalizovand nahrada Skody, ktera v obecné roviné nahrazovala
prokazovani vySe Skody, pokud se nedohodli, ze vedle smluvni pokuty vznikne i narok na
nahradu Skody ve vysi rozdilu smluvni pokuty. Dnes za G¢innosti NOZ takova dohoda neni

mozna a vetitel nema narok na nahradu skody (§ 2050 NOZ).

Vyse smluvni pokuty zdvisi na mnoha faktorech. Pfinejmensim musi byt pfiméfena
povaze a vyznamu konkuren¢nich poznatkli. M¢la by také vyjadfovat ztratu, ktera by
zamé&stnavateli vznikla, pokud by zaméstnanec zavazek nedodrzel, coz potvrdil i soud®.
Stanovil, Ze je nezbytné vychdzet nejen z pomérti zaméstnavatele, ale 1 zaméestnance neboli

posoudit piipad dle konkrétnich okolnosti. Napft. zohlednit rovnost v pravu podnikat, vyznam

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2008 sp. zn. 21 Cdo 4392/2007; rozhodnuti Nejvy3siho
soudu CR ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. 21 Cdo 5008/2009; a dalsi.
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a rozsah vyuziti pracovnich postupii u konkurence, ptipadna vyse ztraty zisku zaméstnavatele,
ptihlédnout k poskytované protihodnoté apod. Pro piipad pochybnosti, je mozno ji nechat
pfezkoumat soudem. Ten vSak nemohl jeji vysi za G€innosti OZ moderovat, pouze vyslovit
nepfimétenost. Zde si myslim, ze NOZ ucinil vyznamny krok vpied, kdyz v § 2051 NOZ

pfiznal soudu pravo nepifiméienou vysi snizit az do vyse piipadné vyse Skody.

ZP konkrétni meze smluvni pokuty nefesi, proto teoreticky neni vylou€eno, aby byla
vy$$i nez dohodnuta satisfakce. Tento nazor neni pfijiman vSeobecné, domnivam se vSak, Ze
je spravny. Dulezity faktor vidim pfedné v okolnosti, Ze se jednd o smluvni ujednani a jako
takové je na strandch, zda a vjaké vysi ji sjednaji. S ptihlédnutim k zésad€é pacta sunt
servanda a povaze smluvni pokuty jako urc¢it¢ho druhu sankce je tedy, dle mého nazoru,
pfipustnd eventualita vySe i nad penézitou kompenzaci. OvSem soucasné s ohledem na

pozadavek primétenosti a ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany.

Obecnou upravu smluvni pokuty ZP neobsahuje, je zapotiebi se obratit do NOZ. Jde o
otazku jejiho urceni a formu ujednani. Lze ji pfimo vy¢islit nebo stanovit zptisob, kterym se
vyse da jednoznacné urcit bez jakékoli pochybnosti. Co se tyka problematiky formy, NOZ nic
blizs§iho nestanovi. OZ ptipoustél pouze pisemné ujednani. ZP o formé¢ mici, ale z hlediska

vyznamu a povahy, urcitosti a pravni jistoty povazuji za vhodné jeji sjednéni pisemn¢.

ZP se od obecného pojeti v urcitych otazkach odchyluje. § 310 odst. 3 stanovi, Ze jakmile
dojde k poruseni zavazku, zdvazek zanika. Tzn., ze se puvodni zédvazek nahradi zdvazkem
odpovédnostnim. NOZ toto nedovoluje, k ptivodni povinnosti pfistupuje povinnost zaplatit

smluvni pokutu. Diky povaze doloZky by jiny zavér mozny nebyl.
5.6 Zanik smluvniho vztahu zalozeného konkurenéni dolozkou

Diivody pro ukonceni ucinnosti dolozky jsou zaloZeny na objektivnich 1 subjektivnich

okolnostech. Mezi objektivni pficiny patii smrt zaméstnance a uplynuti doby, na kterou byla

uzaviena, maximalné jednoho roku od faktického skonc¢eni pracovniho vztahu.

Co se tyce subjektivnich ditvodii, miiZe je uplatnit jak zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec.
Svou vili mohou ovlivnit celkovou délku trvani zédvazku. OvSem ani skonceni dolozky
nemuze byt svévolné a zdmérné posSkozujici druhou stranu. Proto jsou stanovena urcitd

pravidla.

S ohledem na skutecnost, Zze konkurencni dolozka je dvoustrannym pravnim jednanim,

povazuji za jednu z moznosti ukonc¢eni dohodou. Zakon se sice touto variantou nezabyva, ale
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domnivam se, ze jejimu vyuziti zasada smluvni volnosti nebrani. Jeji uzavieni bych omezila
na dobu trvani pracovniho vztahu, protoze pravé tehdy nebude ptedstavovat omezeni prava na
praci. Uzavieni v dobé, kdy pracovni vztah skoncil, by nebylo vhodné vzhledem k

nastoupenym ucinkim dolozky.

Déle mtize dolozku ukoncit zaméstnavatel. Ten ma pravo od dohody odstoupit, ale pouze
v dobé trvani pracovniho vztahu, coZ je vice nez spravné. ProtoZe, kdyby zaméstnanec pfi
hledani nové prace dodrzel konkurenc¢ni dolozku a nésledné by zaméstnavatel odstoupil,
poskodilo by to pravé zaméstnance. Ten by plsobil v oboru jemu cizim, musel se znovu ucit
nové postupy a pravidla, se kterymi doposud nepfisel do styku, bez potiebné praxe by jeho
pracovni ohodnoceni bylo nizsi a odstoupeni od dohody by mu pfineslo jesté ztratu finan¢ni
kompenzace. Proto je volba doby odstoupeni zvolena vhodnég, avSak osobné bych ji jesté vice

ohranicila a zajistila vétsi miru jistoty zaméstnanci.

Zamgéstnanci je oproti tomu pfiznadno pravo dohodu vypoveédét, avSak pouze v piipadé
neplnéni povinnosti zameéstnavatelem. Pokud zaméstnavatel nerespektuje povinnost
poskytnout satisfakci v dohodnutém terminu zcela nebo ¢aste¢né a nenapravi ji ani do 15 dni,
zaméstnanec na takové dohod€ nemusi mit dale zajem. Opravnéni podat vypoveéd je chapano
jako nutnd obrana zameéstnance proti laxnimu pfistupu zaméstnavatele. Zakonodarce
doporucuje stanovit splatnost kompenzace mési¢né pozadu, tj. po celomési¢nim dodrzeni
zavazku. JednoduSe feceno nejdiive splni zaméstnanec, nasledné¢ zaméstnavatel. Proto by
snadno mohlo dojit k situaci, kdy by zaméstnanec o ¢ast své kompenzace ptisel s moznosti
vyvazat se az po uplynuti doby splatnosti a ndsledné 15 denni lhity. Domnivam se, ze
vhodnéj$im feSenim by bylo doporuceni smluvit splatnost do konce konkrétniho mésice,
v némz zamé&stnanec plni zavazek. Sice i zde hrozi nebezpeci, Ze zaméstnanec by téch par dni

zavazek neplnil, ale byl by sam proti sob¢, kdy tak ucinil a odepfel si satisfakei 1 dal$i mésic.

Vypoved, piestoze jde o jednostranné pravni jednéni, musi byt dorucena druhé stran€,
aby mohly nastat jeji ucinky. NestaCi pouze, aby si zaméstnanec fekl, ze lhiity uplynuly,
nemusi dolozku déle dodrzovat a s klidnou hlavou za¢ne pracovat pro konkurenci. Ale bez
vyslovného projevu vile je nutné porusovanou dohodu plnit. Z pozadavku doruceni vyplyva,
ze musi byt u¢inéna pisemné. Predné se od néj odviji u€inky vypovédi, jez nastavaji prvnim

kalendainim dnem mésice nésledujiciho po doruceni vypovédi.
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5.7 Vyjimky z konkurenc¢ni dolozky

Smluvni institut konkuren¢ni dolozky je v obecné roviné€ z hlediska existence institutem
dispozitivnim. Zalezi pouze na ucastnicich, zda jej uzaviou a jaké nastoli podminky. OvSem
stejné jako povinnost loajality ma i konkuren¢ni dolozka své meze smérem k pracovnim

pozicim, jeZ upravuje § 311 ZP.

Jejich stanoveni je vzhledem k dopadim konkurencni dolozky spravné a vice nez
vhodné. V Sirokém spektru pracovniho trhu jsou profese, u nichz by doslo k nelogickému
potlaceni jejich spoleCenského vyznamu, identity a vefejného zajmu. Profese, u nichz
nedochazi k tak dynamickému vyvoji a u nichZ by k Zadné konkurenci dojit nemohlo. A to
z diivodu, Ze zaméstnavatelem je stat, jiny vefejnopravni subjekt, zatizeni poskytujici pomoc

a dalsi sluzby rtiznych druhi a forem socialniho zaméteni.

Konkrétnim oborem, jez mé& uzakonén zakaz smluveni dolozky je oblast Skolstvi.
Ptevedeno na profese jde o pedagogické pracovniky. Témi se rozumi osoby vykonavajici
pfimou vyucovaci, vychovnou, specialn¢ pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou
¢innost vici vzdélavanému jedinci, uskutec¢iiuje vychovu a vzdélani. Namatkou napt. ucitelé,

vychovatelé, specialni pedagogové a dalsi.*®

Fakticky vSak s ohledem na uvedeny vycet zfizovatelii nejde o vSechny Skoly a Skolska
zafizeni, ale pouze o zafizeni zfizend Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obci a dobrovolnym svazkem obci. Bez ohledu na stupen Skolského zafizeni se zdkaz
konkurence vztahuje jak na matetské, zdkladni, specidlni a stfedni Skoly, konzervatofe a
umélecky zamétené Skoly a vyssi odborné skoly. Dale se vyjimka vztahuje na pedagogické
pracovniky pisobici v zafizeni socidlnich sluzeb, jako jsou naptf. domovy pro seniory,

domovy se zvla§tnim rezimem, zafizeni pro krizovou pomoc a dali®’.

8 § 2 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zm&né nékterych zékond, ve znéni pozd&jsich
predpist.

¥ Vy&et zafizeni socidlnich sluzeb upravuje § 34 zakona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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6. Srovnani se zahranicni pravni upravou

Trzni mechanismus, globalizace, snaha o ekonomickou nezévislost, konkuren¢ni boj,
zvétsujici se pracovni trh a potieba jeho pokryti jsou znadmky dnesniho vyvoje spolecnosti.
Konkuren¢ni boj neni pouhym pojmem, ale prosttedim, kde si kazdy chrani sva vyrobni a
pracovni tajemstvi a kde jejich ochrana je jednou z véci, jeZz vedou k spéSnému podnikani,
zisku a rozvoji spolecnosti. Proto ochrana z hlediska pracovniho prava je nezbytnym

doplitkkem celého systému.

Pracovni pomér v sobé ukryva povinnost loajality, povinnost zachovat zamé&stnavateli
pfizenn pfi vykonu prace a neangazovat se jinde. Stejné jako v Ceské upravé, tak i ve
srovnavanych zahrani¢nich normach je zdkaz konkurence za trvani pracovniho poméru témet
totozny a proto nevidim divod k bliz§Simu vymezeni. Zaméfim se na srovnani konkuren¢ni
dolozky. Porovnam zemé, které jsou ¢leny EU, Slovensko a Spanélsko, a zemi, jejiZ postaveni

vii¢i evropské entité je individualng upraveno mezinarodnimi smlouvami, Svycarsko.
6.1 Slovensko

Slovensko je statem, ktery ma k Ceské republice nejuzsi vztah. Historie obou statii se
dlouhou dobu proplétala a diky spolecnym z4jmiim a snaham, se polozil stejny zéklad nejen

ve spolecnosti, ale i na poli pravnim.

Pracovni vztahy upravuje zdkon €. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace (dale jen ZP SR).
Spole¢né s dal§imi normami reguluje a chrani oblast hospodaiské soutéze a konkurenéniho
prostiedi. Na urovni pracovnich vztahii se snazi zastitit zaméstnavateliiv zajem na zachovani a

udrzeni si vyznamnych skutecnosti, zabranit jejich tiniku a piipadné Skodé.

Novelou ZP SR ¢. 257/2011 Z.z. doSlo ke zméné upravy konkurenc¢niho jednani.
Problematika po dobu pracovniho poméru dostala novy vzhled a institut konkurencni

dolozky® byl premiérové zakotven s t&innosti od 1. zai{ 2011.

§ 83a odst. 1 ZP SR dovoluje omezit zaméstnancovo ustavni pravo na svobodnou volbu
povolani®® &innosti majici konkurencni charakter k pfedmétu podnikani, podobnost neni tieba.
Postaci, ze méa soutézni povahu, je provdzana s novym oborem zameéstnance a jako takova
muze podnikani zaméstnavatele ovlivnit ne-li ohrozit. Neni rozhodné, v jakém vztahu ji bude

zaméstnanec vykonavat.

8 V origindlnim slovenském znéni ,,obmezenie zdrobkovej ¢innosti po skonceni pracovného pomeru*.
% C1. 35 zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Institut konkurencni dolozky je institutem smluvnim, avSak strany musi dodrzet zdkonem
stanovené podminky. Mnohé znich ale nemaji jasné¢ vymezené hranice, coz vyvolava
nejistotu. Ale prave pfiméfené a vyvazené omezeni prava na svobodnou volbu povolani bude
efektivné chranit zaméstnavatele. Pokud k takové dohod€¢ nedojde, mé soud pravomoc

nepfiméteny zavazek omezit nebo zrusit.

Co se ty€e otazky uzavieni, je mozné tak ucinit pouze v pracovni smlouvé a v pisemné
formé. Jinou moznost ZP SR nedovoluje. Dlivod je ten, ze pracovni pozice, které svou
povahou pfipousti konkurenc¢ni dolozku, se neobsazuji na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, které¢ maji byt spiSe vyjimecné. Proto se povazuje za ptipustnou pouze

u pracovnich poméra. Na tuto myslenku navazuje pozadavek na osobu zaméstnance.

Dalsi podminkou a skutec¢nosti pfispivajici k vyvéazenosti dohody je povinnost
zaméstnavatele poskytnout pfiméfenou penézitou kompenzaci. Ta je stanovena minimalni
vysi, ktera predstavuje zakonnou, kogentni hranici, pod niz se strany dohodnout nemohou, jez
¢ini polovinu priimérného mési¢niho vydélku. Vyrovnani nalezi za kazdy kalendaini mésic
trvani dolozky, maximalné po dobu jednoho roku po skonceni pracovniho poméru. Vyse
kompenzace zohlediluje miru vyznamu a hodnoty konkurenéné vyznamnych informaci a tim
vyvazi zavazek zaméstnance. Vyplata je doporucovana ve stejném terminu jako vyplata

vydelku, mésiéné€ pozadu. Upraveé vSak nebrani vlastni dohoda.

Slovenské uprava se snazi plsobit preventivné a pripousti zajisténi smluvni pokutougo.
Musi byt pfiméfena vyznamu a zavaznosti zdvazku, aby ptipadné poruseni bylo dostatecné
kompenzovano a zaméstnance od poruseni odrazovalo. Maximalni vyse je limitovana na vysi
dohodnuté penézité kompenzace, jez vystihuje zdvazek jako celek. Zvlastnosti je, Ze pokud
zaméstnanec bude po urcitou dobu dohodu dodrzovat a k poruseni dojde az nésledné, vyse
smluvni pokuty se pomérné snizi - vezme se v potaz fadné plnéni. Zaplacenim dojde k zaniku

zavazku.

K zaniku dohody vede né¢kolik divoda. Jde o uplynuti sjednané doby, odstoupeni a
vypoveéd. Zaméstnavatel ma pravo od dohody odstoupit pouze za trvani pracovniho poméru, s
ucinky od prvniho dne nasledujiciho kalendainiho mésice od doruceni, nejpozdéji vSak
poslednim dnem trvani pracovniho poméru. Zaméstnanec zase dohodu vypovédét, pokud
nedostal smluvenou kompenzaci ani do 15 dni po splatnosti. Uéinky vypovédi nastavaji

dnem doruceni. Za diivod zaniku je povazovana i dohoda, pfestoZe neni vyslovné stanovena.

%0 Zakon pojem smluvni pokuty nepouzivé, operuje s terminem ,,primerané pefiazna néhrada*.
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Moznost upravit si blize podminky sjednani konkuren¢ni dolozky a pfizpiisobit je
ur¢itému druhu podnikani, potiebdm a druhiim zaméstnancii 1ze i prostiednictvim kolektivni
smlouvy. Takto muze byt konkrétnéji upraven okruh zaméstnancti, doba trvani zavazku,

minimdalni vySe satisfakce a smluvni pokuta.
6.2 Spanélsko

Spanélsko jako jeden zevropskych statd predstavuje zemi, ktera svym (zemnim
¢lenénim, zemépisnou polohou, kulturou, historii, zivotnim stylem a politickym systémem se
jevi jako rozdilna a CR vzdalena. Spanélsky pravni fad je zaloZen na kontinentalnim pravnim
systému, jehoZ zékladni principy, zésady a systém prava jsou zakotveny i v naSem pravnim
radu.

Spanélské pracovni pravo, jako soudast prava soukromého, je upraveno na nejvyssi
trovni Ustavou’' a dale Zakonem o statutu pracovnikii’ (dale jen ET). Tyto predpisy
predstavuji zékladni pravu pracovnich vztahti, zasad, prav a povinnosti ucastnikll a dalSich
instituti pracovnépravni oblasti.

Ustava garantuje zakladni lidska prava véetnd socialnich a hospodaiskych, jeZ jsou
&l. 35 a 38 Ustavy upravujici pravo na praci a jeho svobodnou volbu zvolit si obor ptisobnosti
bez jakéhokoli omezeni nebo tlaku zvenci stejné jako pravo na svobodné podnikani. ET
v souvislosti s praivem na praci stanovi obecné pravidlo zajiStujici pluralitu zaméstnani.
Nicméné pfipousti i omezeni s cilem zabrédnit zneuzivajicimu nebo neloajalnimu vykonu

;93
prace.

Institut konkurenéni dolozky® upravuje ¢1. 21 ET a specifikuje pozadavky jeji existence.
Zavazek nekonkurovat si mohou strany smluvit pfimo v pracovni smlouvé jako jeji
nepodstatnou ¢ast. Domnivam se, Ze by nevznikl problém ani v ptipad¢, kdy by byla uzaviena
jako samostatnd dohoda za trvani pracovniho poméru bez ohledu na zkusSebni dobu. Ani

, . . . o . . C ey 95
pisemna forma neni nutnd, pouze se doporucuje z hlediska diikazni obtiZe.

?! Spanélska Ustava ze dne 27. prosince 1978.

%2 Ve §panélském originale Estatuto de los Trabajadores, v anglickém znéni Worker's statute.

% Tus Laboris. Non-compete clauses an international guide | on line ]. Brussels, Belgium: 2011. [citovano dne
2013-11-02 ]. Dostupné na
<http://www.iuslaboris.com/files/documents/Public%20Files/Publications/2010_Publications/non-compete-
clauses-an-international-guide.pdf>. s 273.

My origindlnim Spanélském znéni ,,pacto de no concurrencia“.

% Tus Laboris. Non-compete clauses an international guide [ on line ]. Brussels, Belgium: 2011. [citovano dne
2013-11-02 ]. Dostupné na
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Diivodem wuzavieni konkurencni dolozky bude snaha zabranit nekalé soutézi.
Zameéstnavatel ji bude pozadovat v ptipadé, kdy na ni bude mit z4jem primyslovy nebo
komeréni. Zajmem primyslovym se rozumi otazky tykajici se vyrobniho procesu a postupu,
komer¢nim zajmem vse, co se tyka prodeje, distribuce, odbytu. Neni dulezity pfedmét nebo
povaha zaméstnancovy ¢innosti, ale pravé zaméstnavateltiv zajem. S tim souvisi 1 skute¢nost,
Zze ji nelze uzaviit skterymkoli zaméstnancem, ale pouze stakovym, ktery ziskal
v zaméstnani urcitou profesni specializaci. Zakon rozliSuje dvé skupiny — technické a ostatni
zaméstnance. Technicky zaméstnanec je definovan jako kvalifikovany pracovnik se znalostmi
vyrobni, organizacni nebo obchodni povahy a ktery spolupracuje se zaméstnanci obchodni
strategie.”® Piikladmo jde o vysoce postavené manaZery, obchodni zastupce nebo vykonné
feditele apod. Ostatnimi zaméstnanci jsou vSichni, které nelze fadit k technickym. Maximalni
doba trvani mize byt u technickych zaméstnanct az dva roky po skonceni pracovniho

poméru, kdezto u ostatnich pouze Sest mésici.

Posledni podminkou je adekvatni ekonomickd kompenzace. Musi byt dostacujici rozsahu
zavazku a dobé& trvani. Nemuze byt soucasti platu za odvedenou praci. Vyplata je vdzana az
na skonceni pracovniho poméru a to bud’ formou jednorazové ¢astky za celou dobu, coz by
mohlo zaméstnance pokouSet k neplnéni povinnosti nebo mési¢né. Pokud zaméstnavatel
kompenzaci neposkytne, zaméstnanec mize dolozku vypoveédét s 30 denni vypovédni lhiitou,

jejimz uplynutim dolozka zanika.

Zakon pocita 1 se situacemi, kdy k poruseni doslo na strané¢ zaméstnance. Muze
pozadovat refundaci ptipadné nahrady Skody, pokud takovym jednanim nastala. Judikatura
Span¢lskych soudt také dovodila, ze si lze do znéni dohody zaclenit sank¢ni ustanoveni
v podob& odskodnéni za poruseni povinnosti’’, jez bude pfiméiené a adekvatni zajistované

povinnosti.
6.3 Svycarsko

Svycarsko ziskalo svym postojem a piistupem oznadeni neutralniho statu. Totéz by se
dalo fici i o jeho stanovisku k EU. Pfestoze Svycarsko patii k tradiénim evropskym stattim,
soucasti EU neni. Jeho pomér je specificky upraven sérii bilateralnich smluv, které nahrazu;ji

jeho ¢lenstvi.

<http://www.iuslaboris.com/files/documents/Public%20Files/Publications/2010 Publications/non-compete-
clauses-an-international-guide.pdf>. s 275.

* TAMTEZ. s 277.

*7 Obdoba naseho institutu smluvni pokuty.
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Pravni a politicky systém, pfimé demokracie, izemni ¢lenéni statu a specificky postoj
dava Svycarsku individualni charakter. Monistické pojeti soukromého prava je v evropském
kontextu netradi¢ni. Svycarsky pravni ¥ad je ,.Fizen* a na nejvyssi urovni upraven Spolkovou
tstavou’®, kterd nejen zakotvuje zakladni lidska prava jednotlivee, ale také vyjastiuje vztah
federace a jednotlivych kantont. Pracovni pravo nebo spiSe zdvazky a povinnosti vyplyvajici
z pracovniho prava je reprezentovano Spolkovym zdkonem dopliujicim obcansky zakonik,

&asti patou: zavazkové pravo z roku 1911% (dale jen OR).

Problematika konkuren¢niho jedndni souvisi s pravem na praci a svobodnou volbu
povoléani, jez se naléza v ¢l. 41 Spolkové ustavy. Omezeni prdva na praci je piipustné

konkuren¢ni dolozkou!® v &l. 340 a nasl. OR.

Mezi zékladni pozadavky patii naroky na osobu zaméstnance a ¢asova limitace. Zakon
»pripustného zaméstnance oznacuje jako osobu, které pracovni pomér umoziuje ziskat
znalosti o klientech, vyrobé¢, technickych informacich, cenové struktute, dodavatelich nebo
obchodnim tajemstvi a jejichz pouziti by mohlo zpusobit zaméstnavateli zna¢nou Skodu.
Celkova koncepce konkurenéni dolozky musi byt omezenim pfiméfenym piedevSim
s ohledem na rozsah zaméstnancem vykonavané prace. Casova limitace v &l. 340a odst. 1 OR
pfipousti zfejmé nejdelsi dobu trvani. A to na tfi roky po skonceni pracovniho poméru
s moznosti prodlouzeni za zvlaStnich okolnosti, za nichz bude odivodnéna. V praxi se
uzaviraji nejGast&ji na obdobi jednoho az dvou let.'”" Posouzeni pfimé&fenosti zavisi na viech

okolnostech ptipadu, zejména na zajmu zaméstnavatele.

Pomérné vyraznym rozdilem Svycarského pojeti je skuteCnost, zZe zakon vyslovné
nezmifluje penézitou kompenzaci. Judikatura Svycarskych souddi dovodila jeji vhodnost
z hlediska vymahatelnosti a vynutitelnosti zaméstnancovy povinnosti. VySe a pfimefenost se

odviji od konkrétnich okolnosti. Praxe ji do znéni hojn& komponuje.'**

Co se tyCe otazky sankCnich ustanoveni, témi rozumi ptedev§im nahradu skutecné

vzniklé Skody, jejiz vySi prokazuje zaméstnavatel a smluvni pokutu. Ta nepfedstavuje

% Spolkova ustava Svycarské konfederace z roku 1999.

%V originalnim znéni Bundesgesetz betreffend die Erginzung des schweizerischen Zivelgesetzbuches, Fiinfter
Teil: Obligationenrecht, v anglickém znéni The Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code, Part
five: The Code of Obligations.

100y origindlnim znéni ,,Konkurenzverbot.

191 Tus Laboris. Non-compete clauses an international guide [ on line ]. Brussels, Belgium: 2011. [citovano dne
2013-11-02 ]. Dostupné na
<http://www.iuslaboris.com/files/documents/Public%20Files/Publications/2010_Publications/non-compete-
clauses-an-international-guide.pdf>. s 301.

' TAMTEZ. s 302.
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podstatnou nélezitost, avSak pokud ji dojednaji, mize se zaméstnanec zaplacenim zavazku
zprostit, pokud se nedohodnou jinak. AvSak tim jest¢ neni zbaven odpovédnosti za Skodu,
kterd ptetrvava i nadéale (¢l. 340b odst. 2 OR). Naproti tomu, pokud by zaméstnavatel mél
stale zajem na trvani dolozky, muze na jeji existenci trvat. Ale pouze za predpokladu, ze tato
moznost byla vyslovné sjednana a nedoslo k velké Skodé (¢1. 340b odst. 3 OR). Na druhé
stran¢ pokud zaméstnavatel nezaplatil kompenzaci (pokud byla sjednina), zaméstnanec ji

muze vymahat soudni cestou.

Konkuren¢ni dolozka zanikd uplynutim sjednané doby a dale, kdyz zaméstnavatel ztrati
prokazatelné zajem na jejim dalSim pokracovani nebo zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér
bez pfi¢inéni zaméstnance. Tedy v piipad¢, kdy ukonceni pracovniho poméru lze pficist na
vrub objektivnim divodim (€. 340c odst. 2 OR). Zaméstnanec nemd moznost svym

jednénim dolozku ukoncit.
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7. Pravni uprava de lege ferenda

V této Casti diplomové prace bych se chtéla zaméfit na znéni soucasné pravni upravy a
pokusit se navrhnout zménu téch ustanoveni, kterd jsou, dle mého nazoru, nedokonald,
nejasna ¢i ¢ini urcité interpretacni problémy. V ramci téchto uvah je potfeba zvazit veskeré
mozné faktory problematiky. Dale je potifeba zdlraznit otdzku efektivity a predevSim
pifimétenosti s ohledem na zakladni pravo na praci. V neposledni fadé se také vyporadat

s problematikou plnéni zavazku a prosttedki zajist'ujici dodrzeni.

Nejdiive se zaméfim na konkuren¢ni jednani za trvani pracovniho pomeéru, jez vSak
mnoho zmén, oproti institutu konkuren¢ni dolozky, nevyzaduje. Piesto se domnivam, ze je
vhodné vice posilit postaveni zaméstnance. Nasledné pfejdu na konkurencni dolozku, kterd
pies neustalé zmény stale neni optimalné upravena a ma podstatné mezery. Inspiraci pro me
budou poznatky ziskané rozborem zahrani¢nich pravnich uprav, i kdyz nelze fici jednoznac¢né,

ktera je tou dominantni.

7.1 Navrh pravni tpravy konkuren¢niho jednani zaméstnance za trvani

pracovniho poméru

Uprava vymezené problematiky se mi jevi pomémé dostatedna, ale i zde spatiuji drobné
nedostatky. Predné jde o zvolenou konstrukei srovnani jiné vydélecné Cinnosti s pfedmétem
podnikani zaméstnavatele. Zde vidim nevhodnost upravy. Vykon prace jednotlivého
zamestnance predstavuje pouhy ¢lanek, pouhou ¢astecku celého podnikani zaméstnavatele a
proto povazuji za pomérné nesStastné porovnani pouze s piedmétem podnikani. Jako
vhodnéjsi feSeni bych navrhla srovnani s konkrétnim druhem prace s ptihlédnutim k pfedmétu
podnikéni. Tim, domnivam se, bude zlepSeno postaveni zaméstnance a odstranéno jeho

nadbytecné zatizeni.

Dalsi nedokonalost spatiuji v udéleni nesouhlasu. Myslim si, ze by bylo vhodné pravné
zakotvit nesouhlas a pfedné povinnost rozhodnuti odivodnit stejné jako u jeho odvolani.
Mam za to, ze rozhodnuti at’ uz je jakéhokoli druhu, ma své opodstatnéni, pokud je dostatecné
a fadné¢ odivodnéno. Samoziejmosti je jeho pisemna forma. Problematiku divodi bych

upravila i u odvolani souhlasu a to demonstrativnim vyctem.
Navrh ptepracovaného § 304 ZP by mohl mit tuto podobu:
(1) Zameéstnanci mohou vedle svého zaméstnani v zakladnim pracovnim vztahu

vykondvat jinou vydeélecnou cinnost, kterd je, s prihlédnutim k predmétu cinnosti
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zaméstnavatele, shodna s druhem prdce zaméstnance, jen s predchozim pisemnym

souhlasem zaméstnavatele.

(2) Jestlize zameéstnavatel souhlas podle odst. 1 neposkytne, je povinen tak ucinit
pisemne; soucasné je povinen v nem uvest ditvody. Totéz plati i pro jeho odvolani,

jehoz ditvody mohou byt zejména, ze

a) vvkonem  jiné vydelecné cinnosti doslo k poskozeni nebo ohrozZeni zdjmii

zaméstnavatele,

b) v diisledku zmény druhu prdce zaméstnance popr. zmény predmétu cinnosti
zamestnavatele predstavuje jina vydelecna cinnost vyssi miru konkurence, nez jaka

byla predpokladana p7i udéleni souhlasu,
¢) vykon jiné vydelecné cinnosti neumerné zasahuje do pracovniho poméru zameéstnance.

Zaméstnanec je povinen bez zbytecného odkladu vydélecnou cinnost skoncit

zpusobem vyplyvajicim z prislusnych pravnich predpisil.
7.2 Navrh pravni upravy institutu konkurencni dolozky

Konkuren¢ni dolozka vyzaduje mnohem hlub$i a razantnéj§i zmény. Predné bych
zmeénila srovnani s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele a zakomponovala do znéni 1 druh

prace zaméstnance (jako vyse).

Podminky platnosti povazuji za dostate¢né a ptiméiené. S vyjimkou Upravy splatnosti
penézité kompenzace, ktera je doporucovana zpétné€ za kalendaini mésic. SpiSe bych zvolila

splatnost na konec konkrétniho mésice. ReSeni mi ptipada vice motivujici.

Za pomérné neStastné povazuji znéni smluvni pokuty. Myslim si, Zze moZnost jejiho
uplatnéni by mély mit obé strany. Zaméstnancova prava nejsou zadnym zplsobem zajisténa a
v tom vidim nedostatek. Vedle toho bych detailnéji upravila otazku pfiméfenosti. Je nezbytné
Jji pométovat v kontextu celého zavazku, jeho povahy a vyznamu, ale také bych jeji vysi
nelimitovala vysi kompenzace. Dle mého nazoru jde o dvé odlisné Castky, mezi kterymi neni
bliz§i vztah, protoze kompenzace predstavuje satisfakci za omezeni prava na praci. Dalsi
otazku, kterou postradam, je otdzka moderace, ktera je po ucinnosti NOZ ptipustna pro urcité
obCanskopravni vztahy. Domnivdm se, Ze jeji vyslovné sjednani v ZP by pfispélo
k zefektivnéni a pruznosti. V neposledni tadé bych vyslovné wupravila jeji vztah

k odpovédnosti za Skodu nebo odkézala na § 2050 NOZ.
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Co se tyce problematiky zaniku 1 zde bych urcité tipravy ucinila. Narazim na vyslovné
zakotveni dohody stran jako zplsobu zaniku. Pfestoze ze zdsady smluvni volnosti tato
moznost vyplyva, praxe ji nefeSila shodné. Déle u institutu odstoupeni bych zakotvila
povinnost uvést diivody a také lhiitu, ve které by k odstoupeni mohlo dojit. Nejvhodnéjsi by
byla lhtita dvou mésict pted rozvazanim pracovniho poméru, aby nemohlo dojit k odstoupeni
napf. posledni den pracovniho poméru. Na zakladé inspirace ZP SR bych upravila i okamzik
nastupu ucinku vypovédi ke dni doruceni, jelikoz se mi vypovédni lhita zde jevi jako

zbytecna.
Ptepracovany § 310 ZP by nové mohl znit:

(1) Konkurencni dolozkou se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazuje, ze po urcitou
dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle po dobu 1 roku, se zdrzi vvkonu vydélecné
cinnosti, ktera by byla shodna nebo méla soutézni povahu k predmétu cinnosti

zameéstnavatele s prihlédnutim k druhu prdace zaméstnance.

(2) Soucasti konkurencni dolozky je zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne
primérené penézité vyrovnani, nejmené vsak ve vysi jedné poloviny priimérného
meésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Splatnost penézitého vyrovnani je

k poslednimu dni v mésici, ve kterém dochazi k plnéni zavazku.

(3) Konkurencni dolozku Ize sjednat jen se zaméstnancem, jestlize to je mozné od néej
spravedlive pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkii, znalosti pracovnich
a technologickych postupi, které ziskal v zaméstnani a jejichZz vyuZiti pri cinnosti

uvedené v odst. 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost.

(3) Pro pripad poruseni zdavazkii, jak ze strany zaméstnance, tak i zaméstnavatele Ize
sjednat smluvni pokutu. Zavazek zaméstnance z konkurencni dolozky zanikne jejim
zaplacenim. Vyse smluvni pokuty musi byt primérena povaze a vyznamu informaci
vodst. 3 a celkové dohode;, miize byt i vyssi neZ penézité vyrovnani, pokud to
ospravedliiuje povaha a vyznam informaci dle odst. 3. Neprimérené vysokou smluvni
pokutu miize soud snizit s prihlédnutim k vyznamu a povaze zajistované povinnosti a

to az do vysSe skutecne vzniklé skody.

(4) Pokud byla sjednana smluvni pokuta, nemiize pozadovat nahradu skody zpusobenou

porusenim povinnosti, pripadnd dohoda, ktera by stanovila néco jiného, je neplatna.

52



(5) Zamestnavatel mize od konkurencni doloZky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance a to nejpozdéji dva mésice pred jeho skoncenim.

Muize tak ucinit zejména z diivodu, Ze

a) zaméstnanec se po dobu zaméstnani neseznamil s konkurencné vyznamnymi

skutecnostmi zamestnavatele,
b) zamestnavatel jiz nema zdajem na ochrané informaci uvedenych v odst. 3,
¢) zameéstnanec prestal predstavovat hrozbu nezadouci profesni konkurence.

(6) Zaméstnavatel se miize se zamestnancem dohodnout na zaniku konkurencni dolozky

pouze po dobu trvani pracovniho poméru.

(7) Zaméstnanec miize konkurencni dolozku vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnii po jeho splatnosti;

konkurencni dolozka zanika dnem doruceni vypovédi.

(8) Konkurencni dolozka musi byt uzaviena pisemne; stejné jako odstoupeni od

konkurencni dolozky, jeji vipovéd’ a dohoda o zaniku.
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Zavér

Pracovnépravni vztahy zaujimaji v zivoté kazdého vyznamné misto. Piedstavuji vztahy,
jejichz prostifednictvim si kazdy clovék, s vyjimkou téch, ktefi podnikaji nebo nemohou
z objektivnich diivodu praci vykonavat, zajistuje prostiedky pro uspokojeni zdkladnich potieb
svych a své rodiny. Proto se s problematikou pracovniho prava a jeho institutli kazda osoba

setka.

Konkuren¢ni jednani zameéstnance piedstavuji instituty, které dokazou jak bé&hem
pracovniho poméru, tak i po jeho skonceni ochranit konkurenéné vyznamné skutecnosti
zaméstnavatele a zabranit skod€, jez by mohla mit v nejhorSim ptipad¢ az existenéni dopady.
Druhou stranou mince, zesilenou u konkuren¢ni doloZzky, je omezeni Ustavniho prava na
praci. Proto zpohledu koncepce lidskych prav je nezbytné nastaveni pfiméfené miry,
efektivnosti a spravna optimalizace. Zastavam nazor, Ze instituty konkurenc¢niho jednani, jsou
z hlediska konstrukce pracovnépravnich vztahti vyznamnym a nepostradatelnym doplitkem.
Domnivadm se, ze jejich uzakonéni je, v ramci zaméstnavatelova zdjmu, ospravedlnitelné.
Dalo by se fici, Ze pfedstavuji preventivni ochranu citlivych informaci, ovSem za ptedpokladu

spravného nastaveni vyvazenosti zavazki.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout komplexni pohled na soucasnou i minulou
pravni Upravu institutl, pifiblizit normy evropskych zemi a navrhnout novou upravu, kde
inspiraci byly pradvé srovnavané evropské zemé, jejichz znéni je od Ceského odlisné.
Slovensko zakotvuje moznost uzaviit dolozku pouze u pracovniho poméru stejné jako
Spanélsko, které nepozaduje ani jeji pisemnou formu. Déle na$ sousedni stat limituje vysi
smluvni pokuty vycislenou kompenzaci, ptizplisobuje ji délce plnéni zévazku, stanovuje
Gginky vypovédi ke dni dorudeni a upravuje moderaci. Spanélsko zase za diivod uzavieni
dolozky povazuje piedné zdjem zaméstnavatele, délku trvani uréuje na dobu 6 mésici a 2 let
u riznych druhi zaméstnancti, vyplatu kompenzace dovoluje provést i jednorazové a
vyslovné neupravuje smluvni pokutu jako zptisob zaji§téni zavazku. Naproti tomu Svycarsko
ma znacn€ odliSné pojeti — nema zakomponovanu kompenzaci, doba trvani je 3 roky
s ptipadnym prodlouZzenim, zamé&stnanec nemulze podat vypovéd’, pfi poruSeni povinnosti
vznikd odpovédnost za Skodu i smluvni pokuta a také pravo zaméstnavatele trvat dale na jejim

pokracovani.

Zakotvenim mnou navrhovanych zmén by byly odstranény nejasnosti stavajiciho znéni a

aplikacni problémy, které v krajnim piipadé zplsobovaly i neplatnost. AvSak nelze
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piehlédnout skutecnost, ze pokud by u této problematiky doslo k pfijeti mezinadrodni amluvy
popt. k harmonizaci ze strany EU, kterd doposud chybi a navrhovanému znéni odporovala,
bylo by nutné uvést ji do souladu s pfijatymi zavazky.

Na zavér bych rada zdlraznila, ze ackoli se pohledy na konkuren¢ni dolozku mohou lisit,
opodstatnéni ma pouze v ptipad¢, ze bude dostatecné pfiméfena a vyvazena a to jak z hlediska
osoby zaméstnance, délky Casové limitace, dostatecné kompenzace, vyznamu a povahy
konkurenéné vyznamnych skutecnosti a specifickych okolnosti konkrétniho piipadu.

Pfestoze zastavdm nazor, ze je zména stavajiciho znéni nutnd, nepochybuji o tom, ze

k dosazeni vyvazené tipravy povede jesté dlouha cesta.
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Abstrakt

KLEMPIROVA, Veronika: Problematika zakazu konkurenéniho jednani zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich. [ Diplomova prace ] / Veronika Klempifova. Univerzita
Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta; Katedra ob¢anského a pracovniho prava. Vedouci

diplomov¢ prace: Doc. JUDr. Petr Harka, Ph.D. Olomouc, Pravnicka fakulta UP, 2014, 61 s.

Diplomova prace se zabyva problematikou zakazu konkuren¢niho jednani zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich. Prvni kapitola definuje instituty konkuren¢niho jednani béhem
pracovniho poméru i po jeho skonceni. Vyvoj pravni Gpravy a s tim spojené problematické
aspekty jsou uvedeny v kapitole druhé a tfeti. Dalsi kapitoly jsou zaméfeny pfedevSim na
souasnou pravni upravu téchto institutd v Ceské republice a ve vybranych zemich v
zahrani¢i. Autorka si dala za cil zhodnotit stavajici stav na poli konkurenéniho jednani
zaméstnance, a to jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i. Na zdkladé tohoto zhodnoceni navrhne
vhodnou pravni upravu, kterd by urcila efektivné€j$i a vhodnéjsi pravidla konkuren¢niho

jednani zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.
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Konkurence, konkuren¢ni dolozka, povinnosti zaméstnance, povinnost loajality, pravo na

praci, legislativa.
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Abstract

KLEMPIROVA, Veronika: Issue of Non-Competitive Conduct of Employee in Labour
Relations. [ A thesis ] / Veronika Klempifova. Palacky University Olomouc. Faculty of Law;
Department of Civil Law and Labor Law. Supervisor: Doc. JUDr. Petr Hurka, Ph.D.
Olomouc, Palacky University — Faculty of Law, 2014, 61 p.

This thesis deals with of Non-competitive conduct of an employee in labour relations.
The first chapter defines institutes of competitive conduct during employment and after its
end. Legislation developments and related problematic aspects are presented in chapters two
and three. Other chapters focus primarily on current legislation of these institutes in the Czech
Republic and in selected foreign countries. The author’s aim is to assess the current state of
the field of competitive conduct of an employee, both in the Czech Republic and abroad. On
the basis of this evaluation she will propose appropriate legislation which would determine
more effective and appropriate rules of competitive conduct of an employee in labour

relations.

Key words

Competition, competition clause, employee's duties, duty of loyalty, right to work,

legislation.
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