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Uvod

.....

obec. Ale to byvaji spis vyjimky. “

FrantiSek VI1acil predstavuje vyznamnou osobnost ¢eskoslovenské kinematografie. Za
své bezmala cCtyficetileté ptisobeni u filmu natocil ¢trnact celoveCernich snimki a stal se
uzndvanym rezisérem. Jeho dilo, hojné ocenovano ze strany filmovych odborniki, se
stalo pfedmétem mnoha studii. Zejména pak vrcholny snimek Marketa Lazarova. 2 Ten
dokonce ziskal prvenstvi v hodnoceni filmovych kritikli o nejlepsi ¢esko-slovensky hrany
film stoleti. Anketa, uvefejnéna v Casopise Film a doba, probéhla u pftilezitosti sté¢ho
vyroéi Ceské kinematografie vroce 1998. * V lofiském roce se ve Velké Britanii
uskutecnila velké retrospektiva Vlacilova dila, kterou uspotadal British Film Institute ve
spolupraci s prazskym NFA. V roce 2008 probéhla na Prazském hradé vystava fotografii
z filmt Marketa Lazarova a Udoli véel.

Vlagilovo dilo je vsak kladn& piijimano i ze strany divacké obce. ¥ Nabizi se tedy
otazka, jaké kvality musi mit snimek, ktery by ocenila jak kritika, tak i divaci? Muze to
byt propracovana déjova konstrukce ¢i psychologické prokresleni postav, mize to byt ale

také stranka obrazové kompozice, kterd nas na snimku tolik zaujme.

FrantiSek VI1acil byvd oznacovan jako basnik filmu ¢i jako rezisér vytvarnik.
Atraktivita jeho snimkd do velké miry spoéiva pravé v obrazové slozce. Je to prace
s mizanscénou, inscenovani postav, predméti. Jsou to destém zmacena okna, zrcadla ¢i
ramy dvefi, pfes které kamera dokaze akci sledovat a ozvlastnit ji, ale zaroven piitknout

nové vyznamy. Inscenacni styl reZiséra FrantiSka V1acila formuluje zéklad jeho poetiky.

Y VLACIL, Frantigek. In LIEHM, Antonin JI. Ostre sledované filmy. Ceskoslovenskd zkusenost. Praha : Narodni
filmovy archiv, 2001. 220 s. ISBN 80-7004-100-5.

? Naptiklad: KLIMES, Ivan. Marketa Lazarova. Reflex 12, 2001, &. 37, s. 64-66. ISSN 0862-6634.; CYRON,
Milan. Frantisek VIacil. 25fps [online]. 25.10. 2009, 31, [cit. 2011-04-13]. Dostupny z WWW:
<www.25fps.cz>.; CECHOVA, Briana. Sho#i? Nesho#{? Nad kolektivni monografii na téma Marketa Lazarova.
Iluminace 22, 2010, &. 4, s. 176-181. ISSN 0862-397X.; BOCEK, Jaroslav. Na okraj Markety Lazarové, Film a
doba 13, 1967, ¢.37. In ULVER, Stanislav. Film a doba. Antologie textii z let 1962-1970, Praha 1996, s. 133-
139.

% Karlovarska anketa ke 100. vyroci ¢eské kinematografie. Film a doba 44, 1998, €. 3, s. 134-140. ISSN 0015-
1068.; Karlovarska anketa ke 100. vyroci ¢eské kinematografie. Film a doba 44, 1998, ¢. 4, s. 168-173. ISSN
0015-1068.

Y Vlagilovy filmy se v hodnoceni divackych internetovych databazi pohybuji na ptednich mistech. Naptiklad
uzivatelé Cesko-slovenské filmové databaze hodnoti kladn& prevazné jeho filmy z Sedesatych let, kdy se
procento uspésnosti téchto snimkti pohybuje vzdy nad hranici 80%. Obdobné dopada hodnoceni uzivatel i na
dalsich divackych strankach podobného charakteru, jako jsou fdb.cz, kfilmu.net, dokina.cz, imdb.com.

-5-



Cini jeho snimky naléhavé i atraktivni, tolik cenéné a nezaménitelné. A praveé prvek

filmového stylu bude pfedmétem této analyzy.

Pro analyzu inscena¢niho stylu jsem si zvolila teorii, ktera se pifi vyfeni Vlacilova
jména mozna na prvni pohled nenabizi. Kdyz jej vSak budeme pojimat jako autora, jehoz
filmy maji uméleckou hodnotu a zaroven jsou i divacky atraktivni, je zjevné, ze musi
obsahovat alesponi n¢kterd ze schémat mainstreamové produkce.

Americky teoretik a historik filmu David Bordwell se jiz fadu let podrobné vénuje
analyze filmového stylu. Vintencich neoformalismu zkoumd filmy z dé&jin
kinematografie i ty sou¢asné a rovnéZ se zabyva historickym vyvojem filmového stylu. >
Jako zaklad pro provedeni analyzy jsem si vybrala jeho teorii zesilené kontinuity. Cerpam
zejména z uvodni kapitoly Staging and Style z knihy Figures Traced in Light: On
Cinematic Staging.’ A dale z &lanku, ktery vysel v Gasopise [luminace s ndzvem Zesilena
kontinuita, vizualni styl v souasném americkém filmu.” Tyto dva texty jsou zakladem
pro rozbor a néslednou aplikaci analytick¢é metody. Pojem zesilené kontinuity a jeho

modifikace pro tuto praci je podrobnéji rozebran v kapitole 2.

Pro inscena¢ni analyzu jsem si vybrala pouze VIacilovy snimky z Sedesatych let.
V téchto zanrové a charakterové odlisnych filmech totiZ nejlépe vynikne rozmanitost uZiti
inscenacnich postupli. Ve stiedu zajmu bude lezet jeho prvni dlouhometrazni snimek
z roku 1960, Holubice. Jedna se o lyricky snimek s prostou zapletkou. Piibéh zde neni
vystavén primarné na dramatické konstrukci déje, ale mnohé vyznamy vyplyvaji praveé
z vystavby obrazovych kompozic, které jsou jedndnim postav, a mluvenym slovem
vibec, pouze dokreslovany. V pozdéjSich Vlacilovych snimcich je patrny ptiklon k

dramatizaci, pfestoze je stale kladen diraz i na obrazovou cast. Zptsob inscenovani zde

%V samotné knize Figures Traced in Light: On Cinematic Staging rozebird Bordwell styl svétovych reZisért
zijicich v odlisnych dobach, od Louise Feuillada, ktery pisobil v letech 1906 — 1925 az po japonského reZiséra
Hsiao-hsien Houa, ktery na pole kinematografie vstoupil az v 80. letech. Pfesto jiz v ivodni kapitole predklada
ptiklady i ze soucasnych snimki jako je Jerry Mcquire (1996) ¢i The Virgin Stripped Bare by Her Bachelors
(2000), naproti tomu zminuje i filmy jako His Girl Friday zroku 1940 ¢i The Revolutionry z roku 1917.
Vyvojem filmového stylu se zabyva v knize On the History of Film Style. (BORDWELL, David. On the
History of Film Style. 1.vyd. Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1997. 322 s. ISBN 0-674-63429-2.)
Filmovému stylu je rovnéz vénovana kapitola v obecnéji pojaté publikaci Film Art. An Introduction.
(BORDWELL, David, THOMPSON, Kristin. Film Art. An Introduction. 3. red. vyd. New York : McGraw-Hill,
1990. 425 s. ISBN 0-07-006439-3.)

9 BORDWELL, David. Figures Traced in Light: On Cinematic Staging. 1. vyd. Berkley (and Los Angeles) :
University of California Press, 2005. 314 s. ISBN 978-0-520-24197-8.s. 1 —42.

 BORDWELL, David. Zesilena kontinuita: Vizualni styl v sou¢asném americkém filmu. /luminace, 2003, ¢.1
$.5-27. ISSN 0862 — 397X.



do jisté¢ miry vzdy vychazi z V1acilovy prvotiny. Jest¢ pied analyzou snimki z Sedesatych
let, coz jsou Dablova past (1961), Udoli v&el (1967), Marketa Lazarova (1967) a
Adelheid (1969), vSak zatadim kratkometrazni Sklenéné oblaka (1958), ktera ptedstavuji
koncentrovanou podobu Vla¢ilova vytvarného stylu, nebot’ tento kratky, téméf némy
snimek, jehoz d¢jova linka je velmi prosta, buduje vyznamy ¢isté po strance formalni a je
do jisté miry pfedznamenanim nasledujiciho dlouhometrazniho pocinu, jimz je Holubice,
ke které bude v analyze jeho styl rovnéZ vztahovan. Snimky nato¢ené v obdobi
normalizace, tedy po roce 1970, nejsou jiz do této prace zahrnuty. Vlacilova poetika se po
tviréi odmlce a praci v oblasti dokumentu, méni. Pozd¢jsi snimky nejsou v analyze

zahrnuty zejména z diivodu jejich podobného zanrového zaméfeni. A tedy i podobného

vyuziti inscenacnich prvk.
reserse literatury

O Frantisku VIacilovi a jeho dile bylo napsano mnohé. Jsou to publikace orientované
na jeho osobnost, jako Podobenstvi o Frantisku Vlagilovi Sarky Horakové, &i Podoby
Frantiska Vlacila od Milana Hanuse, které jsou spiSe zaméteny na osobnost V1acila jako
Glovéka, nez jako reziséra.® Druhd ze jmenovanych se sice do jisté miry zaobira i
Vlacilovym vytvarnym pojetim filmu, opét se zde ale poznatky vztahuji predevSim
k osobnosti autora, nez k problematice filmového obrazu jako takového.

VIacil jako vyznamny rezisér druhé poloviny dvacatého stoleti samoziejmée nechybi
v mnoha souhrnnych publikacich vénovanym obdobi povalecného ¢eského filmu, jako
jsou Uml&eny film Jana Zalmana a Panorama eského filmu.” VI4gilav profil nalezneme
1 ve vyctovych publikacich typu Maly labyrint filmu, Filmové profily: ceskoslovensti
scénaristé, reziséfi, kameramani, hudebni, skladatel¢ a architekti hranych film anebo
Cesti filmafi, n&Zni barbafi.'” Frantidek VI14&il tvofil také v obdobi Sedesatych let, kdy

Ceskoslovenska kinematografie zazivala rozkvét v podobé nové viny. Piestoze jeho

® HORAKOVA, Sarka. Podobenstvi o Frantisku Vidcilovi. 1. vyd. Praha : XYZ, 2008. 220 s. ISBN 978-80-
7388-069-9.

HANUS, Milan. Podoby Frantiska Vidcila. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky filmovy ustav, 1984. 37s.

9 ZALMAN, Jan. Umlceny film. 1. vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 1993. 278 s. ISBN 8070040300.
PTACEK, Lubos (ed.). Panorama ceského filmu. 1. vyd. Olomouc : Rubico, 2000. 514 s. ISBN 8085839547.
9 BERNARD, Jan, FRYDLOVA, Pavla. Maly labyrint filmu. 1. vyd. Praha : Albatros, 1988. 507 s. ISBN 13-

734-88.

BARTOSEK, Lubos, BARTOSKOVA, Sarka. Filmové profily : Cceskoslovensti scéndristé, reziséri,
kameramani, hudebni, skladatelé a architekti hranych filmii. 2. uprav. a dopl. vyd. Praha : Ceskoslovensky
filmovy tstav, 1986. 520 s. ISBN 59-249-85.

MELOUNEK, Pavel. Cesti filmari, nézni barbasi. 1. vyd. Praha : Bohemia, 1996. 169 s. ISBN 8085803224.

-7 -



tvorba nebyva fazena pfimo do tohoto hnuti, objevuje se jeho jméno v publikacich na
novou vlnu zaméfenych (napiiklad Ceskoslovenskd novd vina Petera Hamese,
subjektivné ladéna kniha Josefa Skvoreckého Vsichni ty bystii mladi muzi a Zeny,
Démanty viednosti : Gesky a slovensky film 60. let : kapitoly o nové vIng).'”

Duchovnimu rozméru VIacilovy tvorby je vénovana kapitola v knize Jaromira
Blazejovského Spiritualita ve filmu. Jeho vyuzitim a zptsobem ptfevedeni literarnich
pfedloh na platno se zase vénuje prostor v knize Zlatd Sedesata : Ceska literatura a
spole¢nost v letech tani, kolotani a ...zklamani.'?

Samoziejmé existuji i jednotlivé analyzy VIacilovych filma, které vysly zejména ve
form¢ casopiseckych prispévkil a které se zabyvaji riznymi aspekty jeho d¢l.
NejanalyzovanéjSim dilem je jeho opus magnum, Marketa Lazarova. Kterému se dostalo
1 pfizné v podobé knihy Marketa Lazarova : studie a dokumenty. Jejimu filmovému
zpracovani je vénovana pozornost i v knize Desatd muza Vladislava Vancury.'”

Vlacilovo dilo je reflektovano v mnoha publikacich a jeho rezisérsky profil patii

neodmyslitelné k vyétim &eskych rezisérti druhé poloviny 20. stoleti. Zadna z knih se

vSak nezaobira jeho rezijni praci s obrazem ¢i jeho inscena¢nim stylem.
strucna biografie autora

Rezisér Frantisek V1agil se narodil 19. unora 1924 v Ceském T&$iné. Po 2. svétové
valce zacal studovat na Filozofické fakulté brnénské univerzity estetiku a d&jiny uméni,
zaroven pracoval ve skupiné kresleného a loutkového filmu. Béhem 50. let puasobil
v Ceskoslovenském armadnim filmu a jeho prvnim samostatnym snimkem zde byla

Sklenéna oblaka. Nejvyznamnéjsi obdobi v jeho kariéfe tvoii bezpochyby léta Sedesatd,

' HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. 1. vyd. Praha : Levné knihy, 2008. 344s. ISBN 978-80-7309-580-
2.

SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny. 1. vyd. Praha : Horizont, 1991. 247 s. ISBN 80-
7012-055.

PRADNA, Stanislava, SKAPOVA, Zdena, CIESLAR, Jiti. Démanty vsednosti : cesky a slovensky film 60.
let : kapitoly o nové viné. 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002. 387 s. ISBN 80-86102-17-3.

12 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Spiritualita ve filmu. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007. 287 s. ISBN 978-80-7325-1321.

DENEMARKOVA, Radka (odp. red.). Zlatd Sedesdtd : ceskd literatura a spolecnost v letech tani, kolotini a
...zklamani : materialy z konference porddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-18. cervna 1999. 1.
vyd. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2000. 419 s. ISBN 80 —85 778-27-0.

) GAIDOSIK, Petr (ed.). Marketa Lazarova: studie a dokumenty. 1. vyd. Praha : Casablanca, 2009. 396 s.
ISBN 978-80-87292-00-6.

BARTOSEK, Lubo§. Desdtd miiza Viadislava Vancury. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky filmovy ustav,

1973. ISBN 59-057-73.



kdy po svém prvnim dlouhometraznim snimku, Holubici, natd¢i volnou historickou
trilogii, véetné nejvyznamnéjsiho filmu Markety Lazarové, ktera byla v roce 1998 rovnéz
vyhlasena nejlepSim filmem stoleti ¢eské kinematografie. V obdobi normalizace se VI1acil
hranému filmu vénovat nemlze a po urCitou dobu natd¢i dokumentdrni snimky.
K dlouhometraznim hranym filmtim se vraci az v 70. letech. Po roce 1989 jako prvni
obdrzel Ceského Iva za celozivotni dilo a stal se prezidentem Ceské filmové a televizni
akademie. Vzniklo o ném nékolik dokumentii. FrantiSek VIacil zemiel v nedozitych

pétasedmdesati letech 27. ledna 1999. '¥

' Biografie volng prevzata z HORAKOVA Sarka. Podobenstvi o Frantisku Viacilovi. 1. vyd. Praha : XYZ,
2008, s.218 — 220, ISBN 978-80-7388-069-9.



Bordwellova teorie zesilené kontinuity

Jak jiz bylo napsano v uvodu, vychodiskem analyzy inscena¢niho stylu filml
Frantiska VIacila bude prace amerického teoretika a historika Davida Bordwella. Stézejnim
prvkem rozboru bude pojem, ktery Bordwell oznacuje jako ,,dominantni styl dneSnich

«“13) 3 ktery nazyva zesilena kontinuita. Ta bude brana

americkych filma pro masové publikum
jako vychozi bod, ktery poslouzi k rozpoznani klicovych soucasti celkového autorova stylu,

ke komparaci ¢i naopak vymezeni uzitych postupti reziséra.
zesilend kontinuita

,Zesilena kontinuita je tradi¢ni kontinuita posunutd k vy$S§imu stupni. ...znamena
zesileni zavedenych technik.“'® Bordwell definuje n&kolik zésadnich prvkil zesilené
kontinuity. Jednd se o postupy spojené se stithem a praci kamery, které se vyvinuly
v pribchu historie kinematografie. Nékteré techniky byly vyuzivany jiz v éfe némého filmu a
postupné¢ se zformovaly do ucelené podoby definujici zejména soucasnou americkou
mainstreamovou tvorbu. Jsou to rychlejsi stfih, dvoupdlové extrémy v délce objektivi, blizsi
ramovani v dialogovych scénach, odpoutana kamera. '” Nize konkrétn&ji rozeberu jednotlivé

prvky.

rychlejsi stiih

Tempo, ve kterém se jednotlivé zabéry proménuji, se neustdle zvySuje. Prevlada
rychly stfih a nizkd primérnd délka jednotlivych zabéri. Dialogové scény se sestavuji
z kratkych jednozabérl, dochazi Casto k vypousténi ¢i zkracovani zab&ra ustavujicich. ,,V
letech 1999 a 2000 se pravdépodobna primérna délka zabéru typického filmu v jakémkoli

v s ’ v v . 1
7anru pohybovala v rozmezi od tf do Sesti sekund.« '®

19) BORDWELL, David. Zesilena kontinuita. Vizualni styl v sou¢asném americkém filmu. /luminace, 2003, ¢.1.
s. 7. ISSN 0862-397X.

16) Tamtéz, s. 6.

' Oznageni jednotlivych prvki zesilené kontinuity je prevzato z: BORDWELL, David. Zesilena kontinuita:
Vizualni styl v sou¢asném americkém filmu, /luminace, 2003, ¢.1 s.5-27. ISSN 0862-397X.

' Tamtéz, s. 8.

-10 -



dvoupdloveé extrémy v délce objektivii
»Pouzivani extrémnich ohniskovych vzdalenosti objektivu se pocinaje Sedesatymi lety

«19)

stalo charakteristickym znakem zesilené kontinuity. »Vyuzivani dlouhoohniskovych

P . e Doy ; 20
objektivii umoznilo zesilit ,,interakei pfedniho a zadniho planu* )

a nabidlo 1 jiné typy stiihu,
jako je napf. ,setfeni” (,wipe-by* cut). Pouzivani téchto objektivii se rovnéz rozsifilo

s rozvojem nataceni interiérovych scén pomoci vice kamer.

blizsi ramovani v dialogovych scéndch

,»S koncem Sedesatych let byly dvojzabéry Casto nahrazovany jednozabéry (singles):
polodetaily nebo detaily, které ukazovaly pouze jednoho herce. Vychodiskem pro ramovani
dialogu se stal prostorny polodetail, snimany ,,pfes rameno* postavy (over-the-shoulder).*“*"
Navic s uzitim Sirokého formatu poskytoval jednozabér informace nejen o vyrazu herce, ale i
o prostiedi, které rovnéz zachycoval, ¢imz se snizuje potfeba ustavujicich a znovu

ustavujicich zabéra.

,Rychlejsi tempo stfihu, dvojpolové extrémy v délce objektivi a piiklon k tésnym
jednozabérim, to jsou ty nejCastéj$i rysy zesilené kontinuity. ..kazdy jde ruku v ruce
s ostatnimi. Sevienéjsi rimovani umoziuje rychlejsi stfih. Pieostfovani vytvari uvnitt zabéru
to, co stfih mezi zabéry: oblasti z4jmu odhaluje postupné. VSechny tyto moznosti pak mohou

doprovazet techniku &tvrtou.« *?

odpoutana kamera

Jednad se o vSechny pohyby kamery, jako jsou jizdy, pohledy z jefdbu, nijezdy...
Rizné typy snimani jako je sledujici zabér (following shot), ndjezd (tzv. push-in), ale i
mnoh¢é krouzivé zdbéry kolem postavy, ¢i dvojice postav se v soucasném stylu velice

v

rozs§itily. ,,Dnes jiz nebyva zvykem, aby byl néjaky dlouhy zabér, byt by slo tfeba o celek,

staticky.«>>)

Zesilenou kontinuitu lze definovat jako styl, ktery se v kazdém okamziku snazi

vytvofit intenzivni ocekavani. Estetika silné ptsobicich, vSak prvoplanovych ucinkd, ale neni

) Tamtéz, s. 11.
29 Tamtéz, s. 11.
2D Tamtéz, s. 12.
) Tamtéz, s. 12.
) Tamtéz, s. 15.
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jeho jedinym vychodiskem. Striktni uzivani zesilené kontinuity ptind$i mnoha omezeni (jako
napfiklad to, e ,,ustup od inscenovéni celki p¥inesl omezeni hereckym projeviim*.>") Filmy
oprosténé tohoto diktdtu maji vetSi volnost a kombinaci prvka zesilujicich, ale naopak 1
zdanlivéji oslabujicich divdkovu pozornost, dosahuji 1 u¢inkli mnohem silngj$ich. To je
divod, pro¢ jsem si charakteristiky tohoto stylu vybrala jako pomucku pro analyzu
inscenacniho stylu Frantiska VIacila. Domnivam se totiz, ze i filmy Siroce uznavané kritiky
pro svij umélecky vyznam, které jsou ale i divacky atraktivni, musi obsahovat alespont néco
z vySe uvedenych prvkil a rovnéz se domnivam, ze pravé Vlacilovy snimky tyto prvky

obsahuji, pfestoze je jejich uziti do zna¢né miry odlisné.

Prace se zesilenou kontinuitou, postup analyzy

Vuvodu kazdé analyzy bych rada vyzdvihla urcity dominantni prvek filmu.
Nasledovat bude zhodnoceni rozdélené do kategorii korespondujici s prvky zesilené
kontinuity, jsou to: kamera (snimani, pohyb, stfih, délka zabéri), vyuziti pland (hloubka
zabéru), inscenovani dialogl, rdamovani. V zavérecném shrnuti budou zhodnoceny vypsané
prvky a nastinén celkovy vztah k zesilené kontinuité. Jak jiz bylo uvedeno, snimek Holubice
bude stat v centru inscena¢niho rozboru. K tomuto snimku se bude odkazovat u dalSich

analyz, vymezovat se vici jeho filmovému stylu, ¢i jej naopak ptirovnavat.

Funkce filmového obrazu

Doplitkem analyzy inscenovani bude pojednéni a néasledn4 interpretace v ramci funkci
filmového stylu, jejichz rozdéleni je rovnéz piejato od Davida Bordwella. Filmovy styl ma
Ctyti zakladni funkce. Jsou to funkce denotativni, expresivni, symbolické a dekorativni.

Denotace neboli proces oznacovani je funkce pomoci niz film vypovida o prostredi,
postavach a jejich motivacich. Je vSudypfitomnd a je nosnym prvkem piibéhu. Nad radmec
vypravéni jde funkce expresivni. Exprese filmu vyniké v prvcich, jako jsou svétlo, barva,
hudebni doprovod, pohyby kamery, ¢i herecké vykony. Bordwell jest¢ dodava, ze u
expresivni funkce rozeznavame mezi stylem, ktery pocity ukazuje a ktery pocity vyvolava.
Symbolicka funkce oznacuje proces, ve kterém se k prvotnimu vyznamu prvki piipojuji dalsi
vyznamy, které byvaji dopliiovany divdkem casto na zdklad€ vlastni zkuSenosti C¢i

spolecenského pozadi. ,,Film mize evokovat symbolické implikace skrze barevna schémata,

2 Tamtéz, s. 26.
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osvétleni, aranzma a hudebni asociace.“*> Dekorativni funkce je samotna kvalita filmového
stylu, je to abstraktni podoba samotného filmu a nenese jiné vyznamy.

Vyznam funkci filmového stylu bude reflektovan zejména v analyze filmu Holubice,
u ostatnich snimka budou funkce zminovany v ptipadé, Ze se jejich vyznam oproti Holubici

méni, ¢i pokud se vymezuji jinym zptisobem.

25) BORDWELL, David. Figures Traced in Light: On Cinematic Staging. 1. vyd. Berkley (and Los Angeles) :
University of California Press, 2005. s. 34. ISBN 978-0-520-24197-8.
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Holubice

D&

,V severni Francii jsou k dalkovym letim vypustény stovky postovnich holubti. Na
ostrové Fehmarn v Baltském mofi ¢eka na dolet svych holubi skupinka starych ndmotniki a
dvanactileta Susanne. Divka se v§ak nedocka, jeji bilou holubici odnesla bouie az do stfedni
Evropy. V ateliéru uprostied Prahy ji zahlédne malif Martin. Unavené¢ho ptdka vzapéti
postieli vzduchovkou Michal, chlapec upoutany na invalidnim voziku. Martin mu ranénou
holubici pfinese. Michal se pokusi ptdka uzdravit.. Na vystavé holubi zjisti Martin
z vyvésky, odkud holubice pochazi. Namaluje jeji obraz a posle ho do Némecka. Uzdravuje
se holubice 1 Michal. Martin nendsiln¢ presvéd¢i Michala, aby holubici vypustil. Bily ptak
odlétd na sever. Susanne pochopila, ze se ji holubice vrati a bézi s obrazkem v ruce po

v 1 " 26
moftském biehu.**®

Analyza

Holubice je dilem vyrazné vizualnim, obrazova strdnka jasné dominuje a je klicovym
prvkem pro budovani ptibéhu. Diive nez se budu zabyvat jednotlivymi prvky zesilené
kontinuity, vyzdvihnu motiv, ktery je ve vypravéni stéZejni a to nejen po strance obrazové,
ale i vyznamové. Je jim vyuziti horizontalnich a vertikdlnich os v kompozicich zabéra.

Snimek se odehrava na dvou odliSnych, prostorové vzdalenych mistech - zdkladnim
prvkem oddé¢leni dvou piibchii détskych protagonistli je zpiisob zobrazeni jejich svéti.
Dominantnim prvkem pobiezi baltského mote, kde Susanne ¢ekd na svou holubici, jsou
horizontélni linie, které jsou sté¢zejni ve vSech scénach odehravajicich se na ostrové. Jedna se
nejen o horizontalni linie mote, pisecného pobiezi a oblak, ale také domku, ve kterém
Susanne bydli a jehoz okna jsou ve tvaru leZicich obdélnikli. Horizontéalni linii tvofi i molo,
na kterém starci sedi v fad¢ a ¢ekaji na své holuby (viz obr. 1). Tak se zda alesponl z pocatku,
ve chvili kdy Susanne na molu zistane sama, ukazuje se ve velkém celku, ze linie mola
porusuje horizontalu mote, coz tedy signalizuje jeji samotu (viz obr. 2). Typickym zabérem
pro Susanniny scény je tedy obraz vyzdvihujici horizontdlni linie Casto s jednim

dominantnim bodem, jedna se zejména o ¢lovéka ¢i pfedmét (viz obr. 3).

%) Zkracené pievzato z OPELA, Vladimir, URBANOVA, Véra, URGOSIKOVA, Blazena, KLIMES, Ivan.
Cesky hrany film I1lI. 1945-1960. 1.vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2001. s. 86 . ISBN 8070041021.
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obr. 2 Susanne na mole ziistala sama, linie mola se v pohledu méni na vertikalni a zasahuje do horizontu mofe,

zduraznéného vzdouvajicimi se vlnami.
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obr. 3 Susanne prochédzi mél¢inou, ve vzdaleném horizontu mote vynikd pouze jeji postava. (Odrazem slunce

v popredi zaroven akcentuje rozlozeni zabéru do nékolika plant.)

Praha je na druhou stranu dominantné vertikalni. Jak jiz ukazuje Gvodni sekvence
zabéru prazskych vézi. Vertikélni je rovné€z i prostor Sachty, do které holubice po sestieleni
pada a ktera je Casto sledovana, nebot’ se jednd o prostor viditelny jak z Martinova ateliéru,
tak z Michalova pokoje, kde tapety na jeho sténach rovnéZ predstavuji svislé ¢ary. Tuto linii
zde opisuje i pohyb vytahu. Vertikdlni jsou rovnéz okna, pfes kterd jsou postavy Casto
snimany, zejména pak uzké stojaté okenice Martinova ateliéru. Vertikdlnich linii je zde
zhusta uzito 1 k rdmovani postav. Ram poskytuji nejen okenice, ale 1 dvefe a jiné vertikalni
linie, které tak nejen vizudlné, ale i vyznamové oddé€luji jednotlivé aktéry. Predély tvofi i
antény na stfese ateliéru.

U Susanne se prvek vertikalniho rozdéleni nenachézi, horizontalni prostor je zpravidla
vSem postavam spolecny. Vyjimku tvofi naptiklad zébér Susanne na mole, viz obr. 2.
Vyznamové tento motiv vysvétluje 1 sam VIaCil. ,,Rozdilnost prostiedi jsem se pokusil
vyjadtit a zddraznit kompozi¢nim rozliSenim obou svétd. Svét chlapce je omezeny. Nad
hlavou ma maly kousek nebe. Izoloval se od spolecnosti. (...) Susannin svét je horizontalni.
Je to svét plny mofe a slunce, naprosto volny, bezhrani¢ny. (...) Systém vertikal a horizontal

byl jednou z moznosti, jak vyjadit myslenku a obsah namétu. *”

D VLACIL, Frantisek. In HANUS, Milan. Podoby Frantiska Vidcila. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky filmovy
ustav, 1984. s. 10.
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kamera (snimani, pohyb, strih, délka zaberi)

Casté je snimani akce pres prekazku, jako jsou ve vét§ing piipadil okenice prazskych
domt, ale i dvefe bytu, ve kterém Michal Zije ¢i vyklad obchodu, jehoz prihled si
uvédomime pouze lehkym odrazem beden s pomeranci a napisem na skle. Pro zabéry
v Martinov¢ ateliéru je rovnéz ptizna¢né snimani ptes plochy zrcadel.

Hledisko kamery je zornym thlem tfeti osoby, jen zfidka pfejima hledisko postav. Piesto
vSak neni pohled kamery vzdy neutrdlni a je Casté, Ze sledujeme postavy z podhledu ¢i
naopak nadhledem. Jako naptiklad mirny nadhled skrze vylohu obchodu, kterému v zapéti
kontrastuje zabér na dva chlapce z vysky vytahové Sachty. Tento nadhled je, v navaznosti na
déj v pfedchozi scéné, do znacné miry matouci. Kdyz v jedné scéné dava maminka chlapciim
pomerance a jeden z nich je pro Michala, divadk pfedpokladd, ze nésledujici ostry nadhled
bude kopirovat pohled Michala z okna bytu, kdyz se vSak kamera oto¢i, vidime v zabéru i
jeho postavu sedét v kiesle s holubici. DalSim zabérem je detail na Martinova ¢erného
kocoura, pohled vytahovou Sachtou, tedy byl z jeho perspektivy. Tato situace jasn€¢ ukazuje,
7Ze princip generace vyznamu na zakladé obrazovych kompozic je ve snimku nejen
dominantnim nositelem dé&je, ba dokonce, ze v nékterych chvilich jde tento princip proti
o¢ekavanim vyplyvajicim z déjové konstrukce.

Pohyb kamery hraje roli zejména v déle trvajicich zébérech, které zachycuji vice akci
déje. Kamera postavy obchazi, sleduje je pii chizi ¢i pii praci (napiiklad prace rybait na
pobiezi, malif v ateliéru). Zabéry Casto nekonci ani vystoupenim postavy ze zabéru, kamera
v takovém piipadé bud’ piejede na jinou postavu ¢i akei, nebo pocka, az se do zabéru postava
op¢t vrati. V Praze rovnéz kamerova jizda vyzdvihuje prvek vertikalnich prostor (kamera na
kabin€ vytahu). Jak jiz bylo vySe feceno kamera povétSinou sleduje déni z pohledu treti
osoby, malo se objevuje, Ze bychom sledovali d€j z pohledu postav. Pokud se tomu tak stane,
osoba je zpravidla v takové pozici, Ze €ini hledisko kamery ozvlastnujicim, jako v pripade¢,
kdy Susanne sleduje fadu starcii na mole, vzhledem k tomu, Ze lezi na lod’ce, kterd se
pohybuje na vinach, jak vidime v ptfedchozim vyjevu, pohupuje se i kamera (v dalsi scéné
kamera sleduje jeji pohled na muze statickym zabérem). Podobny ptipad je i pohled na mote
z perspektivy Ulliho, ktery jede v dzipu za svou sestrou, kamera tak snima rychlou jizdou
vodu cefici se koly automobilu. Naopak ve scén¢, kdy Michal slysi zvonek dveti a pomalu se
pohybuje ke dvetim opisuje kamerova jizda rychlost, kterou se piiblizuje na koleckovém

kiesle. Z pohybl kamery je nutno vyzdvihnout také zdvére¢ny pohled na Prahu, vertikalni
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line vézi sledované horizontalni panaromou pusobi jako sjednocujici prvek obou linii
ptibchu.

Délka zabért je pomérné vysokd, zabéry pohybujici se nad rozmezim tficeti sekund
nejsou vyjimkou, coz je umoziovano zejména pohybem kamery pifi sniméni akci a zaroven
inscenovanim do hloubky pole, skon¢i-li akce v jednom, mtze pokracovat v jiném planu, bez
potteby stfihu. Ukonceni zabéri je zpravidla realizovano klasickym prostiihem na jinou akci.

Ztidkakdy se vyskytuje jina forma stiihu jako je ojedinéld stmivacka ve scéné Susannina snu.

vyuziti planit (hloubka zabéru)

Obraz byva casto komponovéan do nékolika pland, mnohdy toto rozloZeni postav a
pfedméti zaznamenava vztah postav navzajem ¢i jejich vazbu k prostfedi. V urcitych
zabérech plsobi jednoznacné vyznamotvorng. Jako je zabér na starého muze, kde za nim,
v druhém planu, visi prazdna klec (viz obr. 4).

Rozvrzeni do plant rovnéZz dopliuje vyznam ve scéné, kdy Susanne a jeden
z holubaii sedi na mole a ¢ekaji. Divka v prvnim planu, muz ve druhém. Ptichod bratra
znamena naru$eni spolecného schématu dvou lidi ¢ekajicich na ptilet holubti. Sedne si mezi
n¢ a tim odsouva starce az do tfetiho planu, na pozadi. Konec jejich spolecné akce tedy neni
sdélovan pouze ptikazem, aby §la divka domdu, ale je 1 vizudlné pfedstavovan oddélenim
jejich dvou prostor, posazenim bratra na zidli mezi né. Fakt, Ze je mezi nimi zidle jiz
postavena, pfedznamenava bratrovo potencialni chovani (viz obr. 5, 6).

Koncepce scén do planii je charakteristicka pro vétSinu zébért, at’ uz se jednd o
zobrazeni protagonisti v dialogu ¢i pfi néjaké Cinnosti. RozvrZzeni do plant vSak neni
pfitomné pouze u scén s postavami, 1 pii sledovani vychodu slunce je v poptedi sniman suchy

strom (viz obr. 7).Hloubka zabért tak vynika v priibéhu celého filmu.
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ekaji na mole. Prostor mola je rozdélen do tii blénu.

'
Iy %

obr. 5 Susanne a holubar ¢

J| ' | i
ekatelll je vizualn€ rozdélena.

-19 -



obr. 7 Slunce vychazi nad Charleroi Liege. Strom pfedstavuje prvni plan zabéru.

inscenovani dialogui, ramovani

Nasobné ramovani je rovnéz charakteristickym znakem Holubice. Prostor mezi zavésy,
rdmy dvefi, vyfez ve slaméné budce na pobiezi, prostor vchodu uréeny délkou fetizku,
chodba, ale 1 svitici lampy pfi umélcové praci poskytuji dalS$i ramy obrazu (viz obr. 8).
Ramovéani nejen oddé€luje postavy, ale zaroven cCasto rozd€luje jejich postaveni v planech
zabéru.

Inscenovani dialogii probihd vétSinou v diagonalni ose, kdy jedna postava je zady ke
kamete. Zabéry ,,pies rameno* maji ekvivalenty v ptipadech, kdy je vidét ¢ast tvare postavy.
Snimek nepfinasi mnoho jinych variant rozhovorti zejména proto, ze mluveného slova je
v ném spise méné. I ve scénach, kdy se nemluvi, jsou vSak postavy inscenovany do pozic
kopirujici diagonalni osy. V dialozich byvaji mluvéi také snimédni na detaily tvafi, coz

podtrhuje plisobivost snimku.
shrnuti (funkce, vztah k zesilené kontinuite)
Holubice je snimkem vyrazné vizudlnim, ¢asto oznaovana jako filmova basen. Podil

mluveného slova je niz§i, o to vétsi diiraz je kladen na strdnku obrazovou, jak také dokazuje

vyrok Frantiska Vl4gila, Ze si scénaf filmu nejdfive namaloval.”® Obrazy snimku tak maji

) Horakova Sarka. Podobenstvi o Frantisku Viacilovi. 1. vyd. Praha : XYZ, 2008, s.78, ISBN 978-80-7388-
069-9.
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komplexni charakter, ve kterém je tézko rozliSit jejich jednotlivou funkci. Vyjevy jsou
denotativni, nebot’ pti nedostatku verbalniho vysvétleni je nosnym prvkem ptibéhu obraz. O
symbolické funkci Ize jen ztézi pochybovat, vzdyt' jen nazev filmu ptedstavuje vyznamny
kulturni symbol a tento je pfitomen v mnoha vyjevech v pribéhu déje. Dale dekorativni
funkce, ktera postihuje samotnou podstatu filmového dila, je prolnuta celym dilem. Expresi
pak nese nejen obraz, ale i zvuk. Zde bych jen rada poznamenala, ze hudebni doprovod,
tvofeny mirnou instrumentalni hudbou jen podtrhuje lyriku celého filmu. Atmosféru
samoziejmé dokresluji diegetické zvuky mote, zvonéni kostelil, i hudba z radia.

Presto, ze se piibéh realizuje zejména v delSich zabérech neni jeho beh zpomaleny,
coz je dano vyuzitim zejména odpoutané kamery, ktera plynule sleduje postavy i déje. Dlraz
kladeny na hloubku zabért je prvkem vtaZeni do pfib&hu. Stejné jako je bliz§i ramovani pii
dialogovych scénach, 1 téch, ve kterych mluvené slovo neprobihd. Postavy jsou v kontaktu
snimany zejména v polodetailech, které Casto prechdzeji na detaily tvare a vyzdvihuji tak
emoce protagonistl. Lze tedy fici, Ze snimek zasady zesilené kontinuity porusuje pouze

v délce zdbérti a rychlosti stfihli, ale naopak pohybem kamery, hloubkou pole a bliz§im

rdmovanim tento standard napliiuje.

obr. 8 Martin ve svém ateliéru,

ram zaveésu je nasledujicim zabérem porusen.
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Sklenéna oblaka

D&

,Maly chlapce zlstava po odchodu otce s invalidnim dédeckem a psem v arealu prazdnych
sklenikti. Sklenéné tabule i vodni nadrz odrazeji svét v abstraktnich obrazcich. Chlapec
vyleze na cihlovy komin skleniku. Pousti letadlo ve tvaru ptdka. Letadlo vzlétne, zahy vSak
spadne a prorazi okno skleniku. Chlapec preleze vrata a utikd, az se dostane na letiSté.
Deédecek se snazi model spravit. Fotografie na sténdch mistnosti mu vraceji vzpominky na
doby, kdy byl letcem. Hoch vyleze do kabiny ptipraveného letadla a nad pfistroji palubni
desky si ptredstavuje, ze leti. Pak kabinu opusti a zdéalky sleduje start letadla, které pilotuje
jeho otec. Zabéry leticiho letadla jsou apote6zou volnosti, avSak nasledujici montadz obrazli
temnych oblak, zébleskl ohné a rozbitého modelu vypovidaji o leteckém nestésti. Stary muz
s ditétem cekaji s marnou nadéji za sténou operac¢niho salu. Letcliv Zivot se nepodafilo
zachranit. Dédecek s vnukem se ve smutecnich Satech vraceji sami po cesté. Zatimco stary
muz oplakava synovu smrt, na vnuka piisobi krésa leti§té. Obraz letadla, které se ocitlo nad

oblaky, se proméfiuje a stavéa se postupné soudasti oblohy.* >

Analyza

Charakteristickym znakem snimku Sklen¢nd oblaka je po vétSinu filmu absence
mluveného slova, které se objevuje pouze v uvodni feCi vypravéCe, jenzZ uvozuje motiv
celého snimku jako touhu ¢lovéka po 1étani. Poté kdyz FrantiSek jednou vola na svého dédu a
jednou za svym otcem, a pak pouze kdyz stafec vold za vnukem. Vyuziti osloveni jako
jedinych vyslovenych vyrazi dotvaii obraz rodinnych vztahi postav. Vzhledem k faktu
prakticky uplné absence mluvenych projevii je ve snimku upfednostnéna stranka obrazova
jako vyznamotvorny element ptibéhu. Vystavba obrazovych kompozic je nosnym prvkem
déje, je na ni kladen vétsi diraz, nez miizeme sledovat ve filmu Holubice, kde informace,
které posunuji d¢j snimku doptedu, ziskavame také prostfednictvim dialogii postav. Zajimavé
ovSem je vyuziti funkci filmového stylu. Prestoze je obraz hybatelem d&je a nositelem
vyznamu, kdy miZzeme hovofit jasné o funkci denotativni. Casto jsou kompozice charakteru

expresivniho ba pfimo dekorativniho. Je az téZko posuzovat zda nékteré vytvarné motivy

¥ OPELA, Vladimir, URBANOVA, Véra, URGOSIKOVA, Blazena, KLIMES, Ivan. Cesky hrany film I1I.
1945-1960. 1.vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2001. s. 287 . ISBN 8070041021.
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maji pouze funkci dekorativni, ¢i zda jim mizeme ptikladat néjaky vyznam (viz obr. 1 a 2).
Sklenéna oblaka jsou tedy snimkem, ktery bilancuje na pomezi uméni pro umeéni a filmem,

ktery je nositelem urcitého sdéleni.

obr. 1 FrantiSek touzi po 1étani, jeho postava je proto zachycena oproti oblakiim. Zabér nese funkci

denotativni.

j

obr. 2 FrantiSek $plha do letadla. Linie zebfiku i linie oblaku v pozadi jsou obé diagonalni. Zabér nese

funkci dekorativni.
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kamera (snimani, pohyb, strih, délka zaberi)

Snimani ptes prekazky je ve snimku velmi Casté, jiz v titulkové sekvenci sledujeme
odchazet letce ptes pletivo branky. V pfedchozim zébéru jsme vidéli muze i jeho otce
pfichazet z druhé strany, plot nyni vytvofil piekazku nejen obrazovou, ale tvoii i urcité
vyznamové oddéleni, které akcentuje navazujici zadbér na chlapce, hlediciho pfes plot za
svym otcem. Miizeme sledovat rozmazany obraz dédecka ptes sklo skleniku, postavy ptes
sténu operacniho séalu, FrantiSka pfes paky v kabing letadla. Piekdzky, které se kamefe stavi
do cesty maji povétSinou svij vyznam v piibéhu. (FrantiSek by rad létal jako jeho otec,
kromé samotného faktu, Ze sedi v pilotni kabing, je jesté¢ sniman pies jeji vybaveni, coz fakt
jesté umocnuje. viz niZe)

Postavy mlizeme vidét 1 v odrazech, at’ uz se jednd o odraz starcovy tvare v obrazu
s letadlem, ktery ptedstavuje jeho propojeni se svétem Iétani. Nebo odraz Frantiska
v budicich pristroji v kabing¢ letadla, ktery rovnéz predstavuje i jeho vztah k 1étani. Tento je
jiz dfive ukdzan zabérem na Frantiska ve stinu kokpitu stojiciho stroje (viz obr. 3, 4, 5).

Kamera snimé postavy pohybem, vétSinou pomalou jizdou, kterd odpovida lyrickému
ladéni snimku. Jizda vSak byva vyrazné kratsi a presto, ze sleduje jednu déletrvajici akci,
Castéji vidime stfih na jiné prvky této akce, nez to, ze by kamera sama na prvek piejela
plynulym pohybem v jediném zabé&ru. Prostfedek vyuzivéani jizdy ke sledovani kontinualnich
akci je mnohem vice vyuzit v Holubici, kde se kamera pohybuje i v pfechodu k jiné situaci.
Domnivam se vsSak, ze je tento posun udan zejména rozdilnou délkou obou snimki. Stejné

tak, jako fakt, Ze Sklenéna oblaka maji vyrazné¢ niz$i délku zabéru.
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obr. 4 FrantiSek v odrazu pfistroje palubni desky. Timto zptisobem je rovnéZ zachycen jeho touha po létani.
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obr. 5 FrantiSek ve stinu kokpitu, ve kterém by chtél byt, coz se mu nakonec povede.

vyuziti planu (hloubka zabéru)

Vyuziti hloubky zabérh je zde ptiznacné, byt ne tak casté jako v Holubici. KdyzZ je
v8ak obraz komponovan do plani, byva této kompozici zpravidla ptifazen ur¢ity vyznam. Ve
scén¢ operace FrantiSkova otce, kdy vidime v prvnim planu Iékaie a az ve druhém planu dédu
s viukem pfes matnou sténu. Tato kompozice se na prvni pohled jevi jako pouze vytvarné
plsobivé zpracovani akce, ktera by mohla byt zachycena jinym zplsobem. Jeji funkéni
zapojeni se vSak ukazuje nasledné, kdy divak vidi, ze 1ékar néco sdéluje svému kolegovi a
v dal§im zabéru z druhé strany zastény vidime zhasnuti svétel na sale a divakovo potvrzeni,
ze operace nedopadla uspésné, se dozvidaji i FrantiSek s dédeckem. Jejich umisténim do
zadniho planu obrazu z operacniho sdlu je nahrazena nutnost scény, ve které by se museli

smutnou zpravu dozvédéet od 1ékate (viz obr. 6).
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obr. 6 FrantiSek s dédeckem c¢ekaji na vysledek operace. Diky kompozici do jednoho zabéru neni

potteba dalsich scén pro vysvétleni.

Kamera snimd ¢asto postavy podhledem ¢i naopak nadhledem. Jako je tomu v situaci,
kdy FrantiSek utece na letisté. Kamera je umisténa do vysky letadla, takze vynikne jeho mala
postava, nebo je naopak zabirdn z podhledu v kompozici stroje v druhém planu, obéma
zpusoby je zde zobrazena velikost jeho touhy a zaroven velikost jeji nynéjSi nedosazitelnosti.
Coz rovnéz podtrhuje pohyb kamery, ktery nékolikrat kopiruje chlapctiv pohled vzhtru ke

stroji a k oblaktim (viz obr. 7).

obr. 7 FrantiSek na letiSti v mirném podhledu s reflektorem v pozadi. Tato kompozice jesté zvétSuje

jeho malickost v poméru ke strojim na letisti.
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inscenovani dialogui, ramovani

Inscenovanim dialogli je vtomto snimku tézko se zabyvat, nebot zde zadné
neprobihaji. Piesto se postavy dostavaji do vzajemné interakce, kterd je zpravidla zachycena
akcei, ve které se objevuji ob¢ postavy umisténé do odlisSnych planti zabéru. Timto zplisobem
je zachycen jejich vzdjemny vztah (viz obr. 8). Dvoudetail, ve kterém by byly pfitomny obé

postavy se ve snimku nevyskytuje. Jejich emoce byvaji zachyceny bud v detailech na

samotnou tvar, poptipadé s predmétem vztahu v pozadi.

obr. 8 Stafec truchli nad ztratou syna, jeho vnuk vSak v pozadi se zdviZzenou rukou stale touzi po létani

v oblacich. Ob& emoce jsou zachyceny v jednom zabéru.

shranuti (funkce, vztah k zesilené kontinuité)

Jelikoz o funkcich bylo pojednano blize na zacatku analyzy, shrnu pouze vtah snimku
k zesilené kontinuité. Snimek se oproti ostatnim z analyzovanych dél vyznacuje nejkratsi
délkou zabérd, coz je velmi dilezité pro beh snimku zejména vzhledem k jeho délce, kdy se
na mensi prostor musi vejit vice zabéra, které prinaseji dalsi informace. Co se tyce kamery,
pak jeji pohyb je zde oproti ostatnim snimkiim, zejména Holubici, ke které mizeme, diky

podobnostem vytvarné stranky nejlépe pfirovnat, do zna¢né miry oslaben. Co je vSak asi

vvvvvv

-28 -



k zachyceni dvou paraleln¢ probihajicich déja, ale zejména k vyznamovému vyjadieni vztahti

postav a jejich emoci.
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Dablova past
Déj

»Svobodny mlynai Spaleny je trnem v oku regenta Vale¢ského. Regentovi se nelibi,
ze si lidé mlynate vazi pro jeho moudrost, dobrotu a znalost pfirody. Svému hostu biskupovi
DittrichStejnovi dokonce vypravi, Ze mlynaf a jeho rod jsou podezirani z Carodéjnictvi.
Biskup posle regentovi na pomoc fanatického knéze, ziejm¢ vyznamného -cirkevniho
hodnostare. Knéz se také domniva, ze mlynar skodi véci cirkve. Proto prohleda mlyn, hovoii
s mlynafem 1 jeho synem Janem a snazi se je usvédcCit. Vyuziva ke svym cilim i myslivce
Filipa, ktery usiluje o Janovu divku Martinu. Knézova nendvist vzroste jesté vic, kdyz se
v dob¢ sucha mlynarovi podafi najit pramen vody a pii tancovacce se propadne regentova
nova stodola. Po tomto nestésti mlynai zmizi. Knéz se pokusi proti nému postvat vesnicany,
ale nepodaii se mu to. Rozjede se proto s regentem a Filipem do mlyna. Zde Jan mezitim
najde otcliv dopis, v némz mu ukazuje cestu do podzemi. Brzy na to vkro¢i do podzemi i
knéz sregentem a Filipem a pusti se chodbou, pifed niz otec Jana varoval. VSichni tfi

zahynou. Jan a Martina jsou svobodni.« *”

Analyza

Snimek Dablova past vypovidd o konfliktu nidbozenského fanatismu a moudrosti
cloveéka vychdzejici z poznani pfirody. Konflikt cirkve a prostych lidi je zde ptfedstavovan
nejen v roviné piibéhu, ale také v rovin€ obrazové. VI1acil zhusta vyuziva podhledd, nebo
naopak nadhledt, jako vyjadieni nerovného vztahu obou stran. Naptiklad postava kaplana je
nejcasteji zabirana praveé podhledem, kdy vynika jeho majestatnost nad ostatnimi lidmi, kteti
naopak byvaji ¢asto nahlizeni shora (viz obr. 1 a 2). Krom¢ uhlu snimani kamery je to rovnéz
kompozice obrazu, ve kterém se ve vice planech objevuji postavy a pfedméty spojené s cirkvi
a se svétem mimo ni, kterd tento nerovny vztah reflektuje. Konflikt cirkve a ¢loveka je
dominantnim prvkem celého snimku a krom¢ jeho stézejni funkce pro fabuli pfibéhu, je

rovnéz i stézejnim obrazovym elementem (viz obr. 3).

39 7kracend prevzato z OPELA, Vladimir, URBANOVA, Véra, PRIKRYLOVA, Jana, FILIPOVA, Véra. Cesky
hrany film IV. 1961-1970. 1.vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2004. s. 86 . ISBN 8070041153.
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obr. 1 Knéz je z podhledu zabiran ¢asto. Ostry podhled proti nebi signalizuje jeho cirkevni postaveni.

obr. 2 Mlynariv déd s rodinou prezili vypaleni mlyna. Nadfazen¢ na n¢j nadhledem shlizi knéz vedouci

msi za jejich tmrti.
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obr. 3 V prvnim zabé&ru celého filmu vidime sochu v poptedi s mali¢kou postavou mlynaie v zadnim

planu. Nerovny vztah a konflikt mezi cirkevni moci a svétskym zivotem je naznacen jiz na pocatku.

kamera (snimani, pohyb, stiih, délka zabeéri)

Pohyby kamery jsou v Dablové pasti rozmanit&jsi neZ je tomu u pfedchozich filmt a
poprvé je zde nositelem jasného vyznamu. Kamerova jizda zde predstavuje predzvést
prichodu néceho zlého. Rychlého najezdu na dvete mlyna je vyuzito jiz pti vypraveéni o jeho
vypaleni. Jizda kamery za zvuku koniskych kopyt piedstavuje ptijezd Svédskych vojaki, které
jsme vidéli v pfedchozim zabéru. Kamera vSak prechazi do vétsi vysky a je jasné, ze nemuze
kopirovat hledisko jizdy na koni. Zptisobem nerealistického pohybu je ukdzan nejen prosty
fakt jejich ptichodu, ale také vyznam jejich pfijezdu pro mlynafovu rodinu, ktery je pak
potvrzen, kdyZ vojaci mlyn vypali. Stejny motiv se objevuje pifi prvni navstévé knéze ve
mlyné. Kamera zprvu sleduje cestu z konského hibetu, nakonec vSak opét piechazi do vysky
a zprudka najizdi na dvefe mlyna. Tento néjezd je ve snimku vyuzit i potieti, kdy knéz jede
znovu do mlyna, jizda graduje nejen nasobnym opakovanim, ale také v névaznosti na
pfedchozi pohyb kamery, ktery sledoval Martinu béZici do mlyna. Kamera volné jede za
béZici divkou, zastavi se pii pohledu na muZe na konich a ze statického zabéru piimo
pfechazi do najezdu na mlyn a zvuky kopyt se rozléhaji, takze uz neni tiplné€ jasné rozeznat,

ze se jedna o kopyta koni.
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Krome jizdy se ve snimku vyskytuje i vice raznych pohybi. Naptiklad kdyz kamera
kopiruje Svih kosy pii sekani travy, ¢i kdyz se naklani ze strany na stranu pfi tanci a zaroven
houpénim sleduje okoli.

Pohybem kamery, jak jiz tomu bylo v Holubici, je v nékterych piipadech nahrazovana
nutnost stfihu. Nejvyraznéjsi vyuziti je v avodu, kdy mlynar prichézi za regentem. Cela jejich
diskuse, i nasledna rozprava regenta s biskupem je snimdna jako jeden zabér, ktery trva
taktka dvé a pil minuty. Kamera pouze ptejizdi po mistnosti a postavy, které dialog postupné
vedou, méni svoje postaveni v prostoru. I v jinych situacich je prvek pohyblivé kamery
vyuzit, i kdyz jiz ne v pfipadé jednoho tak dlouhého zdbéru. VétSina déje se odehrava v
exteriérech, pohyb kamery okolo postav tak ukazuje vice z prosttedi a déni okolo nich.

Kamera snimé postavy z riznych thll a je vyuZita i vétsi Skdla jejiho pohybu. Avsak
zabéry, ve kterych sleduje akci pres piekdzky, coz bylo u Holubice charakteristickym

prvkem, se zde objevuji jen velmi ziidka.

vyuziti planu (hloubka zabéru)

Vyraznym prvkem, stejn¢ jako v pfedchozich snimcich zlstava kompozice zabéri
v n¢kolika pldnech. Tento prvek se vyskytuje jako vyjadieni vztahu postav, v nékterych
ptipadech v kombinaci s riznym thlem pohledu kamery. Mimo né jsou zde zabéry, kde je
timto zptisobem ukazana vétsi ¢ast akce a prostiedi (viz obr. 4). Presto, Ze se vyuziti plant

pro rozehrani akce ve snimku vykytuje, neni tak ¢asté, jako v Holubici.

obr. 4 V popriedi Filip, ktery sleduje nové prichoziho kaplana. Toho zaujala situace probihajici v zadnim planu

zabéru.
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inscenovani dialogui, ramovani

Mnohem vétsi diraz je v Déablové pasti kladen na inscenovani dialogf, coZ je
samoziejmé také vzhledem k zénru filmu. Historickd balada je postavena na konstrukci
ptibéhu a jeho zéapletky. Postavy spolu hovoii ve vétsSim mnozstvi, nez v lyrické Holubici a
divak se jejich prostfednictvim dozvida vice informaci. V dialozich miZzeme nalézt celou
fadu odlisSnych postupli. Naptiklad v rozhovoru mlynafe se synem vidime v detailu Cést
synova obliceje. Detail nechava vyniknout jeho naléhavému vyrazu. Naproti tomu mlynar,
sedici pfimo proti kamefe ve vétsi vzdalenosti, ptusobi klidn¢ (viz obr. 5). Kdyz vSak
probihaji rozhovory v sidle regenta, je zde uZito jinych postupll. V ivodu regent s biskupem
rozpravi u stolu zady ke kamete, nebo rozhovor probihd tak, ze jedna postava sedi a druha
stoji v druhém planu zabéru (viz obr. 6). Kdyz je na regentstvi zavolan mlynaf a knéz
s regentem jej vyslychaji, je zprvu pohled pouze na mlynafe a ostatni postavy hovoifi mimo
zabér. Nasledné se postavy pohybuji okolo mlynafe po mistnosti, a zaujimaji k sobé
navzajem rizna postaveni napii¢ jednotlivymi plany obrazu (viz obr. 7). (U tohoto dialogu je
zajimavy prvek hofticich svici na stole, za kterym mlynar stoji a které zprvu, kdyz je v zabéru
sam, predstavuji druhy ram (viz obr. 8). V jednom zabéru, kdy se kamera diva z mlynarova
pohledu, zpoza hoftici svice v prvnim planu vystoupi ve druhém kaplan. Je to zrovna ve
chvili, kdy se bavi o ohni pekelném. Kdyz mlynai odchézi, druha svice zastini na moment
regenta. Cela situace, ve které mlynafe vyslychaji a vyhrozuji inkvizici je tedy jesté obrazove
znazornéna praci se svicemi na stole.)

Prace s inscenovanim dialogii je urcit¢ zjevnym posunem. Kromé vySe uvedenych
muzeme jeSté sledovat, jak naptiklad kamera kolem mluvcich pii fe¢i krouzi. Postavy vSak
ve vétsSing piipadld byvaji v jednom zabéru a nebo z néj i vystupuji. Neobjevuji se zde vSak

zadné ptipady, kdy by byl rozhovor sledovan prostfihem singla.
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obr. 5 Syn blize ke kamerte pisobi rozrusené, oproti otci, ktery je ve vétsi vzdalenosti a vidime jeho tvai celou.

obr. 6 Regent s biskupem v hovoru. Biskup na regenta naléha, jeho vysloveny zajem je rovnéZz znazornén

postavenim mluv¢ich.
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obr. 7 Knéz, mlynaf a regent béhem rozhovoru zaujimaji navzajem riizné postaveni.

obr. 8 Mlynaf je podroben vyslechu. Svice na stole pfed nim ramuji jeho postavu v prostoru mistnosti.

shrauti (funkce, vztah k zesilené kontinuité)

Snimek Déblova past je z fady Vlacilovych filmi prvnim celoveéernim snimkem, ve
kterém je jasny pfiklon k dramatizaci. Historickd balada obsahuje vét$si mnozstvi postav,
dialogt a slozitejsi fabuli. Obrazova stranka je tak do jisté miry, oproti Holubici, upozadéna,

ale stale slouzi jako dokresleni vyznamu slov. V nékterych piipadech je samotny obraz
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nositelem vyznamu, jako je tomu v Gvodnim zabéru (viz obr. 1). Zabéra, které maji Cisté
funkci dekorativni je zde malo, ale vyskytuji se (viz obr. 9). Dlraz je zde kladen na
inscenovani dialogtli, ktery ani jeden nevypada stejné¢ a je vzdy inscenovan s ohledem na
prostiedi a vyznam rozhovoru. Vychodiskem dialogl se stavaji i celky, detail je zde ve vétsi
mife nahrazen polodetailem. Ve vztahu k zesilené kontinuit¢ je nutné vyzdvihnout stézejni
roli odpoutané kamery, ktera je nejen pojitkem akce, ale i nositelem vyznamu. Zabéry jsou

komponovany do hloubky, zejména pak vynika rozmisténi postav do plant pii rozhovorech.

obr. 9 Kompozice hlidace robotnikd proti oblakiim, kdyz pfitom flétna a plachta nad nim jsou ve stejné linii je

pusobiva, byt tento zabér nema pro piibéh zadny vyznam.
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Marketa Lazarova

D&

,Polovina 13. stoleti. Na tvrzi Rohacku zije loupezivy rytit Kozlik se svymi sedmi
syny a deviti dcerami. Za kruté zimy ptepadli jeho synové Mikolad§ a Adam pritvod saského
hrabéte a zajali jeho syna Kristidna. Mezi jemnym mladikem a divokou Kozlikovou dcerou
Alexandrou vzplane vasniva laska. Kralovsky hejtman Pivo chystd proti Rohacku trestnou
vypravu. Zeman Lazar z Obofisté¢ se pfizivuje na vykradani vozi. Mikolasovu zadost o
pomoc pii obran¢ ale odmitne a necha ho zbit. Kozlik posle syny toto zneucténi pomstit. Na
Obofist¢ mezitim dorazil Pivo svojaky. Pobocnika Sovi¢ku bratfi zabiji a Pivo je
pronasleduje po lesich. Obyvatelé Obofiste¢ se neubrani ndjezdu, vétSina je pobita a Lazar
uktizovan na vratech. Mikold$ odveze jeho dceru, mladickou Marketu, kterd se méla stat
jeptiskou, a znasilni ji. Pivo po ¢ase nalezne lesni tkryt Kozlikovy rodiny a dojde ke krvavé
bitv€. VéEtSina synil je zabita a ranény Kozlik zajat. Kristian z hrizy zeSili a Alexandra ho
pozdé¢ji v lese zabije. Mikolas se netispesné€ pokusi otce zachranit. Marketa se vraci domi, ale
otec, ktery prezil, ji nesmlouvavé vyzene. Odtud je povolana k umirajicimu Mikolasovi a je

. . < ; - : 31
s nim oddana. Po &ase porodi ona i Alexandra zdravé syny.« "

Analyza

Marketa Lazarova je druhy snimek z V1agilovy volné historické trilogie®”, kterou
nato¢il v Sedesatych letech. Od Dablovy pasti, se vSak po strance vizualni lisi. Asi
nejvyraznéjSim znakem je piiklon ke snimani detail, zejména pak lidskych tvaii. Tento
postup je v Dablové pasti potlaten, piesto, Ze se detailii hojné vyuzivalo v Holubici. Posun je
pravdépodobné zplisoben odlisnosti tohoto snimki. Piesto, Zze se jedna o historicky film,
prace s piibéhem se do znaéné miry od Dablovy pasti lidi. Tato je vystavéna na pomérné
jednoduché zépletce, ktera je vysvétlena jiz v ivodni sekvenci a dalsi udalosti se od tohoto
motivu kauzalné odvijeji. Obrazova stranka zde slouZi k rozpoznani zakladniho konfliktu na

pozadi ptibéhu, inscenovanim dialogl jsou pak naznaCovany vztahy mezi postavami a

3D OPELA, Vladimir, URBANOVA, Véra, PRIKRYLOVA, Jana, FILIPOVA, Véra. Cesky hrany film 1V.
1961-1970. 1.vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2004. s. 257-258 . ISBN 8070041153.
*? Déblova past (1961), Marketa Lazarova (1967), Udoli v&el (1967)
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kompozice postav a prostiedi dokresluji vyznamovou stranku piibéhu. U Markety Lazarové,
byt je fabule obsdhla, se neodviji vSechny udalosti ve stejném case a proto ¢asto vidime
pfechody do retrospektiv (Kozlik na Boleslavi), pfipadné¢ prospektiv dé&e (Marketa
v klastefe). Prvek casové nezakotvenosti je charakteristickym pro tento snimek, o mnohych
udalostech se dozvidame zpétné, pii pribéhu udalosti sledujeme jinou akci a poté vidime uz
jen nasledky. A prave to je zfejmé divod, ze se v Marketé Lazarové nesetkavame v tak velké
mife s vyznamovymi obrazovymi kompozicemi, ale ze se snimek jasné piiklani k snimani
detailti. Klade vétsi diiraz na emoce postav, nez na jejich €iny. Jak je tomu naptiklad ve
scéné, kdy Mikola$ s bratry piijizdi vykonat pomstu na Obofisté. Nevime nic o jejich
pfijezdu, ani o tom, jak se jim podafilo premoci své protivniky. Kamera sice ukazuje
soucasné déni na dvofe, ale vétsi dlraz je kladen na emoce postav. Proto jsou jednotlivi

aktéfi zabirdni na detaily tvare (viz obr. 1).

obr. 1 Mikolas s bratry se pfijeli pomstit na Obofisté. Mikolas stoji u stény, zabéry na jeho tvar se stiidaji s akci

na dvofre.

kamera (snimani, pohyb, strih, délka zaberi)

Pohyby kamery jsou vyznamnou soucasti filmu i zde. Ne&kolikrat vidime jizdu
z koniského hibetu. Kamera kopiruje i chiizi, naptiklad kdyz se Kozlik vraci z Boleslavi a
prodira se vétvemi stromu. Ale vyjadiuje i Bernardovu zmatenost, kdyz nejprve zabira jeho
postavu prebihajici mezi stromy a potom rychlymi pohyby ptejizdi v kruhu po okoli a hleda
misto, odkud hovoii hlas hejtmana. Kamera v pohybu zde celkové Castéji prejima subjektivni

hledisko postav, nez tomu bylo kdy diive. Vidime oSetfovani Kozlika z pohledu jeho Zeny,
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z pohledu Kristidna pak jeho uték z bojisté a prochazeni krajinou nebo pohled Markety na
tvare muzi, kdyz lezi na sanich pfi scéné jejiho unosu (viz obr. 2).
Kamera v pohybu hraje samoziejmé podstatnou roli ve scéndch dialogt, které jsou

podrobné rozebrany nize.

obr. 2 Marketa lezi na sanich a vidi ve svém zorném poli stfidajici se tvafe inoscti.

v

Objevuje se 1 snima pies prekazky, nejviditelnéjsi je to v ivodni scéné prepadeni.
Nejprve skrze vétve pozorujeme skryvajiciho se Mikolase a pozdéji z jeho pohledu karavanu
na cesté (viz obr. 3). Pfes stébla travy kamera pozoruje déni i pfi Alexandiiné retrospektive.
Ptes kmeny stromt sleduje Drahuse vyhosténce, kamera snima i ji, zpoza kmene je vSak
vidét jen cast jejiho obliceje. Stejné je postupovano jiz ve scéné, kdy Marketa sleduje
rozmluvu Lazara a MikoldSe na dvofe Obofisteé. Cely rozhovor je sledovan z jeji perspektivy,
n¢kolikrat vSak vidime i jeji postavu, jak se skryvd na ochoze, v makrodetailu je pak skrze
vyveésené kaze vidét jeji oko (viz obr. 4), kdyz Marketa odchéazi dovnitt, rozhovor na dvoie

pouze slySime.
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Obr. 3 Mikolas se skryva v housti a sleduje pfijizdéjici karavanu. Kamera pfes vétve snima jeho pomalu

pohybujici se postavu. Pozdéji vidime i pohled na karavanu z MikolaSovy pozice.

obr. 4 Marketa sleduje rozhovor na dvofe. Jeji postavu jsme jiz vidéli, prvni zabér na jeji tvar je vSak az tento

markodetail jejiho oka.

Zcela novym prvkem u Markety Lazarové je stfih, ktery z pohybu kamery ptechazi
pfimo na detail. Pti vySe zmifiované scéné inosu, kdyz Lazar vjede na Obofisté a zjistuje, ze
neni vSe, jak ma byt, otdci se k zavirajicim se vratim. Kamera ukéze vrata a vzapéti se
pohled sto¢i na u zdi stojictho MikolaSe. Rychly pohyb kamery vlevo je vzapéti vystiidan
detailem MikolaSova obliceje, na kterém po nckolik sekund ztistane. Stejné je tohoto stiihu
vyuzito na pocatku, kdy kamera zrychlého zoomu na jedouci vozy prechazi na detail

Mikoléase, schovavajiciho se vklesti a v dalSich ptfipadech. Kamera také cCastéji stfida
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pfiblizeni a oddaleni (zoom in, zoom out), kdyz se akce v druhém planu piiblizi nebo na ni

postava v prvnim planu néjak reaguje, pak zpravidla dostava poptedi odjezdem vétsi prostor.

vyuziti planu (hloubka zabéru)

Ve snimku se opét hojné pracuje i s hloubkou zabéru, i kdyz kompozice akce do
vyuzito napiiklad ve scéné€ kdy Kozlik a Mikola§S rozmlouvaji v mistnosti. Jejich cely
rozhovor je sniman z venku, ptfi¢emz v poptedi vidime sedét a poslouchat Adama. V této
situaci nevidime ani jednu z mluvicich postav zblizka. Toho se ndm dostava az kdyz spolu
znovu hovofi, tentokrat je kamera zabird v mistnosti, ale 1 zde jsou postavy rozmistény do

nekolika riznych plant (viz obr. 5, 6).

obr. 5 Adam v popiedi posloucha rozhovor bratra s otcem v druhém planu v mistnosti.
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obr. 6 Rozhovor pokracuje v mistnosti, rozvrzeni osob do plant dopliuje pfichod matky na pozadi.

Co je v Marketé Lazarové pouZito poprvé ve vEtsi mife je vyuZiti teleobjektivi.
V jednom zabéru kamera snima zadni plan, ze které¢ho pak preostii na poptedi. Tak je tomu
ve scéné, kdy Kozlikova Zena vypravuje piibéh o Strabovi a kamera ukazuje jeji syny.
Prostorem mezi tramy vidime venku Adama, kdyz kamera pteostii na popiedi, Ize vidét
MikolaSovu tvar, ktera se predtim ztracela v rozostfené tmé (viz obr. 7, 8). Tento zplsob
pfeostfovani v jednom zabéru se pak vyskytuje ve snimku vickrat, naptiklad, kdyz jde

Marketa zpét do klastera.
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obr. 7 Adam v prithledu, kamera ostii na zadni plan zabéru.

obr. 8 Kdyz kamera pfeostii na prvni plan, vidime pred st¢nou Mikolasovu tvar.

inscenovani dialogii, ramovani

Dialogy jsou vétSinou snimany pomoci pohybujici se kamery, vyjimku tvoii naptiklad
rozhovor hejtmana Piva a Lazara v mistnosti u krby, kde jsou ptfitomny jesté dalsi tfi postavy.
Kamera je stdle na v jednom bodé¢ a sleduje déni v mistnosti z pohledu hejtmana. Lazar sice
sedi na jednom misté, ale scénu ozvlastiuji pohyby ostatnich, zejména pfechazeni Sovicky.
Fakt, Ze je v tomto snimku patrny piiklon k detailtim, je znatelny i v rozhovorech, ve kterych
se detaily tvarfi objevuji také. Tento prvek je napil cesty kinscenovani dialogi

prostfednictvim stfidajicich se singlii postav. Zde vSak, i kdyZ postava hovofi v detailu a
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dalsim zébérem je detail druhé postavy, pak zpravidla jiz nepfichazi prostiih zpatky na

prvniho mluvciho, ale kamera se zastavi na druhém mluvcim a sleduje jeho ¢innost, nebo se

prosté vénuje jiné, zrovna probihajici akci (viz obr. 9, 10).

obr. 9 Kozlik se vratil z Boleslavi, jeho postavu nejdfive sledujeme v ndjezdu hlediskem jeho zeny, kterad

k nému promlouva.

obr. 10 Na Kozlikovu chabou odpovéd’ Zena reaguje pokracovanim ve své feci. Kamera ji zabere v polodetailu,

prostiih na Kozlika jiz nepfichdzi, kamera sleduje dale zenu ke druhé stran¢ mistnosti.

Ve snimku je rovnéZ znatelny ubytek ustavujicich zabéri ve vystavbé rozhovord.
Naptiklad kdyz Bernard ptichézi do lesniho ukrytu Kozlikii. Rozhovor s Kozlikem a jeho

zenou probiha u ohnisté, coz ale vidime pouze z odleski v tvarich postav, které jsou po celou

dobu zabirany pouze od pasu nahoru. O okoli, kdo v§echno na hostin¢ je a dal§i podrobnosti
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se dozvidame pouze z prostiihtl a pti mnichové odchodu. Stejné je to i v situaci, kdy si Lazar
stézuje na pritomnost vojakiti. Vidime pouze tvaie postav, az kdyz Lazar piechazi po

mistnosti zjiSt'ujeme, co se v ni déje a kdo vSechno je zde ptitomen.
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shrauti (funkce, vztah k zesilené kontinuité)

Film Marketa Lazarova, oproti pfedchozim snimklim, neni po vytvarné strance tolik
vyrazny. Samoziejmé vidime praci s hloubkou zabéru pfi rozehravani akce do vice pland.
Nevidime vSak zabéry, které by nesly pouze funkci dekorativni. A celkové prace s prostorem
je vice praktického razu. Tyto sice dokresluji dojem z prostiedi, nejsou vSak samostatné tolik
pusobivé, jako tomu bylo zejména v Holubici. Marketa Lazarova se odliSuje po strance
skladebné. Stiih na detail z rychlého pohybu se v piedchozich snimcich nevyskytoval, zde je
pomérné Casty. Asi nejvetsi rozdil je vSak ve strance inscenovani dialogli. Vétsim piiklonem
ke snimani detailti lidskych tvafi a omezenim ustavujicich zébért, ztraci divak casto
povédomi o okoli. AvSak spolu s pohyblivym snimanim kamery je d& dynamictéj$i nez
v pfedchozich snimcich. Styl snimku je samoziejmé v souladu s jeho historickym zakotvenim
v dobé raného stiedoveku. Zarovenn vsak by se dalo fict, ze je Vlacilovym piiklonem
k poetice zesilené kontinuity. Ptiklon k jednozabérim postav (coz je do jisté miry déno i
Sirokothlym formatem, ktery v téchto prostornych detailech ¢i polodetailech zachycuje i kus
okolniho prostoru), omezeni ustavujicich zdbért,, vyznamna role odpoutané kamery, vyuZiti
dvoupdlovych extrémt v délce objektivu, kdy je pomoci pieostfovanim vyzdvihnuta

interakce pfedniho a zadniho planu. Toto jsou znaky, které Marketa Lazarova ze zesilené

kontinuity obsahuje.
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Udoli véel

Déj

,Druha polovina 13. stoleti. Ovdovély pan zemanské tvrze Vlkova se Zeni
s mladi¢kou Lenorou. Jeho dvanéctilety syn z prvniho manzelstvi Ondiej daruje své budouci
,matce kosik, skryvajici mezi bilymi kvéty netopyry. Otec chlapce v zadchvatu vzteku mrsti
proti zdi. Nad krvéacejicim bezvladnym télem prosi Pannu Marii o uzdraveni a slibi Ondieje
dat do jejich sluzeb. Uzdraveny Ondfej je odvezen na sever do hradu, kde sidli mocny
ktizacky tad. Jeho Clenové se odfikaji zen i jinych svétskych pokuseni. Ondfejovym pritelem
se stane asketa a fanatik Armin von Heide. Plynou 1éta a z Ondfeje se stal dospély muz.
V dob¢ pulstu uprchne z hradu fadovy rytit Rotgier a Armin ho s dal§imi muzi pronasleduje.
Ondtej uprchlika ndhodou potkd a chvatny hovor i vném zaZehne touhu po svobodé.
Prestoze je polapeny Rotgier usmrcen smeckou psi, Ondrej také uprchne. Dojede az na
Vlkov, kde zije ovdovéla Lenora. Oba mladi lidé se sblizi a rozhodnou se uzavfit snatek.
Armin, ktery je Ondfejovi v patach, slidi po okoli tvrze a vden svatby do ni vstoupi.
Fanaticky muz vnikne ve€er do Lenofiny loznice a podtizne ji hrdlo. Ondfej ho necha za to

rozsapat psy a sam se kajicng vraci na sever do sidla fadu. **

Analyza

Posledni z historické trilogie, Udoli véel, se riznym zpisobem podoba ob&ma
predchézejicim historickym snimkiim. Vystavba piib&hu je stejna jako u Dablovy pasti, na
pocatku otec zaslibi svého syna bohu a od tohoto okamziku se d¢j kauzalné odviji.
Nenajdeme zde zadna vyboceni z Casové linie (doba, kterou Ondiej stravil v klastete je
oznacena mezititulkem), ptibeéh nepracuje s retro ani s prospektivami. A dé&j se odehrava ve
stejném obdobi jako snimek Marketa Lazarova. Po strance vizudlni i Udoli véel, stejné jako
Marketa Lazarova, pracuje ve velké mife s detailem, ale jeho forma je civilnéj$i nez ve vSech
ptedchozich snimcich. Pohyby kamery slouzi piedev§im k dokresleni déje nez k jeho
ozvlastnéni. Prace s hloubkou zébéru se objevuje zejména na pocatku filmu, ale celkovée je
vyuzita k zvyraznéni jinych vyznamt, nez tomu bylo v piedchozich snimcich, zvlasté pak
v zabérech komponovanych do hloubky, ale pouze sjednou postavou. Dekorativni

kompozice se ve snimku nevyskytuji, kompozi¢né€ propracované zabéry se nachazeji zejména

3 OPELA, Vladimir, URBANOVA, Véra, PRIKRYLOVA, Jana, FILIPOVA, Véra. Cesky hrany film 1V.
1961-1970. 1.vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2004. s. 516-517. ISBN 8070041153.
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ve scénach z klastera, kde je vsak tento prvek vyuzit k znazornéni majestatnosti fadu. Mnoh¢é
zabéry jsou strohé, zejména pak prostorné detaily (i tento snimek je Sirokouhly), ve kterych
vynikd samota postav. Prvkem, ktery oproti ostatnim snimkiim vyniké a ktery bychom v mite
podobné ¢i mozna stejn€ o néco mensi, nasli pouze v Holubici, je vytvaieni ndsobnych rami
uvnitt zabérd, které je nejviditelngjSim znakem celého snimku. Tento slouzi rovnéz
k oramovani postav od okolniho svéta. Dalo by se fict, ze Udoli vé&el je snimkem, ktery ve
Vli&cilové tvorbé zacind prechazet vice k psychologizaci postav. Obrazové ztvarnéni
psychologizace je pak formou detailll tvaii postav, jak tomu bylo v Marketé Lazarové. Zde
ale k tomuto pribyva rovnéz ramovani postav uvnitt zabért, které jejich emoce, zde zejména

pocity samoty, zakotvuji v prostoru.

kamera (snimani, pohyb, strih, délka zdabérii)

Uzivani detailnich zabéra je v tomto snimku velmi casté. Jiz v titulkové sekvenci
vidime v detailech ¢innost veel, o které, jak se pozdéji dozviddme, se Ondrej stard. Prave
z detailu v titulcich pfechazi kamera na odjezd, ve kterém se ndm pies vétve stromi objevuje
tvrz Vlkov. Je to jeden z mala piechodi mezi detailnim zédbérem a pohybem kamery, ktery
v celém snimku mizeme vidét.

Pohyb kamery vyniké naptiklad ve scéné, kdy se jizdou prodira skrze vétve stromu a
kopiruje tak prchajiciho Rotgiera. Déle v situaci, kdy kamera snima Ondieje z pohledu na
koni jedouciho Armina. Tato déle trvajici jizda opticky tla¢i Ondieje k zemi. Kamera svym
pohybem zachycuje i Lenoru, kterd sleduje Ondfeje koupajiciho se na dvote Vlkova. Lenora
vejde do mistnosti a ztrati se ndm z dohledu. Kamera vSak dale pokracuje ve sméru jeji chlize
a snima venkovni zed’, az znova dojede k prihledu dvefi, ve kterych se objevi i Lenora. Tato
jizda v8ak neni kontinualni, ale je doplnéna prostfihy na Ondreje.

Ozvléstiujici hledisko kamera zaujima ve scéné Rotgierovy popravy, kdy shlizi ze
stropu, do chvile nez postavy dole vytvofi obrazec (viz obr. 1). Z vySky rovnéz pozdéji
sledujeme modlici se Lenoru. Kamera vétSinou nepiejima hledisko postav, tak se tomu stane
jen nékolikrat, v pfipad€ jiz vySe zminénych jizd kamery, nebo také ve scéné, kdy je Ondiej
malem zabit otcem. Zde kamera chvili sleduje uhybajiciho chlapce z pohledu utocnika.
Neutralni hledisko byva zpravidla zachovéano, nadhledti a podhledt byva vyuzito zejména pfi

snimani scén mezi Arminem a Ondiejem. V jinych pifipadech se tohoto prvku nevyuziva.
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Snimani akce ptes piekazky se zde krom¢ tvodniho pohledu na Vlkov prakticky
nevyskytuje. Naopak se zde hojné vyskytuje snimani skrze pruhledy dvefi a oken, kterému se
vénuji nize v ¢asti 0 rAmovani.

Stfih neni nijak zvlaStni, kromé né€kolika stmivacek se jedna o klasicky kontinuitni
stiih.

Délka zabért je celkove kratsi nez v predchozich snimcich. I pfi dialozich, ve kterych
difive pohyb kamery nahrazoval stfih a celé rozhovory tak byly snimdny v jednom zébéru, se
Castéji stiiha. Prostiihy na detail jsou nejcastéj$im vychodiskem takto inscenovanych dialog.

Vyraznym prvkem je, Ze postavy jsou v detailech i1 jinych druzich zabéru castéji

snimany z profilu nez ze by byly v postaveni ptimo proti kamefe.

obr. 1 Rotgier jde na popravu, kamera sleduje pfichod rytiiG do chvile nez vytvofi tento obrazec.

vyuziti planii (hloubka zabéru)

S hloubkou zéabéru je pracovano zejména ve scénach z klastera, ve kterych vyvolava
majestatnost fadu (viz obr. 2). Akci v n€kolika planech samoziejmé vidime 1 v jinych ¢astech
filmu. Naprtiklad pfi scénach na Vlkovée. Hloubky zabéru vSak nebyva vyuzito k znadzornéni
dialogt, jako spiSe k zachyceni akce. Casty je rovnéz zabér, ve kterém je v popiedi urdita
piekazka, tfreba rdm dvefi a za nim je postava samotnd. Takové zdbéry neptinaseji pfilis

mnoho informace spise vyjadiuji pocity postav (viz obr. 3).
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obr. 2 Kompozice do hloubky zabéru pfi scéné stolovani v klastete. Od taliiG v popfedi vidime az po postavu

predstaveného na konci stolu.

obr. 3 Lenora sleduje Viktora na dvofe. Dvefe v popfedi vytvari druhy ram postavy a zaroven nechavaji

vyniknout hloubce zabéru.

inscenovani dialogii, ramovani

V inscenovani dialogli nachdzime znatelny piiklon k detailiim, jesté ve vétsi mite, nez
tomu bylo v Marketé Lazarové. Presto se v nékterych situacich snazi kamera castym
prostiihlim mezi detaily vyhnout, jako napfiklad ve chvili, kdy Lenora s Ondiejem o samoté
rozmlouvaji u stolu s veceti. Kamera zprvu stfihd na detaily obou postav, kdyz vSak Lenora
odchazi od stolu a pfinese vino, sedd si na Ondiejovu stranu. V této chvili jiz v jednom

zabéru vidime oba dva mluv¢i. Pii rozpravé Ondreje s Arminem sledujeme postavy, jak kraci
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po plazi, kamera snima oba dva v jednom zabéru z bo¢ni strany a kopiruje pohyb jejich
chiize. Toto feSeni zapada do vychodiska ,,walk and talk* pfi inscenovani dialogu.

V Udoli vé&el viak nékolikrat nalezneme i rozhovory vice postav, koncipované do
celkt. Naptiklad rozhovor lapka kolem ohn¢. Pétice sedi okolo ohné, vidime tvaie vSech,
krom jediného muze, ktery sedi zady ke kamefe. Scéna je snimana v celku, kamera stoji na
jednom misté. Muzi stiidaveé hovoti, kdyz promlouva ten zady ke kamete, oto¢i se a pokyne

smérem k Arminovi, tim vidime jeho tvar, kdyz mluvi (viz obr. 4).

obr. 4 Skupina lapkd u ohné, vjednom zabéru sledujeme jejich konverzaci, muz zady ke kamefe hovoii a

pokyne k Arminovi, jeho gestem podtrhuje to, o ¢em hovofi, zaroven se nam pro kameru objevi jeho tvar.

Ve scéné v uvodu filmu, kdy si Ondfejiiv otec bere Lenoru je zase vyuZzita kompozice
postav u stolu jako ,,posledni vecefe®. Postup piedkladani informaci divakovi je netypicky. O
konajici se svatbé vime pouze podle priivodu, ktery vidime z dalky, z Ondiejova pohledu. Po
volani prichdzi Ondfej na tvrz. Nejprve vidime postavu Ondieje v prichodu, poté detail jeho
tvare. A presto, ze hovoii jeho otec, je vzapéti ukazan detail Lenofina obliceje a az poté
vidime celek, ktery ukazuje celou hostinu a sdé€luje ndm informace o prostiedi (viz obr. 5).
Az v dal§im zébéru kamera ukazuje kone¢né Ondiejova otce, ktery je po celou dobu jedinym,

ktery hovofi.

-52 -



obr. 5 Svatebni hostina, az po sérii detailt vidime celek, ktery nam pfinasi informace o prostiedi.

Kompozice postav v jedné linii se objevuje i v zobrazeni mnicht v klasStete. Zde také
pii scéné¢ Ondiejova zasvéceni komponuje fadové bratry na pozadi zébéru s jednou stojici
postavou v popiedi, kamera je vSak od postav v urcité vzdalenosti, poskytuje tak prostor pro

postavu Ondfeje, ktery se objevi tésné pred kamerou (viz obr. 6, 7).

obr. 6 V celku vidime vSechny postavy na pozadi. Stojici muz tvofi prvni plan.
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obr. 7 V popredi se objevuje postava Ondfeje a odsouva tak stojiciho mnicha do pozadi. Postaveni jeho postavy

naznacuji jiz v ptedchozim zabéru pohledy ostatnich.

Rovnéz funkce ramovani, jak jiz bylo uvedeno, je zde velmi vyrazna. Postavy jsou
ramovany napiiklad prichody ¢i ramy dvefi. Jsou tak oddéleny od okolnich prostor,
zvyraznény. Casto se tak dé&je v kombinaci s detaily jejich tvaii a postavy jsou tak zcela
vytrzeny. Ohraniceni pfedstavuji i opéradla zidli v polodetailech. Ramovana je i postava

Rotgiera pted jeho popravou (viz obr. 8).

obr. 8 Rotgier je z hlediska mnichii nahlizen znadhledu. Tisnivou situaci vyzdvihuje ram zdi i v pozadi

oteviené viko, ve kterém se Rotgier jiz opticky nachazi.
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shrnuti (funkce, vztah k zesilené kontinuite)

Ve snimku se v kontrastu nachézeji dva typy zabér. Takové, které zachycuji vétsi
mnozstvi postav, a takové, které zachycuji postavy samotné. Kontrast pravé vychazi
z povahy inscenovani téchto zabérl. Hromadné scény byvaji inscenovany do honosnych
kompozic celkli a naopak osamocené postavy byvaji ¢asto umist'ovany do sttedu zabéru, kde
v detailu ¢i polodetailu se jiz neobjevuje nic jiného (viz obr. 9) .

Udoli véel ve vztahu k zesilené kontinuité do znaéné miry potladuje spoleéné prvky,
které jsem popsala u Markety Lazarové. Diraz na detail je dominantni, pfesto vSak jako
pravy opak pusobi inscenovani celk. Odpoutana kamera zde nehraje tak velkou roli. Dialogy
byvaji sniméany z jednoho pevného bodu a i1 kdyz postavy prechdzeji, museji se navracet do
zorné¢ho Uhlu kamery. Naopak stfih je Cast&js$i formou prechodu k dalsi akci, €1 postavé nez
tomu byvalo doposud. Z ¢ehoz vyplyva piiklon k zesilené kontinuité v podobé kratSich
zabérl. Ani interakce predniho a zadniho planu neni tak vyrazna. Udoli véel je snimek
pomérné nesourodého obrazového charakteru, stejného charakteru je jeho vztah k zesilené
kontinuité.

Dalo by se fict, ze Udoli v&el za¢ina piechazet od vytvarnych kompozic a dramatizace

d¢je k psychologizaci postav, ktera je zde vystizena zejména prvkem ramovani.

obr. 9 Detail tvare je komponovan do stfedu obrazu. Velikost zabéru jej ohranicuje vici okolnimu prostiedi.

Umisténim tvafe na stfed a bez ostatnich pfedméti v kompozici vynika psychologicky aspekt Ondiejova

zobrazeni.
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Adelheid

D&

,Je rok 1945, valka skonéila. Do pohrani¢ni vesnice Cerny Potok piijizdi jako narodni
spravce konfiskovaného statku Viktor Chotovicky, neddavno porucik ceskoslovenské
zahrani¢ni armady. ZasmusSily nemluvny mlady muZz ptebird z¢asti vydrancovanou budovu,
pfipominajici spiSe maly zamek, jeji byvaly majitel, aktivni nacista Heidenmann cekd ve
vézeni na soud. Strazmistr Hejna pridéli Viktorovi na uklid a vafeni Adelheid,
Heidenmannovu dceru, kterd se denné po praci vraci k ostatnim Némctm, ¢ekajicim na
odsun. Viktor trpi bolestivou nemoci zaludku a pottebuje pravidelnou teplou stravu. Vyzada
si proto, aby divka zlstdvala pfes noc v domé. Dvojice plachych lidi se sblizuje jen obtizné,
brani jim navic jazykova bariéra. Pfesto spolu stravi milostnou noc. Rano se Adelheid dozvi,
ze byl jeji otec popraven. Hejna varuje Viktora ptfed jejim bratrem Hansgeorgem, ktery
udajné padl na fronté, ale jsou svédectvi, Ze se objevil v okoli. Hejnu, ktery zistal na statku
pfes noc, najde Viktor rano zavrazdéného. Sam je vzépéti mladym nacistou napaden.
Adelheid zasdhne do rvacky a udefi Viktora zelenou ty¢i. Zachrani ho ceSti vojaci,
Hansgeorg je zabit a Adelheid zat¢ena. Piestoze ji Viktor omlouva a brani, ¢ekd zenu soud.

Zakratko se Adelheid obgsi.« *¥

Analyza

vvvvvv

jednéd o psychologicky snimek, d¢j ¢astecné ustupuje do pozadi a do poptedi se dostavaji
emoce hlavnich postav a zejména je zde tematizovan vztah Viktora a Adelheid. Vraci se
prvek, tolik uzivany v Holubici a to snimani pies ptekazky. Zejména prostor domu poskytuje
fadu pohledli pfes trdmy, zabradli a okenice. Snimani pfes piekdzky neslouzi pouze
k zobrazeni rozporuplného vztahu dvou cizinct, ale v §irSim pouziti, zejména na pocatku
snimku, k nastinéni stisnéné atmosféry povalecného pohranici. Prostory domu také poskytuji

mnoho piilezitosti k snimadni postav ve vnitrozabérovych ramech, které zde vyjadiuji

3% OPELA, Vladimir, URBANOVA, Véra, PRIKRYLOVA, Jana, FILIPOVA, Véra. Cesky hrany film 1V,
1961-1970. 1.vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2004. s. 28. ISBN 8070041153.
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prevazné pocity izolace. Také je zde opét Sitfeji vyuzito hloubky zabéru. Napriklad ve scéné,
kdy Viktor hovoti s divkou z vesnice, zde prvni plan, dvojice postav, vytvaii vizudlni rdm pro
postavy Némcl v druhém planu, o kterych spolu hovoti (viz obr. 1). Pohyby kamery zde
rovnéz slouzi k sniméni dialogl v prostorech a se stfihem jsou zde v pomérné vyvazeném
poméru. Adelheid tedy pro znazornéni odlisného tématu vyuziva i jiné stylové prostiedky.

V reflexi analyzovanych snimkt tvoti opét posun uzivani jiz znamych postupti.

obr. 1 Viktor s divkou hovoii o Némcich, které miizeme na pozadi, v prihledu mezi nimi, vidét pracovat. Oba
plany zabéru maji funguji spolecné.

kamera (snimani, pohyb, strih, délka zaberi)

Snimani pres piekdzky, jak bylo vySe naznaceno, je tedy jednim z kli€¢ovych motivi
celého snimku, spolu snasobnym radmovéanim a praci s hloubkou zébéru. Kdyz Viktor
odchazi ze stanice, je jeho postava nékolikrat sledovana z pohledu pies okno, coz jasné
ukazuje atmosféru pohranicni vesnice, ve které se obyvatelé, poznamenani Cerstve
ukonc¢enou valkou, na cizince divaji s nediivérou a strachem (viz obr. 2). Tento motiv je pak
dale rozveden ve Viktorové chronickém uzavirdni vSech moZnych pfistupovych cest do
domu. Pozd¢ji je tohoto prvku vyuzivano k znazornéni slozitého vztahu s Adelheid, kdy ji

misto pfimého pohledu sleduje ptes prekazky v prostoru (viz obr. 3).
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obr. 2 Viktor odchazi ze stanice, jeho promluva se strazmistrem pied stanici je sledovana pfes z hlediska treti
postavy pies okno. PfestoZe jsou postavy v rozhovoru ohrani¢eny prickami okna, kazda odchézi na jinou stranu.

Coz naznacuje jejich budouci rozpor.

obr. 3 Viktor sleduje Adelheid pifes okenici pomoci dalekohledu, jeji postava je zkreslena sklem. Piimych

pohledt dvojice se v prvni poloving filmu pfili§ nevyskytuje.

Pohyb kamery je vyuzit pfi sniméani dialogti, naptiklad kdyz Viktor mluvi na pocatku

se strazmistrem Hejnou. Postavy pfechazi po mistnosti a kamera je v pohybu sleduje, tento
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pohyb je prokladén i stfihem na detaily mluvicich. Kdyz si oba muzi sednou ke stolu, kamera
zUstava na jednom misté a pouze preostiuje mezi jejich obliceji. Kamera v pohybu zpravidla
hledisko postav neptfejimd. Z pohledu aktérti vidime pouze nékteré zabéry, vétSinou kdyz
Viktor pozoruje Adelheid.

Jizda kamery se ve snimku objevuje pouze v titulkové sekvenci, kdy predstavuje

vvvvvvvv

prvku je vSak charakter snimku pftili§ komorni.

vyuziti planu (hloubka zabéru)

Hloubky zabéru se vyuziva zejména k zobrazeni postav. Napiiklad kdyz Adelheid
otevie dvete, takze vidime na zahrad¢ stojiciho Viktora (viz obr. 4). V tomto zabéru vynika
distance mezi obéma postavami, pfesto, Ze ram dvefi je sjednocuje do jednoho prostoru.
Zabér je totiz rozdélen do tii plani. V tmavé mistnosti v popiedi stoji zidle, kterd vytvari
prvni plan, Adelheid pak stoji ve druhém plénu, jiz na rozhrani svétla a ve tfetim planu, ve
vetsi vzdalenosti rozeznavame malickou postavu stojiciho Viktora. Hloubku zabéru
v kombinaci s odrazem zrcadla zase muzeme vidét ve scéné, kdy Viktor lezi v posteli a
otevienymi dvefmi sleduje Adelheid, ktera se lehce upravuje pfed zrcadlem (viz obr. 5).
Kdyz vstane a vchazi do mistnosti, divak zjistuje, ze odraz v zrcadle byl dvojity. Tento zabér
se ukaze jako funkéni, protoze nastiniuje prostorové propojeni pokoje s koupelnou, ve které je
pozd¢ji usmrcen strazmistr Hejna. Hloubky zabéru je také vyuzito v situaci, kdy Viktor
poprvé prichdzi do domu. Kamera snima z opacné strany schodisté, nejprve vidime pas
zébradli a za nim dvefe, pies které 1ze Viktora rozpoznat. Jeho postava se tak ocitd v zadnim

planu poté, co prosla pied zabradlim v popiedi (viz obr. 6).

-59 .-



obr. 4 Hloubka zabéru je vytvofena v prvnim planu umisténou zidli. Ve druhém planu, na piechodu svétla a tmy

stojici Adelheid, za kterou se v pozadi objevuje postava Viktora. Tti prvky téchto plani tvofi diagonalni linii.

obr. 5 Z pohledu Viktora, leZiciho v posteli vidime Adelheid sedici pfed zrcadlem. Odraz v zrcadle, pied kterym
se upravuje je vidét v odraze zrcadla umisténého na dvefich. Timto zpisobem muzeme vidét do vedlejsi

mistnosti.
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obr. 6 Viktorova postava za dvefmi v zadnim planu. Kamera snima z druhé strany schodisté cely jeho ptichod.

inscenovani dialogii, ramovani

Hned na pocatku snimku vidime rozhovor mezi Viktorem a strazmistrem Hejnou, ve
kterém se ukazuje jednak technika prostiihti mezi detaily postav a dale pak pohyb kamery
spolu s postavami po mistnosti. Novym prvkem je pfechod pozornosti mezi postavami
pomoci pieostrovani mezi tvafemi postav, které sedi vjednom zabéru, v odliSnych
vzdalenostech od kamery. Tento prvek byl diive vyuzivan k vyzdvizeni rozdilu mezi prednim
a zadnim planem, u dialogovych scén, kde postavy nejsou od sebe tolik vzdaleny, se vSak
vyskytuje poprvé (viz obr. 7). Dialogy byvaji snimany v polodetailech a dvoudetailech,
popiipad¢ detailech postav. Celky se ve scénach rozhovorl nevyskytuji, zejména proto, ze se
jednd o komorni snimek, ve kterém nevystupuje mnoho protagonisti. Jedinou scénou, ve
které je vice aktérti rozhovoru nez dvé, je ve chvili, kdy do domu pfijde Hejna jesté s jednim
odbojaiem a spolu s Viktorem a Adelheid veceti a hovoii v jedné mistnosti. Nejedna se vSak
o vecefi u jednoho stolu, postavy po mistnosti piechdzeji a kdyz se bavi Viktor s Hejnou u
stolu, ostatni dva vidime naptiklad jen v pozadi nebo ve chvili, kdy na né¢ kamera piejde
stithem. VSechny postavy jsou v zabéru jen v okamzik ptipitku, kdy stoji na jedné strané
stolu celem a bokem ke kamete (viz obr. 8). Tento zabér vSak neni dlouhy a rozpada se na

dalsi sérii detaila a polodetailti.
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obr. 7 Rozhovor Viktora s Hejnou, postavy u stolu kamera sniméd v jednom zabéru. Pozornost je vénovana
zejména zadnimu planu s hovoficim strazmistrem. Viktorova tvatr je v poptfedi neostra, ani jeho zapojeni do

dialogu neni tak velké.

obr. 8 Vecefe vdomé obsahuje pouze jeden zabér, ve kterém jsou pfitomny vSechny postavy. Celek stavi

postavy do pozice piimo ¢i profilem ke kamere.

Ramovani je zhusta pouzito zejména ve scéniach v domé. Ale nejen to, postava
Viktora se ocitd v ramu vstupni brany ve chvili kdy pfichdzi k Heidenmannové vile, ¢imz

naznacuje jeho vytrzeni od okolniho svéta, zde pro n¢j za¢ind jiny Zivot (viz obr. 9). Kdyz ma
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Adelheid ptespat v domé a tika, Ze by rad¢ji zlstala v lagru, stoji na zac¢atku schodiste. Svislé
linie trdma s rynami vytvaii kompozici, ktera s vézenim koresponduje (viz obr. 10). V dobg,
kdy je Viktor vdomé jest¢ sadm byva casto zabirdn znadhledd a casto zobrazovan
v ohranicujici kompozici (viz obr. 11). Tento postup snimdni pies piekdzky, pomalym
pohybem kamery a jesté¢ sjeho postavou vramu vyvolavaji pocit sledovani. Vzhledem
k tomu, ze vime, ze v dom¢ nikdo neni, lze tento postup pozorovani vysvétlit jako zpuasob,
kterym je sdélovano, Ze je Viktor v domé cizincem.

Ptestoze spolu Viktor a Adelheid pfili§ nekomunikuji a kdyZ uz, tak se jednd spise o
monolog, jejich postavy se dostdvaji do vziajemné interakce, kterd je feSena v rlznych
obrazovych kompozicich. Samoziejmée jsou Castym vychodiskem prostiihy na detaily tvari,
které se snazi zachytit jejich emoce, ale i prostorové kompozice naznacuji jejich vzajemny
vztah, respektive spiSe prohlubuji jejich odcizeni. Jako je to napiiklad ve scéné u ohné, kdy
vidime dvé zidle v takové vzdalenosti, Ze je mezi nimi vidét na ohen v krbu. Celek je pak
vystfidan detaily na profily tvafi hledicich do ohné. Naopak v jedné diagonalni linii
sledujeme obé postavy ve chvili, kdy Viktor odchazi po schodech nahoru a Adelheid mu

zezdola sviti na cestu. I v této chvili, byt’ v jedné linii maji ob& postavy od sebe znatelny

odstup (viz obr. 12).

obr. 9 Viktor pfichazi do Heindenmannova domu, ram vstupni brany ohrani¢uje postavu pii vstupu do zahrady.
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obr. 10 Adelheid nechce v domé zUstat, vézeni, o kterém mluvi pfipominaji svislé linie tramovi.

obr. 11 Viktor prochazi domem, kamera jej sleduje z tfetiho pohledu. Snima jej pfes rizné piekazky v prostoru.
Zde pticky zabradli vytvaii ram jeho postavy a zaroven zvyraziuji popiedi zadbéru a vzdalenost snimaného
objektu.
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obr. 12 Viktor s Adelheid v domé&. Schodisté, na kterém oba stoji vytvari spole¢nou diagonalni linii. Piesto je

mezi postavami znacna vzdalenost.

shrnuti (funkce, vztah k zesilené kontinuité)

Psychologické drama Adelheid jde v komornim pojeti obrazu jesté dal nez Udoli véel,
coz je vzhledem k Zanru snimku zcela pochopitelné. Oproti pfedchozimu snimku zde uplné
mizi inscenovani na urovni celkll. Zistava vSak od Markety Lazarové charakteristicky
priklon k detailiim tvafe. Tento vSak jiz nezachazi do opacnych extrémt makrodetailu, jako
jsme to mohli sledovat i v Udoli v&el. V Adelheid se vraci, v Holubici dominantni prvek,
snimani postav pres prekazky, ktery zde vyzdvihuje psychologické prokresleni a rozpolozeni
hrdind. Odpoutana kamera nema zde tak vyznamnou roli, jizda se vyskytuje pouze jednou a i
v piipad¢é snimani postav se zde Castéji objevuje zabér staticky. Naopak prace s hloubkou
zabéru se opét dostava do popiedi a prvek interakce predniho a zadniho planu
prostfednictvim pteostieni objektivu se zde vyskytuje i ve scéné dialogu, byt pouze
jedenkréat. Vztah tohoto snimku k zesilené kontinuité je tedy o néco upozadén vzhledem
k ptfedchozim snimkim. Hlavné omezenim pohybu kamery. Pravé statickymi zabéry, kterymi
je navozovana tizivost atmosféry, snimek kontinuity narusuje, pfesto ze zabery maji regulérni

délku.
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Cilem této prace bylo definovat inscenacni styl ve filmech FrantiSka Vlacila.
K popsani zakladnich postupli jsem si vybrala teorii zesilené kontinuity, jejiz prvky jsem
pouzila jako méfitko k vyhledani a srovnéni inscenacnich a obrazové kompozi¢nich motivii u
jednotlivych snimki. K analyze jsem si vybrala Sest VI1a¢ilovych snimku: Sklenénda oblaka,
Holubice, Ddblova past, Marketa Lazarovd, Udoli véel a Adelheid. Kazdy snimek jsem
podrobila analyze, ve které jsem, na zakladé¢ definovanych prvki zesilené kontinuity,
vyhledavala pfislusné motivy a jejich ptipadné nahrazeni jinymi stylovymi postupy. Nyni na
zavér shrnu celkové poznatky o VIacilové inscenacnim stylu a jeho vyvoj u zminénych
snimkd.

FrantiSek Vlacil je zndm pro dlraz, ktery je v jeho filmech kladen na obrazovou
stranku. Ve Sklenénych oblacich a pozdéji 1 v Holubici, se vytvarné citéni projevuje velmi
znatelng. Tyto snimky promlouvaji piedevsim skrze obraz. Zvlasté pak kratkometrazni pocin
o létani je vzhledem k absenci dialogli zalozen vyhradné na vizualni podobé. Vyznamové
kompozice postav a prostiedi vypravi ve dvaceti minutach piib¢h rodinné tragédie, vztahu tii
generaci k létani a potaZmo zobrazuje zobecnénou touhu ¢lovéka vznést se k oblakim. Jiz
zde vidime odpoutanou kameru, sniméani v detailech, praci s hloubkou zabéru, snimani
z ruznych 0hli pohledu, pouzivani vnitrozabérovych ramu...vSechny prvky, které pozdéji
vidime i ve snimcich s rozsdhlou dramatickou konstrukci i v psychologicky ladéné Adelheid.
Jejich vyuziti v§ak prechédzi do odliSnych poloh. Jesté v Holubici mé obraz vyznamotvornou
funkci, ktera je zde, spolu s informacemi pfindSenymi formou dialogli, na stejné urovni.
V Déblové pasti ale piichdzi zména, vzhledem k povaze snimku, ktery je zalozen na
propracované fabuli a kauzélni souslednosti déje, dochazi k omezeni vyznamotvorné funkce
zabéru. Neznamena to, ze se tyto kompozice ve snimku nevyskytuji viibec, ale Ze je jejich
uzivani omezeno vzhledem k vyzdvizeni vyznamu mluveného slova. Vyuzivani hloubky
zabéru ¢i komponovani postav je tak Castéji pojimano jako dopliujici funkce k dokresleni
vyi¢enych poznatkil. Naopak ale, vzhledem k vyznamu mluveného slova, je v Dablové pasti
vénovana vétsi pozornost inscenovani dialogt, které se zde ¢asto odehravaji mezi n€kolika
postavami na urovni celkil a je pfi nich Siroce vyuZzito rovnéz prace s hloubkou pole. Prvek
inscenovani dialogli v celcich je v tomto snimku nejvyraznéjsi. Jeho vyuziti se opakuje ve
vétsi mife jiz jen v Udoli véel, kde se ale &asto musi délit o pozici zprostiedkovatele

rozhovoru s detailem. Naopak Marketa Lazarova ptedstavuje vici prvnimu snimku historické
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trilogie ztetelné vyhranéni, tuto zménu je ale opét nutné hledat v proméné charakteru déje.
Presto, ze se také jednd o pfib&h v historickych realiich, 1isi se Marketa Lazarova zejména ve
zpusobu vypravéni. Mnohé udalosti jsou piedstavovany zpétné, avSak nejednd se pouze o
retrospektivni pohled do minulosti postav, naopak i déj v soucasnosti je rovnéz ukazovan
nepiimo, pribé¢h udalosti pfiblizuji az nasledné vzpominky postav. Tomuto vypravécimu
postupu je rovnéz prizpuisobena obrazova stranka. Je zde znatelny ustup od inscenovani
celkil, postavy jsou v hovorech dominantné zabirany prostfednictvim detailil a stézejni funkci
zde ma pravé odpoutana kamera. Jako bychom o Dablové pasti mohli fict, Ze klade nejvétsi
diiraz na inscenovani dialogli prostfednictvim celki, pak je to Marketa Lazarova, ktera se
vyznacuje nejvyrazngj$im vyuzitim riznorodych pohybti kamery. Odpoutana kamera zde ma
jesté jeden stézejni vyznam, nebot tvoii protipdl k vystavbé dialogh v detailnich
jednozabérech. A dohromady tak tyto dva prvky vytvafi dialogy poutavé jak divacky, tak
vizualné.

V Udoli véel se forma piib&hu opét vraci ke kauzalnimu vypravéni v jedné asové
linii. A celkové snimek nabyvé civilnéjSiho vzezieni oproti predchozi Marketé Lazarové. Do
jisté miry se vraci inscenovani celkll, které je zde ale jiz vyrazné dopliiovano uzivanim
detaild. Co je pro Udoli v&el viak p¥iznatné je vyuZiti vnitrozdbérovych rama k vizualnimu i
vyznamovému ohraniceni postav, které je zpravidla v kombinaci s rozvrzenim zabéru do
hloubky pole. Tento snimek tvofi urcity stylovy ptfechod mezi obrazovym ztvarnénim
dramatické konstrukce pfedchozich historickych snimkl (byt je jejich konstrukce i1 uzité
postupy odlisné) a psychologizaci posledniho snimku analyzy.

Adelheid je psychologické drama, které se vraci k motivim z prvnich snimkd,
zejména se jednd o snimdni pies piekdzky, které se nejvyraznéji uzivalo v Holubici. Déle je
zde také prace s hloubkou zabéru a ramovénim postav. Tyto jsou vyuzity jak v zdbérech
s jednou, tak v kompozicich s vice postavami. Adelheid je snimek komorni s malym poctem
protagonisttll, coz je rovnéz prvek, ktery ma s prvnimi dvéma snimky totozné. Jizda kamery je
omezena na minimum a jeji pohyb se zaméfuje zejména na zachyceni dialogl a interakci

postav s okolim (pfevazné v interiéru domu).

Z analyzy vyplyva, Ze se inscenacni styl jednotlivych filmu lisi v zévislosti na jejich
povaze a tématu. V popisovanych Sesti snimcich lze vystopovat princip uziti stylovych prvki
ke zpracovani snimané latky. Tento princip jsem rozdélila do tfi pojml: kompozice,

dramatizace a psychologizace.
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Kompozice dominuje v prvnich snimcich, kterymi jsou Sklenéna oblaka a Holubice.
Oba filmy jsou charakteristické tvorbou vyznamovych obrazovych kompozic. Obraz je
hlavnim nositelem déje, samoziejmé& u Holubice se jednd o kooperaci s mluvenym slovem.
V disledku toho se zde vyskytuje prace s hloubkou zabéru, kterd postavy umist'uje do pozic,
ve kterych k sobé navzajem zaujimaji vyznamové vztahy. Déle je to vyuziti rdmovani pro
definovani protagonisti, kompozice postav s predméty zdjmu v druhém planu a také snimani
ptes prekazky. Naopak potlacen je diiraz na inscenovani dialogt, které se vétSinou odehravaji
v polodetailech snimanych pies rameno a do pozadi jde funkce odpoutané kamery.

Dramatizace je charakteristicka pro odklon od vyznamovych obrazovych kompozic a
naopak klade vét$i diraz na inscenovani dialogii a praci s pohybem kamery. Jednd se o
snimky Dablova past a do jisté miry i Marketa Lazarova a &aste¢né Udoli véel. Komponovani
postav a predméth v ur€itych vyznamech je v potlacené podobé zachovano, snimani ptes
prekazky prakticky mizi. Prace s hloubkou pole je spiSe vyuZzivana pro inscenovani dialogt,
kterych je samoziejmé vzhledem k povaze snimki s Sirokou fabuli vice. Je to prave
dominance mluveného slova jako nositele ptibchu, obraz slouzi jako dokresleni. Dialogy jsou
komponovany jak do celkil, tak v polodetailech (rozdily mezi jednotlivymi snimky viz vyse)
a je v nich vyrazn¢ uzivano odpoutané kamery.

Psychologizace se objevuje zejména ve snimku Adelheid, pfestoze nékteré rysy jsou
rozeznatelné v predchozich dvou snimcich, zejména pak v Udoli véel. Psychologizace piinasi
potlaceni odpoutané¢ kamery, kterd je i v dialozich castéji suplovéana stfihem. Detail zde
zustava jako zabér, ktery nejlépe slouzi k vystizeni emoci postav. Hojné se zde vSak vyuziva
snimani pfes prekdzky a vnitrozabérovych rami. Zvyraznéni emocionalnich vazeb postav je

docileno prostiednictvim hloubky zabért.

Nyni zbyva shrnout vztah VIac¢ilovych inscenacnich postupit k zesilené kontinuité,
kterd pro rozpoznani vySe uvedenych prvki poslouzila. Je jasné, ze se ve Vlacilovych
filmech prvky zesilené kontinuity objevuji. Asi nejvyraznéji je to uziti odpoutané kamery,
kterd v jeho snimcich zahrnuje velmi Sirokou S§kélu pohybl od zébérii sledovacich, ptes
najezdy, vyuziti jizdy ¢i krouzivych pohybl okolo postav nebo snimani z jetdbu. Ptestoze se
ve VIacilové podani objevuje i zabér staticky, pohybujici se kamera je vzdy dominantnim
prvkem. Co se tyce dialogi, zde je piistup k zesilené kontinuit¢ pouze ¢aste¢ny. Polodetaily
snimané pies rameno se objevuji spiSe v prvnich Vl1acilovych snimcich. V pozdéjsich letech,
kdy rezisér ptiklada rozhovoru vétsi vahu, uziva Sirsi skaly inscenacnich vychodisek, jako je

prace s hovoficimi postavami na Urovni celkd. Hojné se vyskytuje detail, zejména
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v Sirokouhlych snimcich vidime prostorné detaily a polodetaily postav, ale v propojeni
dialogli nepracuje s nastfizenim téchto zabért, ale Casto je proklada pravé pohybem kamery.
Tento stfih nahrazuje a zéroven prodluzuje délku zébéru, coz je dal§im prvkem, od kterého se
vSak VIacil, prestoze naptiklad v Adelheid jiz primérna délka zdbérti nedosahuje rozsahu
¢ini zajimavymi. Poslednim prvkem jsou dvoupdlové extrémy v délce objektivi. Piestoze je
hloubky zabéru vyuzivano ve vSech analyzovanych snimcich, vétSinou tohoto byva dosazeno
prostfednictvim jinych postupil, nez je vyuziti dlouhoohniskovych objektivii. Jejich vyuziti
k interakci pfedniho a zadniho planu se objevuje ztidka, naptiklad v Markété Lazarové.
Frantisek VIacil ve svych dilech zminované prvky zesilené kontinuity uzival. Tyto
vSak upravoval podle svych kritérii a kombinoval je spostupy kontinuitniho oslabeni
(naptiklad prace odpoutané kamery v extrémné dlouhych zdbérech). Diky tomu mohly
vzniknout obrazové pozoruhodné experimenty i déjoveé obsahlé opusy, kterych si filmovi

odbornici 1 divaci dodnes ceni.
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Priloha

Filmografie (hrané filmy)

Pronasledovani (1958, povidka z Vstup zakazan)
Sklenéna oblaka (1958)
Holubice (1960)

Dablova past (1961)

Udoli véel (1967)

Marketa Lazarova (1967)
Adelheid (1969)

Povést o sttibrné jedli (1973)
Sirius (1974)

Dym bramborové naté (1976)
Stiny horkého 1éta (1977)
Koncert na konci 1éta (1979)
Hadi jed (1981)

Pasacek z doliny (1983)

Stin kapradiny (1985)

Mag (1987)*

39 Roky vzniku filmi piejaty z HORAKOVA, Séarka. Podobenstvi o Frantisku Viacilovi. 1. vyd. Praha : XYZ,
2008. 220 s. ISBN 978-80-7388-069-9.
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Anotace a kli¢ova slova

Anotace

Bakalafska prace se zabyva inscenacnim stylem reziséra FrantiSka Vlacila.
Teoretickym zékladem analyzy je pojem zesilené kontinuity amerického teoretika Davida
Bordwella. Samotnd analyza vybranych Vlacilovych filmi je tedy provedena s ohledem na
prvky zesilené kontinuity (délka, velikost zdbért, prace s mizanscénou, snimani...). Pro
rozbor jsou vyuzity Vlacilovy hrané filmy do roku 1970: Sklenéné oblaka (1958), Holubice
(1960), Dablova past (1961), Udoli v&el (1967), Marketa Lazarova (1967), Adelheid (1969).
V zavéru jsou zhodnoceny Vlacilovy inscenaéni postupy a jejich reflexe ve vztahu k zesilené
kontinuité. Pojednana je i funkce filmového stylu (podle Bordwellova rozdé€leni na 4 zakladni

funkce: denotativni, expresivni, symbolické a dekorativni).

Klicova slova
VI4¢il, Sklenéna oblaka, Holubice, Dablova past, Marketa Lazarova, Udoli veel,

Adelheid, Bordwell, zesilena kontinuita, inscenovani

Annotation

The thesis is focused on staging style of director FrantiSek V14cil. As theoretical base
for analysis is used the concept of intensified continuity by american theoretician David
Bordwell. So in the analysis, there are reflected elements of intensified continuity. For
analysis has been choosen films as: Sklenéna oblaka (1958), Holubice (1960), Dablova past
(1961), Udoli véel (1967), Marketa Lazarova (1967), Adelheid (1969). At the close there is a
résumé of VIacil's staging style and its relation to intensified continuity. In the analysis there

is also reflection of styling functions.

Key words

Vl1a¢gil, Sklenéna oblaka, Holubice, Dablova past, Marketa Lazarova, Udoli ve&el, Adelheid,

Bordwell, intensified continuity, staging
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Shrnuti, summary

Shrnuti

Predmétem bakaldiské prace je inscenovani ve filmech FrantiSka Vlacila. Vybrané
snimky byly podrobeny analyze, ktera vychazi zteorie zesilené kontinuity amerického
teoretika Davida Bordwella. Ve snimcich byla zkouméana prace s prostorem mizanscény,
pohybem kamery, inscenovanim dialogt... jejich vyuziti a vyznam pro konstrukci ptibchu.
Rovnéz byly reflektovany funkce filmového obrazu (rozdéleni podle Davida Bordwella). Na
zavér je celkové zhodnocen VI1aciliv inscenacni styl v ndvaznosti na uplatnéni jednotlivych

postupll v konkrétnich snimcich a jeho vztah k zesilené kontinuitg.

Summary

The thesis is focused on staging style of director FrantiSek V14cil. The chosen films
were analysed on the base of instensified continuity theory by David Bordwell. At the movies
elements like mise-en-scene, camera work, dialogue staging were examinated and their usage
for the story. Film's functions were also reflected ( functions described by David Bordwell).
Staging style of FrantiSek VI14cil and his reflection to intensified continuity is reviewed at the

close of the thesis.
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