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Anotace

Diplomova prace se zabyva analyzou vybranych utopickych a antiutopickych
romant. Utopie i antiutopie se pak autorka prace snazi porovnat se soucasnou
spolecenskopolitickou situaci, najit podobnosti a rozdily. Ve tieti ¢asti dostava se pak
k problematice komunitniho Zivota, predkladd maly popis vybranych komunit v CR
I v zahrani¢i. Dale se vénuje zakladnim pravidlim, na ktera je tfeba si davat pozor pii
zakladani a chodu komunity. V zavéru je popsan vyznam budovani komunity uvnitf

obce.
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Annotation

This thesis deals with the analysis of selected utopian and anti-utopian novels. The
author compares Utopia and Anti-utopia with contemporary society, seeking
resemblances and differences. The third part of the thesis is dedicated to community life
and includes a brief description of selected communities in Czech Republic and abroad.
It also identifies essential rules to adhere to when founding and running a community.

In conclusion is described the importance of building the community inside the
municipality.
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UvVOD

Toto téma si autorka vybrala, jelikoz je povazuje za velmi aktudlni a tim
1 zajimavé pro SirSi vefejnost. Domniva se totiz, ze svét stoji v bodu, kdy je tfeba hledat
nova feSeni uspoiadani spolecnosti a nové piistupy k zivotu. O utopickych vizich se
domniva, Ze mohou jedince i skupiny inspirovat pii tomto hledani. O vizich
antiutopickych pak, ze mohou poskytnout piiklady odstrasujici. V komunitnim zpisobu
zivota autorka hleda vychodisko.

Prvni a druha ¢ast prace o utopiich a antiutopiich by tedy méla byt jakymsi
souborem teoretickych poznatkl pro ¢ast tieti, kde se autorka pokusi navrhnout zaklady
fungujici komunity.

Prvni ¢ast prace je vénovana utopiim. Ty jsou fazené podle historického obdobi,
vnémz vznikly. Pro starovék byla vybrana Platonova Ustava. Novovék zastupuje
Morova Utopie a Campanelltv Slunecni stdt. Jako zastupce moderni doby pak byl
vybran B. Bolzano s dilem O nejlepsim state a H.G. Wells se svou Moderni utopii. Zde
je tfeba upozornit, ze Bernard Bolzano zil podle klasického historického déleni jeste
v novoveku, ale jeho dilo O nejlepsim state je tazeno jiz do modernich utopii. Autorka
tedy Bolzanovo dilo zafazuje taktéZ do casti vénované dob& moderni s tim, Ze
charakteristiku doby v této kapitole zacina popisovat jiz od roku 1811, aby tato Cast
zahrnula 1 aspekty spolecnosti za Bolzanova Zivota.

Druhé c¢ast prace predstavuje vybrané antiutopické romdény. V této Casti jiz
autorka charakteristiku doby neuvadi, protoze jde o romany z 30., 50. a 70. let
20. stoleti a takto novodobou historii neni tfeba dneSnimu ¢tenafi ptiblizovat. Tato ¢ast
se tedy vénuje pouze autorim a analyze jejich dél chronologicky, dle roku vydani;
nejprve Huxleyho Konci civilizace, poté Orwellové romanu 1984 a nakonec Bondyho
Invalidnim sourozencim.

Na konci obou téchto kapitol nasleduje vzdy diskuse vysledkut, kde se autorka
snazi zachytit podobnosti uvedenych dél se soucasnou spolecenskopolitickou situaci.
Protoze tyto Casti jsou pojaté skuteCné jako cCasti zastupujici diskusi, jez by byla
uvadéna u praktickych casti prace, dovoluje si zde autorka nastinit vlastni ndzory
a domnénky.

Ve teti ¢asti se pak prace zamétuje na komunity a komunitni zpiisob Zivota. Na

zacatku tfeti Casti jsou piedstaveny vybrané fungujici, nebo jiz zaniklé¢ komunity. Je



nutno podotknout, Ze vybrat komunity k predstaveni nebyl lehky ukol. V CR i ve svété
existuje spousta dalSich zajimavych komunit, ov§em v této diplomové praci nebylo
cilem popsat vSechny, ale jen ukazat n€které z nich pro ¢tendfovu predstavu. Autorka
tedy vybrala ty, o nichZ bylo mozné se dozvédét nejvice béhem casu uréeného pro sbér
podkladii. V této ¢asti autorka Cerpala také z rozhovori se Cleny, nebo byvalymi ¢leny
vybranych komunit.

Po tomto piehledu se jiz prace zabyva principy zalozeni a chodu komunity,
inspirované jak literaturou, tak zkusenostmi ¢lenti komunit.

Posledni podkapitola pak opousti komunity klasické a snazi se nastinit

problematiku budovani komunity uvnitt obce.



1 UTOPIE

., Utopie se rodi z krize spolecnosti, jsou pokusem racionalné, ¢i predstavivosti

prrekonat nesnesitelnou pritomnost, “*

pise Louzil v doslovu utopie B. Bolzana.
Nezbyva, nez souhlasit - zddna doba nebyla dobra pro obycejné lidi — otazkou zlstava,
zda se za $t'astné mohli povazovat alespon ti z vysSich vrstev — dikazem toho, Ze se
lidem nezilo dobfe, je umélecka tvorba.

V literarnich i dramatickych dilech z kterékoli doby se vzdy jako jedno
z hlavnich témat objevuje kritika spolecnosti. Lidem se zkratka nelibilo, v ¢em ziji a jak
je spolecnost nastavena. A toto své zklaméni projektovali do uméni.

Casem zacala vznikat tvorba zcela specificka, neslo uZ jen o ,,utahovéni si z panti* nebo
Cisté konstatovani o tom, Ze se lidu nezije dobie. Objevila se tvorba, kterd mela ambice
nastaveni spole¢nosti zménit.

Zacala vznikat dila, jez si kladla za cil popsat idedlni spolecnost, at’ jiz ve state,
malé obci, nebo tieba na celé planeté. Autofi téchto d€l se snazili vytvofit takové
usporadani spolecnosti, které by zarucilo spravedlivé fungovani obce a spokojenost
vSech jejich obyvatel.

Takové snahy maji podatek uz ve starovékém Recku. Sviij vlastni nazev si viak
tento Zanr ziskal az s vydanim Utopie Thomase Mora v roce 1516.

Thomas More vynalezl toto slovo pro potieby své knihy a v pfekladu znamena ,,nikde*.

Postupem casu slovo ,,utopie* ptestalo oznacovat jen umélecky zanr a pieneslo
se do bézné komunikace jako vyraz pro cokoli, co je sice krasné a zaddouci, ale zaroven
neredlné.

Némecky filosof Karl Manheim definuje rozdil mezi ideologii a utopii. A to tak,
ze ideologie je ,, uceleny systém hodnot, postojii a Zivotnich ndzori, ktery navic vychazi
Z realistickych predpokladii.*“ Utopii pak nazyva systém, ktery vychdzi z neredlnych
ocekavani, tato ocekdvani mohou byt, dle Manheima, neredlna bud’ v dané chvili, nebo
celkové. Upozoriiuje vSak i na to, ze pro urcité lidi zvyklé na zab&éhnuty fad a svijj
zivotni pocit budou vSechny piedstavy, které se snazi transcendentovat byti, absolutné
utopické. Miize tedy byt rozdil v hodnoceni toho, co je a co neni utopie, podle

subjektivniho svétonazoru. Mannheim také zduraziuje, Ze konkrétni ureni utopicna

1 LOUZIL J. In: BOLZANO, B. O nejlepsim stdté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str. 150.
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plyne vzdy z urc¢itého stupné byti, a tak, ze to, co je dnes oznaCovano za utopii, mize
byt zitra skute¢nosti.

Vedle utopie je vhodné zminit také termin ,,utopistika,* ktery zavedl Immanuel
Wallerstein a definoval ho nasledné: ,, ...posuzovani historickych alternativ, uplatiovani
viastniho usudku o materialni racionalite moznych alternativnich historickych systémii.
Je to strizlivé, racionalni a realistické vyhodnocovani lidskych spolecenskych systema,
hranic vymezujicich, ¢im mohou byt, oblasti otevienych lidské tvorivosti. Nikoli podoba
dokonalé (a nevyhnutelné) budoucnosti, ale podoba alternativy, budoucnosti
hodnovérné lepsi a historicky mozné (ovsem zdaleka ne jisté). Uplatiuje se v nich tedy

soucasné véda, politika i moralka.™

Moznosti systematizace utopii:

Béhem stoleti vzniklo obrovské mnozstvi rozlicnych utopii, a proto je velmi
obtizné¢ zvolit néjaky systém jejich rozd€leni. Nabizi se proto nékolik moznosti
systematizace. Jerzy Szacki d€li utopie na eskapistické a heroické. Jako eskapistické
oznacuje takové, které sni o lepSim svété, ale nepokladaji si za cil ho realizovat. Naproti
tomu heroické utopie vybizeji k boji. Vtextu piimo predkladaji programy, jak
souc¢asnou zkazenou spole¢nost nahradit spole¢nosti lepsi.*

Dale mtizeme utopie rozdélit podle toho, kam je jejich autor umisti a jak je popisuje:
I. Chiliastickd utopie ¢asu — vize spravedlivé spolecnosti, kterou uskutecni
budoucnost, o¢ekavani dobrych €ast
Il. Utopie mista — umist'uje dokonaly stat na neznamy ostrov
I1l. Izolovand méstska pospolitost ¢i venkovskd komuna

IV. Literarni forma imaginarniho cestopisu ¢i putovani

2 MANNHEIM. K. Ideologie a utopie. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1991. 357 s., str. 236-244. ISBN: 80-
7115-022-3.

S WALLERSTEIN, |. Utopistika: historické rozhodovéni ve 21. stoleti. 5.vyd. Praha: INTU, 2006. 92 s.,
str. 10. ISBN 80-903355-4-3.

4 PUCALIKOVA, K. Utopie a dystopie v déjindch mysleni. [online]. Brno, 2007. [cit. 2015-01-31].

Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brng, Filosoficka fakulta. Vedouci diplomové prace: Ivana
Holzbachova. Dostupné z:

http://is.muni.cz/th/64916/ff_m_b1/Pucalikova_Utopie_a_dystopie_v_dejinach_mysleni_Il_1_..pdf
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1.1 Starovék — charakteristika doby

Od konce Recko-perské valky do Peloponéské valky prozivaly Athény tzv. zlaty
vék. VIadl zde Perikles, jehoz cilem bylo posilit moc Athén jako hlavy spolku
v zahrani¢ni politice a posilit demokratické ztizeni uvniti Athén. Snazil se sladit zajmy
bohatych a chudych tak, Ze bohati platili pfispévky méstu nebo statu a byla to pro né
Cest — napf. na stavbu a udrzovani lodi nebo na divadelni predstaveni. Obce
organizovaly praci jako vyde€lek pro nemajetné. Socialné slabi obcané byli finan¢né
podporovani statem.

Athénskd demokracie je doposud vzorem spravedlivého statniho ziizeni. Byla
demokracii pfimou, ovSem netykala se otrokd, nesvobodnych obyvatel
a pristehovalci. Trvale usazeni pfist€hovalci v Athénach (metoikové) se mohli stat
plnopravnymi obCany jen za sluzby Athénam.

Roku 431 pf. n. |. ale zaCala Peloponéska valka, ktera trvala az do roku
404 pt. n. 1., byla prerusena n¢kolika pfimétimi. Hlavnimi divody pro valku byl boj
o hospodafskou a politickou pfevahu v Recku a také rozpinavost Athén. V roce
430 pt. n. |. postihla Athény epidemie moru, kvili které zemiela asi tfetina vSech
obyvatel Attiky.

O rok pozdg¢ji zemfel i Perikles. Poté Athény zavedly dané od obyvatel a zvysily
poplatky ¢leniim spolku. Spart’ané obsadili attickou pohrani¢ni pevnost a odtud potadali
najezdy do Athén. Na stran¢ Sparty zasahla také Persie, ktera narusila obchodni spojeni
s Cernomotim, odkud byly Athény zisobovany obilim. Athénam odpadali spojenci,
¢imz dochéazelo k jejich finan¢ni vycerpanosti. Byly rovnéz zruseny stiibrné doly
v Attice, protoze utekli otroci. To vSe vyustilo v athénskou politickou krizi
(411 — 410 pt. n. 1) a k naslednému svrzeni demokracie a k vladé oligarchie.®

Blackburn uvadi, ze Platon je naprosty dogmatik, ktery piedstavuje spolecensky
systém, ve kterém by Sokrata popravili jeste¢ rychleji, nez ho popravili v athénské

demokracii. (Sokrates byl popraven v roce 399 pt. n. 1. za to, Ze nalezité nectil bohy,

S NEMEC, V. Antické Recko — klasické obdobi. [online]. © 1997-2015 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://www.dejepis.com/ucebnice/anticke-recko-klasicke-obdobi/
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které ctilo mésto, vymyslel nova, neuznand bozstva a kazil mladez.) Navic podle
Blackburna déla Ustava zastance diktatury i z liberalniho Sokrata.®

Pfesto ma ale Blackburn pro Platona omluvu: ,, Platon psal v ¢asech, kdy Athény
prozivaly viekly chaos, prevrat, experiment, valku a nakonec upadek. Neni divu, Ze se
domnival, Ze je nutno véci rozvrhnout podle planu presnéjsiho, nez jaky kdy nacmaraly

samy déjiny.

1.1.2 Platon

Platon zil piiblizn¢ v letech 427-347 pi. n. 1. Své spisy psal vétSinou formou
rozprav mezi svym ulitelem Sokratem a dalSimi osobami, kterym Sokratés vyuzitim
otazek pomaha dospét k lepSimu poznéni.

Pochédzel z velmi dobfe postavené rodiny (otec odvozoval svlij pivod od
athénského krale, matka pochézela z rodu vazeného basnika a zakonodarce), tim se mu
dostalo vynikajictho vzdélani v gramatice, hudb& a gymnastice i filosofii.2 Sam byl
nejdiive basnikem a vénoval se i malifstvi. Byl také zdkem tzv. sofisti. Ve dvaceti
letech se setkal se Sokratem a jeho ucenim a po tomto setkani vSechna sva dila spalil
a vénoval se vyhradné filosofii.® Pozdé&ji dosel k nazoru, Zze uméni je jen napodobovani
fyzické skute¢nosti, ktera ale sama je pouze napodobou svéta ideji. Umeéni je tedy jen
,hapodoba napodoby*, a proto na n¢j zcela zaneviel.

Brzy po Sokratové popravé uprchl do Megary. Odtud zacal podnikat dlouhé
cesty do celého svéta, na kterych se dale vzdélaval.l® Kolem é&tyficatého roku zalozil
slavnou Akademii. Ta byla intelektudlnim zazemim také pro Aristotela. Vyucovaci

metodou zde byl hlavné rozhovor, tedy zpusob, kterym se sdm Platon ucil od Sokrata.

8 BLACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007, 225 s.,

str. 33-42.1SBN: 978-80-7306-304-7

" Tamtéz, str. 48

8 LOWE, G. ABC antiky. 2.pfeprac. vyd..1.pieklad Dalibor Plichta. Praha: Ivo Zelezny, 2000. 467 s.,
str. 287. ISBN 80-240-1376-2.

® MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. 1.vyd. Praha: H&H, 1993. 187 s., str. 101. ISBN 80-854-
6762-3.

10 AVONET ANTIKA. Platén. [online]. © 2004 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1908
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Piiblizné v padesati letech napsal Ustavu. Spis se tradi¢né déli do deseti knih, ale
neni to logické usporadani, které by vychazelo z argumentace, spise se toto rozdéleni
vzilo kviili délce jednotlivych starovékych papyri, na kterych byl text zaznamenan.**

Pozdé¢ji byl Platon pozvan na Sicilii, kde m¢l na zadost taméjSiho vladce
Dionysia uvést do praxe svoje vize statu fizené¢ho filosofy. Dionysios se vSak ukdzal byt
primérnou povahou a nijak dobrym vladdcem, Platona sice m¢l v ucté, ale odmital
nechat se vést. Platon se tedy chtél vratit zpét do Recka, coz mu chtél Dionysios
znemoznit, a tak bylo tfeba nékolika intervenci z riznych stran, aby byl Platon
propustén. I pod vlivem této zkusSenosti pozdéji Platon odmital ¢etnd mésta, ktera se na
n¢j obracela s zadosti o vypracovani ustavy. Zustal ve své Akademii a zemiel
pravdépodobné ve véku osmdesati let.'?

Platon mél snahy obnovit rozkladajici se polis v aristokratickém duchu.
Pokousel se o to hlavné tim, Ze se snazil ucinit zaklady politické moralky pfedmétem
diskusi a rozprav.!® Své vefejné politické Cinnosti se ale vzdal. Patrné v disledku
trpkych zkuSenosti z krutovlady oligarchickych tyranii po skonéeni Peloponéské valky,
ktefi odsoudili Sokrata. Odpor k demokracii v ném vyvolaly pozd¢jsi snahy athénant
0 znovuzavedeni demokracie, které viak byly nasilné a krvavé. '

Mozna kvili témto zklamanim mél Platon sklony utikat od reality do svého
svéta filosofickych zékont, jak pise Blackburn. Uvadi, ze Platon v Ustavé &tenafe
zavadi ,,od obycejného svéta do svéta neménného filosofického zkoumani . *® Platon zde
totiZz zastava nazor, ktery velmi ovlivnil stoiky — Ze cit, touha a slast jsou nejvétSim
zlem, které by se v dobrém spole¢enstvi vilbec nemélo vyskytovat.'® Cely tento utek od
svéta se ale zdal podivny 1 dalSim myslitelim.

Napftiklad Nietchemu se zdal tak nésilny, Ze jej diagnostikoval jako ,,asketicky

sadismus, touhu poprit a znevazit kazdodenni Zivot, pohrdani vasnémi, city i samotnym

11 BLACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007. 225 s., str. 41.
ISBN 978-80-7306-304-7.

12 AVONET ANTIKA. Platén. [online]. © 2004 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1908

13 LOWE, G. ABC antiky. 2.pfeprac. vyd. 1.pieklad Dalibor Plichta. Praha: Ivo Zelezny, 2000. 467 s.,
str. 287. ISBN 80-240-1376-2.

14 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. 1.vyd. Praha: H&H, 1993. 187 s., str.102. ISBN 80-854-
6762-3.

15 BLACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007. 225 s., str. 127.
ISBN 978-80-7306-304-7.

16 TamtéZ, str. 205
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Zivotem.“'” Domniva se dokonce, Ze tento postoj byl , pocdtkem konce zlatého svéta
klasického Recka, ale i presné onim filosofickym smérem, ktery dal — zvulgarizovany

a spojeny s proudy jinymi — vzniknout kifestanské zboznosti. “*®

1.1.3 Platon — Ustava

V knize prvni Platon rozebird vSeobecné lidské vasné. Jak je usmérnit tak, aby
jimi ¢lovék nebyl zmitan, aby byl odpovédny, ale pfitom $tastny. Tim se dostava
k otazce spravedlnosti, kterou v druhé knize zacina zkoumat ve vétSim méfitku,
pfirovnava spravedlnost jednotlivého clovéka ke spravedlnosti obce. Tim se dostava
k vytvéieni své obce a jejim pravidlim.

Dle Platona existuje 5 typu ustav — coz také znamena, ze existuje 5 typu lidskych
povah. Proména kazdé ustavy zéavisi na tom, ktera tfida téchto povah zaujme vudci
mista. Prvnim typem c¢lovéka je tedy clovek ctizadostivy, pfili§ sebejisty a kruty,
vynikajici v gymnastice a lovu — chybi mu vSak nejvyssi strdzce — rozum, spojeni se
strankou musickou. To je mlady timokrat.

Druhym clovékem je ¢loveék bazZici po zisku a penézich, nehledici si vzdélani ani
jinych potieb. Navenek je vSak velmi slusny a tvafi se pratelsky. Takovy cloveék je
podoben oligarchii.

Tteti Cloveék je svobodny, coz vede k rtiznorodosti a pestrosti. Tento ¢lovek ma
v sob¢ vnitini boj, nevi, co je spravné, zkousi vSe a vSemu piiklada stejnou dilezitost.
Nema tad ani kédzenl a navic je ovladan rozkoSemi. Tento ClovEk zastupuje Ustavu, ktera
v sobé stejné jako on rozporuplnost nese ¢asti vSech ostatnich ustav — demokracii. Tato
ustava piindsi tolik svobody, ze sama svoboda ji zahubi: ,, 4 v skutku, délati néco pres
miru, rado se zvraciva v pravy opak. ... Nebot prilisna svoboda, jak se podoba,
neprrevraci se v nic jiného, nez v prilisné otroctvi, jak u jednotlivce, tak v obci."™ Jelikoz
je dovoleno vSe a tato Ustava obsahuje v sobé vSechny uUstavy, rozdéli se lid na Casti
oligarcht, timokratii a ostatnich a vSichni budou chtit dosdhnout svého — to je nejlepsi

puda pro to, aby se projevil ¢tvrty typ.

17 NIETCHE, F. In: BLACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007. 225 s., str. 127. ISBN 978-80-7306-304-7.

18 Tamtéz, str. 128
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Ctvrt}'/ clovék se nejdiive tvari vlidné, tika, ze vSe co d¢la, je pro dobro
ostatnich. Osnuje ale plany, domlouva spojence, vyhledava ty, kdo jsou proti nému, aby
se jich mohl zbavit. Coz je, jak piSe Platon: ,,...opacnd ocista, nez jakou lékari ocistuji
téla; ti totiz odnimaji, co jest nejhorsi, a nechdvaji nejlepsi, tento vsak naopak." *°
Nema pravé pratele, je totiz patolizalem, dokud nedosahne svého a potom stava se opét
cizincem. Je natolik ovladany svymi potfebami a vasnémi, az padne do spara Silenstvi.
Svych potteb pak dosahuje bezohledn¢ a za kazdou cenu. Takovy Cloveék zastupuje
tyranii.

Paty ¢lovek je, dle Platona, dobry a spravedlivy. Je podoben aristokracii — prave
z n¢j vzesla Platonova obec.

Obec vznikd proto, ze nikdo z nas neni sobéstatny a mnoha véci se mu
nedostdva. Protoze neni efektivni, aby se jeden Clovek vénoval vice femeslim, vznika
potieba jejich specializace — rolnik, stavitel, tkadlec, obuvnik, kovaf...

»-..podle toho vykona se vSeho vice a lépe i snaze, kona-li jeden clovéek jednu véc podle
sVé vrozené schopnosti a v pravy ¢as, prost starosti o viechno ostatni. “*

Vyménu zbozi ve mésté chce Platon zajistit cestou prodeje a koupé, vznikaji
tedy penize a trh, se vznikem trhu je poticba stavu ,kramaia“ - tedy téch, ktefi
pieberou zbozi od obchodnikt a kteti budou cely den sedét na trhu a cekat, co si kdo
koupi. Tuto praci by méli vykonavat lidé té€lesné slabsi, ktefi se nemohou vénovat jiné
¢innosti. Platon nachézi uplatnéni i pro lidi mentalné slabsi: ,,Jesté pak jsou, jak myslim,
i jacisi jini posluhovaci, totiz lidé, kteri dusevné nejsou praveé nejhodnéjsi byti cleny
spolecenstvi, kteri vSak maji dostatecnou silu télesnou k tézkym pracim, tito pak
prodavaji upotiebeni své sily a nazyvajice cenu za ni mzdou, jmenuji se namezdni
délnici. “??

Vyvstava zde vSak problém Urovné Zivota, doposavad vyobrazené spolecenstvi Zije
zivot na tehdej$i pomery pitili§ skromny. ,,Nebot’ nékterym lidem, jak se zda, nepostaci
tyto véci ani tenhle zpusob Zivota, nybrz pribudou k tomu pohovky a stoly i jiné naradi,
ovSem také pamlsky, vonné masti, kadidla, ZensStiny, jemné pecivo, vSechno co

nejrozmanitéjsi."?®

2pLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 273. ISBN 80-86005-28-3.
2Tamtéz, str. 52.
22Tamtéz, str. 54.
2Tamtéz, str. 55.
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Timto vsak nastane potfeba vice povolani, vice obyvatelstva, vice prostoru — a jak
jinak ziskat izemi, nez valkou? Vznikne proto tiida strazct.
I.  Ttida strazcii
Strazcim vénuje Platon nejvétsi pozornost. Uvadi, ze idedlni strazce by mél byt
milovny moudrosti, vznétlivy, rychly a silny.

Kli¢ vidi ve vychové, vychazi z predpokladu, ze ¢lovek jest takovy, jaké
slycha baje a riizna jina vypravéni. Aby strdzci méli jen pozadované charakterové
vlastnosti, je tieba vypravovat jen baje, jez naplni strazce tou spravnou predstavou
o svéte. Tedy veskera vypravovani méla by se naprosto oprostit od veskerych vlastnosti
nezadoucich pro pottebny charakter straZce, potazmo vladce — ale vlastné i fadového
obcana.

Tim se Platon dostiva k cenzuie veSkerych baji, chce dosdhnout takové
vychovy, aby u strdzci neexistovala napfiklad moznost spolCovani se za ucelem
vzpoury, chce se vyhnout jakékoli moZnosti rozvratu obce zevnitf a sice tim, zZe to
prost¢ nebude ve vypravéni: ,,...hledme, jak bychom deti presvedcili, Ze se nikdy
nevyskytlo zadné nepratelstvi obcana proti obcanu a ze takové pocinani jest hrisné:
takové veci musi jim vypravovati hned v mladi starci i stareny a také basniky
donucovati, aby pro dospivajici mladez v tomto smyslu vytvareli své bdje, .... Nebot
mlady hoch neni s to, aby rozeznal co jest alegorie a co ne, nybrz cokoli prijme v tak
utlem veku do svého veédomi, to se obycejné stava nesmazatelnym a nezménitelnym,
proto tedy vsi silou jest dbati o to, aby ta prvni vypravovani, ktera slysi, obsahovala
myslenky po strance mravni co nejkrasnéjsi." %*

Platon dale dochazi k zavéru, ze Buih jako bytost dokonala je tedy i dobra a jako
takova nemtiZze byti pfi¢inou néceho zlého. Vypravi-li se détem tieba o valce, nebo jiné
katastrof€, ktera se nékde ptrihodila, nesmi vypravéni vypadat tak, Ze lidé trpi vinou
Boha. Je mozno napftiklad si vymysleti, Ze Blh tyto lidi tresta za hiich a jejich trest je
jim vlastné prospesny. ,,...zZe by vsak Buih, bytost dobra, byl se kdy stal nekomu pricinou
zla, proti tomu mineéni treba vsim zpiisobem bojovati a braniti, aby nikdo takto v nasi

obci nemluvil, ma-li v ni byti zakonity rad, a aby toho nikdo neposlouchal, ani mlady

2PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 62. ISBN 80-86005-28-3.
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ani stary, at by to bylo vypravovano v reci vazané nebo nevazané: takové reci by nebyly
ani zbozné ani nam prospésné, ani samy se sebou souladné.>

Déle neni mozno vypravovat o bozich jako o bytostech, které klamou a Izou,
nebo na sebe berou ruzné podoby. Buh je piece jiz tak, sam o sobé, dokonaly
a nepotfebuje se menit a klamat tak clovéka. Z téchto zdkladnich zasad tedy lze
vychézet pii vypravéni baji.

Vsechny nevhodné vlivy, nejen ze budou odstranény z bdji a vypravéni, ale
samoziejm¢ 1 z dalStho umeéni, z obrazii, z textl pisni... I z rytmu a harmonie se
odstrani motivy pijacké, truchlivé, zmékcilé 1 pfili§ veselé — vhodné jsou jen rytmy
bojovné, podporujici odvahu — tim se také dosdhne zmenseni poc¢tu obyvatel, nybrz
nebude potieba vyrobcl riznych néstrojl, postaci lyra a kithara nebo syringa.

Pokud toto n¢kdo porusi, Platon nabada ostatni, aby se nad nim pohorSovali,
nehrali a nevypravéli jeho hry a nedopustili, aby jich uzivali ucitelé pti vychové
mladeze.

Vychova k statec¢nosti, k pravdomluvnosti, k umérenosti:

Statecnost: Opét uprava baji a vypravéni — je potfeba odstranit vSe, co se

negativné vyjadiuje o smrti, nebo zivoté po ni — zivot¢ v Hadu. Tak se dosahne toho, ze
mladi se smrti nebudou vitbec bat.
Déle je potieba odstranit vSechna jména a postavy nahan¢jici strach. Stejné tak vyloucit
z vypravéni nafek bohl a vazenych muzi. ,, Pravem tedy miizeme odstraniti narikani
slovutnych muzii a ponechati je zenam, a ani to ne vaznym, a Spatnému druhu muzu, aby
ti, které vychovdvame pravé ke stiezeni zemé, méli odpor pred podobnym pocinanim." ?®
Strazce vsak nesmi byti ani smiskem: "Nelze tedy schvalovati ani lici-li kdo vazné lidi,
Jjak jsou premdhani smichem, a jesté mnohem méné lici-li tak Bohy."?

Pravdomluvnost: Platon je toho nazoru, ze z vefejného Zivota obce je tieba

naprosto vyloucit lez, coZz se zajisti primarné¢ vyloucenim 1zi z piibéhti a baji,

sekundarn¢ pak tvrdym trestem v piipadé, Zze spravce pfistihne ob¢ana obce pfi 1zi. To

vSak neplati pro samotné spravce — ti lhat mohou, pokud je to pro dobro obce.
Umeétenost: Této vlastnosti u strdzct opét 1ze dosdhnout cenzurou vypravovani,

odstranit vSe, co nabada k netcté viuci predstavenym, ptiliSnému opéjeni se alkoholem,

2 PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 64. ISBN 80-86005-28-3.
26 Tamtéz, str. 72.
27 TamtéZ, str. 73.
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jidlem, Zenami atd. Naopak je tieba vyzdvihovat otuzilost vici takovémuto jednani.
S uméfenosti mimo jiné souvisi i penize. Proto je tfeba vyloucit z baji veskeré Ciny
hrdinti a bohii u¢inénych za uplatu.

Vychova télesnd a musicka: Vychova télesna by méla jit, podle Platona, ruku

v ruce s vychovou musickou. Péstoval-li by ¢lovék pouze jedno, byl by piili§ hruby
(v ptipadé¢ télocviku), nebo prilis zmek¢ily (v piipadé hudby). Strazce ma byt obrazem
idedlu, ma to byt clovék vyrovnany, a proto musi byti nalezena rovnovaha. Strazcim by
také bylo zakazano pozivati alkohol, protoz by bylo smésné, kdyby strazce potieboval
strazce. Déle by se méli strazci zdrzet lahtidek.

Zeny ve t¥idé strazct konaji stejné prace a jsou stejné vychovavany jako muzi,
protoze kazdy ma d€lat to, co umi a co je pro né¢j piirozené. Tedy i Zena, je-1i jeji
pfirozenosti byti strdzkyni, bude ji.

Dale Platon uvadi, ze nikdo ze tfidy strazcti nebude mit soukromy majetek. Ze
tii slozek duse strazctim patii vznétlivost a touha po vitézstvi, proto majetek nepotiebuji
ke svému uspokojeni. Dostavat by méli jen tolik jidla, piti a jinych nutné potfebnych
véci, kolik je nutné, aby jim nic neschéazelo, ale ani nepiebyvalo. Penize, zlato a sttibro
by nem¢li dostavat viibec. Povédélo by se jim, Ze samotné jejich podstaty jsou tvoreny
boZzskym zlatem a stfibrem a to se nesmi misit s lidskym, jinak hrozi zkdza jim
samotnym 1 obci. (viz. Mytus o pfirozeném zakladu tfid, str. 22)

Dale at’ chodi ke spolecnému stolu a do jejich obydli at’ mize vchazet, kdokoli
chce, tim se v nich utvrdi pocit soudrznosti. U straZci neni rodinného Zivota - Strazci
jako ttida vladnouci a chranici by se méli vénovat predev§im straZzeni. Neméli by proto
mit jednoho muze nebo Zenu, ani své vlastni déti: ,,Aby vSechny Zeny byly spolecné vsem
temto muziim a soukromé aby Zadna se zZadnym neZila, také deti aby byly spolecné a aby
ani rodic¢ neznal svého rozence, ani dité rodice."®

Jen vybrané osoby ve spravném véku a spravnych vlastnosti budou dle zakona
museti plodit déti spolu — k tomu se vymysli systém losovani, aby v§e vypadalo jako
nahoda, bude to vSak fizeno spravci tak, aby plodili jen lidé k tomu nejvhodnéjsi. Déti
pak budou odneseny do center, kam se budou vodit zeny, které maji mléko. Nesméji

vSak u toho poznat, které dité je jejich.

BPLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 151. ISBN 80-86005-28-3.
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Muzi a Zeny, které nejsou vybrani k plozeni, nebo nejsou-li v plodném
véku — coz jsou zeny od 20 do 40 let a muzi od 30 do 55 let, mohou si obcovat s kym
chtéji. Pokud se vSak z takového spojeni narodi dit€, bude usmrceno.

Vsechny, ktefi se narodili v sedmém az desatém mesici od toho dne, kdy se kdo
z muzu stal zZenichem, bude kazdy nazyvati syny nebo dcerami — tak se poznd, kdo
s kym nesmi obcovat. Nepozna se vSak, kdo s kym je v sourozeneckém vztahu, a tak
tento styk bude povolen. Timto bude také zajisténo, ze se vSichni k sobé budou chovat
jako k ptibuznym a na vSem budou mit spolecny zajem, vSe bude spole¢né a nebude
nesvartl — to zajisti tfidé spravca blahobyt a §tésti.

Ve vilce se pak ma dbat na to, ze bojujeme na Zemi, kterd je ndm vSem spolecna,
z toho tedy vyplyva, Ze k ni mdme mit uctu, nenicit ji a nepustoSit. Za nepiatele maji
straZzci vzdy povazovat jen ty osoby, které rozbroj vyvolali. Nemaji tedy vypalovat
domy a zabijet nevinné.

Il.  Ttida vladct

Z tiidy strazca se budou vybirat spravci. Ti, kteti povedou obec. Tyto je nutno
podrobovat neustalym zkouskam charakteru. ,,.Zpiisob toho hledani jest ten, zZe se jim
hned z mladi predkladaji véci, pri kterych by clovek na to nejsndze zapominal a dal se
oklamati; kdo ma dobrou pamét’ a koho Ize tézko oklamati, ten ma byti vybran, kdo ne,
vloucen. Ddle pak jest jim ukladati i namahy a bolesti i zdpasy, pri nichz treba
prihlizeti k témuz .... divati se, zdali se mlady muz jevi silnym proti mameni a ve vsem
zachovava svou ladnost, jsa dobrym strdazcem sebe samého i musického umeni, kterému
se ucil, a osvédcuje ve vSech zkouskach sviij dobry rytmus a harmonii; takovy muz by
byl jisté nejprospésnéjsi jak sobé, tak obci." %

Jiz od détstvi se bude sledovat, kdo vykazuje vlastnosti filosofické — tedy hodné
vladce. Mysli se tim hlavné laska k moudrosti a pravdé, dale uméfenost, odvaha,
ucenlivost a dobrd pamét, ladnost a musi¢nost. Vlastnosti, jeZ mohou ve S$patném
prostiedi ud€lat z ¢lovéka stejné tak dobrého tyrana, jako v dobrém prostiedi nejvétsiho
dobrodince.

Vladce je vybiran, nekandiduje, ani se jinak nehlési o tento ufad: ,,...kdokoli stiné,

at bohac nebo chudas, musi choditi ke dverim lékari a kazdy, kdo si zada viady, ke

2 PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 103. ISBN 80-86005-28-3.
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dverim toho, kdo umi vidsti, ne aby viddce prosil oviddanych, aby si dali viadnouti... " *°

Jestlize totiz k vetejné vlade pristupuji lidé lacnici po soukromém obohaceni, protoze se
myln¢ domnivaji, ze blaho prameni z bohatstvi, ,,...pak ta dokonala ustava neni mozna,
nebot’ stava-li se vilada predmétem bojii, hubi takova domdaci a vnitini valka, jak
piivodce samy, tak i ostatni obec. "

Vzdélani samo od sebe plsobi vlddctim radost, jelikoz ze tfi vlastnosti duse
nalezi témto pravé moudrost. Filosofické povahy jsou tedy ve dvacatém roce zivota
odd€leny od ostatnich a jsou vedeny hlubSim, systematickym ucfenim. UCi se
matematice, protoze to je zaklad vSech véd, geometrii jako zdkladu pro védu o taboteni
a valecnictvi, ale téz jako zdroji poznavani. K tomu uci se astronomii, protoze nejenze
nuti dusi posunout se vzhlru, ale také, je-li dotaZzena do konce, je naukou o téonech
a jejich souhfe, o harmonii. VSechny tyto tfi védy se tedy navzijem dopliluji
a prolinaji se.

Budou-li chlapci ¢i divky prospivat ve vSech pfedmétech, prozrazuji zvlastni
tficeti letech oddé€leni na dobu péti let od zbytku mladych strézct: ,, ... Kdykoli se nekdo
pricinuje dialektickou ¢innosti beze vsech smyslovych vjemu usuzovanim dospéti k samé
podstaté kazdé véci a neustane drive, nez samym rozumovym myslenim postihne samu
podstatu dobra, ocitd se na samém vrcholu pomysina..."?

Nasledujicich 15 let dokazuji svou zdatnost v praxi jako ufednici a dastojnici:
,,...a jesté i v téchto postavenich musi byti zkouseni, zdali vytrvaji a odolaji svodiim ze
v§ech stran, ¢i snad se odchyli od svého sméru."

V padesati letech, pokud obstoji v teorii 1 praxi, stavaji se vladci. ,,...vétsinu casu
at vénuji filosofii, ale kdykoliv na to dojde, at vedle toho venuji svou praci politice
a spravé ve prospech obce, ne Ze by v tom videli néco krdasného, nybrz jako svou
nezbytnou povinnost. A kdyz v téchto zasaddach vychovavaji vzdy jiné takové a zanechaji
Je misto sebe strdzci obce, odejdou na ostrovy blazenych a tam budou bydliti..."**

Tito lidé budou tak vzdélani, Ze je mozné, Ze se jim nebude chtit vladnout,

protoze budou jiz povzneseni nad tyto véci. Budou z nich filosofové a to je piesné to,

30 PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 186. ISBN 80-86005-28-3.
31 Tamtéz, str. 220.
32 Tamtéz, str. 233.
33 Tamtéz, str. 242.
34 Tamtéz, str. 243.
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0 co Platonovi jde — o vladu moudrych. Aby se zajistila jejich viile vladnout statu,
predklada Platon povidani o tom, Ze obec si je vypéstovala do této moudrosti, a proto
méli by oni na oplatku tuto obec vést.

Aby obyvatelstvo obce piijalo tento fad za svlij, vznikd mytus o prirozeném
zakladu trid: ,,...a pokusim se presvédcovati nejprve samy spravce a vojiny a potom
i ostatni obcany, vSechna nase vychovna a vzdelavaci c¢innost, to vSechno Ze se jim jen
Jjako ve snach zddlo, jakoby se v nich a s nimi delo, ve skutecnosti vsak, Ze byli tehdy
dole v nitru zemé a tam byli oni sami vytvareni a péstovani i vyrabény jejich zbrané
a ostatni naradi. Kdyz pak byli uplné hotovi, zemé, jejich matka, je vydala, a proto jest
nyni jejich povinnost starati se o zemi, ve které Ziji, jako o svou matku a Zivitelku a hajiti
Jji, jestlize by néekdo proti ni Sel a k ostatnim obcanum se chovati jako bratriim a syniim
zemé.... Jste zajisté arci vSichni v obci bratry,... ale Biih, kdyz vas vytvadrel, primisil tem
z vas, kteri jsou schopni k viade, pri jejich vzniku zlato, a proto jsou nejvzdacnéjsi; tém,
kdo jsou pomocniky, stiibro, Zelezo pak a méd’ rolnikiim a ostatnim délnikim..." >

Jediné, co by mohlo narusit chod této aristokracie, je to, Ze by se ud¢lala chyba
ve vypoétech plozeni. Ze by se smichalo stfibro s médi, nebo by doslo k jiné kombinaci:
oba rody by tahly jinym smérem, jeden k vyd¢lkarstvi, druhy k zachovani starého
potadku a ctnosti. Tim by vznikla timokracie, z niZ se pak mohou vyvinout dal$i Gstavy,
které jsou jiz popsany na str. 15-16.

I1l.  Ttida vyrobct

Této tiidé se Platon v podstaté vibec nevénuje. Ze tii ¢asti duSe je této tiidé
prisuzovana zadostivost, proto lidé do ni spadajici, maji povolen soukromy majetek.
Nemaji pfiliSna omezeni, ani ptikazy. Predpoklada se, Ze budou zit v harmonii
s ostatnimi tfidami a vénovat se svym femeslim.

Jednotnost idealni obce: Do rozmluvy se zapoji Adeimantos, ktery fika Sokratovi,
ze strazcum ubird pfili§ mnoho a pfili§ malo jim dava, tedy podle n€j je necini pfili§
Stastnymi. Sokrates oponuje tim, Ze sice se strazcim nedostdva hmotnych potéseni, ze
tu ale nezakladdme obec, abychom ucinili jednu jeji tfidu co nej$tastnéjsi, Ze vSak
zakladdme obec za tim ucelem, abychom nalezli spravedlivé zfizeni, obec, v niz budou
Stastni vSichni jeji obyvatelé a ne jen tfida nejvrchnéjsi: ,,Jest tedy uvdziti, mame-li

ustanovovati strazce hledice k tomu, aby se jim dostalo co nejstastnéjsiho Zivobyti, ci

3% PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 104. ISBN 80-86005-28-3.
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hledeéti na celou obec a divati se, zdali oné se stésti dostava, a tyto pomocniky a strazce
nutiti i presvedcovati, aby usilovali o to, jak by byli co nejlepsimi pracovniky svého dila,
a prave tak i vSechny ostatni; a kdyz by tak veskera obec prospivala a dobre byla Fizena,
ponechati, aby jednotlivym stavium jejich prirozena povaha davala nalezity podil ve
§testi." 3® Ptirozenou povahou se pak rozumi to, ze kazdé t¥idé nalezi jina vlastnost
duse, jak uz bylo zminéno, a tak kazdému zajisti §tésti néco jiného.

Platon dale uvadi, Ze ani v celé obci nesmi byt pfili§ chudoby, ani pfilis
bohatstvi. Jedno totiz zptisobuje pozivacnost, zahalku a nezdravé novotaistvi, druhé pak
vedle novotafstvi vyvolava i sprostotu a upadek prace. Pokud bude obec muset bojovat
proti jiné, bohatsi obci, nebude to na Skodu. Lépe si v boji povedou sice chudi, ale
k ni€emu jinému necvifeni strdzci, nez obcané jiné obce, sice bohati, ale femesla
valecného tak dobfe neznali. Navic lze na svou stranu ziskavat spojence, pravé diky
tomu, ze strazci nemohou disponovat statky, mohou statky svych neptatel nabidnout
spojencim a tak na svou stranu ziskavat ziskuchtivé a postupné tak porazet své
nepratele.

V zajmu zachovani jednotnosti by strazci méli také stfezit, aby obec nebyla ani
prilis mald, ani prili$ velka. Klid obanii ma zajistit i moznost pfesunu z jedné tfidy do
jiné: ,...Ponévadz tedy vsichni jste z téhoz rodu, ackoli po vétsine budete ploditi
potomstvo sobé samym rovné, prece se nekdy miize naroditi z plemene zlatého plémé
stribrné a ze stribrného zlaté a podobné i vSechna jina jedno z druhého. Spravciim pak
predevsim a nejdutklivéji prikazuje bith, aby niceho nebyli tak dobrymi strdazci a niceho
tak usilovné nestrehli jako svych potomkii, ktery z téchto prvkit maji ve svych dusich
primisen, a jestlize se stane, Ze jejich potomek by v sobé mél néco médi nebo stribra,
aby se zadnym zpusobem nad nim nesmilovavali, nybrz urcili mu postaveni prislusné
jeho prirozenosti a sesadili jej mezi Femesiniky nebo mezi rolniky, a jestlize by se zase
naopak z téchto narodil nékdo s primesi zlata nebo stribra, aby takové poctili a povysili
jednak mezi spravce, jednak mezi pomocniky, ponévadz jest véstba, Ze tehdy obec
zahyne, aZ ji bude stieZit Zelezny strazce nebo médeény."

Jednotnost obce dale maji straZci stfezit hlavné skrze vychovu a vzdélani,

nedovolit zavadéni novinek, vSak ptisné se drzet vySe feCenych zasad a z téch neuhybat.

3% PLATON. Ustava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 109. ISBN 80-86005-28-3.
87 Tamtéz, str. 105.
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Budou-1i lidé v kontaktu pouze s t€émi spravnymi hrami, hudbou apod., nebude tieba
zavadét v platnost mnohé nesmyslné zékony upravujici vztahy mezi lidmi, jelikoz lidé
sami budou diky vychové v sob¢ tyto nepsané zakony nosit.

Spravedlnost jest v tom, ze kazdy kona své dilo: ,,...ukdaze-li se kdo spatnym
potomkem strazcii, musi byti poslan pryc¢ mezi ostatni, kdezto dobri synové ostatnich
mezi strazce. Tim mélo byti dano najevo, Ze i ostatni obcany jest treba privésti k tomu,
k cemu ma kdo prirozené nadani, a to jednoho kazdého k jednomu dilu, aby kazdy
zabyvaje se jen jednim svym dilem, mél v sobé jednotu, a ne mnohost a tak aby i veskera
obec zachovavala prirozenou jednotu, a ne mnohost."®
SpravedInosti v jednotlivém ¢lov€ku se dosahne tak, ze dojde k souladu tfi slozek lidské

duSe: rozumu, vznétlivosti a Zadostivosti. Pokud jsou v souladu a kazda déla, co ma,

pak je clovek spravedlivy.

1.2 Novovék - charakteristika doby

Novoveék je mozné rozdélit na dvé etapy — rany a vrcholny. Po¢atky novoveéku
byvaji spojovany s objevenim Ameriky (1492) a pocatkem reformace cirkve (1517).
Nekteti badatelé umist'uji pocatek nového véku az do doby po vynalezeni knihtisku,
kolem roku 1450. Jako mezni datum rozdé€lujici rany a vrcholny novovék byva uvadéna
polovina sedmndctého stoleti.

Novovek piinesl mnoho zmén nejen v politice, ale také v kultufe i v Zivotnim
stylu. Pfichazi renesance, Sni obnova idealti starého Recka, oprosténi se od dogmat
sttedovéku, coz ma za nasledek reformaci cirkve. Objevuji se kofeny humanismu,
pretrvava vSak hodnoceni lidi podle stavovské a genderové prislusnosti.

Rozviji se doprava a obchod, uskuteénuji se prazkumné cesty, vznikaji
kolonidlni tiSe. Modernizuji se vyrobni procesy. Postupn¢ vznikaji manufaktury.

Rozviji se pfirodni i humanitni védy.*

3 PLATON. Us{ava. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 359 s., str. 112. ISBN 80-86005-28-3.
3 NEMEC, V. Uvod do novovéku. [onling]. © 1997-2015 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://www.dejepis.com/ucebnice/uvod-do-novoveku/
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Anglie byla na pocatku novoveéku malo zalidnénou zemi. Patfilo k ni Irsko;
Skotsko bylo samostatnym kralovstvim.

Obyvatelstvo se zivilo pirevazné zeméde€lstvim. Byly zde manufaktury na vyrobu
sukna, které se z vétSi Casti vyvazelo. Byl také zaveden ndakladnicky systém, to
znamena, ze praci zprostfedkovavali obchodnici. Ti poskytovali vesnicanim suroviny
a nastroje. Vyrobky pak prodavali na trhu, nebo jinym obchodnikiim.

Produkce sukna vyzadovala stale vice viny a tim vice ovci, tedy i pidy. Proto
dochdzi v Anglii k ohrazovéni, tj. vykupovani pozemki od zadluzenych majitel
pudy,*® které More v Utopii kritizuje: ,,.Véru vsude tam, kde se v krdalovstvi rodi vina
jemnéjsi, a proto cennéjsi, vzneSeni a urozeni pani — a dokonce také nékteri svati
muzové, opati — nespokojuji se s rocnim vytézkem a vynosem, jaky ze statku vyplyval
Jejich predkiim. Nemajice dost na tom, zZe zahalcivym a okazalym zpuisobem Zivota nijak
neprospivaji obecnému zajmu, ledaze mu dokonce Skodi, neponechavaji ani kus piidy
polim, kol dokola vSechnu veénuji pastvinam, strhavaji domy a bori méstecka,
ponechadvajice stat nanejvys kostel, aby z ného udelali stdj pro ovce. A tak, jakoby malo
pudy u Vas zabirali parky se zveri a obory, oni vytecnici, proménuji vsechna venkovska
sidla a co kde je vzdeélané pidy, v holou pustinu."*

Ze sedlaka se stavali bezzemci, a ti pak se stali levnou pracovni silou. Stéhovali
se do mést, mnozi se toulali a pfibyvalo chudiny.

Vysoké tresty, jako tfeba trest smrti za obycejnou kradez, mély odradit lidi od
kradezi. More vSak v Utopii vysvétluje, Ze systém lidi ozebraci tak, ze jim nezbyva
jiného vychodiska, nez je potulka a loupeni, ¢imz systém sam vytvaii zlodéje. Ani
nejvyssi trest nemliZze odradit ¢lovéka umirajiciho hlady od kradeze, protoze kradez je
jeho jedinou mozZnosti. More tak poukazuje nejen na Spatné pierozdélovani zdroji
a hromadéni majetku u vysSich vrstev, ale 1 na zahél¢iva a neuZitecnd, pfesto vSak tuéné
placena povolani, jako jsou riizni lokajové, radci a prisluhovaéi panii.*2
,, Utopie ukazuje smysleni anglického lidu v dobé, kdy se na pevniné zvedala

revoluce Lutherova. Jisté nebyl More sam, ktery tak soudil: jak by jinak bylo mozno,

4 NEMEC, V. Anglie v ranném novovéku. [online]. © 1997-2015 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://www.dejepis.com/ucebnice/anglie-v-ranem-novoveku/

41 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1978. 156 s., str. 37.

42 Tamtéz, str. 34-37.
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aby pozdeji uvedené nazory se staly skoro obecnym majetkem Anglicanu? V ni jsou
obsazeny zarodky deismu i nediivéra k theologii; Locke tu po sto letech jen rozvede, co
More naznacil. Americané, kdyz zakladali ustavu v New Jersey a Vv Pensylvanii, si

vzpominali na Utopii Morovu. “*

1.2.1 Thomas More

Thomas More (téz Thomas Morus) se narodil v Londyné v roce 1478, kde také
Vv roce 1534 zemfel. Byl synem soudce, navstévoval latinskou Skolu a ve dvanacti letech
se stal pazetem. Dva roky studoval na Oxfordské univerzité latinu a fectinu, poté
studoval prava na Lincoln's Inn. Mél chut’ stat se mnichem, vyzkousel si dokonce Zzit
jako laik v londynské kartouze. Ve 26 letech se ale ozenil a pozdéji mél 5 déti.

Je povazovan za jednoho z nejvétsich vzdé€lanct své doby. Pusobil jako kancléf
Jindficha VIII., navic také jako pravnik, politik a spisovatel. Jeho nejznamé&j$im dilem
je Utopie, kterou vydal v roce 1516.

KdyzZ se Jindfich sam dosadil do ¢ela anglikanské cirkve, bylo duchovenstvu natizeno
podat slib a tim uznat svétského panovnika hlavou cirkve, s ¢imz More nesouhlasil.
Roku 1532 tedy odstoupil z funkce kancléte.

V roce 1534 odsouhlasil Parlament tzv. Act of Succession
(Zékon o naslednictvi), ktery uznal legitimitu vSech potomkl Jindficha a Anne
Boleynové; mimoto odmital jakoukoli cizi autoritu, at' jiz prince nebo potenta,
tzn. 1 papeZze. More odmitl proti svému svédomi sloZit ptisahu podle tohoto zakona, za
coz byl zatéen a odsouzen k smrti pro zradu. Popraven byl 6. ¢ervence na Tower Hill
a jeho hlava byla vystavena cely mésic na London Bridge. Az po uplatku Moreovy
dcery Margaret Roper byla odstranéna.

Roku 1886 byl Thomas More svatofeCen. Je povazovan za patrona

politikii a pravnikd.*

8 RADL, E. Déjiny filozofie II: Novovék. 1. vyd. Praha: Votobia, 1999. 668 s., str. 106. ISBN 80-722-
0064-X.

4“4 TISCALI MEDIA. a.s. Thomas More. [online]. © 1996-2015 [cit. 2015-01-26]. ISSN 1801-5131
Dostupné z: http://www.spisovatele.cz/thomas-mo
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1.2.2 Thomas More — Utopie

Utopie podle Mora je stat s 54 mésty. Z kazdého mésta se kazdoro¢né schazeji
tfi meéstané, zkuSeni starci, k poradé o spolecnych zalezitostech ostrova.

Zije se v ,,rodinach”. Zadna venkovska rodina nema méné nez 40 &lend. V &ele
stoji hospodar a hospodyné¢ a kazdych 30 rodin ma jako hlavu jednoho fylarcha.
Kazdoroc¢né se tak voli 200 fylarchti do senatu. Deseti fylarchlim a jejich rodindm stoji
v Cele tranibor. Ti jsou voleni také ro¢né, ale zpravidla jde o tytéz osoby. Fylarchové
voli tajnym hlasovanim vladaie — jednoho ze &ty¥, které predtim navrhne lid. Utad
vladaisky je dozivotni, pokud se nezjisti, ze vladar usiluje o samovladu.

Vsichni ostatni tfednici jsou voleni na rok a nazyvaji se otcové. Ucta se jim
vzdéava, ale ne nucené, a proto je souziti pratelské. Ani vladafe nebo nejvyssiho knéze
od ostatnich nic neodliSuje. Jen knéz mé voskovici a vladaf hrst klasii.

Kazdy treti den, v piipad¢ potieby Castéji, se schazeji tranibofi na poradu
s vladafem. Projedndvaji statni zalezitosti, nebo soukromé pte — pokud se viibec
vyskytnou. Do senétu berou vzdy dva fylarchy — a to kazdy den jiné.

Radit se o spole¢nych zilezitostech mimo sendt nebo mimo vefejné schiize
fylarchti se trestda smrti. Dale nesmi vstoupit v platnost nic, o ¢em by se pied
rozhodnutim tfi dny nejednalo. Fylarchové se nejdiive poradi s rodinami, pak mezi
sebou a vysledek ohlasi senatu.

Z kazdé rodiny se ro¢né sté¢huje do mésta dvacet ¢lenti. Téch dvacet, ktefi byli na
venkove jiz 2 roky. Namisto nich ptichazeji lidé z mésta. Od téch, ktefi zastali, se uci
zemédé€lskym pracim a priStim rokem zase zaucuji jiné. V dobé sklizné fylarchové sdéli
méstskym ufednikiim, kolik osob je tieba, a tak je sklizeno vzdy vse za jediny den.

Tomu, kdo chce zlistat na venkové, nijak se nebrani. Zit ve mésté viak trvale
nelze, vsichni se musi uéit relnictvi. Kromé tohoto spole¢ného povolani se kazdy vyuci
své dovednosti. Remeslu se zde vyuéi jak muzi, tak zeny. Kazdy si miize vybrat femeslo
dle své viile.

Fylarchové dohlizi, aby nikdo nezahalel. Pracovni doba je Sest hodin — tfi
dopoledne, poté je obéd a dvouhodinovy odpocinek a poté do vecefe pracuji dalsi tii
hodiny. Protoze zde pracuji jak Zeny, tak muzi, ale také proto, Ze zde neni zahal¢ivych
povolani, jako jsou naptiklad knézi, feholnici, dvoranstvo, panové a Slechtici, staci

Sestihodinova pracovni doba k vytvofeni dokonce nadbyte¢ného mnozstvi potiebnych
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statkli. Chybi zde také povolani, jez slouzi pouze k okéazalosti a pozitkarstvi. Proto také
nikdo netouZzi po zbytecnostech a maji tak vSichni dostatek. Neni tfeba ani krej¢ich,
protoze $at, ktery ma vSude stejny tvar i vzhled, si zhotovuji rodiny sami.

Od préace je osvobozeno asi 500 lidi — fylarchové, ktefi ale stejné pracuji, aby Sli
ostatnim ptikladem. Dale knézi a lidé vybrani pro studium.

Pro vzdélavani jSou vybrani lidé nadmiru nadani. Pro ty se kazdé rano konaji
povinné prednasky, které vSak hojné¢ navstévuji i ostatni ostrované. Kdo z vybranych
k védéni zklame ocekdvani, je prefazen zpét k femeslniktim. Stejné tak se ale mtze stat,
ze néktery z femeslniki se nadchne pro studium natolik, Ze je pietazen do tiidy
vzdélanct, z jejichz tad jsou voleni vyslanci, knézi, tranibofi a vladaf.

Volny ¢as travi kazdy, jak chce, nejcastéji ale vzdélavanim nebo hrami. Neznaji
vSak viibec hry podobné hazardu. Stat velmi dba o to, aby lidé méli dostatek casu na
svobodné vzdélavani ducha, protoze v ném, podle nich, spociva zivotni Stésti.

Obec se déli na 4 c¢asti. Jednotlivé Ctvrti soutézi spolu v krase a trodnosti
zahraddek. Domy si mé$tané vzdy po 10 letech méni losovanim a nikdy tu nezamykaji.
Vprostied je trzisté vSech pfedmétii. O cokoli zde hospodafti pro své rodiny pozadaji, je
jim dano bez penéz a bez jakékoli nahrady. Na trhu je i maso, které se ovSem ziskava
mimo mésto, aby se sem nezavlekly nemoci. Navic zabijet zvifata mohou pouze otroci,
pokladaji lov. Nechépou, jak se lovem mlze n¢kdo dokonce bavit: ,,...mélo by spise
vzbudit utrpny soucit, divat se na to, jak je zajicek roztrhan od psa, slaby od silnéjsiho,
Uttkavec a bazlivec od divocha, konecné nevinny tvor od krutého!" *°

Kazda méstska ¢tvrt’ ma spolecenskou sin, ktera je sidlem fylarchi, a ndlezi sem
otroci, jinak jidla pfipravuji Zeny, které se v tom stiidaji. U stoll obsluhuji déti
a mladez. Jedi to, co jim dospéli podaji, a jiny ¢as k jidlu nemaji vyhrazen. Pted jidlem
se Cte néjaké mravoucné kazani, ale pouze kratké. Po zbytek jidla se hovoii mezi sebou.
Nikomu se nezakazuje stravovat se doma, ale nikdo této moznosti nevyuziva.

V obvodu mésta mimo hradby jsou S$pitaly. Mimo stoji hlavné proto, aby se
mohly libovoln¢ rozSifovat a také aby se zabranilo zavleceni infekce. Nemocnym se

veénuje nalezita péce. Pokud je vSak n€kdo nemocen tak, Ze mu jiz neni pomoci a na

4 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s., str. 83.
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zemi se jen trapi, je mu povoleno odejit bud sam — hladovkou, nebo za pomoci
jinych — v omameni a bez pocitu umirdni. Takovyto zptisob smrti povazuji za Cestny.

Pokud si vSak na zivot sahne nékdo sam, bez schvaleni knézi a senatu, je to
povazovano za tak velky hiich, Ze takového neboztika ani nepohibi, jen ho pohodi do
mocalu.

Kdyz néjaké dité osifi, fylarchové mu hledaji kojnou, ktera tuto sluzbu velmi
rada piijme. Jednak proto, Ze takové milosrdenstvi je provazeno chvalou, jednak takto
odkojen¢ dité uznava kojnou za svou matku.

V kazdém mésté je 6000 rodin. VSichni poslouchaji nejstarsiho ¢lena. Sluzbou
jsou povinny manzelky manZeldm, déti rodi¢im a vieobecné mladsi star§im. Zadna
rodina nesmi mit méné nez 10 a vice nez 16 dospélych cClenti. Pokud je tato mira
v n€kterych méstech nebo rodinach piekrocena, lidé se prosté piepisi a presunou. Stejné
tak ptfesahne-li pocet obyvatel ostrova stanovenou miru, poSlou se zkratka néktefi
ostrované jako osadnici na okolni pevninu, kde domorodcim zbyva neobdé¢lana ptda.
Svymi zékony zpisobi, ze zemé& pak dostacuje obéma narodim. Pokud ale domorodci
domorodct, ptfipadné¢ k valce. Pokud totiz n¢kdo vlastni ptidu, kterou neobdélava
a nechce ji ani nechat obdélavat jiné, ktefi na to maji od ptirody pravo, je valka projev
spravedlnosti, piSe More.

DalSim divodem k valce je obrana vlastniho izemi nebo obrana jinych zemi
pted tyranii nebo nepravem, jako odveta.

Zeny i muZi se zde uéi boji, presto utopijiti valku nesnasi. Nic nepokladaji za tak
neslavné, jako slavu vale¢nou. Krvavé vitézstvi nepovazuji za uspéch, mnohem radéji
vitézi Isti: ,, Utopijsti za néco velmi chvalného, projevuji pry tak rozumnost, protoze se
touto cestou zhostuji nejvetsich valek zcela bez jakéhokoli boje, dale lidskost
a milosrdnost, protoze smrti nékolika vinikii vykupuji pocetné Zivoty nevinnych, kteri by
padli v boji, dilem z jejich strany, dilem z nepratel, obecného lidu nepratelského je jim
totiz stejné lito jako vlastnich lidi, protozZe si jsou védomi, Ze lid nezacina valku
dobrovolné, nybrz je do ni hnan zbésilosti vladcii."

Nevrazdi, ale zajimaji. Nebojovny lid nechaji nedoten. Stejn¢ jako Platon,

1 More zdlraziuje, Ze utopijsti pii valce dbaji o to, aby neponicili pole a neplenili zem.
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Néklady na valku pfi¢tou porazenym. Vymahaji na nich jednak penize, které

Setii pro ptipad jiné valky, a také statky, aby je u nich m¢li na vééné Casy s vynosem.
Pokud se vede valka, v niZ nesta¢i vojsko utopijské, berou si na pomoc bojovniky
z kmene Zapolétskych, ktefi se nechdvaji najmout vzdy od toho, kdo jim nabidne vétsi
zold. Téchto bojovniki utopijskym neni lito. Domnivaji se totiz, ze svétu pomohou tim,
kdyz ho ocisti od takto zlo¢inného naroda.
Pokud neni nedostatek vojska, do valky se nikdo nenuti, jde jen ten, kdo ma k tomu
sklony. S muzem ma pravo odejit i manzelka a celd rodina, aby ziistali spolu a jeden
podporoval druhého. V nejvétsim opovrzeni je pak manzelka vracejici se z boje bez
manzela, nebo syn bez otce.

Do valky chodi i sedm ze 17 knéZi. Odéni do posvatného roucha se modli
v blizkosti boje. Kdyz boje kon¢i, sebeéhnou do linie a jejich pfitomnost zabrani obéma
stranam pokracovat v krveproliti.

Knézi maji také na starost dodrZovani mravii. Neni snad vétsiho trestu nez byt
pokaran knézem, nevyjevi-li pak takovy hiisnik knézi litost, je polapen pro bezboznost
a pokutovan sendtem. Dale se knéZi staraji o mravni vychovu déti. Vénuji se tomu, aby
,, ...dosud utlym a poddajnym dusim chlapcu hned vstipili nazory dobré a uZitecné pro
zachovani statu.”® Knézi jsou tak vazeni, ze pokud se dopusti n&jaké nepravosti,
netrestaji se. Jsou ponechdni Bohu a sami sobg.

NaboZenstvi je zde tak svobodné, Ze se lisi v kazdém mésté. VSichni ale véfi, Ze
je néco nevysvétlitelného nad nimi, hybatel, stvofitel — toho nazyvaji Mythra. Jiz sdm
zakladatel Utopus si uvédomoval, ze pravé rozdrobenost sekt mu dovolila, aby je
pfemohl vSechny. Proto ustanovil, aby se kazdy mohl fidit ndbozenstvim, které uzna za
vhodné, nesmi vSak o ném jiné nasilim pfesvédcovat, jinak mu hrozi vyhnanstvi. Déle
predpokladal, Ze pokud opravdu existuje naboZenstvi, které ma jako jediné pravdu, musi
se to jednou samo vynofit.

Jediné, co se netrpi, je nazor, ze lidska duse hyne spolu s télem a ze svét nic
nefidi, Ze je vie nahoda. Clovék s takovym smyslenim neni ani za &lovéka povazovan.
Nedostava se mu zadné pocty, nesveétuje se mu Grad, protoze se nevéii, ze takovy loveék

choval by se moraln¢, kdyz nema nad sebou Zadného strachu. Jinak ho netrestaji, ale

% MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1978. 156 s., str. 101-111.

30



zakazuji mu o svém piesvédceni mluvit pfed obCany. Naopak s kné¢zimi a vazenymi
muzi mluvit doporucuji, doufajice, ze jeho Silenost ustoupi jejich rozumu.

Déle se pry vyskytuje skupina lidi, ktefi véfi, ze ani zvifeci duse nejsou
smrtelné. Tento nazor se ponechava bez povSimnuti.

Protoze utopijSti véti ve vécnost duse, neoplakavaji smrt. Déale véfi, ze duse
mrtvych jsou stdle se svymi blizkymi, chrani je, ale také odstrasuji od necestnych
tajnych skutk.

Vyskytuji se i lidé, ktefi pohrdaji védou, a pro ziskani posmrtné blaZenosti je,
podle nich, zasluzna jen prakticka a namahava prace. Slouzi tedy jinym a neberou to
jako zasluhu. Cim otroét&jsi praci vykonavaji, tim jsou vazengjsi.

D¢li se na dvé skupiny. Jedni se ziikaji sexu, nejedi Zadné zivociSné vyrobky
a vyhybaji se jakymkoli pozemskym radostem s vidinou zivota budouciho. Druzi se
snazi dat déti ot¢in€, maso jedi, aby méli silu k praci, a nevyhybaji se rozkosim, které
nesnizuji jejich pracovitost. Tito jsou povazovani za rozumnéj$i, ti prvni vSak za

Svatek se slavi kazdy prvni a posledni den v mésici a v roce. O zadosvatecnich
dnech se lidé pfiznavaji k pfipadnym pokleskiim a pak se Gcastni bohosluzeb s Cistou
mysli. O bohosluzbach se nepiinadsi zvifeci obéti, protoze z krve tvora, ktery byl
stvofen, aby Zzil, nemuze vzejit dobro.

Otroci se ziskavaji bud’ ve valce, nebo jsou to zlo¢inci. Bud’ jsou to lidé z cizich
narodd, kteti by jinak byli odsouzeni k trestu smrti, nebo lidé utopijsti, kteti se néjak
provinili. Ti maji hor$i podminky nez ostatni otroci, nebot” se dopustili zlo¢inu i ptesto,
ze vyrlstali v zemi s tak fadnou moralkou: ,, V' Utopii nepovoluje se nikde zahdlet
a netrpi se zZadnad zaminka k necinnosti. Neni tu vindren, neni pivnic, nikde nevéstince,
zadna prileZitost ke zkaze mravi, Zadna mista k ukryvani nebo tajnym schuzkam, nybrz
pritomna pohotovost oci vSech lidi cini nezbytnym vénovat se bud’ obvyklé praci, nebo
Jenom vyjimecné Cestné prazdni." ¥’

Jinym druhem otrokd jsou pak lidé, jez pfisli dobrovolné slouzit do Utopie
z jinych zemi. Ti pracuji jen o néco vice neZ utopijsti, nemaji ani pouta a mohou kdykoli

odejit a navic dostanou 1 vysluzku.

4 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s., str. 73.
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ManZelstvi — Divky se nevdavaji pfed osmnactym rokem, chlapci se nezeni pred
dvaadvacatym rokem. Je-1i kdokoli pfistizen a usvédcen ze souloze pied snatkem, stihne
ho t€zky trest a navic zdkaz snatku. Potrestani jsou i hospodai s hospodyni, Vv jejichz
domé ke styku doslo.

Tézké tresty se ud€luji ze strachu, Ze by jen malo lidi zdstalo spojeno
v manzelstvi, kdyby se nestavily piekdzky ptelétavému soulozeni. Pfed svatbou je
povinnost vidét snoubence ¢i snoubenku nahé, aby se ptredeslo tomu, ze by si nékdo
vzal zohyzdéného Cloveka a nevédél o tom. Pokud vSak k zohyzdéni dojde béhem
manzelstvi, musi uz v ném setrvat. Opustit takového ¢lovéka, ktery potiebuje pomoc
a utéchu, se povazuje za ukrutné.

Rozvod je mozny, pouze pokud dojde Kk cizolozstvi, nebo pokud vznikne
nesnesitelny odpor k mraviim druhého. Senat pak dd poSkozenému moznost druhého
snatku. Druhy ¢len vSak zistava v necti a Zije mimo manzelstvi. Pokud mu jeho partner
vSak odpusti a chce s nim ziistat, musi ho nasledovat do otroctvi. Nékdy se pak stane, ze
se nad nimi vladat slituje a osvobodi je oba. Kdo se vSak dopusti cizolozstvi podruhé, je
trestan smrti.

Také se muze stat, ze si manzelé oboustranné najdou lepsich partnerti. Pokud se
dohodnou mezi sebou, prozkoumaji véc ¢lenové senatu i jejich manzelky, potom se
povoli rozvod.

Zeny zdobici se li¢idly jsou povazovany za rozmafilé, zakladem trvalého vztahu
neni krasa, ale ctnost.

Tresty — Manzelky trestd manzel, déti trestaji rodice. Vetejné se trestd v piipade,
ze se nekdo dopusti néceho tak hrozného, Ze vefejny trest je v z4jmu mravnosti.
usmrceni nebo zavieni. Pokud svych ¢inu lituji, je mozné jim otroctvi zmirnit, nebo
zcela odpustit.

More se vSak domniva, Ze tresti nebude tfeba, protoze v Utopii nikdo nebude
mit divod péchat zloCiny: ,,Kdo by nevédel, Ze podvody, kradeze, loupeze, rvacky,
zmatky, spory, vzpoury, vrazdy, zrady a travicstvi, jiz byly kazdodennimi tresty spise jen
pokutovany, nez brzdeny odumiraji spolu se zdnikem penéz? A nad to, Ze i strach,
obava, starosti, namahy, bdéni zahynou v témz okamZiku jako penize? Ba i sama

chudoba, ktera samojedind, jak se zddlo, vzdy postradala penéz, rovnéz vymizi uplnym
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a vSeobecnym odstranénim penéz."*® Uvadi také, Ze lidé nepotiebuji ke §tésti majetek, je
si jist, Ze se nebudou boufit, protoze utopijské ziizeni dokaze vSem zajistit prave tolik,
kolik kdo potfebuje ke stastnému byti: ,, Neni tu skoupého pridélovani potreb, neni tam
také chudakii ani Zebrakii, a ackoli nikdo nema nic, prece jsou vsichni bohati. 49

Zakoni maji malo. Povazuji za vrchol nespravedlnosti, aby byl n¢kdo vazan
zakonem tak tlustym a slozitym, Ze mu nemuze rozumét, nebo takovym poctem zakont,
7e je nemize pie¢ist. Cim je zakon jednodudsi, tim vic je pokladan za spravedlivy.
V Utopii je tak kazdy znalcem prava.

Smlouvy utopijsti nikdy neuzaviraji. ,, K cemu je treba smlouvy, rikaji, jako by
sama prirozenost dost nevedla k néklonosti cloveka k cloveku? Ci myslis, Ze kdo ji
opovrhne, bude dbat pouhych slov?" % Rikaji, Ze sam zvyk uzavirat smlouvy vznikl
jako néco neblahého. Dusledkem toho je, Ze se lidé pokladaji za piirozené neptatele
a maji za opravnéné se podrazet, neni-li smluv, které by jim to zakazovaly.

Dodrzovani smluv, dohod a také zakony vydané vladaiem a schvalené lidmi,
spojuji s virou v to, Ze matka ptiroda ptedepisuje zivot v rozkosi.

Rozko$ vsak vnimaji nejen tak, Ze se chovaji tak, jak je jim piijemné, nybrz
i tak, Ze nemohou pro svou rozkos ubirat ji druhému. Za nejvétsi rozkos se pak povazuje
vést zivot co nejradostnéjsi a takovy, abychom pomahali ostatnim k dosazeni téhoz.
RozkosSe pak déli na télesné a duSevni.

Za duSevni rozko$ je povazovan rozum, pozorovani pifirody a vzpominky na
dobte prozity zivot. Télesnd rozkos§ pak ma dva druhy. Prvni je rozkos, kterd napliuje
smysly pfijemnosti: plozeni déti, jidlo a piti, vylu€ovani a drbani svrbicich casti téla,
nebo néco, co nam nic nedodava, ale piece Simra nase smysly, napiiklad hudba. Druha
télesna rozkos pak spoc¢iva v klidném a vyrovnaném téle, tedy pocitu zdravi.

Pfedné jsou vyhledavany duSevni rozkoSe. T¢lesnd rozko$ se totiz dostavi jen
tehdy, pokud je pfedtim doprovazena protikladnou bolesti — hladem, Zizni, svrbénim,
nemoci. Utopijsti vSak vzdy ukladaji omezeni, aby mensi rozko$ nebranila vétsi a aby se
z rozkoSe nikdy nerodila bolest. To se totiz stava, jde-li o rozko$ nepocestnou! Odmitaji
dopoustét se kiivdy na zdravi, vyCerpavat télo, menit Cilost v lenivost, neudrzovat

télesnou silu apod.

4 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s., str. 117.
4 Tamtéz, str. 115.
50 TamtéZ, str. 80-87.
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Pokud nékdo chce cestovat po Utopii, je mu poskytnut viz s otrokem, ktery
vétsina lidi spise vraci, protoze v Utopii jsou vSude jako doma. Zdrzi-li se ¢loveék nékde
déle nez den, provozuje tam své femeslo, jen v jiném cechu. Kdo vSak cestuje bez
povoleni vladare, je okamzité vracen zpét a potrestan. Pokud je takto pfistizen podruhé,
stihne ho otroctvi.

Kdyz maji dostatek zdsob na dva roky, vyvazi své zbozi do jinych stati
a vymeénuji ho za zbozi, kterého maji nedostatek, coz nebyva nic jiného, nez zelezo.
Nezalezi jim, jestli prodavaji za hotové nebo na uvér, dokonce i kdyz pfijde den
splatnosti uvéru, nijak to nefesi, protoze nepokladaji za spravedlivé brat néco, co
nepotiebuji, nékomu, komu to dobfe slouzi. O penize se hlasi pouze v piipad¢, ze chtéji
jen otroci a obcané, ktefi ztratili cest néjakym zloCinem. Proto u nich nikoho ani
nenapadne povazovat tyto kovy za drahé. Stejné tak je to i s drahymi kameny. Perly se
davaji miminkiim jako ozdoba, v utlém véku se ji dité jesté chlubi, ale pak ji samo
odlozi jako détskou cetku: ,,.4 v tomto smeru musi kazdy uznat, Ze se tyto kovy ani
zdaleka nevyrovnaji Zelezu, bez néhoz by veru lidé nemohli Zit o nic lépe nez bez ohné
a bez vody, kdezto zlatu a stribru neudélila priroda Zadnou moznost uziti, abychom se
bez ného snadno neobesli. Teprve lidska posetilost prisoudila cenu nécemu, co se
vyskyta zridka, kdeZto priroda zcela naopak, jako nejshovivavejsi matka, umistila na
dosah ruky prave nejlepsi dary, jako vzduch, vodu, ba i zemi, zato véci nicotné

a nemajici prinést Zadného prospéchu uklidila do hloubky co nejvétsi."™*

1.2.3 Thommasso Campanella

Giovanni Domenico Campanella se narodil v roce 1568 v tehdy Spanélské
Kaldbrii a zemfel v Pafizi roku 1639. Jméno Tommaso, resp. Thomas, pfijal pozdéji az
jako dominikénsky mnich. Kalabrie a kiest'anska vira maji na Campanellu vliv v celém
jeho zivoté soukromém a predevsim tvarcim.

JiZ v mladi byl velmi nadanym a dokéazal to i na odborné mniSské disputaci

v Cosenze, kde velmi obratné¢ argumentoval a vyvracel nazory starSich, uzndvanych

51 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s., str. 75.
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mnicht. Jeho v jistém smyslu reformni myslenky, kdy se snazi skloubit novou védu
s nabozenskymi dogmaty, jsou zaroven i jednémi z pfi¢in jeho budoucich problémi
s cirkvi. Pro Campanellu je totiz piiznacné to, ze své rozsahlé znalosti astrologie
vyuziva ve svych dilech. Navic se tyto znalosti a objevy snazi vyuzit pro vSechny
oblasti lidské ¢innosti, od technologickych vyndlezl az po plozeni déti.

Ve spojitosti se vzpourou, kterou zamyslel uskutecnit v Kalabrii a jiz se mu
nepodafilo uskutecnit, padl do nemilosti cirkve. Byl dlouh4 1éta véznén a brutalné
mucen. V dobé véznéni piSe své nejvetsi dilo, jimz je Slune¢ni stat, ktery vychazi
roku 1623.

Obdobi ptelomu 16. a 17. stoleti je pro Italii typické upadkem mocnych
mestskych statd, které se dosud t&Sily velké prosperité. To mélo na Campanellu
podobny dopad jako upadek Anglie na Thomase Mora. Ptfi€iny sice nebyly stejné,
duasledky vsak ano. Inteligenci to vedlo k zamysleni se nad tim, zda-1i je stavajici fad ten
pravy. Vysledkem téchto tivah byl utopicky socialismus, jehoz je Campanella jeden
Z nejvyznamngéjSich predstaviteld.

Rostouci spory s cirkvi a s kiestansky orientovanym Spanélskem postupné
pfimely Campanellu, aby si naSel nové tocisté. To naSel ve Franci, protoze ta ho jako
nepiitele Spanélska podporovala. I zde mél viak az do své smrti problémy s vydavanim

svych knih.>2

1.2.4 Thommasso Campanella — Sluneéni stat

Ideje Thomasse Campanelly se jen malo li§i od ideji Morovych. Stejné jako
a vzdélanost. ,, Nepochybné vime lépe nez vy, Ze tak vzdélany muz bude moudrym
vladarem, nebot vy stavite do cela viady lidi nevzdélané a povazujete je za vhodné jen

proto, ze bud’ patri k panovnickému rodu, nebo Ze byli zvoleni viadnouci stranou. Ale

52 KRUTSKY, M. Thomaso Campanella a Slunecni stdt. Proseo Media. [online]. © e-Polis.cz 2003-2015
[cit. 2015-01-26]. ISSN 1801-1438. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/clanek/tommaso-campanella-a-
slunecni-stat.html
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nas vladce, i kdyz bude zcela nezkuseny ve vécech spravovani stdtu, prece jen nebude
nikdy ani ukrutnikem, ani zlocincem, ani tyranem, a to pravé proto, Ze je tak moudry.">
Velkou vahu dava astrologii a fizeni statu podle hvézd a tajnych uceni.

V Iékafstvi spoléha na byliny, zmifnuje se dokonce i o tom, ze obyvatelé
Slunecniho statu znaji tajemstvi elixiru omladnuti, ktery uzivaji vzdy po sedmi letech.
Na rozdil od Mora, Campanella uznava okdzalé zdobeni chramu, zlato a st¥ibro uznava
na zdobeni piibort a predméti spolecné potieby.

Vladne nejvyssi vladce, ktery je zaroven nejvysSim knézem. Vynasi konecna
rozhodnuti ve vécech svétskych i duchovnich. K ruce ma spoluvladce, z nichz kazdy
rozhoduje ve vécech, které se tykaji jeho resortu.

Vladdce Moc ma na starosti valku, vojsko, zasobovéani, stroje, dilny apod. Vladce
Moudrost spravuje uméni, femesla, Skoly, védce a jiné. Pocet jemu podiizenych
ufedniktt odpovida poctu véd. Vladce Laska tidi plozeni déti, jejich vychovu, 1éCeni,
zemédélstvi, chov dobytka, oSaceni, stravovani. Nikdo z nich vSak nesmi udélat nic bez
védomi vladce nejvyssiho, tzv. Metafyzika. Takové hodnosti v§ak dosahne pouze ten,
kdo zné vSechny védy, dé€jiny vSech ndrodl, vi o vSech povolanich, rozumi astrologii,
nabozenstvim a filosofii. Nikdo neni zvolen dfive, nez dosahne 35 let. Funkce je mu
ponechana tak dlouho, dokud se nenajde nékdo moudiejsi a schopnéjsi. Vladce se voli
z knézi, ti denné diskutuji s vladcem a obiraji se védeckymi vyzkumy.

Uiadd  maji  tolik, kolik =zname ctnosti (Velkomyslnost, —State¢nost,
Spravedlnost...) Voleni jsou do nich ti, ktefi jiz od Skoly prokazuji zptisobilost
k zastavani takového ufadu. Za kazdého novolunni se schazi Rada, které se ucastni
kazdy obcan star$i dvaceti let. Mlize se vyslovit, co se mu ve staté nelibi a co je tieba
zlepsit.

Trestaji se takové prestupky jako lez, lenivost, neprokazovani vzajemné ucty,
neslechetnost, hnévivost apod. Trestem je bud’ zakaz styku se Zenami, zdkaz hostin,
nebo jinych radosti. PieCiny z nevédomosti, nebo nedbalosti se trestaji jen cvicenim
zdrZenlivosti nebo studiem té védy, proti niz se doty¢ny prohifesil. Védomy
a promysleny €in se trestd smrti, bud’ rukama lidu, nebo s moznosti usmrtit se sam.

Ve staté jsou nemilosrdné pronasledovani neptatelé nabozenstvi a statu. Riké se

zde o nich, ze nejsou hodni toho, aby byli pocitani mezi lidi.

S3CAMPANELLA, T. Slunecni stat. 4. vyd Praha: Mlada fronta, 1979. 120 s.,. str. 17. 23-083-79.
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Stejn¢ jako v Utopii je zde jen nékolik malo struénych a jasnych zékoni,
vyrytych na chramovych dvetich. Z hiichti se také da zpovidat knézim, ti se pak ze
svych hiicht i1 hiicht ostatnich lidi zpovidaji samotnému vladci. Nikoho ale nejmenuji.
Nejvyssi pak poznd, které hiichy ohrozuji stat nejvice, a promlouva pak k lidem o jejich
naprave, sam se zpovida pied lidem.

N¢kdy je tfeba ptinést Bohu obét’. Obétuji se dobrovolné zboznéjsi lidé, aby Bith
nemusel pfijimat obét’ nedobrovolnou, zvifeci. Ten, kdo se dobrovolné obétuje, je tiicet
dnti zavien v kupoli o nuzném jidle a modli se. Pfezije-li, stava se kné¢zim.

Zvlastni pozornost je vénovana fizenému plozeni déti. To md na starosti
lékat — vrchni Gfednik pro plozeni déti, podiizeny vladaii Lasce. Pohlavni styk je
povolovan jen lidem, ktefi jsou pro sebe vybrani tak, aby se jejich piednosti
a nedostatky namichali. Hodinu styku urcuje astrolog, aby se zajistily nejlepsi vlastnosti
potomstva. Vrstevnici jsou pak narozeni ve stejném postaveni hvézd a z toho vyplyva
veliké svornost ve staté.

Jestlize zena neotchotni s jednim muzem, je ji vybran jest¢ jeden. Pokud
neot¢hotni ani s nim, je neplodna a jako takova se stava spole¢nym majetkem muzi
a nepoziva uz ucty. Je to hlavné proto, aby Zeny pro télesnou rozko§ nezabranovaly
oplodnéni. Neplodné a t€hotné Zeny slouzi také muzim k vybiti sexudlni energie, aby
nedochézelo k zvracenostem. Kdo je vSak usvédéen ze sodomského hiichu, tomu hrozi
trest. Pti opakovaném usvédceni dokonce trest smrti.

Pokud se do sebe dva lidé zamiluji, je jim povoleno se schazet a rozmlouvat, ale
pohlavnimu styku se brani, dokud Zena neni t€¢hotnd nebo neplodna. Laska se zde
projevuje spiSe v pratelskosti.

Jidlo se zase tidi podle nafizeni Fyzika. Lidé se tak pry dozivaji 100-200 let. Nic
Z toho, co je stvofené Bohem, nepovazuji za Skodlivé, pouziva-li se to v mirném
mnozstvi. K lé¢eni pouzivaji byliny, spanek, pijavice, ale 1 veselost. Pevné véii
v nesmrtelnost dusi, ty se po smrti téla pridavaji bud’ k dobrym, nebo ke zlym andélim,
podle toho, jaci byli za svého pozemského Zivota.

Campanella dobie rozpracoval hlavné vzdélavani. To se uskuteciiuje za pomoci
nazornych obrazii, které zahrnuji a vysvétluji vSechny obory, a které jsou vymalovany

na zdech celého mésta. DéEti maji na starost uceni starci a na prochazkach kolem mésta
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je uci latku primétenou jejich véku. Tito starci pozde¢ji s détmi chodi také do dilen. Zde
je prostor ktomu, aby se projevily sklony kazdého ditéte k nékterému z femesel.
Nejvice se vSak dba na uc¢eni uvahami a diskusi.

Povoléni je pro déti urceno jiz od narozeni, a to takové, které je pro né
nejvhodnéjsi podle hvézd v den jejich narozeni. Proto vSichni pracuji radostné
a s potéSenim, protoze jejich povolani je pro né pfirozené. Podobné jako utopijsti
pracuji ¢étyfi hodiny denné a zbytek travi rozvijenim télesnych a dusevnich vloh, tedy
¢tenim, vypravovanim, psanim, prochazkami apod.

Mimotéadna pozornost je vénovana rolnictvi. Neni zde ani kousek piidy, ze které
by nebyl uZitek. Prace na poli délaji viichni. Ridi se po¢asim a hvézdami. Nepouzivaji
hnojiv, protoze véfi, ze tim zahnivaji semena. A kdyz se takové plody potom konzumuji,
oslabuji télo a zkracuji Zivot. Podobné jako Zeny hezké nikoli zasluhou své pracovitosti,
ale licenim, rodi slabé potomstvo. Rolnici uzivaji pry tajnych prosttedki ke zvyseni
kli¢ivosti a ochrané semen. Zbytek pidy je pouzivan jako pastviny pro dobytek. VSeho
maji nadbytek, protoze kazdy chce byt v praci prvni. V kazdé praci je jeden nejlepsi
a toho nazyvaji krdlem, podle néj se fidi pfi praci v oddilech.

Podobné¢ jako v Utopii zde neni soukromého majetku. Ve Slune¢nim staté jsou
vSak spoleCnym majetkem 1 Zeny.

Na rozdil od utopijskych zdejsi lidé razi mince. Ty vSak mohou pouZzivat jen
vyslanci a zpravodajové na cestdch. Obchoduje se za branami Slunecniho statu, aby se
nekazily mravy. Piebytky Slune¢niho statu odmitaji obchodnikiim prodavat, ale
vymeiuji je za jin€ zboZzi. Zbozi, které je naopak potieba, jsou ochotni koupit za penize.
Otroky ziskané ve valce nechaji kopat piikopy za méstem a pak je prodavaji.

Pokud se cizinec chce stdt obfanem Slunec¢niho stitu, podrobi se mésicni
zkousSce za méstem, mési¢ni zkouSce ve mésté a potom se sam rozhodne, jestli chce
nadale byt obanem Slunec¢niho statu, a slozi slib.

VSsichni, muZi 1 zeny, star$i 12 let, ktefi prokazuji t€lesnou zdatnost, jsou cviceni
v boji. Poradaji vojenské prehlidky, a i kdyby nemuseli valcit, vénovali by se vojenstvi,
aby se nestali zzen$tilymi. I do valky berou nékolik ozbrojenych chlapct, aby si zvykli
na krveprolivani. Zbab¢lost se tvrd¢ trestd. Kdo v€as nepomilze svému druhu, nebo

neplni rozkazy, je vhozen do jdmy napospas Selmam.
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Na rozdil od Utopie je zde velmi obliben lov, stejné jako cokoliv jiného, co
pfipomina valku. Obyvatelé Slune¢niho statu tvrdi, ze cilem valky neni zniceni, ale
zdokonaleni premozenych. Bojuji vSak jen, kdyZz jsou napadeni. Tvrdi, Ze cely svét
dospéje k tomu, aby zil podle jejich zvykl, a neustale patraji, jestli nékde neni nérod,

ktery by zil jesté Iépe.

1.3 Moderni doba — Charakteristika doby

Pro narody Rakouska-Uherska znamenaly napoleonské valky nekonecné
odvody, dané, pustoSeni zemé a upadek. V roce 1811 muselo Rakousko-Uhersko
vyhlasit statni bankrot. Zejména v okrajovych &astech Cech propukla velka bida.
V zemi se objevila generace buditelti, kteti se snazili obnovit ¢esky jazyk i kulturu
a podporovali ¢eskou samostatnost.

Revoluéni udalosti let 1848-49 jasné ukdzaly na zaostalost habsburské
monarchie v mnoha smérech. Neefektivni robota omezovala rozvoj vyroby a obchodu.
Panovnicky absolutismus dusil rozvoj intelektualniho a politického zivota. Narody
monarchie bojovaly za omezeni absolutismu tstavou.>*

Wallerstein tvrdi, ze udalosti po roce 1848 utvotily dva vzorce, které si
zachovaly platnost az do roku 1968. Na jedné stran¢ byla trojice
ideologii — konzervativci, liberalové a socialisté ve vzajemné politické soutézi. Na
stran¢ druhé se dominantni ideologii v celosvétovém méfitku stal centristicky
liberalismus. Wallerstein povazuje vznik téchto tfi ideologii za nasledek francouzské
revoluce a podle n¢j maji tyto ideologie udrzet v mezich lidovy tlak na zmény.
Liberalismus totiz donutil vladnouci tfidu k takovym ustupkim jako zavedeni volebniho
prava a castecné ekonomické redistribuci, kterou nazyvame socidlnim statem, coz pry
sice vedlo k vétsi demokratizaci, ale zaroven ukonejsilo lid, aby se neodhodlal k vétsim

zménam.

% NEMEC, V. Revolucni rok 1948-1949. [online]. © 1997-2015 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://www.dejepis.com/ucebnice/revolucni-rok-1848-1849/

39



V devatenactém stoleti zacind vznikat nacionalismus, rasismus a sexismus.
Wallerstein varuje, Ze nacionalismus pouzivaji utlacovani proti utlacovateliim a zaroven
jej mohou pouzit utlatovatelé proti utlaovanym. Obcanstvi, které bylo vynalezeno jako
myslenka zaclenéni lidu do politickych procest, ud€luje privilegia, ktera ale soucasné
také vylucuji ty, jez nejsou obcany. A to, podle Wallersteina, pteneslo vylucovani
z tfidni bariéry na nacionalni, coz v podstaté zlstava dal tfidni bariérou, jen pfevleCenou
do jiné masky.

Nacionalismus byl pozd¢ji kombinovan s etnicitou a rasismem, prosazovanim
nadfazenosti bilé rasy nebo arijct. Tato smrtici kombinace vzkvétala v devatenactém
stoleti v celé Evropé. Pojem obcanstvi byl také spojovan s vojenskou sluzbou, ktera
byla licena jako rozhodujici atribut pfi posuzovani muzstvi. 1 diky tomuto
»Vlasteneckému machismu®, jak ho nazyva Wallerstein, se podafilo zmobilizovat tolik
rekruti armady do prvni i druhé svétové valky.

Wallerstein poukazuje také na sexismus, ktery vyloucil zeny z pracovniho
procesu, coz zamlZovalo pohled na to, kolik nadhodnoty se skute¢né pierozdéluje.
Muzi, ktery jako jediny vydélaval penize, se tak mohlo zdat, Ze se jeho piijem zvysil
v dtsledku vylouceni konkurence na trhu prace. Celkovy piijem rodiny ale timto
zustaval dale stejny.

Liberalni ideologie tak slibovala rozsifeni a ochranu lidskych prav. Slo
V podstaté¢ ale jen o rozSifeni né€kterych privilegii na skupinu nazyvanou obcany,
pficemz ztéto skupiny dovedné vytvofila menSinu pomoci kombinace rasismu,
nacionalismu a sexismu.®

Druhé polovina devatenactého a pocatek dvacatého stoleti je povazovan za
védecko-technologickou revoluci. V jejim pribéhu vznikaly nové vyrobni postupy,
zaCaly byt pouzivany nové materidly a také nové zdroje energie. Parni stroj zacal byt
koncem 19. stoleti nahrazovan leh¢im spalovacim motorem, coz na pocatku 20. stoleti
umoznilo vyrobu osobnich automobilii. Vyznamny vyvoj zaznamenalo 1 letectvi.
V roce 1881 byly v Patizi pfedstaveny nové vyndlezy souvisejici s vyuZzitim elektfiny.
Ty byly nejprve pouzivany k pohonu tramvaji, pozd€ji pohanély téZ nékteré stroje

Vv tovarnach. Lékatstvi zacalo vice vyuZzivat objevl v biologii, chemii a fyzice.

55 WALLERSTEIN, |. Utopistika: historické rozhodovani ve 21.stoleti. 5.vyd. Praha: INTU, 2006. 92 s.,
str. 24-31. ISBN 80-903355-4-3.
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Zmény probihaly 1 v organizaci hospodaiského Zivota. Dochazelo ke koncentraci
vyroby do velkych podniki, koncentraci vyrobnich prostiedki i kapitalu, coz vedlo ke
vniku monopolt. Do poptedi ekonomiky se dostavaly banky, které¢ poskytovaly nove
vytvafenym monopolim avéry.

Novym trendem byl tzv. vyvoz kapitalu, kdy zisk se investuje v jinych zemich,
hlavné v zaostalejSich zemich stfedni, vychodni a jizni Evropy a v koloniich, kde je
levnéjsi pracovni sila, levnéjsi suroviny apod.

Probihal boj o nové rozdé€leni svéta a dochazelo ke stietim kolonialnich velmoci
jako Anglie, Francie nebo Rusko a nekolonialnich statd jako Némecko, Italie nebo
USA.%®

Spolu s rychle postupujici industrializaci 19. stoleti a ruSenim cechtl se na scéné
zacala objevovat nova spolecenska vrstva — délnici. Zchudli zemédélci bez ptdy,
femeslnici z dilen a manufaktur, neschopnych konkurovat novym tovarndm, a rizné
dalsi skupiny nezaméstnanych se stavali problémem doby. Jejich socialni a ekonomicka
situace vedla k fad¢ nepokojlii, od prostych stavek az po niCeni strojii, ale také
k postupnému sjednocovani délnik jako spolecenského stavu.

Délnickd otazka upoutala pozornost fady intelektuali, jako tfeba Owen,
Proudhon, Marx, Engels a dal§i. Marx vybizel k boji mezi méStactvem a proletafi:
., Méstactvo privadi kvapnym zlepSovanim vsech vyrobnich a komunikacnich prostredkii
vSechny, i barbarské narody, do civilisace. Levné ceny vyrobkii jsou tézkym
délostrelectvem, kterymz se bouraji cinské zdé, kterymz se potlacuje tvrdosijna nenavist
barbarii vii¢i cizinci. Méstactvo nuti vSechny narody ku prijmuti méstackého spusobu
vwroby — pod trestem zkdazy a zahynuti. “°’

Marx dale uvadi, ze ze spolecnosti mizi stfedni tfida 1 mali podnikatelé
a z vétsiny obyvatel se tak stavaji proletafi, ktefi jsou méstaky poniZeni na pouhé
vyrobni stroje. RuSeni maloméstackého majetku pak haji tim, ze nechce rusit tézce
a poctivé vydélany soukromy majetek, protoze ten znicil uz sam vyvoj prumyslu. Chce
zrugit hlavné majetek vznikly vykofistovanim.%® V) se désite, Ze chceme zrusit

soukromy majetek. Avsak ve vasi stavajici spolecnosti jest soukromy majetek pro devet

5 NEMEC, V. Spolecnost pied prvni svétovou vilkou. [online]. © 1997-2015 [cit. 2015-01-26].
Dostupné z: http://www.dejepis.com/ucebnice/spolecnost-pred-prvni-svetovou-valkou/

STENGELS, B., MARX, K. Komunisticky manifest. 1. vyd. Praha: Michal Zitko — Otakar Il., 2000. 69 s.,
str. 31. ISBN 80-86355-54-3.

5 Tamtéz,. str. 34,35,44.
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desetin jejich clemi jiz zruSen...® Ze setkani t&chto dé&lnickych zastupcli vzeslo
Mezindrodni délnické sdruzeni, neoficidlné nazyvané prvni internaciondla, V jejimz
programu bylo zahrnuto ziskani politické moci pro délniky, boj proti privilegiim
velkych vlastnikl ptdy i spoluprace evropskych proletarii.

Pozdé¢ji doslo k rozpadu na dva hlavni proudy — anarchisty (proudhonisté,
bakuninovci) a marxisty. Pod vlivem internacionaly zacinaji v 60. a 70. letech vznikat
socialistické politické strany.®°

Trvajici snahy o ziskani kolonii a imperialni ambice evropskych zemi dale vedly

K vypuknuti 1. svétové valky.

1.3.1 Bernard Bolzano

Bernard Placidus Johann Nepomuk Bolzano se narodil roku 1781 v Praze
v rodiné prazského starozitnika a obchodnika s uméleckymi pfedméty a zbozné prazské
Némky. Zemftel v Praze vroce 1848. Od détstvi byl velmi chatrného zdravi a tézka
plicni nemoc ho provazela cely Zivot.

Za svou vlast povazoval vzdy Cechy, protoze, podle ngj, je vlasti ta zemé, od niz
jsme dostali nejvice dobrodini a které mizeme prokazat nejvice sluzeb.®

Bolzano absolvoval piaristické gymnazium a filosofickou fakultu v Praze, kde
predev§im v matematice vynikl tak vyrazné, ze jiz v devatenacti letech suploval za
nemocného profesora. Krom¢ matematika byl Bolzano také logik, filozof, nabozensky
a socialn¢ eticky myslitel, fimskokatolicky knéz a revolucionat.

Zpocatku se veénoval prevazné teologii, od roku 1805 zafal pirednaSet
naboZenstvi na université, kde se stal idolem svych studentt. Jeho pfednaSky byly velmi
originalni. Hlubok4 vira se u Bolzana pojila s bystrym rozumovym rozborem, coZ mu

pfindSelo spoustu nepfatel a mnoZstvi potiZi u vysokych cirkevnich kruhti. Roku 1820

% ENGELS, B., MARX, K. Komunisticky manifest. 1. vyd. Praha: Michal Zitko — Otakar Il., 2000. 69 s.,
str. 46. ISBN 80-86355-54-3.

80 NEMEC, V. Délnickd hnuti. [online]. © 1997-2015 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://www.dejepis.com/ucebnice/delnicka-hnuti/

61 LOUZIL J. In: BOLZANO, B. O nejlepsim stdté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str. 156.
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mu uceni bylo definitivné zak4zdno, a tak se mohl vénovat badatelské praci, vratil se
zpét k matematice a dosahl zde vynikajicich isp&chii.®?

Kvuli nemoznosti publikovat zistala vétSina jeho praci v rukopisech. Nékteré
jeho prace vychazely alespont v zahrani¢i pod pseudonymem Michal Josef Fesl nebo
FrantiSek Prihonski, coz byla jména jeho prvnich studenti.

Neptatele si Bolzano jist¢ udé¢lal i svymi tvrzenimi o tehdejsi spolecnosti.
Poukazuje na to, Ze spousta lidi trpi hlady nebo umird na nedostatek jinych potieb,
nejen v disledku Spatného prerozdélovani statkd, ale také z toho diivodu, ze velka Cast
zemé lezi ladem. Pry se ale ani nedivi, ze lidé jesté stale nepfisli na nejlep$i mozné
usporadani spolecnosti, protoze ve vétS§iné zemi se o téchto otdzkach vibec nesmi
vefejné mluvit, a pokud ano, smi se jen vychvalovat uspoiadani stavajici.®®

. ...Pravem o neém bylo feceno, Ze v oboru nauky o spolecnosti, predbehl
soucasniky o cela desetileti a vytvoril nasi prvni, a vlastné jedinou ucelenou
socialistickou utopii, “®* tvrdi Louzil ve své predmluvé k Bolznové knize O nejlep$im
staté.

Bolzano zemiel na ochrnuti plic, protoZe trpél otevienou tuberkul6zou. Je pochovan na

Olganském hibitove. %

1.3.2 Bernard Bolzano — O nejlepSim staté

Bolzano hned na zacatku zdiraziuje, Ze nikoho nechce svym spisem nabadat
K bofeni dosavadniho systému a ukvapenému nasledovani myslenek, které v knize
naznacuje. Uvédomuje si, Ze takova nésilnd zména by ptinesla vice Skody nez uzitku.
Proto si pieje, aby lidé jen ptemysleli o téchto vécech, Sifili je, opravili a doplnili tak,
aby se pfizpusobovaly kazdé situaci a dobé.

Bolzano si je také védom toho, ze nelze navrhnout uspofddani tak, aby

vyhovovalo vSem a bylo dokonalé, nybrz uznava, Ze vSechno ma své vyhody

62 U1 AV CR. Kdo byl Bernard Bolzano. [online]. © 2007 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://www.cs.cas.cz/bolzano/o-bernardu-bolzanovi

8 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str.15-17.

4 LOUZIL J. In: BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str. 171,
8 UI AV CR. Kdo byl Bernard Bolzano. [online]. © 2007 [cit. 2015-01-26]. Dostupné z:
http://www.cs.cas.cz/bolzano/o-bernardu-bolzanovi
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i nevyhody, a zastdvd ndzor, Ze nejlepS§im zplsobem, jak navrhnout zmény ve
spoleCnosti, je vzit si za své vzdy to nastaveni, jehoz vyhody jsou v pievaze nad
nevyhodami.

Prvnim ustanovenim knihy je ucel a cil, ke kterému ma vSechna snaha o popis
nejlepsiho statu spét. Tim ma byt ,,...ctnost a blaho celku, Ze kazdy zdkon a kazda
instituce v ném maji byt takové, jaké Zada pokrok mravnosti a pokrok celkového
blahobytu. “®®

Déle také zdaraznuje, ze: ,,Je chybou ustavy, zdlezi-li teprve na administrative,
a tedy pouze na nahode, bude-li na tom obcan dobre nebo ne. Dobra ustava nesmi
sverovat blaho obcanii jen nahode, nybrz musi byt upravena tak, aby i V pripade, Ze ti,
kterym je svérena urcitd moc, nekonaji vzdy vSechno nejlépe, majice nékdy na zreteli jen
viastni prospéch, netrpél celek. “®

Bolzano uvadi, ze by si ptal, aby pfisel ¢as, kdy vsichni lidé se budou povazovat
za jeden celek, tedy ze vznikne jednotny stat, kde se kazdy bude muset fidit tim, co je
vili celku.®® Ale protoze prozatim to tak neni, ustanovuje, kdo bude ob&anem
Nejlepsiho statu. Tim tedy bude kazdy, kdo o to z4dd a prokaze, ze bude poslusny
statnich zakonl. S nim, samoziejmé, i jeho déti, do doby, nez budou samy moci
rozhodnout, chté&ji-li v tomto svazku ziistat.

Stat nadale bude trpét cizince, ktefi jsou zde jen na néjaky €as, nebo nechtéji byt
obcany statu z néjakého formalniho diivodu. Musi ale poslouchat alespon ty zékony, aby
nebyli na $kodu statu. Jiné zakony poslouchat nemusi, ale nebudou také mit pravo na
vyhody, které z tohoto plynou. Pokud se ale jiz nékdo stane obCanem, nelze z tohoto
svazku vystoupit jen proto, aby se naptiklad vyhnul trestu. Az si trest odpyka, mize se
vystéhovat.

Dale podotyka, Ze celek — stat — by mél podporovat mensi spole¢nosti, které
v ném vznikaji, ¢ili rodiny, ndboZenské spole¢nosti, pracovni spole¢nosti apod. Daéle
samoziejmé obce. Ty by mély vzdy ¢&itat asi po stu rodin tak, aby kazdy piislusnik obce
mohl dobfe poznat mravy, vlastnosti, poméry a potieby vSech ostatnich ¢lenti. Obce by

se pak mély sdruzovat v uskupeni slouzici k vzdjemné vypomoci. V téch by se sdruzilo

% BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd.. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str.18.
67 TamtéZ, str.19.
8 TamtéZ, str.22.
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asi sto obci, zvat bychom je mohli napt. okresy, kraje nebo zupy. Asi sto okrest pak by
se zvalo zemi.

Bolzano se domniva, Ze zadny dospély ¢len by nem¢l byt zcela vyloucen z tasti
na zakonodarstvi. Tato ucast by vSak neméla byt stejna v kazdém piipadé a u kazdého
¢lena. Jsou totiz ptipady, kde by se véc méla stat pravoplatnou jen za souhlasu vétsiho
poctu obcantl a slySet by mél byt kazdy z nich, pokud je dospély a neni zlo¢inec. Potom
jsou ale ptipady, kdy staci rozhodnuti pouze urcitych jednotlivci.

Z hlasovani by tak Bolzano vyloucil tyto 3 skupiny:
I.  VSechny, ktefi o véci, o niz se jedna, nic nevédi.
Il. VSechny, kdo neuciti ani pfijemné, natoz nepiijemné nasledky rozhodnuti, at’ jiz
bude rozhodnuto jakkoliv. Leda ze by se ti, jichZ se to tyka, nedovedli shodnout

a urcili si jiné obCany za rozhodci.

I11. VSechny, ktefi jsou podezieli, Ze nemaji dobrou vili, jaké je k posouzeni téeba.

Podobné jako jiz utopie novovéku, i Bolzano povazuje za dilezité, aby se lid
mohl vyjadiovat k chodu statu. Kazdy tak mutize podat navrh na upravu zfizeni, ten se
ptedlozi ke zkoumani, asi tak Sesti na sobé nezavislym lidem, aby zkoumanim vSech
navrhi nebyli obtézovani vSichni lidé. Pokud se tato Sestice jednohlasné shodne, ze
navrh nestoji za zkoumani, bude zamitnut.

K volbam se v urcity ¢as dostavi vSichni, jez chtéji hlasovat. ,, Budou-li minéni
rozdilnd a jedni budou myslet, ze budou provedenim ndavrhu poskozeni, udaji Skodu,
jaka by tim pro né vznikla. Nebude-li tato Skoda zcela jasna protivné strane, musi byt
ocenéna nestrannymi znalci. Strana téch, kdo jsou pro navrh, pak zkouma, zda vyhody,
které si slibuje, dostatecné vyvazi zminénou Skodu, a vypocita odskodnéni, jehoz by se
dostalo jednotlivciim.%®

Z4dné usneseni vétsiny by se viak nestalo zakonem, dokud by ho vétinou deviti
desetin hlasi neodsouhlasila rada starSich. Tato rada bude souhrnem osob obojiho
pohlavi, které budou voleny vétSinou hlasi v kazdé obci na tfi roky. Zvoleni budou
moci byt jen osoby starSi Sedesati let, jez se osvédcily poctivym charakterem, znalosti
veéci apod. Za zvlastni zasluhy by se mohla zvolit i mladsi osoba, nesmélo by ji ale byt

mén¢ nez Ctyficet let. Rada starSich by nejen mohla zrusit zavedeni zakona, ale také
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jeho zavedeni vynutit — mlze byt totiz pfijat zakon, ktery sice nemél vétSinu hlast
obyvatel, ale ma vétSinu hlast rady starSich.

Bolzano se domniva, Ze lidé budou vice dbat zakond, které si odsouhlasili, nebo
dokonce navrhli sami. K pravu rady star$ich schvalit i zakon nepfijaty vétSinou lidi se
pak vyjadiuje tak, ze lidé, kteti byli zvoleni jako nejmoudfejsi, budou mit urcity vliv na
ostatni obyvatele a ti daji na jejich nazor.

Rada se ma také snazit dokédzat sviij ndzor na véc rozSifovanim uvah
a pojednani, které vyvrati predsudky proti tomuto zakonu.

Pokud je ale napfiklad potfeba schvalit néjaky pokus ¢i objevnou plavbu,
zkratka néco, co prinese uzitek jen uréitému oboru, musi byt ve staté¢ nékdo, kdo rozumi
nejen tomu oboru, ale i1 statnim vécem, aby mohl ur€it, zda je mozné toto povolit,
financovat to apod. Pravé kvuli tomuto tGcelu je potieba mit v kazdém staté n€kolik lidi,
ktefi budou od mladi ziskavat nejen odborné védomosti, ale také se budou seznamovat
S pomgéry ve stateé. Tito 1idé by méli pravo a povinnost rozhodovat jménem lidu, pokud
by na néjaké rozhodnuti nebylo moc ¢asu, nebo véc, o kterou jde, by nestéla za tolik
¢asu a prace, kterou by dalo vyslechnuti tolika hlasii. Takovéto osoby nazyva Bolzano
vladou nebo predstavenstvem, kazdého jednotlivého Clena pak predstavenym. Toto
neustalé vzdélavani a vykon funkce zabere vSechen jejich Cas, a tak budou vydrzovani
vefejnym nakladem — obecni piedstavenstvo obci, okresni na naklad okresu apod.

Voleni budou obcany na 3 roky. Volby v obcich a okresech zajisti to, Ze nebude
zvolen nikdo nevhodny, nebot’ vSichni se budou navzdjem znat. K volbdm se dostavi
vSichni najednou a kazdy upozorni na nejlepsi kandidaty, jejich vlastnosti a vykony, aby
ostatni mohli vznaSet namitky, ptipadné¢ predstavit lepsi kandidaty. V dalsi schizi se
pfistoupi k hlasovani. Zajimavé je, ze vysledky voleb by pocitaly déti. Ty by sbiraly do
uren jména kandidata a starsi déti by je pak na vyvySeném misté, oddéleném miizovym,
pred zraky divaki rozbalily a spocitaly. Poslednim krokem by bylo zeptat se zvoleného,
zda funkci pfijima.

Pro volbu vyssich predstavitelit Bolzano navrhuje toto: ,,...bude nejmoudrejsi,
aby tito vyssi statni cinitelé nebyli voleni vSemi lidmi, nybrz predstaveni okresni od
predstavenych jednotlivych obci toho okresu, zemsti od okresnich atd. — ¢i radéji nikoli

voleni, nybrz navrhovani. A to asi takto: budiz od nich navrzen vzdy vetsi pocet

46



kandidati, napr. dvakrat tolik, nez je jich treba, a budiz pak ponechano navrienym
samym, aby rozhodli, kteri z nich se maji onéch funkci ujmout. ™

Véci, které smi rozhodnout vldda a které potiebuji vyslechnuti lidu, budou
zakotveny v tstavé. Pro vSechna rozhodnuti vSak plati, ze rozhodnout se nesmi pfi
prvnim jednani — pokud tato véc neni zvlast€é neodkladnd — ma se nechat cas
k pfemysleni a diskusi.

Kazdy rok musi vldda vydavat tiSt€énou zpravu o vSech svych jedndnich
a opatienich, o pfijmech a jejich uziti, a to v takové formé¢, aby si ji mohl kazdy ob¢an
pro¢ist. Utad neni nijak vyrazné platové zvyhodnén. S tim odpadne riziko, Ze by se na
tato mista chtél nékdo dostat jen ze ziStnosti.

O donucovacich opatfenich — budou ustanoveni soudci, ktefi budou mit k ruce
vykonavatele, policejni ztizence, hlidkové a bezpecnostni straze. Soudci rozhodnou, zda
a jakého je tfeba opatieni, vykonavatelé ho pak vykonaji. T€z$i tresty a pokuty bude
muset ud¢lit soud dle zdkont, které budou vydany v takovém poctu, aby bylo mozné se
s nimi seznamit jiz pii Skolni dochazce.

Aby se stat ubranil jak vnéj$im utokim, tak vnitinim vzpouram, bude kazdy
obc¢an vychovavan k obran¢ a cvicen ve zbrani. Zbran¢ vSak budou ulozeny tak, aby
byly v bezpeci a zaroven k nim byl rychly pfistup, pokud bude tfeba. Nebudou pod
spravou jednotlivet, ale soudnich ufednikii. Bolzano spoléhd na to, a vtomto ma
opaény nazor, nez jaky uvadé¢l Platon (viz str. 23), Ze pokud zatto¢i n&jaky stat, bude
muset pocitat s tim, ze namezdni vojsko nebojuje tak dobte, jako obcané, ktefi brani
svou svobodu a své rodiny.

Vnitini vzpoura pak, dle Bolzana, vznika ze dvou divodi: bud’ ze se lidé vinou
Spatné ustavy dostanou do chudoby, anebo ze se lidé stanou piivrzenci nékoho, kdo si je
ziska bud’ penézi, nebo sliby, ze pod jeho vedenim dojdou k blahobytu. Toho se Nejlepsi
stat obavat nemusi, protoze pokud v ném né€kdo upadne do chudoby, bude to jen jeho
vlastni vinou. K druhému divodu pak uvadi, ze ve staté nebude nikdo, kdo by mél o tak
vyrazné mnoZstvi penéz vice nez ostatni. Lidé by mohli vzboufit jen, kdyby se schvalilo
néco, co jim nevyhovuje. Pak by ale na zadost téchto obcanl byla véc piedlozena
k nové tvaze. Objevi-li se rebelové, ktefi by chtéli dosdhnout nasilim toho, ¢eho

nedosahnou cestou zakona, spoléha Bolzano na to, Ze vzboufenci nebudou mit zbrang,
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protoze ty budou ulozZeny pod spravou soudnich ttednikd. Tak vzbouienci nebudou mit
nadéji na uspéch. Dale pak také pocitd s tim, Ze se objevi obcané spolehlivi, ktefi
0 vzpouie hned vyrozumi tfady.

Bolzano celkové spoléha na uvédomeélost obcant, predpoklada, ze kazdy obcan
nahlési vSe, co vidi $patného, ale i dobrého. Tim, ze lidé v nasi spole¢nosti neuznéavaji
takovéto pociny, se, podle néj, legitimizuji prohfesky ufednikii a lidi na vyssich mistech.
Prosté neni zalobct. Rika proto, Ze oznamovaci povinnost se v Nejlep$im staté musi
vStépovat jiz malym détem. Ziidi se proto ufad, kam se budou udani posilat. Anonymy
se teSit nebudou, ale jméno zalobce uvidi jen jediny ufednik vdzany mlcenlivosti.
Potom se vse provéti. Pokud se prokdze nevina, bude vysSetiovan zalobce. Pokud se
ovsem prokdze vina, budou trestdny i1 osoby, které o vSem véd¢ly a neoznamily to.

Stejn¢ se ohlasuji i ¢iny zasluzné. Z moralnich duvodid se tyto ¢iny vsak
neodménuji jinak, nez tctou, tedy uvedenim ¢inu ve zndmost na vefejnosti. Déle se
zfidi tzv. soudy mravnosti. Jednou za rok se zde ¢tou jména vSech obcant starSich
patnacti let a ke kazdému bude mozno uvést posudek — jak zil, pracoval apod. Odmény
a tresty, které bude mozné ud¢lit, 1ze vidét v priloze A.

O naboZenstvi: Neni mozno nékoho nutit, aby uznaval nabozenstvi, kterému
uvniti doopravdy nevéfi, jen aby mu byly pfiznany néjaké vyhody nebo prava. Jesté
hors$i nez snaha naldkat ¢lovéka odménami, aby néco vyznaval, je pokus dosdhnout toho
nasilim. To plati o kazdém smysleni, o ndbozenském dvojnasob.

Pokud tedy né&jaci obcané chtéji uznavat toho, ¢i onoho Boha, at’ jim to stat
povoli. At si také mezi sebou ur¢i své knéze, kterého budou ale pfislusnici tohoto
nabozenstvi také zaopatfovat. Kazdy, kdo se z nabozenskych pohnutek dopusti néceho,
co je obecné& Skodlivé, nebo je to zakazané zdkonem, bude potrestan. Zjisti-li se, Ze tyto
nebezpecné ndzory ma vice obyvatel, zajisti stat, aby tyto ndzory byly vyvraceny
osvétou: ,,Z toho vsak mneplyne, Ze by snad ti, kdo jsou tak neStastni, Ze jejich
nabozenské predstavy jsou bludné, méli byt za to stihani, ba dokonce vyhanéni ze zemé.
Souhlasi-li jinak jejich jednani se statnimi zdkony, budiz jejich vira trpéna, nez se
pomalu podari poucit je o nécem lepsim. “™
Administrativni €initelé museji vZdy pfi tvorbé natfizeni ptihlédnout ke zvykiim

a smysleni osob jiného naboZenstvi a zvazit, jak na né bude natizeni plsobit.
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Nové nabozenské ndzory je neptipustné hlasat prvotné mezi mladezi. K tomu
jsou urcené knihy, a to za jist¢tho omezeni. Tak se Bolzano dostava k cenzute. Tvrdi, Ze
pokud se vytiskne néco nevhodného, nikdo uz nevrati vynalozeny ¢as a prostiedky, tim
méné mravni a jiné spolecenské skody, proto je lepsi zavést cenzuru jako prevenci.
Z4dna kniha tudiz nesmi byt vyti§téna, dokud nedosahne aprobace cenzorii, kteii maji
pravo zabavit bud’ ur€ité misto, nebo celé dilo z diivodi uvedenych v piiloze B.

O svobodé a rovnosti: Bolzano spoléhd na to, ze lidé nebudou za omezeni
povazovat to, co prospiva jim samym i obecnému blahu. ,,Je-li pak dokonce to, v ¢em
spolecnost brani, nebo co nam aspon znesnadnuje délat, sice velmi sviidné, avsak prece
Jen zlo a kiivda, vidime v tomto omezeni dobrodini nejen pro jiné, ale i pro sebe. "

Pokud jde o rovnost, fikd Bolzano, Ze nemohou si vSichni lidé byt rovni, uz jen
proto, Ze jejich povinnosti se musi fidit jejich potiebami i jejich silami. Dvé nerovnosti
jsou vsak obzvlasté Skodlivé: majetkova nerovnost a nadpravi spojend s ptivodem.

Bolzano v$ak hned upozoriiuje, Ze uplna majetkova rovnost neni ani mozna, ani
7adouci. Rika, Ze je vhodné, kdyz stat podporuje ob&any, aby si svou pili vydélali vice
nez jini. Zhoubné usporadani je vSak takové, které dovoli, aby majetek jednotlivcl
vyrostl do pfilisné vySe. Takové bohatstvi muize vzniknout jediné tak, Ze ostatni
zchudnou, a nemize existovat, aniz by jeho drzitel neziskaval krok za krokem
nebezpecny vliv na své spoluobCany. Je jenom na mravnosti tohoto bohace, zda
bohatstvi zneuzije, nebo ho uzije k obecnému prospéchu. Navic i v tomto, druhém
pfipad€, to neni nejleps§i moznosti. Totiz ti, kdo ziji ztakového dobrodini, zili by
mnohem rad¢ji nezavisle na ném. Dalsi nevyhodou takového bohatstvi je také to, ze
kazi charakter — kdyz uZ ne charakter majitele, tak urcité jeho dédict.

Tim méné by se mélo dédit napiiklad postaveni, nebo né&jaké vysady. Jediné,
u ¢eho je tieba piihlizet k dédi¢nosti, jsou sklony, které potomci mohou mit po rodicich.
Na ty je tfeba brat ohled ve vychove.

Stat by mél nafidit jediné dvé vyjimky prednosti, a to mezi uchazeci, kteti mayji
na n&jakou véc stejny narok, méla by se dat pfednost Zen¢ pred muzem. Pfi stejném
pohlavi pak uchazeci starSimu: ,, Ddvat prednost Zenam prikazuje zretel k jejich vetsi
slabosti a k bolestem, kterymi je toto pohlavi postizeno — k slabosti a bolestem, které by

meély vest kazdého, kdo je muz, k soucitu a vyzyvat k jeho ochrané. Davat prednost
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vyssimu veku cloveka je prirozeny diisledek predpokladu, zZe ten, kdo Zil déle, si ziskal
i vetsi zasluhy.“™® Pfednost se dava zend, az kdyz dospéje, ne od détstvi. Navic
povinnost davat prednost Zen¢ se nevztahuje na starce, ti maji mit pfednost vzdy.

O majetku: Nejzasadngj$im pravidlem je uziteCnost majetku pro jednotlivce

a pro celek: ,, Néjaka véc smi byt prohldsena za majetek jednotlivce jen tehdy, tehdy vsak
priznal, nez aby mu je odeprel. “™* Déle je nemozné, aby jednotlivec vlastnil véc, ktera
pro n¢j nema uzitek, ale pro celek by byla prospésna.
Ani véc, kterou nékdo vyrobi, nebude mit pravo vlastnit — bude mit pouze pravo na
odménu za préci. Pro piedstavu o smyslu této zasady uvadi Bolzano ptiklad zeméd¢lce,
kterému slibime plody, které ziskd obd¢lavanim pidy. Jist€ bude mnohem vice
motivovan k obdé€lavani pudy, pokud mu stat nabidne pevnou a jistou mzdu za préci,
bez ohledu na to, jestli se tiroda vydati nebo ne.

Dalsi pravidlo upravuje vlastnéni véci vzacnych, tj. véci, které ziskavaji svou
hodnotu jenom tim, Ze jsou vzacné. Takové véci se tedy, podle Bolzana, nehodi za
majetek jednotlivell. Maji patfit statu, ktery je pouzije pro potéchu vSech, napiiklad na
vyzdobu pii slavnostech. Jednotlivce vede takova véc jen k marnivosti a posSetilym
vydajim, ostatni zase k zavisti a nespokojenosti s osudem. Je vSak jesté jedna kategorie
veci vzacnych, ty ziskavaji svou vzacnost tim, Ze jsou naptiklad pamatkou na né&jakého
blizkého ¢lovéka. Tyto véci pak samoziejmé jednotlivec vlastnit smi.

Dalsi pravidlo zapovida pravo darovaci nebo pravo prodeje, zakazuje také to,
aby si lidé véci mezi s sebou piij¢ovali. Tak by se totiz mohlo stat, ze se véc dostane do
ruky lidem, ktefi ji neumi uzivat. Stejn¢ je zakdzano pujCovani penéz. Pujcovat si lze
pouze od statu, pokud ¢loveék prokaze, ze si pujcuje na spravnou véc. U statu bude
mozné si penize téz ulozit S asi ptlprocentnim urokem, u vyssich castek se trok snizuje.
Dalsim dalezitym pravidlem je zédkaz prava dédického. Dédictvi se ujme obec, pokud se
nekteré veéci nehodi spiSe kraji nebo statu. Hlavnim divodem, ktery Bolzano uvadi, je,
ze déti, které maji bohaté rodiCe, pocitaji s timto jménim, zahali a ubiji Cas, ktery by
mohly smysluplné vyuzit. Dal§i diivod je hromadéni bohatstvi urcitych rodii na tkor

ostatnich. Odkazat bude mozné jen véci, které¢ maji subjektivni hodnotu pamatky, nebo
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se bude moci odkazovat podminecné, pokud to schvali stat. Ten pak vyda véc dédici
poté, co dédic nahradi jeji cenu.

Bolzano ale upozoriiuje, ze dokud nebude ve staté ziizeni, které zabrani tomu,
aby dédictvi neplnilo kapsy raznych piizivnikii, dokud se nezaruci, ze stdt nesmi penize
vyuzit do t¢ doby, nez bude postardno o osifelé déti, nesmi toto pravidlo vstoupit
v platnost.

Majetkem jednotlivce nesmi byt to, co mize pfinaset uzitek vice lidem soucasné

jako obrazy, knihy a jinda umélecka dila. Majitel pak totiz ziskava pocit, Zze muze
s t¢émito vécmi nakladat, jak chce, tfeba je zniCit, Nebo zamezit ostatnim lidem pfistup
K nim.
Pokud jedinec ztrati svou schopnost uzivat véc, nebo ji uz nebude pottebovat, jeho
vlastnické pravo zanika. Napiiklad pokud nékdo péstuje ovoce jen pro sebe, miize ho
stat vyvlastnit pro potieby nemocného souseda a majiteli dat ndhradu. Pokud vsak
n¢kdo oslepne, ztraci pravo na bryle i na ndhradu za né — ztrati-li totiz véc, kterou
nepotiebuje, neztraci tim vlastné nic.

Je-li majetek, ktery si nékdo pieje ziskat, majetkem vetejnym, a Zadatel nema,
¢im ho zaplatit, pfiznd se mu véc do vlastnictvi bezplatné. Pokud mé néco, co mize
postradat, zaplati pfiméfenou cenu. Dal$im zplisobem jak zaplatit, je také moznost
prokézat néjakou sluzbu statu. Pokud mé nékdo zajem o majetek jednotlivce, mohou se
dohodnout na nahrad¢, pokud tim neporusi Z4dny zuvedenych zdkond. VSechny
smlouvy se musi sepisovat vefejné.

Bolzano se vSech téchto omezeni neboji, mysli si, Ze lidem vadit nebudou,
vysvétluje to takto:, Jediny diivod, proc¢ se stat v zasazich do majetkovych véci obcani
omezuje, je ten, Ze nechce zajit tak daleko, aby vznikly ve stdté nepokoje z rozdrdzdeni té
casti obcanstva, kterda by se tim citila ve svych zajmech prilis dotcena. Nezapomerime
vSak, Ze obcan snese tim vice téchto zdsahii, ¢im vice bude patrné, Ze cilem je tu jen
blaho celku, a ¢im vyssi mravni trovné obéan vychovou dosdahne. VZdyt i nyni v nasich
pomerech, snese obcan mnoho zasahit do osobniho vlastnictvi, ackoli je nekdy az prilis
patrné, Ze voditkem zde neni obecné blaho, nybrz prosté sobeckost a zdajem mensiny. ™
Ve staté se nebude posuzovat Cest ¢lovéka dle jeho majetku, ale podle toho, zda zije

sttidmé, vystac¢i s malem a stara se o blaho jinych.
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O vychové a vzdélani: Plati, ze nejlepSi vychovu mohou poskytnout rodice,
jsou-li sami nalezit¢ vzdélani. Pokud se vsak zjisti, ze rodice jsou nezodpovédni,
prchlivi nebo vedou-li neztizeny zivot, muze byt dité odebrano a svéieno do vychovy
jinym rodicim v jiné obci, aby se dite, ke své Skodé¢, prilis brzy nedozvédélo, pro¢ bylo
odebrano. Také déti ositelé se sveti do péce rodinam, jez déti mit nemohou, nebo jich
chtgji vice.

V kazdé obci bude alespon jedna obecnda skola pro déti obou pohlavi do 14 nebo
15 let. VyuCované piedméty je mozno nalézt v piiloze C. Pro déti, které projevi
nadprimémé schopnosti, budou ztizeny skoly vyssi, avSak jen se souhlasem okresni
nebo zemské vlady. Ta bude regulovat, aby studujicich nebyl nadbytek. Tyto Skoly
budou nabizet nékolik oborl. Studujici méli by byt oddéleni od stykd s druhym
pohlavim a vzdaleni méstskému ruchu. Pokud se tedy budou stykat jen mezi sebou
a svymi uciteli, poznaji se natolik dobie, aby pak ze svych kruht mohli navrhnout
kandidaty na zastavani uradd. Dalsi pravidla je mozno vidét v piiloze D.

I mén¢ nadani se vSak budou moci dale vzdélavat a to ve skoldach nedélnich. Zde
se mladez bude moci ve volnych dnech naudit, co je jeSt¢ tfeba. Pro zajisténi
celozivotniho vzdélavani bude v kazdé obci ziizena knihovna.

Za prohtesek proti dobrym mravim bude povazovano tvoreni krouzkli mladych
lidi bez dohledu dospélych.

Kdyby né¢ktery zucencl S§ifil nauky, které by se statu zdaly nespravné
a nebezpecné, bude vyzvan, aby je dokéazal v kratkém pojedndni. To se predlozi rade
starSich. Pokud se rada jednomysIlné shodne, ze je uceni bludné, zakaze ucenci tyto
nazory §ifit. Pokud je bude $itit dale, bude sesazen z utradu.

Péce o zdravi a zivot: ,,Jde-li o lidsky Zivot, necht neni Zadna obét’ prilis tézka,
lze-li ji zachranit Zivot ¢lovéka, ne-li ovsem touto obéti lidsky Zivot stejné cenny.*'®
Rovnocennym zivotem pak Bolzano nazyva zivot ¢loveka, ktery mize prozit stejné
mnozstvi blaha na svété, nebo ho stejné mnozstvi pusobit jinym. Napiiklad je tfeba klast
vétsi dliraz na zachranu Zivota matky, nez na Zivot plodu nebo ditéte, protoze je malo
nad¢je, ze dité ziistane po smrti matky nazivu.

V kazdé obci bude 1ékat. Jeho povinnosti bude hlasit sdruzeni 1ékatt, pokud na

jim spravovaném uzemi propukne epidemie; hlidat, zda obcané obce ziji zdravym
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zpusobem Zzivota a oSetfovat nemocné. Vyznamena-li se snizenim umrtnosti, horlivosti
Vv oSetfovani nebo bojem proti vzniku chorob, bude ocenén.

Za léCeni a 1éky pro nemocné nese naklady obec, kterd dostane v piipadé
potifeby pomoc od kraje, zem¢ atd.

Stat se ma dale snazit odstranovat latky a potraviny, o nichz bude dokézano, ze
Skodi, nebo které lze ziskat jen tak, Ze se zni¢i mnozstvi jinych latek. Potraviny, jichz
neni dostatek a maji vliv na oslabeny organismus, budou pfednostné¢ prodany lidem
nemocnym, na listek pfedepsany Iékafem. Pokud nékdo projevuje vylozenou
nestiidmost v jidle nebo piti, bude nejdiive varovan Iékafem a pokud ani to nepomiize,
bude souzen u soudu mravnosti.

O zaméstnanich a zpiisobu Zivota: Piesto, Ze se ve stat¢ nebude trpét zahalka
a kazdy c¢loveék bude muset mit zaméstnani, bude se povazovat za dobrodini kazdy
vynalez, ktery uSetii lidskou préaci. Musi se vSak zajistit, aby stroje nebraly lidem praci,
aby kazdy ¢lovek, jehoz povolani zanikne, dostal povolani nédhradni. Kdyby tito lidé
nedovedli nic jin¢ho, nebo kdyby jim to, co umi, nestacilo k obzivé, bude povinnosti
toho, kdo ma z vyndlezu zisk, aby jim nahradil rozdil. Pokud by jim tento zisk nestacil,
doplatil by zbytek stat. Cas, ktery usetii stroje, miize se uzit k novym tviréim vykontim.

Obec bude mit pravo disponovat v§im, co ¢lovék potiebuje k Zivobyti — od
potravin K penézim — a tyto statky pak bude rozdélovat lidem, dle uzite¢nosti jejich
prace. Jak je jedinec uZzite¢ny posoudi jeho okoli. Pokud bude tézké rozhodnout, déla-li
nekdo opravdu tolik, kolik mize, rozhodnou znalci a 1ékaf.

Protoze nejen zdravi, ale i jiné divody vyzaduji, aby ¢loveék nedé€lal stale totéz,
bude tieba, aby se kazdy v mladi naucil rozmanitym vykonlim a pracim, jak télesnym,
tak duSevnim, aby se jimi mohl zaméstnavat v dobé zmény. Coz je v protikladu
s Platonovym vyzdvihovanim specializace.

Zbyte¢na povolani budou zakazana. Napiiklad se nebude trpét prodej
nezdravych potravin a napojlii, nebo se nedopusti, aby bylo tolik lidi zaméstnano
vyrobou véci slouzicich jen marnivosti.

Jako femeslo nemuze si nikdo zvolit uméni, napiiklad herectvi, hudebnictvi
apod., protoze v téchto uménich lze docilit mistrovstvi, aniZ by se jimi ¢loveék zabyval
vyluéné. Navic Clovek zabyvajici se basnictvim, literaturou nebo védou nemiize mit

cely Zivot takovou inspiraci, aby mu zajistila Zivobyti. Pokud vSak takovyto talentovany
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¢lovék bude chtit vydat néjaké dilo, zprosti ho stit povinného zaméstnani tfeba na
nékolik rokd. Dramatické hry nebudou zde provadény ani ochotnicky, tim mén¢, aby
stat dovolil vznik spolki ,, ...jejichz clenové by se cvicili jen v tom, jak napodobit vyraz
dusevniho stavu cloveka, a hledali svou slavu v tom, Ze se dovedou zdat necim jinym,
nez jsou. Stane se, jak doufam, vSeobecnym ndazorem, Ze tak zvané provedeni dramatu je
hiichem proti vkusu, asi takovym, jakym je barveni soch. ™"

Zakazano bude také vyrabét véci, které lidstvo stoji vic, nez mu davaji
k uzitku — tzn., Ze jejich vyroba znamena ztratu a vyzaduje zni¢eni velmi mnoha jinych
latek pottebnych k zivobyti.

Bolzano dale prichazi s napadem, ze v kazdé obci budou budovy, kde by mé¢l
kazdy prilezitost k uzite¢né praci. Kdyby tak mél volnou chvili, kterou by chtél travit
né¢im jinym nez svym povolanim, mohl by pfijit sem a zde si najit vhodnou praci.
Dokonce by bylo mozné ziskat za ni i néjakou mzdu. Bolzano vznasi dokonce
domnénku, ze tyto domy by byly tak oblibené jako soucasné hospody, protoze by tam
kazdy krom¢ zamé&stnani nasSel také milou spolecnost.

O obchodu — Obchod by se dle Bolzana nemé¢l nechavat v rukou jednotlivced, ale
mél by se o néj postarat stat. Jednotlivci zaméstnani obchodem by dostévali staly plat.
S prodejem by se spojilo i zdanovani zbozi, ¢imz by se uSetfilo mnozstvi Gfedniku.
Kazda obec by zfidila obchodni dim, kam by vyrobci dodavali to, co maji na prode;.
Tyto obecni obchodni domy by byly spojeny s domy okresnimi, zemskymi apod. a mezi
sebou by si dodavaly, co by bylo tieba. Na kazdé zbozi by se musela nesmazatelné
vyznacit cena, aby nedoslo k podvodim. U zbozi, kde toto neni mozné, by se upravily
podminky prodeje tak, Ze by se mohlo prodavat jen v ur¢itém case, kdy by byl pfitomen
sveédek, ktery by zapsal do knihy, kolik bylo zaplaceno.

Potraviny, které jsou vyhledavany jen jako lahidky, se podrobi zdanéni, ¢imz se
jejich cena zvysi asi na dvojnédsobek. Vysledek zdanéni ptipadne obci.

Obydli: Je vylouceno, aby dim byl majetkem jednotlivce. Diim musi nalezet
obci a jeho obyvatelé musi platit obci ptfimétené najemné. ,, Dum, ktery obyva pét nebo
Sest rodin, vyndsi svemu majiteli zpravidla tolik, Ze za to miize Zit s celou rodinou i pri
vSech nakladech, jaké dum vyzaduje! Jaka je to nespravedinost a zvracenost! Pét az Sest

rodin Zivi se své prace jednu rodinu, ktera — Zije sama bez prace — jako by méla pravo

" BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd.. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str.89.
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zadat, aby ji kazda ndjemnd rodina dala Sesty dil toho, z ceho zije! Neni to kruté
nadpravi, neni to takika robotni systém? '

Manzelstvi se poklada za svazek trvaly, uzavieny navzdy. Stat povoli rozvod jen
z velmi zévaznych diavodi. Druhy snatek je povolen v piipadé zaniku prvniho siatku
partnerovou smrti nebo rozvodem. Na vychovu déti bude ptispivat obec. Piijmeni dédi
chlapec po otci a divka po matce.

Snatek mezi ptibuznymi nebude povolen — pokud vsak tito vyrastali vzdaleni od
sebe a jejich naklonost vznikla diive, nez se o ptibuzenstvi dozvédéli, nemeélo by to
manzelstvi branit.

Pfi hlasovani ma hlas jak muz, tak Zzena, jsou-li v hlasovani jednotni — pak se jejich hlas
pocita za dva — pokud nejsou jednotni, ztrati hlas oba.

Cestovani a zabavy: Cestovanim se Clovek také vzdélava, proto by mélo byt
podporovano statem. Ten by mél zfidit noclehdrny, aby cestujici nemuseli platit,
cestuji-li s povolenim statu. Bezplatné¢ také budou moci zhlédnout vSechny
pamétihodnosti, se kterymi se na cestach setkaji.

Pro zébavni ucely budou zfizeny podniky, kde se lidé budou moci schazet
a diskutovat, hrat hry, které nejsou hazardni, tancit a zpivat nebo provozovat néjaky
sport. Bude-li vSak obcan vidén v takovychto zabavnich podnicich ¢asto bez své rodiny,
bude diivod k moralnimu odsouzeni.

Zakézéno bude pozivat alkohol, tabdk a vSe, co Skodi zdravi. Zakézdna bude
1 honba pro zédbavu — stfelba na ter¢ bude povolena, dokonce se svolenim lesnich Gradi
bude se moci skolit i zvife, pokud toho bude zrovna teba, ale jinak, stejné¢ jako More,
povazuje Bolzano lov pro zabavu za zvracenost a surovost, Upadek citéni a vkusu
obcana na uroven divocha. Pokud se ve staté rozsifi néjaka nevhodna zabava, nebude se
zakazovat, nybrZ stat zajisti, aby se pozornost lidu obrétila jinym, lepSim smérem.

Nekteré volné dny, aby se Iépe vyuzily, budou vénovany néjakému dobrodini,
napft. svatky dozinek, dny dikivzdani, dny pfemysleni o chybéach a jejich odCinéni
apod., coz se podoba Morovym zadosvate¢nim dniim. (viz str. 31)

Spory ob¢ant budou si ob¢ané nejdiive fesit sami, pokud se nedohodnou, zvoli
si rozhodc¢iho. Pokud ten vSak objevi, u nich néco nezdkonného bude povinen to

nahlasit. Pokud se nékteré strané nebude rozhodnuti rozhodéiho libit, odvola se k obci,

8 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd.. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str.92.
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ktera ji ptidéli soudce. Lze se odvolavat k vysSim instancim, podobné jako v nasem
pravu.

O zdanéni: ,, Velikost dani, neni sama o sobé zlem, ale stava se jim, pouziva-li
stat téchto prijmit nespravné. Pouzije-li jich tak, Ze z nich uhrazuje lépe to, co obcan
potiebuje, nez by se stalo, kdyby obcan sice dané neplatil, ale mél si hradit vsechno, co
vitbec potiebuje, sam, pak neni ditvodu, aby si nékdo stézoval na velikost dani. “"

Zdanovani maji byt pouze ti, jejichz jméni piesahuje majetkovy primeér ve state,
tj. tu sumu hodnotu, ktera by jednotlivci pfipadla, kdyby byl narodni majetek rozdélen
na stejné dily. Druhou zésadou je, Ze jim nema byt brano nikdy vSe, co piesahuje tento
pramér, spi§ méné. Obcané budou také vyzyvani k danim dobrovolnym. Druhy dani

a pouziti vytézku z nich je mozné nalézt v ptiloze E.

1.3.3 Herbert George Wells

Herbert George Wells se narodil vroce 1866 v Bromley v blizkosti Londyna.
V Londyné¢ také roku 1946 zemiel.

Vystudoval Normal School of Science v Londyné, kde se také setkal se slavnym
biologem Thomasem H. Huxleyem, ktery ho velmi ovlivnil. Po studiu pracoval jako
ptiru¢i v obchodé¢ s textilem, v knihkupectvi, pozdé&ji jako novinaf a v roce 1895 se
zacal zZivit pouze psanim. Stal se také ¢lenem klubu socialistt.

Jeho spisovatelska kariéra trvala padesat let a za tu dobu napsal pies 80 knih.
Kromé utopii napsal Wells také fadu knih, které se povazuji za antiutopie. Varuje v nich
pfed potencidlnim nebezpecim védy a zduraznuje mordlni odpovédnost védei. Diky
témto dilim byva fazen k zakladatelim zanru scince-fiction.

Ackoli se Wells hodné¢ rezervoval od sovétského systému, rozumél velkorysym cilim
ruskeé revoluce a roku 1920 se ptatelsky setkal s Leninem. Na zacatku dvacatych let pak

byl vaznym kandidatem do parlamentu. Roku 1934 se setkal jak se Stalinem, ktery mu

" BOLZANO, B. O nejlepsim stdté. 2. vyd.. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str.102.
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ucaroval, tak s Rooseveltem snazicim se ho neuspésn¢ ziskat pro své plany na zadchranu
svéta. Behem druhé svétové valky zil Wells ve svém domé v Regent's Park odmitaje se

vystéhovat se z Londyna.®

1.3.4 Herbert George Wells — Moderni Utopie

Wells uvadi, ze jeho utopie se 1isi od téch starSich hlavné tim, ze jiné utopie
popisuji tak Stastnou spolecnost, ze se uzavird pied jakoukoli zménou a pokrokem.
Moderni utopie ale nesmi byti statickd, ma byt jen stanici, kterd vede k fadé stanic
dalsich.

Wells také kritizuje ostatni utopisty za to, Ze nepracuji s individualitami, nybrz
jen se zobecnénymi lidmi: ,,.....vidime pékné, ale bezvyrazné budovy, dokonalé polnosti
a mnoho lidi zdravych, Stastnych a krasné odénych, ale osobné naprosto
plochych,.....kde misto obliceje ma postava pékny ovdlek s citelnym ocislovanim, .....
Prese vsi lidskost, k niz Platon dospiva, pochybuji, Ze by se byl kdy kdo rozehrdl pro
obcanstvi v jeho Republice, pochybuji, ze by kdo vydrzel mésic uprostied bezvadné
obecni ctnosti, jak ji meél v plinu More ... nikdo nechce Zziti doopravdy
v jakémkoliv vzdjemném spolecenstvi, nema-li se tam setkat s urcitymi jednotlivci.
Zurodnujici styk individualit je konecnym smyslem osobniho Zivota a vSechny nase
utopie jsou jen schémata, kterd maji zdokonalit tuto souhru." &

Rozdil je také v tom, ze Wells, na rozdil od jinych utopistii, povazuje za Spatné
vytvaret utopii na jednom urcitém misté. Vzdy se pry najde n€kdo, kdo bude chtit toto
misto napadnout. Ma-li vzniknout Utopie, pise Wells, pak na celé planeté. Kniha tedy
zacina tim, ze se ve fantazii pfeneseme na planetu stejnou, jako je planeta Zemég, a po
celou dobu vypravéni po ni budeme putovat. VSe, co je na planet¢ Zemi, ma svou
paralelu i na planeté pro potiebu Utopie. VSechny rasy, narody, kulturni tradice

a odlisnosti — vse je stejné. Jen v Utopii bude mit vSe jiny vyvoj nez na skute¢né Zemi.

8 SOUCEK T. Wells Herbert George, [online]. © 2003-2015 Cesky-jazyk.cz [cit. 2015-01-26]. Dostupné
z: http://lwww.cesky-jazyk.cz/zivotopisy/herbert-george-wells.html

8LWELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.s.,
str. 20-21.
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Zakladnim predpokladem je spolecny jazyk. Mélo by to byt nékolik jazyki
slitych do sebe, jazyk vznikly pfebiranim a sklddanim slov. V zddném piipad¢ to ale
nesmi byt jazyk védecky, vzdy pfesny, ktery znemoziuje dvojsmysly, metafory a vyvoj.

O svobodach: ,,Klasickym utopistiim byla svoboda pomeérné vedlejsi. Povazovali
ziejmé ctnost a Stésti za uplné odlucitelné od svobody, a vitbec za mnohem diilezitejsi.
Ale moderni nazor, ktery vzdy duraznéji trva na individualitée a na vyznamu jeji
Jjedinecnosti, neustale zvysuje cenu svobody, az na konec pociname spatrovati svobodu
Jjako viastni podstatu Zivota, Ze svoboda je sam Zivot a Ze jen mrtvé véci, véci neschopné
vwbéru, Ziji v naprosté poslusnosti zakona."?

Dale ale fesi, Ze kazda svoboda konéi tam, kde za¢ina svoboda druhého. Uvadi,
ze naprostou a dokonalou svobodu mutize mit jen despota, kterého vSichni bez vyjimky
poslouchaji. Kazdy z nés tak omezuje druhé svymi pravy. Uvadi ptiklad, kde je vidét, Ze
i zdkon nam miize davat svobodu. A to sice, za predpokladu, ze by nebylo zakazano
vrazdit, kazdy z nas by ztracel na své svobod¢, neustale by musel zit ve strachu, nosit
pfi sob¢ zbrai na sebeobranu a mohlo by se stat, Ze dvé znesvaiené rodiny s dobrymi
zbranémi by svou valkou pfipravili o svobodu tieba celé mésto. Zde tedy vidime, Ze
i zdkon vnimany jako omezeni, mize naopak zvétSit celkovou svobodu: ,,Socialism
nebo komunism neni nutné otroctvim a v anarchii neni svobody."%

Moderni utopie ma tedy za ukol zarazit pouze ty svobody, které svobodu nici,
a tim dosahnout nejvyssi obecné svobody. Jsou dvé metody omezeni svobody. Jedna
funguje pies zdkaz — ,,nebudes” a druha pfes rozkaz — ,budes”. Plus k tomu jesté
podminény rozkaz — ,,jestli udélas tohle, pak musi§ ud¢€lat tohle. Zdkaz odnima sice
urcitou véc z neurcité¢ svobody Cloveka, avSak zanechdva mu jesté neomezenou volbu
v jednéani. Wells tedy dospiva k tomu, Ze v této utopii mohou byt zakazy. Rozkazl malo,
nebo vibec zadné. A v Zadném pfipad¢é nepfipousti nepiimé nuceni — alespont ne pro
dospélého ¢lena utopie — leda, ze by sam propadl trestu, nebot’ ,, ndsili zabiji svobodu
tiplne! ™4

Za zakladni svobodu povazuje svobodu pohybu, proto na své cesté po planeté

zatim nevidél zZadné hradby, ani ploty. Zaroven ale uznava, Ze kazdy ma pravo na své

82\WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.s.,
str. 37.

8 Tamtéz, str.38.

84 TamtéZ, str. 39.
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soukromi, svij kout, kde ho nikdo nevyrusuje. Kritizuje zde Morova slova z Utopie:
., Kdokoli chce, miize vejiti, nebot' v domé neni nic soukromého, aniz co by kdo nazyval
svym."” Pokud ale Wells pfiznava pravo na soukromi, pfizndva i pravo na soukromé
vlastnictvi — konkrétné¢ takové vlastnictvi, které omezuje druhé ve svobod¢ pohybu.
Stanovil by tedy maximalni rozlohu pudy, kterou kazdy mtZe vlastnit. Cim by ale
vlastnil vice, tim vice by platil, stejn¢ tak ¢im vySs$i zed ¢i plot, tim vyssi taxa.
Zakazano by bylo vlastnit pfirodni krasy jako bystiiny, rokliny, vodopady, vyhlidky atd.
Docilit pfirozeného kompromisu mezi svobodou pohybu a pravem na soukromi, Se,
podle Wellse, nema potlacenim individualit a obecnou Sablonou, ale rozsifenim obecné
lasky a celkovym zdokonalenim ducha a mravil. Navic lidé v této utopii pry nebudou
mit divod zGstavat tak ¢asto v soukromi jako dnes. Nikdo je totiz nebude omezovat, ani
odsuzovat, ani pohorSovat nizkymi mravy. Navic svobodnou vychovou zbavime lidi
plachosti, a tak se Wells domniva, ze lidé se budou ve vefejném prostoru citit jako
doma. ,, Moderni utopie se totiz uskutecni nikoli prizpiisobenim, nybrz pochopenim."®

Obyvatelé Moderni utopie budou cestovat, Wells si piedstavuje celou zemi
pokrytou siti jakychsi velmi rychlych vlaki s obytnymi vagony. Tyto vlaky boudou tak
levné, ze skoro nebude existovat obyvatel, ktefi by si cestovani nemohli dovolit.

V krajin€ urcené pro praci bude sice nezdravé, nehostinné a praci zpustoSené
uzemi, nebudou zde vSak vznikat domacnosti. Lidé sem budou pouze jezdit do
zaméstnani. Oproti tomu pro domacnosti bude jinde dost mista, kde bude vhodné
postavit si domécnost a Zit.

Vyzkumy budou vést armadni oddily. Kazda univerzita na svété bude usilovné
pracovat, aby dosahla prvenstvi v feSeni toho, ¢i onoho problému. Vefejnost bude
informovana literaturou, odbornymi Casopisy a zpravami o pokusech tak, aby kazdy
mohl ptispét k badani. Wells si hodné slibuje od techniky a stoji, vidi v nich prostiedek,
jak odstranit diivod pro néci otroctvi nebo podiizenost.

Déle se Wells zabyva tim, jak dalece se bude Moderni utopie zabyvati osobni
moralkou. DrZi se Platonova piikladu, Ze pomér statniho dozoru k osobni moralce se
nejlépe projedndva na otdzce opilstvi. Platon ji vSak fesil jako otdzku, kdo smi a kdo
nesmi pozivati vina. To se vSak dalo uhlidat v malém staté, kde se skoro vSichni znali

a vykonavali tak dozor jeden nad druhym. Utopie bude mit za cil udrzeni veiejné¢ho

8 WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.s.,
str. 42.
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potfadku a slusnosti, uchranit nedospélé a snizit pohnutky, z kterych pijactvi vznika.
Obyvatelé Moderni Utopie nedopusti, aby se obchod s lihovinami stal zdrojem
vetejného dichodu. Konzumace alkoholu bude také povolena jen na zvlastnich, k tomu
urcenych mistech. Vetejné opilstvi — ne pouhd rozjarenost, bude trestano. Dale uz vsak
stat neptjde; jestli pry dospély ¢lovék uziva ¢i neuziva alkohol, je véc jen jeho a jeho
osobniho 1ékafe. Navic se Wells domniva, ze pro opilstvi, které je zhoubné, nebude
v Utopii diivodu. Lidé jim totiZ jen zahan¢ji chmurné dny, které v Utopii nemaji mista.
Stejné stiidmé budou lidé, podle né&j, jednat i v jidle. Neziikd se ale rozmanitych
pokrmti, veéii vSak, ze lidé se brzy nauci ,,rozeznavati mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi otdzkami, misiti dobré umysly s dobrym rozumem a spravedinost
s moudrosti. Jedno z nejhorsich zel na nasem sveté je jisté nezkrotna neukdznénost
Dobra."8®

Narodni hospodarstvi: V Utopii budou penize. | zde Wells kritizuje Mora
i Platona, tentokrat za to, Ze byli nespravedlivi k tomuto prvku. Rika, Ze zlato nemtize
za lidskou nizkost. ,, Penize, jen kdyz se jich sprdavné uziva, jsou v Zivoté dobrou veci,
potiebnou v lidském zivoté civilisovaném, tak slozité, ale prave tak prirozené
prizpiisobené k svéemu ucelu, jako kosti v zapesti u clovéka ... jsou smirnym prostredkem
mezi lidskou zavislosti a svobodou. Co jiného da clovéku tolik svobody a zaroven tak
silnou pohnutku & praci?®’ Déle tika, Ze vice nez penéz, zneuziva se uvéru. Wells také
rozvadi myslenku, Ze Uplné idedlni by bylo, pokud by se neplatilo hmotou, nybrz silou,
ktera by se dala méfit jednotkami energie. Predpovida velky pocet vefejnych podnik,
které¢ budou spravovat uzemi velké asi jako pll Anglie a na ném ziskavat energii
z ruznych piirodnich zdroju. Z této energie pak budou dodavat svétlo, pohon a teplo pro
vetejné Ucely, pro podniky i1 pro soukromé osoby, které budou platit jednotny poplatek.

Dang Vv rliznych spravach budou vypocteny podle odhadnuté celkové energie ve
fyzickych jednotkach, v nich se budou vést i ucty mezi centralni a mistni vladou. Mistni
ufady délaly by smlouvy, v nichz by se neplatilo mincemi, ale poukdzkami na urcity
pocet energickych jednotek. ,, Problémy narodohospoddrské theorie by se nesmirné
vyjasnily, kdyby se o nich mohlo rokovati pri stejné stupnici energickych a nemuselo by

se pocitati v kolisavych hodnotach penéznich, kdyby se vskutku mohl uplné vylouciti

8 WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.s.,
str. 64.
87 TamtéZ,str. 69.
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pojem obchodu."®. Stat bude tedy mit v moci vSechny prameny energie a bud’ p¥imo,
nebo skrze najemce bude prameny rozvijet, vyrabét energii, potravu, dodavat lidem
energii na poukazky, pronajimat ji, povolovat apod.

Déle bude udrzovat lacinou a rychlou dopravu, potadek, spravedlnost, bude
rozdelovat praci, rozd€lovat plodiny, udrzovat zdravi, podporovat védu. Vse se mu vrati
v podobé najemného z pozemki, jizdného, razby minci, pfevodni taxy, pokut apod.

Wells se domniva, 7e jméni dodava &lovéku svobodu. Rika, Ze pokud nékdo
nema niC, musi to neustale shanét, a je tak otrokem svych potieb. Zatimco ¢im vice
¢lovek vlastni, tim vice ma svobody. Jako nevyhodu vidi to, Ze jméni ¢lovéka na Zemi
muze narust az do takovych rozméri, kdy jeho svoboda utla¢uje svobodu ostatnich:

,, Cilem vsech zdkonut o vlastnictvi, platnych v Utopii, bude tyz cil, ktery pronikad celou
Utopickou organisaci, totiz vseobecné maximum individualni svobody. At podnikne stat
neb velci bohati lidé neb soukromé korporace jakékoli dalekosahlé kroky, nesméji tyto
podniky komplikovanim zaméstnani vyhladovovati, vésti k nedobrovolnému vystéhovani,
niciti moznost volby a nutiti k otrocké poslusnosti."®®

Kazdy ma pravo vlastniti to, co spravedlivé ziskal. To také miize vyméiovat a prodavat.
Prvni kategorie véci, tzv. véci osobni, budou vlastnény beze vSech vyhrad, bez
jakéhokoli zdanéni a také s moZnosti odkazat je dédici. Jde hlavné o Sperky, obleceni,
nastroje k zaméstnani, knihy, umélecké predméty, odznaky, mozna sem bude zahrnut
1 kiin nebo maly mechanicky dopravni prostiedek. Skoro ve stejné kategorii bude diim a
nabytek, to bude vSak nepatrné¢ zdanéno. Déle si budou obyvatelé moci davat penize
stranou pro své déti. VSechen ostatni majetek a penize budou po smrti majitele stat
mnohem nize: co nevyc€leni pro zvlastni vychovu svym détem, to pfipadne statu.

Zdiraznuje také, Ze bohatstvi neni vibec Zadnou moci, pokud ji zngj
neudéldme, a pokud to tak mame v naSem svété, je to nedopatfenim: , MuZete pri
obratném statnickém duchu urciti, co se za né da koupiti a co neda. Zdalo by se, Ze ve
vasem sveété ucinili jste volny cas, pohyb, svobodu vseho druhu a sam Zivot prodejnym.
Tim hiire pro vas! Chudy délnik je u vas stihan nepohodlim a obavami, neni divu, Ze
vasi bohdci maji moc. Ale zde rozumny oddech, slusny Zivot mize miti kazdy clovek

snadnéjsim zpiisobem, nez proda-li se bohatym. A pres to, Ze jsou zde lidé bohati, neni

8 WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapoto&ného, 1922. 290.s.,
str. 73.
8 Tamtéz, str. 83.
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soukromého majetku, ktery by nebyl pouhym drobtem proti bohatstvi statnimu... “*° Moc
nad lidmi si Ize koupit, jen pokud tito lidé jsou vyjimecné slabi, nebo pokud hovi zlym
choutkdm.

V dalsi kapitole potkava Wells jednoho z utopijskych, ktery Zije naprosto
pfirodnim zivotem, je bosy a kritizuje zdkony a umeélosti Utopie: ,, Nejsem jednim
z vasich samurajii, z vasich dobrovolnych slechticii, kteri se chopili viady nad svétem.
Mohl bych byt, ovsem, ale nejsem!"* To je velky rozdil mezi Moderni utopii a ostatnimi
Prohtesuje se proti socidlnim reforméam, které jsou popsany V ptiloze F.

Dale Wells fesi, co délat s Silenci, zvrhlymi povahami, zlodé&ji a nasilniky. Wells
argumentuje tim, ze kdyby tito lidé méli svobodny pohyb, omezovalo by to svobodny
pohyb vsech ostatnich. Budou tudiz poslani na ostrovy, kde si budou moci Zit, jak chtéji.
Wells uvadi, Ze jist¢ budou i radi, ze se zbavili svéta, ktery jim nevyhovoval. Nebudou
vSak moci plodit déti. Vznikali by tak ostrovy pijaki, ostrovy podvodnikt, ostrovy
zlodé&jh. Kazdy by si mohl svobodné vytvofit sviij fad, priimysl 1 obchod. Okolo nich by
pluli hlidky, aby se nemohli dostat zpét.

Pokud se n¢kdo prohfesi poprvé, nebo u mensich zlo€ini neptfesdhne urcitou
hranici (kradez tiikrat, opilstvi sedmkrat apod.), nebo bude-li mladsi pétadvaceti let,
bude jen poslan do disciplinarni Skoly. Trest smrti v Utopii nebude, zabijet se budou jen
postiZena novorozenata.

Zlo¢in a $patné zivoty jsou meéfitkem statniho tipadku. Zde se ale kazdému
obCanu dostane vychovy a jisttho minima vyzivy, kazdy bude pojiStén proti nemoci
a nehoddm a budou zde 1 organizace vyrovnavajici naval zaméstnani a uvolnénych
délniki, proto ¢lovek bez penéz bude povaZzovan za bezcenného. Nikoho ani nenapadne
Zebrat, nebo néco Zebrajicimu darovat. Pro osoby stiZené neSté€stim tu budou Utulné
hostince s nizkym poplatkem, na ktery lze vydélat z minimalni prace. Minimalni prace
znamena, ze pokud nékdo bude chtit zit zahal¢ivym zplsobem, nebo se jen potulovat,
nebude to problém, vydéla-li si alesponn miniméalni mzdu na zaplaceni pojisténi,
stravovani, ptipadné dluhu vzniklého rodiCovstvim. ,,Jsme vSichni ve skutecném svété

prilis zaujati idealem pricinlivosti, predstavou, Ze vehementni blazen, ktery si ani

% WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek ¢tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapoto&ného, 1922. 290.s.,
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neoddechne, je jediné spravnym clovekem. " Kdo v§ak bude pracovat vice, nez je nutné
pro minimalni mzdu, bude moci vice uzivat odmeén a ldkadel Utopie.

Vsichni lidé budou identifikovani otiskem svého prstu. Ten se posle do centraly,
kde se spoji se vSemi ostatnimi misty, kterd Clovék navstivil, a z toho se ziskaji
kompletni informace o Zzivoté¢ a pohybu jakéhokoli individua. Wells zde predklada
protiargumenty liberalt, ale vzapéti je stira s tim, Ze pokud c¢lovék nedéld nic
zavrzenihodného, nemusi mu vadit, Ze je kontrolovan. Rika, Ze $patné stranky ¢lovéka
jsou vlastn€ Ziveny anonymitou.

Utopie se snazila roztiidit lidstvo do tfid podle povahy a fantasie. Roztfidéni
bylo velmi nevédecké, néktefi jedinci patiili i do dvou nebo do tii tiid, bylo provedeno
jen zhruba, ale naznaéilo obrysy politické organizace. Tyto kategorie nejsou nijak
urujici, nic neovliviyji v Zivoté ¢loveéka, prolinaji se a méni, jsou zkratka pouze
orientac¢ni. RozliSuji se 4 hlavni tfidy: poieticka, kineticka, nete¢na a nizka. Podrobnéji
jsou popsany v piiloze G. ,, Prvni dvé mély tvoriti zivouci tkan stdtu, druhé dvé jsou
pakami a opérami, kostmi a pokozkou jeho téla.”® Moderni Utopie uznava potfebu
poietické ¢innosti. Poieticti lidé tedy maji nejvetsi fantazii a tim pfispivaji k pokroku.
Napft. poieticti lidé vytvofili pfedstavu obce a potom ustoupili lidem kinetickym, aby ji
vedli. Dobry filosof si podle Wellse uvédomuje, ze lidé poieticti jsou pro spole¢nost
nejdulezitéjsi, a proto jiz ve vychové déti se Utopie snazi, aby Skola nikdy nezabrala
vSechen volny ¢as a mohla se tak rozvijet osobnost, jeji specifika a z4jmy. To samé
zajistuje 1 v dospélosti. Moznosti prace za minimalni mzdu, (viz str. 62) ktera ale
zaroven zabere jen malo Casu, poskytuje dostatek volného ¢asu pro tyto osoby, aby
mohly pln¢ vyjadiovat své sklony. Pro pokusy a badani, nebo tfeba pro vydavani svych
dél vzdy naleznou tito lidé pomoc a podporu pod zastitou riiznych organizaci
zabyvajicich se jejich oborem, nebo v tzv. Domé& Salamounové, ktery spravuje
a vyucuje nadané lidi.

Samurajové jsou dobrovolnou Slechtou, kterd tvoifi jadro utopické soustavy.
Do tohoto stavu muzZe vstoupit kazdy fysicky a dusevné zdravy, dospely obcan

utopického statu, ktery bude zachovavati jeho predepsana pravidla Zivotni, Ze je mu

92\WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapoto&ného, 1922. 290.s.,
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vwhkdzdano mnoho zodpovédné price ve staté.“%* Samurajim patii celé fizeni svéta,
hlavné pak administrativa. Jen oni maji volebni pravo. Nejvyssi zakonodarné
shroméazdéni viak mize mit polovinu &lenti mimo Rad. Tvrdi se totiz, Ze jistd moudrost
vznika z hiichu a nevazanosti, kterd je potfebna pro dokonalé ovladani zivota. Kazdy
vladce i1 ufednik je kazdé 3 roky podroben zkousce pied porotou, kterd uréi, ma-li byt na
jeho misto zvolen nékdo novy.

Samurajstvi je Cinnost dobrovolna, ale v podstaté kazdy, kdo ma né&jakou
zodpovédnou funkci — feditelé Skol, 1€kari, soudcové, advokati, zdkonodarci — musi byt
samurajem. Vsichni samurajové viak musi zachovavat Rad, ktery je ustanoven tak, aby
vyludoval lidi neteéné a odpuzoval nizké. Rad ma tii asti: seznam podminek, seznam
zakazli a seznam piikazi. VSe, co je potieba proto, aby ¢lovék mohl byt samurajem, je
uvedeno v priloze H.

Stat se samurajem muze kazdy, kdo ma dobrou vili: ,,Jejich deti se zpravidla
stavaji samuraji, ale neni to vylucni kasta. Kazdy, kdo uznd za vhodné, muze do ni
kdykoli vstoupiti, podrobi-li se velice prisnym podminkam, a tak na rozdil od vsech
ostatnich privilegovanych kast, které svet vidél, roste v poméru ke vsemu obyvatelstvu,
a miize vskutku na konec pojmouti témér veskero obyvatelstvo zemé. %

Hrdost neni, dle Wellse, nejuSlechtilej$i c¢asti duSe, ale je v ni nejlepSim
sebevladcem. To souvisi s tim, Ze ¢lovék nema svij pfirozeny pud piehanét a vyuzivat
ho co nejvice, ale naopak ho fidit. Pud se nema piespftili§ ukajet, zbytecné drazdit, ale
také by nemél nikoho zbytecné trapit. Stejné je to s naboZenstvim, nesmi se vsak,
stejné jako tfeba zizen, nebo touha, zvratit do nebezpecnych rozmért. I Clovek véfici
musi kriticky ptemyslet. ,, Biih vypadad jinak podle individuality kazdého cloveka,
a intimni otdzka naboZenska, musi tedy existovati pro lidi v samoté, kdyz jsou s Bohem
sami. NabozZenstvi ve své podstaté je pomerem mezi Bohem a clovekem, je zvracenosti
déelati z neho pomer mezi clovekem a clovekem, a clovek pravé tak nedosahne Boha
skrze knéze, jako nemiize milovati svoji Zenu skrze knéze. “*®
Protoze stat, jehoz populace vzristd neziizenym instinktem, upada do bidy, je

potieba mit také zdkony tykajici se manZelstvi a materstvi. Wells jednoznacné zamita

% WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.s.,
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jakékoli pokusy ostatnich utopistii o kontrolované plozeni. NejvyraznéjSim projevem
individuality je pro néj totiz svobodny vybér druha k plozeni. Pfesto ma stat, dle Wellse,
co mluvit do plozeni déti, o které se ma také z ¢asti starat. Pokud tedy v Utopii chce
kdokoli plodit potomstvo, musi nejdiive dosahnout urcitého véku, fyzické vyspélosti,
nesmi trpét dédi¢nou chorobou a také musi dosahnout ur€ité osobni vykonnosti tak, aby
byl sob&stacnym.

Také nesmi byti zloCincem, leda, Ze by si svijj trest jiz odpykal. Pokud pfesto
nektery z obcanti zplodi potomka, bude statu zavazan dluhem, pokud ho nesplati, bude
mu odejmuta svoboda.

Matetstvi bude poklddano za sluzbu statu. Kazdé zené, kterd se stane matkou
ditéte, které plni primérné pozadavky duSevniho a fyzického vyvoje, vyplati stat jistou
odménu za porod a bude ji pravidelné platit ¢astky, které ji zajisti dostatek penéz na
zivobyti pro sebe i pro dité. Zena tak nemusi pracovat a miiZze se vénovat vychové.
Pokud bude dité¢ nadprimérné, bude ¢astka vyssi. Dité, které zabezpecuje matce tento
narok, ale musi vzniknout z manzelstvi, které¢ plni ptredepsané¢ podminky. Ob¢ stany
musi byt zdravé a v plné sile, Zené¢ musi byt minimalné 21, muzi minimalné 26 nebo
27 let, dale musi byt ob¢ strany dostate¢né rozumné a mit osvojenou alespon zakladni
miru vzdélani. Muz musi mit zaplaceny vSechny pohledavky a pfijem vys§i nez
minimum.

Podminkou uvedenou v manzelské smlouvé je cudnost Zeny. Prokaze-li se jeji
nevéra, manzelstvi bude rozvedeno a stat i manzel bude zbaven povinnosti starat se
0 jeji nemanzelské potomky. Muz neni povinen, ze ziejmych divodi, udrzovat vérnost,
vSak pokud jeho nevérou manzelka trpi, ma prdvo na to, aby manzelstvi bylo
rozvedeno. Stejné tak se manzelstvi miiZze rozvésti z dalSich divoda, jako je opilstvi,
nasili, nebo jiné Spatné zvyky kterékoli strany.

Pokud spolu budou chtit zit ob¢ané jinak nez v manzelstvi, bude to ¢isté jejich
vec. Jestlize se jim vSak narodi dité, budou povinni ho sami Ziviti a vychovavati.

V manzelské smlouvé nebude zadnych financ¢nich zavazki, leda pokud by to
bylo vedlej§im opatfenim pro budouci déti. Zkratka stat zasahuje jen do péce o déti.
Soukromy zivot dospélych nijak neomezuje.

Moderni utopie nebude zakazovat ani spojeni — manzelstvi — tfi a vice osob.

Jako inspiraci vidi Wells v komuné Johna Humpreye Noyse v Oneida Creeku, o némz
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bude zminka v kapitole 3.2 na str. 133. Wells chce dosahnout skute¢né moderni, tudiz
tedy sveétové spolecnosti, a proto se nebrani zadnym zptisobim svazku, se kterymi se lze
ve svéte potkat, coz zahrnuje klasické manzelstvi, polygamii, polyandrii, ale také chce
ponechat prostor pro pokusna pole.

Obytné domy jsou zaméfené hlavné na usporu prace — v Utopii neni
sluzebnictva — piesto jsou vSak velice utulné. Lidé ziji vétSinou v hotelich, nebo
klubech. Zamozny utopian je ¢lenem nékolika klubt, sestdvajicich se z muzii a zen na
stejné urovni. Tyto kluby maji loZnice i obytné pokoje, pteje-li si nékdo z ¢lenti, mize
byt néktery z pokoju zatizen dle jeho vkusu. Dale obsahuji knihovnu, studovnu, lodzie,
zahrady ¢i zahrady na stfechach, verandy nebo rizné koutky pod Sirym nebem. Nékdy
maji 1 malou kuchyiku, ale , primerny utopicky obcan nepomyslel by na zvidstni
kuchyn k vareni obédii o nic vice, nez na néjaky viastni mlyn nebo mlékarnu.

Obchodni zalezitosti, nebo soukroma praxe se uskutecnuje v bytech, nebo ve
zvlastnich kancelafich v obchodni ¢tvrti. Znakem klubovnich bloki jsou také velka
htiste, spolecné zahrada a Skoly.

Hlavni trasy tramvaji, ale i cyklisticka stezka se sbihaji do centra mésta, kde jsou
urady, vEétsi obchody a divadla. Z center mést také vede vlakova trat’ do vSech dalSich
casti zemé. Ve velkoméstech pak jsou musea, univerzity, velké knihovny a cela
architektura je vzduSnd a velmi estetickd. Aby se zachovala estetinost méstské
architektury, kazdorocné celé meésto hlasuje o nejosklivéjsi budové, ktera je poté
strzena, majiteli se zaplati mensi ndhrada a vlada se ujme tohoto pozemku.

Mimo mésto jsou Usedlosti a pole, 1 plné samoty. VSechny vSak maji dokonalé
spojeni s okolim. Samota natrvalo je vSak spiSe luxusem pro bohatsi, ostatni mohou
vyuzivat prazdninovych chatek. V polich budou také malé demokratické spolecnosti,
vénujici se hospodarstvi. Ty budou platit statu podil z vytézku. V Utopii tak nebude
nikdo zemé&dglskymi délnikem za plat. Clenové tohoto sdruzeni budou Zit ve vlastnim
Klubu.

Dale v Utopii existuje pak také zvlastni opatieni tykajici se zachovani zdravi;
totiz, Ze nikde nejsou zvitata, ktera jsou, dle Wellse, pfimo chramem pro tvorbu riznych
viri a nemoci. Rika, e kanaly a strouhy jsou ziizeny tak, aby tam nemohli b&hat

potkani a jina divoka zvifata pfenasejici nemoci. Ale to, jak se stane, ze v Utopii nejsou
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zvifata, blize nepopisuje. Na zdravi a Cistotu se tu dba tak, Ze neni nikde vidét
nezdravych lidi, ba ani tlustych nebo vrascitych. Prodlouzil se zde i primérny vék.

Lidé studuji do dvaceti, potom rok cestuji. Néktefi studuji jesté déle, nékteii
cely zivot. Muzi se nezeni pred tficatym rokem, zeny se vdavaji jen o malo diive. Neni
vSak casto zvykem, aby Zena porodila pied pétadvacatym rokem zivota. Mezi
sedmnactym a tficatym rokem se vSichni voln¢ oddévaji lasce.

V posledni kapitole se Wells vénuje rasam a multikulturnimu souziti, které je
v Utopii naprosto piirozené. ,, ...nepratelske, zarlivé viastenectvi, zvuk polnic a pycha
blaznii, hovéji denni potiebé, ackoli vedou k nestésti... % \elmi kritizuje vytvateni
predsudkli a stereotypl, stejné tak spolcovani se jedné tfidy s druhou na zékladé
néjakych nevyznamnych znakt: ,, Patii ke vzdélani filosofovu, aby na vsechny takové
generalisace pohlizel s nedivérou, patri k vzdélani utopistovu a stdatnikovu, a vsichni
dobri statnici jsou utopisty, aby tuto nediiveru smisili s ¢imsi velmi podobnym nevoli.
Nebot hrubé klasifikace a falesne generalisace jsou kletbou organisovaného lidskeho
Zivota. “®° Dirazné varuje pred rasismem a xenofobii a zd@raziuje, Ze neni zadny
typicky zéstupce néjaké rasy, nebot’ kazda rasa se sklada z jednotlivcei.

Dodava, ze i kdyby bylo dokazano, ze néjaka rasa je niz§i nezZ jina, stejné by z toho
nevyplyvalo, ze ona vyssi rasa mé pravo na to, aby méla moc nad niZsi rasou. Tento
nazor vSak nezastava z divodu, Ze otroctvi je nespravedlivé k niz§im lidem, nybrz
z toho duvodu, ze moc kazi ty vyssi. Také prohlaSuje, ze jedind rozumna véc, kterd se
ma udé€lati s rasou nizsi, kdyby skutec¢né existovala, je vyhubit ji. Ne vSak néjakym
nasilnym zptsobem, jak se to délad na Zemi. Moderni utopie by tyto rasy vyhubila
stejnym zpusobem, jako hubi své vlastni nizs$i Cleny — zakony o manzelstvi (viz.
str. 64 -65) a minimalni mzd¢ (viz str. 62) — pficemz by se mohlo ukazati, ze néktefi tito
¢lenové jsou schopni prezit, a tak by, samoziejmé, Zili dale. Pak by méli stejna prava

a povinnosti, jako jakykoli jiny ob¢an.
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1.4 Porovnani utopii s dneSni spoleCenskopolitickou situaci

Ve vétsiné socidlnich utopii kontrastuje cast kritickd, zalozend na analyze existujicich
spolecenskych vztaht, s Casti ,,konstruktivni®, ¢ili s navrhem ideélniho zfizeni.

Dnesni spolecenskopolitickd mé s ¢asti konstruktivni spole¢né jen velmi malo.
Presto vSak by se urcité podobnosti najit daly. Zaméime se tedy nejprve na n¢. V dalsi
¢asti pak prejdeme k podobnostem mezi spole¢enskopolitickou situaci ve zminovanych
dilech a situaci dnesni.

Prvni podobnost s prvky obsazenymi v ¢asti konstruktivni lze nalézt jiz
u Platona a pozdé&ji i u Bolzana. To, co je u téchto mysliteli nazyvano cenzurou, zveme
dnes regulaci. Pohnutky k ni jsou ale v podstaté stejné, jako byly v Utopiich — ochrana
spole¢nosti pied Skodlivymi vlivy.

Simon Blackburn se odvolava na vysledky vyzkumt, dle kterych agresivni Gtoky
na emoce, kterymi si nas snazi ziskat poskytovatelé televizniho vysilani, citové otupuji
a ¢ini nas tedy lhostejnéjsimi k agresivité a nasili,'® ¢imz se nep¥imo mize zvySovat
1 pocet nasilnych trestnych &inl: ,,TFeba md Platon pravdu...“ piSe Blackburn,
“...a nase mysl skutecné rada veci napodobuje, coz by znamenalo, Ze nakazlivé je
i lidské chovani a mysleni. Platon je nesporné tolik moudry, Ze dobre vi, jak Ize lidskou
mysl nakrmit. Kdyby nemluvil o vyhanéni basnikii, nybrz o vyhanéni bavicu, méli
bychom pro jeho slova vétsi pochopeni.“'®t Cenzura i regulace ma samoziejmé
1 negativa, ta budou rozpracovéana v druhé kapitole.

Platon, Bolzano i Wells se shoduji také v nazoru na herectvi a divadlo. Platon
piesto, ze spravcum povoluje lhani v zajmu statu, vidi désivou zkazu v tom, jsou-li
spravcové nepravi a jen zdanlivi. Z ¢ehoZz prameni jeho strach z uméni a nésledné
vyhanéni umélct. Platon se totiz domniva, Ze dobry ¢lovék nemize $patné myslenky
ani vyslovovat. Jedno, jestli jde o skute¢nost, nebo jen o divadelni pfedstaveni. Podle
Bolzana zase cas, ktery vénuji herci uceni divadelnich uloh, a také cCas, ktery vénuje
divadelni persondl na dekorac¢ni prace, je piiliS velkou cenou za néco, ceho Ilze

dosdhnout trochou fantazie. V obou utopiich je tato problematika vyhnana az k uplnému

zakazu tohoto uméni. To je feSeni pfehnané a dovedené do extrému; ale i McLuhan

100 | ACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007, 225 s., str. 89-
92. ISBN 978-80-7306-304-7.
101 Tamtéz, str. 92.
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narazi ve svém konceptu horkych a chladnych médii na fakt, Ze u pfijiméni tzv. horkych
médii, ktera jsou vysokodefini¢ni, dostava ptijemce tolik podnéti, Ze se stava pasivnim,
nemusi si nic domyslet a tim nepifimo dochézi ke ztrat¢ fantazie. A to, jak jsou lidé
s fantazii duleziti pro spole¢nost, ukazuje Wells na tzv. poietickych lidech. (viz str. 63
a ptiloha G)

Reseni vSak neni v zdkazu, nebo cenzuie uméni, ale ve spravné vychové, ktera je
V dnesni spole¢nosti dost zanedbavana. A to nejen ve své primarni podobé u presprilis
zaméstnanych rodict, ale 1 ve Skolstvi, na které kapitalismu nezbyvaji penize. Problém
je totiz v tom, ze jde o investici, kterd se projevi az za jednu ¢i dvé generace, a tak
daleko se dnesni spole¢nost nediva. VSechny rozebrané utopie mély jednu spole¢nou
véc a to vzdélavani pomoci diskuse. Dnes v ramci uspor a nadfazovani kvantity
vzdélanych nad kvalitu vzdélani se tato metoda pouZivat nedd. Ucime tedy déti
prazdnému memorovani, rychlému splnéni povinnosti prost¢ proto, Ze to tak je
V osnovach, a zabijime v nich kritické mysleni. Uceni moralce a zodpovédné regulaci
zde neprobiha skoro vubec. Takova latka se totiz da vyuCovat pouze osobnim
ptikladem, ktery pokud dité nedostane od rodice, nenalezne ho ani u piedstaviteli statu
nebo osob na tzv. vazenych pozicich, které by méla zastavat elita spole¢nosti. Problém
je vSak vtom, Ze spolenost definuje jako elitu Clovéka s dostateCnym bohatstvim
a vlivnymi zndmostmi, namisto aby za elitu povazovala osoby moudré, zkuSené
a moralni, jak si to pfedstavovali utopisté. Vyssi vrstvy svym kofistnickym jedndnim
nesou odpovédnost i dle Mora. Ne vSak jen ony, ale celd spolecnost vytvari zlocince
svym nemoralnim chovanim. Dale také Spathou vychovou 1 toleranci naleven,
nevéstincll a hazardu, pise More.1%2

VysSe zminénou premisu, Ze vychova musi byt nadfazena zdkonu, potvrzuje
i Blackburn: ,,Jestlize, spolecnost dospéje k zavéru, ze musi vydat smérnice, jimiz by
regulovala protispolecenské chovani celych rozsahlych skupin mladeze, pak svou véc uz
prohrala. 1%

Podobnosti jsou pak vidét i v povinnostech, které utopisté¢ ukladaji jednotlivym
vladnoucim vrstvam. At jiz jde o Platonovy strdzce nebo Wellsovy samuraje, vzdy jde

o to, Ze pro tuto skupinu neni vladnuti zdrojem né&jakych vyhod, spiSe naopak. Také

12 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s., str. 50.
18 BLACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007, 225 s., str. 89-
97. ISBN 978-80-7306-304-7.
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Bolzano, ackoli jiz na své vladce neklade takové podminky jako Platon nebo Wells,
tvrdi, Zze vladci by neméli byt nijak platové zvyhodnéni, aby je neldkalo vladnuti
Z pouh¢ ziStnosti. V dnesnich spolecnostech méame vSe naopak. Vladnouci tiida nejen ze
je zvyhodnovana, nemd dokonce ani zaddné povinnosti, a pokud se prohiesi proti
zakonu, ma imunitu. S takovymi podminkami tézko zabranime tomu, aby se 0 moc
uchazely osoby, kterym jde jen o zisk a pocty. K tomu navic Petr Krokopotkin dodava,
7e i velmi ctnostného ¢lovéka lze zkazit tim, ze mu udélime moc nad ostatnimi.'%*

Dalsi podobnosti dneSni spolecnosti a spolecnosti popisované v dilech vyse
zminénych autorii mizeme vidét snad jen v mySlenkach, které jako by rysovaly pocatky
demokracie. Prvni naznaky jsou jiz u Mora, u né&jz lid sdéluje své pozadavky
zastupciim. Vice rozpracované jsou pak u Bolzana, kde jiz ma kazdy cloveék pravo
dokonce podat navrh na upravu chodu statu.

Dale se dostavame k podobnostem soucasné a tehdejsi realné spolecnosti.
Nejvyznamnéjs$i podobnosti je asi vytvareni tzv. zbyteénych, zahal¢ivych povoladni, na
kterd upozoriiuji snad vSichni utopisté. Tehdy, za dob Mora, §lo o rizné lokaje, radce
a ptisluhovace pand, ktefi pobirali tucné platy, zatimco obycejni rolnici pracovali do
timoru za mrzky peniz. 1% Stejné to bylo i v dob& Bolzanové: ,, VZdyt' jsou-li dnes
a jSou-li na druhé strané povolani, ktera vyndaseji tisickrat vic, nez miize za stejnou dobu
a s mnohem vétsi namahou vydélat poctivy clovek, dostava-li se nadto temto lidem poct
a vyznamendni jen proto, ze si vyvolil zpiisob Zivota, ktery je poklidan za vzneseny
a distojnéjsi, i kdyz neni prilis uZitecny, existuji-li zaméstnani, ktera, jak se zda,
opraviuji clovéeka, aby se na druhého dival spatra, aby se nad nim citil kdovijak
povzneseny, tu neni divu, Ze se pak vSechno hrne do téchto povolani, Ze se nikdo nepta,
k cemu se viastné hodi, a zajima se jen o to, kde mu bude nejlépe. “1%

Tento jev je viditelny 1 dnes. John Maynard Keynes v roce 1930 predpovédél, Ze
na konci stoleti bude technologie tak vyspé€la, Ze lidé budou moci pracovat jen patnact
hodin tydné. M¢l pravdu, technologicky jsme toho docela dobte schopni, fikd profesor

antropologie David Greaber, ale technologie je mobilizovéana pfedev§im k tomu, aby nés

104 KROPOTKIN, P. A. Anarchistickd etika. Pteklad Alan Cernohous. Olomouc: Votobia, 2000. 127 s., Str.
104. ISBN 80-719-8050-1.

105 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s., str. 34-37.

106 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str. 77.
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donutila pracovat jesté vice. V pribéhu minulého stoleti se dramaticky snizil pocet
zaméstnancl v prumyslu i zemedélstvi a zaroven se ztrojndsobil pocet ,, profesiondlnich,
manazerskych, urednickych, prodejnich pracovnikii a zaméstnancu ve sluzbach
.mnozstvi vypomocnych oborii jako koupani psu c¢i celonocni rozvoz pizzy, které existuji
Jenom diky tomu, Ze vSichni ostatni travi tak velké mnozstvi casu v praci.“°" Dale
Greaber upozoriiuje na to, Ze u nas plati pravidlo, srovnatelné s tim, které platilo uz
v dobach utopistl, Ze ¢im zjevnéji prospiva néci prace jinym lidem, tim méné za ni
dostane zaplaceno. Jako meéfitko prospéSnosti navrhuje Graeber polozit si otazku:
,,Co by se stalo, kdyby se néktera konkrétni skupina zaméstnancu zcela vytratila? *
Hned na to také odpovida: , Rikejte si, co chcete, o zdravotnich sestrdach, popeldiich
nebo mechanicich, ale je evidentni, zZe kdyby znicehonic zmizeli v oblaku koure,
nasledky by byly okamzité a katastrofické. Svet bez ucitelii ¢i délnikii v docich by zacal
mit problémy velmi rychle, a dokonce i bez autorii sci-fi nebo ska muzikantii by byl svet
nepochybné horsim mistem. Neni uz ale viibec tak jasné, cim by lidstvo trpélo, kdyby
méli podobné zmizet vsichni vykonni reditelé , private equity* firem, lobbisté, PR
vyzkumnici, pojistovaci agenti, telemarketéri, exekutori nebo pravni poradci. Hodné lidi
ma dokonce podezieni, Ze by se svét jejich neexistenci zlepsil 1%

Graebner ale také uvadi divod tohoto vymysleni pracovnich pozic. Podle néj je
to tim, Ze vladnouci tfida ma strach z mnoZstvi lidi, ktefi by byli odpocati, spokojeni
a méli by tudiZ cas se vzdé€lavat, zajimat se o skute¢né problémy a také by méli energii
je tesit. Najednou by pfiSel o unavenou masu, kterd nemd energii na to kriticky
premyslet nad pravymi divody své nespokojenosti. Najednou by spole¢nost neslo tak
snadno ovladnout populismem, implantovat ji, pomoci tzv. magické stiely, pohled na
svét, ktery je pro vladnouci vrstvy Zadouci. Proto spole¢nost nedospéla ke
¢tythodinovému pracovnimu dni, ktery popisoval Campanella.

Dal$im podobnym jevem mezi dobou utopistil a soucasnosti je zabirani polnosti.
Tenkrat byl divodem chov ovci na vyrobu sukna z jejich viny. Nésledkem byla ptida
lezici ladem, naslednd nezaméstnanost, bida a hlad. Dnes ovce nahradily napftiklad
solarni panely, nebo plodiny jako fepka olejka, za kterou je zemédelcim slibovan tak

vysoky vynos, ze piestavaji brat v uvahu vycerpani pidy prevladajici plodinou. Pro

197 GREABER, D., Prace na hovno. A2larm. 2013. [online]. © 2014 [cit. 2015-02-07]. Dostupné z:
http://a2larm.cz/2013/09/prace-na-hovno/
108 Tamtéz.
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neumérnou konzumaci masa chovame mnozstvi hospodarskych zvifat, které krmime
takovym mnozstvim s6ji, kterd by zasytila mnohem vice lidi, nez vyprodukované maso.
Nemluvé o spotiebé pitné vody uZité na tyto polnosti. 1%

Podobny nazor ma 1 Alexandr Budka, o kterém bude zminka 1 dalSich
kapitolach: ,,.Zdroje tu na planeté jsou, problém je v jejich distribuci, v tom, jaky Zivotni
styl si dopravame a k cemu ty zdroje a energii vyuzivame. Kdyz se podivate na Zivotni
styl nasi zapadni civilizace, tak zjistite, Zze 90 % veéci nepotiebujeme. Kdybychom Zili
rozumné a moudre, tak je tady mista dost i pro osm, devet, deset miliard. *“ 11°

Pfipadné si S polnostmi a volnym prostranstvim po¢iname tak, ze je zastavujeme
kancelafemi a byty, coz by mohlo byt chvalyhodné pocinani, pokud by Slo o byty
socialni, startovaci byty pro mladé nebo alesponi byty dostupné stfednim
vrstvdm — pokud o stiednich vrstvach jest¢ miZzeme mluvit. Zde jde vSak o byty
luxusni, ur¢ené hlavné pro vydélek developert, na které vétsinova populace nedosahne,
a proto zustavaji prazdné, zatimco se zvysuje pocet lidi bez domova. Do o¢i bijici je pak
také stav prazdnych domu, které majitelé napiiklad zdédili v procesu restituce a dodnes
se o n¢ nezajimali. Domy tak chatraji a pomalu se rozpadaji, zatimco miliony lidi nemé
vibec stfechu nad hlavou, nebo se tisni v pfedrazenych ubytovnach. Uz Jean Jacques
Rousseau hlasal, ze starost o objekt je dulezitym znakem vlastnictvi: ,,...aby predné
toto uzemi nebylo nikym obyvano; aby za druhé clovék okupoval jen mnozZstvi, kterého
potrebuje ktomu, aby se uzivil; aby za treti se clovek zmocnil jeho viastnictvi ne
prazdnou obradnosti, nybrz praci a obdéldvanim, jedinym to znakem vlastnictvi, ktery
se ma druhymi uznati, chybi-li pravni titul. ** !

Posledni bod, ktery zde bude vyloZen, je diivéra obcanti ve zménu a jejich nazor
na to, odkud tato zména musi pfijit. More v popisu své doby ukazuje ndzorovy proud
humanistti, ktery vklada jedinou nadé&ji ,, ...V osvicenou cinnost panovnikii. Veérili, Ze

budouciho stésti ,zlatého veku *, Ize dosahnout odstranénim vnéjsich prekazek z cesty

109 ROZVOJIOVKA. Svét nema dost vody a piidy na vys$si spotiebu masa. [online]. © 2011

[cit. 2015-02-07]. Dostupné z: http://www.rozvojovka.cz/clanky/1583-svet-nema-dost-vody-a-pudy-na-
vyssi-spotrebu-masa.htm

110 STUSKOVA, A. Alexandr Budka: Ale lékar je chlap, on nerodi, rodi ta Zena. [onling]. © 2000 - 2014
ZENA-IN.cz [cit. 2015-02-02]. ISSN 1804-6576. Dostupné z: http://zena-in.cz/clanek/alexandr-budka-
ale-lekar-je-chlap-on-nerodi-rodi-ta-zena

11 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouveé, neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda: Ales
Cengk, 2002. 157 s., str. 31. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN 80-864-7310-4.
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,pokroku ‘ racionalne, tj. tim, Ze si viadari a statnici osvoji humanistickeé nazory. Prosty
lid nehral v této preméné svéta Zadnou roli. "2

Sam More s timto proudem ale nesouhlasi, kritizuje celé mocenské usporadani
statu. V politice nevidi zddnou moznost pro zmeénu spolecnosti: ,, Ddle mé viibec
nenapadd, v ¢em bys mohl byt nejak prospésny ve spolecnosti takovych druhii, kteri jsou
schopni spise zkazit nejlepsiho muze, nezli se sami napravit. Jejich zvrhlymi navyky bud’
se das porusit, anebo ziistavaje neporusen a nevinen, budes delat ochrannou zed' cizi
Spatnosti a hlouposti. Tou mérou je nemyslitelne, Ze bys mohl tim svym, neprimym
zpiisobem obratit néco k lepsimu. "
A presné tento ndzor je vidét i dnes v naladach spolecnosti. Lidé pomalu

pfestavaji vefit v to, Ze systém lze zménit politickou €innosti, a za¢inaji se sdruzovat do

skupin, které maji ambice vyvolavat spole¢enskopolitické zmény zdola.

112 MORE, T. Utopie. 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1978. 156 s., str. 134.
113 Tamtéz, str. 53.
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2 ANTIUTOPIE

vvvvvv

utopie. Tedy optimisticky pohled na lidskou spole¢nost plny nadéje, Ze se jesté da néco
zménit. PIny odvahy a nadSeni do budovani. S pfibyvajicimi roky ale zaCala utopie
z umélecké tvorby mizet a s prichodem dvacatého stoleti ji nahradil spiSe negativni,
varovny pohled antiutopistd. Skoro to vypada, jako by se lidstvo vzdalo, uz nechce
vymyslet zadné nové usporadani, nema energii, ani chut. Ted’ uz pouze varuje pied
nejhorsim.

Muze to vSak byt také tim, ze se lidstvo poucilo a uz nema chut’ poustét se do
vytvafeni umélé spolecnosti. Mozna autofi pochopili, ze je vlastn¢ jedno, jestli pisi
utopii, nebo antiutopii, Ze oboji ma stejné rysy. Ze sebelépe myslena utopie se mize
zvrhnout do zriidnosti antiutopie, zkratka proto, ze se snazi lidem nadiktovat urcity
zpusob zivota. Leckdy k tomu utopista pouziva uplné¢ stejnych prostiedkli jako
antiutopista. Jediné, co je rozdé€luje, je to, Ze utopista to mysli dobfe, coz je vSak jen
o subjektivnim pohledu na dobro. A pravé tohle utopistovo dobro muiize v jinych oéich
byt vnimano jako nepfijatelné zlo. A najednou se tenkd hranice mezi utopii a antiutopii
stird aplné.

Ostatné 1 Blackburn a dalsi myslitelé ukazuji tento jev na Platonovych myslenkach:
., Reknéme si to bez obalu: existuje-li néjaky Platoniv politicky odkaz, pak tento odkaz
zahrnuje teokracii, neboli viadu knézi, militarismus, nacionalismus, hierarchii,
konservatismus, totalismus a naprosté pohrdani ekonomickymi strukturami spolecnosti,
coz md pivod v tom, Ze Platén patil k privilegované vrstvé otrokdrii. V Ustavé se
Platon dokazal prihlasit k nejstrnulejsimu konservatismu a zaroven i ke krajnimu
utopismu. “*'* Richard Crossman napf. v knize Platén dnes obvituje Platona
z totalitarismu a Karl Popper v knize Oteviena spolecnost a jeji nepratelé tika, ze
wPlaton je primy predchudce nacismu, stalinismu a vSech ostatnich systémii

podrizujicich jednotlivce kolektivu. “1*°

114 BLACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007. 225 s., str. 32.
ISBN 978-80-7306-304-7.
115 Tamtéz, str. 81.
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Blackburn také rozebira skute¢nost, ze Platonovi nepiipada ani trochu dulezité to, aby si
lidé mohli rozhodovat o svych vécech, nebo tieba jen projevit nesouhlas. Uznava, ze
vladnouci tfida rozumi nékterym vécem Iépe nez lid. Zaroven vSak ptidava paralelu
s rodinou, kde rodice jist¢ vi lépe nez dospivajici, co je pro n¢j dobré, ale z toho
nevyplyva, ze nejlépe funguji rodiny, kde dospivajici nemiize projevit svlj nazor:
,»Moznost dopoustét se omylii je cenna sama o sobé. Jeji cena vyplyva z ceny, kterou
prikladame svobodé a osobitosti, a samoziejmé uzce souvisi s cenou samostatného
mysleni... “*® Samostatné mysleni je vsak pro systém nezadouci a proto se ho vsechny

systémy v antiutopickych vizich snazi potirat.

2.1 Aldous Huxley

Huxley se narodil v anglickém Surrey vroce 1894 a zemiel roku 1963
v Kalifornii.

Vyrlstal ve vaZzené rodin€ védcl a spisovateli. Ve tfinacti letech mu zemfela
matka. V Sestnacti vazné onemocnél, coz vedlo k tézkému poskozeni jeho zraku.
V prvni svétoveé valce byl pro svou o¢ni vadu osvobozen z vojenské sluzby.

Jiz v sedmnacti napsal sviij prvni roman, ktery ale nebyl zvetejnén. Vystudoval
literaturu na Balliol College v Oxfordu a od svych dvaceti let se zivil jako spisovatel.

V roce 1937 se Huxley piestechoval do Kalifornie se svou Zenou a pftitelem
Geraldem Heardem, ¢im zacalo jeho druhé tviirci obdobi, ve kterém se zabyval hlavné
mystickymi tématy. U¢Cil se védantu v okruhu zak kolem Swamiho Prabhavanandy.

Kolem roku 1939 slySel o Batesové metodé Ptirozeného zlepSeni zraku a setkal
se s uclitelkou, kterd byla schopna ho této metod€ naucit. Huxley tvrdil, Ze doslo
k dramatickému zlepSeni jeho zraku, a vydal o tom knihu nazvanou The Art of Seeing,
kde uvadél, ze po 25 letech byl opét schopny ¢ist bez bryli.

Po druhé svétové valce pozadal o americké obCanstvi, ale byl odmitnut, jelikoz

nepozvednul zbrail na obranu USA.

116 B ACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007. 225 s., str. 101.
ISBN 978-80-7306-304-7.
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Ovlivnén mysticismem zacal Huxley zkousSet halucinogenni drogu mescalin,
s kterou ho seznamil psychiatr Humphry Osmond v roce 1953. Své psychedelické
zkusenosti Huxley opé€t popsal ve svych knihéch.

V roce 1960 mu byla diagnostikovana rakovina krku. Na smrtelné posteli,
neschopny mluvit, napsal Huxley své zen¢, aby mu podala LSD, jelikoz chtél
v okamziku smrti zazivat stav zménéného védomi zpiisobeny drogou. Kvuli této
udalosti se rozsifila nepravdiva povést, ze se predavkoval LSD. Huxley ale naopak

zemiel klidnou smrti nasledujiciho rana po uziti davky.*’

2.1.1 Aldous Huxley — Konec civilizace

D¢j se odehrava v Londyné v roce 2540 neboli 632 po F., kdy F. odkazuje na
Henryho Forda, kterého tato civilizace obdivuje jako Boha. Po vzoru Fordova
automobilu, nazvaného Ford T, byly i kiest'anské kiize ptetvoreny do tvaru velkého T.
Rok vyroby tohoto automobilu byl zvolen za zacatek nové éry. Roku 141 po F. zacala
Devitileta valka. Bojovalo se bombami, které byly schopné vyplenit celé zemé, zacala
se velkd hospodaiska krize. Bylo mozno volit bud’ celosvétovou kontrolu, nebo tplné
zniceni. Tak vzniklo heslo Svétového statu: KOMUNITA — IDENTITA — STABILITA.

Zavedla se tzv. vSeobecna spottebni povinnost v zdjmu primyslu. Kazd4 osoba
méla urceno, kolik musi spotiebovat za rok, coz vedlo k ndmitkdm proti plnéni. Lidé se
chtéli vratit zpét k p¥irods, zpét ke kultute. To v§ak nemohlo byt dovoleno. Clovék totiz
tézko néco spotiebuje, pokud sedi v pfirodé a ¢te knihu. Po zplynovani kulturnich
nadSenci se pfislo na to, Ze nasili nikam nevede, a tak se pieslo k hegemonii spojené
s kampani proti minulosti. Dokonce ani policisté v novém svété uz nepouzivaji nasili.

Pro ptfipad vzpoury jsou vyzbrojeni omamnymi latkami a hypnotizujicimi
nahravkami. Vychozim bodem pro nendsilné ovladani je fizené plozeni, které se provadi
v Ustiedni londynské lihni a stfedisku pro predestinaci. Vie je zde zaloZeno na pasové
vyrobe, po vzoru Forda. Cely proces zacina v oplodiiovacim sale. Pohlavni organy se

ziskavaji od lidi chirurgickym zakrokem, ktery je zcela dobrovolny, protoze je v zajmu

17 TISCALI MEDIA. a.s. Aldous Huxley. [online]. © 19962015 [cit. 2015-02-13]. ISSN 1801-5131
Dostupné z: http://www.spisovatele.cz/aldous-huxley
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spole¢nosti. Navic je ocenén penézni prémii. Vajecniky a spermie se udrzuji v idealnich
podminkach. Na péasu dochdzi k oplodnéni, a pokud se néckteré vajicko vrati
neoplodnéné, je vraceno zpét do procesu. Oplodnéna vajicka se pak pienesou do
inkubatorii. Ta, ze kterych maji vzniknout lidé vyssi kasty, tzv. alfy a bety, v inkubatoru
zustanou a bude jim dopfan luxus vlastni identity: jedno vajicko, jeden ¢lovék. Vajicka
predurcena pro lidi nizSich kast, tzv. gamy, delty a epsilony, se po urcité dobé znovu
vyjmou a podrobi se procesu Bokanovského, coz je proces, ktery je schopen z jednoho
vajicka vytvofit az 96 naprosto stejnych osob, tzv. blizencii. Tento proces je jednim
Z hlavnich nastroji spolecenské stability. Jedno vaji¢ko je schopno naplnit délnictvem
mensi tovarnu. Navic tak lze snadno nahradit obéti pfirodnich katastrof. Jedinec uz
nikoho nezajima4, je nahrazen lusknutim prstu.

Vyrazy jako rodi¢e, matka, otec, porod apod. jsou povazovany za vrchol
neslusnosti a necudnosti. Podobn¢ jako Bolzano navrhoval, aby se z dé&jin ucilo jen to,
co budi spokojenost s pfitomnosti, zde se d&jindm neuci vibec, protoze jsou plné
takovychto necudnosti, a tak jiz nikdo nevi co je domov, vérnost, laska apod. Podobné
jako u Orwella (Orwellova spole¢nost bude popsana v kapitole 2.2.1), ale nikdo nezna
ani pojmy jako filosofie, nabozenstvi, demokracie aj. Pokud se o téchto pojmech nebo
o minulosti mluvi, pak se vykresluji v téch nejhorSich barvach.

Kdyz zarodek dosahne dalsiho stupné vyvoje, je z inkubatoru pietazen do lahve
a zalit fyziologickym roztokem. Etiketafi oznacuji lahve datumem oplodnéni
a informaci o dédicném vybaveni. Déle postupuji lahve do socidlné predestinacniho
salu. Zde jsou umistény na velmi pomaly pas, na némz jsou oznaceny dle budouciho
pohlavi — muzi, Zeny a ti, jenz maji zistat neplodnymi. Plodnost je totiz jen na obtiz, ale
aby byl dobry vybér vajecnikil, nechava se asi 30% zZenskych embryi vyvinout
normalng.

V této mistnosti se uzZ embryim vtiskavaji vlastnosti vhodné pro jejich budouci
povolani. Plsobi se na né totiz takovymi vlivy, které jsou zapotiebi. Na budouci
horniky nebo pracovniky oceldren se pousti horko, lahve s budoucimi opravari raket,
jsou celou cestu naklonéné, coz zpiisobi, ze tito lidé budou dokonale Stastni jen
V nepfirozené pozici, kterou potiebuji ve své praci. Niz§im kastdm se ubere ptivod

kysliku. Pfirozenym dasledkem pak je niZsi inteligence, kterd se naptiklad u epsylonli
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nepotiebuje vibec. Kazda kasta ma své odpovidajici noviny a noviny pro delty jsou
psané jen v jednoslabi¢nych slovech.

Méné kysliku zptsobi také nizsi vzruast, takze vyska je tak jednim ze znak,
podle kterych se da urcit piislusnost k nékteré z kast. Embrya se v této fazi také
imunizuji proti riiznym nemocem. ,, ...to je tajemstvi, jak zZit Stastné a cestné — milovat
praci, kterd je cloveku urcena. Cilem veSkeré predestinace je privést kazdého k tomu,
aby miloval sviij nezménitelny socidlni tidel. “18,

Pozdéji se s détmi pracuje v tzv. neopavlovskych predestinacnich salech.
Nemluviata zde dostavaji elektrické Soky pokazdé, kdyz se pftiblizi ke knize nebo
kvéting. Tak se v détech vypéstuje odpor ke knihdm a k prirod€. ProtoZze neni mozné
nechat niz8i kasty marnit cas, ktery patfi komunité, u knih. Navic by se jesté
nedopatfenim mohlo stat, ze by se n€kdo z nich dostal ke knize, ktera by tfeba poSkodila
nékterou  z predestinovanych  vlastnosti. Odpor k pfirodé se predestinuje
z ekonomickych davodi: ,, laska k piirodé nezaméstna Zadnou tovarnu. “*°

Predestinuje se tak jen laska ke sportim v piirodé€, protoze cesty do pfirody
1 vybaveni ke sportim se musi platit. Plati zde nadzor, Ze je neuvétitelnou posetilosti
nechat lidi hrat sloZité hry bez toho, aby se zvysila spotieba. Utednici povoli novou hru
jen tehdy, jestlize se dokaze, Ze je pro ni zapotiebi dostatek drahych pomucek.

V batolecim véku se na déti uplatiiuje tvz. hypnopedie, tedy uceni ve spanku,
kdy se détem vS$tépuji mravni normy a pocit komunity. Jde vlastné o statni naSeptavani,
které pozdé&ji vytvaii celou mysl jedince. Lekce jsou rozdéleny do n€kolika oddild, ty se
opakuji tolikrat, kolikrat ur¢i psycholog a pozdéji se prejde k vyssi lekci.

Zakladnim uc¢ivem je napiiklad pfizpisobovani poptavky. Détem se opakuje:
., Létam tak rad, mam rad nové saty, staré saty vzdy odhazujeme, radsi zahazovat nezli
opravovar... “%0

Mezi dalsi vstépované nezvratné pravdy patii 1 pouCeni o tzv. some, coz je
vlastné dokonal4 droga, protoze nemé zddné negativni nésledky. (Nazev mize pochazet
ziejmé z hinduistického ,,s6ma‘, coZ je opojny obétni népoj.) Clovék se po ni vrati jako

z dovolené. A jako dovolenou ji také obyvatelstvo uziva. Bere ji na traveni volného

118 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 15. ISBN 978-80-7287-150-6.
119 Tamtéz, str. 20.
120 Tamtéz, str. 39.
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¢asu, po praci i pred spanim. Pokud ¢lovéka néco ndhodou rozrusi, prosté zvysi davku
a hned je vSechno zase v normalu. Neuzivani somy je podivinské:

Jeden kubik staci, kdyz te mura tlac j 121

., Kdyz véas piilku gramu snis, devét dalsich usetris. «122

., Minulost, budoucnost, to je jen pro Zalost. Somy si piec hled, a zbude jen ted’! “'?

Dalsim uc¢ivem je kastovni uvédomeéni: ,, Gamy jsou hloupé. Vsechny nosi zelené
Saty a delty nosi khaki. Nechci si hrat s deltami. Epsiloni jsou jesté horsi. Jsou
nejhloupéjsi ze vSech a neuméji cist ani psat. Kromé toho se oblékaji cerné, a to je
ohavnd barva. Jsem velice rad, Ze jsem beta. Alfa déti nosi Sedé Saty. Pracuji mnohem
vice nez my, protoze jsou nesmirné chytré. Jsem opravdu velice rad, Ze jsem beta,
protoze nemusim tolik pracovat. A kromé toho, my bety jsme néco mnohem lepsiho nez
gamy a delty...“*** V pozd&jsim véku prichazi vyssi lekce: , KaZdy pracuje pro
kazdého. Nemiizeme se bez nikoho obejit. I epsiloni jsou uzitecni... “*%

Mezi lidmi existuje jedina rovnost, a to fyzikalné-chemicka. To znamena, ze
potom co clovek zemfe, ziskd se z kazdé spalené mrtvoly stejny pocet gramii fosforu,
kterym se napomaha ristu rostlin, coz zajisti, Ze 1 po smrti miize byt ¢lovék komunité
prospeésny.

Ptesto je vylouceno, aby se dekantovaly samé alfy. ,, Spolecnost slozena ze samych alf
by nutné byla nestabilni a nestastna ... samé alfy ... sama odlisna a vzdajemné nicim
nespojena individua ... schopna (v ramci moznosti) se sama rozhodovat ... clovek, ktery
byl dekantovan jako alfa, by zesilel kdyby mél délat praci poloidiota epsylona ... Jenom
od epsylona se da ocekavat, Ze bude prinaset obéti — 7 toho prostého ditvodu, zZe pro néj
to Zadné obéti nejsou**®Alfa potiebuje vice prostoru, coz dokazuje tzv. kypersky
pokus, kdy se z Kypru odstéhovalo vSechno obyvatelstvo, které bylo nahrazeno jen
alfami. Najednou pfestala byt obdélana pole, v tovarnach byly stavky. Ti dole neustéle
kuli pikle, aby se dostali nahoru, zatimco ti nahote chtéli zastat, kde byli. V ob¢anské
valce snizili tyto alfy svlij pocet z 22 tisicii na 3 tisice, potom pozadali jednomysIné

svetové inspektory, aby se znovu ujali vlady.

121 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 43. ISBN 978-80-7287-150-6.
122 Tamtéz, str. 69.

123 Tamtéz, str. 79.

124 Tamtéz, str. 23.

125 Tamtéz, str. 57.

126 Tamtéz, str. 166.

79



., Optimalni populace ... je modelovana podle vzoru ledovce — osm devitin pod vodou,

Jjedna devitina nad ni, 121

pfesto i ti pod vodou jsou St’astni. Jediné, co by mohli zadat,
je zkréaceni pracovni doby. To je ale, jak ukazal jiny pokus, S§tastnéjSimi neudéla. Kdyz
se zkratila pracovni doba na Ctyfi hodiny denn¢, byl jedinym vysledkem neklid a prudky
vzestup somy. ,, Ty t7i a pul hodiny delsiho volna se staly zdrojem stésti tak malo, Ze lidé
byli nuceni si od nich brat dovolenou ... bylo by prosté kruté navalit na né bremeno
nadmérného volna. “*?

K dal§im omilanym pravdam patii napt.: ,, Nikdy neodkladej na zitrek potéseni,

které mizes mit dnes. “1%°

., Kde cit jednotlivce klici, tam se komunita nict. “**°

., Kde cistotu vidis, tam je ti Ford nejbliz, civilizace — tot sterilizace! «131

— Nejen $pina,
ale 1 bolest, zmrzaceni nebo staii vyvolava v predestinovanych lidech misto soucitu
odpor. Predestinace vytvaii v lidech pud vyhybat se nepfijemnym vécem. Hodné¢ se také
dba, aby lidé dochézeli k 1ékati. Pro zdravi Clovéka je totiz dulezité, aby stimuloval
nadledviny. V nich se vytvaii dulezity hormon, ovSem jen pfii konfrontaci se stresem,
strachem nebo jinymi emocemi, které v této dokonale bezpecné a Stastné civilizaci
prozivat nelze. Lékar proto jednou za mésic piedepise N.P.V. 1é€bu — nahrazku prudké
vasné, pii které se cely organismus zaplavi adrenalinem. Divkam se také ptedepisuje
nahraZka t€hotenstvi.

Veétsi déti si hraji v zahradach, nebo v ptipadé Spatného pocasi v u¢ebnach. Za
nejdilezitéjsi jsou povazovany hry sexudlni, jak doporucoval Freud, zde jiZ uznavany
a titulovany jako Freud Pdn, uz davno v minulosti. Pokud né&jaké dit€¢ nema o tyto hry
zajem, je poslano k psychologovi, aby se vylou¢ila jakdkoli abnormalita.

Je prohfeSskem proti moralce, pokud nékdo udrzuje milenecky vztah pfilis
dlouho s jednou osobou, nebo pokud u toho alespoit nemad i jiné partnery. Tak stat
zabranuje tomu, aby mezi lidmi vznikalo pfiliSné pouto, nebo snad vaSei. Takové city
totiz naruSuji stabilitu. A stabilita je zdkladem civilizace. Heslem, které¢ se utvaii

3

v myslich ob¢anil uz pted dekantaci, je: ,, vSichni si nalezi navzdjem.

12T HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 167. ISBN 978-80-7287-150-6.
128 Tamtéz, str. 167.

129 Tamtéz, str. 72.

130 Tamtéz, str. 72.

131 Tamtéz, str. 83.
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Pro dospélé se konaji tzv. Skupiny souladu. Ty maji navodit pocit komunity
a sounalezitosti a udrzet tak ve spolecnosti klid. Jde v podstaté o opacnou variantu
Orwellovych dvouminutovek nenavisti, které mély udrzet vztek lidu smérovany na
nepfitele a tim zajistit vérnost ochranitelské Strané. Jde o obfad piripominajici
bohosluzbu, pfi némz se uzivaji velké davky somy, vyvolava se Ford jako vyssi bytost
a nakonec v tplné extazi dojde ke spojeni dvanacti osob v jednu.

Vychozim bodem je, Ze cit ¢iha mezi touhou a jejim uspokojenim. Proto se tento
interval musi zkratit, nejlépe by mél uplné¢ vymizet. Celd spolecnost je orientovand na
uspokojovani potfeb a neptetrzitou zdbavu. Uz pti dekantaci se détem vstépuje heslo
o tom, ze kazdy je dnes $t'asten. Je také neptipustné, aby n¢kdo travil ¢as sam. Netresta
se to sice, jako v Orwellové spolecnosti, ale kazi to ¢lovéku povést. Je povazovan za
divného.

V tomto svét€ se jiz davno prekonalo starnuti; pomoci transfuzi mladé krve,
pohlavnich hormont a jinymi lékafskymi metodami se té€lo udrzuje mladé. Piesto tito
lidé s visazi dvacetiletych umiraji kolem Sedesatky. Rozumovym vyvojem se vSak po
cely zivot nedostanou ani k prahu dospélosti. ,,Jsme dospéli intelektualne a pokud jde
o praci, ale kdyz jde o cit a touhu, jsme jako déti. “*3

Knihy vydané pted rokem 150 po F. jsou sice zakazané, ale i kdyby nebyly,
stejné by je nikdo nechapal. Pojednavaji totiz o citech a o Zivotnich dramatech, které
jsou pro obyvatele tohoto svéta nepochopitelné. Pokud nékdo chce vydat knihu novou,
musi ji nejdiive schvalit vrchni kontrolor. Ten ma na starosti kontrolu nejen knih, ale
vSech oblasti lidského zivota. Navic vytvari zdkony.

Kdyz v romanu ¢te novou védeckou praci, kterou sam shledava mistrovskym
dilem, oznaci ji nalepkou ,nezvetejiiovat”. Tvrdi totiz, Ze jakmile jednou pfipustite
jednu vyjimku, nebo néco, co se jen naznakem blizi kacifské mySlence, jsou nasledky
pro systém nedozirné. I kdyz sim ma Vv trezoru schované staré zakazané knihy a 1 kdyz
sam uznava, ze jsou dobré, pro §iroké masy je dovolit nemtize. Riké, Ze je nutné, vybrat
si mezi stabilitou a uménim: ,, My jsme obétovali umeni. Misto ného mame pocitové
filmy a vonici varhany. 13
Ale nejen umeéni je nebezpecné pro Stésti. Piesto, ze v ramci hypnopedie se déti

uci, ze véda je vSechno, vrchni inspektor pfiznava, ze véda je povolena jen do té doby,

12 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 72. ISBN 978-80-7287-150-6.
133 Tamtéz, str. 164.
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dokud mé nahubek: ,, ...cela nase véda neni nic jiného, nez kucharska kniha, o jejichz
ortodoxni teorii vareni neni nikomu dovoleno pochybovat, a seznam receptii, ke kterym
se smi néco pridat jen se zvidstnim svolenim vrchniho kuchare. *** Piiznava ale, Ze
hlavnim kuchaifem je dnes hlavné proto, Ze diive byl zvédavym mladym kuchtikem,
ktery se zapletl s opravdovou védou. Za trest m¢l bud’ byt deportovan na ostrov, nebo
slibit vérnost statu, vstoupit do jeho sluzeb a odménou se za dobré misto a plat se védy
vzdat. Slouzi pry tak lidstvu, aby bylo Stastné. Tim zaplatil, jak sam ftikd, za sviij
prohiesek, vybral si to, Ze bude slouzit §tésti druhych lidi, ne svému. Uz po Devitileté
valce totiz kazdému doslo, Ze véda a uméni jsou mu na nic, kdyz kolem bouchaji
bomby. Jist&jsi je vybrat si stabilitu.

K dispozici jsou rtizné technologické vymozZzenosti, které nabizeji neptetrzitou
zabavu. Jednou takovou vymoZenosti jsou napiiklad pocitova kina, kde se promitaji
filmy s kycovitym a ptedvidatelnym dé&jem, zato ale u nich ¢loveék zaméstna nejen zrak
a sluch, ale mize také citit viini vlast hlavnich hrdind, i jejich doteky a polibky.

Diulezitym bodem spolecnosti je Paldc propagandy, kde sidli Vysoka skola
emociondlni techniky. Zde se $koli budouci pracovnici propagacnich kanceléii, televizni
propagandy, pocitové reklamy, nebo propagace pomoci syntetického hlasu a hudby.
Absolventi mohou také zacit kariéru v oblasti sestavovani versikti pro hypnopedii.

ze zde pisobicich uciteld vSak citi jistou mélkost celé spolecnosti: ,, Citim, Ze
VvV cem by bylo vasnivé zaujeti. Ale co?... A jak je mozno pri nasSich tradicnich tématech
pocitit vasnivé zaujeti? ... Copak je mozné povédeét néco o nicem?***® Obéas se stane, Ze
ncktefi lidé vykazuji takovéto nonkonformni mysleni, nebo i1 chovani. To se pak
projevuje tieba odmitdnim zabav, nebo dokonce somy, travenim ¢asu o samoté apod.,
coz tyto osoby samoziejmé déla ,divnymi“: ,, Uz déle nez tyden jsem nechal vsech
schiizi i vSech devcat. Nedovedes si predstavit, jaky poprask kvili tomu délaji na skole.
Ale myslim si, Ze to piece jen stdlo za to. Ucinky ... jsou podivuhodné ... prebytek ducha
muze zpiisobovat, Ze clovek jde za svymi cili, a miize vést k dobrovolné slepoté

«136

a hluchote... ., ...Jako bych az ted’ zacinal mit néco, o cem mohu psat. Jako bych

zacinal byt schopen pouzivat té sily, kterou citim v sobé ... snad ke mné néco

13 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 168. ISBN 978-80-7287-150-6.
135 Tamtéz, str. 55.
136 Tamtéz, str. 54.
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prichadzi...“*¥" Takové lidi je oviem potieba z komunity vylougit: ,, Cim vétsi md nékdo
talent, tim spiSe miize zavadet jiné na scesti. Je lépe, aby jeden trpél, nez aby jich
mnoho bylo zkazZeno ... neni nic ohavnéjsiho a opovazlivéjsiho nez nekonvencni chovani
... je to uder proti spolecnosti samé. **® Takovy ¢lovék se posila na ostrovy, kde ma
mén¢ prilezitosti kazit komunitu.

Vrchni inspektor v§ak na konci knihy uznava, ze na ostrovech pro vyhnance je
mozné se setkat s nejzajimavejSimi lidmi svéta. S lidmi, ktefi jsou osobiti a maji vlastni
nezavislé nazory.

Existuje zde také rezervace, zem¢ obehnana elektrickou ohradou az k nebestim,
takze se pres ni nedostanou ani ptaci. Ten, kdo se v rezervaci narodi — protoze
V rezervaci jsou lidé stale jesté Zivorodi —, tam také zemfie. V rezervaci Zije asi 60 tisic
indian a miSenct, tzv. divochi. Védecti pracovnici maji nékdy povoleno jet se tam
podivat. Privodce pak navstévniky uklidiiuje, aby se divochli nebali, protoze ti jiz
poznali plynové bomby a tak jsou krotci. Divosi stale uznavaji tradicni rodiny, dokonce
1 naboZenstvi, totemismus, véti v mrtvé predky a vitbec udrzuji spousty staromddnich
a tedy naprosto nepochopitelnych tradic a zvykda.

V rezervaci zije divoch, John, ktery se zde narodil Zen¢ pochazejici z civilizace.
Je tudiz bily a mistni indidni ho nepfijimaji mezi sebe, nadavaji mu a nenechaji ho
ucastnit se ritudld. Jeho matka, Linda, si zase nikdy nezvykla na divo¢inu. Divo€ina
nikdy nepochopila jeji navyk, a tak Linda zahdni svou frustraci mezkalinem, ktery ma
sice ucinky jako soma, ale na rozdil od somy ma i své negativni disledky. To je, podle
autorCina nazoru, hlavni rozdil mezi rezervaci a civilizaci. Civilizace Uplné odstranila
nasledky jakéhokoli lidského chovani a tim 1 lidskou odpovédnost, nepfimo tedy
1 moznost dozravani a zmoudfeni: ,,..ale po mezkalu je vam tak spatné po peyotlu se
zvraci. A ten hrozny pocit studu potom a piisti den je to jesté horsi.“*® | pocit, ktery se
vzdy dostavi po peyotlu ... jako byste udélali néco hanebné antisocidlniho, takZe se uz
nedokdzete nikomu podivat do oci. Soma s vami nikdy nesehraje takové kousky... “**°
Rozdil mezi rezervaci a civilizaci je také vidét v momenté, kdy John poklada své

matce otazky a zacind rozvijet pfirozenou zvidavost, kterd se u predestinovanych déti,

13 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 135. ISBN 978-80-7287-150-6.
138 Tamtéz, str. 110.

139 Tamtéz, str. 90.

140 Tamtéz, str. 114,115.
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diky vtiskovanym nepopiratelnym pravdam, nemiize projevit. Linda uc¢i Johna Cist ze
své prirucky o chemické a biologické predestinaci. Kdyz se vSak John zepta, co jsou to
chemikalie, Linda nevi: ,, To nevim, berou se z lahvi. A kdyz jsou lahve prazdné, posle se
do skladiste chemikalii pro dalsi...Nevim....nikdy jsem se o chemikdlie
nezajimala...byla jsem prosté zaméstnana u embryi. “**! To ukazuje, jak 1idé v civilizaci
nepiemysli o nicem dal, nez je to nutné pro jejich praci, nebo zédbavu. Ani je nenapadne
rozsifit si obzory. John srovndva svou matku se starci z rezervace, ktefi vzdy maji na
vSechno odpovéd’, at’ jiz ve formé baje, mytologie, nebo i vlastni empirie.

Linda vypravi Johnovi o krdsném svété civilizace, o barvach, chutich, viinich
a lahtidkach, o hrach a stastnych lidech. O tom, Ze tam neni nikdo sam tak, jak musi byt
John, kdyZ ho indiani odmitaji. A tak, kdyZ John dostane moZnost odjet s védci do
civilizace, s nadSenim pfijima a i s Lindou rezervaci opousti.

Linda se vSak uz do civilizace nehodi, je stard a tlusta, na coz se nikdo
civilizovany nechce ani podivat. Pro Lindu je tedy navrat k civilizaci predev§im
navratem k somé€. John se v umélém svété neciti Stastny vibec: ,,Byl bych radeji

nestastny, nez zZit v takové falesné, prolhané blazenosti, jakou zde mate. <142

2.2 George Orwell

Narodil se v roce 1903 v Indii v rodiné nizsiho ufednika statni spravy. Jeho vlastni
jméno zni Eric Arthur Blair. Zemftel v Londyné v roce 1950.

V osmi letech byl diky prospéchovému stipendiu vyslan na elitni soukromou stfedni
Skolu Eton. Zde se stal Zadkem Aldouse Huxleyho.

Pozd¢ji odmitl stipendium na univerzité a odjel do Barmy. Mezi lety 1922-1927 zde
pracoval u britské kolonialni policie'*®, z ¢ehoz trpél pocitem viny za kolonidlni
Gtlak.*** Rozhodl se tedy it dva roky mezi tulaky a Zebraky v Londyné a v Paiizi, ¢asto

také pobyval mezi délniky v primyslovych oblastech Anglie.

141 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 97. ISBN 978-80-7287-150-6.

142 Tamtéz, str. 114.

143 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 5. ISBN 80-7309-002-3.
144 TISCALI MEDIA. a.s. George Orwell. [online]. © 1996-2015 [cit. 2015-01-26]. ISSN 1801-5131
Dostupné z: http://www.spisovatele.cz/george-orwell

84



Od roku 1930 zacal pracovat jako novinai pod pseudonymem. Jako novinaf, ale
1 jako bojovnik na strané republikanti, se Orwel ucastnil Span€lské obCasné valky. Zde
utrpél zranéni, z n¢hoz se nikdy zcela nevylécil. Po opusténi sanatoria odcestoval do
Maroka.
Béhem 2. sv. valky pracoval pro BBC. 14

Byl levicové zaméten, nebyl vSak nikdy ¢lenem zadné politické strany a také dirazné
varoval pied socialismem. Kniha 1984, vydand vroce 1948, byla vykladana jako

obzaloba stalinismu.'4®

Zemfel na tuberkulozu. 4

2.2.1 George Orwell — 1984

Celou knihou nas provazi Winston Smith. Ten zije v Oceanii, jedné ze tii ¢asti
svéta. Kromé ni existuje jesté¢ Eurasie a Eastasie. VSechny tfi tyto velmoci jsou spolu
Vv neustalém konfliktu. Ocednie vzdy bud’ bojuje s Eastasii a Eurasii ma jako spojence,
nebo je to naopak. Toto uspofadani se muze otoit ze dne na den. To se pak musi
pozmeénit vSechny zvefejnéné informace o tom, Ze to kdy bylo jinak. Kazdy si musi
myslet, ze ten, kdo je aktualn€ nepftitelem, jim byl vzdycky. To je zplsob, jak dosdhnout
u lidi pfesvédcCeni, Ze Strana se nikdy nemyli a vzdy ma pravdu. Pomoci neustalého
pozménovani informaci a cviceni lidi v tzv.doublethinku (str. 93), se to u vétSiny lidi
dafi. Zda se, Ze jediny, komu to pfipada divné, je Winston. Jeho vrstevnici si to bud’
neuvédomuji, nebo maji strach to jen naznacit. Mladsi generaci to vSak ani nezajima:
., Koho to zajima, porad je to jedna mizernd valka za druhou a kazdy vi, zZe ty zpravy
Jsou sama lez. “ 148

Tato valka vSak neni véalkou, jakou ji zndme, nemé zadny cil, mezi protistranami
neni Zadny ideologicky rozdil, ani pficina sporu. VSechny tfi strany védi, Ze Zzadna
Z nich nemtize vyhrat, protoze jejich moc je vyrovnana — valka se nevede pro vitézstvi,

ale Cisté pro samotnou valku. To vSak neznamen4, ze je proto mén¢ krvelacnd. Naopak,

145 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 5. ISBN 80-7309-002-3.
146 Tamtéz, str. 5. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s. ISBN: 80-7309-002-3

147 TISCALI MEDIA. a.s. George Orwell. [online]. © 1996-2015 [cit. 2015-01-26]. ISSN 1801-5131
Dostupné z: http://www.spisovatele.cz/george-orwell
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drancovani a zotro¢ovani narodl, upalovani za ziva, znasilhovani apod. se povazuje za
naprosto normalni. A pokud se tohoto dopusti vlastni strana, nikoli protivnik, je to
dokonce povazovano za zasluhu. Valeni zajatci se popravuji vefejné a je to
povazovano za jednu z nejlepsich spolecenskych udalosti oblibenou i mezi détmi. Boj
se odehrava na neurCitych hranicich, nebo na plovoucich pevnostech. V centrech
civilizace se valka projevuje jen ob¢asnymi vybuchy a nedostatkem zbozi, coz je také
jediny davod nepietrzitého valCeni. Podstatnym aktem konfliktu je totiz niceni.
Nepretrzité se tak nici véci, které¢ by lidem zajistily blahobyt. Vladnouci tfida si totiz
uvédomuje, ze kdyby se bohatstvi stalo vSeobecnym, velkd masa lidi, kterd je nyni
otupena bidou, by se zacala vzdélavat. Diive nebo pozdéji by si vzdéland masa
uvédomila, Ze privilegovana mens$ina, ktera ma moc, neni k ni¢emu, a svrhla by ji.
., Hierarchickda spolecnost miize existovat jediné na zakladé bidy a nevédomosti. «149
Zaroven védomi, Ze se valci, vnucuje lidem pocit, Ze pro pieziti je nevyhnutelné, aby se
vSechna moc soustiedovala do rukou malé kasty. Z toho vSeho plyne prvni heslo
Oceénie: VALKA JE MIR.

Vladnouci a jediné strana Angsoc se dé€li na Vnifni a Vngj$i stranu. Winston je
jednim ze ¢lent tzv. Vnéj§i Strany. Jeji ¢lenové jsou pfirovnavani k rukam Strany.
Vétsinou jde o zaméstnance Ministerstev. Piiblizn€ ctvrtina jejich platu je pfedem
uréena na dobrovolné piispévky. Téch je vak tolik, ze ¢lovék ani nevi, na co jsou. Ziji
v izemnim pasmu Jedna tak, aby nemuseli zit mezi proléty, které¢ vétSina z nich ani
nepovazuje za lidi. Clenové Vnéjsi Strany jsou neustale sledovani bud’ mikrofony, nebo
oboustrannymi obrazovkami. Ty funguji jako TV, kterou nelze nikdy vypnout, 1ze ji jen
lehce ztlumit. Obrazovka vysila program a zaroven neustale sleduje ¢leny Strany. Nelze
udé€lat skoro nic, aniZ by to obrazovka nezaznamenala. Je velmi nebezpecné jakkoli
vyénivat: ,, Vdycky ivat z davem, to je moje heslo. Jen tak je ¢lovék bezpecny. “*>°

Promiskuita mezi Cleny Strany je neodpustitelny zlo¢in. Sex je povolen pouze za
ucelem plozeni potomkt, tuto Cinnost manzelé nazyvaji jako ,, povinnost ke Strane*
a pohlizi na ni jako na nechutny zakrok. Tento postoj se v lidech buduje uz v dobé
dospivani v tzv. Antisexudlni lize mladeze. Kazdy dospivajici je s hrdosti ¢lenem. Proto
se divky oblékaji pouze do stejnokrojové kombinézy, maji zakazano se malovat apod.,

aby nevzbuzovaly sexualni pud. Ostatné jim samotnym se to hnusi. Cilem strany je

149 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 202. ISBN 80-7309-002-3.
150 Tamtéz, str.133.
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predchazet tomu, aby mezi ¢leny a ¢lenkami Strany vznikaly vztahy. Do budoucna se
pfemysli nad tim, jak ze styku odstranit rozkos, neurologové uz pracuji na odstranéni
orgasmu. Nejde jen o to, ze sexualni pud vytvari svét mimo kontrolu Strany, ale hlavné
o to, ze sexualni stradani vede k Zadouci hysterii, kterou pak Strana transformuje do
valecné horecky a uctivani vadce. ,, Pri milovani ¢lovek vydava energii...potom se citi
Stastny a o nic se nestard. Jenze oni nesnesou, aby se clovek takhle citil. Chtéji, aby
Z tebe energie jen tryskala. Vsechno to jasani a mavani praporkama je prosté zkysly sex.
Kdyz jsi sam vnitiné Stastny, pro¢ by ses mél vzrusovat nad Velkym bratrem, nad
Triletkou a Dvouminutovkou nenavisti a nad celym tim jejich mizernym svinstvem? “1°1

Clenové Vnitini Strany jsou zaméstnani 60 i vice hodin tydné. Ve volném &ase
se od nich vyzaduje aktivita ve strané — sdruzeni, vylepovéani plakat, Skoleni,
prednasky, sbirky apod.

Kazdé manzelstvi mezi ¢leny Strany musi byt schvaleno komisi — a ackoli zddna
zasada oficidln¢ neplati, neni nikdy manzelstvi schvéleno, pokud zadatel¢ vzbuzuji
dojem, Ze se vzajemné fyzicky pfitahuji. Rozvod Strana nepovoli, ale doporuci
odlouceni v ptipad¢€, ze ve vztahu nejsou déti. ,, Nebude vernost kromé vérnosti Strane.
Nebude laska kromé lasky k Velkému bratru. Nebude smich kromé smichu stesti
Z vitezstvi nad porazenym nepritelem. Nebude umeéni, nebude literatura, nebude véda.
Az budeme vsemocni, nebudeme védu potiebovat. Nebude rozdil mezi krdasou
a osklivosti. Nebude zvédavost ani radost ze Zivota. VSechny ostatni poZitky budou
zniceny. Ale vzdy — na to nezapominej, Winstone — vzdy tu bude opojeni moci, které
bude neustale silit a bude stdle rafinovanéjsi. 1>

Clenové Vniti‘ni Strany Ziji v opravenych &inzovnich domech Vv jiné &tvrti nez
Clenové strany vnéjsi. VSude je dostatek prostoru, ¢isto. Vzduch voni dobrym,
opravdovym jidlem a tabdkem, ne jejich ndhrazkami. Vytahy jsou rychlé a tiché. VSude
jsou sluhové v bilych oblecich. Clen Vnitini Strany mtize dokonce na chvili vypnout
obrazovku. Pocet ¢lenil je omezen na Sest miliond. Vnitini strana je mozkem Strany.

Clenstvi ve Strané neni dédi¢né. Do obou vétvi se lze dostat na zaklad& zkousky,
kterou obcané konaji v Sestndcti letech. Pohyb z jedné skupiny do druhé je vSak velmi
vyjimecny. Pokud k nému ma dojit, Ideopolicie to zafidi tak, aby clovek, ktery by se

mohl dostat vySe, prosté zmizel.

151 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 144. ISBN 80-7309-002-3.
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Velky bratr je tvar Strany Angsoc. Je to viidce, které¢ho Strana vytvofila, aby se
personifikovala. K jedinci si totiz lze vypéstovat vielejsi vztah nez k neurcité
organizaci. On, neboli Strana, vlastni vSechno bohatstvi a vSechny produkty. Tak se
umoznilo zruseni soukromého vlastnictvi, které se timto jen piesunulo do rukou
mensiho poctu lidi. Kazdy jednotlivec smi vlastnit jen drobné véci osobni potieby.
Strana jako kolektiv vSak vlastni v§echno.

Proléti Citaji asi 85% obyvatelstva. Ponechava se jim volnost. Pokud pracuji
a mnozi se, nic vic se po nich nechce. Jedin¢ prolétky mohou pouzivat vonavek a liceni,
nezakazuje se jim ani sex. Prolétska prostitutka se da koupit za lahev syntetického ginu,
Ktery maji proléti zakazany. Styk s prostitukou v§ak mohl pro ¢lena Strany znamenat
pét let nucenych praci.

Obecné se 0 prolétech malo vi, nikdo se o né totiz nezajimé. Pracuji asi od
dvanacti let, ve dvaceti vstupuji do manzelstvi, v Sedesati vétSinou umiraji. Jsou unaveni
tézkou praci, pé¢i o déti a domacnost. Nezbyva jim cas na jiné konicky, nez je pivo,
fotbal, karty a drobné spory se sousedy. Pohybuje se mezi nimi nékolik ptislusnikli
Ideopolicie, a pokud se n€kdo zda nebezpecny, je odstranén. Vétsinou se ale nikdo ani
nepokousi vstépovat jim ideologii Strany. Vyzaduje se od nich jen primitivni
vlastenectvi, na které je mozné apelovat pii prodluzovani pracovani doby, nebo
snizovani ptidéli né€jakého zbozi. Pokud zacnou byt nespokojeni, jejich zloba stejné
nikam nevede, nemaji totiz celkovou ideu, dovedou se soustfedit jen na jednotlivé
drobné nesnaze. VéEtSina z nich ani nemd doma obrazovky. Je mezi nimi roz$ifena
kriminalita 1 promiskuita, dokonce i rozvody se jim povoluji. Jak tika Strana: ,,Proléti
a zvirata jsou svobodni. > Winstnovi viak také dochazi, ze jediné proléti si zachovali
city a emoce, kterym on sdm se musi ucit s usilim. Proléti zGstali lidmi: ,,Jestlize je
néjakd nadéje, spociva v prolétech,”*** zapsal jednou Winston do tajného deniku. Strana
totiz nemize byt rozvracena zevnitt — jeji ¢lenové, i kdyby chtéli, maji znemoznéno se
spojit, nebo jen sejit ve vétsim poctu. Ale kdyby si proléti uvédomovali svoji silu, je
jich tolik, Ze by jim stacilo vstat a oklepat se jako ki, kdyz chce setfast mouchy.

Winston vsak sleduje proléty na trhu pfi nedostatku panvi, strkaji se a fvou, jejich sila je

158 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 82. ISBN 80-7309-002-3.
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pfimo hmatatelnd. Winston si jen hotce povzdechne: , Copak nemohou nékdy takhle
zaivat kviili nécemu zavaznéjsimu? “1*

Jako ¢len vnéjsi strany je Winston zaméstnan na jednom ze Ctyf ministerstev.
Prvni z nich se nazyva Ministerstvo Miru a jeho kompetenci je valka.

Druhé¢, Ministerstvo Lasky, ma na starosti pravo a poradek. Nemé viibec okna,
je obehnané ostnatym dratem a za ocelové dvete hlidané mnozstvim strazi se Ize dostat
jen v oficialni zalezitosti. Pravé zde se pracuje se zadrzenymi, kteti spachali zlo€in proti
rezimu, tzv. ideozloCin. Ten muze byt odhalen pomoci vSudyptitomnych oboustrannych
obrazovek. Ackoli nic neni protizdkonné, protoze zadné zdkony jiz ddvno neplati,
vSechno je podezfelé. VSechno mize cloveka prozradit — nepatrné vychyleni
z obvyklého denniho rezimu, mluveni ze spani, podeziely pohled o¢i, mimika,
rozmlouvani s néjakou jinou osobou — cokoli. K odhaleni ideozlo¢incti jsou vSak od
malicka trénované i déti, v oddilech tzv. Zvédlu. Zde jsou vedeny k lasce k Velkému
Bratru i ke Strané, proto jsou pfipravené¢ bez mrknuti oka udat vlastni rodice
Z ideozlocinu, aby ochrénily rezim. Kdyz jeden z Winstnovych kamaradii volé ze spani:
,»Pry¢ s Velkym Bratrem a je udan vlastni dcerou, je na ni jeSté hrdy, ze ji dobie
vychoval klasce k vlasti: ,, To se vi, Ze jsem vinen, snad si nemyslis, zZe by Strana
zaviela nevinného cloveka? .... Moje dcerka .... slySela co jsem vikal a hned si to
Stradovala k patrole. Na takovyho prcka je to vykon, co? Viibec ji to nemam za zly.
Fakticky jsem na ni pysny...“¥® 1 to je zpGsob, jak ziskdva Strana svou moc. Tim, Ze
potird staré¢ mysleni — pfetind spojeni mezi détmi a rodi¢i, mezi muzem a zZenou, mezi
¢loveékem a ¢lovékem. V budoucnu bude Strana odebirat déti hned pfi narozeni. Lepsi
svét pro Stranu znamend svét jeSté nemilosrdnéjsi, jeSté vice plny strachu a zrady.
Protoze moc spociva v tom, zZe ¢lovék plsobi jinému utrpeni.

Pracovnici Ministerstva Lasky se zadrZzenymi pracuji na tom, aby je vylécili.
Aby je pfivedli k rozumu. Nejdiive jde o to pfinutit je riznymi technikami muceni
a ponizovani k pfiznani. Je jedno k ¢emu. ZadrZeni po urcitém case podepisi cokoli.
Potom se pracovnici ministerstva soustied’'uji na léceni: ,,Nas nezajimaji ty pitomé
zlociny, které jste spachali. Strana se nezajimd o konkrétni ¢iny, my se starame jen

o myslenky. My své nepidtele nenicime, my je ménime. “*" \ tom je tento rezim siln&jsi,
J
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nez ostatni. Pfedchozi rezimy si totiz vynutily pfiznani od nevinnych, ktefi byli potom
prohldseni za mucedniky. To Angsoc nedovoli. VSechna pfiznani u¢inéna zde totiz d¢la
pravdivymi, piipadné€ nepohodIné osoby prosté vymaze z déjin, coz umi zatidit pomoci.
Ministerstva Pravdy. (viz.str. 91) Presto, Ze je jisté, ze vSechny zadrzené také zabiji, je
pro Stranu dulezité nejdiive zadrzeného ,,pfivést k rozumu®, naucit ho milovat Stranu
a Velkého Bratra. Takzvand reintegrace ma tii fdze: uceni, pochopeni a pfijeti:
., Nenicime kacire proto, ze nam odporuje. Nikdy ho neznicime, dokud nam odporuje.
Obratime ho, zmocnime se jeho niterného mysleni, pretvorime ho .... Nez ho zabijeme,
udelame z ného jednoho z nds.“*™® Tim Strana dosdhne toho, o co ji doopravdy
jde — moci: ,, Néemecti nacisté a rusti komunisté se nam svymi metodami velmi priblizili,
ale nikdy neméli odvahu, priznat si, jaké jsou jejich motivy. Predstirali, a mozna
dokonce verili, Ze se chopili moci nechténé a na omezenou dobu a zZe hned za rohem lezi
jakysi raj, kde si lidské bytosti budou rovny a kde budou Stastné. My takovi nejsme.
Vime, Ze se nikdo nikdy nechdpe moci s tim umyslem, Ze se ji vzdda. Moc neni prostiedek,
ale cil. “¥° Dulezité je uvédomit si, ze jedinec ma moc jediné tehdy, piestane-li byt
jedincem. Moc je kolektivni, jedinec je porazitelny a smrtelny, ale pokud splyne se
Stranou, je vSemocny a nesmrtelny. Z toho plyne druhé heslo Strany: SVOBODA JE
OTROCTVL.

Strana tak bere i moZnost vnitini svobody ¢loveéka, moznosti zachovat si lidstvi,
v néz Winston doufal, kdyz tikal: ,, Nemohou se ti vecpat do duse ... Jestli citis, Ze
zustat lidsky stoji za to, i kdyz to nemuize mit vitbec Zadny konkrétni vysledek, tak jsi je
porazil. “1%°
Ttetim ministerstvem je Ministerstvo Hojnosti odpovédné za hospodaiské
zalezitosti. Pravidelné vydava hlaSeni o zvySeni vyroby cehokoli, o zvySeni Zivotni
urovné 1 o spontannich manifestacich délnikii, ktefi vyjadfuji podporu a vdécnost
Velkému bratrovi. Winston si vSak jasné vzpomind, Ze vétSina lidi nikdy neméla
obleceni nebo nabytek, ktery by se pomalu nerozpadal, nikdy nebylo v pokojich
dostatecné vytapéni, nikdy nebyly v poradku domy nebo vozy veifejné dopravy, nikdy

nebyl ani dostatek jidla. Jidlo se nahrazuje umélymi napodobeninami a lidé uz pomalu

18ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 270. ISBN 80-7309-002-3.
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zapominaji, jak vypadaji, nebo chutnaji urcité potraviny. Zkratka nikdy nic nebylo levné
a niceho nebylo dost. Jediné, ¢eho bylo vzdy dostatek, byl synteticky gin.

Winston pracoval na jiz zminéném Ministerstvu Pravdy. To spravuje
informace, zabavu, Skolstvi a umeéni. Strana se fidi piredpokladem, Ze kdo ovlada
minulost, ovlada budoucnost: kdo ovlada pritomnost, ovlada minulost. Realita totiz
existuje jen v lidském védomi. ,, Oviddame hmotu, protoze ovladame védomi. Realita je
uvnit# lebky. “*%! Proto se Ministerstvo Pravdy musi postarat o upravu v$ech informaci,
které proniknou ven. Jestlize totiz vSechny zdznamy opakuji stejnou lez, pak se stane
pravdou. Vsechno, co je pravda ted’, je pravda odjakziva a navzdycky. Ministerstvo ma
na starosti pozménit v§echny zaznamy, které kdy vysly, tak, aby minulost nebyla pouze
zménéna, ale prosté znicena. Tak se nedd nikdy nic dokédzat a Strana si tak miiZe
libovolné€ posouvat Cas zpét tak, aby si pfivlastnila vSechny dualezité vynalezy a hrdinské
¢iny vykonané od bajné doby zlych kapitalistd. V souladu s Huxleym tak Orwell
odstranuje svym hrdinim jakékoli védomi o minulosti. Pokud se Velky bratr nékdy
mylil, dala se jeho slova pozménit tak, aby to vypadalo, Ze ma vzdycky pravdu.

Vsechny staré zdznamy se vZdy spali v mechanickém potrubi, vytisknou se nova
vydani a zafadi se do archivu. Pii zadavani této prace Winston vzdy slysi jen to, Ze jde
prosté o tiskovou chybu, kterou je tfeba opravit.

V dalsi sekci je oddé€leni falSovani fotografii, usek TV programi s tymy hercil,
kteti umi napodobovat hlasy, jsou tu i referenti, ktefi sestavuji seznamy vSeho, co je
tteba opravit apod.

Prvotadym poslanim Ministerstva Pravdy vSak je zasobovat Ocednii novinami,
filmy, TV programy, ufebnicemi atd. Zvlastni odd¢leni se pak zabyva podfadnymi
novinami, hudbou a zabavou pro proléty. Jejich obsah je plny sportu, zlocini,
astrologie, romanii, filmi se sexudlni tematikou apod. Oddé€leni produkuje také
sentimentalni pisné¢ komponované na tzv. verSotepu a omilané v radiich tak, aby proléty
zabavily.

Jedno z oddéleni se zabyva vyhradné sestavovanim newspeaku. Newspeak je
oficiadlnim jazykem Oceénie. Jde o upraveny stary jazyk, jehoz pomoci rezim zajistuje
omezovani mysleni. Zatim newspeakem jest¢ moc lidi nemluvi, pouzivaji ho hlavné

odbornici. Clenové Vnitini Strany pouZivaji jeho prvky zamérné ve svych projevech.

161 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 280. ISBN 80-7309-002-3.

91



Podle planu by newspeak mél uplné nahradit oldspeak nékdy v roce 2050. Jeho kone¢na
podoba mé docilit toho, ze lidé nebudou schopni ani pomyslet na vzpouru, revoluci
nebo tfeba jen na to, Ze Strana je Spatna, protoze k tomu prosté nebudou existovat slova.
Kazdé¢ slovo bude piesné vyjadfovat pojem, ktery bude potiebny pro Stranu, zaroven
vSak bude vyloucené, aby mélo jiny vyznam. Toho se dosdhne vytvarenim novych slov,
pfedevSim spojovanim, ale hlavné dikladnou eliminaci slov nezadoucich. Jina slova
zase budou postupem ¢asu zbavena vSech svych konota¢nich vyznami. Napiiklad slovo
»free” se mize pouzit ve vété, ktera vyjadiuje, ze néco je volné od néceho, néco to
neobsahuje — pes je prost v§i —, ale vyznam jako nezavisly, samostatny, volny ve smyslu
politickém, nebo intelektualnim uz toto slovo nema, protoze politické, ani intelektualni
svobody uZz v Oceénii ddvno neexistuji. Gramatika newspeaku ma dvé zvlastnosti.
Jednou z nich je pravidlo, Ze kazdé slovo se muze pouzit jako jakykoli slovni druh.
Naptiklad prestalo existovat slovo ,fezat™, pro vyjadieni této Cinnosti stacilo ponechat
slovo ,,niz*. Dale pak z kazdého slova Ize vytvorit jeho protiklad prosté tim, ze se mu
pfidd pfipona ,,un®, zesilit jeho vyznam piiponou ,,plus* apod. To vytazuje spoustu
dalsich slov.

Zustanou tak tii kategorie slov. Slovni zasoba A bude zahrnovat slova pro
kazdodenni zivot. Ta ziistanou vétSinou nezménéna, jen budou zbavena vsSech
dvojsmysli a jejich pocet bude redukovan. Slovni zasoba B bude obsahovat slova
vytvofend zamérné pro politické ucely. Slova budou mit schopnost navodit Zadouci
myslenkovy postoj u ¢loveka, ktery je pouZije. Méla by zahrnovat cely okruh myslenek
do jednoho slovicka vytvofeného sloZzeninou.

Ptikladem mtize byt napiiklad slovo oldthinkers, které je neoddélitelné spjato
s piedstavou zkazenosti. Jeho vznikem mohla zaniknout slova jako racionalita,
objektivita, demokracie, véda, ndbozenstvi, spravedlnost, mravnost a mnoho dalSich.
slova, jako vymezit jejich vyznam a urcit, ktera slova byla vznikem novych vyfazena.
Bude zkratka nemozné rozvinout kacifskou myslenku dal nez ke konstatovani, Ze je
kacitskd. Dalsi slova prosté nebudou. Bude mozné fici tieba ,,Velky bratr je nedobry*,
to vSak bude kazdému znit jako absurdita, kterou navic nebude mozné podpofit
argumenty. Pljde naptiklad fici vétu ,,VSichni lidé jsou si rovni®, ale obsahové bude

vyjadfovat podobné absurdni vyjadieni, jako je v oldspeaku tvrzeni, ze vSichni lidé jsou
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zrzavi/stejné velci/stejné¢ silni apod. Pojem politické rovnosti uz zndm nebude.
,, ...vyrostli ve sveté Revoluce, neznaji nic jiného, vidi ve Strané cosi nezmeénitelného,
jako je treba obloha, nebouri se proti jeji autorité, ale prosté ji obchdzeji, jako kralik
klickuje pred psem... “15?

DalSimi ptiklady jsou slova jako ,.,goodsex® — pohlavni styk mezi muzem
a zenou urceny k plozeni ditéte. VSechno ostatni je ,,crimesex.*

,Joycamp* ve skutecnosti znamena tabor pro nucené prace. Podobné jako nazvy
ministerstev, které¢ vyjadiuji piesny opak toho, co doopravdy jsou, coz je znakem
»doublethinku®, podvojného mysleni, které znamena schopnost védét a ptitom neveédet,
udrzet soucasn¢ dva nazory, které se vzajemné vylucuji (naptiiklad ze upalovani
valecnych zajatcii je zlo, pokud to déla nepfitel, ale zasluha, pokud to déla Angsoc).
A to vSechno podvédome.

Dalsim slovem je tieba ,facecrime,” které oznacuje odhaleni ideozloCinu
pomoci mimiky, naptiklad pokud se nékdo tvatri pochybovaéné, nebo s nedivérou pii
oznamovani néjakého vitézstvi apod.

Podezieni budi 1 tzv. ,,ownlife,” to vyjadfuje naptiklad touhu byt sam, jit na
prochazku, délat si vlastni véci; od ¢lena Strany se vyzaduje, aby Se zucastnil n¢jaké
spolecné zabavy, byt sam, pokud zrovna nespi nebo nepracuje, znamena vysttednost,
ktera mtize byt dikazem ideozlocinu.

Slovni zasoba C zahrnuje védecké a technické terminy. Pro védu jako takovou
uz ale vyznam neexistuje, vSe, co by mohla vyjadifovat, pln€¢ nahradi nazev
Strany — Angsoc (anglicky socialismus). Véda uz stejn¢ neni potieba. Jediné véci, které
védel vymysli, funguji k omezovani svobody a k valceni. Vymysli se programy, které
umozni zjistit, co si lidé mysli, hypnozy, Sokové terapie, umélé viny piilivu, nebo
pfistroje na vyvolani umélého zemétieseni.

Piestoze vSechny mocnosti uz vlastni zbran nejmocnéjsi — atomovou bombu —,
nikdo z nich ji nepouzije, protoZe to by byl konec spolecnosti, a tim i jejich moci.
., Ve vSech uzitecnych dovednostech svet bud’ stoji na misté anebo krdci nazpet. Na

polich pracuji koné, zatimco knihy pisi stroje. “1%®
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Newspeak zkratka bude poskytovat prostor pro to, aby ¢lovék mohl byt pravovérny, tzn.
neschopnych ho pochopit. Ty bylo mozné primét, aby prijimali i nejkriklavejsi
prekrouceni skutecnosti, protoze nikdy plné nepochopili obludnost toho, co se od nich
zadalo, a nezajimali se o verejné deni natolik, aby si vsimli, co se déje. Protoze
nechapali, zachovali si zdravy rozum. Spolkli prosté vsechno, a co spolkli, jim
neuskodilo, protoze to nezanechavalo zadné zbytky, tak jako zrnko obili projde
nestraveno ptacim télem. “** Existuje newspeakové slovo ,,crimestop®, které oznacuje
schopnost zastavit své myslenky uz na prahu nebezpe¢né myslenky, dovednost nechapat
analogie, nevSimnout si logické chyby, nerozumét argumentim apod. Pravovérnost je
nevédomi. A z toho vychazi teti heslo Strany: NEVEDOMI JE SILA.

Rezim posiluje také existenci nepfitele. Nenavist mas musi byt nasmérovéna na
konkrétni cil. Vng&jsi nepfitel je ten, s kym se valci, a ten posiluje strach.

Vnitini neptitel ma lidem ukazovat, jak nebezpecné je se vzboutit. Strana proto
denné hlasi zpravy o Clenech tajného Bratrstva, které se podafilo chytit a potrestat. Na
obrazovkach se pfi cvicenich nenavisti ukazuje obli¢ej viidce Bratrstva, Emanuela
Goldstiena, neptitele lidu. Nikdo vSak nevi, jestli Bratrstvo doopravdy existuje, nebo
jestli si ho jen vymyslel rezim.

Kazdopadné se vSak lze dostat ke knize, ktera odhaluje skute¢nou povahu
spolecnosti, podepsané Goldstienem. Obsah této knihy poukazuje na to, Ze spole¢nost
vzdy byla rozdé¢lena na Ty nahote, Ty uprostfed a Ty dole. Cile téchto tii skupin jsou
neslucitelné.

Ti nahofe si chtéji udrzet moc, Ti uprosti‘ed se chtéji dostat nahoru, coz se jim
povede revoluci, nebo pifevratem, ve kterém ziskaji na svou stranu Ty dole, kterym
naslibuji zménu uspofadani spolecnosti, nebo jiné vyhody.

Pokud Ti dole nejsou pfili§ unaveni praci a maji energii na to, aby méli néjaky
cil, pak je jejich cilem zruSeni rozdild mezi lidmi. ,,Z hlediska Téch dole Zdadnd
historickd zména nikdy neznamenala vic, nez zménu jména jejich panii. “*%

Rozdil ve strategii Angsocu je ten, ze tentokrat si Ti nahofe maji udrzet moc

napordd. Nové doktriny vznikly totiz na zaklad€ historickych poznatkii o zménach
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spoleCnosti, revolucich a ptevratech. ,, PFivedeme té k hranici, odkud neni navratu.
Budou se s tebou dit véci, ze kterych se nevzpamatujes, i kdybys Zil tisic let. Nikdy uz
nebudes schopen lasky, pratelstvi, odvahy nebo poctivosti. Budes duty. Vymackame té,

az budes docela prdazdny, a pak té napinime sebou. “*%°

2.3 Egon Bondy

Syn legionafe a plukovnika Ceskoslovenské armady, vlastnim jménem Zbyné&k Figer,
se narodil v Praze v roce 1930. Zemiel v roce 2007 v Bratislavé.

V sedmnacti letech prerusil studium gymnazia a deset let zil bez stalého pracovniho
pom¢éru, coz bylo té dob& nelegalni. V sedmadvaceti letech si dod¢lal maturitu a zacal
dalkové studovat na FF UK filozofii a psychologii. Pfi studiu pracoval jako no¢ni hlida¢
v Narodnim muzeu, pozdéji v Bibliografickém oddéleni Statni knihovny CSR.

40. let se podilel na aktivitdch surrealistické skupiny. S Ivo Vodsed’alkem zalozil
samizdatovou edici Pilnoc. V ni vydaval své literarni prace, v nichz pievazovala
poezie. Teprve v 70. a 80. letech se zacal vice vénovat proze, okrajove psal i divadelni
hry. Prekladal a zabyval se i publicistikou.

V roce 1967 ziskal tituly PhDr. a CSc. za filozofické prace (Otazky byti a existence
a Utécha z ontologie). Od téhoZ roku byl v pIném invalidnim déichodu.

S Petrem Uhlem organizoval tzv. Nazorové sdruZzeni levice, tedy organizaci
nezavislé marxistické orientace. Smyslel vzdy velmi levicové€, avSak vystupoval proti
zastupctim tehdejsi totalitni moci.

V 70. letech byl jednim z viid¢ich teoretikli a protagonisti ¢eského undergroundu,
jeho verSe zhudebniovala rockové skupina Plastic People of the Universe a roku 1977 se
stal jednim z nezvefejnénych signataitt Charty 77.%7 Pattil do tzv. prvni viny &eského
undergroundu, ktery vznikl v 50. letech 20.stoleti. Zastupoval smér totalniho realismu,

zaloZeného na zcela neutralnim popisu vSednich déji, ve kterém tvrdil, Ze nejvétSim

166 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levn¢ Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 272. ISBN 80-7309-002-3.
167 UCL AV CR, Slovnik &eské literatury po roce 1945, Egon Bondy. [online]. © 2006-2008 [cit. 2015-
01-26]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=915

95



oponentem stalinismu je sama realita.!®® Po revoluci spolupracoval s levicovymi
politickymi stranami, ovSem do zadné z nich nevstoupil. Jeho oblibenou prupovidkou

o v (¢

bylo: ,, S komunistama to piijde tézko a bez nich jesté hur.“ Nabadal, aby se vybralo to,
co bylo v minulém rezimu dobré, a nerusilo se vie bez rozmysleni. 5°

Po roce 1989 podnikal Casto cesty do zahranici, ale v roce 1993 ziskal slovenské
statni obcanstvi a zil v Bratislavé az do své smrti.

Roman Invalidni sourozenci dokonéil v roce 1974 a vroce 1981 za néj obdrzel
exilovou cenu Egona Hostovského.!”® Toto dilo bylo povazovano za ,svaté pismo*
¢eského undergroundu. Je oslavou alternativniho zptisobu zivota lidi zijicich védomé
a zamérn¢ mimo majoritni spolecnost, ukazuje, Ze se da zit distojn¢ i uprostied kaziciho

se organismu svéta.

2.3.1 Egon Bondy — Invalidni sourozenci

Polorodi sourozenci A. a B. maji spole¢ného otce, ale jinou matku. Neoslovuji
se tedy jako bratr a sestra, ale fikaji si bratranec a sestienka. I ptes tuto pfibuznost vSak
spolu udrzuji milenecky vztah. Ziji p¥iblizn& v roce 2600, kdy je planeta zni¢en4 tak, Ze
1 nebesa se kazdou noc otviraji a promitaji rizné ukazy: ,,Uprostied cerné oblohy, z niz
davno vymizely mésic i hvezdy, rozeviela se plamenna vyhen, ale v Slehajicim ohni
obcas létaly podivné predmety, lidské udy a jakoby téla, hlavy, které oteviraly usta
a néco kricely, ale nebylo je pro dalku slyset. Nékdy se objevila v ramu plamenii jakoby
néjaka tvar, ale byla zase tak velika, Ze bylo videét jen jeji bradu, usta a Spicku nosu,
takze se nedalo 7ict, komu by mohla patrit. A jindy tam byla po nékolik mésicii po sobé
videét velika zelend prdel.« 1™

Vétsina svéta je pokryta tzv. vodami. Jde ale spiSe o pachnouci biecku,
pfipominajici hnis, ktera vznikla z odpadu. Na planeté zbylo asi 20 miliont lidi a pouze

dvé€ mésta. Jedno z nich sdruZuje 1 n€kolik vesnic okolo a nazyva se Federace. Druhému

188 [ exikon teorie literatury a kultury: koncepce / osobnosti / zakladni pojmy. 1. vyd. Editor Holy J.,
Niinning, A. a Travnicek J. Brno: Host, 2006. 912 s., str. 837. ISBN 8072941704.
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meéstu, V némz sourozenci Ziji, se fika Spojenci. Vi se, ze nazvy maji historicky podklad
ne¢kde na zacatku 21. stoleti, kdy byl ostrov jesté pevninou, dnes je ale toto rozdéleni
nesmyslné. VSichni obyvatelé mluvi stejnou feci, ziji ve stejnych podminkach. Navic
jsou skoro vsichni ptibuzni, protoze Gfady podporuji snatky mezi mésty, aby zabranily
pfilisSné endogamii. Pfesto se vSak stava, ze mésta mezi sebou val¢i. Armada kazdého
meésta ma asi tisic ¢lenll — distojniky, védecké pracovniky a par Spiond. V ptipadé valky
se ale armady nemobilizuji. Neni pro¢. Boj se vede automatickymi stielami.

Lidé uz neciti radost ze zivota. Takové pocity znaji jen z knih starovékych
basnikd. Vétsina z nich tedy hleda pocity Stésti v alkoholu, nebo riznych chemickych
pilulkéch.

Diistojnici jsou vladnouci tfidou spolecnosti. A. vysvétluje, ze tento nazev
zustal z historie, kdy lidstvo vedlo vélky, ke kterym jesté potiebovalo vojaky. Téch uz
pozdé&ji ale nebylo tfeba, protoze je nahradily stroje. Dustojnici vSak zlstali a prevzali
za lidi zodpovédnost a tedy i1 vladu. Dustojnik vétSinou jiz pochézi z distojnické rodiny
a od dvaceti let je na dustojnika vychovavan.

Pod dustojnictvem je policejni sbor. Jsou to tzv. postiZenci, lidé télesné nebo
dusevné nedovyvinuti, ktefi tyto sluzby konaji pro své nadseni, ze mohou byt duleziti.
Tito lidé jsou obvykle tak neschopni, Ze neumi nikoho ani zatknout, a zvladaji jen
napominat obyvatele kvili drobnym nedostatkiim, u ¢ehoz se tvari velmi dulezité.
Obzvlastni potéSeni jim pak déla pronasledovani a napominani invalidd.

Ttidou ovlddanych jsou normalni lidé. A. a jemu podobni se jimi moc
nezabyvaji. Normalni lidé jsou jim ukradeni. Uznavaji, ze ziji znich, ale jsou
presvédceni, ze 1 bez nich by to zvladli. Chovaji odpor k jejich bezduchému plnéni
pozadavkl spole€nosti. ,, ... kdyz v téch pitomych fabrikach a jesté pitoméjsich uradech
nemuseji viibec nic délat, to, jak se jim dodrzuje presnd dochdzka a ritudlni rozvrzeni
pracovni doby, nadéla znich posrané a patolizalské a denunciantské cvoky uz
V patndcti letech. “*'? Dokonce i kdyZ je valka, tito 1idé pracuji. A pracuji pak jesté vice.
Z vlasteneckého nadSeni napracovavaji smény navic, aby si vyd¢lali na novy byt, nové
lednicky, televizory — auta uz davno mit nesmi, protoZze na n¢ neni prostor — a dalsi
nepottebné véci, které si stejné za chvili zni¢i dalsi valkou. Kdyz se invalidé veseli u

ohnu, ucpavaji si normalni lidé okna. Snad ze strachu, ,,aby se nepriotravili
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a mohli zas rdno do prace, aby je ani na chvili nenapadly otdzky a touhy, které by jim
V tom zabranily. “*"® Jak si povzdechl A., bylo to zkratka lidstvo, které ovladlo v§echno,
jenom ne samo sebe.

Vétsina normalnich Zije ve méstech. Cast z nich pak ve vesnicich, kde se vénuji
zemédelstvi, ale po treti primyslové revoluci uz nemaji co na praci. Na vesnicich nejsou
kryty a tak se v dob¢ valky potkavaji invalidé s druZstevniky, o nichz se jesté ob¢as da
sehnat skute¢né jidlo. Invalidé s nimi proto handluji. Pfesto, ze se druZstevnici, jelikoz
nejsou. Invalidé proto po posledni valce zacnou pracovat na sobéstacnosti.

Z normalnich lidi se etabluje jesté tzv. inteligentska elita. To jsou vétSinou
Spatni umélci nebo umélci dobii, ktefi se vSak nespokojili s invalidnim dichodem
a nechali se zldkat vidinou spolecenského uznani a odmén. Tato skupina vyrabi zdbavu
a pouceni v televiznich studiich a divadlech, na vysokych Skolach a védeckych
ustavech. ,, ...citila se povznesena nad inZenyrskou a technokratickou skupinu, ¢imz si
odreagovavala pocit komplexni ménécennosti, nebot ani nedosahovala jejiho
materialniho zabezpeceni, ani neméla sebemensi podil na rizeni spolecnosti, ale vici
diichodciim primo prekypovala nadrazenosti...“™

A. tvrdi, Ze inteligentska elita je vdé¢na za tu svou funkci ve spolecnosti, Ze se
muze pretrhnout, aby se zavdéCila: ,,.Je vzdy nonkonformni hubou a naprosto
pragmaticka myslenim a bezpdternd jednanim. Vladnouci garniture, at je jakakoli, bude
bezvyhradne slouzit a dokonale ji vyhovuje. Lze ji manipulovat nejprostsim
prostiedkem: penéznim korumpovanim a korumpovanim cestnymi hodnostmi. “*"°Nevadi
Ji, Ze tvori brak, Ze jejich dila jsou kycovita a nudna: ,,...VSeobecnym postojem
inteligentské elity... byla hlubokomysina blbost. A nic se nedokdze tvarit tak pateticky
a tak humanisticky. Lidské teplo z toho primo sald.“*™® Pravé tato tfida se nejvice
dozaduje likvidace dtichodct.

Oba hlavni hrdinové patii do skupiny tzv. Invalidnich dachodcu. Ti tvofi
periferii spolec¢nosti. Ostatni je ani nepovazuji za lidi. Kdyz se stavi korab, ktery ma

zachranit lidstvo, az vody zatopi i obé mésta, s mistem pro Invalidy se na ném vibec

13 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1astni vydani...«, 2002. 183 s., str. 77. ISBN 80-85436-
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nepocita. Invalidou se ¢lovek stane prokletim a vySkrtnutim ze seznamu lidstva, jako to
bylo u rodi¢ti A., nebo dobrovolné, protoze pohrdd spolecnosti, kterd rezignovala na
potifebu svobody a spokojuje se s pohodlnym konzumentstvim. Pii zadani o diichod
bylo vzdy riziko, Ze ¢lovéka pietadi k dastojnikiim, ale to bylo v praxi zanedbatelné.
Diichod nedostavaji velky, ale maji jiné zdroje — ziskéavaji véci v popelnicich, sami si
vyrabi apod. Hlavné jsou ale k sob& navzajem solidarni, dé€li si véci, podle toho, kdo co
zrovna potiebuje, pomahaji si sjidlem 1 bydlenim apod. Invalidé vsak maji nizsi
potieby, ziji pfedevSim vnitinim zivotem, bez hmotnych statkii. Jejich zplisob existence
je duchovné bohatsi a mravn&jsi. Ziji v uzavienych komunitach, navzajem si pomahaji,
uzivaji si svobodu, poradaji rizné zdbavy a vénuji se umeni.

Mezi invalidy najdeme viechny mozné sméry, sufijského mystika, guru Sakti
Mabharisiho, revoluéniho bojovnika Mandelbauma, vytvarniky, myslitele apod. Obecné
se da fici, ze Invalidni dichodci vznikli ze skupiny intelektuald, které spolec¢nost
piestala potiebovat, a tak jim rad¢ji pfiznala duchod, aby se jich zbavila: ,,Intelektudl
mél za ukol ukazovat spolecnosti dalsi perspektivni moznosti, mluvit ji do svédomi,
davat spolecnosti nebo alespon jeji viddnouci tridé umeéni, udrzovat v organismu
spolecnosti urcitou potiebnou ideovou, ba primo potencionalné revolucni tenzi, kterou
spolecnost, ktera byla v neustaléem prechodu od rovnovahy asijského zpiisobu vyroby
k rovnovaze dostatkové ekonomiky socialismu potrebovala jako jakysi rustovy hormon.
Od té chvile pak, kdy bylo dosazeno nové relativni spolecenské rovnovahy diky
dostatkové ekonomice druhé priimyslové nebo jak vy vikate prvni védeckotechnické
revoluce, piisobil tento 'hormon', ¢i 'ferment' uz disfunkcné. Zacal dokonce primo
spolecnost - a to celou spolecnost, nejen vlddnouct garnituru - ohrozovat. “'’

Intelektualové byli vzdy hlavnim jadrem vladnouci tfidy a najednou jim
spole¢nost dala najevo, ze maji byt jen inteligentskou elitou. (viz str. 98), A. vSak
namita, Ze touto ztratou intelektudlové také néco ziskali. Poznali, Ze jejich pfe se nevede
pted spolec¢nosti, potomstvem, pokrokem, budoucnosti apod., ale pfed andély, ze nejde
o vSechny ty jmenované véci, ale o né samé. Pozd&ji se k invalidim pfidali i1 hippies
a ruzni notoriCti nezaméstnani. Pro spolec¢nost se tak stalo ekonomicky vyhodné&jsi

poskytovat této skupin€ almuznu, nez je zaméstnavat. Nadélali by pry vice Skody nez

7 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv14$tni vydani...*, 2002. 183 s., str. 96-97. ISBN 80-
85436-79-5.
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uzitku. ,Invalidni sourozenci si pak zacali fikat na pocest Egona Bondyho, bésnika,
jehoz invalidé uctivali, ale ve spole¢nosti byl zakazany.

Na vyroc¢i Bondyho pohibu potadali invalidé vzdy oslavy, spojené s vystavou
uméleckych dél a velkym tabordkem. Veskeré zobrazovani pohibu tohoto basnika,
stejné jako vlbec vétSina koncertl a zabav invalidi bylo zak4zéano, ale jak jiz bylo
feeno, invalidim byla spolecnost normalnich lidi ukradena. Tradici z dob Bondyho
bylo vSe piipravovat tajn€. ,, Bylo kupodivu, zZe ve vétsine pripadii postizenci na nic
neprisli, to viak bylo vysvétlitelné naprostou postizenosti postizencii. “*'® Po této veliké
slavnosti normalni lidé psali jesté tyden do novin ¢lanky, jak uz jim invalidé prertstaji
pres hlavu, jak i trestanciim lze jeSté pomoci, ale invalidim uz ne, a tak se invalidé

Jak postizenci nékde slySeli podezielé zvuky, hned bézeli zabavovat a nicit
invalidim nastroje. Pfi zkouSkéach kapel invalidé pomahali hudebnikiim tak, ze vSude
rozestavéli reproduktory, poustéli ohlusujici randal a bavili se tim, jak postizenci béhaji
Z mista na misto. Pro ucely koncertl invalidé vymysleli pfenosnou aparaturu, ktera
vytvaii protihlukovou sténu a postupné ji instalovali do vSech stodol a opusténych
télocvicen.

Také distojnici maji na invalidy spadeno, prohlasuji je za asocialni pfiZivniky,
od nichz je tfeba spolecnost ocistit. Tento ndzor sdili 99% obyvatelstva, ale nikdo pro to
nic ned¢ld, protoze kazdy ma svij blahobyt a invalidd je pfece jen malo, a tak se lidé
v dobé miru spiSe kochaji sami sebou, jak jsou solidarni, Ze jim jesté plati zivobyti.
Ptesto ale jsou invalidé jakymsi hromosvodem jak Gfedniho, tak i vefejného minéni.

Invalida dosahuje dospélosti nékdy kolem Sedesatého roku. Dospéli vetSinou
zaujimaji néjaké vyhodné misto ve spolecnosti, které hojné vyuzivaji ve prospéch
ostatnich. Od devadesati let se pak invalida pocitd mezi staré¢ a ma automaticky narok na
podporu ostatnich, at’ uz jde o jidlo, o pomoc v doméacnosti, nebo o oSetfovatelskou
péci.

Invalidé se déli také do podskupin ideovych. Jednou z nich jsou dozivotni
chiliasté. Kolem nich se sdruzuji velmi mladi invalidé plni ideald. Takovych je asi 10%,
ovSem nékdy se jejich pocet navysi, ziskaji 1 vrstvu normdalniho obyvatelstva a pak

dochazi k ptevratim, po kterych se ale stejné vSe vrati do ptivodni struktury. Dale je tu

18 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1a§tni vydani...*, 2002. 183 s., str. 68. ISBN 80-85436-
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o néco pocetngjsi skupina, tzv. Divokych — néktefi z nich si ani nezadaji o dichod a Ziji
na vlastni pést. Jejich hlavni zivotni naplni je duchovni cesta. Jejich zastupcem je Hafiz
ben Sejch al Ahram, ktery je vlastné mnichem, naptl uz Zije v jiném svété. Na druhou
stranu Vv této tfidé jsou prislusnici jako Roi Soleil, neurvali, drzi a plni piehnané
sebeucty, kterd plyne z jejich pfislusnosti k této duchovni skuping, kteti vSak jeste plné
nepochopili podstatu duchovni cesty. Vibec nejhor§imi pak jsou taci, jako je Sakti
Maharisi, fanatik, bez kritického usudku, kterého A. oznacuje jako protiintelektudlni
stanici pro ty nejhloupé&jsi a nejlingjsi invalidy. A. je obvinuje z pfilisné nete¢nosti, vadi
mu, ze nevidi problémy, ze je nazyvaji bludem, fikaji, Ze nic neni diilezité, protoze
vSechno se vyftesi, az pfijde osviceni a vSechen ¢as travi meditaci — neboli, jak fika A.,
¢uménim do zdi.

Jejich opakem je skupina, kterou A. také neuznava. Jsou to Bojovnici za lepsi
budoucnost, v ¢ele s Lvem Davidovi¢em. Ti pohrdaji duchovnim svétem Divokych
a pracuji na piipravé revoluce. Maji spoustu zasob, protoze se cela léta ptipravuji k boji
za lepsi lidstvo, a bylo by zlé, kdyby mu nemohli pfinést, po ¢em touzi. Proto také ve
svych laboratofich mnozi opravdové kraliky na jidlo. Jednim z nich pak Lev Davidovi¢
hosti A. a B. po dopadu jedné z bomb. , Zatimco nezodpovédna individua privadéla
nasi zemi do zkazy, kterda nutné musela skoncit imperialistickym masakrem — my jsme
pripravovali, budovali zdakladny odporu a pri nich i zasobarny vseho druhu. Jestli vam
néco chybi, pak miiZete rict, protoze vime, Ze jste na nasi strané barikady. “*'® Jsou proti
drogam: ,, Bojujeme za lepsi budoucnost, nemiizeme podporovat to, jak se pouZivanim
Jjedii budoucnost nici.“® Jejich predstava o lepsi budoucnosti i nazory A. jsou
vykresleny v rozhovoru Lva Davidovice s A. Bondy vtomto rozhovoru Kkritizuje
trockismus, od kterého se odklonil, ale nepovazoval za dulezité to nijak vysvétlovat
a k jeho kritice se tedy dostava az pti psani Invalidnich sourozenc.

Lev Davidovi¢ tika, ze vlady vykofistuji nejen pracujici, ale také dtichodce,
protoZe jim upiraji podil na spole¢enském produktu, a proto je tieba pfipravit revoluci.
A., ktery zde zastupuje Bondyho nazory, mu vSak odvéti, (podobnou myslenkou, jakou
prezentuje Orwell v teorii o Téch nahote, Téch uprostted a Téch dole (viz str. 94), ze

cely revolucni piedvoj ¢i vedeni se po vitézné revoluci stane ,,revolucni vladou* a stane

1 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1astni vydani...«, 2002. 183 s., str. 85. ISBN 80-85436-
79-5.
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se tak novou vladnouci tfidou. ,,Stacilo, pokud vim, pred Sedesati lety, aby se mezi
dustojniky vytvorila skupina tzv. dustojnikii s lidskou tvari, aby se nachytali nejen lidi,
ale i mnozi nasinci ... Je vylouceno, aby se masa dustojnikit mohla postavit v celo
nejakého ,,obrodného procesu* ... protoze dustojnik, ktery od svych dvandcti let leze
funkcich po Zebricku nahoru, v pétactyriceti uz nedokdaze myslet a videt, jinak nez
diistojnicky. Sam si o sobé miize myslet, ze je Jezis Kristus nebo co, ale ve skutecnosti je
pro ného nejvétsi horror, horror na ktery nedokdze ani vazné pomyslet, natoz ho pak
pripustit, aby se lidé 7idili sami. Jeho diistojnictvi se projevuje pravé v tom, Ze je
presvédcen, ze se vSechno zvlddne, jen staci vytvorit vladu, ktera bude viadnout cCestné
spravedlive, rozumné, humadnné a ja vim co. Jeho diistojnictvi mu nedovoluje pochopit,
Ze by mohla taky vidda a diistojnictvo nebyt. “*8! Bondy varuje pied tim, Ze spoleénost si
tak vzdy jen nasazuje novou masku, kterou zase lidé budou poslouchat pfinejmensim
A proto pisu ty knihy. Chci ukazat, Ze pokud je svoboda davana do zastavy komukoli,
byt i diistojnikovi s lidskou tvari, vidycky bude zaviena v sejfu v Bardku a lidi z ni
neuvidi ani chlup. A proto Fikaji, Ze pisu pro lidi. Protoze piSu o nécem, o co pry my uz
se nepotiebujeme starat. Jenom lidi se o to miizou dal starat, nas se to netyka. Hovno!
Setsakra se nas to tyka taky! Kdyz spolecnost ocividné krachuje, tak vedeni se hned
postara o to, aby byla dana zelena riznym poskokiim, kteri zacnou slibovat obrodu. Ti
poskoci nemaji pritom skutecné sily ani za Sestdik — tu si vedeni drzi v pozadi porad ve
viastnich rukou. Ale lidi, kteri jsou dnes jesté o Sest set procent zpitomélejsi, nez byli lidi
pred Sesti sty lety, jakmile se jim hodi nova fraze k prezvykovani a par inteligentskejch
elitaru k verejnymu predvadeni se a poskakovani, tak ti lidi zacnou buracive jit za nim'
a koho vidéj jako nejvétsiho nepritele? No pochopitelné nds. Ponévadz nejen nemakame
na tom jejich blbdkove, sereme na ty jejich posvatné inteligenty z rozhlasu i televize,
které si ted’ lidi vyvolili za pany bohy, ale hlavné neburacime nadsenim a blbosti s nima
dohromady. A kazdej proces obrozeni svobody za poslednich Sest set let vedl vidy jen
k tomu, Ze pro nas se ziidil krimindl a pracovni tabory.« 182

A., respektive Bondy, upozoriiuje, Ze lidé se museji fidit sami, nebo budou

fizeni! Stejné€ tak to plati 1 o jejich osvobozeni. Lidé vSak na tuto moznost rezignovali,

181 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1astni vydani...«, 2002. 183 s., str. 138. ISBN 80-85436-
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protoze nechat se fidit je pro né¢ pohodIné&jsi. Neziji v bid€, maji nemocenské pojisténi,
zadna represe se nikdy nedotyka vsSech, ale jen zanedbatelné menSiny. ,,...pokud jde
televize a hraje se prvni liga, tak mu nic nechybi, a o zadné represi ani nevi. Nadava,
ale prostym figlem ridici garnitury se odvede to nadavani do spravného koryta, do
§tvani proti uméle vytvorenému nepriteli a jde to. “% Lidé se sami Fidit necht&ji, protoze
kde je svoboda, je i zodpovédnost — a samoziejmé i riziko. ,, To, co se jevi prijatelné
ndm, co my jsme s to na sebe vzit, po cem dokonce touzime, abychom to na sebe mohli
vzit, nebot jinak pro ndas neni Zivot lidsky dustojny, jinak jsme jenom more slaneckit — t0
Jje lidem prilis obtézujici. “*®* Lev Davidovi¢ vidi feseni ve vychové lidi. V tom, Ze se
jim doda uvédomélost a revolu¢ni vedeni. Uvédomeélost je pry mozné dodat ¢asem, ale
revoluce musi byt provedena hned. Coz ale, podle A., vzhledem k povaze lidstva
povede jen k tomu, Zze vychovavajici revolucionafi za¢nou vladnout, i kdyz s pocitem,
ze vladnou pro dobro lidstva. To vSak maji udélat sami lidé, a pokud to neud¢laji, je
lepsi, kdyz to neudé€la nikdo. A. se divi, ze to jesté nikoho nenapadlo vyzkouset, aspon
jako experiment, a uzavira debatu s tim, Ze pokud Bojovnici za lep$i budoucnost chtéji
zakroutit krkem distojnikiim, pak jim rdd pomuze. Pokud se ale potom chtéji etablovat
jako slavna revolu¢ni vlada, nestoji mu to za to.

Mezi témito tfemi skupinami byli samoziejmé diichodci, kteti nepafili k Zadné
z nich. Déle tu bylo nespocet skupin mladych diichodct, mezi nimi napiiklad tzv.
Barbafi. Vyznacuji se tim, ze invaliduji jiz od patnacti, jsou nevzdélani a zivi se, jak se
da, tfeba padélanim penéz, kradezemi apod. Pfesto jsou to vétSinou dobii kluci, kteti
znaji néjaké femeslo a jsou vzdy ochotni pomoci.

Zkratka jsou mezi nimi stejné skupiny, jako maji normalni lidé: ,,Jelikoz se
invalidnim diichodcem Elovék nerodi, ale stavd, tak tomu nelze zabrdnit. “® Rozdil
vSak je hlavné v tom, Ze invalidé, a¢ nesouhlasi s nazory jinych invalidd, jsou schopni je
tolerovat, zatimco normalni lidé jsou schopni kviili nim val¢it.

A. ve svych knihach piSe, Ze mu vadi, jak invalidé neguji lidstvo jen na
emociondlnim zéklad¢€, coz mize byt velmi vratké. Pokud tato negace neni podlozena

védomostmi, jde jen o predsudek. A pokud mé nc€kdo jeden predsudek, je velka
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pravdépodobnost, ze bude podobné nekriticky pfijimat i pfedsudky dalsi, az se v nich
utopi. A. proto piSe své knihy, aby rozsifil védomosti invalidii, vzpird se tak
otupujicimu zapominani: ,, Pisu...Abychom neodesli s timhle ostrovem do vin slepi jako
kotata.” '8 Psani je pro A. také dal$im zpisobem, jak dosahnout svobody.

Mésta jsou velmi vyspéla po technické strance. Stejné jako vojaky nahradily
stroje, nahradily také vétSinu ostatnich ¢innosti. K dispozici je tzv. Myslitel, pocita¢ pro
sluzby obcantim, ktery vyhledavd odpovédi na jejich dotazy. Me¢sta jsou tvoiena
vyskovymi budovami pro usporu mista. Jsou zde také nékolikery 14zné, kam se ob¢ané
jezdi rekreovat. Univerzitni knihovna né€kolikrat shotela, piesto se z ni v§ak néco jeste
dochovalo. Malokoho ale literatura a kultura zajima. Kazda budova je zde vybavena
poplachovymi skluzy, které vedou ptimo do atomového krytu. Podzemnimi chodbami
se lidé dostanou snadno prace. Spole¢né s nimi se propadnou pod zem i nemocnice,
urady i kulturni ustavy. V ptipadé valky tak lidé ziji v podzemi, dokud neni zase nahoie
bezpec¢no. Kapacita je opét, jako u korabi, presné vypocitana pro normalni lidi, ne vSak
pro invalidy nebo staré opusténé lidi, o které se nikdo nezajima.

Zvitata jiz vSechna vymfela, k ¢emuz pfispélo jednak zni¢ené Zivotni prostiedi,
jednak tzv. racionalizace chovu, kdy se dustojnici rozhodli svést vSechna uzitkova
zvifata do centralizovanych velkovykrmen, které pfi nasledujici valce zanikly jednim
vybuchem. Kromé nékolika zdivocelych pst a kocek zije jest¢ n€kolik pokusnych
hlodavcii ve vyzkumnych ustavech. I zemé& je jiz tGpln& sterilni. Uroda je tak
pfipravovana uméle, za to vSak tfikrat do roka. Dalsi jidlo se vyrabi synteticky.

Technicka vyspélost také nabizi obcantim sluzbu tzv. restaurovani, tj. kompletni
vymeény vSech organti, kromé& mozku. Posledni dobou se vSak objevuji hlasy pro to, aby
se invalidim pfi restauraci vyménoval i mozek, aby se stali f&dnymi obcany. Diky
restaurovani se lidé dozivaji vysokého veku, coz je dilezité, vzhledem k tomu, Ze viibec
neplodi nové potomstvo.

Vsechny Zeny berou pilulky proti ot€¢hotnéni, a kdyz tyto pilulky selzou, ma
kazda Zzena doma interrup¢ni pilulku, kterou je mozné uzit kdykoli béhem tehotenstvi,
tieba i v poslednim mésici, a dité se prosté rozplyne bez jakychkoli nasledkd pro zenu.

Vsichni obyvatelé ostrova jsou piesvédceni, ze privadét dité do tohoto svéta je nesmysl.

18 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1a§tni vydani...«, 2002. 183 s., str. 140. ISBN 80-85436-
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Se zmenSujicim se prostorem se stale vice zmensuje i piemysleni do budoucna
a vSe se soustiedi na tady a ted’, nikdo nestoji o dal§i pfemnozeni lidstva. Kdyz vSak B.
zjisti, ze je t€hotnd, vibec se ji nechce pilulky uzit. Uvédomuje si, ze kdyby cekala dité
s kymkoli jinym, nevéahala by, ale protoZe je to s A., chce si dit¢ ponechat. ,,Nebyly dany
zadné moznosti rozmyslet se ,za jakych okolnosti ano‘ a ,za jakych okolnosti ne°
a lamat si hlavu otdazkou, zZe za néjakych }lepsich okolnosti‘ by to slo, protoze zadné jiné
nové ¢i dokonce lepsi okolnosti, nez jsou, byt nemohly ... byt matkou ... by byl vykon
normalnich povinnosti, normalniho zavazku, ktery tim porozenim na sebe vzala, a proto
ji to ani nezajimalo. Jako ji nezajimalo, co bude cely pristi tyden varit. Bylo
samozrejmé, Ze bude varit z toho, co bude, a v kazdém pripadé to bude délat svédomite
a dobre ... Feknéme, Ze i s laskou ... Vzdyt to nebude pouze pro ni. “*8

Piesto se B. nemohla smifit s pfedstavou, ze tady po své vlastni pohodIlné smrti
nechd utrapeného tvora, kterému budou na hlavu dopadat bomby a vody. Pfremyslela
dokonce o tom, ze dité porodi a v deseti letech, az za¢ne vnimat zkazenost svéta, da mu
uspavaci pilulku. Nakonec doSla k nézoru, Ze ona sama je jakousi komunika¢ni drahou
se svétem, s laskou... a citila, Ze dit¢ musi porodit.

V dob¢ jejiho téhotenstvi se vody zacaly posouvat a zaplavovat ostrov.
Sestfenka se vSak rozhodla, Ze se st¢hovat nebude, a vody opravdu, a¢ to nikdy
ned¢laly, zaCaly ustupovat. Sourozenci tak mohli zistat ve svém domku az do doby, nez
B. porodila: ,, ...poprvé si A. uvédomil, Ze ten, kdo se ma k porodu, vlidne nezmérnou
silou. Neco podobného mohl pozorovat u Hafize nebo i u sebe, kdyz byl ve stavu
nutkavého psani nové knihy. Tu okolnosti prestaly viadnout jemu a on viadl jim ...
vedel, Ze Hafiz jednou ve velké honicce, kterou postizenci poradali na invalidy,
prochdzel nicemu neveénujice pozornost, celymi kordony postizencii, kteri jako by ho
nevideéli ... a pritom bylo evidentni, ze Hafiz ani nepomyslel na to, aby se cinil
,, nedotknutelnym, “ Ze vitbec nevédel, kde je a co se déje, nebot’ kdyby to byl vedel, byl
by néjak chranil i ostatni diichodce. “*®

Vody zaplavovaly ¢im dal tim vétsi Gzemi a lidé zrychlili stavbu kordbi
s veskerym vybavenim védeckotechnologické revoluce. K lidem se vratili uz i Sakti

Maharisi a Lev Davidovi¢ a poméhali jim se stavbou, aby se zachranili. Bondy srovnava

187 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1astni vydani...«, 2002. 183 s., str. 113-114. ISBN 80-
85436-79-5.
188 Tamtéz, str. 161.
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tento kordb s Noemovou archou, kterda mela zachranit vSechny druhy, ale korab pro
miliony obyvatel zachrani jen jeden druh, ktery navic ani za zachranu nestoji.

Zbytek invalida vSak konec svéta ned¢si. Na rozdil od lidi se dokonce t&si, jakou
si uziji zabavu, az uvidi, jak se vSechno zatopi. Budou vse sledovat z velikého voru,
ktery si stavi z plechovek od piva, potom spolknou uspavaci pilulky a bude klid.

Jelikoz se potopila i knihovna, nemlze uz A. psat védecké prace plné citaci

a odkazi, a tak zacina rozSifovat moudrost formou rceni a bajek, kterd se Sifi ustni
tradici jako za starych casti. Kazda znich tak byla predavajicimi trochu upravena,
ptikraslena, nebo i pozménéna, ale jejich jadro ztistalo vzdy stejné.

O ptlnoci 24. prosince B. porodila hol¢icku, kterou pojmenovali Tereza, coz
v ptekladu znamena ,,pochazejici z ostrova™ (Thery v egejském moti nebo Therasia
u Sicilie).18

Narozeni symbolizuje novy zacatek, ktery ovSem také symbolizovala tajemna
dimenze, kam A. a B. n€kolikrat odpluli na ¢lunu, jenz je vabil pisni. Vzdy je zavezl na
ostrov, kde mohli vidét lidi, jakoby znamé a povédomé osoby, které se veselili a tancili
V krasném nezni¢eném svété. A. 1 B. bylo divné, ze vSe vnimaji jako by za sklem, Ze
dokonce 1 literarni popis toho svéta, o ktery se A. snazil po navratu, byl jaksi matny.
Navic tam 1 €as béZel jinak. Jeden vylet jim ptipadal jako jeden den, ale po ndvratu
zjistili, ze se tam zdrzeli tyden. To muize byt dalsi biblicka symbolika — v sedmi dnech
Bih stvofil novy svét. Mozna, ze tak A. s B. nahliZeli do budoucnosti, cemuZ napovida
1 pocet neobsazenych ¢lunt, které vzdy pluly za jejich ¢lunem, jako by naznacovaly, Ze
vV novém svété je misto i pro dalsi invalidni sourozence. To jsou vSak jen domnénky
autorky této diplomové prace.

Asi za deset let po narozeni Terezy se vody pohnuly a zatopily cely svét.
Normalni lidé odpluli na svém kordbu vybaveném veskerou technikou ,, ...takZe uz
nemuseli délat viibec nic nez cumét na televizi. “** Jejich pretechnizovanost viak hnala
korab tak rychle, ze pieplaval hory, ke kterym se invalidé na svém voru nikdy ani
nedostanou, a za jejich ttesy se rozbil na tfisky. To uz bylo na invalidy moc. Neméli

lidstvo réadi, ale smrt mu samoziejmé nepiali. Neékdy dokonce k lidem citili 1 litost:

189 WEBDESIGN STUDIO R3D. Jména — vyznamy kirestnich jmen. [online]. © 2011 [cit. 2015-02-12].
Dostupné z: http://www.vestirna.com/jmena/jmena.php?jmeno=tereza

1% BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1a§tni vydani...«, 2002. 183 s., str. 182. ISBN 80-85436-
79-5.
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»Daleko bolaveji nez kdy jindy citil ten smutek nad lidskymi dily, nad straslivou
ocividnou marnosti toho vseho cinéni, jez tu nebylo snad konano proto, aby se lidé méli
opravdu nékdy lépe, ale proto, aby zabili cas svého Zivota, ktery jim jinak byl
nesnesitelnou pousti. A hledat v této pousti pramen vody se jim nechtélo, asi se toho
podvédomé hrozné bali.“%*

Nez se invalidé rozhodli vzit si uspavaci pilulky, uspotadali rozlu¢kovou oslavu.
Kdyz se pak ale probudili, zjistili, Ze jejich vor stoji na hromad¢ blata a ze vody ustupuji
¢im dal vice, odkryvaji zbytky stromti a za tyden mél ostrov zase svou starou velikost.
Invalidé postavili nova mésta a jeden védec zabyvajici se futurologii vypocital, ze vody
budou ustupovat dale, az nakonec odkryji celou zemékouli. Tolik prostoru se invalidim
zdalo trochu moc, ,,..ale od toho byli invalidi, Ze se nelekli Zadného krasného
dobrodruzstvi.* 1%
V knize lze také vidét jasny kontrast, kdy na zacatku se A. prochazi venku

a zakopne o mrtvolu svéta. Oproti tomu na konci romanu se rodi novy Zivot, nova

nadéje 1 novy svét.

2.4 Porovnani antiutopii s dne$ni spole¢enskopolitickou situaci

Jak by se mohlo zdat, antiutopie maji se soucasnou situaci spoleéné mnohem
vice nez utopické vize spolecnosti v prvni ¢asti prace. Nemusi to byt nutné tim, ze by
svét spél nevyhnutelné k zaniku, 1 kdyZ ani to samoziejmé nelze vyvratit. Stizlivejsi
pohled na vznik antiutopii vSak napovi, Ze tato dila vznikala jako popis jiz existujici
spolecenské situace, ktery ale autofi dovedli do extrému. Proto v nich mlizeme nalézt
o mnoho vice podobnosti nez v utopiich, které soucasny svét nereflektovaly a pouze
vytvarely predstavu svéta jiného. Presto to ale neznamena, ze by nés antiutopické vize
mély nechavat chladnymi. Naopak, o varovani v nich bychom méli vazné diskutovat,
abychom se jednou do takovych extrému nedostali.

Antiutopie ale nemusi byt ve vSech svych bodech jen odstrasujicim piipadem.

Naptiklad uceni o prospéSnosti vSech kast v Huxleyové socialni predestinaci, kdy se

191 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1astni vydani...«, 2002. 183 s., str. 146. ISBN 80-85436-
79-5.
192 Tamtéz, str. 183.
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détem opakuje, ze kazdy Clovek je pro spolecnost potiebny a dulezity, je sam o sobé
kladnym prvkem. Jde vlastné o vychovu K toleranci a tcté ke vSem ¢lentim spolecnosti.
K tomu naSe spolecnost zatim bohuzel nedospéla. DalSim piikladem je napiiklad
strategie pouzita sice pro Spatné ucely, na niz ale Ize vidét dobry potencial. Jde o to, jak
se v Orwellové spolecnosti mysli na budoucnost. Pfi sestavovani newspeaku, coz je
mimochodem piesné ten védecky piesny jazyk, kterému se brani Wells v utopii, se
pocita s tim, ze dovrSeni revoluce bude mozné, az nikdo nebude rozumét oldspeaku,
tedy za né€kolik generaci. Ano, samotny newspeak zni sice désive, ale ma klad mysleni
do budoucna, ktery se v nasi spolecnosti bohuzel nevyskytuje. Pii piipravé zakonid a
opatieni, i pfi jinych ukonech nebereme vibec ohled na to, jaky dopad bude mit
rozhodnuti v dalSich letech. V1adu navrzeny zdkon zajima jen po dobu, nez uplyne jeji
volebni obdobi. Jeho néasledky uz tak ne. Nasledky at’ fesi nové zvoleni.

Stejné je to ale i u obycejnych lidi. Pfi pfipravé revoluce v Bratstvu se také
pocita s tim, ze zména dnes neni mozna, Zze pokud Bratrstvo za¢ne néco délat ted,
uc¢inky se poznaji az za nékolik stoleti, pfesto hrdinové jsou odhodlani i polozit Zivot za
zménu. ,, Nepredstavuji si, Ze bychom mohli néco zménit za naseho Zivota. Ale dovedu si
predstavit, jak leckde vyristaji odbojové skupiny lidi, kteri se spolcuji, jak postupné
dokonce zanechdvaji po sobé i néjaké zpravy, takze pristi generace bude moci

“198 ..V soucasnosti se nedad délat nic, jen kousek po

pokracovat, kde my prestaneme...
kousku rozsirovat oblast zdravého rozumu. Nemiizeme jednat kolektivné. MuzZeme jen
§irit védomosti od jednotlivce k jednotlivci, od generace ke generaci. '®* Dnes viak
chceme u vsSeho uCinky hned. A pokud nebudou hned, pak pro nas jakdkoli ¢innost
ztraci vyznam.

Dalsim momentem, ktery je hodnotnym pro moralku nasi spoleCnosti, je
moment, kdy se dozvime pravdu o necudné zplozeném synovi feditele Stfediska pro
dekantaci. Reditel se zde totiz s hanbou vzda své funkce a odchazi.’®® To je moment,
ktery bychom mohli najit jen u malé casti dnesSnich piedstaviteli vazenych funkci.
V tom je i Huxleyho nezodpovédna a nedospéla civilizace dal nez ta nase. DneSni

prohtesky prosté projdou médii a po boufi se vSe uklidni. Ten, jehoz se skandal tyka, se

193 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 167. ISBN 80-7309-002-3.
194 Tamtéz, str. 187.
195 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 114. ISBN 978-80-7287-150-6.
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leckdy ani nezastydi, a pokud je pfece jen donucen se své funkce vzdat, je témer jisté,
ze az se vSe uklidni, dostane funkci novou.

M. Holub se v doslovu Huxleyho Konce civilizace vyjadiuje o nékterych dalsich
aspektech, které nepovazuje primdrn¢ za Spatné: ,,...nékteré principy se nejevi
nesentimentdlnimu ctendri zcela zavrzenihodné. Priznejme si, ze proti produkci lidskych
bytosti ve zkumavkach mluvi spise jen kiestanska tradice a dogma nez védecky rozmysl.
Priznejme, Ze podminovani lidské psychiky a pracovnich navykit a vubec lidskych
motivaci v raném veku se provadi, a to dosud na zbytecné nevédeckém a ne zcela
efektivnim zaklade. Neprijemné zde neni v principu samém, nybrz v cilech, které si dana
spolecenskd formace je schopna stanovit. %

Holub déle kritizuje také Huxleyho pohled na pokrok: ,, (Huxley) Postuluje
dusevni pokrok clovéeka, nebo dokonce spolecnosti na zdkladé zastaveni, nebo dokonce
zvraceni nebo zruseni pokroku materialniho. To je jiste myslitelné...ale proveditelné asi
tak snadno, jak snadno by bylo presvédciti suchozemské obratlovce, aby se vratili
K Zivotu ve vodé ... .jakykoli projekt c¢loveéka a spolecnosti musi pocitat s aktudalnim
stavem spolecnosti a vychdzet z ni, nikoli proti ni.“'®" Piesto se i dnes objevuji nazory,
ze vse z civilizace je tfeba zavrhnout, aby se svét stal lepSim. Tak se vyjadiuje i Bondy.
Ptestoze jeho hrdinové po celou dobu vypravéni pouzivaji vydobytkl techniky, nakonec
Bondy usoudi, Ze lepsi svét bude, teprve az ten stary uplné zaplavi vody a zacne se
znovu. Je tedy vidét, ze vznik lepsiho svéta si kazdy predstavuje jinak. Z citatu Neila
Postmana je taky zfejmé, Ze to, co je na svété Spatné, neni vzdy jednoznacné, coZ
ukazuje na dvou extrémech dvou autort, Huxleyho a Orwella: ,,Orwell se obaval téch,
kteri by zakazali knihy. Huxley se obaval, ze by nebyl duvod knihy zakazovat, protoze by
nebyl nikdo, kdo by chtél néjakou cist. Orwell se obaval téch, kteri by nam odpirali
informace. Huxley se obdval téch, kteri by nam jich dali tolik, ze by nds uvrhli do
pasivity a egoismu. Orwell se obaval toho, Ze by byla pravda pred nami skryta. Huxley
se obaval toho, ze by pravda utonula v mori bezvyznamnosti. Orwell se obadval, Ze se
staneme nesvobodnou kulturou. Huxley se obaval, Ze se staneme kulturou zcela zaujatou
obdobou smyslovych filmii, hece pece a her s odstredivym micem .... v 1984 jsou lidé

ovladani zpusobovanou bolesti. V Konci civilizace jsou ovladani zprisobovanou rozkosi.

1% HOLUB M. in HUXLEY, A. Konec civilizacePraha: Mata, 2011. 198 s., str. 198. ISBN 978-80-7287-
150-6.
197 Tamtéz, str. 195.
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Ve zkratce, Orwell se obdval, Ze nas znici to, co nenavidime. Huxley se obaval, Ze nas
znici to, co milujeme. “*%® Pojd'me si nyni, i ptes tyto lidské rozdilnosti v pohledu na
svet, uvést nékolik podobnosti predstavenych antiutopickych romani se soucasnou
spolecenskopolitickou situaci.

Zacnéme technikou. Zamysleme se nad Orwellovymi oboustrannymi
obrazovkami, které sledovaly kazdy krok obcanli. Dnes si takové slidivé obrazovky
kupujeme dokonce dobrovolné. Skrz naSe chytré telefony nas sice nesleduje predstavitel
tyranského statu, ale diky nim nas mohou sledovat predstavitel¢ obchodu a reklamy.
Diky naSemu neustalému pfipojeni k internetu tak védi, co jime, co si objednavame za
obleceni, jakou hudbu poslouchdme, kam chodime za kulturou, kam jezdime na
dovolenou, nebo ¢im krmime svého psa. Tyto poznatky pak mohou vyuzivat k lepsimu
zacileni reklamy. Ano, je to neSkodné. Stejné jako vSudypfitomné kamery. Ty jsou tu
dokonce pro naSe bezpeci. U obojiho je ale jen otdzkou dobré ville sledujicich, jak
dlouho to vSechno neskodnym zlstane. Ten, kdo sleduje, ma vzdycky moc nad
sledovanym. A ve chvili, kdy toto rozhodnuti nalezi hrstce lidi, pfestava byt jakadkoli
¢innost neSkodnou. Co kdyZ se najednou stane nelegalnim cynicky vyraz pii pohledu na
reklamy? Co kdyz se, po vzoru Huxleyho, zavede spottebni povinnost?

Huxleyho pocitova kina jsou nam také povédoma, ackoli jsou jen o par kriacku
dal nez nase dnes jiz 5D kina. Kam az se posunula horkd média, dfive zastupovana
obycejnou televizi? Zbyva jesté prostor pro tzv. mista nedourCenosti, o kterych psal
Umberto Eco, pro fantazii a snéni? Nebo uz jsme lini i na tyto ,,¢innosti“? Opravdu je
nam piijemnéjsi nechat si programovat i tuhle nejniternéjsi ¢ast osobnosti?

Vsechny tyto zabavy a hracky nas stejné¢ jako v Konci civilizace drzi dal od
pfemysleni nad svétem, 1 nad vlastnim Zivotem. V tom je nam Huxleyho civilizace
nejblize ze vSech predstavenych antiutopickych spolecnosti — tak i naSe civilizace nas
udrzuje V nepietrzité zabaveé. A samoziejmé také vymysli zplisoby, aby tato zdbava byla
co nejvice finan¢n¢ naro¢na, abychom podporovali ekonomiku s pocitem, ze si hrajeme.

U Huxleyho jsou k nepfetrzité zabaveé lidé predestinovani jesté v antiutopické
podobé prenatalniho stadia. My jsme predestinovani po cely zivot. Staraji se o to nejen

jiz zminéné technologie, ale i média, ktera nas, pomoci infotainmentu, bavi i pfi

18 POSTMAN, N. Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zabavy. 2., opr. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010. 204 s., str. 5.. ISBN 978-802-0422-064.
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sdélovani vaznych informaci. Dne$ni ludickou spole¢nost by mozna ani jinak zaujmout
neslo. Reklamy nds zase predestinuji k nakupovéani a konzumu. To ma dopad nejen
ekologicky V podobé hromadéni odpadu — a to je mimochodem dal$i podobnost,
tentokrat s Bondyho hromadénim odpadkii na pobtezi vod, které pozdé&ji zaplavily celou
zem —, ale také dopad socidlni, kdy se krom¢ véci u¢ime konzumné ptistupovat i ke
vztahtim. Pokud néco nefunguje, nesnazime se s partnery, nebo prateli mluvit a pracovat
na oprav¢ vztahu, misto toho si najdeme partnera, nebo kamarada nového. Stejné jako
tteba boty nebo hodinky, které nenosime k opravafi, ale hazime je do popelnice, cestou
do obchodu.

Nemusime na nic dlouho ¢ekat, vse je hned k dispozici. Stejné jako u Huxleyho
se snazime zcela odstranit pocity neuspokojeni, nedostatku nebo smutku. Neprozivame
své pocity ani bolesti, na vS§e mame prasek, vSe Spatné¢ zahdnime. Dokonce uz 1 stéafi
povazujeme za selhani. Snazime se udrzovat mladistvy vzhled co nejdéle a stejn¢ jako
lidé v Huxleyho i Bondyho civilizaci odsouvame staré lidi na okraj. Uctivame krasu
a mladi, ne zkuSenosti a moudrost. Chceme se bavit, na coz musime vyd¢lavat penize.

Neni Cas se starat o lidi, kteti uz penize vydélavat nemohou. Tyto lidi, jez by si
zaslouzili pocty za celozivotni diinu, tak radé&ji, v lepSim ptipadé, odklidime daleko
z dohledu do domovt pro seniory. Obrat ,,v lepSim piipadé” je zde pouzit proto, Ze
Vv poslednich letech stile vice ptibyva ptipadii domaciho nasili na seniorech. Jednim
z ditvodi je nervové vypéti téch, jez se rozhodli o své blizké pecovat doma, ale bohuzel
nervové nezvladaji natlak vysilujici péce o psychicky labilniho seniora v kombinaci
s nutnosti vydélavat na Zivobyti, které bohuzel z piispévkli na péci nejsou schopni
pokryt. Druhym a mnohem hor$im divodem pak je to, Ze si lidé seniora nechévaji doma
pravé kvili zminénym ptispévkiim na péci, ale o Zadné péc€i ani neuvazuji. Tretim
divodem nartstu téchto piipadi je pak tyrani osetiovateli v peCovatelskych zafizenich.
Vsechny tyto aspekty mize odstranit komunitni Zivot, o némz bude fe¢ v dalsi casti této
prace. PéCe o slabsi Cleny i1 o zajisStovani zdrojl je v komunité rozdéleno mezi vice lidi
a nedojde tudiz k vy€erpani fyzickych, ani psychickych sil jednotlivce.

Stejné jako oddalujeme starnuti fyzické, oddalujeme i1 starnuti psychické.
Nechceme se dostat k moudrosti, stalo by to pfili§ namahy. Museli bychom se zastavit
a byt sami. PfestoZze mame jeSté svobodu byt sami, nevyuzivame ji. Snad mame strach

z prazdna, které bychom objevili. V otdzce samoty je vidét rozdil mezi Wellsovou
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utopii, kde je po vyssich kastach ptfimo vyzadovéno, aby travili né¢jaky ¢as o samoté
a rozjimali, a mezi antiutopiemi. V antiutopiich je vidét snaha potlacit jakykoli projev
samostatného premysleni, proto se také zabranuje samoté, pii niz hrozi, Ze se ¢lovék na
chvili zastavi a bude se zabyvat hlubsimi otazkami. Opravdu tedy nechceme byt sami,
zastavit se a premyslet, nebo uz nékdo premyslel za nés a naordinoval ndm nepietrzitou
zabavu, abychom si mysleli, ze se zastavit nechceme? Jenomze jak piSe Scott Peck:
,.Nékteré tikoly Ize spinit jediné o samoté. “**°

Nejen zabava, ale také prace ndm nedovoli zGstat v klidu. O vytvareni zbyte¢né
prace byla zminka jiz v diskusi Vv kapitole o utopiich. Zde tuto domnénku muizeme
konfrontovat s poznatky antiutopickymi. Bondy hovoii o nepotiebé prace, protoze vse
nahradily stroje. Normalni lidé vromanu vSak stile maji pfedepsanou dochazku
a rozvrzenou pracovni dobu. V Orwellové roméanu jsou zase ¢lenové Vnitini Strany
zamg&stnani
i 60 a vice hodin tydné a po pracovni dobé se od nich vyzaduji ,,dobrovolnické*
¢innosti. Toto rozvrzeni jen potvrzuje to, co bylo fecené jiz v prvni kapitole, Ze systém
se boji volného &asu lidi. Huxley to vSak vidi obracend. Rika, Ze lidé sami se boji
volného casu, pravé proto, ze v sobé naleznou onu vyse zminénou prazdnotu, a tak
jedinym vysledkem volného €asu bude nariist uzivani navykovych latek.

V moderni spolecnosti chybi ritualy. Ritual jsme se zbavili jako zkostnatélého
prezitku a najednou antropologové i psychologové zjistuji, jak je ritudl pro Zivot
potiebny. Nejvice pak chybi ritualy piechodové, o nichz hovoii divoch v Konci
civilizace.?® Divoch popisuje hlavné piechod z détstvi do dospélosti, jehoz se chlapci
zaroven obavaji a zaroven se na n¢j tési, protoze pak se stavaji muzi. Jsou ale 1 dalsi
pfechodové ritudly, které pomahaji Clovéku zakotvit se ve své socialni roli. NaSe
podvédomi potiebuje silny stimul, abychom pochopili na vSech Urovnich, ze jsme
ukonc¢ili jednu etapu Zivota a zacali dal§i. KdyZ pochopime na vSech urovnich, Ze kazda
etapa zivota je dulezitd a kazda ma sviij vyznam, budeme mit vice chuti kazdou z nich
pln€ zavrsit a jit dal. Bez rituali a navic pod vlivem kultu mladi tak zlstavame cely
zivot mezi détstvim a dospélosti a pomalu se blizime k civilizaci, jiz nam ptedestiel

Huxley. Nikdo nikdy nedospivd, nestarne a nikdo za nic nepiebira odpovédnost.

9 PECK, S. M. V jiném rytmu. Vytvdieni spoleenstvi. 2. vyd. v Potalu prvni. Praha: Portal, 2012. 348 s.,
str. 57. ISBN 978-80-262-0071-0.
200 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 101,102. ISBN 978-80-7287-150-6.
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VSichni se jen bavime, a kdyz pfijdou nasledky, svalujeme vinu na jiné, napiiklad na
uméle vytvoreného nepfitele.

Tim, Ze neumime pfijmout odpovédnost za své zivoty, v sobé zivime
nespokojenost, vztek a nenavist, které prenasime na naSe okoli. V kazdé antiutopii jsme
mohli vidét néjakého nepfitele podporovaného rezimem. Bondyho invalidé obecné
vyjadiuji skupinu neptizpisobivych jedinct, ktefi nechtéji byt ovladani rezimem. Jsou
ze spolecnosti vylouceni a vykdzani na periferii. Spolecnost je vidi jako hrozbu
predevsim kvili nemoznosti manipulace, protoze optimismus a dobra nalada téchto lidi
nezavisi na hmotnych vécech. Orwelliv c¢len Strany v knize piimo pfiznava, ze
»VZzdycky bude néjaka tvar, po které se bude slapat. Vzdycky bude néjaky kacir, néjaky
nepritel spolecnosti, kterého znovu porazime a ponizime.“?®! Jestlize totiz vSechny
zdznamy opakuji stejnou lez, pak se stane pravdou. Rezim tak posiluje existenci
nepiitele. Nendvist mas musi byt nasmérovana na konkrétni cil. Vné&jsi nepfitel je ten,
s kym se val¢i — ten posiluje strach. Vnitini nepfitel ma lidem ukazovat, jak nebezpecné
je se vzboufit. Strana proto denné hlasi zpravy o ¢lenech tajného Bratrstva, které se
podafilo chytit a potrestat. V principu jde ale hlavné o pfenaSeni nenavisti na vybrané
skupiny, aby se odvedla pozornost od pravych problémut. Takovy umély nepfitel je
dilezity pro kazdy systém, aby ob¢any nahodou nenapadlo vidét problém v samotném
systému, Nebo V jeho predstavitelich. Zlost ob¢anti se musi udrzovat ve spravném sméru
a tak se umély nepftitel pomoci médii vytvaii i v nasi spolecnosti. Jednou jsou to
Romové a nepfizplisobivi, podruhé prezident, potieti gayové, naposled pak vyznavaci
islamu. Mizeme jen hadat, kdo to bude pfiste.

Orwell popisuje také zptisob, jak média pracuji na vytvareni takového nepfitele:
., ...ha obrazovce pochodovaly zastupy armady, které stridaly seviené TFady
bezvyraznych asiatskych tvari, vyvolavajicich strach a nenavist. Pozadi vytvarel dusot
vojenskych bot. Potom se objevila Goldstienova tvar — tvar nepritele lidu a hned se
zmeénila asijského vojaka, ktery miril z obrazovky samopalem primo na divaka. Na konci
se objevila laskava tvar Velkého bratra, ktery pronesl slova povzbuzeni. Po nich
obrazovkou proplula tii hesla Strany.“**? Stiih, hudebni podkres, kontrast dobra a zla,
pfipadné jesté hluboky lidsky ptib&h. To vSe aZ napadné piipominad dneSni prezentaci

zpravodajstvi.

201 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str.283. ISBN 80-7309-002-3.
202 Tamtéz, str. 21, 24.
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V prvni kapitole byla také zminovana cenzura, kterd se pouzivala s cilem
zuslechténi lidstva. V kapitole antiutopické je cenzura samoziejmé také. Miizeme tak
pozorovat, jak je stejny nastroj pouzit na rozdilné ucely. Ackoli se Platonova pfedstava
toho, ze se lid, potazmo tedy i1 spravcové mohou zkazit tim, ze slysi o zlu v bajich nebo
v divadle, mize zdat paranoidni, stoji za to se spole¢né¢ s Blackburnem zamyslet nad
taktikou totalitnich statli. Ty se skute¢né snazily drzet kontrolu nad myslenim obyvatel
za pomoci cenzury a propagovani schvaleného oficialniho uméni, které mohlo
zobrazovat pouze oddanou praci a spokojenou jednotu lidu. V dasledku jde tedy
o nastroj zavrzenihodny jak v rukou utopisty, tak v rukou antiutopisty. Stejné snadno,
jak bylo feceno vyse v diskusi 0 sledovani osob, se totiz i tento nastroj stava nastrojem
moci a totality na zakladé toho, kdo tento nastroj zrovna pouziva.

Vzpomenme na kontrolora z Konce civilizace, ktery nemohl pustit do ob&hu
mistrovské védecké dilo, ani knihy, které sam uznaval. Jakmile totiz jednou rezim
ptipusti jednu vyjimku, nebo i néco, co se jen naznakem blizi kaciiské myslence, jsou
nasledky pro systém nedozirné, varoval v knize kontrolor. To samé muzeme vidét

203 které mélo vzniknout

napiiklad u pifipadu Kliniky, kulturné socialniho centra
V nepouzivaném domé¢, jenz chtéli autofi projektu obsadit. Pfesto, ze neslo o zcela
nelegélni squat, naopak osidleni domu bylo domluvené s magistratem, stejné¢ se do
pfipadu vloZila protiextremistickd policie, ktera chtéla projektu za kazdou cenu zabranit.
Zde mtzeme vidét uplné stejny princip jako v Huxleyho antiutopii — strach systému
z toho, ze kdyz povoli jeden squat, oteviou se i dalsi, coZ by brzdilo nejen stat, ale
hlavné neviditelnou ruku trhu. NejhorSim disledkem by pak byl pocit lidi, ze mohou
posouvat hranice systému a ménit svét okolo sebe, protoze, jak uvadi Huxley: ,,...neni
nic ohavnéjsiho a opovazlivéjsiho neZ nekonvencni chovani..je to uder proti
spolecnosti samé. 2%

Dal$i podobnosti je pak devalvace uméni, ke které se priznavaji vSechny tii
predstavené antiutopie. Uméni ma totiz schopnost otvirat brany k novym obzorim. A to
zadny vladnouci systém nepotiebuje. Bondyho inteligentska elita vyrabi pokleslé uméni

hlavné pro svij pocit dilezitosti, aby citila obdiv vétSinové spolecnosti a majetkovou

stabilitu z toho plynouci. Huxleyho noviny pro delty jsou psané jen v jednoslabi¢nych

203 \WORDPRESS, Linux & 451.cz. Autonomni socidini centum KLINIKA. [online]. [cit. 2015-02-12].
Dostupné z: http://451.cz/klinika/kontakt/
204 HUXLEY, A. Konec civilizace. Praha: Mata, 2011. 198 s., str. 110. ISBN. 978-80-7287-150-6.
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slovech, aby je cilova skupina viibec pochopila. Orwellovo Ministerstvo Pravdy se pak
uceloveé zabyva podfadnymi novinami, hudbou a zabavou pro proléty, aby se zabavili
a nestarali se o dulezité véci. Je smutnym faktem, ze noviny pro proléty, které popsal
Orwell (viz str. 91), svym obsahem napadné piipominaji nejétendjsi noviny v CR.
(ukézka v ptiloze K)

Zajimava je také urCitd podobnost tykajici se neduvéry lidi v prezentované
informace a tim zpusobena apatie. Tak jako Orwellova hrdinka se nezajima o déni ve
spole¢nosti, protoZe prosté nema jistotu, Ze to, co ji média piedkladaji, je realita: ,,Koho
to zajima...pordd je to jedna mizernd valka za druhou a kazdy vi, ze ty zpravy jsou sama

les. “ 205

., ...ohromila ho, kdyz jen tak rekla, ze podle jejiho ndzoru se valka viibec
nevede. Raketové stiely, které denné dopadaji na Londyn, pravdépodobné vysila viada
Oceanie sama, aby udrzela lidi ve strachu. “206  Tak ztraci davéru a zdjem 1 lidé nasi
doby.

V oblasti médii a komunikace stoji také za zminku kolektivni autorstvi, jez
pouzivaji invalidni sourozenci. A jeZ mizZeme sledovat i dnes. Otdzka autorstvi pro
invalidni sourozence neni moc dulezitd. Pokud jiz sva dila podepisuji, pak vétsinou
pseudonymem, $ifrou, nebo znakem. Casto se také stava, Ze si sva dila mezi sebou
pujcuji a vzajemné je poupravuji a vylepsuji tak, az v konecné fazi své dilo nemusi
pocatedni autor ani poznat.’®’ To je zplsob autorstvi, jez se pouzival ve stiedovéku
a byl povazovan za néco naprosto normalniho. V moderni dobé uz se tvoreni z dila
nékoho jiného zacalo ftikat plagiatorstvi a takova Cinnost byla trestana. Dnes vSak,
S nastupem internetu, miZzeme op¢t sledovat navrat k tzv. autorstvi kolektivnimu.

Podobnost, ktera se prolina vSemi tfemi antiutopiemi i nasi spole¢nosti, je také
v jidle. VSichni antiutopisté popisuji umélé jidlo, které jen vzdalené pfipomina chut’
mléko, nebo ovoce ze zahrady a potraviny vytvoiené z opravdovych surovin, namisto
chemickych latek a zvyraziiovacu chuti.

Dalsi podobnosti jsou pak centralizované velkochovy zvifat u Bondyho, které

wrwe

zapfi¢ini vyhynuti vSech zvirat. (viz str. 104) Stejné velkochovy je mozné nalézt

205 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 165. ISBN 80-7309-002-3.
206 Tamtéz, str. 164.

207 BONDY, E. Invalidni sourozenci. Brno: ,,Zv1a§tni vydani...*, 2002. 183 s., str. 70. ISBN 80-85436-
79-5.
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I vV nasi spolecnosti. Zde vSak nejsou pri¢inou vyhynuti zvifat, ale naopak ptilisného
mnozeni, ptehnané rychlého vykrmu, ktery vede k nemocem zvirat a k tyrani
nedostatkem prostoru a dalSimi chovnymi a praktikami pfi pfevozu. Tak necivilizované
a nelidské podminky, jaké maji zvifata na maso, mléko a vejce ve velkochovech, nebyl
schopen popsat ani zddny z vySe uvedenych romant. Tato realita je vSak posvécena
ekonomickymi divody tak, jak byly vyzdvihovany v Konci civilizace.

Dalsi podobnosti je podobnost mezi popsanym Ministerstvem Hojnosti,
(viz str. 90) a naSi instituci primérného platu. Tento nas$ ukazatel je také neustale
prezentovan jako vzrUstajici, ackoli stale vice rodin zije na pokraji bidy. Predstavitelé
statu patrné nepocitaji s tim, Ze si obané v§imnou toho, Ze jejich plat neroste, a ze tedy
nejspiSe musel nartst hlavné predstavitelim systému, ktefi potom s ismévem ozndmili
rust praméru. U nés jde sice, na rozdil od Orwellova Ministerstva, jen o lez ¢astec¢nou,

IA24

protoze v nasi spole¢nost se zivotni uroven opravdu zvysi piesto, Zze pouze lidem
vybranym.

Jako posledni véc porovname pohled na spolecenské tiidy u jednotlivych autort.
Kazdy z autorii nabizi svou teorii, kterou odpovida na otazku Bernarda Bolzana: ,, Pro¢
se nespoji obcané jednoho jediného mésta, jedné jediné zemé, aby po spolecné dohodé
odstranili dnes ten, zitra onen zlorad, ktery mezi nimi panuje? Z pohodlnosti,
Z nedostatku horlivosti pro dobrou véc, protoze nikdo na sebe nechce vzit brimé starosti
o zFizeni takového spolku, casto také ze strachu z lidi, ¢asto konecné z malomyslnosti,
kterd nevéri ve zdar dobre minéného podniku... % Velky rozdil je mezi ovladanymi
u Orwela a u Bondyho. Podle Orwella, Ti dole touzi po svrhnuti vlady, jsou ale vzdy
oSaleni Témi uprostied, ze kterych se pak najednou stanou Ti nahote: ,, Z hlediska Téch
dole Zadna historickd zména nikdy neznamenala vic, nez zménu jména jejich pani. “>%°
Coz muiiZe byt vysvétleno také teorii I. Wallersteina, ktery tvrdi, Ze je to proto, Ze Zadny
stat neni zcela autonomni, hlavné proto, Ze je soucasti svétosystému, ktery vzdy byl a je
kapitalistickym systémem: ,,Jeho fungovani je zaloZeno na nadrazenosti nekonecné

1210

akumulace kapitalu cestou postupné komodifikace vsech véci...."**", proto neni mozné

dosdhnout zmény revoluci v jednotlivych statech: ,,...Tvrdim, Ze se tyto staty nachazeji

28 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd.. Praha: Mlada fronta, 1981. 176 s., str. 136

209 ORWELL. G. 1984. 1. vyd. Praha: Levné Knihy KMa, 2000. 328 s., str. 115. ISBN 80-7309-002-3.
ZOWALLERSTEIN, I. Utopistika: historické rozhodovani ve 21.stoleti. 5.vyd. Praha: INTU, 2006. 92 s.,
str. 18. ISBN 80903355-4-3.
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uvnitr svetosystéemu fungujictho podle kapitalistické logiky a ze pokud se statni politické
struktury, statni podniky nebo stdtni byrokracie pokouseji prijimat rozhodnuti na
zdklade jiné logiky (coz samoziejmé casto délaji), tézce na to doplati. V diisledku toho
bud’ zméni zpiisob, jakym funguji, nebo ztrati moc ¢i schopnost ovliviiovat systém."***

Podle Bondyho teorie ale Ti dole o zddnou zménu ani nestoji. Pokud maji sviyj
klid, je jim jedno, Ze jsou ovladani: ,,Lidé se sami Fidit nechtéji, protoze kde je svoboda,
Jje i zodpovédnost — a samoziejmé i riziko. “**?> Podle Bondyho tedy lidé nemaji strach,
jak se domniva Bolzano, ale prosté jim nic nechybi: ,, ...pokud jde televize a hraje se
prvni liga, tak mu nic nechybi, a o Zadné represi ani nevi... “**® Lid m4 tedy zajistény
potieby prvniho i druhého stupné Maslowovy pyramidy (viz pfiloha L) a o naplnéni
jejich poslednich €lankli se uz nezajimd. Aneb, jak se zpivd v textu jedné punkové
kapely: ,, Chléb, hry mame. Vino taky. A co na to svoboda? *

Je vSak také mozné, Ze lidé, ktefi maji naplnéné jen prvni dva ¢lanky pyramidy,
se nezajimaji o naplnéni clanku posledniho hlavné proto, ze nemaji naplnén stred,
a tudiZ nemaji na ¢em stavét. Je tedy mozné, Ze kdyby lidé méli vyplnénou tuto potiebu
sounalezitosti a vzajemné ucty, ktera v dnesnim individualistickém anonymnim svété
chybi, pak by se zajimali i o potiebu nejvyssi — seberealizaci.

U Huxleyho je pak teorie podobnd Bondyho myslence, Ze totiZ ovladani tento
svij klid vyménény za nesvobodu subjektivné vnimaji jako $tésti. Pak neni diivod jim
toto Stésti brat. Spravné by ale bylo, kdyby méla moZnost si vybrat i ta ¢ast lidi, kterd
svou svobodu za nic ménit nechce. Ne Ze bude pasivni vétSina ovladat menSinu, kterd
Chce byt za svij zivot odpovédna. Vychodisko by mohl nabidnout pravé komunitni
Zivot, ke kterému by se uchylovali tito lidé. Ti, ktefi chtéji mit klid, mohou ziistat mimo,
a budou Zit tak, jako doposud. Tak Tém nahote zlstane jejich masa k ovladani. OvSem
je mozné, Ze kdyz by tato masa vidéla, Ze existuje moZnost jak byt St'astnéjsi, odchazela
by do komunit a Tém nahote by postupem ¢asu nikdo nezbyl.

Zajimavé je, Ze Huxley si piedstavuje, Ze kdyby si samostatné premyslejici lidé
m¢eli vladnout sami, nic by nefungovalo a vyustilo by to do krvavé obcanské valky. To

dokazuje tzv. kyperskym pokusem popsanym na str. 79. Huxley tedy spojuje

ZLLWALLERSTEIN, . Utopistika: historické rozhodovani ve 21.stoleti. 5.vyd. Praha: INTU, 2006. 92 s.,
str. 19. ISBN 80903355-4-3.

212 BONDY, E. Invalidni sourozenci.. Brno: ,,Zvlastni vydani...«, 2002. 183 s., str. 92. ISBN 80-85436-
79-5.
213 Tamtéz, str. 92.
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samostatné premysleni a inteligenci s touhou po moci a nevyhnutelnou valkou. Bondy
se naopak domniva, Ze lep$i svét nastane jediné tehdy, zbydou-li na svété pravé alfy
— v Bondyho terminologii invalidé —, protoze jen takovi lidé jsou schopni se navzajem
respektovat 1 ptes svou rozdilnost, zit samostatné¢ a byt $t’astni i s malem.

Tuto podkapitolu jsme tedy zacali rozdily a témi i kon¢ime. Nelze fici, ze dne$ni
svet je jen Spatny, nebo ze antiutopické vize byly jen Spatné. Stejné tak se nékomu
nemusely libit vize utopistické. Na tyto otazky ma kazdy z nas jiné odpovédi. Stejné
tak v nasi spolecnosti zije velka skupina lidi, ktera povaZzuje tento systém za nejlepsi
mozny.

Wallerstein uvadi, Zze tito 1idé argumentuji hojnosti hmotnych statki
a pohodlim, existenci liberdlnich politickych struktur a prodluZovanim primérné délky
Zivota.

Stejné argumenty vSak pouzivaji i jejich odptlrci. Jen misto hojnosti vidi
nerovnost, pii niz se hojnosti dostava jen nepocetné mensin€. O liberalnich systémech
konstatuji, Ze lidové vrstvy se na pfijimani rozhodnuti nijak vyznamné nepodili
a soucasné s prodluzovanim délky Zivota sleduji i vazny pokles jeho kvality.?

Tézko rozsoudime, kterd skupina ma pravdu. Tézko také zjistime, jestli v nasem
svete je jeste pravda zjistitelnd. Treba uz ji pod nanosem propagandy a medidlni reality
nerozpozname. Otazkou pak ale zlstava, jak si tedy mizeme uvédomit, Ze zijeme

v antiutopii, pokud nas média predestinuji k tomu, abychom to nepoznali?

24 WALLERSTEIN, I. Utopistika: historické rozhodovani ve 21.stoleti. 5.vyd. Praha: INTU, 2006. 92 s.,
str. 68,69. ISBN 80-903355-4-3.
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3 KOMUNITY

vvvvvv

Ovsem popsat veérohodné spolecenstvi nekomu, kdo ho nikdy nezakusil, je temér
nemozné. A vétsina z nas Zadnou zkuSenost s pravym spolecenstvim nema. Podobné
slozité je popsat chut artycoku nékomu, kdo jej nikdy neochutnal. Presto je treba se

o to pokusit. Lidstvo totiz stoji na okraji propasti sebedestrukce. “ **°

Vymezeni pojmu

Komunita neboli spolecenstvi ma multidimenzionalni podstatu. Mize mit tisice
riznych podob, a proto je tézké ji definovat. Definic komunity existuje velké mnozstvi
a Casto si nejsou ptili§ podobné.

V roce 1955 se sociolog George Hillery pokusil o vypracovani zev§eobecnujici
definice komunity na zakladé¢ zkoumani devadesati péti definic komunity. Zjistil, ze
koncepty téchto definic jsou natolik rozdilné, Ze jediny spole¢ny jmenovatel je, Ze:
,, ...komunita je tvorena lidmi v socidlni interakci, v rdmci néjakého geografického
tizemi, S jednim nebo vice sjednocujicimi pouty... “?1®

Nejlépe pro potieby této prace definuje komunitu M.S. Peck: ,, Komunita je
skupina dvou nebo vice lidi, kteri se jsou bez ohledu na jejich puvod, minulost,
ideologii, vék, rasu, pohlavi, sexualitu nebo politickou prisiusnost schopni akceptovat
a oslavovat své odlisnosti, coz je uschopnuje komunikovat efektivné a oteviene,
spolupracovat na dosazeni cilii, které byly vytyceny pro spolecné dobro. Jako diisledek
mnozi clenové skupiny budujici komunitu prozivaji pocit své jedinecnosti a hluboké
spolecné jednoty, ktery velmi ziidka nebo viibec necitili v jinych skupindach."?*’

Tento pojem mize zahrnovat nékolik druht komunit. Nejzndméjsi jsou

komunity nabozenské a komunity terapeutické. Tato prace se vSak zabyva vyhradné

komunitami obcanskymi, které byly zalozeny za ucelem alternativniho Zzivota.

215 PECK, S. M. V jiném rytmu. Vytvdreni spolecenstvi. 2. vyd. v Potalu prvni. Praha: Portal, 2012. 348
s., str. 15. ISBN 978-80-262-0071-0.

216 DRUPALE. Jiilia Halamova: Co je to komunita, [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z:
http://centrum.vsieti.sk/node/236

217 Tamtéz.
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Paradoxem je, ze pravé tyto komunity mohou spliovat jak funkci
nabozenskou — spiritudlni, tak funkci terapeutickou, uz tim, ze se ¢lovék nauci zit
v harmonii s ptirodou, s ostatnimi lidmi i sam se sebou. Ze se nauéi potlagit své ego
a fungovat pro dobro celku.

Je nutno vymezit také dalsi pojmy. Nejdilezitéjsi je pak vysvétleni tzv.
konsenzualniho rozhodovani. Jde o zplsob rozhodovéni, které nevylucuje nazor
zadného z Clend. Namisto pouhého hlasovani, které umoznuje prosazeni nazoru vétsiny,
hleda skupina takova teSeni, kterda aktivné podporuje kazdy cClen skupiny, nebo je
alespon strpi. Nazory, napady a zajmy vSech ¢lend jsou tak brany v Gvahu a skupina
sméfuje k vytvofeni navrhu vyhovujiciho vSem. Nejde o kompromis, ani
¢lend. Kazdy ¢len pak ma prévo tzv. stani stranou, kdy se mu navrh sice moc nelibi, ma
k nému vyhrady, ale nechce blokovat skupinu, a tak ho necha projit, tieba s tim, ze ho
nebude podporovat. V piipadé, Ze se n¢jaky navrh bude zdat vylozené nesnesitelny, ma
kazdy clen také pravo veta. Pak je tfeba hledat jiné feSeni. Zpusoby, jak dosdhnout

konsensu, se lisi v zavislosti na po&tu ¢lent skupiny.?!8

Obrazek 1: Konsenzus

Zahajeni Diskuse Syntéza \\ 7
¢

o

Zdroj: CC-BY-NC, Reporti.net. Jak rozhodovat konsenzem. [online]. [cit. 2015-02-25]. Dostupné z:
http://reporti.net/inspiration/jak-rozhodovat-konsensem

218 CC-BY-NC, Reporti.net. Jak rozhodovat konsenzem. [online]. [cit. 2015-02-25]. Dostupné z:
http://reporti.net/inspiration/jak-rozhodovat-konsensem
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Dale pak je tieba vysvétlit, co je to hnuti tzv. woofera — Hnuti World Wide
Opportunities on Organics Farm zastituje dobrovolné pomocniky z celého svéta.
Razné ekologické farmy jsou témto zijemciim otevieny a poskytuji jim ubytovani
a stravu vyménou za praci. Tento systém zacal fungovat uz pied 40 lety, kdy se
potadaly vikendové zdjezdy, postupem casu se wooferstvi rozsifilo a dnes je uz
V zahraniéi na tisice hostitelskych farem, v CR jich funguje asi padesat.?’® Je to
zpusob cestovani, ktery vyuzivaji hlavné mladi lid¢é. Lze se tak podivat na fungovani
ekofarem, pomoci s praci, rozsifit si obzory, poznat kulturu dané zemé, naucit se jazyk
apod.

Dalsim dulezitym pojmem je LETS - zkratka anglického ,local exchange
trading systems"”, coz lze do CeStiny ptelozit jako "obchodni systémy mistni mény “.
Jde tedy o alternativni ekonomicky (resp. obchodni) systém, ktery ma za cil napomoci
mistnimu obchodovani. Tvoii ho skupina lidi, ktefi k obchodovani mezi sebou
nepouzivaji normalni ménu (napt. koruny), ale ménu vlastni, takovou, kterou si sami
vytvofili.

Kromeé ¢isté¢ ekonomickych vyhod, které¢ mize LETS lidem pfinést, byvaji také
Casto zdiraznovany psychologické, ¢i sociologické aspekty — diky LETS pozndvaji
1idé nové pratele, vice se za¢lefiuji do mistni spole&nosti apod.??°

Mohou se pouzivat rizné sménky, vlastni ména, nebo klasicky barterovy
obchod, ktery zname z ekonomiky, ale na ktery se trochu pozapomnélo. Dle Sokola je
ale tento systém znovu na vzestupu a to nejen v komunitach, ale i mezi podnikateli,
nebo na trovni obci.?%

Poslednim pojmem je tzv. DIY — Do it yourself, neboli ,,Udéelej si sam* je
druh kultury, ve které si ¢lovék sam bez profesionalni podpory zhotovi uzite¢ny
vyrobek, ktery slouzi jemu, nebo ostatnim lidem. Moderni kultura DIY se zacala
rozSifovat na konci 60. let a v 70. letech mezi studenty vysokych Skol jako forma
protestu proti estetické urovni priimyslové vyrabénych vyrobki, pfedevSim obleceni.

Dnes jde hlavné o politicky protest proti konzumnimu zpisobu Zzivota a praktikdm
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nékterych mezindrodnich korporaci, détské praci, zbytecnému dovazeni vyrobki apod.
Jednim z hesel hnuti Udé¢lej si sam je ,,Mysli globalne, jednej lokalne™.

Jde vétSinou o vyrobu obleCeni, bytovych doplnkt, Sperki, ale také o amatérské
nahravani hudby u kapel, amatérské vydavani Casopist, letakli, blogli, nebo tfeba

0 upravu softwaru/hardwaru u PC, tunning automobild aj.

3.1 Piehled komunit v CR a SR

Komunity vznikaly v CR uZ v totalitnim rezimu. Mozna e miizeme Fici, Ze
svym zpusobem spiSe diky nému. Komunity vznikaly hlavné v 70. a 80. letech 20. stol.
a zakladali je ¢lenové undergroundového hnuti, kteti byli ostrakizovani a Sikanovani
policii. Proto chtéli uniknout nékam daleko od lidi, kde by mohli Zit po svém.???

Unik mezi lidi podobného smysleni je uréité i dnes jednim z hlavnich divodi
vzniku komunit. Dnes se ovSem jako dal$i divody pro komunitni Zivot vynofuji napft.
touha byt blize pfirod¢, Zit sobéstacné a ekologicky.

To v téchto prvnich Ceskych komunitach jest¢ nebylo. F. Starek se vyjadiuje
takto: ,,Jejich distance od reZimu a vlastné od védomi, Ze se ocitaji na 0Kraji
spolecnosti, nasla sviij vyraz i v distanci fyzické — hledali bardky na okrajich vesnic, na
samotdch. Nezda se, ze by prevazovala touha byt bliz k prirode, spis chtéli byt dal od
lidi. “??® Piesto vSak nezbyvalo nez byt ¢aste¢né sobéstatni. Starek zde popisuje také
pokusy lidi z mésta o péstovani zeleniny, chov zvifat apod., které pry byly Gspésné jen
ziidka. T¢Zké to bylo i s financovanim, ale zde se pravé projevila komunitni solidarita:
,,..skladali  se, pijcovali si, bez ohledu na to, jestli budou zapsani jako
viastnici...vytvareli jakysi fond oprav, méli spolecnou kasu, vybirali na jidlo, od
navstévnikii koncertit apod. *“ %

Slo hlavné o dva druhy ,,bardki. Prvnim typem byl diim n&jakého manzelského

paru, ktery byl ovSem otevieny pro kratsi i del§i pobyty jinych piislusnik

22 KOSTUR, J. a STAREK, F. Bardky: souostrovi svobody. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2010. 635 s., str. 607.
ISBN 978-808-7377-192.
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undergroundu. Druhym typem pak bylo spolecenstvi nékolika lidi, inspirované
komunami hippies.?%®

Jak bylo uvedeno vySe, finance se ziskavaly také z koncertd a riznych
spolecenskych akci, které se v ,bardcich“ potadaly. I zde je velkd podobnost
s nékterymi dneSnimi komunitami, které potadaji ve svych prostorach nejen koncerty,
ale také prednasky, workshopy a spoustu jinych akci, kterymi chtéji sviij zptisob zivota
predstavit vefejnosti, ale také si vydélat na provoz. ,,Z , bardku* se pritéchto
prilezitostech stavalo komunikacni centrum, jakasi velka hospoda, kde se hralo, pilo,
lidé se bavili s vetsi ¢i mensi nevazanosti. Z prostoru privatniho se staval kousicek
prostoru verejného. “??

To ssebou vSak piineslo i negativni dusledky, ,,bardky* zacaly byt vice na
ocich, objevili se nepratel¢ a udavaci. Policie se pak objevovala na akcich, n€kdy je
rozehnala. Pozdgji se rezim ,,baraka* zbavil bud’ demolici, nebo vyvlastnénim.??’

Komunity, které tu funguji dnes, jsou, jak uz bylo uvedeno vyse, podobné témto
z minula. Jak ve fungovani, tak v pfi¢inach vzniku. V této praci si tedy, jen pro
predstavu, uvedeme alespon nékteré z nich.

Alexandr Budka, muz, ktery ma dlouholetou zkusenost s komunitnim zivotem,
objasnuje, co se vlastné stalo s hippies po vySumeéni jejich éry. Uvadi, ze kdyZ zajem
o hnuti hippie opadl, ziistalo tvrdé jadro této subkultury, které to celé myslelo vazng,

a zalozilo hnuti The Rainbow Family, které §lo cestou Uplného odpojeni od systému

a presunu do piirody. To tito lidé naplituji bud’ samostatng, nebo v komunitach.??8

A) Komunita Mlyn na Okofti

Tato komunita funguje uz skoro 15 let. Zije v ni i vySe zmitiovany Budka.
,, Komunita je budovana postupne... Zpocatku tam bydleli hlavné ruzni muzikanti,
kterym vyhovovalo, Ze miiZou cvicit naplno a nikoho nerusi, jenzZe tihle lidi to spis

vybydlovali, nez udrzovali, az mi kamaradka volala, Ze mlyn konci, a ja na to, Ze je to

225 KOSTUR, J. a STAREK, F. Bardky: souostrovi svobody. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2010. 635 s.,
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Skoda. Dali jsme vSechno pracnée do kupy, poplatili dluhy, které na mlyné byly,
a postupné tam lakali dalsi lidi ke komunitnimu Ziti ... “??°

Dnes bydli na Mlyn¢ asi 15-20 dospélych a deset déti. Je to ale t€zké presné
vymezit, protoze komunita uz osidluje i okoli, a jedna véc jsou ¢lenové komunity, ktefi
jsou tam doma a néjak pfispivaji, a pak jsou tam i navstévy, které se ale zdrzi tieba
i ptil roku, neZ odejdou jinam. Zije se v klasickych rodinach, rodiny ale sdili spoleénou
sttechu nad hlavou. Matky si vzajemné pomdahaji s détmi, vSichni si vzajemné
pomahaji, a proto Budka dodava, Ze se neboji ani staii v komunité. Komunita je, podle
n¢j, na stafi to nejidedlné&jsi: ,,Nejvetsi problem starych lidi je prece jejich
nemohoucnost a samota. V komunité nejste nikdy sami. Mladi, stari, dospéli, déti.
Prokletim dnesniho svéta je pravé ta oddélenost, separace rodin a jednotlivych
generaci. %0

Pokud je n¢kdo vylozené problémovy, pak je vyhozen, uvadi Budka a dodava,
ze vétSina komunit skoncila pravé na tom, ze se rozlozila zevnitt. ,,Samozrejme, se
i hadame, nekdy i ostre, ale konflikty jsou od toho, aby se resily, 231 1vadi Budka.

Mlyn si ¢lenové komunity pronajimaji od soukromého majitele, s kterym mayji

24 .

pratelsky vztah. V&fi si natolik, ze po jedenact let nebylo tieba ani ndjemni smlouvy.
Nakonec ale byla uzaviena a to navic s pfedkupnim pravem pro A. Budku.?*2

V okoli mlyna si komunita péstuje vlastni zeleninu a chova zvéf. Topi se
dfevem a vodu maji ze studny. Penize ziskavaji i prodejem mostu, chleba a jinych
domaécich potravin. Provozuji také autoopravnu pro travelery. Nékteti clenové dojizdi
i do zaméstnani.?*

To, ¢im komunita trochu drazdi okoli, jsou domaci porody. Budka ale tvrdi, Ze
rodit v porodnici neni dobré ani pro matku, ani pro dité: , Ten respekt k rodicce tam
porad neni. Systém je nastaveny tak, Ze Zena neni ta, ktera mad ten porod v rukou, které

je naslouchano a kterd by si to mohla néjak vidit, ovladat a sama urcovat, jak to bude.

Porad je tam ten lékar, pouceny odbornik, ktery ma pocit, Ze ma kompetenci a nejlip

229 STUSKOVA, A. Alexandr Budka: Ale lékar je chlap, on nerodi, rodi ta Zena. [onling]. © 2000 - 2014
ZENA-IN.cz [cit. 2015-02-02]. ISSN 1804-6576. Dostupné z: http://zena-in.cz/clanek/alexandr-budka-
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vi, jak na to. Ale on je chlap, on nerodi, rodi ta Zena. " Budka vSak také dodava, ze
v piipadé¢ komplikaci se zdravotnické péci nijak nebrani. Jen je prosté ptirozengjsi
rodit doma.

Kvili tomu se komunita vénuje 1 boji za ptirozené porody. ,, Ted konkrétné
bojujeme o Porodni diim u Capa v Kréi, ktery by mohl zacit fungovat jako nestdtni,
nezdravotnické porodni zarizeni, které by bylo vybaveno zdravotnimi pomiickami,
vedly by to tam akreditované porodni asistentky, byla by domluvena treba i spoluprace
s néjakym lékarskym zarizenim, pokud by doslo ke komplikacim, ale hlavné... navodilo
by to domaci prostredi, ne to nemocnicni. Ten porodni dum by byl jakymsi
kompromisem mezi domdacim porodem a mezi lékarskym porodem v nemocnici. “**

To je prikladem toho, ze komunita zasahuje i do svéta okolo sebe, rozviji ho

a méni zabe&hlé zvyky.

Obrazek 2: Komunita Mlyn na Okofi

Zdroj: ZENA-IN.cz. Alexandr Budka: Ale lékaf je chlap, on nerodi, rodi ta Zena. [online]. [cit. 2015-
02-02]. Dostupné z: http://zena-in.cz/clanek/alexandr-budka-ale-lekar-je-chlap-on-nerodi-rodi-ta-zena
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B) DVP — Trnkovisté

Na zacatku bylo asi pét lidi, ktefi chtéli zit dal od mésta, mit svoji zahradu
a svoje nekomer¢ni misto pro rtzné aktivity, mezi které patifila permakultura,
sobé¢stacnost a DIY. Sdruzeni se zformovalo pozd€ji a za svoji pusobnost se mu
podafilo opravit diim, zalozit zahrady a udélat stovky akci, bezplatnych kurzi, brigad
apod.?*®

Jeden z ptivodnich ¢lend, ktery si nepieje byt uveden celym jménem, pan

Lukas P., o DVP tvrdi, Ze to mél byt komunitni prostor s domem a pozemky okolo,
kde si lidé méli byt rovni, nemélo byt panti, vSichni ¢lenové méli mit stejnou moznost
ovliviiovat chod a sméfovani komunity. Ideové mélo mit DVP nejblize k anarchismu.
Pravidla tedy byla zpocatku jen velmi jednoducha. , Existovalo jen nékolik bodii
schvalenych vSemi cleny komunity, které vedly ¢leny a hlavné navstévniky k tomu, jak
Se chovat v komunitnim prostoru — kde vykonavat potiebu, kam s odpadky apod.
Casem doslo k nékolika vipravam a pravidla nabrala pevnéjsi formu, kde byly reseny
i otazky ekonomického charakteru, proces prijimani clenii atd. “? Takto pry postupngé
doslo az k odklonéni se od puvodnich idealt, coz podle Lukase P. vedlo k rozpadu
projektu DVP.

Bohuslav Holcek, jeden ze zakladateld celého hnuti, k rozpadu komunity uvadi
jiné dtvody: ,, Projekt DVP byl vesmés projekt baraku cislo 18 a prilehlych zahrad, po
dobu osmi let jsme tu organizovali spousty akci s riiznym zamérenim od permakultury,
pres prednasky o pocitacové bezpecnosti, vice nez sto akci.... Také tu byli pokusy
zaloZit komunitu, ale barak to svoji velkosti neumoznoval, abychom mohli rust a méli
dost soukromi na svoje véci. “*%

Na véci tykajici se chodu komunity vzpomind Lukas P. takto: , Clenové
komunity se na zdkladé svych moznosti — nékdo mél zaméstnani, jiny ne — zapojili do
naplnovani potreb komunity. Kdo byl ekonomicky aktivni, zajistoval financni potreby
komunizy, kdo nemél tyto moznosti, staral se o denni chod komunity, jako je vareni,

prace na zahrade, opatrovani drobného zvifectva a pracoval na projektech, jez si
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Clenové komunity schvalili. Ekonomicky aktivni clenové pak zajistovali financovani
projektii, samoziejmé za podpory z venku. “3®

Lukas P. se vyjadiuje i k usmérnovani vztahti a feSeni konfliktl: ,, Pokud clen
komunity vybocoval mimo dany ramec, byl napominan, popripadé kolektivem ukolovan
praci na spolecnych vécech, pokud bylo napomindni a vytvareni prostoru pro realizaci
ve prospech kolektivu neefektivni, vétsinou se vztahy posunuly do takové roviny, Ze
problémovy clen komunity odchadzel sam. <23

Holcek uvadi, ze z téch, co zacinali v DVP, tu dnes zustal sam s pfitelkyni
a jednim klukem, ktery je tam tak na pul. Dale chodi pomahat par lidi z Karlovych
Varl a z Plzné. Cela myslenka DVP se ale transformovala do projektu Trnkovisté — to
se da rozdélit do 3 Casti. Jedna Cast je spoleCenskd, s ohni§tém a moZnosti stanovani.
V budoucnu na ni bude stat teepee. Druhd ¢ast jsou permakulturni zahrady, které
zabiraji asi nejveétsi plochu Trnkoviste. V tieti, nejvzdalené;si casti, bude jedly les.

., Pri akcich, které jsme délali a délame, nikdy nevybirame vstupné. Socialni
aspekt véci je zaklad proto, aby se myslenky mohly sifit volné a svobodné. Diim se
opravil, ted’ v nem Ziju a veskera aktivita se presmerovala na pozemek, ktery DVP
viastni — Trnkovisté. Jako sdruzeni jsme pomohli vicero lidem v tézkych Zivotnich
situacich, a doted’ se podilime na nékterych aktivitich spojenych s podporou
bezdomovectvi atd. jako priklad uvedu Food not Bombs v Karlovych Varech ale je

«240

i hromada aktivit, které nejsou tak viditelné, uzavira Holcek.

Modernéjsi pojeti komunit mizeme dnes vidét v riznych osadach tihnoucich

k ekozeméd¢lstvi apod. Nejsou to uz spontanné vzniklé komunity nékolika prtatel,
nebo znamych, jaké vznikaly dfive, ale spiSe propracované projekty, které se snazi

sdruZovat rizné lidi s cilem trvale udrzitelného hospodaistvi a sobéstacnosti.

C) Sklenarka
V zédmecku na okraji Domoradic u Vysokého Myta fungovala komunita, ktera areal

zamecku a svlij Zivotni prostor nazvala Zona remix, coz znamenalo syntézu vSech

238 1 IBICHOVA, B. Vlastni Setieni, 2015.
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alternativ, kdy v jedné komunité¢ bylo mozné najit: eko-zemédélce, asram, joginy,
prostory pro meditace, terapii tmou, indianské potni chyse apod. Provozovala také
ajovnu, ktera fungovala od roku 1980 a mozna byla prvni ¢ajovnou v CR.

Zbéna remix sice na podzim roku 2009 zanikla, ale cast jejich obyvatel se
presunula do nedalekého letoviska jménem Sklenatka.?*!

Sklenarka je umisténa v novorenesan¢ni vile postavené uprostied lestt v povodi
fek Tiché a Divoké Orlice. Od léta 2013 je vila revitalizovana jako odpocinkové,
meditacni a vzdé€lavaci centrum, které navazuje na meditacni centrum Zeleny mlyn
a jeho tradici rozsifuje o prostor k celistvému, svobodnému a pfirozenému zivotu
v souladu.?*? Principy fungovani nejsou nijak vyhranéné. Neexistuji tu n&jaka psana

pravidla. Zivot se odviji od cil, které si obyvatelé vyty¢ili®*®

a které je mozno nalézt
Vv priloze I.
Co se tyCe ekonomické sobéstacnosti, zavadi centrum Sklenarka systém Lets.
(viz str. 122) Na pozemku pomahaji woofeti (viz str. 122), i stali ¢lenové komunity.
Zden€k Sokol, jeden ze zakladajicich ¢leni Zony Remix, se 0 komunitach
vyjadiuje takto: ,, Kdyz bojujete proti zlu, tak to zlo posilujete, protoze mu davate svoji
energii a pozornost. My jsme se rozhodli, Ze nebudeme proti nicemu demonstrovat, nic

bo¥it, ale Ze budeme tvorit. “***

D) Projekt Eko Osada Bilé Karpaty

V tudoli Bilych Karpat na hranici Moravy a Slovenska vznikd sobé&stacna
a ekologicka osada. Toto spolecenstvi ma ponékud vétsi ambice, nez je u béznych
komunit zvykem. Kromé osady ke spole¢nému bydleni chce totiz zalozit také druzstvo
vlastnikii pozemki na izemi CR i SR. Také pouziva reklamu, coz u komunit vétsinou
vidét nelze.

Vsechno je teprve na pocatku. Na internetu je vyzva, Ze v okoli jsou pozemky

1 prace. Kdo mé zajem se podilet na tvofeni komunity sméfujici k vSestrannému
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rozvoji osobnosti (rozvijeni riznych uméni, zruénosti, pravidelné cviceni apod.), miize
se zapojit. Hledaji se lidé, jenz chtéji jit cestou sobéstacnosti, zit odpovédny zivot
a néco jiz umi.

Konkrétni pravidla nejsou dohodnuta, ¢ekd se na nazory a diskusi ptichozich.
Ten, koho projekt zajima, mtze piijet na nékterou z konanych akci, nebo na placenou
prohlidku, pomoci v osadé s n¢jakou praci a chvilku tam pobyt. Potom se miize
rozhodnout, zda mu prostfedi vyhovuje.

Koncept osady je takovy, ze kazdd rodina mé& soukromou zénu s mobilnim
sobéstaénym domkem, jurtou, nebo domem z piirodnich a recyklovanych materialti.
Spolecné jsou prostory pro zvifata a na cviceni. Pouzivaji se alternativni zdroje
energie, jako vétrna a solarni elektrarna, solarni pec, parni stroj, akumulace tepla do
hmoty, fyzikalni (podtlakové) proudéni vyuzivané na vétrani, vytapéni a jiné. Soucasti

je také permakulturni zahrada.

Obrazek 3: Reklama projektu Eko osady Bilé Karpaty

. Jsou Veechny

Byost StasTny-

Zdroj: EKOVESNICE.CZ. O nés. [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://ekovesnice.cz/508-0-
nas.html
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Dalsi vizi Eko osady je zaloZeni dvou druZstev (jedno pro CR a druhé pro SR),
ta budou zfizena za ucelem spole¢né koupé pozemkd, prevazné zemedélskych.

Zakladatelé upozoriiuji na to, ze s rtistem obyvatel poroste i inflace a moznost
vypéstovat si potraviny na vlastnim pozemku bude opravdovym bohatstvim. Proto
pozemky ve velkém skupuji bohaté firmy a podnikatelé. Hlavni mysSlenkou je tedy
vytvotit protipél pro obycejné lidi. Branit se proti rozkradani pidy korporacemi
a bohatymi spekulanty. Diky druZzstvu mohou nékteré skupinky po dohodé dosahnout
zmény uzemniho planu. Zména by se zatim tykala zahrad, pozd¢ji mozna i stavebnich
pozemkil. Poté bude stalit, aby se u velkého mésta slozilo né€kolik rodin na zalozeni
farmy. Ta jim pak bude produkovat biozeleninu za cenu levné chemické zeleniny
Vv supermarketu.

Rozhodovani o cinnostech druZstva se bude provozovat prostiednictvim
internetu jakousi pfimou demokracii. Pokud se nedohodne jinak, bude mit kazdy hlas
stejnou vahu bez rozdilu vyse vkladu. Aby druzstvo bylo funk¢ni, tak o konkrétnim
pozemku bude vzdy hlasovat ta bunka druzstevniki, kterd pozemek koupila, tedy zda
pozemky proda, rozdéli, nebo spoleéné zazada o zménu tizemniho planu apod.?*

Navrzend pravidla fungovani druzstva je mozné si prohlédnout v piiloze J.

3.2 Prehled komunit v zahranici

A) Campo — Valencie, Spanélsko

Campo je sad v soukromém vlastnictvi, o ktery jeho vlastnik nejevil dlouhodobé
zajem. Nékdy kolem roku 2000 tak byl obsazen lidmi ptevazné z prostiedi freetekno
komunity, postupné pfichazeli dalsi, travelefi, hippies apod.
Jeden z byvalych obyvatel, Miroslav Petrlik, uvadi, ze princip, na némz komunita
fungovala, je tézko vystihnutelny: ,,Dalo by se rici: ‘Prijd, funguj, neomezuj ostatni

a miizes tu byt.* Komunita se neopirala o Zadny ideovy ramec... “**®

245 EKOVESNICE.CZ. O nds. [online]. © 2010 [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://ekovesnice.cz/508-
0-nas.html
246 1 IBICHOVA, B. Vlastni Setieni, 2015.
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Jediné, na co byl ¢lovék upozornén, bylo to, ze si nemtze délat upln€ vSechno,
co chce, protoze Campo je nelegalné osidlené, a tak by nebylo dobré pfitahovat
pozornost policie zbytecnymi roztrzkami, ruSenim noc¢niho klidu apod., vzpomina
Petrlik.

Lidé dlouhodobé zijici v Campu funguji pfedevsim individualngé, dochazi
k navazovani vztahi mezi jednotlivci, ktefi na zaklad€ spole¢nych nebo individudlnich
potieb kooperuji. Neexistuje ale pevny ramec déleni prace, uz proto, ze kazdodenni
Zivot to prosté nevyzaduje.

,Tim, Ze byli lidé v Campu znacni individualist¢é a v minimalni mire
kooperovali, nebyla potreba vytvaret pevné dané role, “ fika Petrlik: ,,...v dobé mého
prichodu do komunity byly dva clenové komunity povazovani za jisté "staresiny", tedy
cleny komunity, jejichz slovu byl prikladan vyssi vyznam nez jinym clenuum komunity.
To bylo viditelné v podstaté jen pri svolovani k pobytu v komunité, ¢i v pripadeé reSeni
problémovych clenii. “?*" Pokud nékdo narusoval chod komunity, vétsinou stacilo pravé
slovo stafesind. Pokud si ¢len nedal fict, byl nucen odejit.

Podobné volné podminky jsou, dle Petrlika, i u pfijimani novych Ccleni:

veer

Jjim sviij zamér. Pokud nikdo nevyjadii nesouhlas, je mozné ziistat.“?*

Petrlik ale také uvadi, ze i presto, ze se mu libil individualismus c¢lent
komunity, chyb&él mu tam né&jaky rozvoj. Lidé si pry jen zajistili zékladni Zivotni
potieby, coz bylo snadné diky blizké turistické destinaci, ale dale se jiz nesnazili plné
vyuzit potencial prostoru. Nedoslo tedy ani k pokusiim o sobé&stacnost, nebo alespoii
o komunitni zahradu: ,, Nebyla tam snaha o budovani néceho spolecného. Komunita je
o sdileni a zde se sdilel jen samotny sad jako prostor k Zivotu, nesdileli se ideje, ani vize

do budoucna... “?*

247 L IBICHOVA, B. Vlastni $etfeni, 2015.
248 1 IBICHOVA, B. Vlastni $etieni, 2015.
249 1 IBICHOVA, B. Vlastni Setieni, 2015.
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B) Svobodny stat Christania, Dansko

Obrazek 4: Dum v Christianii

Zdroj: MLADA FRONTA a.s. Dénsko. Svobodny stat Christiania. [online]. [cit. 2015-02-01].
Dostupné z: http://dansko.orbion.cz/svobodny-stat-christiania/pruvodce/#system

Kdyz v roce 1971 opustila danska armada kasarna, mély byt objekty srovnany
se zemi. NeZ se to vSak stihlo realizovat, obsadila plochu o rozloze zhruba 41 hektari
skupina squattert. Ti zde vyhlésili nezavisly stat zaloZzeny na principech komuny
a realizovali své idealistické predstavy o spolecenském Zivotg.

Stali se zcela nezavisli na Dansku i jakémkoli jiném staté. Jest€ Sestnact let
hrozily represivni slozky statu demolici a policie se snazila zdejSi oblast vycistit, ale
vzdy netspé$né. V roce 1987 se danska vlada rozhodla uskutecnit zcela vyjimecny
socialni experiment a komunité dovolila samospravu vyménou za dohodu. Musi se zde
respektovat zakladni zakony Danska.

V Christianii se nemusi platit zadné dan¢, kromé dané¢ z nemovitosti, kterou si
mesto prosadilo. Obyvatelé ji povazuji za dobrovolny dar méstu. Existuje zde
kolektivni vedeni, které rozhoduje a jedna s Gfady. Jeden z piedstavitelii statu sedi
dokonce v zastupitelstvu mésta a haji ndzory komuny.

Po roce 1987 zacala osada podnikat. Lidé tu maji femeslné dilny, umélecké
ateliery, obchody, restauraci apod. Nejznaméjsi vyrobky z Christianie jsou
pravdépodobné kola. Za utrZzené penize opravila komunita zpustlé domy a zacala

potadat workshopy a ekologické programy.
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Na zac¢atku zde zilo asi 200 obyvatel, dnes uz jich je néco pies tisic. Ve vétSing

V 80. letech minulého stoleti se komunita potykala s tvrdymi drogami
a Christianii hrozilo uzavieni. Nakonec tato komuna musela ze svého stfedu
narkomany vyloucit a sama zacala hlasit¢ bojovat proti uzivani tvrdych drog. Od té
doby sama komuna organizuje odvykaci kiry a pomaha lidem vratit se zpét do
realného zivota. Uchoval se zde vSak prodej mekkych drog, ktery policie na zaklad¢
nepsané dohody toleruje.

Christianie m4 vlastni zakony, ty zakazuji tvrdé drogy, zbrang, nasili, apod.?>

C) Jiné komunity

Vétsina ostatnich komunit je zalozena na sdileni, jsou vSak komunity, kde se
myslenka vzdani se osobniho vlastnictvi dotahla do konce. Piikladem muze byt, dnes
jiz zanikla, komuna Johna Humpreye Noyse v Oneida Creeku, o niz pise Wells
a ktera je zminéna v kapitole 1.3.4 na str. 66. Tato komunita méla vice nez 200 ¢lent,
ktefi se spojovali rizn¢ mezi sebou, na rizné¢ dlouhou dobu a své déti pokladali za
spole¢né. Jinak tato komunita neméla jinych vyraznych znaki, ani pravidel. Fungovala
bezproblémoveé po celou dobu zakladatelova zivota. Zhroutila se az S vzristem nové
generace. Své udélala také ztrata viidciho ducha a rtizné teologické rozpory. Jeden ze
¢lent se vyjadil takto: ,,Anglosasky duch je prilis individualisticky na komunism**!

Piikladem z dne$ni doby mize byt tfeba komunita Svanholm, ktera sidli
nedaleko Kodang. Cast lidi se tu Zivi zemédélstvim, &ast femesly a ¢ast dojizdi do
zamé&stnani. Vysledky prace a penize jsou ovSem spole¢né. Nikdo nemé osobni
majetek, napf. kli€cky od aut visi na jednom hiebiku a jsou k dispozici vSem podle
potadniku.

Zvlastnim typem komunit pak mohou byt ty, v nichz se soustied’uji jen lidé
s n€jakym specifickym znakem, povolanim apod. Typické jsou komunity umélcti, jako

naptiklad Tacheles ve vychodni ¢asti Berlina. Nonkonformni umeélci z celého svéta

20 MLADA FRONTA a.s. Dansko. Svobodny stat Christiania. [online]. © 2015 Mlada fronta a. s. [Cit.
2015-02-01]. Dostupné z: http://dansko.orbion.cz/svobodny-stat-christiania/pruvodce/#system
BLWELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. str. 170. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapoto¢ného, 1922.
290.str
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zde obsadili zdevastovany byvaly obchodni dim. Ten zrekonstruovali a zajistili ho
pted zficenim. Zije zde asi 60 umélcti z Anglie, Holandska, USA, Spanélska, Ruska
i Cech. Maji maliiské a sochaiské ateliéry, galerii, divadlo, kino, zahradu
s instalacemi, kavarnu i Klub. Sviij pobyt pted lety zlegalizovali dohodou se senatem,
dnes jim ale opét hrozi vyst€hovani. Dim je totiz na misté, které¢ lakéa stavebni
investory.

Podobna umélecka komunita je i Les Frigos v Pafizi. Opét jde o spolecenstvi
vytvarnikii, divadelnikii, hudebnikii a dalSich nekonformnich umélca, ktetfi si od
statnich drah pronajali objekt byvalych mraziren. Podobné jako Tacheles ale bojuje

0 své preziti.?>

3.3 Komunita, spole¢nost a svoboda

Jak bylo mozné zjistit z ptfedchozich kapitol, do detailu naplanovany
a systemizovany zivot plny pravidel ke $tésti nevede. Vlibec uz pak nevede ke svobode¢.
Navic tyto kapitoly poukézaly na velmi tenkou hranici mezi utopii a antiutopii. Tato
hranice se mize posouvat libovolné dle subjektivniho pohledu ctenéie. Co jeden jeste
vnima jako krasny svét, druhy uz vidi jako nepfijatelny zasah do osobni svobody. Proto
v této kapitole nebude vidét snaha o vytvofeni komunity se striktné vymezenymi
pravidly, kterd by mé¢la ambice diktovat své uspofadani okolnimu svétu.

Komunita vznika jako ostriivek svobody pro stejné¢ smyslejici lidi. Zakladem je
tedy to, Ze tito lidé maji moznost volby, v jakém uspotadani spole¢nosti chtéji zit. To je
zéklad pro jakoukoli snahu o vytvofeni lepsiho svéta, coz potvrzuje 1 Paul Poet, ktery
natoCil dokumentdrni film o komunitach: ,Miliardy lidi jsou orientovany jednim
smerem. Zameéruji se na striktné kapitalistické hodnoty: vykon, vseprostupujici
ekonomizaci a plneni ukolii. Idealismus, utopie nebo predstava o lepsi spolecnosti, ve

ktere by lide mohli zit spolu, touha po vzajemnosti, to vsechno se vytraci ... Uz zadné

252 CESK A TELEVIZE. Alternativni kultura: komuny a komunity. [online]. © Ceska televize
1996-2015 [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/880430-alternativni-
kultura/200322224510002-komuny-a-komunity/

134


http://www.ceskatelevize.cz/

nové pribehy, zadna dobrodruzstvi, nic pro dusi ... Na svété se vytvari opravdu
unifikovana kultura. A kdyz mate miliardy stejnych lidi, je to Silené, nemiize to fungovat.
Uz dnes to nefunguje. Civilizace sméruje na pokraj kolapsu. A mam na mysli skutecny
kolaps. To, co dnes zazivame, je uiplnd sranda proti tomu, co miize nastat.?> Zaroven ale
dodava, ze kolaps je jedinou Sanci, jak pocitit zodpovédnost a zacit spolupracovat.

Nesnazit se sjednotit svét do jednoho celku, ze kterého neni uniku, ale naopak
vytvofit co nejvice rozdilnych, presto vSak navzajem kooperujicich ¢asti. To je jediny
zpusob, jak zajistit, aby se z utopickych snii nestala antiutopick4 noéni mira. ReSenim
by tedy bylo zalozeni vétsiho poctu komunit. Tak, aby lidé méli moznost vybéru, ktera
Z nich jim bude vyhovovat nejvice.

Zden¢k Sokol zijici v komunité Sklenatka (viz. kapitola 3.1, str. 127,128) mluvi
o tom, ze jen v komunitnim Zivoté a samospravé vidi opravdovou svobodu: ,, Zdani
demokracie je jeden z nejvétsich podvodii v historii lidstva...protoze to je jenom jako...
pochopil jsem, ze at je to socialismus nebo kapitalismus, vSechno jsou to dvé strany
jedné mince, vsechno jsou to diktdtorské rezimy...at je to diktatura proletariatu, nebo
néjaké ideologie, nebo v kapitalismu oviadani pres penize a statky...to, Ze budeme volit
Jinou stranu, je jen opravovani auta, které uz mélo byt davno ve sSrotu, ale ta zména
musi byt v kazdém clovéku a potom se miizou dit velky véci... “*** Podobné uvazuje
I Poet: ,, Demokracie je jen obrovskou simulaci. Politici se ukazuji na volebnich show,
ale neresi zZadné zasadni otdzky. Mame tu ,,demokracii® trhu. Financni instituce
a korporace spolupracuji s politiky. “?*

Poet také potvrzuje tvrzeni, ze je Cas hledat nova feSeni uspotadani spolecnosti:
., Kdyz jsem pred lety prisel s napadem natocit film o alternativnich zpiisobech Zivota,
vedouct produkcnich spolecnosti se mi vysmali. Podle nich to jsou blaznivi pitomci. Kdo
by se o né zajimal? Jenze pak na dvere zaklepala krize. S tim, jak se prohlubovala,
zdjemcui o film pribyvalo. Sami producenti zacali chadpat, Ze je nutné hledat nové
zpusoby Zivota, i kdyz se zdaji byt ujeté. O tom jsou, komneckoncu, spolecenské
experimenty. “?® Pravo lidu na vytvofeni nového spolecenstvi v pfipadé, Ze stary systém

selhavd, potvrzuje uz Jean Jacques Rousseau. Tvrdi, Ze pokud je narod donucen

23 FIALA, J. VINKELHOFEROVA, M. Na tom sakra zaleZi. Novy prostor. 2012, ¢. 389, 30 s.

254 Kosmopolis, Special. Zona remix [televizniho pofad]. ReZie Martin Patek. CT, 2010. CT2 18. 6. 2010
18:25.

255 FIALA, J. VINKELHOFEROVA, M. Na tom sakra zalezi. Novy prostor. 2012, &. 389, 30 s.

256 Tamtéz.
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totiz své svobody stejnym pravem, kterym se mu uloupila. Pokud navic vlada neplni své

povinnosti dobfe, ma lid pravo ji svrhnout:%’

., ...ukon, ktery ustavuje viadu, neni
smlouva, nybrz zdkon; Ze depositari vykonné moci nejsou pany lidu, nybrz jeho
uredniky; Ze je miize ustanoviti a sesaditi, kdy se mu zIibi... “*® Dle P. Kropotkina to ma
navic pravo udélat i nasilim, coz Kropotkin zdivodnuje tim, Ze opravdu upfimny ¢lovék
uz predem pozaduje, aby byl radéji usmrcen, mél-li by se stat tyranem. A protoze lidé
maji jednat vzdy tak, jak by si sami prali, aby se jednalo s nimi, je ndsilné svrzeni tyrana
legitimni.?>® V tomto se viak Kropotkin neshoduje s Lvem Nikolajevicem Tolstojem,
ktery sice nedoporucuje pasivitu a mlcenlivost, kterd vede jen k podpote zla, zaroven
vSak odsuzuje odporovani zlu nasilim. Riké, ze , nejvetsi lidské dobro, o néz vsichni
usiluji, mize byt dosazeno jediné v co nejvétsi lidské jednotnosti a souladu,” a ze
prvotnim ukolem c¢loveéka je ,,nahradit svétové rozdéleni a nesoulad jednotnosti
a souladem. “**°

Rousseau také ptirovnava vladu nad lidem k roding: ,,...i déti zustavaji spjaty
sotcem jen tak dlouho, pokud ho potiebuji, aby se uchovaly. Jakmile tato potieba
prestane, prirozené pouto se znici. Déti zprosténé poslusnosti, jiz byly povinovany otci,
i otec zprostény péce, kterou byl povinen détem, vraceji se stejné opét v nezavislost. “?

Pokud toto tvrzeni pieneseme do dnesni doby a vylozime-li ho trochu
alternativnéji, miZeme ho povazovat za jakési schvaleni, Ze pokud je clovek schopen Zit
sobéstacné a Castecné nezavisle na statu, mél by toto stat respektovat. Pokud tedy lidé
maji snahu zit v samostatnych komunitach, mél by jim stat také dovolit uréitou ¢ast
samospravy. Stejn¢ jako Bondy se svou trojjedinosti — svoboda, zodpovédnost,
riziko — i Rousseau uznava, ze ,,...vzddti se své svobody znamend vzdati se své lidské

hodnosti, lidskych prav, ba i svych povinnosti. Neni mozné Zadné odskodnéni za to, Ze se

kdokoliv vseho vzdal. <252

257 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouveé, neboli o zdsaddach statniho prava. Dobra Voda: Ales
Cengk, 2002. 157 s. str. 12,13. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN 80-864-7310-4.

258 Tamtéz, str. 12-113.

259 Tamtéz, str.30-31

260 TOLSTOJ, L.N. In: KROPOTKIN, P. A. Anarchistickd etika. Pfeklad Alan Cernohous. Olomouc:
Votobia, 2000. 127 s. str. 84. ISBN 80-719-8050-1.

21 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé, neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda: Ale$
Cengk, 2002. 157 s. str. 13. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN 80-864-7310-4.

262 Tamtéz, str.19.
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3.3.1 Etika jako zakladni predpoklad komunitniho Zivota

Pokud mé vsSak byt navrzeno spolecenstvi, které respektuje svobodu jedince,
musi také kazdy jedinec v komunité respektovat vySe zminované pravidlo trojjedinosti,
které zname od Bondyho. (str. 103,107) Totiz Ze ke svobodé¢ se nutné vaze
zodpovédnost a k té zase urCité riziko. Zkratka pokud mluvime o Gplné svobodé bez
omezujicich pravidel, nelze si predstavit, ze jde o jakési pravo siln€jsiho, kdy si kazdy
déla to, co se mu zlibi. Takto se velmi Casto chybné interpretuje jakakoli myslenka
spojena s bezvladim.

Kropotkin kritizuje zékony i jejich zastance. Ti totiz mluvi o tom, ze zdkony
pomahaji rozvijeni citu pro posuzovani dobra a zla, spravedlnosti a nespravedlnosti.
Kropotkin ale uvadi, Ze zdkony naopak, vedle pravidel mravnosti, jez lidé¢ sami
uznavali, ptidali jesté piedpisy, které se hodili jedin¢ vladnouci mensiné, a z toho
vyplyva, ze zakony cit pro spravedlnost spise kazily.?%

Pro ¢lovéka je ptirozené chovat se v zdjmu spolecenstvi, coz Kropotkin popisuje
na ptikladech z Zivocisné fiSe, kdy dravci kooperuji pfi lovu, zatimco lovna zver si zase
pomaha s ochranou pied dravci. Zvitata zijici ve stddech tak maji mravni charakter, bez
n¢hoZz by byl spolecensky Zivot nemoZny. To dobie védél uz prvobytné pospolny
Clovek, bez spoluprace ve spoleCenstvi by neptezil. Kropotkin tak vidi smysl pro
mravnost jako pfirozenost ¢lovéka, jako disledek evoluce. Zakon vzajemné podpory je
totiz zdkonem pokroku. Boj nelze vést bez vzijemné podpory. Pivod mravnosti
(solidarity) tedy vidi v touze zachovat spolecenstvi. Je to pfirozeny cit, ktery se vyvijel
od vzniku prvnich organismil a existuje dodnes. Pfestoze je potlaten individualismem
a vykofistovanim, diima pry v lidské mysli a podnécuje revoluci. Mravni cit je, dle
Kropotkina, stejné pfirozeny jako tfeba hmat, a proto clovék nepotiebuje ani zdkony, ani
soudce, nebo nabozenstvi.?%*

Navic Kropotkin se domniva, Ze pokud ¢lovek zije ve svobodném spolecenstvi,
kde je ptijiman, kde lidé véii v jeho dobré stranky, nema potiebu porusovat zdkladni

moralku, ani v piipadé, Ze jde o dusevné nemocného jedince, nebo recidivistu.2%

263 KROPOTKIN, P. A. Anarchisticka etika. Pieklad Alan Cernohous. Olomouc: Votobia, 2000. 127 s.,
str. 25. ISBN 80-719-8050-1.

264 Tamtéz, str. 26-29.

265 Tamtéz, str. 121.
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Podobné minéni o napravé cEloveka prostiedim, v némz zije, sdili i Aristoteles:
r--.blazeny clovek dobre Zije a dobre jedna, 7ika se totiz téemér obecne, Ze blazenost
Jest dobré Ziti a dobré jednani. %

Pro Kropotkina je zédkladem princip rovnosti. Tedy vlastné pravidlo, Ze mame
s ostatnimi jednat tak, jak chceme, aby jednali oni s nami. Z rovnosti tedy prameni
solidarita a z té pak spravedlnost.

Tolstoj pak uréuje i nékolik pravidel pro uréeni moralniho chovani. Prvni z nich
tvrdi, Ze zivot na ucet jinych a nevydélavani si na vlastni existenci je hlavni pfi¢inou
spoleCenského zla, i osobnich nestésti. Dale vyzyva k nutnosti zjednoduseni potieb ve
stravovani, oblékani i1 bydleni. Jako tfeti diivod piisobici zlo pak vidi fakt, ze lidé, kteti
protestuji proti $patné vladg, vénuji viechny sily na to, aby se mohli stat jeji soucasti. 2%

Kropotkin naproti tomu uvadi, ze pro klidny Zivot sta¢i jen drzet se principt
rovnosti. Podvadénim, lhanim, nebo intrikafenim totiz Clovék sdm sebe ponizuje
a doptedu se jiz prohlaSuje za slabého, ,, nebot’ timto zpiisobem jednaji harémovi otroci,
kteri dobre védi, Ze jsou néco nizsiho nez jejich pan...Podle toho se k tobé budou lidé
také chovat...Pokud v sobé sam takto nalomis silu, nesvaluj vinu na ostatni.**%®

Jestlize vSak Clovek citi silu a chce doopravdy zit, musi navic byt energicky
a silny, at’ déla cokoli, bojovat, kdyz spatii nespravedlnost, nebo utrpeni: ,, Teprve pak
budes zit a pochopis, Ze nékolik hodin tohoto Zivota bys nevymenil za cela léta nudného
prezivani v kalné hnilobé.“?% Ptirozenou touhu po altruismu pak popisuje Marc Guyau
jako védomi vlastni sily; piebytek energie, ktery hledd své uplatnéni: ,, Pokud clovek
v takovém pripadé néco ,,obétuje”, v jeho ocich to neni obéft. Rostlina musi kvést,
ackoliv po rozkvétu nasleduje smrt. Stejné tak clovek, ktery v sobé citi prebytek soucitu
s lidskou bolesti nebo potiebu rozumové produktivity nebo tviiréi schopnosti. Pak jim

svobodné vénuje své sily, at jiz jsou nasledky jakékoliv.“*’® Je-li vSak tento nadbytek

veden povrchnim mySlenim, muze zplodit spiSe vojenského vidce, dopliuje

266 ARISTOTELES,. Etika Nikomachova. 3. vyd. Pfeklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 2009. 291 s.,
str. 34. ISBN 80-86027-29-5.
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Kropotkin.?’! Proto je dillezité zacit uz déti vychovavat tak, aby na lidstvo pohlizely
jako na velkou rodinu, kde zadnému clenu nemutze byt zplisobena $koda, aniz by to
nepocitil §irsi okruh lidi a nakonec cela spole¢nost. Dilezité je také vést déti k vySSim
a trvalej$im slastem, jako je véda a uméni.?"

Kropotkin vznasi téZ myslenku, ze mravnost nemize existovat bez stejn¢ho
vztahu ke vSemu, tedy bez spravedlnosti. Diivod, pro¢ tuto myslenku nechtéji uznat
myslitelé vénujici se mravnosti, je ten, ze takové uznani by muselo vést k odstranéni
tfidnich rozdild. Bez rovnosti ve vztahu ke vSem lidem zlstane pojem mravnosti jen
pokrytectvim, varuje Kropotkin.?’3

Rousseau uzndva sice na rozdil od Kropotkina zakony, ftika vSak, ze

ustavu: ,,...znovuozZivuje nebo nahrazuje ostatni zakony, kdyz starnou nebo
uhasinaji...udrzuje lid v duchu jeho ustavy a nahrazuje ponendhlu silu autority silou
zvyku... 2"
To vse de-facto potvrzuje také slova Bernarda Bolzana o tom, ze lidé by se mé&li
fidit hlavné moralnimi a etickymi zasadami: ,,...i za naSich dnii se vsak jesté
V nescetnych pripadech zameénuji pojmy prdavni a mravni povinnosti, pojmy zdakonnosti
a ctnosti. Lidé se spokojuji pouze s tim, ze neudélali nic, co stihaji trestem zdkony statu,
lidé povazuji za mravné dovolené vse, co ony zakony neprohlasuji za protipravni
a netrestaji to... “*"

Uvadi se, 7e ani Platon nemé&l vumyslu ve své Ustavé navrhnout chod
opravdové obce, ale e naopak pouzil Ustavu jako metaforu k sebefizeni a vnitini
moralce jedince, kdy pfirovnani jednotlivce k obci pouZije jako zvétSovaci sklo:
,, Porovnejme tedy obec a lidskou mysl. Mysl je mozno pokladat za sloZzeninu, resp. za
souhrn ruznych rysii, podobné jako je obec souhrnem lidi. Je ji mozno pokldadat za
Jjakousi ,,modulovou* strukturu, podobnou Svycarskému vojenskému nozi, ve kterém
rizné ndstroje konaji riiznou praci. A je ji mozZno pokldadat za celek, ktery miiZe

byt — stejne jako obec — budto jednotny a harmonicky, nebo naopak roztristény
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«“276 nige Blackburn. Ten dale popisuje Platonovu pfedstavu rozumu

a neuspordadany,
jako vozataje, ktery drzi pod kontrolou touhu a udatnost — z ¢ehoz vyplyvaji 3 tiidy.
A tak, kdyz Platon mluvi o natlaku a absenci hlasovani, nemusi tim vibec myslet
totalitarismus, ale individualni sebekontrolu jedince.?’’

Toto je pro tvorbu komunity, nebo jakéhokoli jiného spolecenského uspotradani
zakladni kamen. Bez sebekontroly jedinct a etického nebo, jak chce dokazat Platon,
spravedlivého chovani nelze zachovat zadné lidské spoleCenstvi, které se snazi
o svobodné nastaveni a spravedlivé fungovani. Kdyz tedy haji podfizenost jedince
kolektivu, mize tim myslet duSevni harmonii jedince, kterd zabranuje nevyvazenému
vyvoji jedné Casti.

Blackburn dale ale podotykd, Ze na to, Ze by mélo jit pouze o pfirovnani obce
k jedinci, je tivaha pfiili§ rozpracovdna a pfili§ se zabyva politickymi detaily, které
srovnani s lidskou mysli rozhodné nevyzaduje — napiiklad vlastnictvi a rozdélovani,
rovnost pohlavi, eugenickych metod, vyhanéni umélct, ude€leni prava lhat spravcim
statu apod.?”® Bez ohledu na to je viak Platonova Ustava dileZitym zdrojem informaci
Z hlediska vytvafeni nového lidského spolecenstvi. Vytvoril totiz zajimavy koncept
spojeni idealismu a komunismu. Tento koncept doveden do jiné roviny, nez jakou mél
v Ustavé, miize byt inspiraci pro spoleénost pii hledani novych alternativ. Spole¢nost
bez soukromého vlastnictvi, kde kazdy si bere jen tolik, kolik potfebuje, zni totiz
neuskutecnitelné ve spolecnosti, kde jsou lidé materialistického smysleni a kazdy se
snazi co nejvice profitovat bez ohledu na ostatni. Takové spoleCenstvi jsme tu jiz méli.
Ovsem pokud by transformaci spolecnosti ke komunistickym hodnotam ptedchazela
nejdiive transformace lidského pojeti svéta smérem k idealismu, tedy viru v dusi a fakt,
ze dudi lze uspokojit jinymi hodnotami nez hromadénim majetku, mohla by tato
spolecnost mit vétsi predpoklady k fungovani.

O ptechodu k nematerialnim hodnotam, ktery je navic v dnesni dobé podminén
dochdzejicim mistem na planeté a vycerpavanim zdroji, mluvi 1 predstavitelé dnesnich
komunit. Uvédomuyji si, Ze je potieba sniZit své potieby a snazit se o sdileni: ,, Profo Ziju

v komuniteé, nemuzeme si kazdy postavit domek za méstem, protoze na to neni v té nasi

216 Bl ACKBURN, S. Platénova Ustava. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA, 2007. 225 s., str. 76,
84-85. ISBN 978-80-7306-304-7.
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malé zemi dost mista. Ale kdyz nas bude dvacet v jednom domé, dokazeme ty zdroje

“279 yvadi

spolecne sdilet a sneseme se ... jak Fikaji Slovaci: dobrych ludi se vela zmesti,
Budka.

Vzpomeneme-li si na Welsovy samuraje zprvni Kkapitoly, uvidime, Ze
dodrzovani jejich Radu jde jen t&Zko kontrolovat, a proto spo&iva hlavné na jakémsi
vy$§im védomi a uvédomélosti kazdého samuraje. Tedy dodrzovani Radu je néco
podobného jako dodrzovani etiky a zédkladni moralky pii zivoté v komunité. Pokud ¢len
funguje a nikoho neomezuje, nikomu neskodi, je komunitou piijiman. Stejné¢ jako
u samurajii, mize byt vyhozen, az kdyz si jeho prohfeski n¢kdo vSimne, tedy az
nabydou nezdravych rozmérd. Oboji zivot je vSak zavisly na sebefizeni
a spoluzodpovédnosti za spolecnost. Hlavnim hnacim motorem je pak védomi toho, Ze
pokud chci Zit v néjaké spolecnosti, musim ja sdm byt takovy, jaky chci, aby byla cela
tato spole¢nost.

To vSe vlastné jen potvrzuji myslenky Imannuela Kanta, hlasatele autonomni

moralky, pfedpokladajici jednani, jez vyplyva z vnitiniho presvédceni ¢lovéka, nikoli
z vnéjsich tlakid, pomoci kategorického imperativu: ,,Jednej jen podle té maximy, od niz
miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.*® Zobecnéni maximy je
myslenkovy proces, pfi némz si predstavime, Ze stejné jako my by jednal v na$i situaci
kazdy. Pokud by podle nasi maximy v dané situaci mohl jednat kazdy, aniz by tim byla
ohroZena lidska spole¢nost, je naSe jednani mravné nezavadné.
,, lak se mam napriklad snazit prospivat cizi blaZenosti nikoli proto, Ze by mi zdlezelo na
jeji existenci (bud’ z bezprostredni nadklonosti nebo z néjaké zaliby zprostiedkované
rozumem), nybrz jenom proto, ze maxima, ktera cizi blaZenost vylucuje, nemiize byt
zahrnuta do jednoho a téhoz chténi jako obecny zdkon. “?8*

Imperativ je vedle kategorického jesté hypoteticky. Hypoteticky imperativ je
prostiedkem k néjakému ucelu. Naptiklad nebudu lhat, abych si zachoval cest. Plnéni

imperativu kategorického ale neni motivovano vnéj$Sim predmétem, nybrz pouze tictou

219 STUSKOVA, A. Alexandr Budka: Ale lékar je chlap, on nerodi, rodi ta Zena. [onling]. © 2000 - 2014
ZENA-IN.cz [cit. 2015-02-02]. ISSN 1804-6576. Dostupné z: http://zena-in.cz/clanek/alexandr-budka-
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k prikazu a respektem k hodnoté druhych lidskych bytosti: Nebudu lhat, i kdyby mi to
neprineslo ani stin hanby.?%?

Druhé formulace imperativu pak zni: , Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve
sve osobé, tak i v osobe kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostiedek. “?3

Pramenem Stésti totiz jsou mezilidské vztahy. Ale pouze pro ¢lovéka socidlné
zralého, ktery k lidem pfistupuje jako k ucelim o sobd. Clovék, ktery ostatni lidi
vyuziva jako prostiedki k dosazeni svych cild, ktery je podvadi, okrada, nebo jimi

manipuluje, neni §tastny. 24

3.4 Vznik komunity a zasady pro jeji fungovani

Vznik komunity mtize byt Gipln¢ spontanni, nebo organizovany. Nejde vsak jen
o0 to, aby se dala dohromady urcita skupina lidi. Jde o to, aby si tito lidé mezi sebou
vytvoftili vztah. A to vztah divérny a laskyplny, zkratka vztah, ktery Scott Peck nazyva
spoleéenstvim. Spolecenstvi pak povazuje za synonymum komunity.

Slovo komunita a slovo komunikovat maji stejny kofen. Peck zdlraziuje, ze
pravidla pro spravnou komunikaci jsou zérovei pravidly pro vytvofeni komunity.

Tvorba komunity pak, podle Pecka, prochazi 4 fazemi. Jsou vSak skupiny, kde
nékteré faze viibec nenastanou, preskakuji se, nebo se opakuji a vraci. Zkratka vznik
komunity nema zadny pevny ramec.

1. fize — PSEUDOSPOLECENSTVI — Jde o fazi, kdy se &lenové snazi

predstirat, Ze komunita jiz vznikla a Ze mezi sebou maji pevny a otevieny vztah. Jsou na
sebe mili, vyhybaji se neshodam. Lidé v pseudospolecCenstvi si rozdily mezi sebou
neuvédomuji, nebo je opomijeji. Rozhovory se omezuji na obecnosti a prikyvovani,

emoce si lidé nechavaji pro sebe. Peck fika, ze ackoli nejde o védomou pietvarku, ale

22 KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. 1.vyd. Pfelozil Ladislav Menzel. Praha: Svoboda, 1976. 135 s.,
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spiSe o nevédomy proces, stejn¢ jde o spolecenstvi falesné, které nemuize fungovat.

Vytvofeni spolecenstvi je tfeba obétovat ¢as i usili.?®

2. faze — CHAQS — Jakmile skupina pfipusti rozdily mezi ¢leny, postoupi do

faze chaosu. Ten, podle Pecka, vzdy vyvstane z dobfe minénych, ale pomylenych
pokust uzdravovat a obracet druhé. Skupina se snazi vymytit rozdily. Jde o zasadni
fazi. Na rozdil od faze pseudospolecenstvi ji vSak nelze piekonat jen tim, Ze si ji
uvédomime. Stiety v této fazi nejsou konstruktivni. Lidé si nenaslouchaji, jde jim jen
o prosazeni svého. V této fazi se vzdy objevi nékdo, kdo skupinu vyzve, aby se prestala
hadat a vratila se do prvni faze. Skupina ho ¢asto poslechne, protoze je v Krizi, a tudiz
Vet tomu, ze potiebuje vedeni. Jde o jakysi uték k organizaci. Peck vSak upozornuje, ze
organizace je se spoleCenstvim neslucitelna. Stejné tak skupina vedend diktatorem neni,
ani nemiiZze byt spolecenstvim. Spolecenstvi miize vzniknout jen za predpokladu, Ze je
ochotna riskovat, nebo tolerovat uréitou rozvolnénost.?®

3. faze — PRAZDNOTA — Jde o nejt&Z3i ast procesu, ktera je ale zaroven jeho

klicovou fazi. Clenové se musi oprostit od vieho, co jim v komunikaci branilo. Vzdat se
mySlenek a emoci, které zaplnovaly jejich mysl v dobé chaosu tak, Ze nic jiného
nevidéli, ani neslySeli. Jde o pfechod od tvrdého individualismu k mékkému: ,, Tvrdy

individualismus vede k aroganci, zatimco jemny individualismus vede k pokore. %8’

rozdily mezi lidmi a naucit se harmonicky zit v rozmanitém svéte: ,, Kazdy, kdo si mysli,
Ze nastolit svetovy mir bude mozné teprve tehdy, az se smazou nabozenské a kulturni
rozdily mezi lidmi, tedy az se z zidu stanou krestané, z krestani muslimové nebo
z muslimu hinduisté, vlastné problém nijak neresi, ale jen ho zhorsuje. Na to zkratka jiz
neni cas. A i kdyby byl, i kdyby spojenti ,,jeden svét* znamenalo tavici kotel, ze kterého
vypadne nevyrazna brecka namisto smési ruznych prisad a slozek, nejsem si jisty, jestli
by vysledek byl viibec zajimavy. Reseni je ve zcela opacném pristupu. “?®® Spoletenstvi
se také pfirovnava k michanému salatu, kde kazdé slozka ma vlastni jedinecnou chut,

ale zarovet je soucasti celku.?8®
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V této fazi je nutné, aby se clenové zbavili pfedsudkill, ocekévani a predstav.
Dulezité je také zbavit se svych svétonazori, ideologii, ndbozenskych vyznani a také
predstav, ze jediné my zname tu spravnou cestu. Nejde o vymyceni a popfeni svych
nazori a pocitl, jde o oprosténi se, dosazeni schopnosti mluvit o nich s pokorou
a nadhledem. Déle je dulezité vzdat se potifeby uzdravovat a obracet. Uvédomit si, Ze
., ...lék vhodny pro mé zpravidla neprospiva stejnou mérou mému priteli. A kdyz mu
budu sviij lék nabizet, vétsinou zpiisobim, Ze se bude citit jesté hir. “?® Lidé ve fazi
prazdnoty si vétSinou uvédomi, ze snaha uzdravovat a obracet prameni ze sobeckosti.
Ze totiz uzdraveni a obraceni &lovéka je mnohem jednodudi, nez snaha o pochopeni
toho, jaky je doopravdy.

Je potteba vzdat se 1 potieby toho ,,mit véci pod kontrolou“. Takova potieba
prameni ze strachu z netispéchu. Je vsak tieba si uvédomit, ze ,, Zivot neni problém, ktery
mame vyresit, ale tajemstvi, které mame Zzit. >

Faze prazdnoty je bolestiva. Je tfeba v ni odhalit své slabosti a vzdat se
obrannych mechanismil. Stat se zranitelnymi. A pravé proto, Ze se oc¢ekava, Ze se lidé
stanou zranitelnymi, je velmi dileZzité, aby je ostatni Clenové brali takové, jaci jsou.
Nesnazili se je obracet, usmérnovat, ani uzdravovat. Jen tak mize vzniknout skutecna
divéra a pocit bezpedi.?®2

4. faze — SPOLECENSTVI — Clenové jiz byli ochotni pfijmout fakt, Ze Zivot

nepiinasi vzdy jen dobré véci. MéEli ochotu pfijmout i jeho temné stranky. Pochopili
rozdily mezi sebou a naucili se je ocefiovat a Cerpat z nich. Nyni je vSak dileZzité také se
smifit s tim, ze kazdé spoleCenstvi mize i skoncit. Komunity vznikaji a zanikaji, je to

jejich pfirozend soucast.?%

20 PECK, S. M. Vjiném rytmu. Vytvaieni spolecenstvi. 2. vyd. v Potalu prvni. Praha: Portal, 2012. 348 s.,
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CHOD KOMUNITY

Ptedchozi kapitoly potvrzuji, ze chod komunity by nemél byt nijak pevné
vymezen. Proto kazdd komunita funguje jinak a vSe zéalezi hlavné na domluvé mezi
jejimi ¢leny. Jsou vsak urcité spoleéné body, které se pokusime v této kapitole zachytit.
schopnost ho vydrzet. Neutéct z n¢j pfestoze komunita zrovna stagnuje nebo zanika:
»Pokud jste soucasti spolecenstvi, jste jeho soucasti i ve Spatnych casech. Navic jste do
nej alokovali sve zdroje, energii, cas, emoce...Pokud mate néco nebo nékoho radi,
nemuzete pred tim utéct, kdyz prijdou problémy. To je velkd Achillova pata dnesni
spolecnosti. “*®* Peck upozoriiuje, Zze pro spoledenstvi je nejdilezitéj$i schopnost
sebereflexe.?® Pii feSeni dilemat je dobré mit na paméti heslo: ,, Nejdiiv je spolecenstvi,
az pak nasleduje reseni problémii. “?%

Budka, podobné¢ jako Peck, mluvi o jakési fazi vyprazdnéni, ovSem uz za chodu
komunity. Riké, Ze lovék nesmi Ipét na jedné verzi pravidel, nebo predstav. Vie je
tteba pfizpiisobovat podminkam, okoli, ¢leniim apod. Upozoriiuje na to, ze v komunité
je tieba byt ochotny davat, i kdyZz se vam zrovna nechce, a rozdé¢lit se, nejenom
z pebytku, ale i z nedostatku. Dulezité je také ucit se ze zkuSenosti a na jejich zakladé
pocitat s uréitym vyvojem nastaveni i fungovani komunity.?®” Budka tak vlastné mluvi
zasady, ideovy nebo duchovni nebo podobny....Jsme otevieny jak myslenkove, tak
prostorové... “*® To znamena také otevienost navstévnikiim, jak dlouhodobym, tak
kratkodobym. Peck k tomu dodava, ze nejde jen o otevienost vici lidem, nabozenstvim
a vyznanim, ale také o otevienost emocim. A to samoziejmé i tém negativnim.?*® Pokud
si totiz lidé své emoce nesd€luji, nevyifikavaji si je apod., t€Zko mezi nimi muizZe

.....

kde jsme pfijimani, jaci jsme, muzeme také byt sami sebou. Tato volnost pak vede
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k tomu, ze miizeme odlozit masky a hledat vlastni duchovni a psychickou pohodu,®®

coz je nezbytné, protoze jak tikd Peck: ,ocitli jsme se v bode, kde se jiz fyzicka a
duchovni zachrana nedaji navzdjem oddélit %%t

Peck také tika, ze otevienost nemuze byt bezmezna. Proto je dilezité si otazku
miry otevienosti domluvit bud’ pfedem, nebo az za chodu komunity. Déle vSak
upozoriuje, ze skute¢né spolecenstvi se poznd dle miry otevienosti. Tudiz tak, ze si
¢lenové nepokladaji otazku ,, Na zdkladé ceho miizeme prijmout toho cloveka?*, ale
spise: ,, Bylo by spravné, kdybychom toho clovéka neprijali?

Pti velké otevienosti ale hrozi riziko, ze nékdo bude na komunité parazitovat.
Proto je dulezité nastavit hranice chovani, aby jeden ¢len nenarusoval klid vSech
ostatnich. Pokud n€ékomu nevyhovuji podminky komunity, musi prosté odejit. ,, Hodné
komunit zaniklo pravé na tu bezhranicnost a neschopnost sebeobrany. Pak se tam
objevovali lidé, kteri na komunité cilené parazitovali, nebo ji i rozbijeli, protoze si prece
kazdej miize delat co chce...Co jsme schopny akceptovat a co uz ne, to je narocnd
alchymie, ale mad-li ta komunita prezZit, musi byt schopna si poradit s takovymi
riziky, “*°2 tvrdi Budka, ale dodava také, Ze je rozdil mezi parazitovanim a slabym
¢lenem. Kazdy dava tolik, kolik miize. Je pfirozené, ze nékdo tahne a nékdo se veze.3%
Dokonce se tyto role mohou 1 stfidat. Princip kazdé komunity je, Ze jsou tam schopni
s mén¢ schopnymi a vzajemné¢ se n¢jak obohacuyji.

Vse by mélo byt postavené na dobrovolnosti, zduraznuje Budka: ,, Nemiizu
nikoho do niceho nutit. NemuzZu dohlizet a trestat. Podobné je 10 V partnerskych
vztazich. NemuzZu partnera nutit k souziti se mnou, on to musi delat dobrovolné...
kazdej, kdo néco vidi a chce to udélat, tak to udéld. Nikdo nic neorganizuje, nikdo
nikomu nepridéluje praci...Podobné by to mélo fungovat v harmonicky rodiné,
v harmonickych vztazich...ja po partnerovi nic nevyzaduju, nenutim ho, ale on mi to

laskyplné dava. =%
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| pravidla zalozena jen na dobrovolnosti musi byt dobfe vykomunikovana, fika
Budka. Lidé musi védét, co se druhym libi a co ne a také musi byt ochotni jim vychazet
vstfic. Zaroven musi byt ochotni akceptovat to, Ze n€kdo jim vstiic nevysel. Tteba to
neudélal schvalng, ale je prosté takovy a jinak to neumi.>®

Kropotkin piiznava, ze nikdo nemd pravo modelovat lidskou pfirozenost.3%® Pak
ale uvadi, ze stejné tak plyne z pfirozenosti ostatnich, zda tyto ¢iny budou odsuzovat,
nebo pfijimat. Zda tedy ulozi jedinci spolecenské sankce, napi. v podobé vylouceni ze
spole¢enstvi, zda budou timto jedincem opovrhovat, ¢i ne.3” Komunita se nesmi nechat
ohrozit jednim ¢lenem. Peck ma ale zkuSenost, ze k takovym situacim dochazi jen
malokdy. Z témér péti tisic lidi, se kterymi mél moznost pracovat, bylo tfeba vyloucit
jen dva. Podle n& musi jit o skuteéné zl¢, nebo psychicky nemocné lidi. Peckova
spole€enstvi v téchto ptipadech rozhodla, ze tyto ¢leny tplné neodepise a vyloudi je jen
Caste¢né. Dostali moznost se vracet na kratké navstévy apod. Nikdo z nich vSak tuto
moznost nevyuzil.3%®

Budka vyjastiuje i dal§i podminky chodu komunity. Rika, Ze otevienost
navstévam neznamend, Ze 1 navstéva ma stejné slovo v rozhodovani o chodu komunity.
Pti hlasovani a rozhodovani se bere ohled na to, jak dlouho je doty¢ny v komunité,
kolik do ni investoval prace apod. Zaroven to ale musi byt komunita vSech ¢lent, proto
nelze pfijmout rozhodnuti, s kterym nékdo vylozené nesouhlasi.>*® Systém rozhodovéni
si opét musi kazda komunita zvolit vlastni, urcit co komu vyhovuje, Cerpat ze
zkuSenosti a poucit se znezdari. NejpouZivangjSim zplsobem rozhodovani
v alternativnich spolecenstvich je rozhodovani konsenzudlni. V souvislosti s tim se
proto mluvi o skupinach, které¢ nikdo nevede, ale ptfesnéjSi by bylo fict, ze jde

0 skupiny, které vedou vsichni,?'? upfesiiuje Peck. Pi rozhodovéni tykajicich se chodu
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komunit samoziejmé dochazi k boji. Ten mize dokonce probihat ve velkém napéti. Jde
viak o boj konstruktivni, nikoli destruktivni a jeho vysledkem je konsenzus.?!!

Ekonomické fungovani je opét v kazdé komunité€ jiné a velmi zalezi na tom, jak
se dohodnou jednotlivi ¢lenové. V nékterych komunitach je soukromé vlastnictvi aplné
zruSeno a vSechny prostfedky tak patfi komunité. V dalSich to funguje jinak. Vzdy
zalezi na domluvé clend. V komunit¢ Mlyn na Okofi se pouziva princip placeni do
spolecnych fondua. Stali ¢lenové plati na chod komunity — najem, elektfina, potraviny
a jiné véci, dle toho, kterych zdroji komunita vyuziva a jak moc je sob&stacnd. Vzdy by
mélo nékolik korun piebyvat na mimotadné vydaje. Pfipadné se toto zatfizuje tak, ze se
vybere mimotadna ¢astka na konkrétni véc, ktera je potieba. Navstévy ptispivaji podle
toho, jak dlouho tam Ziji.3!?

Dobr¢ také je, pokud mé komunita spole¢ny projekt, kterym si vydélava. Ten se
muze odvijet od toho, co je konickem obyvatel, od moznosti krajiny apod. Lze pak
nabizet napt. prednasky ¢i workshopy pro vetejnost, poradat umélecka vystoupeni,
nabizet opravarenské sluzby, prodavat obrazy, ruéné délané vyrobky, biozeleninu apod.

Dal$im prvkem spojujicim komunity je tésna blizkost ¢lent. To nemusi hned
znamenat, ze vSechny komunity ziji nezfizenou volnou laskou, ale je tu veétSi moznost,
ze mezi Cleny budou vznikat vztahy intimnéj$i, nez v tradi¢ni spoleCnosti. Peck
upozoriuje, zZe je naprosto piirozené, kdyz mezi lidmi vznikne takto pevny vztah, Ze se
uvolni mnozstvi sexudlni energie. Je dilezité, aby s tim skupina pocitala. Zaroven Peck
vSak upozorfiuje na to, Ze tuto energii neni dobré Uplné zadusit, protoZe je mozné ji
vyuzit k tviircim acelim. Je vSak mozné prozit i jiné druhy lasky, nez je erotické
sblizeni. Peck mluvi o lasce bratrsko-sesterské — filia, nebo lasce k transcendentnu
— agapé.’B3

Pokud se toto pfesmérovani nepovede, je tieba mit pevné a jasné vyieSené
vztahy jiz existujici. Jinak se muze stat, ze vztahy nebudou pro komunitu nosnym
prvkem, nybrZz prvkem rozkladnym. Budka v prednaSce popisuje zkuSenost svého

kamarada, ktery svij partnersky vztah takto vyfeSeny nemél, coz malem vedlo
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k rozpadu komunity: ,,...On viastné je vnécem velkej revoluciondr, chtel by
transformovat spolecnost, chtel by zit alternativnim zpiisobem Zivota, ale nepasuje mu
do toho ta tradicni moralka 19. stoleti, ktera je neslucitelna s tim komunitnim zpiisobem
Zivota. On se nemuzZe chovat jako ten patriarchalni otec rodiny...a vyZadovat vérnost
partnerky v tom stylu, jak se to tradovalo.... 31

Mit vyfeSeny vztah znamend, ze fakt, ze se partnerm libi jini lidé a Ze se néco
odehraje, neni konec vztahu, ale naopak jeho pokracovani, pokra¢uje Budka. Dale
ukazuje, Ze volny vztah jsou schopné chapat i déti: ,, Kdyz prvni milenec mé Zeny zacal
s nami bydlet pod jednou strechou, muselo se to vyresit i s detma. Orlik (Syn A. Budky),
prisel s dotazem, jak to teda ted je, kdyz maminka objima Petra, jestli teda ma radsi
Petra nez tatinka a jestli teda bude s nim...to byl krdsnej dotaz, protoZe to se vyresilo
jednou vétou. Stacilo prosté jen ujisténi, Ze v jeho sveté se nic neméni...Prosté to
znamend, e ma rada i Petra i tatinka a mame radi i tebe a nic se nemeni... “3%°

Tento rodinny model mize byt ve vétSinové spolecnosti jisté kritizovan, ale
pokud srovname feSeni problematiky mileneckych vztahl v této rodiné s feSenim
stejného problému v rodin€ tradi¢ni, musime pfiznat, Ze vysledky budou diametralné
odlisné. Zatimco v této, alternativni rodin€, vlastné zadny problém ani nevznikl
a vsichni zustali spokojeni, v tradi¢ni rodiné by tento problém trval mozna i n¢kolik let,
znamenal by rozvrat rodiny, stres pro jeji ¢leny, mozna 1 nasili a nasledny rozvod, ktery
by zpisobil trauma vSem jejim ¢leniim, hlavné pak détem. Budka tedy vznasi namét
k diskusi, ze pokud tento model nefungoval po cela staleti, je mozna na ¢ase ho zménit:
,V dnesni dobe, kdy se vsechno transformuje, hold i partnersky vztahy se
transformujou..., “1°

Stejné tak je dobré sdilet vychovu déti, fika Budka. Pokud nastane problém, neni
tteba hledat rodice, at’ si ho se svym ditétem vyftesi. ,, Samozirejmé vime, kdo je ¢i dite,
kdo je ¢i tatinek a maminka, ale sdileni vychovy je néco, jakoby dite mélo vice

rodicii... “ 7 ¥ika Budka. Ditéti prosté pomize nékdo, kdo je zrovna nablizku. Budka
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uvadi, ze komunita Mlyn si zajist'uje i Skolku. Byla pfipravena i na domaci Skolu, ale
Sestileté dit¢ ma mit uz pravo rozhodnout, zda bude chodit do $koly, nebo se bude udit
doma. Budktiv syn Orlik si vybral prvni moznost a tak zatim neni tfeba tento problém

na Mlyné fesit.

3.4.1 Budovani komunity uvnitf obce

Obce nejsou spolecenstvi ve smyslu, v jakém toto slovo pouziva Peck. VétSina
lidi vzpomina na ,,staré Casy“, kdy si lidé v obci pomahali a byli si oporou, tudiz
Peckovo chéapani alespoil ¢astecné plnili. Dnes je kazdy obcan ukryty v anonymité, coz
vede k rozstépeni a izolaci. Peck pak piSe o tom, Ze ,,zoufale potiebujeme novou etiku
jemného individualismu®, nové chapani individualismu, které nds nauci, Ze nikdo
nemuze byt skutecné sam sebou, aniz by se s ostatnimi podélil o to, co s nimi ma
spolecného: o slabost, nedostatecnost, nedokonalost, hrich, nedostatek celistvosti
a sobéstacnosti... Tento druh individualismu uznava potrebu provdzanosti a vzdjemné
zavislosti...je to individualismus, ktery umoZiuje vznik skutecného spolecenstvi. “3'8

Budka priznava, ze se citi byt ¢lenem v nékolika komunitach. Nepopira, ze
¢lovék muze participovat na nékolika projektech s riznou intenzitou a v kazdé z nich
byt ¢lenem. Z toho vyplyva, ze pokud by fungoval systém velkého poctu riznych
komunit, neznamend to, Ze by mezi sebou nutné¢ musely bojovat a byt si vzdjemné
konkurenci. Naopak by to spiSe mohlo vést ke spolupraci a synergii.

Nemusi jit jen o komunity odtrzené od spolecnosti, nebo tpln¢ sobéstacné apod.
Velmi zajimavym prostfedkem k budovani spoleCenstvi se muze stat i velkomésto.
V této podkapitole budiz tedy jesté shrnuty principy budovani spolecenstvi uvniti obce.
Néco podobného popisoval jiz Kropotkin: ,, Vznikaji nové svazky: mezi obyvateli stejné
ctvrti nebo domu, mezi lidmi, které spojuje néjaka spolecna cinnost atd. Pokud ve
spolecnosti dojde ke zmenam, které povedou kvetsi vzdjemné zavislosti a k vetsi

rovnosti mezi lidmi, narist téchto novych skupinek bude urychlen. '
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Jde tedy hlavné o snizeni zavislosti na statu a trhu. Nejsnaz$im zplisobem je
princip sdileni a pij¢ovani véci. ,, Extrémnéjsi zpusoby Setieni penéz, jako padlovani po
Fece misto jezdeni hromadnou dopravou, bydleni v domku v zahradni kolonii nebo
shaneni jidla v kontejnerech, nezkouseji jenom freegani nebo socidlné nejslabsi, vyska
beéznych nakladii na Zivot ve velkych méstech nuti hledat neobvyklé cesty, jak usetrit,
stale vic lidi, “*?° tvrdi T. Zabloudilova ve svém ¢lanku.

Vznikaji proto ruzné weby, kde si lidé zacali davat na védomost, co mohou
pujcit, nebo dat zadarmo, co potiebuji apod. Jako platidlo pak funguje tfeba vymeéna
zboZi za zbozi, nebo za protisluzbu. Lidé nabizi ke sdileni také své domy, nebo zahrady.
Existuje sdileni automobilt, které ma dnes uz oficidlni podporu mnoha mést.
Zabloudilova hovoii také o webech, jejichz pomoci se da zjistit, co kdo v okoli vafi.
Lidé tak mohou misto do restauraci zajit pro jidlo ke svym sousedim.3%

Tyto stranky funguji zatim hlavné v zahrani¢i, ale i v CR lze vidét prvni snahy
o budovani vztahti mezi lidmi v obci. Pfikladem mohou byt rtizné sousedské trhy, nebo
sousedské slavnosti, kde se lidé 1éta Zzijici vedle sebe poznavaji a zacinaji spolu
komunikovat. To mlze vést k jejich dalsi spolupraci. Muze pak jit o riiznd z4jmova
sdruzeni v obcich, jez se snazi o pofadani dalSich spolecenskych akci za tcelem
stmelovani kolektivu, nebo tfeba 1 0 ozivovani historickych kulturnich tradic.

Sdilet se da i prace. Jitka Kolafova se pak ve svém ¢lanku vénuje hlavné péci
o staré lidi nebo déti v rdmci sousedského vypomahani. Tvrdi, ze kdyz je tato prace
a odpovédnost za ni sdilend, poskytuje se péfe lepSi, protoze sdileni této prace
nevysiluje jediného Clovéka, jak jiz zaznélo v diskuzi. Navic se tim jesté posili vazby
uvniti komunity, ¢cimZ vznika potencidl k dalSim spoleénym akcim.

Dalsi vyhodou je uSetfeni pencz, zejména pii velkych ndkupech a spolecném
vareni, sdileni vypéstovanych potravin apod., a tim celkové sniZeni zavislosti na trhu
prace a zboZi.

Ve sdilené praci ale vidi Kolarova také revolu¢ni potencial. A to v komunikaci

pfi praci, pfi niZ lidé mohou zjistit, Ze jejich problémy nejsou individuélni, ale Ze tieba
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maji systémovou pfic¢inu. Pojmenovani takového problému pak mize vést ke kolektivni
o 322

O skute¢né komunité uvnitt obce se pak da mluvit ve spojeni s prazskym
Drahanskym tudolim. Po revoluci zde ziistali neobydlené chaticky, které se si zacali
pronajimat lidé hledajici nizkondkladové bydleni Setrné k ptfirod¢. Dnes zde Zije asi
dvacitka lidi. Kazdy obyva sviij prostor, ale vzdjemné se navstévuji, sdili své véci
a pomahaji si. Jeden z obyvateli, Karel Kudrna, pfirovnava tento systém k zivotu na
vesnici v minulosti, kdy se kazda usedlost snazila byt samostatna, ale lidé navzajem
kooperovali, kdyz bylo tieba: ,, Proc¢ by mel obyvatel chaticky volat elektrikare, kdyz si
zarizuje elektrinu z alternativnich zdroju, kdyz jsou v udoli lidé, kteri védi, jak si to
svépomoci zaridit? Pro¢ by se mel obyvatel chaticky sam nékolik dni morit
s krumpdacem na zahradeé pri zakladani zahrady, kdyz ma kolem sebe lidi, cO maji cas
a radi mu pomohou? Proc¢ by mél clovék sam tahat z lesa dievo, kdyz ve vice lidech to
Jjde lépe? 3%

Je na kazdém jednotlivém ¢loveéku, zda bude v kontaktu se svymi sousedy, zda
s nimi bude probirat své vize, nebo pomahat pii realizovéni jejich vizi. Zatim to ale
funguje, uvadi Kudrna a dodava, Ze to, Ze si zde lidé navzajem pomahaji s praci, nebo
sdilenim véci, méa 1 presah spolecensky: ,, Navzdjem se zveme na posezeni u ohné,
promitani filmii, porddaji se zde koncerty, workshopy.... %4

Vytvareni komunit tedy neni nic nepfirozeného, ale ani nic nového. Jde jen o to
vzboufit se proti procesu modernizace, ktery nas ldka rGznymi vymoZenostmi, ale

vvvvv

sblizovani.
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Obrazek 5: Spojeni a sdileni

Zdroj: DRUPALE. Komunita je miesto uzdravovania a rastu. [online]. [cit. 2015-03-01].
Dostupné z: http://komunity.vsieti.sk/

., Clovék pohlizi na Pritomnost trochu nediiverive a opatrné, jako primitivni ¢lovek,
pokukujici za stromem na rozzureného slona. To je vyznamné podobenstvi. Kolikrat asi
mél tento nas predek prave takové utopické pocity ctizadostivé neskutecnosti, kolikrat se

rozhodl, zZe bude celkem moudrejsi, piijde-li zase klidné domii a necha-lIi to veliké zvire
na pokoji? Ale nakonec jezdili lidé slonovi na hlave a vedli ho po té, neb oné
cesté... PFitomnost, kterd tak straslive rve na narozi... zda se mocnejsim odpiircem nez

slon, ale my zase mame lepsi zbrané nez osekané kamenné cepele... “>%°

325 WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. str. 285. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.str
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ZAVER

Pti ptipravé na psani této diplomové prace se autorka domnivala, Ze lze vytvorit
pevné a jasné zaklady komunity, od kterych by se pak zivot v komunité odvijel. Pomoci
si chtéla studiem utopickych romant. Od antiutopickych romanti pak ocekavala, ze ji
pomohou vyvarovat se chybam pfi nastavovani lepsiho usporadani spolecnosti.

Pii Cetbé téchto dé€l a jejich nasledné analyze ale doSla autorka k nazoru, ze
spole¢nosti nelze ubirat na svobod¢ s vymluvou, ze jde o jeji dobro. Pti studiu zdroju
tedy autorka zjistila, ze pfi jakémkoli pokusu o to nadiktovat lidem zpisob zivota se da
jen tézko rozlisit, zda mé&l autor dobry, nebo $patny zamér, zda mélo jit o utopii, nebo
antiutopii.

Studium existujicich komunit i rozhovory s jejich ¢leny jen potvrdily autoréinu
domnénku. VSichni autofi 1 respondenti, od nichz autorka Cerpala, se shoduji v tom, ze
pravidla pro svlij chod si musi kazda komunita urcit sama, pti¢emz se musi fidit pranimi
a vizemi kazdého jednotlivce.

V disledku téchto zjisténi tedy autorka navrhuje spiSe jakysi vicekomunitni
systém, vnémz bude fungovat nékolik rozmanitych druhG komunit, které zaruci
moznost volby. VSechny by vSak mély fungovat na principu samospravy. Ve tfeti ¢asti
této prace proto nelze nalézt jasny a struény seznam pro chod a udrzeni komunity, nybrz
zékladni formy a doporuceni, ze kterych se da Cerpat inspirace. Tyto zéklady jsou
podlozeny uvahami nékolika klasickych autorG zrtzného obdobi dé&jin, ale také
empirickymi poznatky soucasniku.

Posledni podkapitola této diplomové prace by si jist€é zaslouzila vétSiho
rozpracovani, pro néz vSak vtéto praci nebylo dostatek mista. Zkoumani tvorby
komunity uvnitf obce ani nebylo primarnim cilem této diplomové prace. Autorka vSak
Vv prib¢hu studia pramenti dosla k zavéru, Ze komunity, v tom smyslu, jaky pivodné
zamyslela, nejsou jedinym feSenim. V souvislosti s timto zjisténim autorka tedy pridala
jesteé onu zminénou podkapitolu, o niz si vSak uvédomuje, Ze by si zaslouzila vétsi
pozornosti. Téma budovani komunity uvnitf obce bylo zde pouze nastinéno

a pfipraveno k dal§imu zkoumani.
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PRILOHY

Priloha A — Odmény a testy mravniho soudu v NejlepSim staté B.

Bolzana.

Zasluhy pocti obec dékovnou listinou.
Je-li obc¢an jesté mlady, dékuje se i jeho rodi¢im nebo uditeltim.

Uznani se bude ale davat i matkam, které porodily a vychovaly vétsi poCet déti.

Tresty budou, dle okolnosti, upravovany. Zalezet bude hlavné na smysleni vinika
vV dobé& vykondni nevhodné ¢innosti a po ni. Podobné jako v nasem pravu pouzivame

tzv. umysl/nedbalost/litost/okolnosti/dosavadni fadny Zivot vinika apod.

Tresty by ale mély vést k odstraseni vetejnosti, polepSeni vinika, nahradé skody apod.

Pouzivané tresty:

I.  Zbaveni ufadu,
Il.  penézni pokuty,
I1l.  vézeni s praci pfi odméfené strave,
IV.  télesné tresty u déti nebo zvlasté surovych jedinci, které vSak nesmi ohroZovat
Zivot,
V.  zahanbeni pted vefejnosti,
VI.  trest smrti - nesmi se vykonavat pied zraky lidu, protoze to otupuje moralni
citéni. Diikaz o zlo€incové smrti, tedy vystaveni mrtvoly se vSak povoluje.

Muceni je nepiipustné.>?®

326 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981, 176 s., str. 45.



Priloha B — Cenzura v NejlepSim staté B. Bolzana

1. nebezpeci pro mravnost — liceni nebo obhajoba smyslnych scén, erotiky
2. boufeni vasni — o vécech, které jsou jeste predméetem diskuse, ma se mluvit
s rozvahou, klidn¢, nevasnivé a mluvou vzdélance

3. nactiutrhani

4. bezcennost — neni ani k pouceni, ani k zabavé
Cenzor bude zodpovédny, za vSe co bylo vydano a mélo byt potlaceno, ale i za to, co
vydano byt mélo a nebylo. Cenzor mize podavat i navrhy na zdokonaleni dila.
Spisovatel bude mit pravo se odvolat a cenzofi budou jeden po druhém, tak aby
nevidéli, jak posuzuje dilo jiny, zkoumat dilo znovu. Pokud se jen jeden z nich vyslovi
kladné, budiz toto dilo vydano.
Po vydéani budou u dila vytisténa také jména cenzort — téch, co byli pro i téch, co byli
proti vydani dila.
Dilo zamitnuté vSemi cenzory muze byt alespon, na zadost spisovatele ulozeno

v nékteré z knihoven zemé i se jmény cenzort.>?’

327 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981, 176 s., str. 48.



Piiloha C — Pfedméty vyucované v obecné Skole v NejlepSim staté B.
Bolzana

Télocvik — ten jediny bude se vyucovat odd€lené,

Névod k uzivani smysld, pozornosti a mysleni,

Nabozenstvi — takové, které stat uznal a pouze se svolenim rodict,

Ptirodopis — ne o cCeledich a podceledich, ale opravdu dulezité véci o zvitatech,
rostlinach a nerostech

Zdravovéda

Aritmetika, geometrie, mechanika, fyzika, chemie, astronomie — kolik je kazdému tieba.
Cteni a psani

Zpév — a pro nadané i hra na hudebni nastroj

Matetsky jazyk a cizi jazyk — jimz se dorozumivaji vzdé€lanci (latina, némcina...)
Dé&jepis — vynatky — ,, ...t0, co prred nécim varuje a budi spokojenost s pritomnosti... “*?8
Zemgepis

O statnich zdkonech

Rukod€Iné prace — at’ se uci Cinnosti, kterou by se mohl pozd¢ji zivit, nebo se ji ve
volném case bavit, této ¢innosti at’ se u¢i u nékoho v obci.

Vsem témto oborim se bude ucit tak, aby se znalosti spojovaly a zaujaly dusi ditéte,

formou rozmluv a vypravovéani. S poméickami a obrazkovymi u¢ebnicemi.3?

328 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vydPraha: Mlada fronta, 1981, 176 s., str. 51.
329 Tamtéz.



Priloha D — Pravidla pro studenty vysSich §kol v NejlepSim staté B.
Bolzana

Pro studenty vysSich Skol budou zafizeny ubikace, asi po tfech studentech

V jedné mistnosti.

Aby se predeslo Spatnému vlivu jednotlivel,, budou ti spolehlivéjsi povéieni

povinnosti u¢itelim oznamit, Ze se do jejich kruhil vloudilo néco nevhodného.

Aby nad nimi byl pfirozeny dohled, bude nafizeno se stravovat spolecné

s uciteli. Uc¢itelé také budou nahlizet do jejich bytd.

Jednou za ptl roku provéri uditelé jejich znalosti zkouskou. Ta se bude konat

pted nékolika uciteli i vetejnosti, aby se zabranilo kiivdam.

Zadné vysvédceni ziskané v mladi, nebude nikoho opraviiovat k ziskani tfadu,

vzdy bude nutné prokazat, Ze své znalosti neztratil a podrobit se nové

zkousce.3%0

330 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981, 176 s., str. 70.



Piiloha E — Druhy dani a pouZiti vytéZku z nich v NejlepSim staté B.
Bolzana

Jednim druhem dani, kromé dané vSeobecné, budou dan¢ za véci, jez zptijemiuji zivot:
lahtidky, lepsi latky, piijemnéjsi obydli, zvifata chovana jen pro zébavu apod.

Véci opravdu nezbytné k zivobyti budou diky této dani o to levné;jsi.

Dale bude zavedena davka nucené bern¢, kterou piedepise stat jen v krajnich piipadech.

Bohatsi obcané budou také vyzivani k dani dobrovolnég.

Z vytézku z dani bude stat platit:
I.  VSechny vydaje na vychovu a vzdélani déti a mladeze,

Il.  naklady na vyzivu a 1é¢bu nemocnych, slabych ¢i jinak postizenych a také
starcu,

1. nahradu za kazdou Skodu vzniklou bez viny obcana,

IV.  vSechny vylohy, které vyzaduje vyroba nebo dovoz véci, které jsou potieba a ve
staté chybi, tim se rozumi i budovani cest apod.

V. Naklady vSech praci, které by nemohl zaplatit jednotlivec, stejné jako naklady na
vyrobu véci, které nemohou byt soukromym majetkem — stavbu doml, tisk knih,
tvorbu soch a obrazi atd.

VI.  Vyzivu téch, jez se vénuji ¢innosti, u které¢ neni zarucen uspech a jehoz Zivobyti
tudiz zalezi na nahodé — wvé&dci, statni Cinitelé, ucitelé, lékari, obchodnici,

soudcové...

O tyto vydaje se stard obec, nema-li prostfedky, mize si pujcit od okresu nebo statu.

Ma-1i pfili§ mnoho dluhopisii, zkouma se, jestli neni v ni néco nehospodarného. Pokud

ano, potresta se napf. tim, Ze se ji odepfe odbér véci, které nejsou nutné k zivobyti.>3

331 BOLZANO, B. O nejlepsim staté. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981, 176 s., str. 102-106.



Priloha F — Socialni reformy Moderni Utopie H.G.Wellse

VI.

Nikdo nesmi zit tak, aby to ohrozovalo jeho zdravi.

Jakmile n¢jaky dim nebude v souladu se stoupajicim zdkladnim pozadavkem

zdravi a pohodli bude strzen na néklady majitele.

Stat zabere kazdy dim pteplnény nebo Spinavy a vyklidi jej.

Kazdy nevhodné odény, Spinavy obcan prohfesujici se proti vefejnému
zdravotnictvi, naptiklad tim, Ze prespavd venku bez domova, bude muset do
staitni péce. Stat mu najde préaci, pokud chce a miiZze pracovat. Zatim mu

poskytne pfistiesi a piij¢i mu penize.

Zajisti se tzv. minimdlni prace, ¢innosti, které by byly v zasobé, pokud by
poklesl ptijem 1épe placené prace. Kdo by vsak vykonaval tuto minimalni praci,
mél by zakéazano plodit déti, dokud by nedostal praci s platem nad minimum

a nezbavil se viech dluhd.

Stat se postard o starobni penzi a zvlaStni hostinské domy pro velmi staré lidi,

zde budou seniofi za uplatu moci travit svij das. 33

322 WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrtyRokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.s.,
str. 104-110.
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Priloha G — Rozdéleni lidi do t¥id dle temperamentu a fantasie v Moderni utopii

H.G.Wellse

I.  Poieticka tfida, nebo-li tfida tviréi, obsahuje dlouhou fadu rtiznych typa, které

ale maji spolecnou obraznost, touzi ménit svét a privésti objevy

Il. Kineticka tfida - sestdva zriznych typh, splyvajicich na rozhrani s méné
vynikajicimi ¢leny poietické skupiny. Vyznacujici se menSim rozpétim fantasie.

Jejich obraznost nesahd za véci zndmé a vyzkousené, ale v téchto vécech mohou

vvvvvv

v

a obvykle jsou také mravnéji a spolehlivéj§i nez poietické typy. Ziji, kdezto
poietikové spiSe experimentuji se Zivotem. Jsou ruzné typy kinetika:
a. intelektualni — energicti — vétSinou byvaji soudci, pravniky, spravcei apod.
b. intelektualni — neenergetiti — byvaji to vzdélanci na nizSich pozicich,
nebo pozicich, kde se pracuje jiz vymySlenymi a zavedenymi
postupy — pomocni védci, matematici....
C. citovi — energeticti — herci, politici, kazatelé...
d. citovi — neenergeticti — lidé, ktefi nic nového nevytvari, nejsou schopni
pfijmout nového nazory, jsou omezeni svymi zab&hnutymi zvyky
a nepfipusti nové.
Mezi témito extrémy je samoziejmé Sirokd skala obmén. Pod témito dvéma tfidami jsou

jeste dalsi dvé.

I1l.  Netecni — nikdy se nicemu nenauci dikladné, maji nedostate¢nou predstavivost,
byvaji hloupi, nenapodobivi, povrchni...jsou to lidé, ktefi tihnou k minimalni

mzdé¢ a pod ni.

IV.  Nizci — mohou byt ve vSech tfidach, ale nejvice byvaji ve tfidé Nete¢nych. Nizci
maji uzsi a vytrvalejsi egoistické sklony, nejsou upiimni, vychloubaji se, byvaji

kruti. Po¢ita se s nimi jako s odpirci statni organisace.33

38 WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapoto¢ného, 1922. 290.s.,
str. 230-250.
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Ptiloha H — Samurajové v Moderni utopii H.G.Wellse

Clen samuraji musi byt star$i pétadvaceti let, ale uvaZuje se, ze se v&k jesté
posune — kdo totiz porusi Rad, jiz za svého &lenstvi, nemize byt piijat zpét, proto se
mladym ponechdva moznost ptidat se az v pokrocilejSim veku a uzit si bezstarostnost
mléadi. Hygiena a zivotosprava v Utopii udrzuje lidstvo v pIné sile do vysokého veku, a

tak neni tfeba nikam pospichat.

Podminky:

I. Kdo chce byti samurajem, musi obstat ve zkouSce. Tuto zkousku 1ze opakovat
do nekonecna, dokud se clovéku nepovede a existuji také velmi peclivé
stanovené podminky, které od ni osvobozuji. Sloziti zkousku je dikazem
jistého sebezapteni, sebeovladani, vytrvalého cile.

Il. Je tfeba dobie ovladat néjakou uzite¢nou ¢innost

[11. Znat dobie Knihu samurajii — kde je obsazen Rad, v druhé &asti je tzv. Druhy
Kanon, ktery obsahuje umélecka dila. Velmi mnoho z ného se uci jiZ na
Skolach.

IV.Fyzickd podminka — lidé nemocni duSevné, lidé pfili§ tlusti nebo naopak ptili$

slabi, museji se cvicit.

Zakazy:

I.  Rad predepisuje Zivotospravu v jidle — zapovida se tabdk, alkohol a vSechna
narkotika. Maso zakazano byt nemusi, protoze neni v celé¢ Utopii. Jist maso je
totiz nehygienické.

Il.  Stejné tak neni tieba zakazat lichvu — je totiz zakazana v celé Utopii — je
nemyslitelné, aby nékdo bohatl pouhymi troky.
I1l.  Nesmi obchodovat — byti majiteli ani podilniky. Proto tieba kazdy 1ékarnik, musi
byti samurajem — 1€ky totiz v Utopi nelze prodavat.

IV.  Nesmi hrat nebo zpivat z povolani, protoze ptetvareni se poruSuje dusi, navic to
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¢lovéka uci vyvoléavat povrchni iluze, aby si ziskal potlesk.

V. Kromé ranhojiéstvi a I1ékaistvi nesmi samurajové vykonavat osobni sluzby —

holicstvi, ¢iSnictvi apod.

VI.  Nesmi miti zadného sluhu, musi se obstaravat sam.

VII.  Nesmi hrat hazardni hry.

Prikazy:

VI.
VII.

VIII.

Musi se vénovat nékterym odvaznym az nebezpecnym sportlim, ne vSak
bojovym a ne veiejné - to se pak na n€ chodi po tisicich divat a vsazet
lidé Netecni a Nizci — takovy sport pak déla z lidi v podstaté herce, se
stejnou Salebnosti a jeSitnosti, jen s nizsi inteligenci.

Manzelstvi muze uzavfit samuraj jen s zZenou, kterd zije podle tfadu.
Pokud jeho partnerka porusi ¥ad, musi samuraj opustit bud’ ji, nebo Rad
samurajii. Samurajky vSak maji vyjimku, ty mohou vstoupit do
manzelstvi i s muZem, ktery podle Radu nezZije.

Vsichni samurajové maji jednotny Sat, aby byla znemoznéna marnivost.
Jsou vSak povoleny rtizné obmény a zdobeni, aby ¢lov€k mohl zvyraznit
svou individualitu.

CviCeni a udrzovani pevného télesného i duSevniho zdravi - Mimo
vyjimky se samuraj musi koupat ve studené vodé, dochazet na I¢karské
prohlidky a dodrZovat zivotospravu. Museji spat sami alesponi 4 z 5 noci.
Museji mluvit s kazdym svym druhem, ktery o to stoji, alespoil hodinu ve
ttech vybranych dnech.

Alespon deset minut denn¢€ museji ¢isti nahlas z Knihy Samurajt.

Kazdy meésic museji precist alespont jednu knihu, ktera byla vydana
V poslednich 5 letech.

Nejméné sedm dni za sebou vkazdém roce musi opustit lidskou
spoleCnost a tiSe pifemitat na néjakém divokém a osamélém misté.
S sebou smi mit jen jidlo, deku na spani a néco na rozdélani ohné. Nic

jiného! Mapy mohou prostudovat predtim.

Samurajové maji spole¢ny cil, udrzujice stat, porddek a pokrok svéta svou kazni

a odfikanim. Jejich pohnutky jsou vSak schovany jen v nich samych, z toho vychazi



posledni pravidlo.

Rad je viak mnohem podrobn&jsi a oplyvé alternativami, ¥ad spiSe ukazuje, jak ma
Cloveék peCovat o udrzeni kondice. Wells uvadi, ze tyto zavazky nezaberou samuraji
vice nez hodinu denn&.®** | Zabrasiuji vsak vzkym sympatiim, fysické a duSevni

netecnosti vieho druhu a vyvoji mnohych, riznych nespolecenskych zaméstnani. 3%

33 WELLS, H. G. Moderni utopie. Svazek &tvrty. Rokycany: Tiskem Jos. B. Zapotoéného, 1922. 290.s.,
str. 200-233.
335 Tamtéz, str. 233.



Priloha I — Vytycené cile komunity Sklenarka
Témto cil ptizplsobuji obyvatelé sviij program i pravidla zivota v komunite:

e zachranit objekt pfed zchatranim

e revitalizovat misto na odpoCinkové, meditacni a vzdélavaci centrum
s multifunkénim vyuzitim a zdzemim vSech souvisejicich sluzeb (ubytovani,
stravovani, masaze atd.

e poradat vlastni programy s darazem na pifirodni moudrost naSich piedkl
a zdravy zivotni styl (joga, kurzy zdravého vafeni, detoxikac¢ni pobyty, indianska
potni chySe atd.

e vybudovat nau¢nou stezku a odpocinkovou zonu pro turisty a cyklisty

e vybudovat permakulturni zahradu a ekofarmu pro casteCné samozasobeni
surovinami a jako doplikovy vyukovy projekt pro skoly

e vybudovat experimentdlni prostor pro zivot ve spoleCenstvi a s respektem
K pfirodé

e slouzit jako regionalni centrum vzdélavani a osvéty v otazkach Setrného ptistupu
k Zivotnimu prostiedi v oblastech bydleni, stravovani, stavitelstvi, alternativnich
energii atd.

e podporovat networking, védomé podnikani a nahrazovani konkurenc¢nich
postojit spolupraci

e spolupracovat uzce s regionem a reagovat na jeho potieby

e budovat toto misto a jeho vizi spole¢né a dlouhodobg&33®

336 SLENARKA. Nase vize. [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné z:
http://www.sklenarka.cz/?page_id=403
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Piiloha J — NavrZena pravidla fungovani druzstva, Projekt Eko Osada
Bilé Karpaty

1) Do Fondu pozemki jsou vkladany vyhradné prosttedky uréené pro nakup pozemkii.

2) Muze jit o dva druhy vkladu:

a. pozemkovy clensky vklad (stanovy par. 6.6);

b. dalsi majetkova ti¢ast formou pijcky (stanovy druzstva par. 6.7).
Pozemkovy Clensky vklad zvySuje podil ¢lena v druzstvu, ptijcka nezvysuje podil Clena

v druzZstvu.

3) Pozemkovy c¢lensky vklad

Muze byt vlozen v hodnotach nasobku 6000 (K¢): 6000, 12000, 24000 ...

Vklad muze byt byt splacen jednordzové (v plné hodnoté) nebo v mési¢nich splatkach
v prub&hu

jednoho roku (tedy 500, 1000, 2000K¢ ... mési¢n¢).

Vklad mtze mit troji podobu:

a. je proveden bez udani konkrétniho ucelu (pozemku, na jehoz nékup je
uréen). V tom ptfipadé muze mit zjednodusenou formu (zapis do seznamu clenti
druzstva + doklad o provedeni vkladu).

b. je proveden spolu se zdznamem o velikosti a druhu pozemku, jaky chce
vkladatel koupit.

C. je proveden spolu se zaznamem o konkrétnim pozemku (nebo jeho €asti),
ktery chce vkladatel koupit.

V ptipadech b),c) je nutna pisemna podoba dohody.

4) Dalsi majetkova ucast formou plijcky druzstvu.
Pijcka Clena druzstvu ma pisemnou formu, ve které jsou stanoveny bud”:

a. velikost a charakteristika pozemku, na jehoZz koupi jsou prosttedky urceny,
nebo

b. konkrétni pozemek, ktery (nebo jehoz cast) ma byt s pomoci téchto

prosttedkl koupen.
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Smlouva o piijcce obsahuje i dalsi nalezitosti, predevs§im dobu a zpiisob splatnosti a jeji
uroceni.

Konkrétni parametry pro dané obdobi stanovuje Véstnik.

5) V piipadé€ nalezeni konkrétniho pozemku pro konkrétniho zajemce, ¢lena druzstva,

muze druzstvo

pusobit jako zprostfedkovatel prodeje. Naklady na zprostiedkovani jsou dohodnuty ve

smlouveé mezi druzstvem a kupcem.

6) Pti odprodeji druzstevnich pozemka ¢lenu druzstva je:

a. bud’ o ptislusnou hodnotu pozemku snizen podil ¢lena v druzstvu,

b. nebo se kombinuje toto sniZeni s vlastnim financovanim kupce,

C. nebo se provede vzajemné vypotadani této hodnoty s jeho dalsi
337

majetkovou tcasti v druzstvu

387 EKOVESNICE.CZ. Pozemkové druzstvo. [online]. © 2010 [cit. 2015-02-01]. Dostupné z:
http://ekovesnice.cz/208-pozemkove-druzstvo.html
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Piiloha K — UkazKka nejétenéjSich novin v CR3%®
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Priloha L — Maslowova pyramida potieb

Obrazek 6: Maslowova pyramida potieb

Potfeba uznani a dcty

Potfeba sounalezitosti

Zdroj: FRANEK, P. Maslowova pyramida potieb. [online]. © 2011 - 2015 [cit. 2015-02-01].
Dostupné z: http://www.filosofie-uspechu.cz/jak-motivovat-zamestnance/maslowova_pyramida/

XV



Priloha M — Rozhovory se ¢leny komunit

1) LUKASP.-DVP

S jakou komunitou mas zkusenost?

Komunitni prostor DVP Karlovarsko, nevim roky a nechci to pocitat, ale bylo to od
btfezna jednoho roku do ledna roku nasledujiciho. Komunitni prostor jako takovy jak ho
pamatuji ja, nefunguje... DoSlo k uplné transformaci mySlenky, za kterou DVP jde,
DVP jako takové... vlastné zaniklo a rozjel se projekt Trnkovisteé... ten ma jiz jiny
myslenkovy ramec.

Co znamena DVP

Znamenalo to v riznych obdobich néco jiného...prosté podle nalady...(smich)

Na jakych principech tato komunita fungovala?

DVP mél byt komunitni prostor, dim a pozemky okolo. Lidé si méli méli byt rovni,
neme¢lo byt panti, vSichni ¢lenové komunity méli mit stejnou moznost ovliviiovat chod
a sméfovani komunity. Komunita méla byt opfena o ideje anarchismu.

Jak jste se tedy délili o praci?

Na zéklad¢ svych moznosti. Nékdo mél stalou praci venku, jiny ne. Ten, kdo ano, tn
nosil penize pro potieby komunity a ten, kdo stdlou praci nemél tak délal normalni
domaci prace, vartil, uklizel, délal na zahradé¢, staral se o zvifata, prosté staral se o denni
chod komunity. Také pracoval na projektech, které si €lenové komunity schvalili.
Ekonomicky aktivni ¢lenové pak zajistovali financovani projektd. Samoziejmé za
podopory z venku. Ti zbyli pfidali ke spole¢nému dilu ¢as a praci.

TakZe vSe plynulo spiSe prirozené...Zadna pevna pravidla?

Z pocatku mého pobytu se trvalo na tom, ze v komunité neexistuji pevné dané
role...Casem se to ale ménilo.... Najednou se z rovnopravného postaveni viech ¢lentt
vyprofiloval jeden ¢len komunity. To byl vlastné také jeji zakladatel a zaroven nejdéle
zijici ¢len (smich) a zacal fungovat v roli spravce. Stal se osobou jejiz nazor prevazoval
nad ndzory ostatnich ¢leni.

Z pocatku existovalo jen n€kolik bodi schvalenych vSemi ¢leny komunity, které vedli
¢leny komunity a hlavné navstévniky k tomu jak se chovat v komunitnim prostoru, spi$
jen drobnosti, jako kde vykonavat potiebu, kam s odpadkama a tak... Casem ale doslo

k nékolika upravam a pravidla nabrala pevngjsi formu. ReSily se uz i otazky
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ekonomického charakteru, proces piijimani ¢lent a tak dale.... Tahle pravidla vznikala
a vyvijela se na zéklad¢ iniciativy ze strany osoby "spravce" Ten totiz citil ¢im dal vétsi
potfebu mit v prostoru hlavni slovo a postupné doslo i k odklonéni od ptivodnich ideala,
ke kterym se DVP hlésilo.

Vznikly tedy se samozvanym spravcem také néjaké meze, které nesméli ¢lenové
komunity piekrocit?

Meze vychazeli z pravidel, zpocatku nebyly téméi zadné meze. V ramci prostoru se
souhlasem ¢lenti bylo mozno cokoli, postupné se zavadénim pravidel a ustanovenim
role spravce se meze vytyCily celkem jasné... A ano, stanovil je spravce sdm, osobng....
Pokud se mez prekrocila, nasledovala néjaka sankce?

Sankce ve formé pokut ne... Kdyz ale ¢len komunity vybo¢oval mimo dany ramec, byl
napomindn, popiipadé kolektivem tukolovan praci na spoleénych vécech, pokud
neposlechl, tak se vétSinou mezilidské vztahy posunuly do takové roviny, Zze
problémovy ¢len komunity odchazel sam. To vSechno ale opét vychazelo z osoby
"spravce" jez na zdklad€ svych dojmi plsobil na ¢leny tak, aby se chovali k obrazu
jeho, nebylo-li tak byl pro ¢lena komunity Zivot se spravcem narUstajicim peklem
a vétsinou pak sdm odchazel...

Jak jsi ke komunité dostal?

Ja byl pftijat na zakladé tlumoceni mych osobnich cilti v rdmci komunity a divoda
vstupu do ni, nasledné se ostatni ¢lenové vyjadiili, byl mi dan jisty ¢asovy ramec a taky
prostor. Po n&jakém...asi tak...mésici mi ¢lenové komunity sdélili, zda jsou s mym
pristupem ke komunité spokojeni, co by bylo dobré zménit a pak jsem se jiz mohl
povazovat za ¢lena komunity.

A proc jsi odesSel? Tvoje subjektivni pocity uZz znam, nesedl ti spravce...ale vidi§
také néjaky jiny diivod pro¢ to nefungovalo....objektivné....?

Komunita vlastné neptezila porod, dalo by se fici, Ze DVP nikdy nemélo vic jak Ctyfi
lidi trvale tam Zijici.... Objektivni divody? Té&zko fict.... Subjektivni divody sam
vidim v osobé€ ,,spravce®, to uz vime....(smich)...On prosté, i ptes deklarovanou viru v
anarchistické principy, nebyl schopen pienést se pies své ego a zvladnout své
autoritarské sklony. Na druhou stranu po letech neuspéSnych pokust to vypada, ze
pochopil své potieby.... Komunitni prostor, jako takovy, sice zanikl....ale zase diky

podpote zvenci projekt nezanikl Uplné.... na novych pozemcich vznikla nova podoba
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tohoto prostoru.... Stim, Ze spravci zlstane jeho baracek a zahrada, kde muze byt
neomezenym vladcem.

Libilo se ti néco na téhle komunité?

Jo...lokalita...A moznost Zit na venkové daleko od civilizovangj$iho svéta...

MysliS, Ze existuje néjaky zaklad, nebo pravidlo pro udrzeni chodu komunity....?
Tézko fict...., osobné si myslim, ze problém je v soukromém vlastnictvi, respektive
v potiebé lidi soukromé vlastnit. Piekona-li se tahle nepfirozena poticba, pak nevidim
diivod, pro¢ by jakéakoli komunita neméla vydrzet..... Zit v komunité predpoklada jistou
uroveit moralniho uvédoméni. Bohuzel casto zivot v komunitich vyhledavaji lidé
utikajici sami pied sebou. Byva pak pro né obtizné vcitit se do potieb komunity a do
ostatnich ¢lenll. Chybi jim empatie... Obecné si myslim, ze zéklad fungujici komunity
tvoti lidé, ktefi védi, co chtéji.... Komunita by méla fungovat na maximalni moznosti

participace vSech ¢lend... Anarchistické ideje ale potad vnimam jako jediné spravné....

2) MIROSLAV PETRLIK — CAMPO

S jakou komunitou mas zkuSenost?

Campo.... ve Valencii....byl jsem tam, myslim, od prosince 2013 do... biezna 2014,
ale. Nevim, jak je na tom komunita dnes, ale pravdépodobné funguje porad...slySim
o ni ob¢as mluvit zndmé.. .kdyZ se od n€kud vraci...Ze se tam tieba zastavili...a tak...
Vi§, jak ta komunita vznikla?

On to byl vlastné¢ sad v soukromém vlastnictvi. Ale jeho vlastnik o néj nejevil
dlouhodobé zajem... Nékdy kolem roku 2000 ho obsadili prvni lidi...hlavné
teknafi...pak prichdzeli dalsi. . .travelefi, hipici...

Byla néjaka pravidla?

Princip na némz ta komunita fungovala je téZko vystihnutelny. Dalo by se fici:
,prijd,funguj,neomezuj ostatni a muazes tu byt.“ N&jakej ideovej ramec, nebo tak, to
nemélo...

Jak to tam fungovalo? Museli jste se piece néjak dohodnout...

No...ti, co tam zili dlouhodobég, fungovali pfedevsim individualné...jasn¢, dochéazelo
k navazovani vztahli mezi jednotlivei, hlavné na zakladé spolecnych individualnich

potieb...tak n&jak prosté kooperovali v jejich napliiovani... (smich) Neexistoval pevny
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ramec déleni prace, uz prosté¢ proto, ze Clenové komunity a jejich zivotni styl
nevyzadoval zadné rozdéleni.... Tim, ze byli lidé v Campu znac¢ni individualisté, nebyla
potieba vytvaiet pevne dané role.

Ani o pFijimani novych ¢leni nikdo nerozhodoval....?

V dobé¢ mého prichodu se dva ¢lenové komunity povazovaly za jisté "stafeSiny" Jejich
slovu se prikladal vyssi vyznam nez jinym clenim komunity. To ale bylo viditelné v
podstaté¢ jen pii tom svolovani pobytu nebo v piipadé feSeni problémovych clena
komunity....

No...a to probihalo jak...? Myslim prijeti i to FeSeni problémovych ¢leni...?
Neexistovala pevné dand pravidla, k pfijeti stacilo obejit ¢leny komunity, seznamit se
s nimi a sdélit jim sviij zamér...pokud nikdo nevyjadtil nesouhlas, bylo mozno zustat....
Nové prichozimu se jenom feklo o obecnych zdsadach... Aby si uvédomil, Ze Zije na
miste, které je nelegdlné obsazené, ze neni mozné si tu délat, co chceme, jelikoz naSe
chovani, jako tfeba ruseni no¢niho klidu, konflikty se sousedy a podobn¢, mize vést ke
zvySeni zajmu ze strany policie. To by pak mohlo vést vystéhovani Campa...

Z toho tedy vychazely také meze chovani...?

Jo, vlastng, jo.... Meze vychazely z ptedpokladu chovej se tak, abychom tu mohli zit
vSichni spokojen¢ a bez problémd...

Pokud je nékdo porusoval, tak....?

To se fesilo pfipad od ptipadu...KdyZ ¢len komunity naruSoval to souZiti vyrazné,
vétSinou stacilo slovo stafeSinii a pobidka ostatnich ¢lend... problémovi ¢lenové pak
odchazeli rovnou, nebo je komunita prosté donutila odejit. ..

Proc jsi odesSel ty?

Komunita splnila moje potieby... Vstupoval, jsem do ni, s tim, Ze tam pfeziju zimu
a pak jsem se vracel zpét do CR.

Co se ti na komunité libilo?

Asi ta volnost s jakou tam ¢lenové fungovali... Lehky zivot.... vzhledem ke klimatu
a vzhledem Kk tomu, ze sad byl nedaleko turistické destinace, dalo se lehce sehnat jidlo
1 prace.

Je néco, co se ti tam nelibilo? Co bys vylepsil?

Asi mi trochu vadil ten individualismus ¢lent komunity....jako byl sice asi v poradku,

ale chybél mi tam né&jaky rozvoj...Lid¢ si zajistili zakladni Zivotni potieby a pak se uz
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dal nerozvijeli...Nebyl plné¢ vyuzity ten potencidl prostoru...Nedoslo k zadnym
pokustim tfeba o komunitni zahradu...Nebyla tam snaha o budovani néceho
spolecného....J4 myslim, ze komunita je hlavné o sdileni, ale tady se sdilel jen samotny

sad, jako prostor k zivotu...nesdileli se ideje, vize do budoucna...

3) KAREL KUDRNA - DRAHANSKE UDOLIi

S jakou komunitou mas zkuSenost?

Vlastné to neni, ani tak komunita v pravém slova smyslu. Je to spi§ ¢ast Prahy, kde se
zije jinak...(smich) Je to u potoka na Drahani, kousek za Cimicemi... Vlastné je to
z ¢asti vyhlaSeno pfirodni rezervaci. Je tam takova.... chatova oblast. Chaticky jsou tu
nékteré¢ zdéné, jiné jednodussi, dievéné... Nekteré z nich jsou neobydlené, jejich
majitelé o né nejevi zajem a chaticky chatraji... Jsou tam ale i chaty bohacu.... Ale asi
pted deseti lety sem pftisli prvni prikopnici nizkondkladového Zivota.... navazali prvni
kontakty, dali védét dal§im a uz to jelo...

Kolik lidi tam dnes Zije...myslim, z téch, co se zapojuji a daji se zahrnout do toho
pojmu ,,spolecenstvi*?

No...mame tam asi dvacitku lidi...ti obyvaji pfiblizné desitku objektii. Navzajem
o0 sob¢ védi, navstévuji se, pomahaji si.... Tvofi v jistém smyslu komunitu.

Ta komunita tam vznikla pFirozené, nebo mél nékdo snahu to dat dohromady?
poznavali rlizné alternativni principy souziti.... Ona komunita tak jak si ji vétSina
pfedstavuje, nebo s ni méa zkuSenost spoc€iva v tom, Ze lidé se vzdaji svych majetkl
a kolikrat 1 sami sebe ve prospéch komunity, podfizuji se pravidlim, aby se komunita
udrzela, zrovnopraviuji vSechny Ccleny.... Pfijimaji jisté filozofické ¢i naboZenskeé
presvédceni, zpusob stravovani, oblékani, bydleni...

Jasné...Na Drahani to tak teda asi nefunguje....?

Na Drahani to je Upln€ jiny proces. Je to jako vesnice, jak fungovala jeSt€ nékolik
desitek let zpatky...Clovék totiz sam nepieZije, neni schopen zajistit si svépomoci vie
potfebné k zivobyti.... Kazdd usedlost na vesnici byla v maximélni mozné¢ mifte

sobéstacnd. Kdyz bylo potieba kooperovat, lidé se spojovali a pomdhali si....
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Na Drahani je to podobné.... Kazda chaticka je samostatnd, je na ¢lovéku samotném,
aby si zajistil vodu, teplo, jidlo a tak... Pro¢ by ale mél obyvatel chaticky volat
elektrikare, kdyz si zafizuje elektiinu z alternativnich zdroju, kdyz jsou v udoli lidé,
ktefi vedi jak si to svépomoci zafidit? Pro¢ by se mél obyvatel chaticky sam nékolik dni
mofit s krumpacem na zahradé¢ pti zakladani zahrad, kdyz mé kolem sebe lidi, co maji
¢as a radi mu pomohou? Pro¢ by mél ¢loveék sam tahat z lesa dievo, kdyz ve vice lidech
to jde 1épe?

Jo, takZe pravidla nejsou...funguje prosté kooperace na zakladé dobrovolnosti...?
Nejsou, nikdo neni nucen podilet se na ¢innostech mimo svoji chaticku. Neni tu ani
uzaviena skupina. Je na kazdém jednotlivém c¢loveéku, zda bude v kontaktu se svymi
sousedy...Jestli s nimi bude probirat své vize, pomdhat pfi realizovani jejich vizi, nebo
co ja vim...

Kromé pomahani si...ma to spolecenstvi i jiny presah...je to jenom o pomahani si,
nebo vznikaji i pratelstvi?

Navzijem se zveme na posezeni u ohné, promitani filmi, potfadaji se zde koncerty,
workshopy... Kazdy, kdo néco umi, predava svoje zkuSenosti ostatnim.... Potfebujete
poradit jak na solarni panel, nebo zajistit aby mi v chati¢ce bézel notebook? Vi to ten
a ten a tak jdu za nim na navstévu, promluvim s nim... On zas tfeba potiebuje néco, co
umim ja... N&kdo zas prestavuje chaticku a ja mam volny vikend, tak zajdu k nému,
chopim se ¢innosti, kterou zvladnu... Za odménu dostanu od jeho pfitelkyné jidlo. Kdyz
pak on jde okolo moji chaticky... Vidi, Ze by se mi hodil pytel cementu, pfinese mi ho.
Jsou lid¢, co kdyz néco potizuji k sobé na chatu: Cerpadlo, baterie, polni sprchy..., tak
nakupi vSeho vice. KdyZz o n&j néco potiebujete, muzete to bud’ odkoupit, nebo

odpracovat...
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