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Anotace

HAMPEL, Vaclav. Myslenka sobornosti jako spolecenska smlouva a zaklad
konzervativnich ideologii. Hradec Kralové: Filozofické fakulta, Univerzita Hradec

Kralove, 2019, 68 s. Magisterska prace.

Diplomova prace Myslenka Sobornosti jako spolecenska smlouva a zdklad
konzervativnich ideologii sleduje dle svého nazvu dva cile. Prvnim z nich je
charakterizovat ji jako spolecenskou smlouvu. Je nutné pfedné vymezit sobornost,
obecné teceno jde o vlastnost Cirkve, jez vyjadiuje jeji podstatu, ktera tkvi
Vjednoté¢ v mnohosti. Tak je charakterizovana autorem A. S. Chomjakovem
a slavjanofily, k nimz tento myslitel patfil. Mym cilem je v této Casti ukazat, ze
krom svého zjevného zaméfeni na oblast teologickou je rovnéz aplikovatelnd
v politické filosofii, a to jako spoleCenskd smlouva. Sobornost zde bude
konfrontovana s koncepty spolecenskych smluv Thomase Hobbese, Johna Locka,
Davida Huma a J. J. Rousseaua. UkaZzeme zde, ze splfiuje obecné charakteristiky
spoleCenské smlouvy jako pfirozeny stav nebo jeho opusténi uzavienim
spoleCenské smlouvy a konstituovani spolecnosti. Tim se dostdvame k druhé casti
vénované konzervativnim ideologiim. Tyto stejné jako ostatni reaguji na
spolecnost, vniz dochazi ke stfetdvani individua se spoleCnosti/statem jako
celkem, coz je disledkem uzavieni spole¢enské smlouvy. Sobornost zde bude
predstavena v konfrontaci s charakteristikami konzervatismu, jako naptiklad
U Edmunda Burkeho. Cilem je ukézat ji jako zdklad konzervativnich ideologii,
jezbude spatfovan vrovnovaze mezi individudlnim a spoleCenskym, tedy
odpovéd’ konzervativnich ideologii na problém, jez provazi spole€nosti od jejich
vzniku.

Klicova slova: sobornost, spole¢enska smlouva, konzervatismus, ideologie



Annotation

Hampel, Vaclav. The idea of Sobornost as a social contract and a basis of
conservative ideologies. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec
Kralové, 2019, 68 p. Master’s thesis.

Master's thesis The idea of Sobornost as a social contract and a basis of
conservative ideologies, as it's name suggests, pursues two goals. First, it aims to
characterize the idea of Sobornost as a social contract. In order to be able to reach
this goal, it is necessary to define Sobornost, which could be viewed, generally
speaking, as a characteristic of the Church that expresses Church's essence, which
lies in unity in multiplicity. That is how it is defined by A. S. Chomjakov and also
slavophiles, among whom the author belonged. My goal in this section is to show
that in addition to the obvious focus on the theological area, the idea of Sobornost
is also applicable in political philosophy, in the form of a social contract. There,
Sobornost will be confronted with the concepts of social contract by authors
Thomas Hobbes, David Hume and J. J. Rousseau. We will show that it meets the
general characteristics of a social contract, as a natural state or its abandonment by
entering into a social contract and constituting society. That will bring us to the
second part, dedicated to conservative ideologies. Those, just like others, react to
a society, in which an individual comes into contact with said society/state as a
whole, which is a direct result of entering a social contract. In this section,
Sobornost will be presented in confrontation with the charasteristics of
conservatism, such as that of Edmund Burke. The aim is to show it as a basis of
conservative ideologies, which will be seen in the balance between the individual
and the social, and so as a response of the conservative ideologies to the problem
that accompanies societies since their formation.

Keywords: Sobornost, A  Social Contract, Conservatism, Ideologi
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1 Uvod

,,Je tedy sprava véci verejnych veci lidu, lid v§ak neni jakékoli libovolné
shluklé seskupeni lidi, nybrz seskupeni sjednocené uznanim prava a spolecnym

7 Ve r(l
podilem na uZitku.

Citat z knihy Marca Tulia Cicerona vyjadiuje nutnost existence lidu
ve smyslu lidu politického, kterému ptipada sprava véci vefejnych. Véci vetejné
jsou v tomto smyslu pravé az produktem lidu. Takto obecné pojaty lid, démos, je
ve svém zdkladu definovan jako seskupeni, jehoz zékladni organizaci tvofi
shodnuti se na vécech vetejnych, pravu a uzitku vyvérajicim znégj. Je tak
vyjadiena obecnéd nutnost soundlezitosti mezi lidem a vécmi vefejnymi, oboje se

navzajem podmiiuje, jedno nemuze existovat bez druhého.

V duchu tohoto citatu a postoje pohledme i na koncept spoleCenské
smlouvy. Ten se jako explicitné vyjadieny zdklad konstituovani lidu a véci
vetejnych objevuje v obdobi osvicenstvi jako nutna reflexe fungovani spolecnosti,
jako teorie, jez mimo teologickou argumentaci legitimizuje vefejnou moc, a jako
jeji samotny zéklad.? 1 sama spoleCenska smlouva, a¢ jeji nazev muze zavadet
Ktomu, ze jde o smlouvu uzaviranou spolecnosti, je aktem, ktery teprve
spolecnost konstituuje. Spolecnost, lid, vznikd az uzavienim spolecenské
smlouvy, kterd vsobé vruznych koncepcich obsahuje riznou miru, riiznou
podrobnost a rozdilné konkrétni aspekty organizace a spravy véci vefejnych.
Odrazy teoretického konceptu spolecenské smlouvy lze dodnes vidét v platnych

ustavach, konstitucich, jez doposud maji charakter pravé spolecenské smlouvy.

Tak jako je koncepce spolecenské smlouvy spjata S osvicenstvim, je
rovnéz spjata takika neoddélitelné s mysliteli, ktefi jsou jejimi autory a jejich
zaky. Jsou to myslitelé zapadni od Thomase Hobbese az po J. J. Rousseaua, ktefi

takto reagovali na situaci spolecnosti ¢i na spoleCenské zmény, véetné zmén

L CICERO, M. T. O vécech verejnych. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2009. ISBN: 978-80-7298-133-
5. 5.47

2 BLECHA, I. a kol. Filosoficky slovnik. 2. opravené a rozsifené vyd. Olomouc : Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. ISBN: 80-7182-064-4. s. 371
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revolucnich. Je proto opravnéné domnivat se, ze praveé probihajici zmény, jez
ukazuji neudrZitelnost stavajicich spoleenskych poméri a v disledku i jejich
zakladi, jsou klicovym pfedpokladem pro formulaci novych konceptl, které by

byly prosty pifekonaného a neudrzitelného.

Jednim ze dvou cilii této prace je predstavit odliSnou koncepci spolecenské
smlouvy. OdliSnou svymi piedpoklady, tedy bez nutnosti probihajicich
spolecenskych zmén. Predstavit ji jako nasledek kontinudlniho vyvoje a mysleni
véetné zohlednéni kulturnich a ptedevsim nabozenskych tradic. Touto koncepci je
myslenka sobornosti. Je predstavena v dile Alexeje Stépanovice Chomjakova,
ktery je jako rusky filosof ztad slavjanofili mnohdy oznacovan jako ,ucitel
Cirkve®, myslenka sobornosti totiz vychazi ztradic vychodniho pravoslavného
kiestanstvi.> Sobornost se proto pokusim piedstavit jako druh spolecenské
smlouvy, pfi¢emz bude nutné¢ odpoveédét na otdzku, zda je viibec mozné takovyto
zaver ucinit. RovnéZ chci ukazat, ze se vyporadava s celou fadou problémi, které
jsou zépadnim verzim spolecenské smlouvy vytykdny, pfedev§im rousseauovské

v v

obecné vili® jako obtizn¢ definovatelnému prvku jeho koncepce.

Druhym cilem je pak ptedstavit sobornost jako zaklad konzervativnich
ideologii. Oba zminéni zapadni autofi konceptll spoleGenské smlouvy v nich
zakotvuji urc¢itd hodnotova vychodiska, kterd nasledné predurcu;ji 1 ideologickou
orientaci spole¢nosti. SpoleCenska smlouva postavena na sobornosti v sobé nese

klicové prvky konzervatismu, jak dolozim dale.

Mym zamérem je ukdzat, ze v Sobornosti jsou zakotvena konzervativni
vychodiska, jez pretrvavaji v konzervativni ideologii dodnes, coz se pokusim
demonstrovat predevsim na dnesnich otazkach, s nimiz se konzervatismus potyka.

Jde o ten smér konzervatismu, jenz vychazi z britskych tradic. Britska i celkové

¥ CHOMJAKOV, A. S. Jedna cirkev. 1. vyd. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2006.
ISBN: 80-86715-61-2. s. 46-47.

* ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé. Reprint piivodniho vyd. z r. 1949. Dobréa Voda : Ale§
Cengk, 2002. ISBN: 80-86473-10-4. s. 37-39.
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anglosaska podoba konzervatismu je podstatna i z toho divodu, ze je zakladem

konzervativni politiky dneska i v Ceské republice®, proez se nas bytostné dotyka.

Rozhodujicim bodem definice konzervativnich ideologii a jejich zakladu
v sobornosti bude i rozliSeni mezi konzervativnim mysSlenim obecné
a konzervatismem jako politickou ideologii. Dilezitost tohoto rozliSeni se
pokusim demonstrovat, nebot miseni téchto dvou sfér je pficinou obtizné
uchopitelnosti  konzervatismu jako ideologie, a tedy i formulovani jeho

vychodisek, bez nichz nelze zéklady ideologie jako takové fadné uchopit.

Problemati¢nost definovani konzervatismu je spjata i vramci praci
teoretikil této ideologie, za které je vedle jiz zminéného Thomase Hobbese
pokladan Edmund Burke a jeho esencialni dilo konzervatismu Uvahy o revoluci
ve Francii.b A¢ jsou oba autofi Britové, a tedy i ,,otcové® zde zdirazitovaného

britského konzervatismu, zastavime se i u odli$nosti jejich praci.

Teze, ktera je nosna pro uchopeni konzervatismu, je vyvazeny pomér mezi
individudlni svobodou a, obecné feceno, zajmy spolecnosti. Konzervatismus,
ve smyslu politické ideologie, zde bude ptedstavovan jako stied mezi témito

dvéma poly.

Problém této vyvazenosti nas opét vraci k zdkladu spolecenského
uspofadani, jak byl nastolen uz v citatu. Spolecenskd smlouva jako smlouva
konstituujici spolecnost a véci vetejné vytvari z individui lid, spolecnost a s tim
i celou fadu pozitiv, ale i problémd, které neustidle vnimame dnes a denné.
Sobornost jako spole¢enska smlouva a zaklad konzervativnich ideologii se pokusi
nalézt na tento neustaly problém, na tuto otazku jednu z moznych odpovédi, nikoli

odpovéd’ a feseni, jez by mélo ambici prosazovat se jako jediné nutné a spravné.

SKLAUS, V. a kol. Vzestup a pdd ceské pravice: 25 let ODS. 1. vyd. Praha : Institut Vaclava
Klause, 0.p.s., 2016. ISBN: 978-80-7542-019-0. s. 83-84.

® BURKE, E. Uvahy o revoluci ve Francii. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997. ISBN: 80-85959-23-2. 278 s.
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2 Sobornost

Myslenka ¢i koncept sobornosti predstavuje vychozi bod pro veskeré dalsi
uvahy o spolecenské smlouvé a konzervativnich ideologiich. V této kapitole bude
myslenka sobornosti predstavena v intencich mysleni Alexeje Stépanovice

Chomjakova, ktery pravé tento koncept do filosofie a teologie zaved|.’

Interpretace sobornosti v Chomjakovové filosofii bude vedena filosofickou
terminologii, pficemz teologicko-filosoficky charakter tohoto pojmu ziistane
zachovan. Nejprve bude predstavena sobornost jako celek, nasledné¢ budou
uvedena jeji metafyzickd zakotveni a konecné vysvétlen i jeji pfesah mezi

teologickym a filosofickym rdmcem.

2.1 Sobornost jako existencial

V kontextu Chomjakovova mysleni ma sobornost povahu existencialu.
Nejedna se o existencial patiici k lidské bytosti, nybrz o existencial® uréujici pro
specifické jsoucno, Cirkev. Sobornost ptedstavuje zakladni charakteristiku
Cirkve®, Cirkev je sobornd, coz ji ¢ini Cirkvi. Vyjadifuje se tim jeji katolicita
ve smyslu vSeobecnosti a jednoty ¢lent. Jde o jednotu, jez prostupuje Cas
a prostor, tato jednota se tim piedstavuje jako jednota, jez principidlné nemuze byt
formovana vnéjsi autoritou, nebot’ neni vazana k mistu ani ¢asu. Jde o jednotu

pFirozenou a vzhledem k absenci donucovéni a formovani zvenéi i svobodnou. ™

Sobornost jako existencial vyzaduje, aby Cirkev, jejimz existencidlem je,
spliiovala povahou svého byti narok existence, tedy jsoucna, jehoz byti nema
charakter vyskytu véci, ¢i nahodile zformovaného a arbitrarniho komplexu

jedincl. Musi byt jsoucnem vykazujicim existenci a z této existence musi byt

" LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Déjiny ruské filosofie. 1. vyd. Olomouc : Velehrad, 2004. ISBN:
80-86715-26-4. s. 53-54.

8 Termin vyuzity pro charakteristiku lidské existence. (Filosoficky slovnik, s. 116). Zde je
aplikovan na Cirkev, jez ma obdobné specificky charakter jako pravé lidské existence.

% Psano s C, reflektuje to vlastni Chomjakovovo pojeti Cirkve a dale jako specifické jsoucno, jez je
jediné a nenahraditelné a takto nutné odliSeno od hovoteni o dil¢ich cirkvi. (Déjiny ruské filosofie,
s. 52-53).

“ CHOMJAKOV, s. 46-47.
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sobornost abstrahovatelnd. Existencidl lze ziskat pravé z existence samotné,

zejména pokud se jedna o existencial naprosto klicovy.

Chomjakov hovoii o Cirkvi jako o jednom téle, jehoz hlavou je Jezis
Kristus."* Toto t&lo je tvofeno viemi v&ficimi, veSkerym kiestanstvem, nikoli
jednotlivymi kiest'anskymi cirkvemi. Cirkev, o niz hovofi jako o jediné ¢i jedné,
musi byt nevyhnutelné vystavéna na jednotlivych véficich, nikoli na souboru
skupin véficich, tedy jednotlivych cirkvich.”® Uvadi, Ze rozdilnosti mezi dil¢imi
cirkvemi nemohou byt takové, aby zakladaly diivod uznavat rizna kiestanstvi, to
je pouze jedno ve své Cirkvi. Problematiku, jiz zaklada odliSnost mnozstvi cirkvi,
nepokladad za zasadni. Odlisnosti jsou dle tohoto uceni nevyznamné a nemohou

mit universalisticky pfesah za ramec cirkve, v niz se vyskytuji, a ovliviiovat tak

celkovou Cirkev, nebo se pokladat za jedinou spréwnou.13

Vseobecnost Cirkve je dana prostorovou neohranic¢enosti. Clenové, véfici,
tvofi Cirkev, aniz by byli z vné¢jsku vazani ke konkrétnimu mistu, popiipadé
k jedné autorité. Tak se vtémze Case vysvétluje nemoznost zmény Cirkve na
zékladé zmény v n&jaké konkrétni cirkvi.!* Jednotu viak chape i napii¢ Gasem,
kdy soucasni véfici jsou v jednoté s témi, kteti byli pfed nimi, a také s témi, co
piijdou. Pokud by Cirkev méla byt proménliva, nebyla by tato jednota viibec

mysliteln4. Nevétici, tedy vSichni, ktefi nejsou kiestany, pfesto maji potencial

k Cirkvi patfit. Odpadnout Ize pouze védomym odmitnutim viry.*

Trvalost a neménnost Cirkve zafind dle Chomjakova Nicejsko-
Catihradskym koncilem. Zde byly formulovany neménné zaklady cirkve, také
krédo. Cirkev je tim urcena jako existujici specifické jsoucno, jedno télo s hlavou,

jiz je Jezi§ Kristus.*®

1 FLOROVSKIJ, Georgij Vasiljevic. Cesty ruské teologie. 1. vyd. Olomouc : Velehrad, 2015.
ISBN: 978-80-7412165-4. s. 348.

12 £| OROVSKIY, s. 347.

13 CHOMJAKOV, s. 25-27.

141 OSSKIY, s. 60-61.

15 CHOMJIKOV, 42-44.

18 Tamtéz, s. 51-52.
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Existencial sobornost je vyjadienim takovéto jednoty, jednoty v Kristu
a vSeobecnosti. Zameérné je uzito slovo vSeobecnost, nikoli katolicita. Katolicita je
nejbliz§im prekladem sobornosti, ovS§em vzhledem ke ztotoZnovani tohoto pojmu
piimo s konkrétni cirkvi, Rimskokatolickou, je vhodné hovofit o vieobecnosti
a sobornosti. Sobornost ostatné jako pojem pietrvala do zna¢né miry i diky tomu,
7ze Chomjakov své uceni o Cirkvi budoval pfevazn€é na vymezeni se vici

zapadnim formam kiestanstvi, pfedeviim proti katolickému pojeti.'’

Pojem sobornost je odvozen od cirkevnich soborii, koncilti, na nichZ jsou
rozhodnuti pfijimana jednomysiné a chapana jako nezpochybnitelnd pravda
adogma. Chomjakov vSak zdUraznuje, Ze a¢ zavér zde piijaty je
nezpochybnitelnou pravdou, nelze jej vnucovat, v ¢emz se opét odrazi autoriv

. 18
daraz na svobodu.

Sobornost vyjadfuje jednotu Cirkve bez vnéjsiho sjednoceni. Tato jednota
je autentickd. Viditelné sjednoceni neni pro Cirkev podstatné. Diilezita je jednota
procitovana jejimi Cleny. Katolicky model obvifluje ztoho, Ze na wvnitini,
autentickou jednotu rezignoval a ziistal pouze u jednoty formalni, u jednoty bez
obsahu, kterou zajiStuje byrokraticky aparat, a autentickd vira nema vysadni

;1
postaveni. ’

Sobornost je takto i jednotou v mnohosti. Absence snahy uniformovat
spoleCenstvi veéficich zachovava mnohost jejich ¢lentt vramci téla Cirkve. Je
tvofena jednota, ale zaroven se nevytraci individualni hodnota jedince, ktera je

) , e -~ . . 20
prave jednou ze zaruk svobody a specifi¢nosti Cirkve jako jsoucna.

Nabizi se poukazani na rozliSeni mnohosti a rozmanitosti. Rozmanitost
piedstavuje diraz na rtiznost. Mnohost naproti tomu ukazuje pouze vetsi pocet
bez zdlraziiovani riznosti. Rliznost ovSem nepopird, kdezto rozmanitost vede

K odmitani stejnosti. Sobornost je tedy charakteristikou Cirkve, je jejim

17 LOSSKIJ, 55-56.

18 Tamtéz, s. 61-62.

1 Tamtéz, s. 61.

2 CHOMJAKOV, s. 8-9.
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existencialem. Vyjadiuje podstatu Cirkve. Ta je vSeobecnou jednotou v mnohosti

svych ¢lenti.
2.2 Metafyzické ukotveni

Sobornost vyzaduje pro své uznani splnéni urcitych ptedpokladi. Jednota
Cirkve, jiz sobornost vyjadiuje, se projevuje v antinomii. Jedna se o antinomii oné

jednoty. Jednota je transcendentni i imanentni.?!

Imanentni jednota predstavuje jakési tihnuti k jednoté, jez vychazi
z naSeho nitra.?? Je vysvétleno nesmrtelnou dusi, jez (jako ono vznesené a bozské
vV nas) nas vnitiné sméruje k jednoté v jedné Cirkvi. Imanentni jednota jako
soucast nasi duSe, jako soucast nas, dil nasi pfirozenosti, je prvkem, ktery nam
ukladd uZit mnohost misto rozmanitosti. Umoznuje tak jednotu mnohych, ktefi
oviem maji stejnou moznost imanentni jednoty. Cini je proto vtomto ohledu
stejnymi, a co je podstatné, schopnymi jednoty. Mnohost a svoboda zistavaji
I vramci jednoty zachovany diky rozdilnostem a individualnim dusim, jez se

neslévaji do jedné, ale ponechavaji si svou autonomii.

Transcendentni jednota piedstavuje presahujici jednotici prvek® Cirkve.
Lze jej ztotoznit s Duchem Svatym, ktery prostupuje télem Cirkve.?* Tato jednota
nemilze byt oznacena jako vnéjsi v bézném smyslu slova, nebot’ by opét vedla

Kk uptednostiovani vnéjsi formy pied autentickym obsahem.

Transcendentni i imanentni jednota jsou dle Chomjakova nepfistupné
empirickym zkoumanim, stejné tak rozumem. Autor konstatuje jejich existenci.
Nevylucuje se ovSem jejich poznani. Toto vzhledem k jejich povaze muze zajistit

pouze vira.?

2L CHOMJAKOQV, s. 31-32.
22 Bl ECHA a kol., s. 288.
2 Tamtéz, s. 418.

24 LOSSKIJ, 50-51.

% CHOMJAKOQV, 20-22.

16



2.3 Cirkev a Rusko

Koncept sobornosti je zaméfen na Cirkev. Chomjakov byl 1 sam
oznacovan jako ucitel Cirkve. Zistava tak nezodpovézenou otazkou, zda ma
smysl se sobornosti zabyvat i v jiném kontextu, nez jak byla pfedstavena, tedy
jako existencialem Cirkve. Chomjakov sam o ni hovofi pouze v souvislosti
s Cirkvi, takze lze nabyt dojmu, Ze vztahovéani tohoto konceptu na naptiklad
kyzenou politickou oblast je od pocatku pouhou adaptaci urcitych tendenci
obsazenych v sobornosti, poptipad¢ opétovné vtahovani uréitych nébozenskych
principti do politiky. Neni to ani jedno z toho. Podstatny je v Chomjakovovych
uvahach o Cirkvi jeji vztah k Rusku. Autorova filosofie totiz Rusko a Cirkev

vy - 26
ztotoznuje.

Chomjakov je nejvyraznéj§im piedstavitelem ruského intelektudlniho
sméru Slavjanoﬁls‘wi.27 Tento smér dosahuje svého vrcholu v poloving 19. stoleti.
Sdruzuje nejrizn€jsi intelektudly, spisovatele, teology i filosofy, jez vSechny
spojuje romanticka idealizace Staré¢ Rusi. Mysli se tim Rusko ptfed reformami

Petra 1.8

Tento smér se vyznacuje vyrazné¢ pronarodnimi tendencemi. Apeluje na
navrat k tradicim. Tyto tradice zt€lesnuje pravoslavna cirkev. Romantizace Staré
Rusi je proto spojena i s romantizaci pravoslavi.29 Névrat ke koteniim spociva i ve
,vzkifSeni ruského mesianismu.®* Toto piesvéddeni ma kofeny v byzantském
dédictvi, skrze které byla Moskevskd Rus a nyni Ruské impérium jedinym
dédicem timské kultury a kultury viibec. Analogicky se tak dostava do stejné linie

cesty ke spase jako samotna Cirkev.

? CHOMJKOV, s. 28

%" Nejedna se o ideologii panslavismu. Ta zde nachazi urity inspira&ni zdroj, ale slavjanofilstvi
jako takové predstavuje pouze intelektualni smér.

?% LOSSKIJ, 44.

2 NYKL, Hanus. Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma. 1. vyd. Praha : Slovansky tustav,
2015. ISBN 978-80-86420-49-3. s. 30-32.

%0 BERDAIJEV, Nikolaj Alexandrovi¢. Ruskd idea. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2003. ISBN 80-
7298-069-6. s. 41.
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Impulsem k probuzeni tohoto narodniho piesvédéeni byla jednak v Evropé
zacinajici vlna nacionalistickych hnuti, ale i vlastni intelektudlni vliv Evropy,
ktery pfisel do Ruska. Slo o némecky idealismus, zejména o filosofii ducha
adgjin G. W. F. Hegela.®! Slavjanofilsti myslitelé piejali Hegelovu dialektiku
adali ji specificky obsah. Rovnéz Ize vtomto ueni nalézt silnou reflexi
Herderova piesvédceni o mirumilovnosti a potencialu slovanskych narodi.*
Spojeni téchto dvou myslitelll spatiujeme v rozliseni d€jin Ruska na Starou Rus,
nasledné pfejimani zapadnich tendenci a odmitani své vlastni ruské identity, nacez
ma v Hegelové duchu nastat navrat k pivodnimu ruskému, ovSem na vySSim
stupni, coz se bude vyznacCovat i tim, ze Rusko stane v ¢ele intelektualniho svéta

a sveta vubec, ¢imz se naplni odkaz Rima a historicky kol Ruska.*®

Slavjanofilové 1 Chomjakov sam spatiuji kritickou vyprazdnénost Zapadu.
Projevuje se pouhou formalnosti v§eho, diiraz je kladen na vnéj$i formu, pficemz
obsah docela mizi.** Zastavaji zde oviem dokonalé formy, jako je Hegelova
dialektika. Rusko je diky svému unikatnimu postaveni nejen ptedurceno, ale
| povinno naplnit formy zapadu autentickym obsahem, kterého uz on sam neni
schopen. Chomjakov v jedné ze svych basni vola Vychod k tomu, aby se koneéné

stal ucitelem Zépadu.35

Sepéti mezi Cirkvi a Ruskem je vyjadieno i v samotné charakteristice
sobornosti. Inspiranim zdrojem pfii jejim koncipovani jsou instituce Staré Rusi,
obscina a vece. ObsCina predstavuje starou organizaci venkovského zivota, jeji
socioekonomicky charakter. Jedna se o organizaci civilni a lezi dle Chomjakova i
v zakladu soudobého Ruska, pfi¢emz bez ni by vSe ruské zaniklo. Romanticka

idealizace této instituce dovoluje jit tak daleko, ze ji pfisuzuje moznost byt

¥ KARASEK, J. a CHOTAS, J. (eds.) Hegelova dialektika. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2008.
ISBN 978-80-7298-264-6. 125s.

®2 HERDER, J. G. Listy na podporu humanity. 1. vyd. Praha : Simon and Simon Publishers, 2003.
ISBN: 80-85637-85-5. s. 179-180.

% CHOMJAKOV, 16-18.

¥ ROZANOV, Vasilij Vasiljevi¢. Sveér ve svétle ,, ruské ideje*. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 1999.
ISBN 80-86005-79-8. s. 7-8.

% CHOMJAKOV, s. 10-12.
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samotnym zakladem civilizace. Tento zpusob zivota je dle Chomjakovovych

nazort Cirkvi vyzdvihovan a pravoslavi je vepsano do jejiho chara kteru.*

Rozhodny piesah do sobornosti ma 1 instituce véce. Je to oznaceni pro
lidova shromézdéni v obcich Staré Rusi, jez obdobné jako sobory fesi zasadni
otazky spoleCenského Zivota, véetnd participace na moci v obcich.®” Pravoslavi
tyto instituce pojalo do sebe, sobory a véce a Zivot v obs€iné jako Zivot v Cirkvi

jen umocnuji presvédceni o zasadni historické roli Ruska v procesu déjin.

Tento pfistup byl pochopiteln¢ vystaven kritice. V intelektualnich kruzich
to byla skupina zapadniki, ktefi a¢ také vnimali historické poslani Ruska jako
vedouci roli ve svété, spatiovali cestu k naplnéni tohoto potencialu v disledném
piebirani zapadnich vzori a skoncovani s pouty minulosti. Zasadni ndmitkou byla
situace Ruska, jeji tragicnost vidéli jako nasledek ptezivani a romantizace Staré

Rusi, nikoli v pfejimani vzori a ztraté identity jako slavjanofilové.®

Ani carsky rezim Mikuldse I. tomuto sméru nepral. Car byl, a¢ autokrat,
svym uvazovanim blize spi§ pravé zdpadnickym tvaham. Intelektudlni zavéry
mimo statni aparat pokladal za mozny zarodek revolucnich tendenci a romantizaci

spolu s vzyvanim starych ¢asu jako skrytou kritiku samodérzavi.®

Je nutné konstatovat, Ze ani Chomjakovovo Rusko a Cirkev, ani jim
a slavjanofily romantizovany ideal starych ¢asti neodpovidal realit¢ jeho doby ani
minulosti. Vychodni kiestanstvi nebylo a neni onou dokonalou jednou Cirkvi, na
coz kritikové hojné poukazovali. Také nemtize byt fe¢i o n¢jaké svobodné jednoté
Staré Rusi. Jde o idealizovany obraz, ktery svou snahou a vzbuzovanim zdani
fakticity nemohl jako kulturni, nebo dokonce politicky program, tak jak byl

artikulovany, ptezit.

Pres vSechny tyto nedostatky ovSem zistavaji v jeho zakladu historicka

fakta. Jsou sice davéana do téZko obhajitelnych souvislosti, zejména zavéry tykajici

% CHOMJAKOV, s. 19.

3" Tamtéz, s. 19.

%8 LOSSKI, s. 76-77.

39 CHOMJAKOV, s. 19-20.
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se svobody jsou mimotadné sporné, nicméné Ize se takto k Sobornosti stavét jako
K nerealizované politické teorii. Dovolavali se ji, zejména aspektu svobody, rusti
filosofové, kteti jiz byli konfrontovani se socialistickou revoluci a politikou

SSSR. %

Sobornost proto bude dale vykladana v téchto intencich. Jako koncept
aktualni. Koncept, ktery zistava svobodnou jednotou v mnohosti a jehoz
metafyzické predpoklady bude mozné interpretovat jako urcity navrh lidské
piirozenosti. Tento krok bude mit za cil poukazat na — a to je v kontextu
Chomjakova piekvapivé tvrzeni — arbitrarnost Cirkve. Nepopiraji se tim jeji
koteny, pouze se tim doklad4 vyvoj tohoto pojmu v prostoru a ¢ase. Cilem tohoto
procesu je ukdzat aplikovatelnost Sobornosti na soucasné otazky tykajici se

spravy véci vefejnych.

3 Obecna charakteristika spoleCenské smlouvy

Obsahem této kapitoly bude predevSim deskripce spolecenské smlouvy
takové, jak je znama a vnimana diky zapadni osvicenské tradici. Pfed rozborem
vlastnich konstitutivnich aspektti spoleCenské smlouvy a jejich jednotlivych
podob u riznych autori zminim spolecné vlastnosti, jez i odliSné koncepty

spolecenské smlouvy sdileji.

Shodnym prvkem spolecenskych smluv je v prvni fadé forma jejich
vzniku. Velice struéné ji lze charakterizovat jako vzdani se ¢asti individudlni
svobody za tiGelem moZnosti existence spoledenstvi, spole¢nosti.*’ Podstatné je,
ze pred timto aktem nelze o spole€nosti vitbec hovofit. Nikoli pouze ve smyslu
spolecnosti jako entity, ale ani o spolecnosti jako souboru jednotlivci. Uzavieni

spolecenské smlouvy obéma témto ,,spoleCnostem* ptedchazi.

“0 BERDAJEV, s. 243.
“ BLECHA akol., s. 371.

20



Druhym prvkem je motivace K uzavieni spolecenské smlouvy. Opét bez
ohledu na jeji konkrétni podobu je motivaci utvoieni urcité stability.42 Stabilita je
zde spatfovana v konstituovani zavaznych pravidel, jimiz se ¢lenové nove€ vzniklé
spolecnosti budou fidit. Konkrétné je tento pozadavek vyjadfovan vznikem
pravniho tadu, ktery nésledné stoji v zdkladech spole¢nosti a umoZiiuje orientaci

V ni.

Poslednim spoleénym znakem je opusténi nadpfirozeného nebo
nabozenského pfistupu k teorii o vzniku statu. Jak jsem uvedl v tvodu, impulsem
pro tvorbu konceptu spoleCenské smlouvy byly velké celospolecenské otfesy, kdy
tradi€ni predstava panovnikli ,z BoZi vlle* zacala byt zpochybflovaina.43
Vzhledem k povaze sobornosti, jak byla pfedstavena v ptedchozi kapitole, je tento
bod, opusténi nabozenskych ptedstav o piivodu statu, jakousi hlavni ptrekazkou
Vuznani myslenky sobornosti jako spolecenské smlouvy. Prozatim tento

konkrétni problém ponecham stranou a o jeho vyfeSeni se pokusim pozdéji.

v

Nyni se zaméiim na pojmy, jez jsou se spoleCenskou smlouvou

neodluciteln¢ spjaty a jejichz konkrétni podoba je urcujici pro jeji zavery.

3.1 Lidska prirozenost a prirozeny stav

Uvahy o lidské piirozenosti a ji odpovidajicim piirozeném stavu jsou
nevyhnutelnym vychozim bodem wuvazovani o vSech druzich spolecenské
smlouvy. Piirozeny stav funguje jako obdobi ptedspolecenské, bylo by mozné fici

predcivilizacni.

Klasicky pohled na tuto problematiku naznacuje, Ze spolecenskd smlouva
prirozeny stav ukoncuje. Dochazi k ptechodu do spole¢nosti, kterd ptirozena neni,
protoze pokud by byla, tak by veskeré tivahy o spolecenské smlouvé pozbyly
vyznamu, nebot’ by nebyl divod neoznacit jiz existenci v pfirozeném stavu
za existovani ve spolecnosti. Lidské piirozenost tak uzavienim smlouvy ¢ini néco,

co je nepiirozené. Vzhledem k osvicenské tradici je tim, co vede clovéka

2 ROUSSEAU, s. 46-47.
“ BLECHA akol. s. 371.
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k piekonani pfirozenosti, pravé rozum. Racionalni tvahou dospé&je k vystoupeni

mimo svou pfirozenost a hodnocenim z pozice rozumu K jejimu opusténi.

Opousti se autonomni piirozenost ve prospéch spolecnosti. To naznacuje
omezeni sebe sama ve prospéch celku, pfi¢emz tento celek, ac je nepfirozenym
stavem, ma vzhledem ke svym vyhodam ptednost ptfed pfirozenou
neorganizovanosti. Reflexe pfirozenosti v ramci spole¢nosti pak vychazi z toho,
jaky pfirozeny stav byl. Pfesnéji je vhodné napsat, udajné byl, nebot’ vSemi autory
je konstruovan a tato konstrukce neni opfena o relevantni data. Ptirozeny stav

a zivot v ném proto predstavuje myslenkovy experiment.

Obraz lidské ptirozenosti a pfirozeného stavu je mimotadné tristni, a proto
také neudrzitelny v dile Leviathan Thomase Hobbese. Hobbes popisuje pfirozeny
stav jako valku vsech proti viem. Clovék, neomezovany v pfirozeném stavu,
realizuje své zaméry, pficemz jedinymi mantinely mu jsou jeho vlastni schopnosti
jako sila a napiiklad Istivost. Nedisponuje ni¢im podobnym moralce, pouze
prosazuje své vlastni z4jmy na uUkor kohokoli. Jeho naprostd amoralnost
a neomezenost zadnym vnitinim smyslem pro dobro z néj €ini vlka, jenz se jen

neustale dravé potyka s ostatnimi vlky.*

Je to stav naprostého barbarstvi, kde diky sobeckému realizovani se
nemiize vzniknout nic hodnotného, nebot’ zivotnost ¢ehokoli je determinovéana
pouze silou jedince, jenz toto hodnotné mohl na tkor ostatnich vytvofit. O n¢jaké
pfirozené trvalosti zde nemulze byt vibec feci. Instituce jako vlastnictvi, nebo
dokonce 1 Zivot, jsou naprosto nemyslitelné a existuje pouze onen permanentni

. r . rox r , v v , 1w wr 45
boj. Pravo je zde na misté chapat vyluén¢ ve smyslu prava silngjsiho.

Spolecenskda smlouva a ukonceni takového stavu neni ni¢im jinym nez
racionalnim kalkulem. Ona barbarskost stavu a permanentni boj vedou ¢lovéka

k tomu, aby se tohoto ptirozeného zpusobu zivota vzdal, ale pouze pro vidinu

* HOBBES, T. Leviathan. dotisk 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2015. ISBN: 978-80-7298-106-9. s.
117-118.
* Tamtéz, s. 119.
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vlastniho prospéchu, kdy se rozhodne upustit od své bestiality pouze proto, aby

byla na uzdé drzena bestialita ostatnich.®

vvvvv

stavem, v némz vladne pfirozeny zakon. Jedna se o zdkon panujici nezavisle na
konkrétnich jedincich, takze nejde o zdkon ¢i pravo nejsilnéjSiho jedince. Locke
pfedpokladd svobodné a rovné jedince, nebot’ pravé tak je pfirozeny zakon
urc“:uje.47 Ukonceni piirozeného stavu uzavienim spoleCenské smlouvy je zde
proto ,,méné nepfirozenym* krokem, nebot se c¢ini z diivodi konstituovani

spoleCnosti a autority jako zastity dodrzovani pfirozenych préw.48

Spolecnost 1 v tomto ptipad¢ vznika, ale ne jako popfeni piirozenosti a jeji
kroceni, ale jako pevné ukotveni pfirozenych prav. OpusSténi své vlastni
neomezené autonomie ve jménu vzniku spole¢nosti u Locka vychazi
z ptedpokladu, ze k prospéchu spolecenstvi povede dil¢i individualni prospéch
jeho &lent.”® Ti se jim i nadale ¥di a nejsou od n&j odrazovéani a drZeni zpatky

jako v hobbesovské predstave.

David Hume nahlizi lidskou pfirozenost a pfirozeny stav jako relativné
pokojné. Predpoklada v ¢lovéku tendovani ke spravedlnosti. Je ovSem také
pravdou, Ze vnima i stinnou stranku lidské povahy. Ciny, jeZ jsou sami jedinci
schopni vyhodnotit jako nespravedlivé ¢i Spatné, se mohou jevit jako vhodné pro

realizaci vlastnich zamérd. >

Oproti piedchozim autorim zohlediiuje vyznamné roli rodiny jako
ptirozené¢ho zékladu pro sméfovani k organizaci spolecnosti, pozdéji k politické
organizaci. Cilem takové organizace ma byt realizace spravedlnosti a zaru€ovani

miru mezi lidmi. Spolecenska smlouva tak opét zcela nepopira veskerou lidskou

*® HOBBES, s. 120-121.

*" BLECHA a kol., s. 240.

*® HLAVINKA, P. Déjiny filosofie jasné a strucné. 1. vyd. Praha : TRITON, 2008. ISBN: 978-80-
7387-015-7. s. 146.

* Tamtéz, s. 145.

*® HUME, D. O vzniku vlddy. In: HOLMAN, R. a kol. David Hume: 300 let od narozeni. 1. vyd.
Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2011. ISBN: 978-80-87460-04-7. s. 129-130.
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prirozenost, ale kultivuje ji a snazi se odvadét prirozené tendovani
ke spravedlnosti od taktéz prirozenych sklonl se od ni ve jménu vlastniho uzitku

odchylovat.**

Patrné nejpozitivnéjsi pohled na lidskou pfirozenost ndm ukazuje Jean-
Jacques Rousseua. Clovék v pfirozeném stavu je dobry, prodez je i lidska
prirozenost dobra.>* Hovoii o ptfirozené spolecnosti. Tou je rodina, kterd jako
jedind z piirozenosti vychazi. Nedochazi vni k zddnému uzavieni smlouvy
0 jejim vzniku. Je rovnéz ¢asové omezena z hlediska dospivani déti a péce rodicu,
ktera stejné pfirozené, jako vznikla, také =zanikne, kdyz se déti stavaji
sobéstaén}'/mi.‘r’?’

Podobné¢ jako u Huma je i v Rousseauové podani rodina jakymsi
zakladnim orientaénim bodem pro konstituovani spolecnosti. Rousseau jde vSak
dal. Konstatuje, ze 1 dal§i trvani a fungovani rodiny, po odeznéni pfirozené
zavislosti potomkt na rodi¢ich, je stejné jako fungovani spolecnosti véci

dohody.**

Obdobi sobéstacnosti, kdy se svobodni jedinci staraji o své zdjmy, je
zavrseno uzavienim spolecenské smlouvy a vznikem spolecnosti. Dochazi k tomu
v bod¢, kdy, ekonomicky feceno, ndklady na takovou seberealizaci v ptirozeném
stavu prevysi jeji vynosy, profez uz neni mozné v piirozeném stavu nadale

setrvat.”

3.2 Podoby viad vychazejici ze spole¢enskych smiuv

Pfirozeny stav, zejména jeho hodnoceni pfisluSnym autorem, determinuje
podobu konkrétni vlady spolec¢nosti, jez je smlouvou zalozena. Nebude zadnym
velkym provinénim, kdyz v pfipadé Thomase Hobbese prosté konstatuji

preferenci absolutistické vlady. Lidé bez vlady jsou si vzajemné vlky, procez je na

51 HUME, D. O vzniku viady, s. 129.
2 ROUSSEAU, s. 13-14.

>3 Tamtéz, s. 13.

4 Tamtéz, s. 13.

*® Tamtéz, s. 29-30.
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misté existence absolutistické moci, suveréna, nad spravou véci vetejnych. Jevi se
to jako jedind moznd garance toho, Ze se smlouvou utvofeny lid nevrati svymi

vlastnimi chybami do neZadouciho pfirozeného stavu valky vSech proti vSem.

Hobbes proto jasné inklinuje ke stabilni a neochvéjné vladé. Spolecenska
smlouva stanovi podfizeni se lidi v ramci lidu suverénovi a v tomto bod¢ jejich
participace konc¢i. Hobbes pochopitelné tento stav dale rozc¢lenuje a specifikuje, je
ovSem legitimni konstatovat, Zze panovnikova moc je absolutni a proti jeho vili
neni mozna zadné revize jednou smluveného uspotradani. Pravo na odpor proti
mozné zvili panovnika zde neni.>® Spolu s autorem vidime, e jakakoli myslitelna
zvlle ze strany panovnika nemulZe ospravedlnit byt’ jen ndznak moZnosti navratu,
tteba docasn¢, do piirozeného stavu, ktery je v kazdém ptipadé horSi. Rozum
proto musi jasn¢ ukdzat, ze je lepsi setrvat ve stavu spolecCenském, a pokud by
m¢éla prevazit ona barbarska pfirozenost, musi zde byt panovnik s absolutni moci,

ktery ji udrZi pod kontrolou.

Locke, pfi absenci Cisté negativity lidské pfirozenosti a panovanim
prirozeného zékona, zastava svobodnéjsi pristup. Stabilita spoleCenské smlouvy je
| pro n¢j nutnosti, stejn¢ jako obecné blaho. K nému je zapotiebi stalost, dnes by
se dalo fici princip pravni jistoty. Revoluc¢ni otfesy a dramatické zmény v podobé

revize ¢i ruSeni spolecenské smlouvy jsou proto negativnim jevem.57

Uznava ovSem pravo na odpor proti zvili suveréna. Nastava pochopitelné
az v krajnich ptipadech, kdy se panovnik zpronevéti vykondvani toho, k ¢emu
byla smlouvou jeho moc konstituovana. Je to poruseni pfirozené¢ho zakona, tedy

. s 17 o v v ros e v ’ ,. 58
prava lidi starat se o svilj prospéch, poruseni jejich pfirozenych prav.

Podobna situace nastava i u Davida Huma. Lidska pfirozenost sméfuje ke
spravedlnosti a statni moc, panovnik, mé dbat na to, aby lid neseSel z cesty.
Vladnuti se ma proto striktné drzet tohoto sméfovani. Nepfipustné je kondni

panovnika proti spontannimu vyvoji a jim vzniklym institucim. Vl1addnuti jdouci

% HOBBES, 125-127.
S" BLECHA a kol., s. 240.
%8 Tamtéz, s. 239.
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proti do velké miry pfirozenému fadu véci predstavuje poruseni spoleCenské
smlouvy a neni povinnosti lidu takové po¢inani panovnika trpét. Uvadi, Ze ani
absolutistickd moc nebyla nikdy v d&jinach zcela absolutni, ale sama byla né&jak

omezena.>®

Sméfovani ke spravedlnosti ma u Huma takovy vyznam, Ze hovoii o lidské
ptirozenosti tak, Ze dokonce tenduje K podfizovani se vladnuti. Velmi
optimisticky hodnoti i participaci jednotlivet na vlade, nebot’ oni, tihnouci ke
spravedlnosti, moc, jez jim byla svéfena, vykonavaji fadné. VEfi v poznani toho,
ze zivot ve spolecnosti je vyhodny a povede k dalSimu rozsifovani a posilovani

spravedInosti a miru.®

Rousseau vyklada sviij piistup k vladé opaéné nez britsti autofi. Jeho
pfedstava pfirozeného stavu jako stavu pokojného a dobré lidské pfirozenosti vede
K plnému zachovani suverenity lidu. Tedy politicky lid, démos, neustanovuje
spoleCenskou smlouvou suveréna a nepozbyva suverenity. Jeho koncepce

v 7 S . . ;s r 61
spolecenské smlouvy prave ustanovuje smlouvou konstituovany lid suverénem.

Rozhodovani o spolecnosti je fizeno obecnym zdjmem spolecnosti, nikoli
vuli panovnika, poptipad¢ celé vlady, jiz byla moc svéfena. Lid mize smlouvu
uzaviit a také vypovédét. Panovnik se zde dostava do role vykonavatele vile

lidu.®?

Obecna vile je stézejnim prvkem celé Rousseauovy koncepce. Je to vile,
ktera sleduje pouze zdjem spolecnosti jako celku. Stavi ji do kontrastu s vili
vsech, tato vile je pouze sumou jednotlivych vili a viile obecnd musi mit pted ni
vzdy ptfednost. Nebezpecim pro svobodnou vili jsou dle autora spolky a vazby
mezi jednotlivci. Pokud by tyto spolky, dil¢i spolecnost, rozhodovaly 0 vécech

vefejnych vzdy pouze samy za sebe, byla by vysledkem obecna viile, kterd je

* HUME, s. 130-131.

80 KRISTOFORY, T. David Hume a hayekovska tradice sponténniho Fadu. n: David Hume: 300
let od narozeni, s. 112—-113.

°r ROUSSEAU, s. 34-35.

% Tamtéz, s. 27.
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vzdy spravna a nemyli se.®* Naproti tomu vazby a spolky ve spoletnosti tento
princip narusuji, nebot’ vedou k prosazovani spiSe vile vSech a v krajnim ptipadé
K opanovani vetejného prostoru vili nejsilngjsiho spolku a naslednému potlaceni
obecné ville, nebot’ v takové situaci se vilbbec nemtiZe projevit a realizovat. Clovék

. ;. v , . - - . , 64
je za takové situace kazen, zbavovan toho, Ze je od pfirozenosti dobry.

Tento ptistup ma zamezit omylim lidu. Kultivace k obecné vili je nutna,
aje proto téz nutné vytvaret pro jeji realizaci podminky a ¢init opatfeni proti
pfevladani prosazovani vule spolki a raznych sub-spolecnosti, které ji

znemoziiuje.”

3.3 Reflexe spoleéenské smlouvy v dile Imnmanuela Kanta

Immanuel Kant nepatii mezi teoretiky spoleCenské smlouvy, je ovSem na
misté zminit urcity druh reflexe, ktery je k tomuto tématu nastinén v jeho dile. Jde
konkrétn€ o pfirozeny stav a zivot ve spole¢nosti. Sdm poukazuje na kontrast

téchto dvou stavu.

Jako ptedstavitel racionalistické tradice uvadi zasadni roli rozumu v tomto
procesu. Rozum umoznil ¢lovéku vymanit se z podfizenosti instinktim a vést jej
ke svobodé. Tento moment vnima Kant jako pocatek dé&jin lidstva, a tedy

i pocatek spolecnosti.®®

Az vliv rozumu také zapfi¢inil moznost chovat se $patn¢€. Pochopitelné
v tomto chovani zohlednuje instinkty, ale byl to az rozum, ktery néco takového,
jako je Spatnost, viibec umoznil. Dle Kanta zacinaji dé€jiny svobody, d&jiny
spolecnosti zlem oproti tomu, jak zacaly dé&jiny pfirody, pfirozeného stavu. Lze
zde spatfovat uréitou podobnost s Rousseauovym konceptem kazeni dobré

” .y < . 67
pfirozenosti zivotem ve spolecnosti.

%8 ROUSSEAU, s. 37-38.

® Tamtéz, s. 15-16.

% Tamtéz, s. 38-39.
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Predstavuje se zde tedy to, co bylo uvedeno na zacatku kapitoly. Kontrast
mezi pfirozenym stavem a stavem kultury (spoleCenskym). Kant konstatuje, Ze
oba tyto procesy, jeZ jsou samy o sobé Zadouci a dobré, se ve své kombinaci
narusuji a toto naruSovani pisobi veskeré problémy, jichz jsme ve spoleCnosti

svédky.68

Reseni je dle Kanta nalezeni souladu, optimalniho bodu, kdy ptijdou tyto
procesy stejnym smérem. Zde je mozné vidét praptivod toho, co je predmétem
zakladnich sporti spravy véci vefejnych dodnes, tedy hledani poméru mezi
jedincem a spolec¢nosti. Pfirozeny stav je stavem koexistence moci a spole¢nosti
neomezovanych individui, zatimco stav spolecensky, popftipadé¢ kulturni, jde
v Kantoveé uvazovani proti pf‘irozenému.69 Konstituovani spolecnosti pfineslo na
svet tento vé¢ény problém, jehoz mozné feSeni se pokusim ukazat v nasledujicich

kapitolach.

4 K aspektu nabozenstvi

V tivodu piedchozi kapitoly byly zminény spolecné charakteristiky vSech
typu spolecenskych smluv. Jako posledni byla uvedena charakteristika ,sveétskosti‘
smluv. Jedna se v ni stru¢né¢ fe¢eno o to, ze stat neni postaven na nadbozenském
zéklads.”® Tato kapitola bude vénovana pravé tomuto bodu. Vzhledem
k pfedchozimu charakterizovani sobornosti jako existencialu Cirkve se prave
tento bod muze jevit jako zasadni dtvod pro odmitnuti celého konceptu jako

spolecenské smlouvy.

Nébozenské (duchovni) konotace sobornosti nelze popfit, nemd vyznam
0 ni hovofit, pokud bychom je odstraiiovali. Pokud 1 pfesto budeme pokracovat
V uvazovani o Sobornosti jako o spolecenské smlouveé, musime vymezit pojem
nabozenstvi, jak je vnimén a uzivan autory spolecenské smlouvy. Tedy vyjadrit to

pojiméni ndbozenstvi, které je se spolecenskou smlouvou neslucitelné, a které je ji

8 KANT, s. 52-53.
% Tamtéz, s. 52-53.
O BLECHA akol., s. 371.
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i proto odmitano jako nezadouci prvek pii uvahiach o vladé a spolecnosti.
Nasledné je nezbytné toto vymezeni konfrontovat s pojetim naboZenstvi
v konceptu sobornosti, pficemz pokud se tato dvé pojimani nabozenstvi nebudou
shodovat, bude mozné nadale v uvahach o sobornosti jako o spole¢enské smlouve

pokracovat.

Formulace o odmitnuti nabozenstvi jako konstitutivniho prvku spolecnosti
je velice Sirokd. Pfi jejim pouhém konstatovani lze dospét k nejriznéjSim
interpretacim, z nichz ta nejradikalnéjsi by patrné vedla az k voltairovskému
ateismu a k tomu, Ze nabozenstvi jako takové nema ve vefejném prostoru co délat.
Musime konstatovat, Ze byt’ se jedné o zjednoduseni, tak rozhodné v dilech autord
spolecenské smlouvy téma nabozenstvi zaznivd. Je ale na mist¢ podivat se
podrobnéji na to, co konkrétné znabozenstvi nepatii do konstituovani véci

vetejnych, a co je tedy zdkladem oné obecné formulace o odmitnuti nabozenstvi.

4.1 Otazka suveréna

Spole¢enské  smlouvy  uvedené v ptfedchozi  kapitole  spolu
s konstituovanim spole¢nosti také vytvareji suveréna, tedy vykonavatele moci,
pricemz je v kazdé ze smluv jinak definovan. Suverenita moci je proto vhodnym
konceptem, skrze ktery by méla byt problematika nabozenstvi nahlizena. VSechny
spoleCenské smlouvy pfifazuji suverenitu sveétské moci. Toto je dokonce
ilustrovano v dile Hobbese Leviathan, kdy je tento ,,tvor znazornén s mecem
a biskupskou berlou, coz je vyjadienim toho, ze spoleCenskou smlouvou
ustanoveny suverén je panem jak v otazkach svétskych, tak v otazkach

duchovnich.”™

Zasadni problém s ndbozenstvim je tedy ten, ze dochazi ke zdvojovani

moci. Vedle svétského aparatu, ktery svou suverenitu opird o spolecenskou
o e a1 , , . ; 72

smlouvu, existuje ,.konkurenéni“ nabozensky, ktery se opird o Pismo.”” Toto

vytvaii dualismus, ktery ma spolecenskd smlouva odstranit. Problém nabozenstvi

" HOBBES, s. 7.
2 Tamtéz, s. 413-414.
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je problémem s jeho ,,vykonavateli. Rousseau to charakterizuje jako rozpor mezi

panem a kné¢zem a Hobbesovu snahu oba tyto aspekty sloucit ocefluje.73

4.2 Otazka danosti

Vratme se ovSem k tomu, Ze ndboZenstvi do spolecenské smlouvy nepatfi.
Vyse jsme se pokusili ukazat, Zze zde nejde ani tak o problém naboZenstvi, ale
problém s jeho vykonavateli. Pfesnéji s autoritou ¢i suverenitou, jez se neopira o
svétskou spolecenskou smlouvu, ale o, feknéme, zjevené pravdy a z nich nasledné
konstituovana dogmata. Prave toto je pfedmétem Hobbesovy kritiky. Pochybna az
neopodstatnéna autorita téch, ktefi se sveétské moci nezjevenymi pravdami

zastituji.

Hobbes, stejné jako Rousseau naopak volaji po souladu mezi
nabozenstvim a vefejnou moci. Jejich kritika je zaméfena na ,.klérus“, nikoli na
naboZenstvi jako takové.’* Patrng by v takovém piipadé bylo na mist, aby

Leviathan svym mecem onu biskupskou berlu pietinal misto toho, aby ji drzel.

Nabozensky aspekt Chomjakovovy Sobornosti je s pozadavky zapadnich
autord v souladu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna primarné o uc¢eni Cirkve, puisobi
pochopitelné¢ o néco vstficng€ji nez kritika cirkevni hierarchie. Je ovSem
V naprostém souladu s pozadavkem neodvozovat zdvaznost a vyznam poselstvi
Pisma prostfednictvim knézi, nebo dokonce na zaklad¢ cirkevni hierarchie.”
V tomto sméru lze dokonce nalézt naprostou shodu mezi Chomjakovem,
Hobbesem 1 Rousseauem. Jde konkrétné o odmitnuti dogmatismu

Rimskokatolické cirkve.®

Druhou interpretaci ndbozenstvi jako konstitutivniho prvku, ktery musime
vzhledem ke spolecenské smlouvé odmitnout, je predstava, kdy Bozi vile jakoby
automaticky bez lidského pfi€inéni sama konstituuje spolecnost a stat. Pri této

interpretaci, ktera je patrné€ i vice spjata s onou formulaci o odmitani nabozenstvi,

® ROUSSEAU, 148-149.
™ Tamtéz, s. 148.
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je spolecenska smlouva néco nadbyteéného. Spolecenstvi vytvaii ptimo Bih, neni
jej tudiz tieba konstituovat.”” I zde je platna namitka o tom, jakym zptisobem by
tak Buh ¢inil. Muselo by se tak dit skrze lidi, coz opét vede ke konfliktu mezi
duchovenstvem, jez je vedeno Bozi vuli (napfiklad prostiednictvim zjeveni)

a alternativami svétského charakteru, které by byly pochopitelné méné zavazné.

| pokud konstatujeme toto, zustava zde moznost pfirozenosti spolecenstvi
jako projevu Bozi vile, bez nutnosti svazovat ji néjak s jejim svétskym vykladem.
Stale a zde patrné i tvrdéji konkuruje spolecenské smlouvé jako alternativni

koncept ,,dané* spole¢nosti namisto konstituované smlouvou.

Chomjakov nic takového jako automaticky vznikajici spolecenstvi
(Cirkev) nepredpoklada. To, co bylo napsano o ptirozenosti pobyvani v Cirkwvi,
S tim neni v rozporu. Chomjakovova myslenka totiz vyjadfuje moznost, tihnuti,
byt z Bozi vile, k Gicasti v Cirkvi.”® Hovofi o aktu, JjimZ se tato moZnost naplni,
tedy vyznani viry, jez tuto moznost vedle vlastniho naplnéni i specifikuje. Rovnéz
piipousti 1 opusténi (odpadnuti) od Cirkve. Nelze proto jeho u€eni chapat jako
uceni o automatické danosti. Je to spi§ uceni o moznosti, jiz lze na zakladé

svobody realizovat, nebo zavrhnout.”

Nabozenstvi, zavrhované autory spolecenské smlouvy, predstavuje ve
svém dusledku odmitani vlivu cirkvi na svétskou moc, odmitd duplicitu
suverenity. Déle popird danost spolecnosti automaticky z Bozi viile. Sobornost
nepfedstavuje nic ze zminéného. Sama je 1 kritikou obou téchto moznych
ptistupti. Je proto na misté pokladat dalsi uvazovani o sobornosti jako

0 spolecenské smlouve za legitimni.

5 Sobornost jako spoleCenska smlouva

Zéakladni tezi pro uznani sobornosti jako spoleCenské smlouvy je teze

o0 totoznosti Ruska a Cirkve. Jak bylo uvedeno v kapitole o sobornosti jako

" BLECHA akol., s. 402.
8 CHOMJKOV, s. 52-53.
" Tamtéz, s. 44—45.
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takové, v Chomjakovové filosofii k tomu dochazi (2.2 Cirkev a Rusko). Zde nyni
pro zdlraznéni opustim termin Cirkev a nahradim jej spolecnosti. Metafyzické
aspekty zde zlistanou zachovany, ovSem upustim od jejich opirani se o Pismo.
Pouze v urcitych konkrétnich prikladech uvedeme terminy ztéto oblasti pro
srovnani s terminologii uzivanou u spolecenské smlouvy. Zaméiime se na
vymezeni klicovych pojmi podobné jako u obecné charakteristiky spolecenské

smlouvy.

Stejné jako u zapadnich autortt i Vpfipadé Chomjakovova konceptu
dochazi pti konstituovani spoleCenské smlouvy k pozbyti casti suverenity

jednotlivce ve jménu konstituovani celku.®

Pokud jde o motivaci k uzavieni spolecenské smlouvy, i vV tomto piipadé
hraje hlavni roli stabilita. Rozdil ovSem je, ze oproti zdpadnim autorim neni
spatfovana tak striktn€ ve stanovovani pravidel. Chomjakovova spole¢nost ma
spiSe organicky charakter.® V jistém smyslu se blizi Humové koncepci
spontanniho tadu, ale stejné jako u Huma i1 zde bude poukazano na aspekt

uzavieni dohody, tedy taktéz nikoli na Cisté spontaneité a pfirozenosti spolecnosti.

OrganiCnost spolecnosti se jevi jako velice podstatny rozdil mezi
Chomjakovovou koncepci a klasickymi koncepcemi Zapadu, které maji spise
mechanisticky charakter. Toto vyvéra z jejich konstituovani na Cisté racionalni
uvaze, byt na zdklad¢ empirickych dat. Coz je dusledek osvicenského
mechanistického uvazovani. To je jednou z pfi¢in jiz uvedené nepiirozenosti
spoleCnosti a nutnosti stanoveni pravidel, dle nichz bude spole¢nost-stroj
fungovat. Chomjakov hovoii o své Cirkvi/spole¢nosti jako o organismu, o téle.
Byt’ jednotlivei také opoustéji pfirozeny stav, neni to v rozporu s organi¢nosti
spolecnosti. Rozbor aspekti sobornosti jako spoleéenské smlouvy opét za¢neme

charakteristikou pfirozené¢ho stavu.

8 CHOMJAKOV, s. 46.
8 Tamtéz, s. 47.
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5.1 Lidska prirozenost a pfirozeny stav z pohledu uvazovani

0 Sobornosti

Pfirozeny stav byl uveden jako néco, co ptedchazi spoleCenskému
uspotadani. Je nutné jej nyni zachytit i ve vztahu k sobornosti, aby mohla byt
uzndna jako spolecenskd smlouva. Vidéli jsme, Ze u vSech zapadnich autorti
predstavovalo uzavieni spoleCenské smlouvy krok, ktery v t€¢ ¢i oné mife néjak
upravoval lidskou pfirozenost. Od Hobbesova potirdni az po kultivaci toho

prirozené dobrého v ni u Huma nebo Rousseaua.

Je nutné uvést, ze prirozeny stav je tfeba z Chomjakovovy tvorby
rekonstruovat, nebot o ném explicitné nic neuvadi. Abychom mohli tuto
rekonstrukci provést, budeme vychazet z lidské piirozenosti, kterd jej urcuje.
Myslitel se zaméfuje na imanentni jednotu v nas. Jedna se o jakysi pfirozeny stav
nasi nesmrtelné duse.®? Podstatnost této Chomjakovem vyzdvihované skutenosti
je ta, Ze imanentni jednota pfedstavuje zéklad pro ur€eni stavu, kdy panuje pouze
lidska ptirozenost, tedy piirozeného stavu. Imanentni jednotu lze charakterizovat
jako jednotu neartikulovanou. Jelikoz je vnitini, soucasti duse, vytvati pfirozenou
jednotu mezi v§emi lidmi napfti¢ prostorem a ¢asem. Zde by mohla byt vznesena
namitka o danosti spolecenstvi, ale neni tomu tak, nebot’ jde pouze o jednotu

a jakési neorganizované ani neartikulované kvazi-spolecenstvi.

Pokud se stru¢né podivame na vyznam imanentni jednoty pro Cirkev, pak
je tento pfirozeny a neartikulovany stav jednoty podstatnéjsi nez jeho artikulovana
verze.® Ve vztahu ke spole¢nosti je tomu piesné naopak. Jednd se o potencial

v

k dosaZeni i vné&jsi jednoty, o niZ nam pii konstituovani spole¢nosti jde.

Piirozeny stav je zde velmi idylicky. Vzhledem k pivodnimu vyznéni
ve vztahu k Cirkvi také. Dédi¢ny hiich, jenz ma byt odnat pti kitu, Chomjakov
zminuje, ovSem samotny akt jeho ritualizovaného sejmuti nepokladd za néco

smérodatného, nebot’ do srdce vidi pouze Bih a teprve on muize néco takového

8 CHOMJAKOV, s. 31-32.
8 Tamtéz, s. 43.
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posoudit.®® Lidskd pfirozenost v sob& obsahuje jednotu. Je proto pokojna
a ptirozené¢ kooperujici. Vede k pokojné koexistenci jedincli, ktefi nejsou nijak
organizovani. Pfesto existuje né¢jaky dlivod, pro¢ tento stav opustit a spolecnost
vytvofit. Tento ditvod je jiz zakomponovan v lidské pfirozenosti pravé jako ona
imanentni jednota. Pfirozenost tak tlaci na jeji artikulovani a na jejim zakladé
vytvofeni jednoty vn&jsi, presahujict.®® Vngjsi je ve smyslu piesahovani z vnitini

ne-artikulace do vnéjsiho prostoru.

Vidime, Ze se jedna o akt analogicky odpovidajici piechodu
od imanentniho k transcendentnimu, ktery se dé&e v souladu s pfirozenosti. Je
tteba zde rozliSit duchovni vzor transcendentni jednoty od jednoty svétské
Vv podobé spolecnosti. Jednota, jez vznikd uzavienim spoleCenské smlouvy,
nepfedstavuje onu transcendentni jednotu. Piedstavuje jen viditelnou, vnéjsi
jednotu, ktera do urCit¢é miry zohlediiuje sviij transcendentni ptfedobraz, ale
nevytvaii nic takového jako subjekt. O subjektu lze hovofit pouze v pivodnim

smyslu Kristova téla, tedy o subjektu transcendentnim.®

Imanentni jednota tu proto plsobi ve svétské roving. Jako zaklad v lidské
ptirozenosti vede k vngjsi jednoté, ktera ale neni totozna s jednotou
transcendentni. Nedéje se tak tedy automaticky a tato jednota, spolecnost,
nenastava nutné. I zde dochazi k uloze rozumu, jako u zapadnich autord. Tato
rozvaha je ovSem pohanéna pfirozenosti a citem a zahrnuje ,,pozadavky* vnitini
jednoty. Nejedna se o racionalni kalkul ani o kultivaci pfirozenych dobrych
skloni a potlacovani téch Spatnych. Jde o plnou externalizaci individudlni

piirozenosti.

Zde se nabizi namitka, zda je jedinym rozdilem mezi pfirozenym
a spoleCenskym stavem pouhd artikulace pfirozenosti. Do urcité miry ano.
Spolecnost by se tak mohla jevit jako pouhd ,nepotiebnd nadstavba,” jez by

mohla navic vést ¢lovéka ve svych disledcich do stavu v okovech, jak pise

8 CHOMJAKOV, s. 56.
8 Tamtéz, s. 43.
8 Tamtéz, s. 44-45.
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Rousseau.?” V piipadé sobornosti tomu tak neni. Takto konstituovana spolednost
totiz vytvari tradice a &innost,?® které nemohou byt udrzovany jednotlivci, ale
pouze celym spoleCenstvim. Jedna se opét o realizaci moznosti, jiz pfirozenost

poskytuje.

Vyznam tradice a ¢innosti je zdsadni. Oproti pfirozenému stavu prindsi
veétsi prospéch a uzitek. Ve vztahu k Cirkvi k témto dvéma aspektiim patii jesté
Pismo a vSechny tii dohromady sleduji Bozi zamér a maji provazet clovéka
v Cirkvi s moudrosti aZ ke konci d&jin.*® Bez tohoto aspektu a pouze ve vztahu

k spolecnosti (svétskosti) vidime analogicky odpovidajici smysl tradice a ¢innosti.

Cinnost zde vidime jako produkci v nejsir$im slova smyslu. I pies dobrou
lidskou pfirozenost ovSem nelze ocCekavat ve stavu neartikulované jednoty,
ve stavu bez spolecnosti, vyraznéjsi vyznam dil¢ich ¢innosti. Lze fici, ze ¢innost
jednoho by byla naprosto zavisla na ndhod¢, zda bude néjakym zplsobem
reflektovat imanentni jednotu V prostoru. Zda dilo vytvofené Cinnosti ¢lovéka
nebude odfiznuto od jeho blizkych. Lze si to pfedstavit pro ilustraci na piikladu
rodiny, imanentni jednota a dobrota ¢lovéka miize pftijit vnive¢, pokud nenastane
napiiklad délba prace nebo podobné¢, a imanentni jednota tak bez svého

artikulovani zptisobi spiSe Skodu.

Vyznam tradice je podstatny pro realizaci jednoty v case. Opét bez
artikulovani jednoty a uzavieni spolecenské smlouvy nema tradice jako pfedavani

nejraznéjsich statkti (hmotnych i duchovnich) smysl.

Aby nebyl opomenut Chomjakovem uvedeny aspekt moudrosti, ktery je
vysledkem koexistence tradice, Ginnosti a Pisma v Cirkvi,” musime jej
zakomponovat do koexistence Cinnosti a tradice v ramci spole¢nosti. Nebudeme
zde rozebirat definici ,,svétské* moudrosti, ovSem da se ve stru¢nosti vnimat jako

uréity produkt lidské cinnosti, ktery je ,tradovan.“ Ponechdme zde i termin

8 ROUSSEAU, 15-16.
8 CHOMJAKOV, s. 49.
8 Tamtéz, s. 48.

% Tamtéz, 47.
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moudrost, byt neni v tomtéz vyznamu jako v ptipadé uceni Cirkve. Je vhodné&;jsi,

vvvvvv

,,chytrost, kterou neni nutné nijak zvlast’ vazat k tradici.

Uvedli jsme zde ptirozeny stav a lidskou pfirozenost stejné jako divody
jejiho opusténi. Chomjakovova i celd slavjanofilska filosofie byla idealizujici,
tedy 1 lidskd pfirozenost zni vychazi chépand naprosto nekriticky. Jesté
nekrititéji nez u Locka, Huma ¢i Rousseaua. Jevi se prosta vS§i mozné
nedokonalosti. V nasledujicim oddile, ktery bude vénovan zde konstituované
spoleCnosti, se zam¢fime 1 na negativa, jez autor spatioval, byt by to mohlo

pusobit, Ze zddna byt nemohou.

5.2 Podoba viady vychazejici ze Sobornosti

Jako u zapadnich autord, i v pfipad¢é sobornosti lze z jeji podstaty odvodit
podobu vlady a jeji aspekty. VySe bylo uvedeno, Ze uzavieni spoleCenské
smlouvy Vv intencich konceptu sobornosti je do zna¢né miry pokra¢ovanim lidské
ptirozenosti. Takovéto prosté konstatovani by mohlo vést k mylné interpretaci
sobornosti jako jakési ,,poklidné anarchie”, kde spolecnost piedstavuje néco
naprosto nevynucovaného, pochopitelné¢ ptirozeného, a neni zde tudiz nutna

néjaka organizace.

Zde musi byt proto opét zdiiraznéna nesamoziejmost spolecnosti.
Potencial byt ve spolecnosti musi byt aktivovan vlastnim pfi€inénim jedince,
neprojevuje se automaticky. Pokud ano, pak by veskeré uvahy o spolecenskych

smlouvach a koncepci statu pozbyvaly smysl.

V ramci analogie sucenim Cirkve je akt spoleCenské smlouvy
dogmatem.91 V piipad¢ ndbozenstvi lze toto konstatovani dolozit teologickymi
argumenty, ovSem v rovin¢ spolecnosti je na misté¢ odliSny postup. Primarni
konstituovani spolec¢nosti na zakladé¢ Sobornosti predstavuje vykon rozumu, jenz

je vsouladu snasi pfirozenosti. Rozum zde potvrzuje nas potencial v podobé

%11 OSSKIY, s. 54.
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imanentni jednoty a ¢ini jej vnéjSim tak, ze dojde k uzavieni spolecenské
smlouvy. Tato smlouva proto predstavuje silny zavazek, dogma, jez je racionalni
artikulaci v pfirozenosti zakotvené imanentni jednoty. Zde nefeSime konkrétni
otazky spoleCnosti, ale pouze zavaznost aktu spolecenské smlouvy. Prvotni akt je

. , g s 92
proto zavazny a nemenny.

Obsahem spole€enské smlouvy je konstituovani spole¢nosti. Konkrétnim
pravidlim pak nevyhnuteln¢ piedchdzi pozice individua, jez se dostava do tohoto
stavu. Jako v piipad¢ zapadnich spolecenskych smluv se i zde v ur¢itém smyslu
vzdava Casti svobody. To vytvati obdobné potencidl k napéti mezi individudlnim

aspektem a spolecenskym aspektem. Této problematice bude vénovan dalsi oddil.

Musime zde zminit 1 otdzku spravedlnosti, popiipadé miru. Spravedlnost
se ukdzala klicovou otazkou pro zéipadni autory a v podstate¢ i1 jednim
k tomu, ze vlastni Chomjakovovo ueni je orientovano na Cirkev, lze se
domnivat, Ze spravedlnost celé toto uceni prostupuje, ale neni explicitné¢ zminéna,

nebot’ je ,,jasné* piitomna.

Zjednodugena definice sobornosti jako jednoty v mnohosti®® nas muize
nasmeérovat ke konceptu spravedinosti. Na jedné strané mame jednotu a na druhé
mnohost. Spravedlivé tak je to, co tento stav zachovava, popiipadé nastoluje.
Mnohost musi byt chranéna, aby nesplynula v jednotu,* coz klade omezeni
na spravu spole¢nosti, ktera musi dbat jednotlivct, aby se ,neslili v jednotu
a nepozbyli své mnohosti. Zde je vhodna ilustrace Hobbesova Leviathana. V ném
pfesné k tomuto doslo. Vznikl novy subjekt — stat, ktery je vystavén z pevné

svazanych jednotlive. Tvofi tak pouze jednotu, bez mnohosti.”

%2 CHOMJAKOV, s. 46.
% LOSSKIJ, 54.

% Tamtéz, s. 63-64.

® HOBBES, s. 123-124.
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Lockovska smlouva tihne k opacnému problému. Jako vychozi filosofie
pro liberalni uvahy®® se odklani od jednoty. Podstatné je, 7e nezdiraziiuje
mnohost, tedy mnoZstvi jedinct vzjemné podobnych, ale rozmanitost, tedy jejich
vzajemnou odliSnost. To vede k moznosti revize primarni spoleCenské smlouvy,
kterd je oviem z hlediska sobornosti neménnym dogmatem.”’” Locke by se zde
mohl jevit jako mirng$i varianta. Diraz na mnohost ovSem neznamena
ignorovani rozmanitosti. Jde o pfistup spiSe hledajici spolecné neZ rozdilné.
Rozdilné ovSem musi nutné nechat byt, protoze skrze odbourdvani rozmanitého

by doslo 1 ke konci mnohosti. Dliraz na rozmanitost je vSak Skodlivy pro jednotu.

Rousseau zde stoji u stejného extrému jako Hobbes. Obecnd vile, kterd
urcuje spravedlivé, predpokladd néjaky subjekt, ktery tuto viili ma. Je tieba
zduraznit, Ze obecna viille nepfedstavuje metaforu, jako napiiklad vile lidu
ve smyslu sum vili uréitych jedinct, nybrz vili lidu ve smyslu vile subjektu.®

Coz v disledku neptedstavuje nic vyznamné odlisného od konceptu Leviathana.

Nabizi se nyni moznost poukédzat na vySe zminény dogmaticky charakter
prvotni spolecenské smlouvy. Byt byl snad vysvétlen ve vztahu k jednotlivci
a spoleCnosti, stdle mize pusobit jako néco, co spiS tenduje k jednoté
a leviathanovskému subjektu. Odlisime-li piijeti dogmatu jako neménné pravdy
a rozhodnuti demokratické vétSiny, jevi se tento problém jesté pal¢ivéji. Dogma
v uceni slavjanofildi predstavuje nezpochybnitelnou pravdu.” V nasem zéklade
pevny bod, ktery konstituuje spole¢nost. Zcela v souladu s u¢enim slavjanofili je
aspekt, ze sice jde o pravdu, nezpochybnitelny fakt, ale nelze jej vnutit, 190 hrogez
tento druh dogmatu nezakladd nutnost naprosté uniformity ¢i jednoty bez

mnohosti.

Toto bylo charakterizovani dogmatu s ohledem k pivodnimu vyznamu

Sobornosti. V ramci spoleCnosti se nabizi otazka, k ¢emu je takové dogma.

% BLECHA akol., s. 240.
" CHOMJAKOV, 51-52.
% ROUSSEAU, s. 37-39.
% CHOMJAKOV, s. 44-45.
100) OSSKIlJ, s. 58.
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Musime zde pfipustit, ze jako akt primarni spole¢enské smlouvy musi byt tento
krok zavazny pro své ucastniky. Aby byla udrzena mnohost, musi mit toto
primarni dogma mimotfadné Siroky zabér, byt definované naprosto obecné.
Ditlezité je, ze musi byt skutecné¢ pevnym bodem az dogmatem, které teprve

zaklada moznost realizace napiiklad demokracie.

Pokud jde o otdzku miru, ta je akcentovana explicitné uz ve vlastnim uceni
o Cirkvi. Je vyjadiena ve vztahu Cirkve vic¢i t€ém, ktefi k ni nepatii. Chomjakov
zde jasné uvadi, ze jakékoli souzeni nékoho, kdo pod Cirkev nespada, at’ uz jde
0 jednotlivce, nebo celé cizi spolecenstvi, Cirkvi nepfislusi. Zasahy a posuzovani
se musi vztahovat pouze na ramec Cirkve. Zde vidime ilustraci herderovského
chapani Slovant jako mirumilovného lidu."™ Stara Rus, opravdové Slovanstvo, je
pro Chomjakova jakousi vzorovou spolecnosti, jiz sobornost prostupuje. Cirkevni
uceni predstavené Chomjakovem proto nehldsé intervencionismus ¢i obraceni na

viru, pouze spravu vlastnich zalezitosti a sebe sama.'%

Pfirozen¢ lze namitat univerzalistické ambice ndbozenstvi. Dostavame se
opét k otdzce onoho dogmatu, které vyhlasuje absenci donucovani, tedy se
dogmata na oblast mimo Cirkev nevztahuji. Z hlediska spolecenské smlouvy tento
princip zastava, nebot’ ustanoveni a zaklady se maji vztahovat na své Ucastniky,
nikoli vné. Tento princip miru tak plsobi na lidi mimo danou spolecnost, ve
smyslu ,zakazu* vale¢né expanze, a stejn¢ tak na lidi uvnitf. Je to ono hledani
rovnovahy mezi jednotou a mnohosti, které boje nevyhnutelné narusi, procez

museji byt eliminovany.

5.3 K reflexi Immanuela Kanta

Nyni se vracime zpét k onomu napéti mezi individuem a spolecnosti.
Vracime se ke Kantové reflexi spolecenskych smluv a konstatovani, ze rozum jde
ve své podstaté proti pfirozenosti, pfirozeny a spolecensky stav jsou oddéleny

aktem spolecenské smlouvy apod. Podobné, ne-li totozné dilema spatiujeme v dile

101 HERDER, 179-180.
192 CHOMJAKOV, s. 56-57.
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Davida Huma. Byl pfedstaven jako jeden z teoretikd spolecenské smlouvy. Je ale
na misté uvést, ze cast jeho politické filosofie pracovala i s organicitou,
pfirozenym vyvojem spolecnosti, tedy takovym, kde nehraje klicovou roli
smluvni akt. Hume toto dilema nefeSi. V ramci své tvorby pracuje S obéma

pojetimi oddglens.’®

Je ovSem zjevné, Ze tento dvoji pristup k chépani
spolecnosti a statu zde je a spoleCenské smlouvy jej néjak fesi, ale prozatim jej

nevyiesily.

Vznik spole¢nosti spolecenskou smlouvou nepiedstavuje prirozeny vyvoj.
Jde o opusténi pfirozenosti, jak jsem psal vySe. Spolecnost a stit proto maji
mechanicky charakter, charakter né¢eho umélého a zkonstruovaného. Opacnym
piipadem by bylo organické pojeti statu, kdy by se stal né¢im ptirozenym, nikoli

vytvofenym na zéklad¢ racionalniho konstruktivistického aktu.

I pfes to, ze sobornost a napiiklad i Lockiv koncept n&jaké pozitivni
piejimani lidské ptirozenosti nabizeji, stale se nezda, ze by presvédcive prekonaly

tento rozdil. Pokusim se nyni dokézat, Ze sobornost tento problém fesi.

Reseni, jez piedstavuji, spo¢iva vtom, Ze se jeden z konceptd $krtne.
V ptipadé sobornosti jde o mechanické pojeti. Zde se muze okamzité namitnout,
7e potom sobornost neptedstavuje spoleCenskou smlouvu, ale prostou organickou
teorii. Toto odmitnuti vyvéra z osviceneckého odmitnuti metafyziky. V kapitole
0 aspektu naboZenstvi jako mozZné primarni namitce jsem se pokusil
demonstrovat, ze se jedna 0 odmitnuti metafyziky v kontextu ndbozenstvi,
konkrétné Ze jde o odmitnuti ptistupu ke statu jako nééemu, CO je Stvoieno z Bozi

vile, nezavisle na ¢lovéku.

Metafyzicky aspekt sobornosti, tedy imanentni jednota, kterou jsem uvedl
jako zéklad pro konstituovani spoleCnosti zakotveny v lidské pfirozenosti, ale
ni¢im takovym neni. Neni hotovou koncepci statu, ale pouhou moznosti néco
takového realizovat, jiz je tfeba teprve vlastnim pfi¢inénim realizovat. Takto je

uzavieni spolecenské smlouvy nécim naprosto piirozenym, organickym.

103 KRISTOFORY, s. 111.
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Problém vyjadieny Kantem se v této koncepci nevyskytuje, nebot’ onen akt
ptechodu od tzv. ptirozeného stavu ke stavu spolecenskému je pfirozeny. Ma ale
zaroven cenu se jim zabyvat, nebot’ neni automaticky. Je vysledkem aktivni role
jedincl, v niz jsou vedeni sami sebou. Nabizelo by se operovat zde oteviené
s konceptem svobodné vule. Implicitné je zde vnimana jako zalezitost
metafyzicka. Toto téma ovSem vzhledem k rozsahu a s nim spojenym diskusim
zde nemuze byt dale rozvijeno, procez zlstane i nadale jako implicitni
piedpoklad. Je tfeba zdiiraznit, Ze by bylo zna¢né problematické cokoli ohledné
vzniku spole¢nosti a spojenych véci fesit, pokud bychom se svobodnou viili

nepocitali.

V nasledujici Casti se budu zabyvat konkrétni podobou spravy véci
vefejnych, jiz sobornost ze své podstaty piinasi. Jde o jakousi ,,praktickou® cast
prace, kde bude tento koncept predstaven jako zdkladni kdmen konzervativnich

ideologii.

6 Konzervatismus a ,konzervativni®

Ptedchozi kapitoly byly vénovany otdzce spoleCenské smlouvy. Ukazali
jsme, ze myslenka sobornosti patfi do této oblasti. VSechny zapadni podoby
smlouvy zaroven zakladdaly urcitou ideovou orientaci jimi konstituované
spole¢nosti, proto se nyni budeme zabyvat otazkou, jakou ideovou orientaci,

jakou ideologii zaklada sobornost coby spole¢enska smlouva.

Zapadni koncepty byly ponechany bez konkrétniho ideologického
zam&feni, a& se v mnohych (tiebaZe ne pfimo vyjadiené) objevilo.'® V ureni
ideologie hraje klicovou roli otazka spravedlnosti. Spravedlnost je od cast
Platonovych dialogii problémem filosofie. Resi ji discipliny jako etika a pravé
také politicka filosofie.!®® Vzhledem k dlouhodobosti problémi s definovanim

spravedlnosti, které sam Platon pfedznamenal, neni divu, Ze definic spravedlnosti

10% T ockitv koncept je doposud bran jako zéklad liberalismu a Rousseauova spolecenska smlouva
predevsim diky dirazu na obecnou vili zase socialismu.
1% BLECHA akol., s. 380-38L1.
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je cela fada aje vesmés otazkou ,klimatu ve veiejné sféfe, ktera definice

spravedlnosti z onoho nepieberného mnozstvi je momentalné dominantni.

Politické ideologie107 jako soubory ideji, jez tvoii ur¢ity svétonazor, se tak
ukazuji jako typicti nositelé definice spravedlnosti a dle stavu vefejnosti,
spolecnosti, je ta ktera ideologie se svou verzi spravedlnosti v popiedi, aby byla
pfi zméné spolecenského klimatu nahrazena j inou.'® Uvazime-li nase podminky,
nejedna se o dramatické zmény, kdy by ideologie, jez ve vefejném prostoru
soupeii, hlasaly principialn¢ zcela odlisné pojeti spravedlnosti ve vztahu
k otazkam naptiklad zivota a smrti (pomineme-li otazky interrupci a eutanazie),
pfesto vSak v konkrétnich kazdodennich vécech odchylky vidime. Nejcitelnéji

Vv otazkach ekonomickych.

Vzhledem Kk nazvu prace zde budou zminény ideologie konzervativni
a jejich zaklad v konceptu sobornosti. Ideologie v pluralu proto, nebot’ se od sebe
casoprostorove odliSuji. Sobornost pak bude uvedena jako zdroj pro vSechny. Jde
konkrétné¢ o pomér individualniho a spolecenského prvku, ktery je optikou
sobornosti spatfovan v jakési rovnovaze. Pojeti této rovnovahy je ovSem pojimano
rizné vzhledem k mistu a Casu, stejné jako to, co je preferovano jako garant

rovnovahy, v jaké spolecnosti je mozné rovnovahu hledat a podobné.

Otazku spravedlnosti bude pro nazornost vhodné demonstrovat na
ekonomickych aspektech zivota spolecnosti, ovSem rozhodné neni ambici prace
problém spravedlnosti na ekonomické téma, byt je podstatné, redukovat. Vedle
konzervativnich ideologii je tfeba odliSeni konzervatismu (politika) a jakéhosi
lidového konzervatismu, jenz je vndzvu kapitoly nazvan jako konzervativni
v uvozovkach. OdliSeni téchto dvou sfér konzervativniho je velice podstatne,

nebot’ jejich miSeni, kterého se dopousti i konzervativni myslitelé, jak bude

106 Obecného naladéni spole¢nosti, jez vychazi z nejriznéjSich pfi€in, jako naptiklad

Z hospodaftské situace v dané spole¢nosti.
" BLECHA a kol., 186-187.
198 ptiklady rozdilného pojeti spravedlnosti Ize vidét v dile J. Rawlse, popiipadé R. Nozicka.
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uvedeno dale, predstavuje nebezpecny prostor pro desinterpretace a zavadéjici

chéapani konzervatismu.

6.1 Lidovy konzervatismus ve vztahu k ideologiim

V ramci geneze konzervatismu coby politické ideologie je na misté jeho
vymezeni vac¢i zbyvajicim ideologiim, jez vedle n¢j staly. Jde o socialismus
a liberalismus. Socialistickd ideologie, jak napovida, jeji nazev, stavi do stfedu
svého zajmu spolecnost jako celek. Jejim studiem se zabyvala celd fada mysliteld,
Marx, Masaryk a dal$i. Neni proto tfeba vytvaret n¢jakou jeji novou definici. Jde
zkratka o ideologii, kterd ma pfedstavu o silné a zasadni roli statu v lidskych
zivotech a podle jejiho stupné intenzity a definic Spole¢nosti ji pak lze dale Clenit.
Naproti tomu méame ideologii liberalismu, ktera jde smérem zcela opacnym. Dalo
by se fici, Ze jedna o dva klasické protipoly. Oba maji pevné dany obsah i cil, jezZ

jsme se pokusili ve stru¢nosti shrnout.

Jakymsi zakladnim dojmem, ktery konzervatismus vyvolava, je to, ze se
jedna o program negativni. Tedy Ze ho primarn¢ definujeme na zakladé jeho
odliSnosti od pfedchozich dvou smérta. Vytvari tak dojem jakési pozice
neurcitosti, sttedovosti a pfedevsim absence vlastniho obsahu a cile, k némuz by
mél sméfovat. Jeho snahou, jak z nazvu vyplyva, je konzervovat, uchovavat. Cili
se dostavame k zavéru, ze cili konzervatismu, pokud néjaké jsou, bylo dosazeno
a pouze je zachovavame. A v zasadé unikd podstatnost, zda je tento stav, ktery
chceme konzervovat, spise socialisticky, ¢i spiSe liberalni. Toto lze oznacit za

zachovavani statutu quo.

De facto je vnas vyvolan pocit, Zze konzervativec je prosté¢ spokojeny
socialista, ¢i spokojeny liberdl. To je, feknéme, intuitivni politickd dimenze, onen
lidovy konzervatismus. Stejné jako Vnas ale konzervatismus vyvola svij
negativni charakter, spojime Si Snim i pfedstavu nééeho hlubsiho. Pies svou
zdanlivou bezobsaznost je aZz fascinujici, jak moc je pravé s timto smérem spjat

pojem hodnot. Liberalni ani socidlni ¢i socialistickd hodnota neznéji piirozene,
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znéji jaksi uméle, pokud budeme vychazet z intuitivniho chépani, kdezto
konzervativni hodnota je pojem, ktery je tak néjak obecné akceptovany a dava
nam smysl, i kdyz politicky vzato by se mélo jednat bud’ o hodnotu socialistickou,
¢1 hodnotu liberdlni. Pfesto vSak hodnoty téchto dvou ideologii nds ve vztahu
ke konzervatismu nenapadnou. Lidovym konzervatismem se tedy dostavame do
pomérn¢ paradoxniho vztahu, kdy méame ideologii, jez vyvolava dojem, Ze
ideologii neni, a pfitom je prodchnuta hodnotami jako ani jedna z onéch dvou
zbyvajicich. Lidova interpretace nas totiz odvadi od uvah o konzervativni

ideologii k pokladani ,,konzervativniho® spis za Zivotni postoj.

6.2 Geneze konzervatismu

Pro pochopeni vzniku tohoto paradoxu a zaroven jeho vyvraceni je tfeba
pohlédnout na vyvoj nyni jiz politického konzervatismu v d&jinach. Vyjdeme-li
od zakladni mysSlenky udrzovani statutu quo, pak konzervatismus vznikl jako
reakéni ideologie proti revolu¢nim zménam, které jeho ptedstavitelé nevnimali
jako pozitivni, proc¢ez se hlasily a prosazovaly ptvodni formy organizace
spoleCnosti, coz voné dobé predstavovalo autokratické rezimy. Tento
konzervatismus je ztélesnén u jiz zminéného Thomase Hobbese a rovnéz

zachycen v jeho dile Leviathan.'®

Je to naprosto klasicka ilustrace tvahy, kdy
zmeéna ve spolecnosti v podobé anarchie chaosu a obcanské valky vyvola touhu po
navratu ke starym potadkiim a absolutni odmitnuti probihajicich zmén a nediivéru

k nim.

Vyvoj spolecnosti ovSem neni konzervatismem potlacovan. Tudiz
ke zménam nevyhnutelné¢ dochazelo, at’ uz evolu¢nim, ¢i revolucnim. Vznikala
tady nova uspofadani spole¢nosti, nové podoby statutu quo. Ty né&jakou dobu
fungovaly a nésledné se opétovné ménily. Z vyctu veskerych téchto vyvojovych
zmén uvedu jiz v souvislosti se slavjanofily zminény ptiklad vin nacionalismt

v 19. stoleti.

199 HOBBES, 140-141.
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Myslenka nacionalismu se stala novou zménou, kterd méla rozhodné
revolucéni potencidl, tedy narusovala ideu statu, ktery je postaveny na identité
panovnika a b&zn€ operuje s mnohonirodnostni spole¢nosti (Rakousko,
Osmanska fise). Tudiz konzervativni postoj byl proti-nacionalisticky. Ona
zivelnost nacionalnich hnuti byla naprosto legitimnim divodem pro negativni
reakce ztad konzervativel. Vzpomenme knizete Metternicha a jeho vyrok

0 nacionalismu vedoucim k bestialité.

Vysledek prvni svétové valky ovSem znamenal plny nastup nacionalismu.
Narod se stal plnohodnotnym statotvornym prvkem, jak bylo uvedeno i v bodech
amerického prezidenta Wilsona na konci prvni svétové valky. Konec koncl
i rozpad Rakouska-Uherska a vznik narodnich statt je dukazem této zmény,
oficidlniho pfiklonu k nacionalismu. Otazka narodni vSak ziskala i1 vyznamné
negativni konotace. Zejména vlivem masového dosazeni oné metternichovské
bestiality v nacistickém Némecku. Vznikl proto jakysi rozkol mezi zastanci
narodnich statl a skupinou téch, ktefi chtéli tento koncept prekonat. Nejriznéjsi
mezinarodni organizace a spoleCenstvi, jako je dnes Evropska unie, jsou odvozeny
pravé od obav znegativ nacionalismu. Konzervativei se ale nyni primarné
dostavaji do role konzervativcll narodnich. Po néjakou dobu tato koncepce statu

fungovala a je otdzkou, zda ji ménit.

Tento nastinény struény vyvoj se jevi jako doklad absence vlastniho
konzervativniho programu. Zamérn€¢ byla uvedena zména, kterd primarné
nesouvisi s vazbami na nasledné¢ ideologie. 1 kdyZ pochopitelné
se do nacionalistického hnuti mySlenky jak liberalismu, tak socialismu promitaly.
Koneckoncti dominance levicové ideologie komunismu v Sovétském svazu, ktery
vznikl revolu¢ni cestou a svym internacionalismem rovnéz bojoval proti narodnim

statim, je jasnym dokladem tohoto vlivu.

Je tedy konzervatismus jako takovy prazdny? Abychom na tuto otazku

mohli odpoveédét zaporné a ziskali pro konzervatismus kladny obsah, je tieba se
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podivat, co vede k branéni zménam. Co je divodem, pro¢ nepfijmout ideu
pokroku a nenadchnout se pro novatorské myslenky. Na jedné stran¢ by to mohla
byt spokojenost, jak bylo uvedeno vyse, ale domnivam se, Ze prosta abstraktni
spokojenost s néjakym konkrétnim stavem spole¢nosti coby politicka ideologie

nestaci.

Uvedli jsme Hobbese jako jednoho ze zakladateld konzervatismu. Z jeho
pojeti Clovéka, predevsim tedy jeho v podstaté zI¢ pfirozenosti, by se mohlo zdat,
ze prave ona je pri¢inou nedivéry v pokrokarské myslenky, nebot’ pravé v nich se

110 . ,
Konzervatismus ma ale

muze ona prirozenost projevovat jako nebezpeci.
naopak tendenci vnimat pfirozenost spi§ pozitivn¢. N&jaky stavajici stav véci,
ktery konzervatismus chrdni, nemlze byt ni¢im jinym nez produktem urcité
interakce jedinci. Tito jedinci by ovSem také museli byt od pfirozenosti takovi,
jak je vnima Hobbes, a stav, ktery vznikl na zaklad¢ jejich interakci, by pak byl

jen tézko hodny néjakého zachovavani.

A nyni se dostavame k pojmu hodnot, ktery si s konzervatismem intuitivné
spojujeme. Tyto hodnoty jsou néc¢im, co ve stavajicim stavu spole¢nosti, jehoz
zménam chce konzervatismus branit, prosperuje. Tedy bylo dosazeno stavu,
v némz hodnoty vzkvétaji, jsou napliiovany, a je proto tieba se velmi dasledné
ptat po celkovych dopadech a nédkladech zmén, které maji stavajici funkéni

a obecné akceptovany stav ménit.

Dozajista nikym nezpochybnitelnou hodnotou je hodnota lidského Zivota,
hodnota individua. Tedy zlstaneme-li u naprosto zdkladni urovng, samotného
zachovani Zivota jednotlivce, mély by byt posuzovany zmény podle toho, zda
neohrozi vniméni této hodnoty. Politickd ideologie, tedy i1 konzervatismus,
pochopiteln¢ sleduje také zajmy vefejné. Tudiz lze hovofit o snaze zachovat
stavajici funkéni systém spravy statu. Zde vidime promitani role autority, jiz

zdtraznoval Hobbes.

10 HOBBES, s. 117-118.
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Nyni se objevuje ndmitka, co kdyz tento systém v n¢jakém smyslu
selhavd. To by se mohlo jevit jako padny argument, pro¢ se v fad¢ piipadi
,konzervativni reakci® viibec nezabyvat. Zde pravé musi nevyhnutelné nastoupit
onen proces posuzovani nakladi a dopadl zmén, jako napiiklad u konkrétniho
prikladu s prekondvanim narodniho statu. Nebot” podobné jako v pripadé¢ Velké
francouzské revoluce, k niz jakozto ke zméné byly opodstatnéné diivody, bylo
vylito s vani¢kou i ditg, jak ilustruje Burkav spis Uvahy o revoluci ve Francii.
Urcita reakEnost konzervatismu prameni pravé z obav, Ze negativa zmény pievysi

pozitiva, nebo je v nejhorsim piipads zcela potlagi."™*

Hodnotou konzervatismu je pravé hodnota lidského Zivota a zaroven také
hodnota fungujiciho statu, ktery jakozto uznavany a svrchovany vykonavatel moci
né¢jakym zpluisobem o tento lidsky zivot dba, nebot’ pokud by o né&j absolutné
nedbal, t&7ko by mohl jako stat fungovat a svou moc vykonavat.**? Uginime-li od
téchto zékladnich hodnot skok do soucasnosti, zjistime, Ze jejich jadro se
nezmeénilo a Ze jsou v centru konzervatismu i nadale. Pochopitelné se k prostému
garantovani lidského zivota ptidaly i1 dilezité atributy jako distojny zivot,
svobodny zivot a podobné véci. A u statu klademe diraz, aby o tyto individualni
aspekty lidského Zivota dbal a zaroven byl 1 dostatecné silny, aby o né¢ mohl dbat.
Proto mlzeme abstrahovat a konkretizovat hodnoty, k nimz sméfuje veskeré
konzervativni poc¢inani. Jednotlivec a jeho prava, respektovany a silny stat

schopny tato prava hajit.

Musime zminit také hodnoty, jako je rodina nebo nabozenstvi. Pfi
stanovovani konzervativnich hodnot se jejich opomenuti miize jevit jako zasadni
chyba. Nelze popfit, ze zminéné hodnoty jsou jisté s konzervatismem spjaty. Jsou
snim ale pouze spjaty. Nejsou jeho soucasti. Pokusili jsme se zde zachytit

hodnoty, které jsou obsazené piimo v konzervativnich ideologiich. Rodina

11 BURKE, s. 13-14.
M2 Tamtéz, s. 46-47.

47



a nabozenstvi stoji mimo né. Konzervativni politika se pochopitelné o tyto
hodnoty opira, ale aby se o n¢ mohla opirat, nemohou byt soucasti konzervatismu,
nebot’ pak by se jednalo o obranu na zdklad¢ vlastni definice. Vzhledem
k soucasnym debatam o definici rodiny V souvislosti s uvahami 0 manzelstvi
homosexuali  se oviem  ztématu rodiny stavd  predmét  politiky
a konzervatismus by tuto svou doposud vnéj$i oporu mohl piijmout za vlastni

hodnotu. Z hlediska obecnych definic konzervativnich ideologii ale ponechame

toto téma stranou.

Zajmy individua, jez jsme v rdmci geneze redukovali predev$im na prosté
zachovani zivota a poukaz na stat, ktery je nutny vubec z hlediska existence
jakékoli ideologie, se dostdvame zpét k sobornosti, ktera praveé tento vztah fesi.
V tomto oddile byl definovan co mozna nejobecnéji, v nejhrubsich rysech. Pro

jeho konkrétni spojeni se sobornosti bude tfeba dalsi hlubsi analyza.

7 Konzervatismus a spoleCenska smlouva

Pro stanoveni sobornosti jako zakladu konzervativnich ideologii musime
uvést vztah konzervatismu k myslence spolecenské smlouvy. Pro nase uvahy je
nutné, aby byl tento vztah pozitivni, nebot' opacny vysledek by zptisobil
nemoznost vnimat sobornost jako spole¢enskou smlouvu a zaroven zaklad

konzervativnich ideologii.

Pii opétovném pohlédnuti na Hobbese bychom mohli tento stav oznacit za
kladny. Hobbes je koneckoncl teoretikem spolecenské smlouvy a zaroven
I jednim ze zakladateli politického konzervatismu. VySe jsme ovSem jeho
predpoklady, jez se tykaji lidské pfirozenosti, vidéli jako odlisSné od lidské
piirozenosti, jiz ptredpoklada sobornost, a stejné¢ tak jsme zpochybnili

hobbesovskou ptirozenost ve vztahu ke konzervatismu.

13 \VALENTA, A. WEIGEL, J. Souvislosti, geneze a dusledky genderové ideologie. In:
Newsletterplus. Praha: Institut Vaclava Klause, biezen 2019. [ISSN: 1213-3299]. s. 18-19.
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Filosof Roger Scruton se vymezuje vuc¢i spole¢enské smlouvé jako nécemu
prakticky pouZitelnému pro konstituovani spolegnosti."** Jeho problém spogivéa
Vtom, Ze samotnd moznost uzaviit smlouvy, byt latentné uzaviit, uz néjakou
spolecnost piedpokladd. Musi existovat prostiedi, vnémz lze o smluvnich
vztazich hovofit, kde existuji podminky, kdy lze ofekavat, na zakladé ¢eho bude

, L y L . 115
smlouva vymahatelnd, kde existuje povédomi o zdvazcich apod.

Spolecenskd smlouva ovSem vSemu tomu teprve piedchazi. Jak jsme uvedli,
teprve takové prostiedi zakldda, pfed ni o ném nelze hovofit. Scruton dale
poukazuje na fakt, ze urCité zavazky, sliby a povinnosti jsou piedstavitelné
I v pfirozeném stavu, abychom se pridrzeli terminologie spole¢enské smlouvy.
Potom se ale dostdvame do stavu, kdy se spoleCenskd smlouva jevi jako

o o 11
zbyteCna. 6

Pro vyvraceni tohoto problému se proto vratme k Sobornosti. Uzavieni
spoleCenské smlouvy v jejim rdmci pfedstavuje vnéjSi manifestaci imanentni
jednoty. Abychom vyvratili i namitku zbyte¢nosti uzavirat smlouvu, uved'me 1 jeji
zakladni dopad na ¢innost a tradici a kumulaci moudrosti. Pfirozeny stav neni

schopen byt prostfedim, kde se mohou tyto aspekty realizovat.

Scrutonovy namitky proti spolecenské smlouvé jsou naprosto pochopitelné.
Vychazeji ovSem zmiSeni konzervatismu jako ideologie a lidového
konzervatismu. Stavi do jedné tivahy vnéjsi opory konzervatismu, v tomto piipadé
spontanni nesmluvni ,.fad“, kde se bézné¢ i bez ustanoveni spoleCnosti (statu)
obejdeme, a konzervatismus jako politickou ideologii. Pti dusledném oddé€leni
téchto sfér ovSem jeho ndmitky odpadaji a odporujici si pojmy a spolecenska

smlouva davaji smysl.

114 SCRUTON, R. Smysl konzervatismu. 1. vyd. Praha : TORST, 1993. ISBN: 80-85639-10-6.
s. 36-37.

115 SCRUTON, s. 37.

18 Tamtéz, s. 37.
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| vtéto casti jsme se dotkli problému miSeni konzervatismu s lidovym
konzervatismem. Pro uplné objasnéni téchto pojmi uvedeme v nésledujicim
oddile tii obecné ptijimané formy konzervatismu, ve kterych se pokusime ukézat,
které¢ znich maji vazbu na sobornost, tedy které zohlednuji vztah jednotlivce

a spolecnosti tak, jak je ve vzhledem k sobornosti definovan.

7.1 Tri formy konzervatismu

Nasledujici déleni konzervatismu vychazi z obsahového rozliSeni
jednotlivych konzervativnich proudt. Jedn4 se o obecna pojiméni konzervativnich
ideologii, které nemaji vazbu na konkrétni misto nebo Cas. Jde Cisté o rozd€leni
na zakladé raznych pfistupii ke konzervatismu Tyto pfistupy nadm praveé zpiistupni
1 moZznost rozliSeni mezi tim konzervatismem, jenz je podminén konkrétnim
»Zivotnim postojem™, a konzervatismem, jenz zohlednuje pravé kyzeny pomér

mezi individualnim a spolec¢enskym.

S ptihlédnutim ke konzervativnimu zptisobu uvazovani ve smyslu odmitani
zmén uvedme nejprve konzervatismus ahistoricky. Struéné jej muizeme
charakterizovat jako zachovavani stavajiciho historii navzdory. Historii zde
chapeme ve smyslu zmén, k nimZ dochdzi. Ahistoricky konzervatismus se tak
hlasi k urcité absolutizaci statutu quo. Je takovy, jaky je, je spravny a spravedlivy.
Jeho spravedlivost mlize byt ur€ovana na zdklad¢ dovolavani se nejriiznéjSich
metafyzickych neménnych principli. Status quo muiZe byt v krajnim smyslu

v . Y wag 117
piimym obrazem takového neménného fadu.

Tato verze konzervatismu se asi nejvice podoba lidové piedstave.
Konzervativec vni obecné pfijimd to, co je, a jakékoli zmény poklada
za nezadouci. Z hlediska nasich snah o urceni zédkladu konzervativni ideologie je
ale tento koncept neakceptovatelny. Ahistoricnost v politické realizaci takového
konzervatismu nereaguje na zmény, coz mize v dusledku vést k uplnému

zhrouceni takového systému. Navic prosté trvani a neménné udrzovani statutu quo

U7 BLECHA akol., s. 222.
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nijak nereflektuje jeho obsah. Lze si proto ptedstavit naprostou despocii, v niz
teoreticky neni viilbec mozné zit. Ze soucasnosti se nabizi piiklad Severni Koreje.
Ahistoricky konzervatismus zde slep¢ udrzuje stdvajici poméry bez ohledu na

nedostatky a patrn¢ i dlouhodobou neudrzitelnost takového systému.

K ahistorickému konzervatismu ma blizko restaurativni, téZ reak¢ni
konzervatismus. Bylo by jej mozné interpretovat jako realizaci konzervatismu
ahistorického, pokud jiz néjakd zména nastala. Jedna se tedy o politickou
ideologii, jejimz programem je zvraceni néjaké zmény ve spolenosti a obnoveni
puvodniho statutu quo. Motivace K realizaci takového pocinani ovSem na rozdil
od ahistorického konzervatismu nelze redukovat na pouhé romantické obdivovani

starych potradkl a nasledného nostalgického tihnuti k nim.®

Tento konzervatismus totiz na néco reaguje, ahistoricky predstavuje
preventivni obranu, bez vlastni zkuSenosti s novym. Restaurativni snahy potom
mohou byt zadouci, je-li novy stav vyhodnocen jako nezadouci a neudrzitelny.
Abychom nezustali pouze u teoretickych tivah a moznych hypotetickych scénait,
nabizi se vhodny ptiklad z historie. Vidensky kongres ukoncujici napoleonské
valky mél takovy charakter. Restaurace byla jednou ze zikladnich tezi této
konference. NeSlo pfitom o romantizaci minulosti, ale o pfimou reakci na
nasledky ukoncenych boji. Restaurovat se mély poméry z dob pted Velkou
francouzskou revoluci. Ve stinu napoleonskych valek, konfliktu, jenz nem¢l
obdoby. Vzhledem k udalostem, jez byly vnimany jako dusledek revoluce, se
tento restaurativni konzervatismus jevi jako naprosto racionalni odpovéd bez

jakéhokoli citového zabarveni.

K tomuto sméru lze zatadit i hlavni tvaf kongresu, jiz byl jiz zminény
Metternich. Byl politikem reagujicim na svou dobu a zde spatioval fesSeni, nehledé
na to, Ze stal i u zrodu Svaté aliance, kterd méla pozitivni vysledky v podob¢ miru

trvajiciho az do poloviny 19. stoleti.

118 BLECHA a kol., s. 222.
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Je otazkou, do které ztéchto forem konzervatismu lze zafadit Thomase
Hobbese. Dlraz na neménnost pomért stanovenych spolecenskou smlouvou jej
fadi k ahistorické podobé. Je ovSem nutné poznamenat, Ze vzhledem k jeho
motivaci, jez se nachazela v revoluci v Anglii, musime konstatovat, Ze se k této
pozici dostal skrze konzervatismus restaurativni. Je ale tieba pfipomenout, Ze oba
tyto konzervatismy jsou prodchnuty spi§ konzervativnim Zivotnim postojem nez
vyznavanim konkrétnich hodnot ideologie. Restaurativni konzervatismus ovSem
muzZe vést ke krystalizaci takovych hodnot. Demonstrujeme-li to na hodnoté
individua a spolecnosti, pak neudrzitelnost novych pomérti a nutnost restaurovat
staré vidime pravé v nich. Zmény, jez zavrhuje Hobbes 1 Metternich, tedy valky
arevoluce, ssebou nepochybné nesou vyrazné ztraty na lidskych Zivotech
a rovnéz rozvraty statit a v nich zijicich spole¢nosti. Na druhé strané€ je ale nutné
trvat na tom, ze V piipad¢ ani jednoho ztéchto konzervatismi nestoji v jeho

stiedu.

Dostavame se tedy ke konzervatismu reformnimu. Ze svého nadzvu nema
ke zménam tak odmitavy postoj jako ptedchozi dva. Oproti ahistorickému
pfipousti vyvoj a zmény, jez zohledituje v reforméach. VU¢i restaurativnimu se
vymezuje tak, Ze se na probihajicich zménach snazi podilet. Reformovanim se tak
snazi pfedejit nutnosti restaurovat, tedy reformni cestou zabranit takovym
zmé&nam, jez by bylo na misté, zracionalnich divodu, zvratit. Tato forma je
ptizna¢nd pravé pro Burkeho konzervatismus. Lze to spatfovat jiz v hesle

0 nutnosti reformovat, aby bylo mozné zachovévat. '

Vidime zde urcity posun od konzervatismu jako Zivotniho postoje, ktery se
projevoval u ptfedchozich forem. Pochopitelné nyni nefeSime, zda byl Burkeho
zivotni postoj konzervativni, ¢i nikoli. Hovofime zde o politickém konzervatismu.
Ptipustnost, ba dokonce Zadoucnost reforem je ovS§em podminéna tim, ze takto ma

byt to hlavni zachovavano. Reformy je proto nutné vztahovat k tomu, co je na

19 BLECHA a kol., s. 222.
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misté zachovat. To nas vede k otazce jadra konzervatismu, to je objekt, jenZ ma

byt pomoci reforem chranén.

V Uvahdch o revoluci ve Francii Burke pfesné toto jadro, tyto hodnoty
zachycuje. Je to pravé vyvazeny pomér mezi individuem a spole¢nosti.*?
V kontextu udalosti francouzské revoluce hodnoti Casto drastické zmény velmi
negativné jako poslapavani jedince a destrukci spolecnosti. Mohla by se zde
objevit namitka, ze totéz lezi i v jadru argumentace na podporu restaurativniho
konzervatismu. Ten ovSem zachycuje a ndsledné zohlediiuje tyto divody az
zpétné. Primarné stale vyjadiuje zivotni postoj. Burkeho reformni konzervatismus
ovSem tyto hodnoty a jejich ohrozeni definoval jest¢ predtim, nez k vétSiné

udélosti hodnocenych na Videniském kongresu viibec doslo.**

Tedy jesté¢ jednou. Reformni konzervatismus proto v sobé musi piedem
obsahovat hodnoty, kjejichz zachovani pftihlizi pifi zavadéni reforem. Neni
obrancem libovolného statutu quo, ani zpétné hodnoty nekonstruuje. Nutné z nich

musi pti tvahach o reforméch vychazet.

Je otazkou, kam zaradit Rogera Scrutona. Nejvhodnéjsi bude konstatovani,
ze se dotyka vSech tifi forem. Ahistorického konzervatismu se dotyka svym
lidovym ptistupem. Nendi jisté¢ chybou, Ze konzervativec je i lidovy konzervativec,
ovSem jsou stim spjaty pravé ony problémy obtizné uchopitelnosti takovych
myslenek. Ahistoricky a také restaurativni konzervatismus Ize Scrutonovi piipsat
I na zakladé tvrzeni, ze jeho pojednani o konzervatismu je véroukou, kde se nelze
ubrdnit ztotozilovani urcitych politickych zisad sneménnymi pravidly. 122
Reformnim konzervativcem je ale také, nebot’ hovoifi o zménach a V}'lvoji.123

Rozhodné€ je nejblizsi konzervatismu reformnimu, jen naptiklad jeho skepse vici

120 BURKE, s. 148-149.
121 Tamtéz, s. 13.

122 SCRUTON, piebal.
123 Tamtéz, s. 24-25.
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spolecenské smlouvé zaklada patrné nejvyraznéjsi divod k fazeni tohoto myslitele

1 ke zbylym dvéma formam.

V nasledujici casti se tyto zdkladni hodnoty konzervatismu pokusime

demonstrovat na ,,ekonomickych* ptikladech.

7.2 Ekonomicky pohled na hodnoty konzervatismu

Aby nazev podkapitoly nebyl zavadéjici, je tieba upozornit, ze nepijde
0 ekonomickou analyzu ani nic podobného. Uvedli jsme ovSem vySe, Ze v ramci
spravy véci vetfejnych se pomér individudlniho a spolecenského nejsnadnéji

ilustruje na ekonomickych otazkach.

Abychom zlstali u Burkeho jako teoretika té formy konzervatismu, o niz
zde pojednavame, zacneme i s ekonomickou tematikou v jeho dile. Ve vztahu
K negativim revoluce ve Francii totiz i on o otazkach ekonomickych hovofi.
Zminuje konkrétné institut vlastnictvi a jeho ochranu. Vlastnictvi poklada
za zakladni pravo clovéka a kumulaci majetku za jednu z nejpozitivnéjsich
vlastnosti kultury. Ve svétle tohoto pfistupu neni piekvapivé, ze je horlivym

, . , oy v ORI r 1z s 124
ochrancem vlastnictvi a kritikem vyvlastiiovani, jez poklada za nespravedlivé.

V tomto aspektu se totiz protinaji oba pdly, jez vytvofila spoleCenska
smlouva. Jedinec 1 spole¢nost. PoSkozovani z4jml jedince vyvlastiovanim
majetku neni tieba patrné€ vice rozvijet. Revizi institutu vlastnictvi ovSem ukazuje
jako negativni pro celou spolecnost. Nabyvani a drzeni majetku predpoklada
nutnost spolecenskych instituci, uvadi, ze takové pocinani, tedy kumulace
majetku, vede K hierarchizaci spole¢nosti a dava ji tak postupné urcitou podobu.
Vyvlastnénim se tak jednak zasahuje do sféry individua a také se tim boura

podoba spolecnosti, jez vyvstala z vlastnictvi.

124 BURKE, s. 162-163.
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Muze se objevit namitka, Ze takova hierarchie, jiz zalozil institut vlastnictvi,
je nespravedliva, Ze pokiivuje spolecnost i jedince, jak pise Rousseau.'” Burke
ovSem pokazuje na odvracenou stranu Rousseauova apelu. Pokldda za mimotadné
nespravedlivé az zlo¢inné vyvlastiovani majetku, jenz byl nabyt v souladu
S pravem a fadem. Vyvlastiovani na zaklad€ revolu¢nich zmén, jez se v tomto
smyslu uplatiuji do minulosti, zejména v piipadé majetku rodinného a cirkvi, je

mnohem nespravedlivéjsi nez hierarchie, jeZ byla postupné tvofena.?®

Pohled ekonomie na konzervatismus je pfinosny navic z davodi jeho
odligeni od liberalismu. Casto se setkivame s terminem liberaln&-konzervativni.
Odhlédneme-li od jeho soucasnych projevt a zamétime-li se na ekonomii, vidime,
ze konzervatismus do sebe absorboval liberalismus ve smyslu pfistupu
k ekonomice. Zakladateli této tradice byli Friedrich August Hayek a Milton
Friedman. Oba jsou spojovani s liberalismem, ale s liberalismem klasickym.

Reaguji tezemi klasického liberalismu o volném trhu zavedeném Adamem
Smithem na Kkeynesianstvi, jez se dostava do popiedi politické pozornosti

v souvislosti s hospodaiskou krizi 30. let.*’

Inspiraci zde nalezla napfiklad politika Margaret Thatcherové, ktera jako
konzervativni politicka zavedla ptedpoklady klasického liberalismu do britské
ekonomiky v 80. letech a na druhé strang zase udrZovala stabilni politicky ¥ad.'?
Zde mizZeme vidét rovnovdhu individua, jeZ se pohybuje na volném trhu,

a silného statu.

1% ROUSSEAU, 31-32.

12 BURKE, s. 142.

LT KLAUS, V. Velci ekonomové Jjsou mou inspiraci. 1. vyd. Praha : Institut Vaclav Klause, o.p.s.,
2015. ISBN: 978-80-7542-005-3. s. 64-65.

128 THATCHEROVA, M. Uméni viddnout: Strategie pro svét v pohybu. 1. vyd. Praha :
PROSTOR, s.r.0., 2002. ISBN: 80-7260-089-3. s. 351-352.
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7.3 Soucasné prispévky k otazkam konzervatismu

Abychom se vice pfiblizili souasnym tématim konzervativni politiky
a konzervativnich ideologii, vyuzijeme této casti, vénované ekonomickym
otazkdm, a navaZeme uvedenim stanovisek, mySlenek a zaveéra politika
a ekonoma Vaclava Klause. Neni zde uveden proto, Ze by mél byt piedstaven jako
typicky predstavitel sobornosti jako zakladu konzervativnich ideologii, ale pro
ilustraci nasich predchozich zavéri o konzervatismu. Navic jeho ekonomické
zaméfeni poslouZi jako jedno z moznych vychodisek uvazovani o konzervatismu

z pohledu ekonoma.

Aby byla vyjadiena relevance tohoto autora k nasemu tématu, je na misteé
V prvni fad€ uvést, Ze se hlasi ke konzervatismu.'? Konzervatismus vnima jako
ideologii, jeZz se snazi zachovavat hodnotné, to, co pretrvava, nikoli lpéni
na starém z podstat, Ze to tak vzdy bylo. V souladu se slovem uchovavat se také
nehlasi k tomu, ze by mél byt konzervatismus néjakym producentem hodnot, ale
pravé tim, co dba o jejich zachovani. Zmiiuje roli tradice, v niZ se uchovava

a postupné i rozviji diky nasi ¢innosti prace nasich predkd.

Vzhledem k dobg, v niZ text, zn&hoz nyni vychazim,™ vznikal, hovori
Klaus o individualnim prvku jako o osvéd¢ené hodnoté, jiz vnimal jako
nedoceniovanou a potlacovanou v predchozi epoSe socialismu. Stejné tak hovoii
i o tradicich, konkrétné piimo o tradicionalismu. Poklada jej stejné jako ptiklon
k individualismu za pochopitelny, nebot’ pfedchazejici epocha méla vici tradicim
stejn& negativni postoj jako viiéi individualismu.™*" Tradicionalismus zde spojuje
se spolecenskym prvkem, nebot v tradici lze spatfovat klic pro odbourdvani

socialistického. Konzervatismus pak pfedstavuje syntézu individualismu, ktery se

129 KLAUS, V. Pro¢ jsem konzervativcem? 1. vyd. Praha : TOP Agency, a.s., 1992. ISBN: 80-
900626-7-9. 5. 13.

130 1992

181 KLAUS, Proc jsem konzervativeem ?, s. 14-15.
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osvedeil,’ a tradicionalismu, jejz vnima jako zaklad pro soudrznost

o .- 133
spole¢nosti.

Abychom se 1 nadéle drzeli konzervatismu, vratime se nyni k narodnimu
konzervatismu, kterym jsme vySe ukoncili dosavadni genezi této ideologie.
Vaclav Klaus se hlasi k narodnimu konzervatismu, je to patrné zejména v jeho

kritice Evropské unie.*®*

Zde se hlasi k tomu, Ze narodni stit se v d&jinach osvédcil jako garant
demokracie a svobody a ze velice dobfe plni funkci, jez vede k vyvazovani
individudlniho a spole¢enského. Démos, tedy lid, spatfuje praveé v narode¢.
Spolecenskd smlouva tak mize byt uzaviena na zakladé podobnosti jedinct, ktefi
ji uzaviraji. V souvislosti se sobornosti jsme hovofili o imanentni jednoté, jez
zaklada podobnost, v Klausové ptipad¢ se jedna o narodni hledisko. Obecné jej

Ize shrnout pod kategorie spole¢ného jazyka a naptiklad sdilenych tradic.’®

K mozné namitce proti narodnimu statu jako garantu demokracie, kterou by
kritik patrn€ nalezl v jiz uvedeném piikladu s nacistickym Némeckem, se Klaus
rovnéz vyjadiuje. Hovoii o dvou vyznamech slova nacionalismus. Prvnim je
pozitivni nacionalismus jako statotvorny prvek, jako zdklad homogenity
spole€nosti a druhym je ten negativni, ktery operuje s kategoriemi jako rasova
nadfazenost. Zdlraziiuje, ze onen negativni vyznam nacionalismu je uZzivan jako
argument proti narodnim konzervativem, aniz by byla pfipousténa diskuze

0 mozném pozitivnim V}'/znamu.136

132 T . o y sy o o rs - LA
Role individua je zdlraznovana zejména z divodl budovani trhu a ekonomické transformace.

133 KLAUS, Proc jsem konzervativcem?, S. 16-17.

132 KLAUS, V. a kol., Obrana demokracie pied liberdini demokracii. \n: Newsletterplus. Praha:
Institut Véaclava Klause, ¢erven 2018. [ISSN: 1213-3299]. s. 7-8.

3% KLAUS, V. Evropskd integrace bez iluzi. 1. vyd. Praha : Knizni klub, 2011. ISBN: 978-80-
242-3326-0. s. 17-18.

136 Tamtéz, s. 19.
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Abychom udinili zadost souCasnym otazkam, jeZz jsou spjaty
s konzervatismem, zminime i hodnotu, jiz jsme postavili mimo vlastni ideologii
a ur¢ili ji jako vné&jsi oporu. Jednd se o rodinu. Jak bylo uvedeno, stava se z otazky
rodiny rovnéz politikum a v kontextu konzervatismu Vaclava Klause je rodinu
vhodné opét zminit. Politizaci tohoto tématu reflektuje v riznych textech. Snahu
o0 redefinici vnima jako negativni. Je zajimavou otazkou, jakym zplsobem toto
téma uchopit. Rodinu chape jako néco tradicniho a neménného, ale zaroven ji
nevélenuje do konzervativni ideologie, neni proto stale ziejmé, zda jesté stoji

. . cev . v 137
mimo konzervatismus, nebo se jiz stala jeho soucasti.

V této kapitole, jez byla vénovana vztahu konzervatismu a spolecenské
smlouvy, jsme poukazali na mozna tskali spojeni téchto dvou pojmil a pokusili se
nastinit mozna feSeni, vCetné uvedeni otazky spravedlnosti na ekonomické
politice, a nasledné jsme doplnili ptispévek ze soucasnosti, kde figurovaly otazky
konzervatismu a spoleCenské smlouvy soucasnosti. Po tomto rozboru se
v nasledujici kapitole pokusime wukazat, ze skutecné¢ nachdzime zdklad

konzervativnich ideologii v mySlence sobornosti.

8 Sobornost jako zaklad konzervativnich ideologii

V této kapitole se pokusime ukdzat, jak vySe zminéné zéakladni hodnoty
konzervatismu figuruji v konceptu sobornosti. Do jist¢ miry bude ¢ast tohoto
oddilu opakovanim ptfedchoziho. Vzhledem knasi snaze oznacit mySlenku
sobornosti jako zaklad konzervativnich ideologii je ale toto opétovné uvedeni

nékterych jiz zminénych zaveéra na miste.
8.1 K namitce proti ideologické povaze sobornosti

Krokem, ktery nyni musime ucinit, je reakce na namitku, ze sobornost a celé

uceni slavjanofilli nelze oznacit za ideologii. Tento postoj zastdva Hanu$ Nykl,

BT KLAUS, V. a kol. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? 1. vyd. Praha :
Centrum pro ekonomiku apolitiku, 2006. ISBN: 80-86547-51-5. s. 9-10.
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jenz se studiem slavjanofilstvi zabyva.'*® Jeho argumentace vychazi z pozice
chépani slavjanofilstvi jako intelektudlniho hnuti, nikoli jako politické strany. Na
zakladé tohoto ptfedpokladu jeho snahy proto sméfuji ke zbaveni tohoto uceni

vSech moznych vazeb na ideologie.

Moznost konzervativniho pojimani sobornosti a celého slavjanofilstvi vidi
Nykl v dirazu na tradice a odkazovani se autorti na Starou Rus, v niz hledaji
inspiraci pro nasledné tvahy 0 Rusku své doby. Konkrétn¢ jde o diraz na
specifické ruské narodni formy, monarchismus, nabozenské zdklady a celkové

139 . . s 1 o1y
Proti tomu ovSem stavi liberalni

jakousi oporu imperidlni ideologie Ruska.
postoj, ktery spatfuje v odporu vic¢i nevolnictvi a kritice podoby absolutismu
Mikulage 1.° O vztahu slavjanofili k myslenkdm socialismu nehovofi. Stavi tak
sobornost mimo politick¢é kategorie, nebo ji na zdkladé¢ vySe zminénych

predpokladi nemtiizeme vnimat jako soucast ani jedné z ideologii.

Pfi této argumentaci vidime obdobny problém jako u néckterych forem
konzervatismu z piedchozi kapitoly. Nykl primarné vychazi z ahistorického
konzervatismu. Negativni postoj vici reformam, jako je napiiklad zruSeni
nevolnictvi, vnima z pozice ahistorického konzervatismu jako urcitou danost
stavu. Rovnéz se hlasi k restaurativnimu konzervatismu, ktery v piipadé
slavjanofili vold po navratu ke starému zpiisobu Zivota, tedy ke stavu pied
reformami Petra |. Vidime, Ze se hlasi k interpretaci konzervatismu v jeho
lidovém vyznamu. Zde ale spiSe hodnoti konzervatismus obecné optikou
Uvarovovy triddy. Ta je tvofena pravoslavim, samodérzavim a narodnosti.**" Tato
tridda byla vyjadifenim opory stavajicimu stavu v Rusku. Nykl se obaval, Ze
piifazeni slavjanofila k této tridd¢ by znamenalo odklon od jejich smysleni, nebot’
by se pii redukei jejich uceni, a predev§im sobornosti, na tyto tfi pojmy vytratila

jakakoli moznost vymanit se z aktudlniho smétfovani, které je predev§sim na

1% NYKL, s. 59-62.
139 NYKL, s. 61.
140 Tamtéz, s. 60.
1 Tamtéz, s. 61.
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zakladé politiky samodérzavi nastaveno. Nykl tak pfiblizuje krom ahistorismu
a restauratismu  konzervatismus Hobbesovu pojeti této ideologie, piic¢emz

I Hobbese jsme zafadili k t¢émto dvéma formam konzervatismu.

Otevienost slavjanofili vic¢i reformam interpretuje jako doklad prvki
liberalismu v jejich uceni. Samotnou piipustnost reforem ovSem nelze hodnotit
jako liberalismus. Tvrdime tedy, Ze slavjanofily lze povazovat v politickém
smyslu za zastance reformniho konzervatismu. Volaji po reformach. Pro ilustraci
jsme zvolili zruseni nevolnictvi. To nas vede kjedné ze zakladnich hodnot
konzervatismu, tedy k zajmém individua, konkrétn& jeho svobodd.'** Apel na
hodnotu lidské svobody se stal vyraznym rysem slavjanofilstvi a sobornost svym

dirazem na svobodnou jednotu to jen potvrzuje.

Slavjanofilové volaji po reformach, po takovych reformach, jez zachovavaji.
V piipadé Ruska $lo navic jesté o boj za samotné zakotveni individualni svobody.
To vSechno se d¢je s velkym dirazem na spoleCnost a stat. Nutnost reforem je
proto interpretovana zcela v souladu sreformnim Kkonzervatismem, ktery

reformuje, aby mohl zachovavat.

8.2 Sobornost v zakladu konzervativnich ideologii

V tomto oddile tedy dojde k vlastnimu shrnuti poznatkd o konzervatismu
a jejich sepjeti se sobornosti. Na zaklad¢ této syntézy se pak pokusime predstavit
praktick¢ disledky. Ty spatifuji v moznosti aplikace této syntézy o zakladu
konzervativnich ideologii na soucasné otazky tykajici se orientace v ramci
politického spektra a vlastni moznosti definovat konkrétni politické kroky,
popiipad¢ programy politickych stran, jako konzervativni, ¢i nekonzervativni, at’

g 1 ci1 oy © 1. e 1,143
uz liberalni, nebo socialni a socialistické.

2 BURKE, s. 14.

13 Zastavam pouze u uvedeni klasickych ideologii, a& samoziejmé vnimame, Ze dnes je spektrum
pestiejsi (napiiklad ideologie environmentalismu). Toto dalsi ¢lenéni je spiSe otazkou politologie
nez politické filosofie, proto jej zde neuvadim.
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Sobornost byla obecné definovana jako jednota v mnohosti. Jednota
v mnohosti predstavuje shodny diraz na obé slozky. Mnohost zde ptedstavuje
zachovavani individuality a jednota jeji spoleCensky protipol. Otazkou vsech
politickych ideologii je prace spomérem a vztahem téchto protipolti. Na
konzervatismu jsme ukazali, ze v jeho zdkladu lezi tyto dvé hodnoty a jejich
rovnovaha. Rovnovaha proto, ze konzervatismus dbad o stabilitu a nestabilita

prameni pravé z nerovnovahy a dichotomie individualniho a spolecenského.

Sobornost sama vidi ve svém zakladu vyvéazenost téchto dvou prvki.
Piedstavuji proto onen zaklad, ono neménné jadro (uvedli jsme dogma), tedy
zakladni uzavieni spolecenské smlouvy, jez je brano jako dogma a pevné
zakotvuje hodnotu individua, kterd je odvozena od jeho svobody, a zadroven ji

vyvazuje zajmem timto dogmatem stanovené spolecnosti.

Sam Chomjakov podotykd moznost reforem, ov§em pouze takovych, které
nevedou Kk popieni zakladniho konstitutivniho dogmatu. To jsme v nasem postupu
adaptace sobornosti pro politickou filosofii oznacili za spole¢enskou smlouvu.
Oproti vyznani viry jako piihlaseni se k Cirkvi, coZ je ptivodni ramec pusobeni
sobornosti. Kofeny v Chomjakovové cirkevnim ufeni nam ukazaly alternativni
ptistup k lidské pFirozenosti. Spatnost je nahlizena jako nasledek odmitnuti, neni

implicitné ptedpokléddana, jak by tvrdil Hobbes.

Jesté zminime druhou ze zminénych vnéjSich hodnot a opor konzervatismu,
jez je vhodna pravé vzhledem k vlastni konfrontaci s timto ruskym konceptem.
Vzhledem K ateistické povaze dnesniho Zapadu byla vySe zminéna rodina
ve smyslu vnéjs$i opory konzervatismu. Zde proto uvedu nabozenstvi, nebot” se
pohybujeme v religiéznéjsim prostiedi a kone¢né i sobornost byla pro nase tcely
adaptovana pravé z uceni Cirkve. V pivodnim vyznamu a uZziti sobornosti lezi

naboZenstvi jako vnitini hodnota, nebot” se jedna o uc¢eni ndboZenské. Adaptaci se
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dilezitost nabozenstvi'® nevytratila, pouze se z n&j stala vn&jsi opora, jako je
tomu u rodiny, byt u ni byly zminény soucasné tendence ucinit z ni soucést

konzervativnich ideologii.

Nyni bychom pfesli k avizovanym praktickym dopadim sobornosti jako
zakladu konzervativnich ideologii. Tento piinos bychom mohli nazvat
,,Sobornismus.” Aby nedoSlo k omylu, nesnazime se tim o vytvofeni nové
ideologie. Sobornismus by mél piedstavovat metodu, jiz budou posuzovany

ideologie, jez se profiluji jako konzervativni, zda skute¢né konzervativni jsou.

Vychodiskem pro takova posuzovani je pravé poukaz na klasifikaci hodnot
konzervatismu (vnitinich hodnot), jakym zplsobem tyto ideologie nejcastéji
prostiednictvim politickych stran s t¢mito poly v ramci spole¢nosti pracuji. Nabizi
se nam op¢t piiklad se sou¢asnym narodnim konzervatismem. Analyza narodniho
konzervatismu sobornismem je ovSem otazkou politologickou. Pfi zistavani
v ramci politické filosofie proto sobornismus ponechame jako moznost, jiz lze

VvV ramci politologickych analyz vyuzit.

Chomjakovova Cirkev rovnéz spatfuje hodnotu ve ,spontannim® tadu.
Nevyjadiend, imanentni jednota sama vede k pozitivnim vysledkiim. Nejvyraznéji
se ovSem projevi az svou artikulaci, pfi¢emZ to je vlastnim aktem uzavieni
spoleCenské smlouvy, coz je vyrazny posun od antinomie individualniho
a spolecenského, jiz se zabyval Kant. Sobornost jako spolecenskd smlouva ma tak

ve svém zakladu odpovéd’ na tento problém.

Vlastni uceni slavjanofili nasledn¢ ptedpoklada v duchu reformniho
konzervatismu zachovani monarchie. Odvolavaji se, jak jsme uvedli, na
osvédcenou formu a zpisob zivota Staré Rusi, zaroven vidime akcent na narodni

prvek pii tomto odvolavani. Vzhledem k vnéjsi nezdvaznosti principli sobornosti

144 Nabozenstvi nikoli ve smyslu konkrétni cirkve a hierarchie, ale ve smyslu souboru hodnot

a presvédceni.
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ovSem neni mozné vnimat takové nacionalni smysleni jako zéklad pro expanzivni

politiku.

V oblasti aplikace vramci politické filosofie a téz p¥imo politické praxe
vidime pfinos sobornismu z hlediska probiranych témat Vv posuzovani vnéjsich
hodnot, jako je rodina a nadbozenstvi. Zde ma jeho uplatnéni smysl i ve filosofil,
nebot’ v téchto otdazkach dochazi k definovani pojmil jako pfirozenost rodiny,
spojitost nabozenstvi s konzervativnimi ideologiemi a dal§im otazkdm, jez nemaji

deskriptivni charakter, jako zavéry politologie.

Toto stru¢né predstaveni koncepce sobornismu se jevi pro ucely této prace
dostateCné. Jednd se pouze o urCity nahled na aplikovatelnost nasich zaveért.

Podrobné¢jsi rozbor téchto otazek by byl predmétem jiné prace.

9 Zavér

Spolec¢enskd smlouva je uvadéna jako zdklad klasického politického
uvazovani. Vznik této koncepce je neodmysliteln¢ spjaty s osvicenstvim
a dramatickymi revolu¢nimi zménami, které otfdsaly a v tadé ptripadu zcela
zménily strukturu spolecnosti, kdy se opustil pohled na panovnika jakoZzto
suveréna sama o sob¢, ktery je ndm dan z bozi vule. Jak jsme vidéli, klasicti
teoretikové spoleCenskych smluv Thomas Hobbes, John Locke, David Hume
aJ. J. Rousseau se proto snaZili vytvofit novy koncept pro organizaci spolecnosti
a ustanovovani moci, ktera tuto spole¢nost ovlada. V praci jsme se pokusili
ukézat, ze spoleCenskd smlouva jako takovd nemusi byt nutné spjata vylucné
se zapadnimi mysliteli britskymi a francouzskymi. S odhlédnutim od rozdild jsme
stanovili spole¢né znaky vSech smluv. Obecné je mizeme shrnout jako konstituci
spolecnosti, ukonceni ne-spoleenského piirozeného stavu, a to na zakladé

rozumového aktu a bez nutnosti dovolavani se nadpfirozena.
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Rovnéz jsme videli, ze tento akt ma za nasledek vytvofeni napéti mezi
individuem, jeZ se vzdava ¢asti své suverenity ve prospéch vzniku celku, a timto

celkem. Na tento problém poukazoval jiz Immanuel Kant.

Prvnim z cilt této prace bylo predstavit koncept ¢i mySlenku sobornosti,
kterd je produktem uvazovani ruskych myslitelti. Konkrétné z fad slavjanofil
a predevsim Alexeje St€panovice Chomjakova. Tento koncept ma ony dva prvky,
mezi kterymi vznika spolecenskou smlouvou to napéti, jez je tieba fesit. Samotny
nazev sobornost je odvozen od ,,sobort* neboli koncili. Zde se piedpoklada
jakasi obecna diskuze o problémech ve vétsiné piipadi ndbozenského charakteru,
ale (a to je prave podstatné) i 0 organizaci véci vetejnych. Vysledkem takovéhoto
soboru, koncilu, je nasledné¢ obecné piijaty zavér, ktery je povazovan za
nezpochybnitelny fakt neboli dogma. A ten pak nasledné¢ urCuje fungovani
spoleCnosti, jeji spravu a podobné. Jednd se tedy o faktické a redlné uzavieni
spolecenské smlouvy, nikoli pouze o hypoteticky mySlenkovy experiment

(svolani koncilu, diskuze, pfijeti usnesent).

Takto chapana spolecenska smlouva ma sviij ptivod v imanentni jednotg,
jez je soucasti naSi duse, na$i prirozenosti. Konstituovani spolecnosti aktem
spoleCenské smlouvy pak predstavuje artikulaci této jednoty. Spolecenska
smlouva na takovémto zdkladé potom nepfedstavuje zdklad pro napéti
individualniho a spolecenského. Nejednd se o vymezeni se vii€i pfirozenosti, ale
0 realizaci jejiho potencidlu. Rovnovahu mezi témito prvky pak sobornost svym
dirazem na jednotu v mnohosti sleduje. Dbat o oba tyto prvky stejnou meérou je

zakladem spravedInosti.

Rovnéz, a na to je kladen daraz mysliteli a autory, ktefi vytvofili koncept
sobornosti, zde zcela chybi pfedpoklad nutnosti revolu¢ni spolecenské zmény.
Tato forma uzavirani spolecenskych smluv ma byti dana v podstaté spontannim

evolu¢nim vyvojem. V zakladu jde o realizaci imanentni jednoty.
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Krom organizace moci pfinaSeji spolecenské smlouvy a z ni odvozené
statni uspotradani také nutnost ptat se po tom, jakym zpisobem ma byt vladnuto,
co ma panovnik spliiovat. Pfed ,,érou spoleenskych smluv byly tyto otazky
irelevantni, nebot’ sméfovani zemé a politika byly ¢isté v rukou panovnika. Velka
francouzska revoluce nasledné piinesla ono klasické ¢lenéni politického spektra.
Je to dodnes ptezivajici déleni na socialistické, konzervativni a liberalni. Tim se
dostavame k druhé ¢asti prace, v niz se snazime sobornost stanovit jako zaklad

pro konzervativni ideologie.

Sobornost se svou povahou hldsi zcela jednoznaéné ke smétovani
konzervativnimu. Jeji zdklad totiz tkvi v optimalizaci vztahu jednotlivce
a spolecnosti. Klade daraz na individualni svobodu, ale také zaroven na fakt, ze
Clovék je tvor spolecensky, a tudiz si klade za cil co nejlépe tyto dva v fade
ohledl protichidné zajmy, tedy zajmy jednotlivce a zajmy celého spolecenstvi
(statu), ,,skloubit”. Tim nam sobornost sdéluje i zakladni hodnoty, které jsou
V jadru vSech konzervativnich ideologii. Témito hodnotami je zaprvé svobodny
jedinec a jeho existence v ramci spoleCenstvi. Za druhé je to toto spoleCenstvi

samo. Spojeni téchto dvou hodnot je sobornost, tedy jednota v mnohosti.

Pokud jde o konzervatismus jako ideologii, je zna¢né roztiiSténa.
Vyskytuje se v nejriiznéjSich podobach, které jsou dany nérodnimi specifiky
spoleCnosti a historickymi konotacemi a nejriznéjSimi dalSimi faktory.
Nejvyraznéjsi a nejvlivnéjsi je reformni konzervatismus, jehoz podoba je tim, co
je v této praci s konzervatismem spojovano. Bylo nutné odlisit jej od
konzervatismu ahistorického a restaurativniho, nebot’ ty byly ukdzany spiSe jako
Zivotni postoje nez politické ideologic. Demonstrovali jsme to na mysSleni
Edmunda Burkeho ado jist¢ miry i Rogera Scrutona a vyzvedli souvislost
S Ceskym prostfedim. Naopak jsme se pokusili zpochybnit tezi o zlé lidské
pfirozenosti. Ta byva konzervatismu a konzervativeim pfipisovana vzhledem
k dilu Thomase Hobbese, ktery je pokladan za jednoho ze zakladatel

konzervatismu.
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I tento reformni konzervatismus prosel vyvojem jako vétSina ideologii
a svetonazord. Uvedli jsme 1 soucasnou verzi konzervatismu, tady konzervatismu
narodniho, ktery pfi definovani spolec¢nosti, politické¢ho lidu, uziva narodnostniho
klice. Vedle jiz uvedenych hodnot individua a spolec¢nosti jsme uvedli i rodinu,
kde byl naznacen jeji primarn¢ nepoliticky charakter a to, Ze stoji vné
konzervatismu jako jeho opora, pfi¢emz soucasnost nas dovadi spiSe k zaclenéni

rodiny do konzervativni ideologie.

Sobornost zde tedy byla predstavena jako spoleCenska smlouva, jez
odstranuje teoretické i praktické problémy zapadnich koncepci. Dale jsme ji
ptedstavili jako zaklad konzervativnich ideologii. Zakladni hodnoty, které haji,
tedy soulad individudlniho a spolecenského elementu — Sobornost, zlstavaji
v konzervatismu zachovany i naddle. Pokusili jsme se rovnéz uvést moznost
aplikace téchto zavérii v metodé sobornismu, jez by mohla byt jakymsi kli¢em pti
posuzovani rtiznych konzervativnich ideologii a hodnot, které maji potencial do

konzervatismu patfit.
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