Posudek oponenta na magisterskou praci Vaclava Hampela Myslenka sobornosti jako spolecenska smlouva a
zdklad konzervativnich ideologii

Predkladana prace prenasi cirkevné-teologicky koncept sobornosti (zejm. ruské pravoslavi) do oblasti politické
filozofie. Tam je poté interpretovana jako typ spolecenské smlouvy, ktera maze byt vychozim bodem
konzervativnich ideologii. Jedna se o origindlni filozofické téma, které ma navic jistou ambici zasahnout do
filozoficko-politickych debat. Prace bohuzel trpi argumentacnimi nedostatky, které se zdaji korelovat

s predpojatosti svého autora, ktery nevidi slabiny konceptu, ktery si oblibil.

Nejprve predesilam, Ze hlavni myslenky prace ani jeji cil — predstavit pavodné teologicky koncept sobornosti
jako zaklad konzervativnich ideologii — nepovazuji za vhodnou alternativu k tradi¢nim resenim. Sobornost je
presvédciva predevsim jako idea cirkevni pospolitosti, pfi jeji politické aplikaci na liberalni (v porovnani

s Ruskem, nechapu zde jako opak konzervativni) evropské spole¢nosti nemuze byt dle mého nazoru vyresen
problém ochrany individudlnich prav a mensin. V dal$im rozboru vSak nechdm toto presvédceni stranou a budu
se soustredit na kvalitu argumentace v predkladané praci.

Sobornost je pfirozena jednota spolecenstvi, jednota v mnohosti (s. 13). Ve svém tradi¢nim pouZiti se opird o
nadcasovy ideal lidské vzajemnosti, jehoz podoba nema charakter instituce. Autor ji vSak prevazné interpretuje
jako spolecenskou smlouvu (kap. 5), tedy mysleny dokument, se kterym souhlasi vSechny dotéené strany. Na
dalsim misté (ods. 8.1) pak chce sobornosti vyhradit misto jako ideologii. Tato nejednotnost v pojeti, odvijejici
se od toho, Ze povaha sobornost pro necirkevni spolecnost neni jasné vymezena, vede k problémim. Je
sobornost spise pfirozenym stavem, nebo dogmatem slouzicim jako zdklad pro uzavieni spolecenské smlouvy
(s. 61), nebo pfimo typem spolecenské smlouvy? Pokusy o vymezeni jsou navic ¢asto nesrozumitelné, viz téz
kruhovy vyklad nas. 33., odst. 2. Namitku vci Scrutonové kritice spolecenské smlouvy (s. 49) Ize tak jednoduse
aplikovat i na sobornost: jednou je zde chapand jako ptirozena spolecenskost, podruhé jako jeji artikulace.
Jestlize ma byt myslenka spolecenské smlouvy idealizovanou koncepci, kterd upravuje napéti mezi potfebami
jedince a spolecnosti, pak autorem predvedena sobornost tento problém nefesi, spiSe zastinuje. ,Jednota v
mnohosti“ postuluje kolektivisticky zplsob rozhodovani, ktery je vhodny jen tehdy, jestlize napéti mezi zajmy
jedince a spolec¢nosti nedosahuji vysokého stupné: ten vsak je predpokladan vsemi zapadnimi autory

spolec¢enské smlouvy.
Otdazka k obhajobé:

Souhlasim s postfehem, Ze Chomjakov a dal$i myslitelé sobornosti naziraji spole¢nost organicky, v porovnani
s vétsinové mechanistickymi koncepty Zapadu. Neni toto vsak dlivod, proc sobornost chapat spise jako
prirozeny (a idealizovany) stav nez spolecenskou smlouvu? Smlouva nemuZze vznikat organicky, jeji uzavieni
prvotné predpoklada rozdilné zajmy Ucastnikd a poté racionalni feseni.

Hodnoceni

Predkladany text dostacuje pozadavkim na magisterskou praci, doporuduiji ji k obhajobé a hodnotit stupném C.
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