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Abstrakt

Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku je zakladnim ukazatelem, ktery
zkouma odklon vodniho toku od pfirodniho stavu. V literarni ¢asti této bakalaiské prace
jsou shrnuty poznatky z problematiky vyvoje vodnich toku, jejich Giprav a jejich rozdéleni.
Pravé rozdéleni vodnich tokli na zakladé ptevladajicich geomorfologickych procesu
ukazuje, jak by vodni toky s podobnymi geomorfologickymi podminkami vypadaly bez
zasahu ¢loveéka. V nasich podminkéch se jiz vyskytuji vodni toky bez zasahu ¢loveka
velice ziidka a tento stav neni zaleZitosti kratkodobé minulosti. Je tak sloZité najit pivodni
stav téchto tokil a podle néj fesit revitalizacni opatfeni. Studovany tok v této bakalarské
praci se nachazi v kulturni krajing na zapadé Cech v Plzeniském kraji a je tak jasné, Ze se
Vv prirodnim stavu nenachéazi. Hydromorfologické hodnoceni by mélo pomoci zhodnotit
useky, které se od pfirozeného stavu odklonuji natolik, Ze maji negativni vliv na okolni
krajinu a jeji vodni rezim. Cést useki je vyznamnymi rybafskymi reviry, a tak se tato
prace zminuje 1 o této problematice a o vlivu nasazovanych ryb na stav toku. Pro
hodnoceni byla vyuzita metodika Ministerstva zivotniho prostiedi vydana v roce 2008 a
software Fluvial Morphology, ktery vyuziti metodiky MZP zjednodusuje. Tato prace
slouZzi k bliz§imu pochopeni problematiky uprav vodnich tok, jejich souc¢asného stavu a

potencialu ndvratu k pfirodnimu stavu.

Klic¢ova slova: hydromorfologie, vodni tok, niva, revitalizace



Abstract

Hydromorphic evaluation of a water stream is a primary indicator that examines
the deflection from its natural state. This thesis's literary part summarizes knowledge
about the development of watercourses, their adjustments, and classification.
Classification based on dominant geomorphic processes shows how watercourses with the
same geomorphic conditions looked before humans' interventions. There are no longer
water streams without human intervention in our conditions, and this state is not an issue
of the recent past. So it is not easy to find the natural state of these watercourses. The
watercourse studied in this thesis is situated in the cultural landscape in the west of
Bohemia in Czechia, and it is clear that the stream is not in a natural state. The
hydromorphic evaluation should help evaluate sections deflected from the natural state,
so they negatively affect the closest landscape and its water regime. Part of this water
stream is an important fishing area, so this thesis also studies the impact of fishes regularly
released into these parts of the stream. For evaluation, the thesis uses methods released by
the Czech ministry of environment in 2008. Based on this methodology, software Fluvial
Morphology by the Sindlar group is used for evaluation in this thesis. It provides an
understatement of the problematics of adjustments of water streams, their current state,

and the potential of returning to the natural state.

Key words: hydrmorphology, waterstream, floodplain, river restoration
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1 Uvod

Vodni toky jsou historicky ovliviiovany lidskou ¢innosti. At uz se jednalo o
hrazeni bystfin, ¢i splavnost vétSich tokt, ¢lovék mél odpradavna zdjem o vodni toky a
efektivni vyuziti jejich energie. Zpocatku se jednalo o stavby zajist'ujici optimalni
zavlahovy systém, nebo poté ziskdvani vodni energie a jeji pfeména na energii
mechanickou. S rozmachem evropskych mocnosti se vodohospodaiska dila rozsifila po
celém svété s rostouci potiebou vody, popt. vodni energie (Sindlar, 2012). V disledku
rozsahlych zasaha do krajiny se zacaly rozvijet ekologické problémy. Zasahy do vodniho
rezimu ekosystéml se podepsaly na zhorSeni jejich stavu, popf. jejich celkovému
zhrouceni (Sindlar, 2012). Nastalé ekologické problémy si vyzadaly komplexni feSeni

Vv podobé revitalizaci tokti a okolniho prostiedi.

Revitalizace vodnich tokti jako vlastni obor se zacal objevovat piiblizné od 70.
let 20. stoleti predevsim ve Velké Britanii a USA (Just, 2003). Pro efektivni a trvale
udrzitelné vybudovani revitalizaci bylo potfeba podrobné zmapovat soucasné, a hlavné
minulé vlivy na podobu vodnich tokil. Zakladni poznatky o procesech v korytech a nivach
zacaly doplnovat vyzkumy sledujici vodni toky z hlediska korytotvornych procest, které

je utvateji (Sindlar, 2012).

Pravé porovnani jednotlivych typll koryt vodnich tokt, které se na zakladé
ptrevladajicich korytotvornych procest klasifikuji, je tématem této bakalaiské prace. Tato
Klasifikace slouzi k pochopeni a pfiblizeni podoby vodnich tokd v pfirodnim a piirodé
blizkém stavu. Na zdklad¢ tohoto hodnoceni se pak navrhuji efektivni opatfeni a

revitalizace (Sindlar, 2012).

Studovanym tizemim je mensi vodni tok Zahotansky potok, ktery byl v historii
témef po celé své délce upraven, a tak je pro tento prizkum a ptipadné revitalizace velmi
vhodny. Podobou problematikou se zabyva Vitek (2013) ve své bakalaiské praci, kde se
vénuje stavu upravenych drobnych vodotec¢i v povodi Zahotanského potoka a stavu
odvodnovacich zafizeni, ktera jsou do téchto tokd svedena. V zavéru své prace hodnoti

celkovy stav a ramcové navrhuje revitalizacni opatieni na jednotlivych vodotecich.

Tato bakaldiska prace se veénuje pouze Zahotanskému potoku a jeho

hydromorfologickému stavu, hydromorfologickému stavu nivy a okolni krajiny. Hodnoti
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upraven¢ i neupravené useky, sleduje stav rybich populaci (spodni useky toku). V zavéru
prace se navrhuji vhodné tuseky pro revitalizace, které by efektivné zlepSily

hydromorfologické vlastnosti jak vodniho toku, tak nivy.

2 Cile prace

Cilem této bakalatské prace bude komplexni zmapovani a hydromorfologické
zhodnoceni Zahotanského potoka podle metodiky MZP (2008). Dil¢im cilem této prace
bude také zhodnoceni soucasného stavu rybich populaci v Gsecich, které zivotni
podminky rybam umoziuji a vyhodnoceni vztahu mezi hydromorfologii a ichtyofaunou.
V praktické ¢asti prace budou mimo samotné vyhodnoceni feSeny ramcové zpisoby

revitalizaci vybranych tseku, které nedosahuji dobrého hydromorfologického stavu.
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3 Metodika prace

Metodika bakalaiské prace vychdzi z projektu Ministerstva zivotniho prostiedi
»Metodika odboru ochrany vod, kterd stanovuje postup hodnoceni vlivli opatieni na
vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod“(2008). Tuto metodiku
zpiistupnila firma Sindlar Group s.r.o. Vv roce 2018 ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem

vodohospodaiskym T. G. Masaryka vyvinutim softwaru Fluvial Morpohology.

Jedna se o komplexni software k ur¢eni hydromorfologického stavu vodniho
toku potfebného k navrhovani opatieni, popt. technickych uprav, které by tento stav
zlepsily. Vystupem geomorfologického prizkumu je podrobna analyza soucasného stavu

vodniho toku, ktera slouzi k efektivnimu navrzeni opatieni.

3.1 Sbér dat

Studovany vodni tok je potfeba rozdélit do morfologicky homogennich useki,
které se v softwaru edituji samostatné. Pro rozdéleni toku na homogenni useky byly
pouzity mapové podklady DIBAVOD poskytované Vyzkumnym ustavem
vodohospodaiskym T. G. Masaryka, zakladni podkladovda mapa, Cesky
hydrometeorologicky ustav a terénni pruzkum. Terénni prizkum se skladal ze dvou ¢asti.
Prvni ¢ast terénniho prizkumu spocivala v ptredbézném zmapovani lokality a upfesnéni
hranic mezi jednotlivymi tseky. V druhé ¢asti se v terénu dopliovala data, kterd nebyla
ziskdna z mapovych, popt. jinych elektronickych podkladf. Pfi samotném terénnim
prizkumu byl pouZit zjednoduSeny zapisnik pro zaznamendni potifebnych udaji pro
vyhodnocovaci software a mobilni telefon pro potfizovani fotografii. Autor prace je

autorem vSech fotografii v praci 1 v ptiloze.

Samotny  software je bezplatné dostupny na  webové  strance

http://fluvialmorphology.cz/. Po prihlaseni uzivatele a vytvofeni projektu se edituji

jednotlivé tidaje. Mezi zékladni udaje patii zakladni atributy jako je nazev projektu a
jméno autora a dale jiz Gidaje o samotném useku — kilometraz krajnich bodt, nadmotské
vysky krajnich bodl, délka useku, primérny pratok, Sitka disponibilni nivy atd.
(viz obr. 1). Tato data byla ziskana pfevazné z vySe zminovanych datovych podkladu,
popt. od CHMU. Pro vypocet pritoku v jednotlivych Gsecich byla pouZita vrstva shp

povodi &tvrtého fadu a zakladni mapa (CUZK, 2010). Pomoci vrstevnic byla vykreslena
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rozvodnice pomyslného uzavérového profilu (hrani¢ni bod mezi tseky) a vypoctena jeho

plocha. Z celkové plochy povodi a zpramérného pratoku v uzavérovém profilu

studovaného toku se vypocetl specificky odtok z povodi a nasledné se vypocetly praimérné

pratoky v uzavérovych profilech jednotlivych tseki.

Po zadani potiebnych tdaji v sekci Zakladni udaje se projekt ulozi a vyhodnoti

geomorfologicky typ vodniho toku, podle pfilozené¢ho grafu.

FLUVIAL MORPHOLOGY  Uvodnistranka  Népovida  Diskuze  Projely

CZ- X novakpokusny@emalicz  Logoft

Privodni lita sestovou Projekty

Viastni projelay

Sdilens projskty  Novy projeld

tamavons

Informace o editovaném projektu

Golerie

se Fologiafie Tok Nva Whodnocen

Zaddéni 26kladnich ddaji toku

Bodioek ek

Grofické uréeni geomorfologického trendu toku
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Obrazek 1: Sekce Zdkladni vidaje (Sindlar, 2008)

V dalsi fazi se zadavaji data do sestavy tok. K charakteristice vodniho toku a nivy

slouzi vy$e zmifiovana metodika MZP (2008) (viz. tab. 1 a 2),

ktera popisuje jednotliva

kritéria. V navodu pro software Fluvial Morphology (Sindlar, 2018) je podrobné&ji

popsano, co jednotliva kritéria znamenaji a jak je vyhodnocovat.
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1. kriterium | Hydrologicky a splaveninovy rezim

ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pritoka

Ovlivnéni pritokl Qg

ukazatel 1.2 [ Ovlivnéni splaveninového rezimu

2. kriterium | Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

ukazatel 2.1 Zachovani prirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta

ukazatel 2.2 [ Morfologie trasy

ukazatel 2.3 [ Akumulace plaveného dieva

ukazatel 2.4 [ Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen

3. kriterium | Morfologie koryta

ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) dpravy

ukazatel 3.2 | Pfi¢ny fez

ukazatel 3.3 [ Podélny profil

ukazatel 3.4 [ Opevnéni levého biehu

ukazatel 3.5 [ Opevnéni pravého biehu

ukazatel 3.6 [ Opevnéni dna
ukazatel 3.7 | Akumulace plaveného dieva

ukazatel 3.8 | Aktualni stav opevnéni

4. kriterium | Vliv vzduti

ukazatel 4.1 Evidence vzdutych usekil

ukazatel 4.2 | Migracni prostupnost objekti

Tabulka 1: Seznam hodnoticich kritérii (Sindlar, 2018)

Déle jsou v manudlu urceny pro kazdé kritérium bodové stupnice a vysvétleni
ptislusné hodnoty (viz. tab. 2). Hodnoty mezi danymi zachytnymi body se daji

interpolovat a urcit tak pomérné pfesn€ hodnotu daného ukazatele.

Hodnotici . . . . Hodnotici . Vstupni
N kazatel Po dnoduieného hod D I dklad
ukazatel dzev ukazatele pis zjednoduieného hodnoceni stupnice oporuienéd podklady hodnota

Neovlivnéné (v uvedeném dseku nejsou
priitoky ovlivnény odbéry vody a wystavbou 4]

L - Ortofotomapa, informace
retencnich nadrii)

od spravee  vodnihe  toku,

Ovlivnéni
ukazatel 1.1 | korytotvornych Stredni (v uvedeném Useku dochazi ke snizeni doplfiujici terénni _pruzkum,
priitokd pritokl viivem odbéri wody a wystavbou 50 dokumentace zaméru

retencnich nadrzi o vice nei 25 %)

Vyznamneé (v uvedeném dseku dochdzi ke
snizeni pritokd vliivem odbérl vody a 100
vystavbou retenénich nadrii o vice nei 50 %)

Tabulka 2: Priklad tabulky popisujici hodnoceni ukazatele (Sindlar, 2018)
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3.2 Vyhodnoceni

Samotné vyhodnoceni spociva v zadani nasbiranych dat podle tabulky a postupu
v kapitole 3.1 a jejich vyhodnoceni. Data se zadavaji do kolonek ,,Soucasny stav‘ a mezi

krajnimi hodnotami se odhadem interpoluje (viz. kapitola 3.1).

Po zadani dat do obou sestav (tok a niva) se nasledné vyhodnoti nasbirana data.
Vysledkem vyhodnoceni je graf, ktery zobrazuje procentudlni hodnoty jednotlivych
parametrii a také celkové hodnoceni toku a nivy. Celkova priméra hodnota vSech
ukazateli by méla podle evropské Smérnice o vodach (2000) dosahnout alespon 60 %.
Pokud tomu tak neni, navrhuji se upravy, popi. revitalizace, aby tohoto stavu bylo

dosazeno.

1. Hydrologicky a splaveninovy reZim

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritoki 0 ﬁ 7
Ukazatel 1.2 Ovlivnéni pritokd Q330d 0 7
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku 1.5000 ?

2. Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

Ukazatel 2 1. Zachovani pfirozengho wivoje trasy hlavniho 25000 ?
koryta
Ukazatel 2 2. Morfologie frasy 1,2000 7

Ukazatel 2 3. Akumulace plaveného dieva

wn
~J

Ukazatel 2 4. Vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich
ramen
Obrazek 2: Ukdzka hodnocent nékterych parametriz v SW (Sindlar, 2008)

V samotné textové Casti jsou popsany zakladni atributy studovaného useku, jako
jsou nadmotské vysky krajnich bodu, praimérny prutok, sklon a délka useku. Dale byly
popsany zékladni geomorfologické atributy toku a zejména ty, které jsou v daném tseku

dulezité pro hodnoceni. U kazdého hodnoceni je pfiloZzen vygenerovany graf ze softwaru
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Fluvial Morphology. Z fotodokumentace byly ptimo ve vyhodnoceni piilozeny pouze

vybrané fotografie. Podrobnéjsi fotodokumentace se nachazi v ptiloze ¢. 1.

60

Ukazatel 3.2 Wiv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1, Viiv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrdzi a bariér na ziZeni aktivni inundace —[r—

Ukszatel 2.1, Vazbsa toku 3 nivy

Ukazatel 1.2 Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 3.8. Aktuglni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveneho dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5, Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4, Opavnéni pliéneho bfehu

Ukazatel 3.3. Podelny profil

Ukazatel 3.2, Pfigny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy —[Fe——

Ukazatel 2 4. VWyskyt zachovani pfirozengho vivoje nivnich ramen

Ukazatel 2.3. Akumulace plavensho dieva
Ukazatel 2.2 Morfologie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozengho wyvoje trasy hlavniho koryta

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni splaninovéheo pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1, Ovlivnéni korytoteernych pritokd

Obrazek 3: Priklad vyhodnocovaciho grafu

20 40 60 &0

Karalita hydromorfologickeho stavu (%)

Zjednodusené tedy metodiku predstavuje:

-prvotni prizkum v terénu

-rozdéleni usekll za pomoci mapovych podkladl a informaci z terénu

-hydromorfologicky prizkum v terénu

-zadani dat do softwaru Fluvial Morphology

-vyhodnoceni dat

-vyhodnoceni vysledkl

-srovnani vysledki a navrzeni opatieni
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4 Charakteristika studovaného uzemi

4.1 Vymezeni studovaného uzemi
Oblast Zahotanského potoka se nachazi na jihozapadé Cech v Plzefiském kraji.

Obec Zahotany se nachdzi asi 7 kilometra jihozdpadné od okresniho mésta Domazlice.

Zahotansky potok je ve spravé Povodi Vltavy, s. p. (HEIS VUV, 2021).

Zahotansky potok je pravym pfitokem feky Zubftiny, do které usti blizko obce
Radonice u Milave¢. Celkova plocha povodi Zahotanského potoka je 57,455 km?,
Zahotansky potok prameni mezi obcemi Chodska Lhota a Hluboka v nadmoiské vysce
545 m. n. m. a celkova délka toku €ini zhruba 14,1 km (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020).
Mistné je nékdy Zahotansky potok, popf. jeho ¢ast nazyvan jako Stary potok.

Mezi nejvétsi pritoky Zahotanského potoka patii Koutsky potok, ktery usti do
Zahotanského potoka v prostoru Novodvorského rybnika (Koutsky potok zasobuje maly
soukromy rybnik, ktery je od Novodvorského rybniku oddélen sypanou hrazi a je do
Novodvorského rybnika zaustén. Hrdz Novodvorského rybnika se nachazi na fi¢nim
kilometru 5,371. Dalsimi vyznamnymi piitoky jsou Kojeticky potok ustici do
Zahotanského na . km 8,087 a Starecky potok sustim do Zahotanského potoka na

i. km 8,713 (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020; CHMU, 2021).

v

Zahotansky potok zésobuje n€kolik vodnich nadrzi. Nejvyznamnéjsi je jiz
zminiovany Novodvorsky rybnik (Bilka) o rozloze cca 12,9 ha (DIBAVOD, 2020).
Novodvorsky rybnik je vyznamnym rybatrskym revirem v okrese Domazlice a spada pod
MO CRS Kdyné. Déle zasobuje Zahofansky potok nékolik daldich mensich vodnich
nadrzi (vétsinou obecni rybniky) v obcich Kdyné, Brnifov a Hluboka (CUZK, 2010;
DIBAVOD, 2020).

Na potoce se v minulosti nachazelo n¢kolik mlynd s ndhony. Funkéni ndhony
byly béhem terénniho prizkumu zjistény u Husmankova mlyna na . km 1,925. Tento
nahon Usti zpét do potoka na . km 1,311. Druhym ndhonem je ndhon k Vachalovskému
mlynu, ktery se oddéluje na t. km 8,110 a tsti zpét do Zahotanského potoka na . km 7,323
(CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020).
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Mezi rybaiské reviry nepatii jen Novodvorsky rybnik, ale cely Zahotansky
potok, krom¢ nékolika vyjimek uvedenych v rybafském fadu. Na potoce se nachazi
celkem tfi reviry. Jednim z nich je jiz zminiovany Novodvorsky rybnik a dale vetejny revir,
ktery tvoii nejvetsi ¢ast toku. Tretim revirem na Zahotfanském potoce je soukromy revir,
ktery za¢ind splavem u Husmankova mlyna a kon¢i u silniéniho mostu mezi obcemi
Zahotany a Sedlice. MO CRS Kdyn& do revirti pravidelnd nasazuje ro¢ni kapry
z chovnych rybniki organizace (CRS, 2020).

Legenda
@ Kilometraz
— Vodni toky
1 iné 3 /Wl Zahotansky potok
iy | ] Vodni plochy
| Povodi 4. fadu

»‘l Mo Novyk
Jt\'wqu.‘l) s Z

Obrizek &: Mapa studované oblasti (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)
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4.2 Upravy vodniho toku

Studovany vodni tok byl pravdépodobné historicky téméf po celé délce néjakym
zpisobem regulovan ¢i usmérnén. Nekteré useky jsou jiz dnes ve stavu, kdy se jejich
hydromorfologicky stav opé€t blizi stavu pfirodnimu. Jsou to useky, ke kterym nebyla
dohledana data o upravach, a tak regulace probihala davno pfed zaznamenavanim téchto

dat (ndhony k mlyntm apod.) (Terénni prizkum).

Velkou etapou regulace vodnich tokl byla druha polovina 20. stoleti, kdy se d¢ly
rozsahlé Gipravy i na Zahotanském potoce (PVI, 2011). Dale byly zdokumentovany mensi
upravy, popi. opravy, jako je odvoz sedimenti, nebo oprava natrzi v opevnéni

(M&U Domazlice, 2021).

4.2.1 Rozsahlé upravy

Jak bylo jiz zminéno, tyto Gpravy probihaly v druhé poloving 20. stoleti a jednalo
se pfedevsim o stavby souvisejici se stavbou odvodnovacich zatizeni. V tabulce ¢. 3 je
soupis vybudovanych uUprav vcetné roku vystavby a useku prizkumu této bakaldiské
prace. Data o vzdalenostech se nepatrné li$i z diivodu rozdilnych mapovych podkladii pro

priizkum (PVI, 2011).

Misto Rok Délka [km] | Usek BP
Radonice 1982 0,486 2
Zahotany 1970 1,443 6
Kout n. S.-Kdyng 1960 1,127 13
Kdyng 1939 1,615 14,16
Kdyng 1967 0,302 15
Brnifov 1960 0,358 18
Ch. Lhota 1973 1,85 18,19

Tabulka 3: Prehled provedenych uprav (PVI, 2011)

Prvni Gpravou je usek, ktery se shoduje s druhym tsekem prizkumu. Tvofi jej
souvisla uprava u obce Radonice (osada Bysensko) dlouha 486 m (PVI, 2011). Uprava
byla realizovana v roce 1982. Koryto bylo opevnéno polovegetacnimi tvarnicemi a

kamennym zadhozem, ktery je dnes zaneseny a zarostly. Dno je opevnéno betonovymi
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segmenty. Pfi evidenci uprav v roce 2011 Povodim Vltavy bylo koryto oznaceno jako
funk¢ni a stav opevnéni byl zhodnocen na 85 % (PVI, 2011).

Dalsi upraveny tusek je tieti tsek prizkumu dlouhy 1,443 km (PVI, 2011).
Uprava byla vybudovana vroce 1970. Koryto je podobné piedchozi upravé —
lichobéznikové koryto opevnéno tvarnicemi ,.klas“ s opevnénim dna (Sitka dna 88 cm,
vyska svahi 33 cm). Koryto je opét zarostlé, funkéni a opevnéni bylo ohodnoceno
na 85 % (PVI, 2011).

Nasledujici Giprava se nachazi mezi obcemi Kout na Sumavé a Kdyné. Uprava je
dlouha 1,127 km a v pruzkumu je oznaéena jako 13. tsek. Tato uprava byla vybudovana
v roce 1960. Lichobéznikové koryto je opevnéno kamennym zdhozem, ktery je zaneseny
a zarostly vegetaci. Sitka opevnéného dna je 90 cm a §itka opevnénych svahi je 30 cm.

Koryto je funkéni a stav opevnéni byl zhodnocen na 80 % (PVI, 2011).

Dal$im upravenym tsekem Zahotanského potoka je tiprava v obci Kdyné dlouha
celkem 1,615 km. Tento tsek byl vybudovan v roce 1939. V prizkumu se jedna o 14. a
16. usek, protoZe Uprava je preruSena zatrubnénou casti 15. Useku. Jednd se o
lichobéZnikové koryto opevnéné kamennou dlazbou, kterd je po cca 250 metrech ve
Spatném stavu a koryto tak vypada ptirodnéji. Opevnéni bylo zhodnoceno na 30 %

(PVI, 2011).

Uprava v obci Kdyné z roku 1939 je pferusena vyse zminénou zatrubnénou &asti
pod zastavbou. Zatrubnéni bylo vybudovano v roce 1967. Pramér potrubi je DN1500 a je
umistén pod aredlem ptfadelny. Vodni tok se zatrubiiuje v arealu byvalé teplarny, kam neni
umoznén pristup. V aredlu teplarny jsou vybudovany dvé sedimentacni nadrze pro odbér

vody pro teplarnu (PVI, 2011).

Nasledujici uprava Zahotanského potoka se nachdzi v k. . obce Brnifov a
Vv prizkumu této prace predstavuje ast tseku 18. Uprava zroku 1960 je tvofena
lichob&znikovym korytem opevnénym tvarnicemi ,klas*. Sitka opevnéného dna je cca
44 cm a vyska svahl cca 33 cm. V useku se nachazi natrze stabilizované kamennym

zahozem (PVI, 2011).

Posledni zdokumentovana tiprava se nachazi u obce Chodské Lhota. Tato uprava
byla vybudovana v roce 1973 a v prtizkumu je popisovana v tseku 18 a 19. Opét se jedna
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o podobnou upravu — lichobéznikové koryto, dno opevnéno tvarnicemi ,,klas“. Zatrubnéna

¢ast (zasobovani koupalisté) je tvofena potrubim DN60O.

4.2.2 Opravy menSiho rozsahu

Na Zahotanském potoce — zejména na upravenych tsecich bylo v poslednich cca
10 letech provedeno n€kolik oprav. Tyto opravy ptedstavovaly zejména odvoz sediment,
popft. opravu natrzi. V nasledujici tabulce je zobrazen ptehled provedenych oprav, které

probihaly zejména v ipravach na horni ¢asti toku (M&U Domazlice, 2021).

Misto Rok |Délka [km] | Usek BP |Popis

Brnifov - Hluboka | 2011 0,358 16  |0dvoz sedimenti, oprava
natrzi kamennym zahozem

Brnifov 2014 0.21 14 odvoz sedimentti, oprava
natrzi kamennym zahozem

Brnifov 2014 0.1 18 stabilizace natrzi
' kamennym zahozem

Brnifov - Kdyng 2015 0,2 16 odvoz sediment(i, oprava
natrzi kamennym zahozem

Tabulka 4: Prehled provedenych oprav (MéU Domazlice, 2021)

4.3 Geologie
Oblast Zahotanského potoka spada geologicky do Domazlického krystalinika
(mistné nazyvaného jako Chodskéd pahorkatina), které je soucasti stfedoCeské oblasti

¢eského masivu. Vyvojoveé spadd Domazlické kristalinikum do svrchniho proterozoika

(Chamra, 2005).

Pro Domazlické kristalinikum jsou typické usazené horniny, jako jsou prachové,
jilové bridlice, piskovce, vapence. Dale jsou pro toto Uzemi typické metamorfované
horniny z variské metamorfozy, popt. z predchozich metamorféz: svory, ruly, popf.
amfiboly (Rehot, 1998).

4.4 Pedologie

Bonitovana piidné ekologicka jednotka studovaného tizemi je podle VUMOP
charakterizovana jako pida s velmi nizkou rychlosti infiltrace, bez ohledu na stupen
nasyceni pudy. Vyskytuji se zde substraty typické pro nivy ficnich tokti, a to tezké

koluvialni a nivni sedimenty. Z pidnich typt zde najdeme nejcastéji gleje, popf.
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pesudogleje. Tyto pudy jsou pievazné vhodné k trvalému zatravnéni. Protoze jsou tyto
pudy téméf trvale zamokieny, nejsou vhodné pro zalesnéni, popft. pro oseti zemédelskymi

plodinami (VUMOP, 2021).

4.5 Ichtyofauna

Zahotansky potok je vodni tok mensiho rozsahu a z divodu provedenych uprav
jsou nekteré jeho tseky ekologicky malo vyznamné. V tusecich, kde je koryto narovnano
a dno opevnéno betonovymi segmenty je Zivotni prostfedi zejména pro ryby velice
nepiiznivé. Pobfezni vegetace je tvofena predevsim travami a naletovymi dfevinami

(Terénni prizkum).

Useky, které nejsou narovnané a vykazuji n&které atributy bliZici se piirodnimu
stavu vodniho toku, jsou na tom z hlediska druhové diverzity a ekologie obecné Iépe.
Drteviny se pravidelné vyskytuji v biezich a ostatni biehova vegetace je tvofena predevsim
travami. Toto zastoupeni vegetace je po celé délce toku téméf neménné z divodu

intenzivniho zemé&délského vyuzivani okolni krajiny (Terénni prizkum).

Novodvorsky rybnik je, kromé menSich obecnich rybnikl, zdsobovanych
Zahotanskym potokem, od pramene prvnim vyznamnym stanoviStém pro ryby. Jiz bylo
v kapitole 2.1 zminéno, Ze se jedna o vefejny rybaisky revir pattici MO CRS Kdyné a jsou
do ng pravidelné nasazovani ro¢ni kapii. Mimo kapry zde muizeme najit i béZzné
sladkovodni ryby jako je cejn velky, cejnek maly, karas obecny, plotice obecna, okoun

fi¢ni, §tika obecna, candat obecny, popt. sumec velky (CRS, 2021).

Déle po proudu pod Novodvorskym rybnikem nésleduji tiseky s mensim pritokem
a tim i men$im vyskytem ryb. Plavené dievo se sice v toku vyskytuje, avSak diky nizkému
pritoku neslouzi jako krytova piilezitost pro vétsi druhy ryb. Podle informaci od ¢lent
MO CRS Kdyné zde miizeme najit plotici obecnou, hrouzka obecného, popi. karase

obecného. Vétsina zde se vyskytujicich ryb vSak putuje s proudem do vhodnéjSich usekt.

Dalsi cast vodniho toku, kterd je vyznamnym stanovistém pro ryby, je Usek
protékajici podél obce Zahotany az k Husmankovu mlynu. Mistni rybaii uvadéji, ze zde
se vyskytuji bézné druhy ryb vyskytujici se v ¢eskych tekoucich vodach (plotice obecna,
karas obecny, hrouzek obecny, okoun ficni, jelec tloust’). Vyznamnym zastupcem je zde

opét kapr obecny, ktery je v nejnizsi ¢asti tohoto useku pravidelné nasazovan. Stredné
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velci kapfti zajizdi az do mél¢ich vod podél obce Zahotany. Z divodu zavzduti je proud
velice pomaly a dno v této Casti tvoii predevSim bahnité ndnosy, coz sice sveédci
kaprovitym rybam, ale ryby, které preferuji ¢istsi vodu se zde moc nevyskytuji a jejich
vyskyt je Castéjsi vyse proti proudu u obce Zahotany. V tseku za stavidly az k Gsti jsou
opét zivotni podminky omezeny pouze pro vyskyt mensich ryb, jako je napft. lin obecny,

popf. opét plotice obecna (Ustni sdéleni ¢lentt MO CRS Kdyné).

4.6 Klimatické poméry

Oblast povodi Zahotanského potoka se nachazi v klimatické oblasti ozna¢ované
jako MT 10. Tato oblast je popsana jako mirné tepla oblast. Mirné teplych oblasti je v této
charakteristice celkem osm a MT 10 je popisovana jako druha nejchladnéjsi s 40 az 50
letnimi dny roéné (Quitt, 1971). Primérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje mezi Sesti
az sedmi stupni Celsia. Praimérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje mezi 700 a 800 mm ro¢né

(CHMU, 2021).

Obrazek 5: Mapa klimatickych oblasti (Quitt, 1971)

5 Ekologie tekoucich vod

Tekouci vody se vyznacuji trvalym jednostrannym proudénim, které umoznuje
vyrazny kolobéh latek, kdy se splachy z okoli dostavaji latky do fek a odtokem se
transportuji dale po proudu. Vodni toky tvoii rozséhlé ekologické systémy umoziujici

migraci pro fadu druht (Hartman a kol., 2005).
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Ve vodnich tocich, které se vyskytuji vlidmi méné osidlenych oblastech,
prevazuji anorganické latky. Naopak v osidlenych oblastech je diky masivnimu vyuzivani
krajiny lidskou ¢innosti ve vodnich tocich zastoupen vyssi podil latek organickych. Co se
tyCe splavenin, v osidlenych a zemédélsky vyuzivanych oblastech tvoii hlavni slozku
puda. Z organickych pevnych latek to jsou pak predevsim listové opady a jiné organické

zbytky uhynulych organismu (Lellak, 1991).

Od pramene kusti se vodni tok vyrazné méni jak geomorfologicky, tak
ekologicky. Postupné roste jeho §itka a hloubka vody. Naopak podélny sklon se smérem
K usti zmensuje. Z tohoto hlediska se vodni tok od pramene k usti déli na nékolik usekti —
krenon (prameny, pramenné struzky), rhitron
(potoky a horni iseky fek) a potamon (stfedni a dolni tseky tek) (Hartman a kol., 2005).

V pfi¢ném fezu se Zivotni prostiedi vodniho toku déli na volnou vodu (obdoba

pelagialu stojatych vod), bental (povrchova vrstva dna toku) a hyporeal (hlubsi vrstva

dna) (Lellak, 1991).

Nejcastéji jsou ve vodnich tocich zastoupeni obyvatelé bentalu (tzv. bentos) a
dale nekton (aktivné se pohybujici zivo¢ichové ve volné vod¢). Struktura spoleCenstev se
dynamicky meéni s rychlosti proudéni. Podle toho délime toky na useky torrentilni
(rychlé, turbulentni proudéni) a fluviatilni (pomal¢, klidné proudéni) (Hartman a kol.,

2005).

5.1 Rybi pasma

Z hlediska nejcastéji zastoupenych druhtli ryb se vodni toky déle déli na pasmo
pstruhové, lipanové, parmové a cejnové. V pramennych Usecich, kde pritok nedosahuje
hodnoty cca 20 I/s se ryby trvale nevyskytuji. Casty je zde vyskyt mechovych porostii,

jednobunéénych tas, plostének, nebo napft. bleSivet (Hartman a kol., 2005).

Pstruhové pasmo se vyznacuje velkym podélnym sklonem. Hodnoty dosahuji
az k30%o. (Lellak, 1991). Letni teploty v pstruhovém pasmu dosahuji maximalné
16 stupni Celsia a ve vode¢ je vysoky obsah kysliku. Pfevazuji vyhradné torrentilni tiseky.
Hlavnimi zéastupci ryb jsou pstruh, vranka, stievle, popi. mihule. Pstruhové pasmo se
vyznacuje vysokou druhovou diverzitou. Mimo rybi druhy se zde vyskytuji chrostici,

jepice, popt. plosténky (Hartman a kol. 2005).
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V lipanovém pasmu podélny sklon dosahuje hodnot pfiblizné 4-8%o
(Lellak, 1991). Proud je zde mohutng&jsi a klidnéjsi. Zacinaji se zde vyskytovat fluviatilni
useky. Kyslikové poméry jsou vyrovnané, v zim¢ hladina zamrzé a v 1ét€ dosahuje teplota
20 stupna Celsia. NejcCastéjsSimi zastupci ryb jsou lipan, mienka, jelec tloust, jelec
proudnik nebo ouklejka. Vyskytuje se zde vyssi objem biomasy. Pestrost bentosu je

pfiblizné stejnd jako v pstruhovém pasmu (Hartman a kol., 2005).

Parmové pasmo je charakteristické podélnym sklonem o hodnotach 0,8—4 %o
(Lelldk, 1991). Koryto je Siroké, ale stidle pomérné mélké. Povrch dna tvofi mensi
ohlazené kameny a jejich struktura se zménami prutokl ¢asto méni. Vyskyt fluviatilnich
usekd, popt. tini je ¢astéjsi. V tomto pasmu se vyskytuje vétsSina druhti nasich ryb (parma,
karas, jelec, kapr, plotice...) Ze zoobentosu se zde vyskytuji jepice, poSvatky, nebo
chrostici. V klidngjsich usecich se vyskytuji i larvy dvouktidlych nebo pijavky (Hartman
a kol., 2005).

Cejnové pasmo predstavuje oblast nizinnych tokli s podélnym sklonem od
nejnizsich hodnot kolem nuly az po 1,5 %o. Césteéné se hodnoty sklonu kryji s pasmem
parmovym (Lelldk, 1991). Fluviatilni Gseky ptevladaji v celé délce a dno je tvoreno
Stérkem, piskem, popt. bahnitym nanosem v nejpomalejSich usecich. V ptirodnim stavu
vodniho toku je ¢asty vyskyt mrtvych ramen. Letni teplota dosahuje az 26 stupiiti Celsia.
Obsah kysliku je z divodu pomalého proudéni nestabilni. Vycet rybich druhti je podobny
parmovému pasmu. Castymi zastupci jsou cejn, kapr, sumec, $tika, candat, lin nebo
plotice. Bentos je tvofen predev§im maloStétinatci, larvami vazek, popt. plzi. Rostlinna

spolecenstva na biezich jsou podobna t€ém u stojatych vod (Hartman a kol, 2005).

5.2 Aktivita bobra evropského

[ kdyz byl v minulosti na naS§em tizemi bobr vyhuben, v soucasné dob¢ se k ndm
opét dostava zejména z oblasti Dunaje (Hartman a kol, 2005). Na zkoumaném vodnim
toku bylo béhem terénniho prizkumu zdokumentovidno nékolik bobiich hrazi a

Vv soucasné dobé¢ tak ovliviiuji rezim toku.

Bobr evropsky zije v rodinnych skupinéach a stavi na vodnich tocich bobii hraze
a hrady kvuli ochran¢ pied predatory a snadnému piistupu pod vodni hladinu (Hartman a

kol, 2005). Tyto hraze vytvafeji rozsahl¢ tin¢ a zpomaluji tak rychlost proudéni.
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Mohou slouzit i jako ochrana pied povodiovou vinou, ale na druhou stranu jeji protrzeni

pfi povodnich miize mit ni¢ivé nésledky (Galia, 2017).

Bobii hraze neovliviuji jen rychlost proudéni ale také jeho splaveninovy rezim.
Bobii hraze umoziuji priichod jemnych frakci, ale vétsi frakce se nad hrazemi usazuji
(Galia, 2017). Kviili pozitivnim dopadiim bobfich hrazi na vodni toky se bobii n¢kdy

uméle vysazuji jako zpusob revitalizace (Galia, 2017).

6 Fluvialni geomorfologie

6.1 Fluvialni geomorfologie jako obor a jeho vyvoj

Oborem fluvialni geomorfologie se rozumi souhrn znalosti o vyvoji vodnich tokt
a jejich tprav. Podrobné se vtomto oboru zkouma utvaieni a dynamické zmény
ekosystému vodnich tokt, niv, svahd, bfehd a udoli. Cilem tohoto védniho oboru je
pfedev§sim pochopeni slozitosti ficnich systémi a pohlizeni na tuto problematiku
z nejriiznéjSich thla pohledl a podle riznych méftitek (od jednotlivych pficnych fezl az
po priizkumy celych povodi) (Sindlar, 2012). Ri¢ni systémy jsou sice malou &asti vodniho
rezimu co do objemu vody, ale maji velmi vyznamnou roli v oblasti transportu sedimentt.
Geomorfologicky typ vodniho toku ovliviiuje pfedevSim eroze, transport a usazovani
splavenin (Fryirs, Brierley, 2013). K samotnému prizkumu vodniho toku je zapotiebi cela
fada podkladd, a tak je tento védni obor uzce spjat s obory jako jsou napi. geologie,

pedologie, hydropeodlogie a hydrologie (Sindlar, 2012).

Prvni pokusy o Klasifikaci vodnich tokd provedl jiz v poloviné 19. stoleti
J. D. Dane, kdy v jeho studii popsal rozdily mezi horskymi a nizinnymi toky na tizemi
dneSnich Spojenych stath americkych. Dale pokracovala cela fada vyzkumd, které se
vénovaly popsani geomorfologie vodnich tokia (napi. G. K. Gilbet). V soucasné dobé
existuje nékolik metod popsani hydromorfologického vyvoje vodnich toki. Jednotlivé
metody jsou zaméteny na cilené vyuziti v dalSich oborech jako jsou naptiklad revitalizace

atd. (Sindlar, 2012).

Na tizemi dnesni Ceské republiky se objevily prvni prace v souvislosti s fluvialni
geomorfologii také jiz v 19. stoleti, ale jednalo se spise o technické vykresy, popi. popisy

existujicich vodohospodaiskych uprav (Sindlar, 2012). V souc¢asné dobé se vénuje této
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problematice pfedeviim M. Sindlar, ktery v letech 1996-2002 vyvinul prvni verzi nastroje
pro hodnoceni geomorfologického stavu vodniho toku, ktery byl shledan jako
nereprezentativni a od jeho uZivani se upustilo. Dale byl M. Sindlarem vyvinut zcela novy
systém (Sindlar a kol., 2008), ktery je pouzivan v této bakalaiské praci (Sindlar, 2012) a
vychazi z metodiky MZP (2008).

6.2 Historicky a soucasny stav vodnich toki na vizemi dne$ni Ceské
republiky
Uzemi dnesni Ceské republiky, jakozto soucast Evropy, je jiz n&kolik tisic let
vyznamnym hospodaiskym tizemim a kulturni krajinou, kde jsou parametry a vlastnosti
vodnich tokii vyrazné ovlivnény lidskou &innosti (Sindlar, 2012). V Evropé tedy dnes uz
nenajdeme kompletni vodni tok ve zcela ptirodnim stavu. I kdyz nebyl vodni tok upraven
zasadni technickou Upravou, je jeho rezim ovlivnén napf. zemédélstvim v okoli toku,

zneCisténim z urbanizovanych oblasti, popi. chemismem srazek (Cilek a kol., 2017).

Nejstarsi mapové podklady, kde miizeme tehdejsi stav vodnich tokt sledovat
jsou podklady z 1. vojenského mapovani, které probihalo v letech 1836—-1852 a jiz zde je
patrné, Ze velmi malé procento vodnich toki je zachovano v pfirodnim geomorfologickém
stavu. Upravy byly v této dobé zaznamenany predevsim na mensich vodnich tocich, ale

naptiklad i na Labi u Pardubic (Sindlar, 2012).

Upravy mensich vodnich tokd spoéivaly piedeviim v jejich napiimovéni za
ucelem zirodnéni niv, které vedlo k likvidaci luznich lesti a jejich pfeméné na lu¢ni
porosty a nasledn¢ ornou piidu. Dal$im druhem upravy vodnich tokl bylo pteloZeni koryta
toku do ndhonu mlyna, poptipadé€ vystavba rybnikil. Tyto zmény vedly jiz tehdy k vyrazné
zmeén¢ hydrologického a splaveninového rezimu a tim zpuasobily hloubkovou erozi

(Sindlar, 2012).

Na zdklad€¢ téchto informaci nelze povaZovat tento stav jako srovnavaci

(pfirodni), ktery by slouzil jako vzor pro piipadné revitalizace (Sindlar, 2012).

Hledani ptirozeného stavu vodnich tokt na izemi Ceské republiky se tak stalo
velkym problémem. Velky posun tento obor zaznamenal po povodnich na Moravé v roce

1997, kdy v podhuii Beskyd a Jesenikli doslo k extrémnim eroznim procesiim a bylo tak
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mozné zahajit vyzkum samovolné revitalizace, kterd by pomohla objasnit podobu

ptirodniho stavu vodnich tokt u nas (Sindlar, 2012).

6.3 Druhy geomorfologickych procesii vyvoje vodnich toki a niv

Za ucelem podrobného zmapovani fi¢nich ekosystému bylo vytvoteno nékolik
klasifikaci vodnich tokt. Zakladni klasifikace pro vSechny ostatni je klasifikace na
zaklad¢ prevladajiciho korytotvorného procesu. Tato klasifikace slouzi poté jako matrice
pro vytvareni novych klasifikaci, které mohou slouzit pro ruzné ucely (Buffington,

Montgomery, 2013).

6.3.1  Erozni procesy

V horskych oblastech s vyskytem vysokoenergetickych tokti dochazi ke vzniku
splavenin piedevs§im erozi v toku, v plose povodi a také bo¢ni erozi udoli. Tyto procesy
se souhrnné nazyvaji hloubkova eroze. Tyto vodni toky se pfirozené zahlubuji a vytvari
tak profil tvaru pismene V. Rychlost hloubkové eroze piirozené zévisi na druhu a

mocnosti podloZi (Sindlar, 2012).

Nejvyznamngj$im faktorem je v tomto procesu smykové (tecné) napéti, které
oznacuje silu, kterou proud vody pusobi na koryto. Naopak vyznamnym piirodnim
protieroznim Cinitelem je vegetani kryt a kofenovy systém rostlin, ktery zpomaluje
samotnou erozi koryta a nivy (Fryirs, Brierley, 2013). Geomorfologicky typ vodniho toku

utvoreného hloubkovou erozi nazyvame erozni udoli (Sindlar, 2012).

Horské toky byly dale podle geomorfologickych hledisek rozdéleny do tii

zakladnich skupin.
Skalni koryta

Skalni koryta jsou Casto uvadéna jako samostatnd geomorfologicka skupina
vodnich toku, protoZze se v téchto korytech téméf nevyskytuji sedimenty. Tato koryta
vznikaji pfevazné v usecich, kde transportni kapacita toku je dlouhodob¢ vyssi nez objem

splavenin dodavanych splachy z okoli do toku (Galia, 2017)
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Koluvialni koryta

Koluvialni koryta se nachazi v tsecich blizko rozvodnice, kde se erozni udoli
zuzuje. Dochazi zde k akumulaci sedimenti a dieva. Z divodu nizkych pritoku tak
k odnosu dochazi pouze pfi tzv. ,,epizodickém uvoliovani®, kdy se akumulovany material

dostava dal po proudu pii vysokych pratocich (Galia, 2017).
Aluvialni koryta

Aluvidlni koryta jsou zhlediska transportu splavenin nejvyznamnéjSimi
Z horskych typt koryt. Na zakladé velikosti sedimentl a stupfiovitosti toku se aluvidlni
koryta dale déli na kaskadovita, kde prevlada balvanita frakce a koryto je vyrazné
stupiiovité. Dale koryta stupen — tamovita (tin¢ se v nékteré literatuie uvadéji jako
samostatny GMF typ). Dals$im typem aluvidlnich koryt jsou planarni koryta, kde se jiz
stupné nachdzeji pouze vyjimecné a balvanité frakce se zde také vyskytuji ztidka. Nize po
proudu se nachazi tam-perejnata koryta, kde se stfidaji tyto dvé zminéné jednotky

s rozdilnymi vlastnostmi (hydraulické, zrnitostni...) (Galia, 2017).

6.3.2  Transportni procesy

Tyto procesy, souhrnné nazyvané jako transportni, se odehravaji pod oblasti
povodi s hloubkovou erozi. Do téchto oblasti je pfinasen velky objem splavenin a probiha
zde predevsim jejich transport a akumulace v nivach. Pfi povodiovych pratocich dochazi
K opétovnému oderodovani usazenych splavenin a jsou dale transportovany do niz§ich
oblasti toku. S ohledem na velikost a silu unasejiciho proudu se transportni porcesy déli
na suspenzi (nejmensi frakce a silny proud), saltaci (vétsi frakce nebo slabsi proud) a
posun ¢i valeni (vétsi frakce, popt. slabsi proud) (Fryirs, Brierley, 2013). Transportni
procesy vytvaii n€kolik geomorfologickych typt, které maji spole¢né atributy vinoucich

se ramen s Gastymi zménami jeho trasy (Sindlar, 2012).
Divoceni soustavy vinoucich se koryt

Tento geomorfologicky typ se utvafi v oblastech, kde v dasledku silné eroze je
pro vegetaci nemozné se udrzet. Koryto se rozdéluje na n¢kolik hlavnich s podobnou
kapacitou, ovSem prutoky se v Case ¢asto méni. Pfikladem mizou byt toky v ledovcovych

oblastech (Sindlar, 2012).
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Vétveni Stérkonosného nebo piscitého vinouciho se koryta

Tento geomorfologicky typ vodnich tokli se nachazi v prechodové oblasti
vysokoenergetickych a nizkoenergetickych toka. Tok tvoii pfevazné jedno hlavni koryto.
Trvalejsi Stérkové naplavy jiz umoziuji lepsi podminky pro vegetaci, ale jsou pfi

povodiiovych prittocich ¢asto obménovany (Sindlar, 2012).
Anstomézni vétveni vinoucich se aZ meandrujicich koryt

Velkou roli v tomto geomorfologickém typu jiz hraje stala vegetace, ktera svym
kofenovym systémem stabilizuje nivu a zpomaluje erozni procesy. Dale se stabilizuje
podoba ostrovii a ménicich se ramen. Charakteristickym ptikladem jsou naptiklad

veletoky jako Amazonka, Kongo, ¢i Lena (Sindlar, 2012).

6.3.3  Erozné akumula¢ni procesy

Ptirozeny morfologicky vyvoj vede k ¢astym zménam okrajovych podminek a
tim 1 okrajovych podminek pro geomorfologické procesy. Vlivem téchto zmén dochazi u
rovnovazného stavu vodniho toku k op€tovnému zahajeni korytotvornych procesti, aby
bylo opét dosaZzeno rovnovazného stavu toku. Tento morfologicky proces nazyvame

akcelerovanou erozi (Sindlar, 2012).

Jednou z nejcastéjsich pricin akcelerované eroze je dosazeni nerovnovahy mezi
objemem splavenin z hornich tisekli a objemem splavenin odplavenych dale po toku.
Pokud je splavenin z horniho toku mén¢, dochazi k akcelerované hloubkové erozi, ktera
vede ke snizeni podélného sklonu na rovnovdznou uroven erozni Uc¢innosti toku a

erodovatelnosti podlozi (Sindlar, 2012).

Akcelerovana eroze nevznikd pouze v mistech omezeni okrajovych podminek
ptirodni cestou, ale hlavné v mistech vodnich tokt, kde byly vybudovany pticné objekty
(hraze, jezy atd.). Tyto objekty zamezuji posunu splavenin dale po toku, a tak tok
V mistech zavzduty ztraci unaSeci schopnost. Dochazi tak napt. k zanaseni $térkovych
lavic a naslednému zartistani vegetaci, coz ovliviiuje druhovou skladbu téchto stanovist
(Galia, 2017). Pod hrazemi pak dochazi k deficitu téchto splavenin a vodni tok tak ziskava
vys$si schopnost erodivity podlozi (Galia, 2017). K akcelerované erozi dochézi ptiblizné
Vv délce 69nasobku Sitky nddrze (Wolman, 1967b). Celkovy objem takto zadrzenych
splavenin ve vodnich nadrzich se odhaduje na 4—5 miliard tun, coz tvofi asi jednu ¢tvrtinu

31



vSech sedimentl dopravovanych fekami do mo#i (Vorosmarty a kol., 2003). Velké nadrze
maji velky vliv i na lokalni klimatické podminky. V blizkosti velkych piehrad byl
zaznamenan vyssi vyskyt srazek a zejména pak extrémnich ptivalovych desth (Hossain a

kol., 2009).

Pfi¢né objekty za urcitych podminek muizou naopak zpusobit i agradaci terénu.
V piipadé, ze se pod hrazi nachéazi ptitoky nesouci dostatecné mnozstvi splavenin, tak

vlivem zmensSeni maximalnich pritoki mize pod hrazi k agradaci dochazet (Galia, 2017).

6.3.4  Akumulacni procesy

K témto procesim dochazi bezvyhradné v oblastech nizkoenergetickych toki,
kde dochéazi k usazovani splavenin v irokych nivach (Sindlar, 2012). K akumula¢nim
procesim dojde tehdy, kdy sila vodniho toku je mens$i nez sila potfebna k transportu

sedimentu (Fryirs, Brierley, 2013). Rozliujeme dva typy akumula¢nich procesu.
PIné vyvinuté meandrovani

PIng vyvinuté meandrovani ptedstavuje vysledny geomorfologicky typ. Podélny
sklon je velmi maly, a tak dochazi k usazovani i téch nejjemnéjSich frakci. V dasledku
toho dochazi k velkému rozvoji nivni vegetace. Charakteristickym znakem jsou odstavena
fi€ni ramena, kterd vznikaji protrzenim meandrové §ije. Tato ramena se postupem c¢asu

také zanaseji predevsim vlivem vegetace (Sindlar, 2012).
Vétveni toku v delté

Tento geomorfologicky typ predstavuje konecnou fazi toku pted tstim do dalSich
tokt, jezer, mofi atd. Podélny sklon je téméf nulovy, a tak dochéazi k usazovani vSech
¢astic a K tvorbé dejekéniho kuzelu, ve kterém se hlavni tok pted samotnym ustim vétvi

(Sindlar, 2012).

6.4 VIliv geomorfologie toku na populaci ryb

Zmény geomorfologického stavu vodnich tokl maji zasadni vliv na spolecenstva
ryb. Toto téma je aktualni zejména v USA uz od 70. let, kdy si védci spolecné s rybari
zacCali v§imat zmén chovani jak jednotlivci, tak celych spolecenstev v souvislosti s
geomorfologickymi zménami na vodnim toku. Pro zlepSeni podminek bylo potfeba nejen

zabranit pfi¢indm téchto zmén, ale zéroven najit moznosti pro zlepSeni podminek, které
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zajisti optimalni vyuziti dynamiky vodnich tokt a zarovenn podminky pro pfirozeny vyvoj

ekosystému (Heede, 1990).

Na konci 70. let 20. stoleti védci pomérné piesné popsali zavislost mezi
geomorfologickym stavem vodniho toku a podminkami pro rozvoj rybich populaci.
Predmétem studie byly i rozsahlé prizkumy vyuziti okolni krajiny. Na severu USA, kde
se v té dobé silné odlesnovalo se zjistilo, ze sklizeni a likvidace poskliziiovych zbytkt
v okoli vodnich toki ma negativni dopad jednak na ptirodni rozvoj prostiedi pro ryby a
také se vyrazné posilila eroze. Odlesnéni pierusilo pfirozenou integraci mezi vodnim
prostiedim a vegetaénim pokryvem na biezich a mélo dopad na zmény mikroklimatu (na
nékterych mistech bylo naméfeno po odlesnéni az o 300 mm srazek rocné¢ méng)

(Heede, 1990).

Dynamicky rezim vodnich tokt je zédkladnim ¢initelem pro tvorbu a udrzovani
ekosystému daleko za hranice fluvialnich oblasti. Pro ¢lovéka jsou vodni toky zdrojem
vody pro z&vlahy, zdrojem energie, popft. slouzi k retenci. Timto masivnim vyuzivanim

vvvvvv

svéteé (Costa a kol., 2017).

Zména rezimu vodniho toku plisobi na ryby pfirozené zijici v daném prostiedi

jako vyznamny stresovy faktor. Lososovité ryby, zijici pifirozené v tekoucich vodach,

cvwr

cey

kdyz Ziji ve stojatych, popt. zavzdutych vodach. Jsou tedy méné pfipravené na tyto situace
a tim se stavaji ohrozengj$imi. V souvislosti s zivotem lososovitych ryb ve stojatych
vodach bylo zjisténo, Ze tito jedinci nabyvaji pohlavni dospélosti jinak, nez je tomu u
jedinct v pfirodnich podminkéach. Naopak u okounovitych ryb byly zjiStény opacné
vysledky, nez tomu bylo u ryb lososovitych. Timto narusenim pfirodni rovnovahy pak

dochazi k nepfimétené konkurenci mezi populacemi (Costa a kol., 2017).
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7 Revitalizace vodnich toku

Revitalizace neni predmétem prace, avSak geomorfologicky stav toku, popt. jeho

zlepseni s revitalizacemi ptimo souvisi.

Zasahy do rezimu vodnich toku probihaly jiz v dobach stiedovéku. Souvisely
predevsim s Gpravami trasy koryta za ucelem vybudovani zafizeni vyuzivajicich vodu
jako hnaci silu (mlyny, pily atd.). Nejvétsi rozmach zaznamenaly technické zasahy
vodnich tokl v 19. stoleti, kdy se tyto stavby zamétovaly predevsim na zkapacitnéni toka
a ochranu staveb pied povodinovymi pratoky (Just, 2003). Souéasti téchto projektt bylo i
Casté zatrubnovani malych vodnich tokii. Nespravné se tedy v n¢kterych zdrojich udava,
ze tento trend je az produktem socialistické politiky

(Cilek a kol., 2017).

V navaznosti na tyto Upravy ndsledovaly upravy podporujici zemédélskou
produkci — predevsim odvodnéni pozemkii. Upravy vodnich toki, zlepsujici zemédélskou
produkci, probihaly pfedevsim v 50. a 60. letech 20. stoleti v souvislosti s kolektivizaci
zemédélstvi. Vrchol této éry nastal pak v 70. az 80. letech 20. stoleti. Tyto dlouhodobé
zmény se podepsaly na zhorSeni kvality vody a na vyrazné degradaci krajiny. Tyto

problémy vyzadaly potiebu zpétnych tiprav vodnich tokl — revitalizaci (Just, 2003).

Na prelomu 90. let 20. stoleti se jiz zacalo o tomto rozsahlém problému mluvit,
ovSem nebyla zde dostatena motivace a potfebné znalosti tyto projekty uskutecnit.
Casteéné tomu napomohl dotaéni program zalozeny v roce 1992, ktery vyrazné podpofil
feSeni problému. Vodohospodati v této dobé stale disponovali znalostmi ponékud

zastaralymi a pfedmét, ktery by se vénoval revitalizacim, neexistoval (Cilek a kol., 2017).

Revitalizaci jako takovou se rozumi navrat vodniho toku do jeho pfirozen¢ho
stavu. To znamend, Ze znapiimeného, zahloubeného, popt. zatrubnéného toku se
technickymi zdsahy vytvoii koryto S pfirozené zvlnénou trasou, mél¢im piicnym

profilem, nekonstantnim podélnym sklonem atd. (Just, 2003).

Vodni toky jsou dynamické systémy v prostoru i v c¢ase, a tak je béhem
navrhovani revitalizaci nutné zvazit historicky vyvoj a vlivy na vodni tok. Revitalizace by

mély zajistit vybudovani a pfirozené udrzeni ekosystémil s co nejvyssi biodiverzitou.
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Zaméfeni na konkrétni typ stanovisté, popt. konkrétni druh by mohly mit negativni dopad.
K zajisténi optimalnich podminek pro udrzeni ekosystému ¢asto staci odstranéni omezeni

tohoto procesu.

V kapitole 3.3 (Druhy geomorfologickych procest vyvoje vodnich tok a niv) se
pise o fyzikalnich procesech vytvaiejicich podobu vodniho toku a nivy. V piirodnim stavu
nastava rovnovaha mezi procesy eroznimi, transportnimi a akumula¢nimi. Revitalizace by
m¢éla vytvofit podobné podminky pfirozen¢ho vyvoje toku a tim 1 zachovat biodiverzitu

ekosystému (Cramer, 2012).
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8 Vysledky hodnoceni vodniho toku
8.1 Usek 1 (¥. km 0,000 — 0,567)

Prvni homogenni Gsek Zahotanského potoka se nachdzi mezi ustim do feky
Zubftiny, az po oboustrannou upravu (melioraci) pobliz osady BySensko. Délka useku ¢ini
cca 0,6 km. Nadmotska vyska zacatku tseku je 392,79 m. n. m. a konec tseku se nachazi
v nadmotské vysce 393,85 m. n. m. (CUZK, 2010). Pramémy sklon useku je 0,18 % a
pramérny pritok dosahuje hodnoty 0,374 m3/s (CHMU, 2021). Sitka vodniho toku se
pohybuje v celém useku kolem 1,5-2 m. Hloubka koryta je ptiblizné¢ 20-40 cm.

Niva vodniho toku se nachazi v zemédélsky vyuzivané krajin€ a jeji Sitka pfi
rozlivu Qoo je pfiblizné 150-200 m. V nejspodné&jsi Casti Gseku je koryto opevnéno
nasypem komunikace, ktera prochazi nad korytem asi poslednich 100 m tseku. Dale usek
pokracuje zastavénou casti osady Na Ov¢iné a dale pokracuje podél trvalého travniho

porostu az k upravé u osady BySensko.
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Obrazek 6: Mapa 1. tiseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)
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Vodni tok je Ccastecné
zahloubeny, bez opevnéni. Nivni
ramena se Vuseku V podstaté
nevyskytuji. Po vyS$sich pritocich
jsou viditelné néznaky mist, kde
pravdépodobné historicky
existovaly, ale souc¢asné vyuzivani
okolni krajiny to neumoZni.

Fluvialni zéna je ve vétsiné tvotrena

trvalym travnim porostem, popf.  Oprizek 7: Pohled na soutok se Zubfinou

polem. Dievni hmota se vyskytuje pravidelné na biezich vodnich toku, popf. v konkavach
meandr — proto dosahuje parametr vodniho toku 2.3 pomérné vysokého skore. Pfimo
Vv koryté se plavena dfevni hmota vyskytuje méné. Biehy ve vétSing€ ptipada piechézi
primo v zemédélské pozemky. V ¢asti tiseku, kdy vodni tok prochazi zastavénou oblasti,

jsou biehy pravidelné koseny a dieviny se v tomto tiseku dlouhém asi 50 m nevyskytuji.

I kdyZ je vodni tok castecné upraven a jeho trasa pravdépodobné historicky
zménéna, popft. ustalena kvili efektivnimu vyuziti zeméd¢€lskych ploch, piisobi tento tisek
jako pomérné ptirodni. Velkou roli hraji vzrostlé stromy i drobné dieviny, vyskytujici se
témet po celé délce useku. V zastavéné Casti useku jsou n€které ukazatele (napi. ukazatel

toku 2.2.) mirn¢ zhorSeny, avSak na celkové hodnoceni toku to nema zasadni vliv.

Morfologie tohoto useku umoznuje Zivotni podminky menSim druhiim ryb, které
se pravdépodobné budou zdrzovat v klidné&jSich castech useku, kde je vySsi vyskyt

plaveného difeva, popf. jinych Gtvart umoziujici rybam tkryt pied silngjsim proudem.
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Podle metodiky MZP (2008) doséhl vodni tok celkového skore 59,7 %, coZ je
tésné pod hranici dobrého stavu vodniho toku. Niva dosahla celkového vysledku 61,8 %

hlavné kvili rozptylenym trvalym travnim porostiim, coz ovlivnilo ukazatele 1.2. a 1.1.
60

Ukazatel 3.2, Vliv okolni krajiny - pravy bfeh
Ukazatel 3.1. Viiv ckolni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Wiv hrazi a bariér naziZeni aktivni inund
Ukazatel 2.1, Vazba toku 2 nivy
Ukazatel 1.2 Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tisekd
Ukazatel 3.8 Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni praveého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného bichu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Ffiény fez
Ukazatel 3.1, Rozsah (charakter) dpravy
Ukazatel 2.4 \Wskytzachovani pfirozeného vwvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace pl tho dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného viveje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2 Ovlivnéni pritokd Q320d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni karytotvornych pritokd
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Kalita hydromorfologického stavu (%)

Obrazek 8: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 1)

8.2 Usek 2 (¥. km 0,567 — 1,020)

Druhy tusek je tvofen souvislou upravou dlouhou cca 0,5 km u osady Bysensko.
Usek zagina v nadmoiské vysce 393,85 m. n. m. a nadmoiska vyska konce tseku je
395,15 m. n. m. (CUZK, 2010). Primérny pratok v tomto useku je pfiblizné 0,373 m®/s
(CHMU, 2021) a sklon useku dosahuje primémé hodnoty 0,26 %. Sitka vodniho toku je
konstantni, a to pfiblizné 1,2 m — za normalniho pritoku. Hloubka koryta je také téméf
neménna — pii bézném prutoku je hloubka vody asi 0,3 m. Celkova Sifka upraveného
koryta je pfiblizné¢ 1,7 — 2 m. Biehy nejsou zasadné opevnény — proto ukazatele pro tok
3.4. a 3.5. dosahuji pomérmé dobrych hodnot. Bfehy jsou biologicky stabilizovany, ale
postupem ¢asu dochézi k renaturaci biehil a k uchycovani naletovych dievin v biehovych
hranéach. Niva vodniho toku je opét zemédé€lsky vyuzivana a kvili zahloubeni vodniho

toku dochazi k rozlivu do nivy az pii extrémnich pratocich. Dno je opevnéno betonovymi

segmenty. Konec useku je opevnén kamennym zahozem do vyse asi 1 m.
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Obfdzek 9: Mapa 2. useku (CUZK, 2010; bJBA VoD, 2020)

Jak je vidét z grafu vyhodnoceni, vodni tok dosahuje velmi nizkého skore.
Z4sadni je zména morfologie trasy koryta, ktera |
dosahuje 0 % a vyskyt nivnich ramen, ktera
vzniknout nemlZou, z divodu zkapacitnéni a
opevnéni. Dfeviny se v druhém tseku vyskytuji
pouze nepravidelné. Jednd se o naletové
dfeviny zachycené v biezich. Plavena drevni
hmota se zde nevyskytuje, coz ma také vliv na
vysledné hodnoceni (parametr 3.7.) Z davodu

obcasného vyskytu naletovych dievin a plaveni

jejich odpadlych ¢asti neni tento parametr 0.

Vzhledem Kk parametraim  koryta,

zivotni podminky neumoziluji trvaly vyskyt “' P
b d ! Y VSEY Obrdzek 10: Pohled po proudu

ryb a timto tsekem ryby pouze migruji.
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Celkové skore vodniho toku je 36,9 %. Je tedy ziejmé, Ze tento uisek dosahuje
velmi nizkych hodnot a pro jejich zvySeni by bylo za potiebi vytvofit komplexni opatieni
(napf. revitalizace). Niva dosahla lepsiho vysledku, a to 54,5 %, zejména proto, Ze se stale

nachazi v oblasti s ¢astym vyskytem trvalych travnich porostt, remizka atd.

Ukazatel 3.2 Viv okelni krajiny - prawy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv okolni krajiny - levy bizh
Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér naziZeni sktivni inundace —|
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2, Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Miva- levy bieh
Ukazatel 4.1, BEvidence vzdutych tsekl
Ukazatel 3.8. Aktualni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 2.5 Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4, Opevnéni pricného biehu
Ukazatel 3.3, Podelny profil
Ukazatel 3.2. Fiicny fez
\Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gprayvy  [e—
Ukazatel 2. 4. \Wskyt zachovani prirczeného wvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2, Morfologie trasy —|
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozengho wivoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Obrdazek 11: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 2)
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8.3 Usek 3 (f. km 1,020 — 1,874)

Nasledujici usek za souvislou tpravou druhého tuseku pokracuje mozaikovitou,

zemé&délsky vyuZzivanou krajinou aZ kjezu u Husménkova mlyna. Usek je dlouhy

pfiblizné 0,8 km. Pocatek tiseku se nachazi v nadmotské vysce 395,15 m. n m. a konec ve

vysce 400,36 m. n. m (CUZK, 2010). Pramémy sklon vodniho toku ve téetim Gseku je
0,65 % a pramérny pratok je 0,356 m%/s (CHMU, 2021). Sitka vodniho toku se v tomto

useku pohybuje kolem 2 m. Hloubka koryta se poméme¢ ¢asto méni, ale za norméalniho

stavu nepiekona 0,5 m.
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Obrazek 12: Mapa 3. tiseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

V tomto Gseku je velmi aktivni bobr evropsky, ktery ma zde vystavény asi 4 hraze

(viz. fotodokumentace), které ovliviiuji vysku hladiny a priichod hlavné vétsich splavenin,

jako jsou organické zbytky rostlin atd. O dusledcich aktivity bobra evropského je psano

podrobngéji v kapitole 3.2. Zasadni vliv na prichod splavenin ma jez, ktery je na predélu

mezi tfetim a ¢tvrtym usekem. Pod jezem jsou vidét projevy akcelerované eroze v délce

asi 60 m.
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Vodni tok opét nedisponuje vSemi
aspekty ptirodniho toku — jeho trasa opét byla
historicky pravdépodobné zménéna a usmérnéna K
upati svahu tak, aby louka, kde ptvodni koryto
pravdépodobné¢  meandrovalo, mohla byt
zemédé@lsky vyuzita. Akcelerovana eroze, zejména
V horni ¢asti tohoto tseku, vSak vytvaii zajimavé
mensi meandry, jejichz tvorbu ovliviiuji dfeviny,
popt. jejich zbytky nachdzejici se na biezich
meandrovych $iji. Tato skutecnost celkovée

zlepSuje vysledek hodnoceni (parametr pro tok
3.7).

Obrazek 13: Pohled na bobz’ rdz

V horni ¢asti tiseku probihd rovnobézné podél toku komunikace mezi obcemi
Zahotany a Radonice a jeji nasyp je tvofen kamennym zdhozem z lomovych kament a
tvoii tak opevnéni pravého bichu piiblizné v jedné ctvrting délky useku — hodnota
parametru 3.5. je proto mirné niz$i neZ hodnota parametru hodnotici opevnéni levého

biehu.

Celkoveé tento usek putsobi
dojmem ptirodniho toku, ale hlavné diky
jezu, ktery  vyznamn€  ovliviiuje
piirozeny pruchod splavenin do tuseku,
je jeho vysledek pod hranici dobrého
hydromorfologického stavu. Vodni tok
dosahuje celkového skore 47,6 %. Presto

ale zde nebudou potieba vétsi zasahy do

zlepSeni hydromorfologického stavu.

Obrazek 14: Pohled na drevinnou vegetaci

Jez je trvald stavba a splaveninovy rezim
zde bude stale touto stavbou ovliviiovan. Jez také ovliviluje vyskyt ryb — ty se skrz jezové
téleso dostavaji pti vysSSich prutocich a tsekem migruji do casti, které jim zivotni
podminky umoziiuji. Niva dosahuje opét lepsiho vysledku — 61,3 %. V hodnoceni byly

zohlednény trvalé travni porosty, popft. remizky s dievinami, které se vyskytuji v blizkosti
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vodniho toku. Naopak komunikace prochéazejici podél ¢asti pravého biehu useku skore

nepatrné snizuje (parametr nivy 3.2.).

]

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. Viiv ckolni krajiny - lewvy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukzzatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2 Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Miva - levy breh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 3.8, Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6, Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni praveho biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni piiéného bihu

Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2, Frigny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2. 4. Vyskyt zachovani plirozenghowjvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfelogie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vivole trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Obrdzek 15: Graf vyhodnoceni vodniho toku (uisek 3)

8.4 Usek 4 (f. km 1,874 — 2,570)

Nasledujici — ¢tvrty — usek je pomysiné ohranien jiz zminovanym jezem u
Husmaénkova mlyna a na hornim konci mostem mezi obcemi Zahotany a Sedlice. Usek je
dlouhy cca 0,7 km a nadmotské vysky krajnich boda jsou 400,36 m. n. m. — zacatek a
400,749 m. n. m. — konec (CUZK, 2010). Praimérmy sklon tseku je 0,05 % a primérny
pratok &ini 0,348 m%/s (CHMU, 2021). Ctvrty tsek je zavzduty jezem a koryto je iroké
po celé délce useku piiblizné 5-7 metra. Hloubka koryta je pomérné nizka z divodu
usazovani splavenin zejména ve spodni ¢asti tiseku. Ve spodni Casti useku je opét pravy
bfeh koryta opevnén ndsypem komunikace, kterou tvoii lomové kameny zarovnané
usazenou vegetaci. Levy bieh prechazi plynule v louku, kterd navazuje pfimo na biehové
hrany témét po celé délce tiseku. Dievni hmota se vyskytuje méné Casto pfimo v koryté
nez v jinych usecich, ale i tak tvofi pomérné dilezitou soucast Zivotniho prostiedi pro
ryby. Vzhledem k existenci rybaiského soukromého reviru, ktery je tvofen pravé timto
usekem, jsou plavené dieviny v koryté nechténé, a tak by byl pravdépodobné jejich

4 ,

Cast¢jsi vyskyt regulovan.
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Obrdzek 16: Mapa 4. tseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Populace nasazovanych kaprt zde ptevySuje vSechny ostatni druhy ryb — tento
usek je rybafsky nejvyznamnéjsi
a je to znat 1 na kvalité¢ vody. Do
useku se sice nepfidava zadné
krmivo pro ryby, ale zpisob
zivota kaprt spole¢né
S bahnitymi sedimenty na dné
utvaii tsek kalné vody S nizSim
obsahem kysliku (hlavn¢

V letnich mésicich). Zasadnim
3 : 4 ; ‘1

negativnim ovlivnénim e,
Obrazek 17: Pohled proti proudu

hodnoceni je zavzduti tseku, a
také komunikace prochézejici rovnobézné s Casti useku (parametr opevnéni pravého

bfehu 3.5.). Pritoky jsou zde ovlivnény ndhonem do Husmankova mlyna, ktery ale je
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nevyuzivany, a tak prutok ndhonem ovlivituje pratok v koryté jen o malo (parametr pro

tok 1.1. a2 1.2.).

Celkové tak vodni tok
ziskal podle hodnoceni metodiky
MZP (2008) 36,4 %, coz je velmi
malo. Kvili existujicimu objektu,
ktery v souCasné¢ dobé jiz neni
vyuzivan  mlynem, ale pfi
povodiiovych pritocich reguluje
vysku hladiny. Neni
pravdépodobné, Ze by se zde

vybudovala opatfeni, ktera by

hydromorfologicky stav zlepsila.

Obrazek 18: Pohled na jezové téleso

Niva dosahla opét lepsiho vysledku — 56,8 % zejména kvuli parametram 2.1. a 2.2.

Ukazatel 2.2, Wiv okolni krajiny - pravy breh
Ukazatel 3.1. Viiv ckolni krajiny - lewy bieh

60

Ukazatel 2.2. Wiv hrézi a bariér na z(iZeni aktivnii
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Obrazek 19: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 4)
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8.5 Usek 5 (f.km 2,570 — 3,279)

Paty usek zacina mostem mezi obcemi Zahotany a Sedlice a konc¢i souvislou
upravou za obci Zahotany. Obec Zahotany se nachdzi na pravém biehu tohoto useku,
ktery je dlouhy pfiblizn¢ 0,7 km. Pocatek useku se nachdzi v nadmoiské vySce
400,75 m. n. m. a konec ve vysce 401,63 m. n. m (CUZK, 2010). Primérny sklon v tseku
je 0,12 % a pramérny pratok je podle CHMU (2021) 0,339 m%/s. V druhé poloving useku
je jiz znatelné zavzduti z dal$iho useku, ale urcité atributy byly natolik rozdilné, Ze se
tento usek hodnotil samostatng. Sitka toku ve spodni ¢asti je piiblizné 4-5 m a smérem

Kk horni ¢asti useku se zuzuje az na cca 1 m.
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Obrazek 20: Mapa 5. tiseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)
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Hloubka koryta se
stejn€ jako jeho Sitka v tomto
useku ¢asto méni. Nachazi se
zde pefejnaté useky
s hloubkou do 30 cm a Sitkou
kolem 1 m ale i Siroké tiné
S hloubkou vody az 1,5 m.
Splaveninovy rezim je zde
celkem zésadné ovlivnén

zdivodu souvislé tpravy

useku. Z diivodu opevnéni dna betonovymi segmenty se v nasledujicim tseku sedimenty
neusazuji, a tak se vSechny dostavaji do tohoto tiseku. Zejména pti povodiovych pratocich
Je tato skutecnost zaznamenatelna, kdy dochazi k zanaseni tiini, popf. i vytvareni ostruvki.
Na celkové hodnoceni to ale nema zasadni vliv, protoZe metodika urcuje pouze piekazky

V propustnosti splavenin, které se v tomto tiseku nenachazeji.

Koryto tohoto tuseku neni
opevnéno. Pravdépodobné je jeho
trasa také historicky zménéna, ale jiz
neprochazi (jako ptredeslé useky)
podél paty svahu, popt. podél
komunikace. Tato skute¢nost
zlepSuje hodnoceni nivy a okolni

krajiny. Na pravém biehu se nachazi

zahrady, které jsou pokryty travnimi :
porosty. Na levém biehu celého Obrézek 22: PhI na koryto hor. édi s

useku se rozprostira pravidelné koseny travni porost. V blizkosti useku se také nachazi
zem&delsky podnik ZKS Agro Zahotany, ktery by mohl potencialné putisobit jako
negativni Cinitel na kvalitu vody, ale nezaznamenal jsem zadné podobné udélosti.
Pravdépodobné je kvalita vody ovlivnéna obCasnym postiikem louky kejdou, coz je ale

bézna praxe na vétSing travnich porostt.
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Tento usek je z celé¢ délky Zahotanského potoka z hlediska ryb nejzajimavéjsi.
Vyskytuji se zde jak nasazovani kapfi, ktefi sem zajizdi ze zavzdutého tseku, tak i druhy
ryb, které se zde pfirozené rozmnozuji. Rozmanitost koryta a dievni hmota umoznuje

ukryt mensSim rybam, ale zaroven i1 draveim.

Celkoveé dosahl vodni tok skore 60,2 % coz je tésné nad hranici dobrého
hydromorfologického stavu. Zasadni ovlivnéni hodnoceni m¢l ukazatel toku 3.7. —
akumulace plaveného dieva. Plavené dievo se vyskytuje pravidelné ve vodnim toku i jako
stabilizace konkav. Vliv na dobré hodnoceni mély také parametry toku 3.4.a 3.5., které
sleduji opevnéni biehil — tento usek neni opevnén, pouze napiiklad v ¢asti zahrad maji lidé

vytvorené opevnéné ¢asti svych pozemku napt. kvili ptistupu k vodé na zalévani.

Niva dosahla celkového skore 65,0 %, coZ je také dobry hydromorfologicky stav.
Usek je obklopen trvalymi travnimi porosty, zastavba je podél useku jen piileZitostna a

komunikace tento usek dvakrat kiizuje. To ale nema na hodnoceni velky vliv.
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Obrazek 23: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 5)
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8.6 Usek 6 (. km 3,279 — 4,751)

Sesty tisek Zahotanského potoka je tvofen dalsi souvislou tpravou, ktera zagina
u zapadniho konce obce Zahotany a pokracuje v délce asi 1,5 km kolem Levcova mlyna
az k stavidlu, které slouzilo k zasob¢& vody pro nahon do mlyna. Néhon je jiz zruSen, a tak
nejsou pritoky timto nahonem ovlivnény. Usek zadind v nadmoiské vysce
401,602 m. n. m. a kon&i v nadmoiské vysce 410,120 m. n. m (CUZK, 2010). Pramérny
sklon dosahuje primémé hodnoty 0,57 % a pramé&my pritok je podle CHMU 0,315 m%/s.
Obecné je tento usek, kvili souvislé uprave, shodny s druhym tsekem tohoto prizkumu.

Siika vodniho toku je jako v druhém useku kolem 1 m a hloubka kolem 0,3 — 0,5 m.

Trasa pivodniho koryta byla narovnana a pfesunuta k paté svahu, kolem které¢ho
vede az ke konci upravy. Pivodni koryto vedlo loukou, kterd se nach4zi mezi komunikaci
a dnesni trasou koryta (viz. mapa). Splaveniny se do tohoto useku diky stavidlim dostavaji
az pii vyssich pratocich a kvili souvislému opevnéni dna se v tomto tiseku neusazuji. Opét
je v tomto useku aktivni bobr evropsky. Po celé délce tiseku byly v priubéhu prizkumu

zdokumentovany 4 hraze.
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Obrdzek 24: Mapa 6. useku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)
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Podle metodiky MZP (2008) dosahl vodni tok skore 19,9 %. Zasadni ovlivnéni
zasahim do pfirozeného vyvoje koryta. Niva dosahla vyssiho skore 49,0 %. Niva se stale
nachazi v zeméd¢€lské krajiné s majoritnim vyskytem trvalych travnich porostt, lesnich
komplexii, popt. remizkii. Zastavba se v nive Sestého tseku nachazi jen v misté Levcova

mlyna.

Tento tsek by spolecné s druhym
usekem byl vhodnym pro navrh opatieni
zlepSujicich hydromorfologické hodnoceni.
Pifi navrhu je tfeba zohlednit povodiové
prutoky, kvuli ochrané zastavby v obci
Zahotany. Absence splavenin kvili hrazi

Novodvorského rybnika zde jiz nebude patrna.

K revitalizaci by byla vyuzita louka
na levém biehu toku, kde se piivodni koryto

nachazelo. Jako vychozi stav by mohl slouZzit

usek nachézejici se dale po proudu, ktery by ,". b -y 3 *(&‘
umoznoval lepsi podminky pro rybi populace, Obrdazek 25: Pohled na koryto z levého brehu {
zlepSoval by vodni reZim okolni krajiny, ale zarovenl by pfili§ nezasahoval do
zemédélského vyuziti okolnich ploch. Tato revitalizace by sice nevedla k vysokym
hodnotam HMF hodnoceni, ale zvySeni k hodnotdm kolem 60 % by v porovnani se

soucasnym stavem bylo pfinosné.
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Obrazek 26: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 6)

8.7 Usek 7 (f. km 4,751 — 5,354)

Sedmy usek se nachdzi mezi Novodvorskym rybnikem a souvislou Upravou
v Sestém useku. Usek je dlouhy cca 0,6 km, zad¢ina v nadmotské vysce 410,12 m. n. m. a
konéi v nadmoiské vysce 412,43 m. n. m (CUZK, 2010). Koryto je zahloubené a dno je
¢astecné stabilizovano pticnymi prahy. Primérny sklon useku je 0,37 % a primérny ro¢ni
pritok podle CHMU (2021) je 0,224 m¥/s. Siika koryta se pohybuje kolem 2 m. Hloubka
koryta je vzhledem k jeho vlastnostem rtizna. Dfevni hmota se v koryté vyskytuje Casto,
zejména také kvuli aktivité bobra evropského. Déle jsou v biezich Casté vzrostlé olSe,

popt. naletové dieviny. Bfehy jsou porostlé travami a nivu tvoii trvaly travni porost.

Zasadni ovlivnéni hydromorfologického stavu ma vodni nadrz Novodvorsky
rybnik, ktera neumoZiiuje priichod splavenin do tohoto tseku a z diivodu jejich deficitu
pod hrazi dochazi k akcelerované erozi. Pfimo pod hrazi se nachézi zastavba a vodni tok
je vyuzivan pro napdjeni hospodaiskych zvitat. Dale pokracuje trvalym travnim porostem
az k hranici Sestého useku. Trasa pravdépodobné v historii také zménéna. Z diivodu
opevnéni dna (pficné prahy) a pomérné malého pritoku neni akcelerovana eroze ve dné
prilis patrna. Pii vysSich pritocich je ale zfejmé, Ze biehy podléhaji erozi vyraznéji nez

Vv jinych usecich.
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Obrdzek 27: Mapa 7. dseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Migrace ryb je v tomto tseku podminéna vys$Simi pratoky, kdy se i vétsi ryby
dostavaji ¢asto pres bezpecnostni preliv hraze Novodvorského rybnika a déle pokracuji az

do klidng&jsich a hlubsich useki. S L G

Podle metodiky MZP (2008) dosahl
vodni tok celkového skore 42,6 % zejména kvili
negativnimu hodnoceni splaveninového rezimu
vodniho toku. Dalsi nizko hodnoceny ukazatel
byl parametr 2.2. a 2.4. pravdépodobné kvuli
prizptsobeni toku nadrzi a kvili vyuziti okolnich
luk. Parametry ovlivnéni prutokd jsou pomérné
vysoké, ale plné hodnoceni nedostaly kvili
odbéru vody pro napdjeni zvitat, popi. zavlahu,

ktera bude pfi letnich mésicich vyrazngjsi.
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Obrazek 27: Pohled na pricny prah
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Niva dosahla lepsiho skére nez tok — a to 57,4 %. Okolni krajina vodniho toku je
jako v piedeslych usecich obklopena hlavné trvalymi travnimi porosty s obfasnym

vyskytem remizkd, popt. lesnich celkd.
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Obrdazek 28: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 7)
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8.8 Usek 8 (. km 5,354 — 6,500)

Osmy usek je tvofen jiz zmiflovanym Novodvorskym rybnikem, téZ nazyvanym
Bilka (podle pfilehlého vrcholu). Délka hraze €ini pfiblizn¢ 230 metrti a délka nadrze je
zhruba 820 metrt (kilometraz vodniho toku se li§i z divodu starSich dat). Plocha vodni
plochy je pfiblizné 12,9 ha (Kumpera, 2008). Hraz Novodvorského rybnika se nachazi
v nadmoiské vysce 412,43 m. n. m. (CUZK, 2010).
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Obrazek 29: Mapa 8. tiseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Tento rybnik je vyznamnym rybarskym revirem. Pravideln¢ se do reviru nasazuji
prevazné roéni kapii z prilehlych chovnych rybnikii MO CRS Kdyng, pod jejiz spravou

je i tato nadrz jakoZzto rybaisky revir.

Pravy bieh nadrze je tvoien zdpadnim svahem jiz zminovaného vrcholu Bilka,
kde se nachdzi smiSeny les. Pfimo v paté svahu se nachazi stezka s ptistupem ke biehu.
Na stezce se nachéazi nékolik chranénych dubt a javort (Kumpera, 2008). Na ¢asti levého
biehu se nachazi zeméd¢€lsky podnik a dale mensi chovné rybniky, které spadaji také pod
MO CRS Kdyné. Zbytek plochy levého biehu je tvofen trvalym travnim porostem. Podél

levého brehu protéka Koutsky potok, ktery zasobuje mensi nddrz (v dibavodu je veden
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jako jedna nadrz spolecné
S Novodvorskym rybnikem),
ktera je od Novodvorského
rybnika oddélena sypanou hrazi a
usti pot¢é do Novodvorského

rybnika.
Z hydromorfologického
hlediska je jasné, ze je piirodni

stav vodniho toku v prostoru

hodnoceni vodniho toku doséhlo 9,8 % a hodnoceni nivy 31,1 %. I kdyz ve vyslednych

statistikach bude tato hodnota primér snizovat, je diilezité piihlédnout k jinym pozitivnim

dopadiim existence vodni nadrze.

Populace ryb je zde opét vyznamné ovlivnéna nasazovanim kaprt, kteti vytlacuji

ostatni druhy ryb.

Ukazatel 3.2. VIiv okolni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 3.1. VIiv okolni krajiny - lewy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na zdZeni aktivnii
Ukazatel 2.1. Vazba toku 2 nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd

Ukazatel 3.8. Aktuslni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého brehu

Ukazatel 3.4, Opevnéni pfiéného biehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil —
Ukazatel 3.2. Ffiény fez

Ukazatel 3.1. Rozszh (charakter) dpravy
Ukazatel 2. 4. VWskyt zachovani piirczengho vivoje niviich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dfeva

Ukazatel 2.2, Morfologie trasy —|
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného wvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3204

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

20 40 60
Kwalita hydromorfologickeho stavu (%)

Obrazek 31: Graf vwhodnoceni vodniho toku (usek 8)
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8.9 Usek 9 (f. km 6,500 — 7,016)

Devaty tsek zacina Gstim do Novodvorského rybnika, dale kiizuje silnici €. 22 a
poté usek pokracuje podél této silnice. V tomto useku dochazi k vyznamnému ovlivnéni
pratoku z divodu ndhonu, ktery teCe pfiblizné¢ rovnobézné s korytem Zahotanského
potoka. Do tohoto nahonu usti Koutsky potok. Nadmoiska vyska zac¢atku tohoto tseku je
415, 76 m. n. m. a nadmoiska vyska konce je 417,7 m. n. m (CUZK, 2010). Pramérny
sklon useku je pfiblizné 0,37 %. Primérmy ro¢ni prittok v UP tohoto tiseku je 0,16 m®/s

(CHMU, 2021).

Legenda

(<]

@ Kilometraz

Devaty usek

[ ] Povodi IV. fadu
3 4

//' ‘
o
a o
./V;pracovalz Karel Riga(Zdroj\dat: diba&;EZVénhg/‘,

Obrdzek 32: Mapa 9. tseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

/—ALZ

Do Zahotanského potoka ndhon opét usti az tésné pied tstim do Novodvorského

rybnika, kde se nachazi délici objekt, ktery rozdéluje vodu do Novodvorského rybnika a
do Koutského potoka. Siika koryta se pohybuje od 1,5 m ve spodni ¢asti useku az po
nekolikacentimetrové koryto tésné za rozdélenim. Koryto je Castecné zahloubeno bez
vyraznéj§iho opevnéni na levém biehu. Jako opevnéni pravého biehu castecné slouzi
nasyp komunikace. Okolni niva je z vétSiny €asti pravidelné koseny trvaly travni porost,

zastavba se nachazi asi 150 m od toku.
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Useky nachazejici se nad timto
usekem jsou jiz z hlediska rybich populaci
malo vyznamné a vzhledem k nizkému
pritoku a upravam koryta se zde ryby
nevyskytuji.

V hodnoceni tedy vodni tok

ziskal nizké skore, a to 28,0 %. Hlavnim

Obrazek 33: Pohled na koryto a na pravy breh

negativnim ovlivnénim je, Ze vétSina vody
je prevedena do ndhonu a samotnym
korytem Zahotanského potoka tece velmi malo vody. S timto také souvisi ovlivnéni
parametrQ sledujici migracni propustnost koryta. Parametr 2.4., sledujici vyvoj nivnich
ramen, je roven nule, protoZe z diivodu rovné trasy koryta a nasledného rozdéleni se nivni
ramena nevyskytuji viibec a okolni niva je tak pln¢ zeméd¢€lsky vyuzivana. Samotna niva
doséahla skore 38,3 % zejména kvili komunikaci na pravém biehu a absenci pfirodé

blizkych prvki v okoli toku.
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Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni
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Obrazek 34: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 9)
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8.10 Usek 10 (¥. km 7,016 — 7,323)

Desaty usek tvoii tzv. Nahon Zahotanského potoka, ktery tvoii obtok ptivodniho
koryta (viz. mapa). V nov¢jSich zaznamech se jiz povazuje toto koryto jako koryto
Zahotanského potoka. Piivodni koryto je dnes pouze piikop podél silnice ¢. 22, kde se
voda vyskytuje pouze ve vlhkych obdobich. Sitka koryta je v tomto useku 1,5 —2 m a
hloubka vody piiblizn¢ 50 cm. Nadmoiska vyska krajnich boda je 417,7 m. n. m. pro
zadatek a 418,1 m. n. m. pro konec (CUZK, 2010). Pramémy sklon useku je 0,14 % a
pramérny pratok je cca 0,16 m%/s (CHMU, 2021). Usek je dlouhy piiblizng 282 m.
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Obrdazek 35: Mapa 10. tseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Cely usek protékd pravidelné kosenou loukou a v horni ¢asti useku se nachazi
vzrostlé stromy, popf. naletové dieviny na bfezich. Plavena dievni hmota se tedy vice
nachazi v horni &asti tiseku. Casteéné pak jiz prechazi v dalsi usek, ktery je ve velice
dobrém hydromorfologickém stavu. Jako hranice useku bylo zvoleno az misto, kde se
rozde€luje pivodni koryto a ndhon. V tomto misté také usti nahon z Vachalovského mlyna

(viz. mapa).
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I kdyz je koryto uméle
vytvofeno, zejména jeho horni
usek, pusobi dojmem piirodniho
toku, ale ukazatele, které sleduji
vyvoj puvodni trasy a jeji
zachovani celkové skore zhorSuji
(ukazatele 2.1. a 2.2.). Dalsi

negativni  ovlivnéni  hodnoceni

predstavuje absence nivnich ramen.

\

Niva se opét nachazi v zemédelské Ora'zk36:PIed po prouu
krajing. Vyskyt remizkd a ptirod€ blizkych ploch je zde mensi. Celkové skore vodniho

toku je 43,3 % a nivy 53,8 %.
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Obrdazek 37: Graf vyhodnoceni vodniho toku (iisek 10)
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8.11 Usek 11 (¥. km 7,323 — 7,657)

Dalsi, jedenécty, usek pokracuje kolem obce Kout na Sumavé v délce cca 350
metrd. Nadmotska vyska zacatku useku je 418,1 m. n m. a nadmoiska vyska konce je
420,05 m. n. m (CUZK, 2010). Pramérny sklon je pfiblizné 0,57 % a pramérny priitok
0,155 m%/s (CHMU, 2021).
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Obrdzek 38: Mapa 11. tiseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Jedna se o pfirozené meandrujici koryto, jehoZ $itka i hloubka se dynamicky méni
Vv zavislosti na podminkach. Pravidelné se zde vyskytuje plavend difevni hmota i vzrostlé
stromy, které ovliviiuji trasu toku a umoziuji tak vznik nivnich ramen. Vodni tok neni
zahloubeny, a tak je niva pfimo provazani s vodnim tokem. I kdyZ nebyl zvySen pritok,
V niveé se nachazely tling, popf zaslepena ramena, ve kterych byl dostatek vody kviili tani

sn€hu.

V porovnani S ostatnimi iseky je tento tisek v nejlepSim stavu a nevyzaduje zadny
zésah. Siika disponibilni nivy je piiblizné 80 metrli a nezasahuje do piilehlych

zemé&délskych ploch na levém biehu. Pravy konec nivy je ohranicen silnici €. 22.
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vSechny

Jak  je vidét na

vyhodnocovacim  grafu, témer

ukazatele dosahuji

nejvyssich hodnot. Jediné hodnoty,
které dosahuji horSich hodnot, je
ovlivnéni pratokl (ukazatele 1.1. a
1.2.), protoze asi 300 metrti proti
proudu dochazi k odbéru vody do

nahonu k Vachalovskému mlynu.

Casteéné je priutok zpdt dotovan

drendzi z ptilehlych luk v 12. useku.

Obrazek 39: Pohled na nivni ramen0o

Celkové ziskal vodni tok 93,8 %, protoZe tento usek vykazuje vétSinu atributii

Ukazatel 3.2. Vliv okelni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Vliv ckolni krajiny - levy bfeh

v

okoli vodniho toku stale nachézi v kulturni a zemédé€lsky vyuzivané krajing.

prirodnich a ptirodé¢ blizkych koryt. Niva ma o néco nizsi skore, 92,5 %, protoze se Sirsi
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Obrazek 40: Graf vyhodnoceni vodniho toku (usek 11)
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8.12 Usek 12 (¥. km7,657 — 8,110)

Dvanacty usek navazuje na piedesly postupnym piechodem do zahloubenéjSiho
koryta, které pokratuje podél zahrad smérem k silnici do obce Kout na Sumavé. Pied
koncem useku se tok staéi doleva a pokraduje asi 90 metrii podél této silnice zleva. Usek
zac¢ina v nadmoftské vysce 420,05 m. n. m. a kon¢i v nadmoiské vysce 424,8 m.n.m. u
rozdélovaciho objektu do nahonu Véchalovského mlyna (CUZK, 2010). Celkova délka
useku je ptiblizn€ 0,5 km. Koryto je Siroké po vétsSinu délky useku kolem 1 m, hloubka
vody je piiblizn¢ 10-20 cm. Celkova hloubka koryta je misty az 2 m. Primérny sklon
tiseku je 1,04 % a pramérny pritok podle CHMU (2021) je 0,147 m®s. Zagatek tseku je
ovlivnén rozdélovacim objektem, a tak je v prvnich cca 90 metrech tGseku velice maly

pritok. Po této vzdalenosti je pritok dotovan odvodiiovacim zatizenim z ptilehlych luk.
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Obrdzek 41: Mapa 12. iiseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Trasa koryta je pravdépodobné historicky upravena, ale opevnéni nebylo
znatelné, a tok tak z divodu ovlivnéni pritokti odbérem vody do nahonu jsou v tseku
zaznamenany projevy akcelerované eroze. V souvislosti s tim byly negativné hodnoceny
parametry 1.1. a 1.2. sledujici ovlivnéni pritoki odbérem vody. Plavena dievni hmota se

Vv koryté vyskytuje mélo. Na btezich se nachazeji vzrostlé stromy, popt. naletové dieviny
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— parametr toku 2.3. V ¢asti Gseku navazuji hned
na biechové hrany zahrady a jejich oploceni.
Migraéni propustnost toku byla hodnocena
negativné — vSechny nasledujici tseky jiz kvili
velmi malému pratoku budou hodnoceny podobné.
Jelikoz bfehy ani dno neni opevnéno a
pravdépodobné nebylo nikdy vyraznéj$im
zptisobem opevnéno, dosahuji parametry sledujici
opevnéni vysokého skore. Okoli toku ptedstavuji
jiz zminéné zahrady na levém bifehu toku. Na

pravém biehu se nachazi trvaly travni porost, ktery

je z casti pravidelné koseny a z ¢asti pouzivany | : 3 e A
jako pastva pro kong. Obrazek 42: Pohled proti proudu

|

Celkovée dosahl vodni tok skore 39,6 %, coz je oCekavatelny vysledek vzhledem
ke zménam rezimu, které byly na tomto useku zaznamenany. Na druhou stranu skore neni
tak nizké jako jiné upravené Useky a skutecnost tomu i odpovida — vodni tok vypada
prirodnéji. Niva dosahla skoére 37,5 %, coz je opét velice podobné skore u vétsiny usekl
nachdzejicich se v kulturni a zemédélsky vyuzivané krajing.
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Obrazek 43: Graf vwhodnoceni vodniho toku (usek 12)
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8.13 Usek 13 (. km 8,110 — 9,246)

Ttinacty usek zacina v nadmotské vysce 424,8 m. n. m. rozdélovacim objektem
na 12. tseku a pokracuje trvalymi travnimi porosty piiblizn¢ jiznim smérem, kde do
Zahotanského potoka Usti Starecky potok, dale usek pokracuje k silnici 184 mezi Kdyni a
Prapofisti. V kfizeni stouto silnici usek kon¢i v nadmoiské vysce 430,7 m. n. m
(CUZK, 2010). Koryto je upraveno Vv celé své délce z divodu odvodnéni okolnich
pozemki. Siika toku je piiblizné 1 m, hloubka vody je pfibliznd 30-40 cm. Pramérmy
sklon tseku je 0,52 % a pramérny pratok dosahuje podle CHMU (2021) hodnoty 0,139

m?3/s. Celkova délka useku je pfiblizné 1,1 km.

A \ Legenda
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Obrdzek 44: Mapa 13. vseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Jednd se o jeden =znejdelSich usekli celého hodnoceni, avsak jeho
hydromorfologické vlastnosti se témét po celé délce neméni. Priitoky jsou ovlivnény
pouze pritokem Stareckého potoka, popf. pfitokem odvodnéni prilehlych pozemki. Odbér
vody nebyl na tomto useku zaznamendn. Trasa je vyznamnym zplisobem opét zménéna —
koryto je narovndno a opevnéno. Biehy jsou opevnény vegetaéné a dno je opevnéno

betonovymi segmenty. Na zdklad¢ této skuteCnosti se zde nevyskytuji ani nivni ramena a
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niva je tvofena pravidelné
kosenym  trvalym  travnim
porostem, popi. polem. Ve dvou
¢astech dlouhych as 30 m byly
zdokumentovany dfeviny na
bfezich a koryto bylo i
Vv pokrocilé  fazi  renaturace
upravy. Tyto dfeviny opét
vyuziva bobr evropsky pro

stavbu hraze. Jinak se v celé
délce useku dfevni hmota Obrdzek 45: Pohled po proudu

nevyskytuje ani v koryté ani na btezich. Migra¢ni propustnost je zde opét velmi mala, i
kdyz samotny usek by migraci mensim rybam umoznil, ale navazujici useky jiz tuto

schopnost tak dobrou nemaji.

Vodni tok ziskal podle hodnoceni metodiky MZP (2008) 30,7 % hlavné kvuli
zméné piirozené trasy a ukazatell s tim souvisejicich (2,2., 2.4.). Jak jiz bylo zminéno,
plavena dfevni hmota se v tomto useku téméf nevyskytuje, a tak je ukazatel 3.7. také velmi
nizky. V neposledni fad¢é negativné ovliviiuje hodnoceni opevnéni, které je z majoritni
vétsiny v dobrém — funkénim stavu. Niva dosahla 44,9 % opét ze stejnych divodi jako

predeslé useky nachazejici se v zemé&délsky vyuZzivané krajiné.
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Obrdazek 46: Graf vyhodnoceni vodniho toku (iisek 13)
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8.14 Usek 14 (. km 9,246 — 10,050)

Nasledujici usek zac¢ina kiizenim silnice €. 184 a pokracuje souvislou upravou
kolem primyslové zény v obci Kdyné az k vyUsténi zatrubnéné c¢asti toku Vv délce
priblizn¢ 800 m. Nadmoiska vyska zacatku useku je 430,7 m. n. m. a nadmotské vyska
konce useku je 437,8 m. n. m (CUZK, 2010). Koryto je §iroké cca 1 m a proti proudu se
rozsifuje kvili destrukei opevnéni. Hloubka vody je od n€kolika centimetri v horni ¢asti
useku az po ptiblizn€ 30 cm. Priimérny sklon tseku je 0,88 % a priimérny ro¢ni pritok je

0,05 m¥s (CHMU, 2021).
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Obrdzek 47: Mapa 14. vseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Koryto je opevnéno kamennymi dlazdicemi, které jsou zejména v horni Casti
useku Vv pokorcilém stadiu destrukce, a tak vodni tok vykazuje nckteré parametry
pfirodniho toku. Niva je po celé délce pravého brehu tvofena nevyuZivanou plochou
pokrytou travinami, kfovinami a vzrostlymi stromy. Na levém bfehu se nachazi
primyslova zoéna, kterd negativné ovliviiuje hodnoceni nivy, 1 kdyZ je pravy bieh
V pomérn¢ prirodnim stavu — parametr nivy 3.1. a 3.2. Plavena dfevni hmota se pfimo
Vv koryté vyskytuje méné Casto az na vyjimky, kdy byla zaznamendna ¢innost bobra

evropského, to zlepSuje skore ukazatele 2.3.
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Celkove ziskal tok 29,3 %, coz je opét
priblizné stejnd hodnota jako u ostatnich upravenych
usekd. Nekteré parametry jsou mirné lepsi — stav
opevnéni (parametry 3.4. a 3.5.), naopak primyslova
zona V bezprosttedni blizkosti toku ma na hodnoceni
negativni  vliv.  Krenaturaci  ¢asti  tseku
pravdépodobné piispiva akcelerovana eroze, ktera je
zpliisobena omezenym splaveninovym pratokem,
ktery zplsobuje zatrubnéna c¢ast v nasledujicim
useku. Naopak nivni ramena Se vV tomto useku i ptes

lepsi stav nivy na pravém bichu nevyskytuji. Niva

naopak dosahla nizSiho skore nez predeslé useky, Obrdzek 48: Pohled proti proudu

hlavné kvili primyslové casti, kterd se nachazi na levém biehu. V prumyslové Casti se

nachazi sklady, technické sluzby atd. Niva ziskala v hodnoceni celkem 32,0 %.

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. VIiv okolni krajiny - levy bieh
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Obrazek 49: Graf vvhodnoceni vodniho toku (usek 14)
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8.15 Usek 15 (¥. km 10,050 — 10,275)

Patnacty usek piedstavuje zatrubnénou ¢ast vodniho toku pod obytnym domem
a pramyslovymi objekty v obci Kdyné. Do useku spada jeste ¢ast toku, pred zausténim do
potrubi, ktera se nachazi v primyslovém arealu, do kterého nebyl umoznén ptistup. Jak je
zminéno v kapitole 4.2.1, v tomto arealu se nachazi dvé usazovaci nadrze, které patii
k arealu vytopny — pritokovy rezim je tak témito nadrzemi ovlivnén. Zacatek tseku —
vyusténi — se nachazi v nadmoiské vysce 437,8 m. n. m (CUZK, 2010) a konec useku
podle VH mapy v nadmoiské vysce cca 441,93 m. n. m. Podle VH mapy a podle metody
pramérného odhadu primérného pritoku v UP useku je primérny pritok v tomto useku
0,045 m%s (CHMU, 2021). Tato hodnota viak miize byt vyznamné ovlivnéna okolni

zastavbou atd.
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Obrizek 50: Mapa 15. iseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

A4

Celkem tak tento usek dosdhl témét u vSech parametri nejnizSiho hodnoceni.

[RA4

potencialni Giplné zruseni toku. Ukazatel 1.3. dosahuje na cca 25 %, protoze do useku je
pristup splavenin ¢astecné umoznén — omezeni se déje az piimo Vv useku. Ze stejného

divodu nejsou nula ani ukazatele 1.1., 1.2.,a 1.3.
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Vodni tok ziskal celkem 9,5 % a niva 0 %. MozZnosti zlepSeni stavu tohoto useku
budou pravdépodobné velmi omezené vzhledem k nutnosti pievést vodni tok pod

urbanizovanou a pramyslovou ¢asti mésta Kdyné.
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Obrazek 51: Graf vyhodnoceni vodniho toku (uisek 15)

8.16 Usek 16 (. km 10,275 — 11,167)

Nésledujici useky budou kvili nizkému pritoku a podobnym upravam
hodnoceny podobnym zptusobem. Byly vSak rozdéleny, protoze se nékteré atributy
vyrazng lisi.

Usek ¢islo 16 se nachazi mezi obci Brnifov a primyslovou &asti v obci Kdyné,
zmitiovanou v useku 15. Usek zaGini v nadmoiské vysce 441,93 m. n. m. a kon&i
v nadmoiské vyice 4499 m. n. m (CUZK, 2010). Délka tseku je piiblizné 0,9 km.
Primérny sklon useku je 0,9 % a pramémy pritok dosahuje hodnot cca 0,04 m%/s. Podle
dokumentace Povodi Vltavy, s. p. (2011) se jedna o stejnou upravu z roku 1939 jako je
Vv useku €. 14. Lichobéznikové koryto je tak opevnéno kamennou dlazbou a po celé délce

je opevnéni v pokrocilém stavu destrukce.

Usek prochézi z Gasti trvalym travnim porostem. T&sné piilehlé okoli vodniho
toku je neudrzované, a tak vykazuje lepsi hydromorfologicky stav. Pfiblizn€ v poloviné

useku se nachazi dva boc¢ni rybniky, které v ¢asti useku omezuji priitok a v téchto mistech
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jsou viditelné projevy akcelerované eroze. V nasledujicim useku se také nachéazi bo¢ni
rybnik, a tak i to ma vliv na vznik akcelerované eroze v horni ¢asti tohoto useku. Dno je
V téchto mistech stabilizovano pfi¢nymi prahy. Déle usek pokracuje do obce Brnifov, kde
jsou z obou stran oplocené zahrady a nebyl zde tak mozny piistup. Konec tseku

ohranicuje most na navsi v obci Brnifov, kde vodni tok ptechézi v jinou tpravu.
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Obrdzek 52: Mapa 16. iiseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)
Celkové vodni tok plisobi pfirodnim dojmem. Nékteré ¢asti opevnéni jsou jiz ve
velice Spatném stavu a vodni tok tak za¢ina vytvaret jinou trasu. Bfehy jsou porostlé

travami, kfovinami i vzrostlymi stromy. V koryté se plavena dievni hmota také vyskytuje

a byla zde opét zaznamenana aktivita bobra evropského.

I kdyZ je vodni tok upraven, za¢ind se samovoln¢ vracet do ptirodniho stavu a
pfi vyhodnocovani nékterych parametrti k tomu bylo pfihlédnuto. Parametry sledujici
opevnéni a jeho stav dosahuji dobrych hodnot. Naopak parametr sledujici vyvoj nivnich
ramen je velice nizky — vyvoj nivnich ramen je dlouhodoba zaleZitost a v tomto useku

k tomu nejsou podminky.
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Celkové dosahl tok skore 32,9 % a niva

37,4 %. Niva dosahla ptirozené lepsiho skore,

protoze

neudrzovany porost s kfovinami a vzrostlymi
stromy. Sir$i okoli nivy reprezentuji predevsim
louky, popft. pole. Trvald zastavba se nachazi az

V horni ¢asti useku.

Ukazatel 2.2. Vliv okalni krajiny - pravy bfeh

Ukazatel 2.1. Vliv okolni krajiny - lewy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér naziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Wazba toku & nivy

Ukazatel 1.2, Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dseku

Ukazatel 3.8. Aktudini stav opevnéni

se témet po celé délce nachazi

ey

Obrdzek 53: Pohled po proudu

Ukazatel 3.7, Akumulace pl zho dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5, Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4, Opevnéni pfiénéha brehu

Ukazatel 2.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Ffiény fez

Ukazatel 3.1. Rozssh (charakter) dpravy

Ukazatel 2.4. Wskyt zachovani plirczeného vivoje nivnich ramen

U 12.3. Akumulace pl Eho dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného vyvojetrasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Obrazek 54: Graf vyhodnoceni vodniho toku (uisek 16)
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8.17 Usek 17 (¥. km 11,167 — 11,523)

Usek ¢. 17 se nachazi v obci Brnifov a je tak tvofen souvislou Gpravou na navsi,
ktera pokracuje nepiistupnym prostorem zahrad az za obec, kde zacina dalsi usek. Zacatek
useku se nachazi v nadmoiské vysce 449,9 m. n. m. a konec useku v nadmotské vysce
453,4 m. n. m (CUZK, 2010). Usek je dlouhy piiblizné 350 m. Primérny sklon useku je
1,01 % a pramémy pratok je podle CHMU (2021) 0,036 m3/s. V tomto tiseku se nachazi
bocné zasobovany navesni rybnik. Koryto protékajici kolem rybnika je biologicky
stabilizovano a oseto travnikem, ktery je pravidelné koseny. Za rybnikem je jiz koryto
méné udrzovano, avSak souvisld oboustrannd Uprava pokracuje. Difevni hmota se tak

Vv tomto useku nevyskytuje, a koryto tak vykazuje velice malo atributl pfirodniho toku.
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Obrdzek 55: Mapa 17. viseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020))

Dobrého hodnoceni tak doséhly pouze parametry sledujici opevnéni. Jelikoz je
koryto opevnéno pouze osetim, popt. drnovanim, dosahuji tyto parametry (3.4., 3.5., 3.6.)

lepsSich hodnot.
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V celkovém hodnoceni dosdhl vodni
tok na hodnotu 21,1 %. Niva dosahla pouze
10,7 %. Cely usek se nachazi v trvalé zastavbe,
a tak se pfirodni aspekty nivy v tomto useku

nevyskytuji.

Obrdzek 56: Pohled na koryto v obci Braifov
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Obrazek 57: Graf vwhodnoceni vodniho toku (usek 17)
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8.18 Usek 18 (¥. km 11,523 — 12,763)

Usek &. 18 pokraduje za obci Brnifov v délce piiblizné 1,2 km souvislou upravou.
Zacatek tuseku se nachédzi v nadmotské vySce 4534 m. n. m. a konec ve vySce
474,78 m. n. m. (CUZK, 2010). Pramé&my sklon useku je cca 1,72 % a pramérny pratok
¢ini 0,032 m%/s (CHMU, 2021). Sitka toku ¢&ini ptiblizné 40 cm a hloubka vody je jen
nékolik cm. Koryto je v zem¢&dé€lské krajiné upraveno upravou z roku 1960 a 1973. Jedna
se o lichobéznikové koryto se svahy opevnénymi pouze vegetacné. Dno je opevnéno

betonovymi segmenty, které jsou jiz v pokrocilé fazi destrukce.
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Obrazek 58: Mapa 18. tiseku (C UZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Niva vodniho toku je tvofena piedev§im polem, popf trvalym travnim porostem.
Pfimo na bfezich se vyskytuji vzrostlé dieviny, kfoviny atd. Plocha nivy je zamokiena
zejména ve vlhkych ¢astech roku. Dievni hmota se v koryté opét vyskytuje v dusledku
aktivity bobra evropského. Jelikoz je tento isek druhym nejvyssim usekem, nachazi se
koryto téméf presné v tidolnici a trasa ptivodniho toku tak byla apravou pravdépodobné

zménéna jen minimalné — parametr 2.2. Opevnéni je misty ve velmi Spatném stavu.
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Celkové je tento usek jiz méné vyznamny
vzhledem k hydromorfologickému stavu toku, popft.
povodi jako celku. Na nejbliz$i krajinu ma vSak
stejny vliv, coz dokazuji kratké casti, které se
pfirodnimu stavu blizi vice. Tyto ¢asti useku

vykazuji lepsi vlastnosti ekosystému jako celku.

Celkové ziskal tento usek 41,5 %, zejména
diky postupné renaturaci existujici upravy. Niva
ziskala 59,4 %, coz je tésné pod hranici piirode
blizkého stavu. Niva se nachdzi v zeméd¢lské
krajing, ale sidla se nachazi jen v okrajovych ¢astech
useku a tésné okoli vodniho toku je z vétSi Casti

trvale zarostlé kfovinami, popf. travami.

Ukazatel 2.2, Viv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 2.1. Viv okolni krajiny - levy bieh

Obrdzek 59: Pohled proti proudu
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Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Miva- pravy bieh
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Ukazatel 3.7. Akumulace pl Eho dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
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Ukazatel 3.2. Podélny profil

Ukazatel 3.2, Pficny fez
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Ukazatel 1.2, Ovlivnéni splaninoveého pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Obrazek 60: Graf vyhodnoceni vodniho toku (uisek 18)
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8.19 Usek 19 (¥. km 12,763 — 14,101)
Posledni usek hydromorfologického priazkumu je dlouhy piiblizné 1,35 km.

Zacind v nadmoiské vySce 474,78 m. n. m. a kon¢i vnadmoiské vySce cca
516,96 m. n. m., kde se nachazi pramen (CUZK, 2010). Primé&my sklon useku je 3,11 %
a pramérny pratok je ptiblizné 0,016 m%/s (CHMU, 2021). Tento tsek by se dal rozdélit
na nékolik dalSich useki, ale vzhledem k nizkému pritoku byl zvolen jako jeden, ktery

bude blize specifikovan.
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Obrazek 61: Mapa 19. iseku (CUZK, 2010; DIBAVOD, 2020)

Zacatek useku se nachédzi na soutoku dvou bezejmennych tokl se Zahotanskym
potokem, zapadné¢ od obce Hluboka. Pokracuje korytem, které bylo upraveno v roce 1973
v rdmci stejné Upravy jako je popisovéana v useku 18. Koryto pokracuje pomérné piirodni

¢asti nivy, kde je opevnéni dna viditelné jen misty a tok tak vypada vice ptirodnéji.

Dale proti proudu asi po 350 m se nachazi vyusténi vypusti DN 600 koupalisté
v obci hluboka. Koupalisté je vedeno jako bocni, ale vétSina pratoku je sméfovana do
koupalisté. Zatrubnéna Cast v€etné koupaliste je dlouha 86 m. Dale pokracuje usek v délce
cca 400 m stejnou Upravou v udolnici ke kiizeni s zeleznici, kterou podchézi ¢astecné

zatrubnén a ¢astecné otevienym obdélnikovym korytem v tunelu pro prijjezd zemédélské
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techniky. Zatrubnéna ¢ast pred vyUsténim
do otevieného koryta je v havarijnim stavu, a tak
¢astecné tece tok po povrchu. Kiizenim s zeleznici
kon¢i (podle PV1) uprava z roku 1973 a pokracuje
opét zatrubnény tok. Zatrubnéno je asi 20 m.

Ktémto zatrubnénym  tsekim v blizkosti

zeleznice nebyla dohledana dokumentace.
Dale pokracuje tok tudolnici, kterd je
pravdépodobné také upravena a koryto narovnano

(k této casti toku také nebyla nalezena

dokumentace). Délka této Casti je asi 200 metri.

Dale se jiz nachazi samotné prameni$té o rozloze Obrézek 62: Pohled po proudu

cca 3 ha.

Vzhledem k rozmanitosti tohoto tseku bylo hodnoceni vztaZzeno prevazné
Kk upravé otevieného koryta, které predstavuje vétSinu délky tohoto tseku. Koryto je
zejména ve spodni ¢asti zarostlé dfevinami a kfovinami. Pfimo v koryté se dfevni hmota
také vyskytuje, ale méné Casto, nez v predeslich usecich. Opevnéni biehli je pouze
vegetacni a betonové opevnéni dna je ve velmi Spatném stavu. Podobné jako v tseku 18,
dochdzi misty k vytvafeni nové trasy koryta. Niva se opét nachazi v zemédélské krajiné a
bezprostfedni okoli toku je pfevazné tvofeno trvalymi travnimi porosty s kiovinami,

stromy atd. Samotné prameni$t¢ se nachazi

Vv pravideln¢ kosenych loukéch.

N

Obrdzek 63: Pohled na pramenisté Obrézek 64: Inf. tabule u pramene
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Celkove¢ tento usek ziskal 36,6 % a niva 69,9 %. Niva opét dosahla lepsiho skore

diky porostim které se piimo v koryté popt. v jeho blizkosti nachazeji. Tok doséhl

Nizsiho skére hlavné kvili tpravam, které se na tomto Uiseku nachazeji.
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9 Shrnuti vysledki

Zahotansky potok byl pro potfeby prizkumu rozdélen na 19 morfologicky
homogennich usekti. Toto rozd€leni probihalo na zakladé dostupnych mapovych
podkladil a na zéklad€ terénniho prizkumu. VétSina usekl piedstavuje souvislou tpravu

toku, které se 1isi zplisobem provedeni, popi. trovni destrukce ¢i renaturace.

Celkové dosahly nad 60 % tii Gseky a jeden (usek 2) dosahl hodnoty pouze o
0,3% nizsi. Zbylé tuseky nedosdhly dobrého hydromorfologického stavu kvili

zmiflovanym Upravam a zasahtim do pfirozeného reZimu vodniho toku.

Dobrého hydromorfologického hodnoceni nivy dosdhlo Sest tisekll a Ctyti tiseky
se tomuto stavu blizi. Tato nerovnovdaha mezi hodnocenim vodniho toku a nivy je
zpusobena tim, ze v nive se Casto vyskytuji ptirodé blizké prvky, jako jsou neudrzované
trvalé travni porosty, popt. remizky. Zastavba se v bezprostiedni blizkosti toku nachézi
Vv usecich 14, 15, 16 a 17, a tak jsou v téchto tsecich hodnoty pro nivu niz$i. Tato data

jsou piehledné zobrazena v ptilozenych grafech.

Hydromorfologické hodnoceni toku

100

90

80

Vysledek hodnoceni [%)]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Usek (1 dilek = 1% délky toku)

Graf 1: Hydromorfologické hodnoceni toku
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Hydromorfologické hodnaceni nivy
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Graf 2: Hydromorfologické hodnocent nivy

Primérna hodnota vyhodnoceni vodniho toku je 36,29 %. Z toho plyne, Ze tok jako
celek nespliuje kritéria ptirodniho, nebo ptirode¢ blizkého vodniho stavu. Na vodnim toku
se vSak vyskytuji useky, které jsou vhodné pro revitalizaci i bez zdsadnéj$iho zasahu do
zemédélského vyuzivani krajiny.

Useky vyzadujici revitalizaci jsou — obecné — viechny, na kterych byly provedeny
rozséahlejsi tpravy, jako jsou opevnéni dna, popi. biehl. Pii navrhovani revitalizace je
dalezité zvazit jeji ptipadny dopad na vyuzivani okolni krajiny a ten porovnat se
souCasnym stavem. V¢EtSina upravenych useki se nachazi v zemedélsky vyuzivané krajiné
a okoli nivy tvofi pfedevsim trvalé trvani porosty a ptimo za bfehovymi hranami se ¢asto
nachazi neudrzované useky pokryté travami, kfovinami atd. Tyto prostory by se daly

vyuzit jako prostor pro meandrovani toku, popft. pro zlepSeni biodiverzity okoli.

Na zaklad¢ pritoku a primérného sklonu tsekti bylo uréeno, Ze vétsina toku by méla
ptedstavovat geomorfologicky typ ,,plné¢ vyvinuté meandrovani®. Tyto atributy vykazuje
pouze tsek 11 a Castecné dalsi useky, které dosahly hodnoceni nad 60 %. K revitalizaci
by tedy jako podklad vychoziho stavu mél slouzit tento morfologicky typ vodniho toku,

tak, jak je popsan v literarni reSersi této prace. Zaroven by ale mélo byt pfihlédnuto
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k Gsekiim, které v prizkumu dosahuji 60 % a jsou tak v krajiné studovaného toku
stabilng;si.

Primérna hodnota vyhodnoceni nivy a okolni krajiny dosahla na 50,88 %. Z toho
vyplyva, Ze celkové niva a okolni krajina je v lep$im stavu, neZ vodni tok samostatné.
K tomuto celkovému hodnoceni pfispéla skutecnost, ze vodni tok ve vétSiné prochézi
kulturni zeméd¢€lskou krajinou, kde se vyskytuji ptirod¢ blizké prvky. Na druhou stranu
15. Gsek ziskal v hodnoceni nivy 0 % - bezprostfedni 1 SirSi okoli zatrubnéného toku se

nachdzi v zastavéné, primyslové oblasti. Nejvyssi hodnoceni pro nivu bylo v 11. useku,

kde niva dosahla na 92,5 %.

Zlepseni hodnoceni nivy je komplexnéjsi a rozsahlejsi zdsah do krajiny. Je tak malo
pravdépodobné, Ze by dil¢i zasahy do koryta a ptilehlé nivy vyznamné zlepSily hodnoceni,
protoze do prizkumu vstupuji i informace o podobé a zplsobu vyuZiti okolni — Sir$i

krajiny, jejiz stav je dlouhodobé¢ staly.

Poznatky z vysledku a zavéri hydromorfologického prizkumu Zahotanského potoka
budou slouzit jako podklad pro diplomovou praci, kterd se bude vénovat konkrétnimu

navrhu revitalizacniho opatfeni na vybraném useku Zahotanského potoka.

10 Ramcové navrZeni revitalizaci
I kdyz dobrého hydromorfologického stavu podle metodiky MZP (2008)

dosahuji pouze ti1 tseky, je dulezité zvazit, na kterych usecich bude revitalizace vhodna.
Horni tseky (19-12) by vzhledem k nizkému prutoku nebylo efektivni revitalizovat a
vzhledem k souc¢asnému stavu tiprav a melioraci spéje prirozeny vyvoj K lepsim hodnotam

HMF stavu.

Jak jiz bylo v kapitole 8 zminéno, nejvhodnéj$im tisekem pro revitalizace by byl
usek 6. Jedna se o jeden z nejdelSich tsekt, a tak by se zlepSeni HMF tohoto stavu
podepsalo i na zlepseni celkového skore celého vodniho toku. Pro revitalizaci by bylo
vyuzito poznatkl z literatury zminéné v kapitole o revitalizacich a jako vzor by mohl
slouzit usek 5, ktery dosahuje 60,2 %. O provedeni revitalizace bylo psano jiz ve
vyhodnoceni samotného useku. Trasa koryta by mohla byt navrzena podle byvalé trasy

ptirodniho koryta, popf. ji upravit tak, aby co nejméné zasahla do koseného travniho
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porostu. K vytvofeni meandri by mohl slouzit napiiklad zamokieny prostor na levém
btehu stiedni ¢asti tohoto tiseku. Spodni ¢ast by mohla prochézet v soucasné trase tak, aby

co nejmén¢ zasahovala do zeméd¢lskych ploch.

Cilem této revitalizace by nebylo pfiblizeni se 100 % hodnoceni HMF stavu, ale
jeho vyrazné zlepSeni oproti stavu sou¢asnému. To souvisi se zminénym zemédélstvim
Vv okolnich plochach. Okolni niva by byla tvofena dievinami vyskytujicimi se podé¢l useku
5 (vrba, olSe...). Za bfehovymi hranami by nasledoval cca 4 m Siroky pruh zelen¢ s
travinami, popf. kfovinami a pfechazel by postupné v pravideln¢ kosené travni porosty.
Rozméry koryta by také mohly byt shodné s rozméry v useku 5. PfibliZeni se atributtim
useku €. 5 by také mélo zasadni vliv na migra¢ni schopnost toku a tim celkové zlepSeni

stavu rybich populaci.

Pokud bychom jako navrhovy stav pouzili usek 5, mohli bychom se po
revitalizaci dostat na HMF hodnoceni kolem 60 %, coz je oproti soucasnému stavu

vyrazné zlepSeni.
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11 Diskuse

Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku pomoci softwaru firmy Sindlar
Group s.r.o. zjednoduSuje vyuzivani metodiky MZP (2008) v interaktivni webové
aplikaci. Samotna metodika sleduje aspekty vyvoje vodnich toku a jejich niv zaloZzené na
dlouhodobém vyzkumu této problematiky. Jednd se tedy o universdlni metodu
vyhodnoceni stavu vodniho toku a jeho potieby tento stav zlepsit. Hodnoceni stavu se
odviji od geomorfologickych typt koryt, které se klasifikuji na zaklad¢ prevladajicich
korytotvornych procest. Tato klasifikace urcuje, jak by vodni toky vypadaly bez zasahu

¢lovéka.

Jelikoz se na naSem uzemi tyto ptirodni toky pfili§ nevyskytuji a jejich komplexni
navrat v podobé¢ rozsahlych revitalizaci je téméf nemozny, je nékdy obtizné optimalné
zvolit hodnotici stupenn pro uréity parametr tak, aby v tseku s jinymi vlastnostmi bylo
hodnoceni opét mozno provést co nejoptimalnéji. V praxi by to znamenalo komplexni
zmapovani nejcastéjSich typt tokd u nas v souc¢asném stavu, jejich porovnani s danymi
ptirodnimi stavy a na zaklad€ téchto poznatka upravit metodiku hodnoceni. Vysledkem
by mohlo byt efektivngjsi zhodnoceni tokti napf. ptimo v souvislosti s opatfenimi
navaznymi na hydromorfologicky vyzkum. Naptiklad pokud spodni tsek vodniho toku
ziska vice nez 60 %, ale podminky napft. pro Zivot dravych ryb zde nejsou umoznény, neni
tento vysledny stav dobry a je tak stale tfeba zvazit opatieni, popft. zasahy, které by toto
konkrétni kritérium zlepSily. Otazkou tedy je, zda je 60 % hodnoceni jako dobry stav
dostatecné universaln€¢ pro vSechny zplsoby vyuziti hodnoceni, nebo se musi po

samotném prazkumu doplnit data, ktera zptfesni hodnoceni pro dany tcel.

vvvvvv

vliv na rybi populace jsou zejména parametry sledujici morfologii samotného koryta —
opevnéni biehli a dna, akumulace plaveného dieva, morfologie koryta a mira vzduti.
Dalsim dilezitym parametrem je ovlivnéni splaveninového prutoku. Tento jev byl
pozorovatelny v zavzdutém tuseku prizkumu (usek 4), kde byl vlivem stavidel
zaznamenan vysoky nanos bahnitych sedimentt. Diky tomu jsou vtomto useku
zaznamenavany predevsim kaprovité ryby. Méné¢ vyznamnymi parametry Vv souvislosti

S zivotnimi podminkami ryb jsou parametry sledujici vodni tok jako komplexni celek,
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popt. prvek v krajin¢ (parametry 3.1, 3.2.). Tyto parametry jsou pro vztah ryb a
hydromorfologie méné¢ vyznamné, avSak jejich dobré hodnoceni pfispiva k celkové

stabilité systému.

Problematice povodi Zahotanského potoka se vénuje jiz zminovana bakalarska
prace Ing. Josefa Vitka (2013), ktera sleduje stav vodote¢i v celém povodi a stav jejich
uprav a prilehlych meliora¢nich zafizeni. Tato prace se vénuje spiSe abstraktnéji popisu
meliora¢nich zatizeni na povodi a pro konkrétnéjs$i zhodnoceni vodnich tokl v povodi by
bylo tfeba provést HMF prizkum podle metodiky MZP (2008). Naopak ma zase
rozséahlejsi zajmové uzemi a pomaha tak ptiblizit, kde je tteba HMF prizkum provést.
Prace muize spole¢né s touto praci slouzit k celkovému zmapovani povodi a udrzitelnosti

jejiho soucasného stavu, popt. jeho zlepSeni.
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12 Zavér

Poznatky ziskané ze studia morfologie vodnich tokl a jejich niv pfenesené do
studia konkrétniho toku pfinesly pochopeni procest jako celku a jeho diilezitosti v krajiné.
Hydromorfologické hodnoceni ukazalo, ze Zahotansky potok neni v ptirod¢ blizkém
stavu a provedené zasahy v druhé poloviné 20. stoleti toto hodnoceni negativné ovlivnily.
Tyto Gipravy se nachazi zejména na hornim toku Zahotanského potoka. Tato opatfeni byla
vybudovana v souvislosti se zefektivnénim zemédé€lské vyroby v podobé odvodnéni
ptilehlych pozemkii. Dlouhodobé se stavby podepisuji na degradaci razu krajiny a jejich
ptirozenych vlastnosti hlavné v podobé¢ ptirozené¢ho vodniho rezimu. Spodni useky toku
vykazuji lepsi hodnoceni, i kdyz byly Vv historii také ¢astecné upraveny. Zavzduty Usek,
slouzici jako rybatsky revir, je t€émito skutecnostmi také velmi ovlivnén co do kvality

vody, tak do mnozstvi bahnitych sedimenti pied jezovym télesem.

V soucasné¢ dobé se na povodi tohoto toku nepracuje na rozsdhlejSich
revitaliza¢nich opatfenich. Tento vyzkum by mohl byt dulezitym podkladem pro budouci
navrhy revitalizaCnich projektl. Jedinym piinosem pro zlepSeni stavu je aktivita bobra
evropského, ktera byla zaznamenana po celé délce vodniho toku. Bohuzel je bobr
nechtény zemé&délci, ktefi obhospodatuji okolni pozemky, a tak je velky tlak na jeho
odstranéni. V mistech, kdy zaplava jeho hraze nezasahuje do pozemkl ma pozitivni vliv

na vodni rezim a jeho pfitomnost neni naruSovana.

Zahotansky potok a cela oblast jeho povodi pfedstavuje dilezitou soucast
kulturni krajiny, ve které se nachdzi. ZlepSeni jeho vlastnosti je tak dilezité pro vodni
rezim krajiny a mélo by se na ném zacit pracovat. Tato prace by mohla poslouzit jako

prvotni ukazatel nutnosti zlepSeni hydromorfologického stavu Zahotanského potoka.
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