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Anotace

HRONOVA, Markéta. Vyiskyt xylofdgnich a saproxylickych druhii ¥ddu Coleoptera v diisledku
rizenych zdsahti v PP Na Plachté (okres Hradec Krdlové). Hradec Kralové, 2015. Diplomova prace
na Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci diplomové prace Romana
Prausova. 65 s.

Diplomova prace se zabyva zejména nepiimymi dusledky rizenych zasahi, které probihaji v PP
Na Plachté v poslednich 5 letech, na vyskyt xylofagnich a saproxylickych druhi adu Coleoptera.
Soucasné Fizené zasahy maji cilené disturbancni charakter a dlisledkem je vyskyt dievni hmoty v
riznych stadiich sukcese. Kromé vytrezavani dievin zde probihd narusovani tézkou technikou,
vytvareni novych stanovist osidlovanych ranymi sukcesnimi stadii vegetace. Zména charakteru
vegetace ve prospéch nelesnich a pionyrskych spolecenstev ovliviiuje ZivociSnou slozku prirodni
pamatky. Diplomova prace se soustiedi na zmény v rozsireni druhi radu Coleoptera vazanych na

drevni hmotu.
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Annotation

HRONOVA, Markéta. Incidence xylophagous and saproxylic coleopteran species due to
management in PP Na Plachté (district Hradec Krdlové). Hradec Kralové, 2015. Diploma Thesis at
Faculty of Science University of Hradec Kralové. Thesis Supervisor Romana Prausova. 65 p.

The diploma thesis mainly deals with indirect effects of management during the last 5 years in
area of natural landmark Na Plachté on an incidence of xylophagous and saproxylic coleopteran
species. Current management insest on disturbancy character and results are available
occurrence of wood in various stages of succession. In addition to removal trees here runs
disruption by army equipment, creating new areas for early succession stages of vegetation.
Changing character in favor of forestfree vegetation and pioneer vegetation communities affects
zoocoenosis. This thesis focuses on changes in the distribution of coleopteran species bound to

wood.
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Uvod

Béhem prvniho roku navazujiciho magisterského studia oboru Systematicka biologie a ekologie jsem se
méla rozhodnout pro téma mé diplomové prace. Samoziejmé by bylo jednodussi navazat na jiz aspésné
obhajenou bakalarskou praci, ale tuto variantu jsem zavrhla. Lakaly mé mezidruhové vztahy. Chtéla jsem,
aby moje diplomova prace byla jednoznacné vice interdisciplinarni neZ dendrologicky zamérena prace
bakalarska (Hronova 2013). Vyuzila jsem nabidky mého otce publikovat jiZ ziskana entomologicka data a

propojit je s vlastni botanickou studii a v neposledni radé s ekologii.

Vhodnym tizemim pro pldnovanou studii se stala soustava ti{ zvlasté chranénych dzemi na okraji Hradce
Kralové - PP Na Plachté 1, PP Na Plachté 2 a PP Na Plachté 3, ktera vynikaji vysokou biodiverzitou. Jeji
ekologické vztahy lze oznacit bez nadsazky za unikatni a navic v tésné blizkosti intravilanu mésta Hradec
Kralové. Podle nékterych nazorl je toto Uzemi az prili$ zprofanované, ale s timto nazorem si dovolim
nesouhlasit. UZ jen proto, Ze velkd Cast Uzemi podléhd c¢astym dynamickym zméndm nebo naopak
blokované sukcesi, kterd ale muze byt kdykoliv prerusena. A¢ jsou lokality centrem pozornosti
vychodoceskych biologi, stale je mozné zde ucinit nové nalezy - to ostatné prokazuje systematicky sbér
entomologickych dat, ktery provadi Dr. Hron v poslednich péti letech (Hron 2015). V niZe definované
skupiné brouki zjistil vice jak 90 druhi, které nejsou uvedeny ve stavajicim seznamu (Mikat, Fremuth a

Prouza 1997).

Jiz vySe zminéna druhova rozmanitost Uzemi a mnoZzstvi nashromazdénych dat mé nutily k uzsimu
vymezeni sledované entomofauny. Jednou z variant bylo systematické zaméreni napiiklad na celed
Cerambycidae tadu Coleoptera. Ale po kratsi uvaze jsem dosSla k zavéru, Ze pro naslednou praci bude
vhodnéjsi skupinu broukii definovat a vymezit ekologicky. Zamérila jsem na zastupce radu Coleoptera,
ktef'i jsou vazani na zZivé nebo mrtvé direvo. Podle zplisobu Zivota je tedy lze oznacit za xylofagni nebo
saproxylické. Celkem je zlet 2010 az 2015 z tzemi Na Plachté zaznamenano 226 na drevni hmotu

vazanych druht, z toho 91 je zde nalezeno poprvé.

Soucasti prace je i shrnuti ekologickych narokt téchto druht, shrnuti historie managementu lokalit,

fytocenologické snimkovani, dendrologicky priizkum a zjiSténi abiotickych faktord na stanovistich.

Vysledkem prace by mélo byt odkryti souvislosti, jak vztahy mezi sledovanymi zastupci fadu Coleoptera a
témér uplné nelesnim prostredim funguji. V zavéru se pokusim o jakysi predpoklad vyvoje situace a
vztahl v budoucnosti. Z téchto predpokladli budou vychazet i navrhy moznych zasahli nebo pripadné
feSeni pri vzniku nezadoucich stavil pro jednotlivé segmenty spoleCenstev. Moje situace je usnadnéna

skutecnosti, Ze sledovani zastupci jsou vazani pravé na dievni hmotu, ktera se nenachazi na celé plose



sledované lokality - ucinéné a dale sledované nalezy entomofauny jsou rozptyleny celkem do 22

stanovist prirodniho ¢i naopak ruderalniho charakteru.

Pravé interdisciplinarni napli moji diplomové prace cita jista tuskali, kterymi je napiiklad rozsahlost
literarni reSerSe nebo potieba vétSiho rozpéti napti¢ oborem biologie, a tedy i zjisStovani odbornych
informaci. Doufam, Ze se vSemi obtiznymi body jsem si poradila na takové drovni, ktera je pro uspésné

obh3jenou diplomovou praci nutna.



1 Literarni reserse

1.1 Prirodni charakteristiky lokality

1.1.1 Topografie

Lokalita leZi na tuzemi Ceské republiky (Obr. 1), v regionu Vychodni Cechy, v Kralovéhradeckém kraji,
v okrese Hradec Kralové (Obr. 2), na severovychodnim okraji mésta Hradec Kralové (Obr. 3). Nadmorska

vyska lokality je 235 az 249 m n. m. Celkova rozloha PP Na Plachté 1, Na Plachté 2 a Na Plachté 3 ¢ini
56,0989 ha.

POLSKO

\

RUMUNSKO !

Obr. 1: Topografické zaneseni Ceské republiky (zdroj: http://www.mapy.cz - upraveno)
Ceska republika: =——

Hradec Kralové:

Obr. 2: Topografické zaneseni mésta Hradec Kralové (zdroj: http://www.mapy.cz - upraveno) Hradec

Kralové: O
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Obr. 3: Topografické zaneseni lokality (zdroj: http://www.mapy.cz )
ZCHU Na Plachtg:

Tab. 1: Vymezeni, popis a slovni oznaceni vSech stanovist (resp. snimki), véetné stredové GPS souradnice

¢islo nazev lokali stiredové GPS obis
lokality ty souradnice pop
Stanovisté se nachazi priblizné 300
1 suché pahyly Pinus silvestris N 50°11.15837', | metrl vychodné od hraze rybnika Jama.
ponechané po vymyceni E 15°51.62845' Drive se zde nachazel sekundarni lesni

porost, ktery byl roku 2012 vykacen.

Borova kulatina je potfezana a lezi

borova kulatina a borové N 50°11.15920', | v tésné blizkosti lokality &. 1. Dive se

2 pa;??i/ei?nechane po E 15°51.62008' zde nachazel sekundarni lesni porost,
vymy ktery byl roku 2012 vykacen.
Solitérné umistény exemplar, ktery se
. o , | nachazi 200 m severné od hraze rybniku
3 jedinec Quercus robur N 50°11.27172, J4ma, byl v minuljch letech poskozen

E15°51.45402 prijezdem vojenskou technikou a nyni

mu zasychaji vétve.
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cCislo
lokality

nazev lokality

stiredové GPS
souradnice

popis

vzrostlé exemplare Pinus

N 50°11.19835',

Vitalni solitéry se nachazi na centralnim

4 silvestris E 1505164713 | Viesovisti Zivé dfevo je oslunéno ze
' vSech stran.
. exemplare PInus sivestris | N 50°11.42010', | Jedinci pfiblizné stejného véku jako na
z1dky pro plazy E 15°51.73598' Stanovisti ¢ 4, cca 0 400 m severnéji.
6 zdravy jedinec Quercus robur | N 50°11.51282', | Vitalni dub na severni hranici
E 15°51.60398' s ruderalni oblasti.
Crataegus laevigata na vlhké N 50°11.19382" Entomologicky atraktivni stanovisté
7 louce E 15°51 .48940" v dobé kvétu hlohu. Severni okraj
' rybnika Jdma.
Crataegus laevigata na N 50°11.30633' Entomologicky atraktivni stanovisté
8 hranici s ruderalni oblasti E 15°51 '37 482" v dobé kvétu hlohu. Ruderalni
' charakter.
9 kmeny Populus tremula N 50°11.29273", | Selektivné vytéZené stromy a nechané
E 15°51.43147' leZici na lokalité od roku 2012.
porost Aegopodium
10 podagraria severné od hraze | N 50°11.21237', | Kvetouci mifikovité rostliny s vysokou
rybnika Jdma E 15°51.42567" pokryvnosti mezi rybnikem a olSinou.
11 Malus domestica N 50°11.30263', | Proschlé vétve v korunach jedinct Malus
E 15°51.25702' domestica v ruderalni oblasti.
12 porost Salix aurita N 50°11.39290', | Ridky porost vrb v severni oblasti blizko
E 15°51.67158' noveé zaloZenych tini.
13 vlhka ol$ina N 50°11.18268', | Lesni orost s pievahou Alnus glutinosa
E 15°51.32010' mezi rybniky Jama a Plachta.
L e o , Lipa srdcita ponechand po tézbé
14 mlady jedinec Tilia cordata 215,2051112393383,’ druhotného lesa na pasece SV od
' rybnika Jdma.
torzo Tilia cordata N 50°11.13240', Padly vzro§tly kmen,v <?Iolm cast{
15 E 15°51.69733" napaden dievokaznymi houbami a
' cervenou hnilobou.
16 pahyl Pinus silvestris N 50°11.29315', | Suchy borovy pahyl v druhotném lesnim
E 15°51.41408' porostu s prevahou naletovych drevin.
. . . , | Vtrouseny exemplar jasanu
dinec Fraxinus excelsior N 50°11.27130 , ) 3 }
17 Je o " | vdruhotném lese s prevahou néletovych
E 15°51.34520 dFevin.
porost Taraxacum sect. 50°11'23.615"N Lucni porost s vysokou pokryvnosti
18 Ruderalia 15°51'27.092"E v ruderalni oblasti
porost Aegopodium N 50°11.34962" Luéni porost entomologicky atraktivni
19 podagraria E 15°51 .38833', v dobé kvétu Aegopodium podagraria.
, o , Lezici torzo Populus sp. v raném stadiu
20 padly kmen Populus sp. N 50°11.53385', sukcese napadené devokaznymi

E 15°51.85633'

houbami.
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cislo stiredové GPS

lokality nazev lokallty soui‘adnice popis
odumfelé dievo Betula o , Osikové a birezové patezy ponechané na
N 50°11.22185', L Py
21 pendula a Populus tremula E 15°51.80225' pasece po vymyceni sekundarniho

porostu ve vychodni oblasti.

odumfielé dievo druhotného N 50°11.15053',

Padlé k £ho prime
22 lesniho porostu A adlé kmeny mensiho primeéru

ponechané po tézbé v roce 2012.

1.1.2 Fytogeografie

Lokalita leZi na okraji obvodu Ceské termofytikum, v okresu Vychodni Polabi, podokresu Hradecké Polabi
(Obr. 4) (Skalicky 1988).

Obr. 4: Fytogeografické ¢lenéni Ceské republiky (zdroj mapy: http://geoportal.cenia.cz - upraveno)

Hradec Kralové:

Ceské oreofytikum

Ceské termofytikum
Ceskomoravské mezofytikum
Karpatské mezofytikum

Karpatské oreofytikum

ROECOS

Panonské termofytikum
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1.1.3 Geomorfologie a geologie

Geomorfologicka naleZitost lokality Na Plachté podle Demka (1987) je uvedena niZe. Ze severovychodni
strany pak ptiléha okrsek Cernilovska tabule a z jihovychodni pak Chocetiska plosina (Obr. 5). Pro celek
Vychodolabska tabule jsou typické ploché pahorkatiny na slinovcich, jilovcich, spongilitech a piskovcich
svrchni kiidy a pleistocenni Fi¢ni terasy a eolické sedimenty (Smolova et Vitek 2007).

Provincie: Ceska vysocina

Soustava: Ceska tabule

Podsoustava: Vychodoceska tabule

Celek: Vychodolabska tabule

Podcelek: Pardubicki kotlina
Okrsek: Kralovéhradecka kotlina

i - et

%ﬁ. i s Eellan
m
e ety wellonty o
Kl Bl
el TREEIEA 7B Flg
EalinsEriEs
Thesuize Bl e (oS -
(MEEEn e g
Ai=maTea m
efiEnites f& ; .
ﬂ“-‘ixi&ﬁ ki L5BER e
EAE I0E)
WlEmEE
SRR Siery phaded E1E iy e gy
LB ) : :
AR - i) i Balhect i
B2 prdmds
L skm | ——

———

Obr. 5: Geomorfologié (zdroj: http://geoportal.gov.cz/ - upraveno)

Kralovéhradecki kotlina:
Hranice kraj:
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1.1.4 Potencidlni vegetace

Potencialni geobotanickd mapa (Neuhduslova 1998) zde zobrazuje bezkolencové doubravy (Molinio

arundinaceae-Quercetum) (Obr. 6).

£

s- '\ d w. N\ Y / ,
Lokm]? "L NN B R

Obr. 6: Potencialni geobotanicka mapa (zdroj: http://geoportal.gov.cz/ - upraveno)

Priblizné umisténi lokality:

Bezkolencové doubravy (Molinio arundinaceae-Quercetum): %
Cernys$ové dubohab¥iny (Melampyro nemorosi-Carpinetum): ]
Jilmova doubrava (Querco-Ulmetum): I

Mochnova doubrava (Potentillo albae-Quercetum): HEHEHh

Bikova bucina (Luzulo-Fagetum):

1.1.5 Klimatologie

Lokality nalezi uzemi do teplé oblasti T2. Léto je dlouhé, teplé a suché. Zima taktéz sucha s kratkou
snéhovou pokryvkou (Kvéton a Vozenilek 2011). Podle jiné studie zlet 1961 az 2000
(http://geoportal.gov.cz/ArcGIS/WMS/services/CENIA/cenia_klima_legenda.png) spada Hradec Kralové
a jeho okoli do teplé klimatické oblasti Ceské republiky. Je zde obvyklé dlouhé (40 aZ 50 letnimi dny

trvajici) léto, jehoZ priimérna teplota je 15 az 16 °C. Vlhkost je primérena. Pres 1éto Cini srazky 200 az 400

15



mm a 100 az 140 dni spadne vice jak 1 mm sraZzek za den. Pfechodné obdobi je kratké se 100 az 140
mrazovymi dny. Jaro je teplé mirné s primérnou teplotou 7 az 8 °C. Podzim téz teply srozmezim
pramérnych teplot o 1 °C vy$$im neZ na jare. Zima je normalné dlouha s 50 az 60 ledovymi dny. Priimérna
zimn{ teplota je -2 az -3 °C a se srazkami vice neZ 400 mm. Snéhova pokryvka vétSinou netrva déle nez 50

az 60 dnti. Hodnoty zjistény 14.5.2015. Rozsah teplé klimatické oblasti je vyznacen na mapé vyse (Obr. 7).

10 km

Obr. 7: Klimatické oblasti (zdroj: http://geoportal.gov.cz/ - upraveno)
Hradec Kralové: O

Klimaticka oblast velmi tepla:

Klimaticka oblast tepla:

Klimaticka oblast mirné tepla:
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1.2 Management PP Na Plachté

Management vymezenych stanovist je shrnut v Tab. 2. Soupis vSech vymezenych stanovist, ktera jsou
monitorovana, je uveden v Tab. 1 v kapitole 1.1.1 Topografie. Nasledujici kapitola 1.2.1 Management
provedeny pied prizkumem je zpracovana pomoci planu péce pro prirodni pamatky Na Plachté 1 a Na
Plachté 2 od roku 2005 (Prausova 2004) a podle planu péce pro prirodni pamatku Na Plachté 3 na obdobf
od roku 2010 do 2019 (Hanousek, Mikatova 2010). Vymezena stanovisté byla zanesena do mapovych
piiloh planti péce a studovan jejich konkrétni naplanovany management. Cast managementu byla shrnuta

i podle vlastnich navstév terénu.

Kapitola 1.2.2 Management béhem prizkumu byla zpracovana pievazné na zakladé osobnich navstév

v terénu v letech 2010 az 2015.

Posledni kapitola tykajici se managementu - 1.2.3 Management po prizkumu byla zpracovana na zakladé
planu péce pro piirodni pamatku Na Plachté na obdobi od roku 2013 do 2028 (Lezikovd, Schejbal,

Zapletal 2010). Nékteré teoretické usudky jsou postaveny na zakladé znalosti sukcese.

Tab. 2: Shrnuti managementu sledovanych stanovist

stupen pred

managementu prizkumem

snimky

1 0 3 2
2 0 3 2
3 0 1 0
4 2 2 2
5 0 1 0
6 0 0 0
7 1 2 2
8 0 0 0
9 0 1 0
10 0 1 1
11 0 0 0
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stupen pred

managementu prizkumem

snimKky

12 0 2 2
13 0 0 0
14 0 2 1
15 0 0 0
16 0 0 0
17 0 0 0
18 0 1 1
19 0 0 0
20 0 3 2
21 0 3 2
22 0 3 2
Legenda

0 - bez zasaht
1 - vyjimec¢né zasahy
2 - pravidelné zasahy

3 - intenzivni zasahy

1.2.1 Management provedeny pfed prizkumem

Stanovisté ¢. 1 (suché pahyly Pinus silvestris ponechané po vymyceni) se nachazi v ¢asti, ktera byla pred
sjednocenim celého ZCHU, oznacovana jako Na Plachté 2. Tato ¢ast ziskala status piirodni pamatky v roce
1998 (vyhlaska ¢. 81/1998 s ucinnosti od 10. dubna 1998). Prioritni zdjem ochrany je stanoven
nasledujici: ,Zachovani stavajiciho komplexu viesovist, obnazenych suchych i mokrych ploch, vodnich
tlni s mokrady, periodickych tiini a ranych sukcesnich stadii bezkolencovych a kyselych doubrav,
mokradnich olSin a vrbin (porosty naletovych dievin).“ Soustavna péce v prirodnich pamatkach Na
Plachté 1 a Na Plachté 2 probiha od roku 1990. Prostor stanovisté byl ve vegetacni sezéné 2004 mapovan

jako sukcesni porost v pokrocilém stadium sukcese. Navrhované dil¢i zasahy byly dle planu nasledujici:

18



na Casti plochy odstranéni naletovych drevin, natér pripravkem Roundup a redukce ketrového a

stromového patra s ohledem na entomofaunu.

Na stanovisti €. 2 (borova kulatina a borové parezy ponechané po vymyceni) je situace pred prizkumem

zcela obdobna.

Jedinec Quercus robur (stanovisté ¢. 3) se nachazi téz na uzemi plivodné prirodni pamatky Na Plachté 2.
Dle vySe citovaného planu pécCe zmapovan jako plocha sukcesniho porostu ndletovych drevin s
obnazenymi plochami. Doporuceno je zde koseni, castecné odstranéni naletovych drevin, natér

ptipravkem Roundup a redukce kefového a stromového patra.

Stanovisté ¢. 4 a jeho okoli mélo vroce 2004 dle planu péce podobu suchého viesovisté. Spolecenstvo
vzniklo na piscich diky armadni c¢innosti. Vzhledem k charakteru zde byla navrzena rekonstrukce
stanovisté. Koseni 1x nebo 2x ro¢né je zde navrzeno s ohledem na entomofaunu a se zamérem oslabeni
titiny krovistni, dalSich expanzivnich druhli a nasledné odstranéni biomasy. Krom koseni bude titina
kirovistni na ¢asti stanovisté i vyryvana, tento postup byl naplanovan jako experimentalni a na malych
plochach. Tam, kde se nevyskytuje titina kirovisStni, je hlavnim managementem vypalovani za holomrazu

ptiblizné 1x za 5 let.

Zidka pro plazy, u které se stanovisté ¢. 5 nachazi, byla vybudovana v letech 2003 az 2004. Opérny val
zidky ma byt kosen v nepravidelném intervalu (1x za 3 az 5 let), pripadné miiZze byt realizovano
odstranéni naletovych drevin, natér pripravkem Roundup. Solitérni jedinci borovice lesni v bezprostiredni

blizkosti zidky maji byt ponechany.

Sledovany jedinec dubu letniho (stanovisté ¢. 6) se nachazi na severnim okraji prirodni pamatky Na
Plachté 3. Plan péce vnikl na obdobi 2010 az 2019 (Hanousek, Mikatova 2009). Stanovisté ma vysoce
ruderalni charakter. Podle planu je sice mapovano jako vresovisté degradované sukcesi, ale samotny

fytocenologicky snimek zasahuje az do ochranného pasma. Stanovisté bylo do soucasnosti bez zasaht.

Stanovisté ¢. 7 - resp. jeho okoli je hodnoceno jako jedno z nejhodnotnéjsich celé prirodni pamatky. Toto
stanovi$té (a jemu topograficky blizka) se nachazi na tizemi ptivodni piirodni pamatky na Plachté& 1. ZCHU
Na Plachté 1 (vyhlaska ¢.9/1998 Sb. s cinnosti od 5.6.1998) je pouze o nékolik mésicti mladsi nez Na
Plachté 2. Jedinec hlohu obecného se nachazi na vlhké louce, ktera je mapovano v prislusném planu péce
jako bezkolencova louka. Nutnym managementem zde bylo rucni koseni (ideadlné mozaikovou technikou,
provedené do 15. ¢ervna). Pri pravidelném koseni odstraniovani naletovych dievin neni nutné, solitérni

hloh je zde pravdépodobné zanechan zamérné.

v

Prislusny plan péce stanovisté ¢. 8 mapuje jako plochu sruderdlnimi a invaznimi rostlinami, zbytky

skladek. Do vegetacni sezony 2004 zcela bez zasahu. Od roku 2005 by zde mély byt odstranovany
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naletové dreviny a aplikovan pripravek Roundup. DalSim navrZenym zasahem je utlum geograficky
neplivodnich a invaznich druhti rostlin (Roundup, kifovinorez, kosa). Velmi dulezité (ostatné ne celé plose
pfirodni pamatky) je odstratiovani skladek (nejcastéji 1x rofné na Den Zemé). Konkrétni sledovana

plocha se vsak jevila bez zasaht.

Obdobna situace plati pro stanovisté ¢. 9 - kmeny Populus tremula. Sledované stanovisteé je soucasti stejné
dil¢f plochy jako predchozi stanoviSté. Management odstranovani naletovych dievin a aplikace pripravku
Roundup, utlum geograficky neptivodnich a invaznich druhi rostlin, odstraniovani skladek byl ¢aste¢né

aplikovan az v roce 2012.

Stanovisté ¢. 10 bylo vroce 2004 mapovano jako sukcesni porost - pokrocilé stadium sukcese. Dle

ptislusného planu pro ptirodni pamatku Na Plachté 2 bez zasahu.

Velmi ruderalni charakter ma okoli stanovisté ¢. 11 - do roku 2010 bez specifického managementu, ale
solitérné, v planu péce bez zminky. Nejedna se o Uplné vzrostly strom, stari by bylo mozné urcit podle

vhodnych dendrologickych metodik.

Stanovisté ¢. 12 je tvoreno ridkym porostem vrb. V planu péce pro piirodni pamatku Na Plachté 2 (2005)
se nachazi na rozhrani mapovanych dil¢ich ploch obnaZené pisky a vresoviSté a sukcesni porosty
naletovych drevin s obnazenymi plochami. V okoli byly pravidelné odstraniovany naletové dreviny, terén
mechanicky naruSovan a dalsi specifickd opatieni. Do samotného sledovaného stanovisté vSak zasahy

prilis nezasahly.

Lesni porost s prevahou olSe lepkavé mezi rybniky Jama a Plachta (stanovisté €. 13) je prikladem
ekologicky stabilniho spoleCenstva bliZiciho se bazinné olSiné (Carici acutiformis-Alnetum). Misty zvySena
eutrofizace vyzZaduje pripadné odstranovani naletovych direvin. Péci o lesni porost zajistuje zpracovavany

lesni hospodarsky plan na obdobi od 2005 do 2014 (Mikeska 2003).

Stanovisté ¢. 14 je dle prisluSného planu péce porost v pokrocilém stadiu sukcese bez jakychkoliv
planovanych zasahti. V praxi se zde zasahy odehraly - zejména ve vegetacni sezoné 2012. Po odstranéni

naletovych drevin zde byl ponechan jedinec lipy srdcité. Porost se zda byt minimalné jednou ro¢né kosen.

Dalsi stanoviSté (stanovisté ¢. 15) se nachazi tésné za jizni hranici prirodni pamatky Na Plachté 2.
Obklopujici lesni porost by mél byt udrzovan podle lesniho hospodaiského planu uvedeného a citovaného

vySe. Padly kmen lipy zde lezi od vegetacni sezony 2011 a je ve stfedné pokrocilém stadiu rozkladu.

v

Ve vegetacni sezoné 2004 bylo stanovisté ¢. 16 a jeho okoli mapovano na rozhrani plochy sukcesnich

porosti naletovych drevin s obnaZenymi plochami a plochy s ruderdlnimi a invaznimi rostlinami, zbytky
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skladek. Samotny snimek zcela bez zasahu (zasahuje pouze do plochy sukcesnich porostli naletovych

dfevin s obnaZenymi plochami).
Pro stanovisté €. 17 je historie managementu poslednich let identicka jako pro stanovisté ¢. 16.

StanoviSté ¢. 18 se nachazi v ruderalni oblasti - do roku 2010 bylo bez specidlntho managementu, téhoZ
roku bylo v pfislu§ném planu péce popsano jako centralni navazky a zimovisté. NavrZeny management
vypada takto: koseni 1x ro¢né, vyhrabavani biomasy a jeji odvoz nebo deponovani mimo piirodni
pamatku, koseni 2x ro¢né - mista s vyskytem titiny, vypalovani viresovisté, pastva viresovisté, naruSovani

povrchu, odstranéni naletovych dievin a ostruziniku, obnova malych periodickych vodnich ploch.

Obdobny management jako vySe uvedeny pro stanovisté ¢. 18 platil i pro stanovisté ¢. 19. - porost

Aegopodium podagraria.

Stanovisté ¢. 20 leZi na severovychodnim okraji piirodni pamatky Na Plachté 3, kmen zistal lezet tésné za
hranici prirodni pamatky po kaceni vroce 2011. Prilehla ¢ast piirodni pamatky byla dlouhodobé

vyuzivana jako jizdarenska louka.

Brezové a topolové dievo na stanovisti ¢. 21 bylo ponechano po odstranéni naletovych dievin v roce
2012. Do této doby bez vyraznéjsSich zasahli, zminény zasah rozsahlého charakteru, dobre viditelny
napriklad zleteckych snimku. V pfisluSném planu péce tato plocha sukcesniho porostu v pokrocilém

stadiu sukcese oznacena jako bez zasahu.

Posledni stanovisté (¢. 22) se nachazi na rozhrani prirodni pamatky Na Plachté 1 a Na Plachté 2. Od
stanovisté ¢. 21 se vyrazné lisi vodnim reZimem, ktery ovliviiuje nedaleky rybnik Jama. V planu péce
mapovano jako sukcesni porost v pokrocilém stadiu sukcese, avsak jiz v tésné blizkosti rakosin, které maji
management velmi odliSny, ale do monitorovaného snimku nezasahuji. Historie provedeného
managementu na stanovisti ¢. 22 je totozna se stanovistém ¢. 21. Diky vyssi vlhkosti dfevni hmota dospéla

do vyssiho stadia rozkladu.

1.2.2 Management b&hem prizkumu

Saproxylické a xylofagni druhy se na stanovistich vyskytuji ve vétSiné piipada diky pritomnosti dievni
hmoty. Vyjimku tvori tato stanovisté: stanovisté €. 7 (Crataegus laevigata na vlhké louce), stanovisté ¢. 8
(Crataegus laevigata na hranici s ruderalni oblasti), stanovisté ¢. 10 (porost Aegopodium podagraria
severné od hraze rybnika Jama), stanovisté ¢. 18 (porost Taraxacum sect. Ruderalia), stanovisté ¢. 19
(porost Aegopodium podagraria). Zde se saproxylicky a xylofagni hmyz nachazi i bez vlastnich Zivnych

rostlin (materialu) proto, Ze pro néj jsou atraktivni ve velké plose kvetouci exemplaie hlohu obecného,
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pampelisky nebo brslice kozi nohy. Po zahajeni priizkumu a béhem néj na sledovanych plochach nedoslo
k vyrazné zméné managementu. Stanovisté ¢. 8 a 19 byla i béhem prizkumu bez zjevnych zasah, na
stanovistich ¢. 7 a 18. neméla zména frekvence koseni, odstranéni naletovych dievin a invazivnich druht

vyrazny vliv na kvalitu a kvantitu rostlin, na kterych byly brouci sbirani.

Dalsi skupinou stanovist jsou ta, na kterych bylo sbirano tfeba i na poskozené dievni hmoté, ale jinak na
Zivych stromech. Jedna se o stanovisté. ¢ 3 (jedinec Quercus robur), stanovisté ¢. 4 (vzrostlé exemplate
Pinus silvestris), stanovisté ¢. 5 (exemplate Pinus silvestris u zidky pro plazy), stanovisté ¢. 5 (zdravy
jedinec Quercus robur), stanovisté ¢. 11 (Malus domestica), stanovisté ¢. 12 (porost Salix aurita),
stanovisté ¢. 13 (vlhka olSina), stanovisté ¢. 14 (mlady jedinec Tilia cordata), stanovisté ¢. 17 (jedinec
Fraxinus excelsior). U téchto stanovist byly stromy rostouci jiz pied prizkumem. Béhem prizkumu a
managementu zde byly tyto exemplare ponechany. V nékterych piipadech byli odstranéni okolni jedinci,

¢imzZ se vyrazné zménil svételny rezim stanovisté.

Posledni variantou je drevo odumfielé v rizném stadiu rozkladu. Vyskyt saproxylickych a xylofagnich
zastupcl Fadu Coleoptera je zde monitorovan paradoxné pravé z divodu hospodareni ve prospéch
nelesnich spolecenstev. Direvo zde bylo obvykle ponechano po cilené tézbé - nejvice ve vegetacni sezéné
2011 a 2012, ac se o takto zasadnich zasazich plany péce od roku 2005 pro prirodni pamatku Na Plachtél
a Na Plachté 2 priliS nezabyvaji (Prausova 2004). Mira rozkladu zavisi na kvalité dieva a vnéjSich
faktorech, hlavnim faktorem je zde samoziejmé Cas. Mira prijatelnosti rozkladu pak na specializaci a
toleranci jednotlivych druhd. Jedna se o tato stanovisté: stanovisté ¢. 1 (suché pahyly Pinus silvestris
ponechané po vymyceni), stanovisté ¢. 2 (borova kulatina a borové patezy ponechané po vymyceni),
stanovisté ¢. 9 (kmeny Populus tremula), stanovisté ¢. 15 (torzo Tilia cordata), stanovisté ¢. 16 (pahyl
Pinus silvestris), stanovisté ¢. 20 (padly kmen Populus sp.), stanovisté ¢. 21 (odumielé dievo Betula
pendula a Populus tremula), stanovisté ¢. 22 (odumrelé direvo druhotného lesniho porostu). Tato varianta
je z uvedenych 22 nejcastéjsi. Na téchto stanovistich je zjevné, Ze po nahlém vzniku se dynamicky méni -
drevo podléha relativné rychlému rozkladu. Rozsahlé kaceni doklada mapa (Obr. 8) piejata z planu péce

na obdobi od roku 2013 do roku 2028 (Lezikov4, Schejbal, Zapletal 2010).
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Obr. 8: Kiceni z let 2009 az 2013

1.2.3 Management po priizkumu

Management po prizkumu je jiz sjednocen v planu péce pro prirodni pamatku Na Plachté, ktera zahrnuje
prirodni pamatku Na Plachté 1 a Na Plachté 2. (AZ dne 3. inora 2016 jsou konec¢né legislativné upresnény
hranice ZCHU a p¥irodni pamatka Na Plachté 1, Na Plachté 2 a Na Plachté 3 je sjednocena pod EVL Na
Plachté. Uzemi plné zaujima svou dfive vymezenou rozlohu a neni zde zohlednéna planovana vystavba.)

Vyse uvedeny plan péce je na obdobi od roku 2013 do roku 2028.

Nelesni pozemky dale budou udrzovany jako nelesni. Planovany jsou tyto zasahy: odstranovani biomasy
z tini, vytvareni a uchovani sukcesni fady tlni v rizném stadiu vyvoje, ru¢né a mechanizaci, rozrusovani
ptdniho povrchu, odstrafiovani naletovych drevin, likvidace biomasy, koseni rakosovych porosti. Pro
travnaté plochy je to konkrétné koseni stejnym zptisobem jako doposavad, koseni ploch s vyskytem titiny

rakosovité, koseni ostatnich travnich porostd, rozrusovani povrchu, pastva

Pro vresovisté: odstranovani naletu, likvidace biomasy, vyryvani titiny kiovisStni, pastva, vypalovani

suchého viesovisté, rozruSovani pidniho povrchu
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Péce a navrZend opatieni pro porosty naletovych drevin: prosvétlovani odstrafiovanim naletu, likvidace

biomasy.

Péce a navrzena opattreni pro odlesnéné plochy: odstrafiovani naletu, likvidace biomasy, rozruSovani

plidniho povrchu, mistni rozruSovani drnu, vytvareni a obnovovani okopii pro blanokiidlé, koseni, pastva.

Rakosiny budou koseny a nezpevnéné cesty rozrusSovany. V jejich blizkosti jsou priibéZné odstranovany

naletové dreviny.

Na stanovistich, kde se saproxylické a xylofagni druhy vyskytuji na atraktivnich kvétech mirikovitych,
rizovitych nebo hvézdnicovitych rostlin, 1ze ocekavat pokracovani managementu bez zasadnich prevrat.
Na téchto stanovistich se bohuzel vétSinou nenachazi zivné rostliny sebranych druht. Absence kvetoucich
porostii by sice zkomplikovala metodu jednotlivého sbéru, ale samotnou existenci druhl by

pravdépodobné neohrozila.

U stanovist s zivou (resp. poskozenou) direvni hmotou je dilezité jeji zachovani. O myceni jednotlivych
sledovanych exemplari neni v prislusném planu péce zminka. Jinde odumreld direvni hmota ponechana
po tézbé podlehne rychlému rozkladu. Jednad se sice o prirozeny proces, ale i presto lze na téchto

lokalitach predpokladat Gstup saproxylickych a xylofagnich zastupct radu Coleoptera.

1.3 Ekologie skupin fadu Coleoptera
1.3.1 Saproxylické druhy

rs

Tito zastupci Ziji v rozkladajicim se direvé stromii nebo keri. Obecné saprofag je organismus zivici se tély
jinych organism, ktera jsou v takové fazi rozkladu, Ze struktura tél neni zachovana (Novotna 2001).
Budeme-li se ridit nize uvedenym délenim zivnych stromi, nachazi se saproxylicky hmyz v medialni az

terminalni fazi rozkladu direvni hmoty. Samoziejmé zde hraji roli i dalsi faktory.

Faze dekompozice direva (Odum 1977):

oslabeny strom

- nenavratné odumirajici strom

- usmrceny strom = inicialni faze (pocinaje zcela nenarusenym di-evem az po prvni projevy hniloby)
- faze stfedniho rozkladu = medialni faze (od odlupovani kiry az po destrukci dieva)

- vznik trouchu = termindlni faze
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Pri sbéru saproxylickych brouki se nemusi jednat o cely strom, ale vétSinou pouze o jeho ¢asti. Nejcastéji
byva osidlen trouch v dutinach, trouchnivé parezy, odumielé vétve nebo nakupena dievni hmota. Pro
odumftelou dievni hmotu se v anglické setkavame s ozna¢enim CWD (coarse woody debris - hrubé zbytky
dfeva) (Hordk 2007). Stejny autor oznacuje hmyz vazany na dieviny jako arborikolni - délici se na
polyfagni, monofagni a oligofagni. Brouci vdzani na odumrielé nebo odumirajici dfevo jsou podle néj
shrnuti do skupiny saproxylofagli. Dale krom druhu dieva zohlediiuje i typ houbové hniloby. Dle barvy
dreva ve fazi konecného rozkladu: bila nebo ¢ervena. Dle postupu Sifeni: bélova hniloba, jadrova hniloba.

vvvvvv

violaceum, zlatohlavka skvostného, tesarika alpského, pachnika hnédého, rohale obecného, lesdka

rumélkového, kovatika rezavého, nosorozika kapucinka, tesarika obrovského, krasce tfesnového, krasce

dubového, tesatika broskvoriového a stievlika Dromius agilis.

Z vyse uvedenych byl potemnik Platydema violacea (dle sjednoceného nazvoslovi) sebran jako prvonalez
v dubnu 2013 pod kiirou - zatim znovu nepotvrzen. Stejné zastoupeni je pak i u lesdka rumélkového, téz
byl sebran jako prvonalez pod kiirou v roce 2013 v poctu 1 exemplar. Stievlik Dromius agilis je evidovan

historicky.

Lesak rumélkovy je pak uveden v brozuie Stromy a hmyz jako priklad celoevropsky chranéného druhu,
ktery se mutze vyskytovat pod kiirou i geograficky neptivodnich drevin. Napiiklad v situaci, kdy topoly
kanadské nahrazuji topoly pivodni. Stejny autor krom dtlezitosti dubt, jedli, jilmu, lip a dalSich druht
zdlraznuje nepostradatelnost kirovi. Poskozené nebo odumfrelé kefové patro rizné pokryvnosti mize byt
také Zivnym materidlem pro mnoho saproxylickych druhi. O rozpoznani zvlasté chranénych druht se
(nékdy mimo dutiny v okoli trouchnivych korenii nebo pod tirovni zemé) lze rozpoznat i mimo vegetacni
sezonu rohace obecného nebo nosorozika kapucinka. Dutiny jsou jako prvni obsazovany zdobenci a
nasledné po rozmélnéni trochu zlatohlavky. Vétsi trus v dutinach s dostatecnou vlhkosti maji pachnici
hnédi. Dalsimi obyvateli dutin s trouchem jsou kovarici rodu Lacon nebo Ludius, ti ale preferuji substrat

témé¥ iplné suchy a jejich trus je velmi $patné znatelny. (Kletecka, Matéjkova, Rehounek 2009)

Zdobenec zelenavy (Gnorimus nobilis) patfi na lokalité k archivnim nalezim, stejné tak nosorozik
kapucinek (Oryctes nasicornis ondrejanus). Zrodu zlatohlavek byl sbirdn na nékolika lokalitach
zlatohlavek hladky (Protaetia cuprea), vzdy vSak imaga oklepem na kvetoucich rostlinach. PAchnik hnédy

(Osmoderma barnabita) a kovarici rodu Lacon a Ludius nebyli sbirani na lokalité nikdy.

Cermak a Jankovsky (2001) povazuji za nejdileZit&jsi ekologické faktory pro vyskyt hmyzu v odumielém
dievé tyto: moZnost organismu migrovat, dostatek mrtvého dieva, abiotické faktory urcujici charakter
ekosystému, typ ekosystému, charakter a kvalita mikrobiotopu, pritonost jinych druht, zvlastni

podminky, kvalita dfeva. Vazba na mrtvé direvo se déli - je rizna jak u nizsich vyvojovych stadii, tak u
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imag. Pro nizsi vyvojova stadia mize byt mrtvé dievo bud’ potravni, nebo prostorovou nikou. Dospélci se

v mrtvém dievé mohou pouze ukryvat, hledat potravu nebo se zde pouze parit.

1.3.2 Xylofagni druhy

Jako xylofagni jsou oznacovany druhy, které se alesponn ¢ast Zivota Zivi vyhradné dievem. (Novotna
2001). Lze definovat, Ze skupina saproxylickych druhi je podskupinou organismi xylofagnich v $ir$im

se (zivy strom az inicialni faze).

Opét Matéjkova, Kletecka, Rehounek (2009) shrnuji nejdtilezitéjsi ¢eledi vazané na stromy. U krasovitych
(Buprestidae) jsou vSechny druhy, které se vyvijeji na jilmech a jedlich, zahrnuty v ¢erveném seznamu
(Farka¢, Kral, Skorpik 2005). Pro krasce jsou typické ovalné az podkovovité vyletové otvory, které
nalezneme bud’' pifimo na dievé, nebo na borce. Naptiklad Agrilus angustulus ma vyletové otvory velké 1,3
az 1,6 cm na Sirku a 1 az 1,2 cm na vysku. V roce 2013 byl v mnoha exemplarich sbiran na stanovisti ¢. 3.
(Solitérné umistény exemplar, ktery se nachazi 200 m severné od hraze rybniku Jama, byl v minulych
letech poskozen priijjezdem vojenskou technikou a nyni mu zasychaji vétve.) Krascoviti jsou typicti pro
inicialni stadium odumielého dreva, obvykle vSak nezpulsobi smrt stromu. Dospélci jsou fytofagni a

zdrZuji se casto na kvétech. (Bily 1989)

Cervotocoviti (Anobiidae) osidluji mrtvé suché dievo. Kulaté vyletové otvory maji okolo 2 mm v priiméru.
Mrtvé a suché drevo osidluji i hrotaroviti (Mordellidae), Zir probiha ve drevé a vyletové otvory jsou
podobné Cervotocim. Tesarikoviti (Cerambycidae) se vyskytuji od Zivého az po odumfielé direvo. VSechny
druhy vazané na jedle a jilmy jsou zahrnuty v ¢erveném seznamu (Farka¢, Kral, Skorpik 2005). Nékteré
druhy jsou vazané primo na odumirajici lyko pod kidrou kmene a vétvi. Kukelné kolébKky se nachazi ve

drevé, kiire nebo pod kirou. Vyletové otvory odpovidaji velikosti imaga.

Ktrovcoviti (Scolytidae) maji larvy, které obvykle Ziji pod kiirou a i se zde kukli. Tuto Celed’ 1ze oznacit za
velmi evolu¢né odolnou (Hulcr 2010). Larvy krom lyka Casto Zerou i houby, kterymi je strom infikovan od
kladouci samicky (Knizek 2004). Podle poZerki lze urcit druh, pod odumfelou kiirou je vidét specificka

struktura.

Ve zkratce lze Tici, Ze 500 druh vazanych na stromy je vazano pravé na dub. Tato skutec¢nost ¢inni dub
velmi dilezitou drevinou. Bohaty komplex druhti obsazuje vrby a topoly. Pozerky tesarika pizmového na
mladé vrbé byly na lokalité pozorovany, imago zatim nebylo doloZeno. Vysokou biologickou hodnotu maji
i lipy. Zachovat by se mély obecné vSechny stromy, které maji dutiny s trouchem, podkorni kapsy a

pobytova znameni xylofagniho hmyzu (Matéjkova, Klete¢ka, Rehounek 2009).
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Strom je ve své podstaté soustavou mikrobiotopti, které jsou rizné osidlovany (Vrska 1999). Jmenovité:
Casti kmene, silnéjsi vétve, koncové vétévky, odérky, zavaly, zrcatka, otevirené dutiny, uzavirené dutiny,
odumftelé koreny, parezy, borka. I pres naplnéni vSech podminek vyskytu Casto byva problémem
nepiekonatelna vzdalenost mezi solitérnimi stromy (Ezechel, Zichova, Pytloun 2012). Bohuzel postupné
vymirani uzaviené populace se projevuje az s Casovym odstupem (Mollerova 2001). Soucasny trend
krajiny, kdy svétlé lesy se zahuStuji a jednotlivé stromy mizi (Konvicka et. al 2004) také vyskytu

xylofagnich druhti nepftispiva.
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2 Empiricka cast
2.1 Metodika

2.1.1 Sbér entomologickych dat

Navstévy lokality byly provadény v letech 2010 aZ 2014 dle uvedenych dat (Tabulkova priloha 3). Jsou
zahrnuty vSechny navstévy z téchto let. Navstévy v roce 2015 nejsou uvedeny vSechny, protoze v tabulce
se uvadi pouze vyznamné ndalezy (nizkd cetnost vyskytu, dlouhodoba nepotvrzenost nalezu, poprvé
nalezeny druh, vysoky stupen ochrany) z tohoto roku. VeSkeré entomologické nalezy, které jsou v praci
uvedeny, sebral Hron. V této tabulce jsou uvedeny stupné vyskytu, protoze nékdy nemusi byt pocet
sebranych exemplaii vypovidajici o hojnosti druhu. Vyznam pouzité stupnice 1 az 5 je uveden pod

tabulkou.

Na vsech lokalitach byly pouzivany metody sbéru osmyk, oklep, podkorni sbér, prosev, odchov larev a
jednotlivy sbér. Na osmyk je pouzivdno smykadlo sloZené z ramu, pytle a tyCe. Pytel je z dvojité vrstvy
textilie a okraj rdmu je zajiStén proti prodieni. Smyka se kolmo kvegetaci a opisuje se trajektorie
symbolu co. Pfi spravném postupu hmyz ze smykadla neutikd a nasledné je vybran - ru¢né, pinzetou nebo
exhaustorem. Pro sbér na trnitych, drevitych nebo velmi vzrostlych rostlinach pouzijeme sklepavac¢. Na
plochy, s pevnym ramem a thlopti¢né vyztuzeny. Sklepavac se umisti pod vétve i rostliny a do vegetace
se nékolikat udefi tyci, se smykadlem neustdle pottepava, aby oklepany hmyz nevzlétl. Vegetace se pouze
otfasa a neni néjak vyrazné poskozena. Podkorni sbér je provadén u imag a juvenili obvykle na drevé

odumfelém aZ rozkladajicim se. I zde se miiZe pouzivat pinzeta ¢i exhaustor jako u predchozich metod.

Material pro prosev byl po navstévé lokality odnesen v plastovych saccich domi, kde byl postupné
prosivan pomoci kuchynského cedniku nebo byl prosivan piimo na lokalité. Dale byl hmyz ziskavan
v del$im Casovém horizontu doma nasvicenim stolni lampou. Hmyz bud opousti substrat z divodu
vyschnuti materialu, vjinych pripadech brouky naopak pritahuje zdroj svétla a tepla. Odchov larev je
individualni u jednotlivych druhi. Zplisob odchovu zalezi na délce vyvoje larev. Nékteré druhy se mohou
vyvijet i vice let a pottfebuji premrznout. Jiné druhy se vyvijeji v Zivém drevé a tyto podminky je nutné co
nejvérnéji napodobit. Drevo bylo ve vSech pripadech v predpokladané dobé lihnuti uchovavano
v nadobach zakrytych bilym platnem. Vylihnuta imaga vétSinou sedéla na spodni strané platna. U nalezi
dochovanych ve dieva je jako datum sbéru uveden pouze mésic a rok - presny den nelze urcit. Jednotlivy
sbér byl provadén bud’ rucné, pinzetou nebo exhaustorem pribézné na vSech stanovistich (Winkler

1974).
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Dokladové exemplare byly usmrcovany octanem etylnatym. Urcovani pomoci jednoho klice neni moZné,
proto muselo byt pouzito vice Kli¢d pro jednotlivé celedi. Buprestidae podle Bilého (1989). Rozsahlé klice
pro cely rad Coleoptera jsou k dispozici od polskych autorti Borowski (1996), Burakowski (176), Dominik
(1958, 1958), Lobl (1970), Slipitiski (1981), Mazur (1973), Smreczytiski (1968) - jako jednotlivé dily
Klucze do oznaczania owaddéw Polski. Velmi ¢asto zastoupend celed Cerambycidae byla urcena podle
autord Slama a Emanuel (1998). Kovariky se zabyva ve své publikaci podrobné Laibner (2000), rozsahlou
Celedi potemnikd pak aktualné Novak (2014). Vhodnym Kklicem pro celed ktlrovcoviti (Scolytidae) a
jadrohlodoviti (Platypodidae) je stejnojmennda publikace od Pfeffera z roku 1989. Kli¢ k ur¢ovani Celedi
Bruchidae, Urodonidae a Anthribidae je zroku 1990 od Strejcka, pro Celed Ptinidae zroku 2013 od
Zahradnika a celou nadé¢eled’ Cleroidea ve své publikaci pokryl kolektiv autorti Koliba¢, Majer a Svihla

(2005)

Systém a nomenklatura sebranych taxont byl piivodné zpracovan podle Jelinka (1993), pouze u byvalého
rodu Apion sl. byla pouzividna nomenklatura podle autorti Dieckmann & Behne (1994). Vzhledem
k dynamicky ménicimu se nazvoslovi byla vSechna pouzitd odbornda pojmenovani sjednocena podle
databaze http://www.biolib.cz/ ke dni 23. listopadu 2015. Posouzeni prvonalezil se opira o Prispévek k
poznani fauny broukl (Coleoptera) navrhovaného chranéného tuzemi ,Na Plachté“ v Hradci Kralové
(Mikat, Fremuth, Prouza 1997) a ¢astecné i o nasledny druhy piispévek o Mikata a Hajka z roku 1999.
Cislo faunistického Ctverce 5861a bylo zjisténo pomoci  vypoctu na webu

http://www.biolib.cz/cz/toolKFME/.

2.1.2 Monitoring stanovist

Biotické faktory

Navstévy PP Na Plachté za ucelem realizace diplomové prace probéhly ve vegetacnich sezénach 2014 a
2015. Vletech 2010 - 2015 byla ziskdna vstupni entomologicka data z 22 sledovanych stanovist. Po

kontrole v terénu byl zaveden ¢iselny seznam monitorovanych bodt se slovnim popisem.

Botanicka ¢ast DP byla zpracovana ve vegetacni sezéné 2015. Na zacatku Cervna 2015 bylo provedeno
fytocenologické snimkovani, standardni metodou curySsko-montpeliérské skoly s vyuzitim Braun-
Blanquetovy stupnice (Moravec et al. 1994). Snimkované plochy mély rozmér 10 x 10 m. Celkem bylo
zapsano 22 snimkil. Na kazdé sledované entomologické lokalité byl zapsan 1 snimek tak, aby konkrétni
entomologicka lokalita byla umisténa vZdy ve stfedu snimku. Druhy rostlin byly determinovany pomoci
Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002) nebo konzultovany s vedouci DP. Pro zapis

fytocenologickych snimki byla pouzita semikvantitativni Braun-Blanquetova stupnice, ktera kombinuje
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hodnoceni pocetnosti (r, +, 1, 2) a pokryvnosti (3 aZ 5) (Tab. 3). Stromové, kefové a bylinné patro bylo
uréovano kompletné. V mechovém patie je uvedena pouze celkova pokryvnost mechového patra bez

blizsi determinace.

Tab. 3: Braun-Blanquetova stupnice pocetnosti a pokryvnosti

znaceni vyjadieni hodnoty pro druh

r velmi vzacny, vétSinou 1 jedinec nebo nékolik
malo jedinci s velmi malou pokryvnosti

+ vzacny, obcasné se vyskytujici, ale s malou
pokryvnosti

1 pocetny, ale s malou pokryvnosti, nebo méné
pocetny s vétsi pokryvnosti, vzdy <nez 5 %

2 velmi pocetny, pii velkém poctu jedincl s

pokryvnosti do 5 % nebo pfi menSim poctu
jedinci s pokryvnosti 5 az 25 %

3 s pokryvnosti 25 az 50 %
4 s pokryvnosti 50 az 75 %
5 s pokryvnosti 75 az 100 %

V hlavicce kazdého snimku je vzdy uvedena nadmorska vyska, sklon svahu, orientace terénu ke svétové
strané, plocha snimku, datum zapisu a celkové pokryvnosti jednotlivych pater v procentech.

Fytocenologicky snimek je rozepsan do jednotlivych vegetacnich pater (Tab. 4).

Tab. 4: Patrovitost snimkované vegetace

znaceni popis

E celkova pokryvnost

E3 poKkryvnost stromového patra
E2 pokryvnost kefového patra
El pokryvnost bylinného patra
EO pokryvnost mechového patra

Fotodokumentace byla potizena v kvétnu 2015 a dubnu 2016. Mezi jednotlivymi snimKky je vypocitan
koeficient podobnosti nabyvajici hodnot 0 azZ 1 - Sgrensentv koeficient (Ss). Hodnoty byly zaokrouhleny

na dvé desetinna ¢isla a nasledné vynasobena ¢islem 100. Vysledné hodnoty jsou vyjadieny v procentech.

Ss =2 C/(A+B)

A - pocet druht v jednom snimku
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B - pocet druhti v druhém snimku

C - pocet druhti spole¢nych v obou snimcich

VysSe pouzité metodiky stanovist jsou pievzaty z prednasek ekologie rostlin (Prausova 2012). Dalsi
pozornost byla vénovdna mnoZstvi dfevni hmoty v kaZzdém fytocenologickém snimku, které bylo
vyjadfeno v m3. Charakter pritomné dfevni hmoty byl rozdélen podle ti{ kritérii (Tab. 5). Pro ucely

vyhodnoceni bylo pouZito pouze mnozstvi direvni hmoty (Tab. 6).

Tab. 5: Charakteristika dfevni hmoty

charakteristika | moznosti a jejich ¢iselna hodnota
podle dievo z jehlicnatych dievo z listnatych stromt - | nelze urcit - 0
taxonomického strom - 1 2
ptvodu
podle stavu rozkladajici se - | odumfrelé - 3 casteCné Zivé - 1
4 odumielé
nebo
poskozené - 2
dle polohy lezici - 2 | stojici - 1

Tab. 6: MnoZstvi direvni hmoty

direvni
hmota
mnoZstvi v m3
hodnoceni |od do
1 0 1,9
2 2 3,9
3 4 5,9
4 6 7,9
5 8 9,9
6 10 11,9
7 12 13,9
8 14 15,9
9 16 19,9
10 20 |vice
Abiotické faktory

Monitorovana stanovisté byla zvolena na zakladé predchazejiciho entomologického prizkumu. Kazdé

stanovisté bude vyhodnoceno podle druhové kvantity vyskytu entomologickych nalez.
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Abiotické podminky konkrétnich stanovist jsou charakterizovany podle Ellenbergovych indikacnich ¢isel,
ktera jsou definovana k urceni relativni intenzity osvétleni (svételné cislo - L), rozsahu teplot (teplotni
Cislo - T), ptdni vlhkosti (¢islo vlhkosti - F), ptidni reak¢nosti (¢islo reakénosti - R), rozsahu mineralniho
zasobeni (¢islo dusiku - N), kdy je rostlindAm uréenym ve fytocenologickém snimku prifazovana Ciselna
hodnota podle abiotickych narokl. Prifazené hodnoty jsou zprimeérovany (vazeny primér vztaZeny
k pokryvnosti kazdého druhu). Piislusna vaha je vzdy stfedni hodnotou stupné pokryvnosti: 5~88%,
4~63%, 3~38%, 2~15%, +~2%, r~0,5% =1% (Tab. 7). Pokud je rostlina oznacena jako indiferentnd,
neni do priméru zapocitavana. Ellenbergovy hodnoty byly prevzaty z dila Sichtlochkarten als Hilfsmittel
zur Ordnung und Auswertung von Vegetationsaufnahmen (Ellenberg 1964). K samotnym vypoctim byly

pouzity preddefinované excelové tabulky (Toman 2016).

Kapitola 1.2 Historie managementu PP Na Plachté byla zpracovdna na zdkladé navstévy Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové v akademickém roce 2014 / 2015, konkrétné konzultace s RNDr.
Bohuslavem Mockem, ktery informace poskytl. DalSim zdrojem byly aktudlni i minulé plany péce ziskané

od Mgr. Hanouska.

2.1.3 Vyhodnoceni dat

Cilem vyhodnoceni shromazdénych dat bylo zjistit, jak druhova Cetnost a vyskyt konkrétnich druhd
entomofauny zavisi na pokryvnostech a druhové skladbé bylinného patra, kvantité dievni hmoty
pfitomné na stanovisti, abiotickych faktorech a managementu rozdéleném do tii etap. Data shrnuta
v tabulkach Tab. 2, 7, 9 a 10 slouZi piimo ke statistickému zpracovani. Statistické vyhodnoceni bylo

provedeno Safafovou pomoci analyz DCA a CCA.

Podrobné metodiky k programu Canoco 5 jsou dostupné v odbornych publikacich (Lep$, Smilauer 2003).
Oddélené byla vyhodnocena floristicka a faunisticka data pomoci DCA analyz. U floristickych dat byly jako
pasivni proménné pouZzity Ellenbergovy hodnoty pro plidni dusik, svétlo, teplotu, vlhkost, pidni reakci.
Ellenbergovy hodnoty byly pro jednotlivé plochy spocitany pomoci vazeného primeéru (blize popsano
v kapitole 2.1.2 Monitoring stanovist). Dale byla pouZzita analyza CCA, v niz byly jako vysvétlujici
proménné pouzity: management a pritomnost mrtvého dieva. Analyzy v programu Canoco 5 provedla

Safarova (2016).

Souhrnné statistické vyhodnoceni entomologickych a zaroven fytocenologickych dat nebylo provedeno z
diivodii odlisného zplisobu zaznamenavani entomologickych a botanickych dat. SmiSeny datovy soubor v
disledku toho nevykazuje potfebné vlastnosti. Horsi Citelnost vysledku u statistiky entomofauny je

zplsobena Castym vyskytem hodnoty 0.

32



Ve vSech pripadech musi byt zohlednény cCasté zmény a rychla dynamika na celém chranéném tzemi. Od
této skuteCnosti se také odviji zavérecné kapitoly v oddilu 2 Empiricka ¢ast. Souc¢asné podminky ptsobici
na sledované druhy lze promitnout do predchoziho managementu uvedeného v kapitole 1.2 Historie

managementu PP Na Plachté a jejich podkapitolach.

2.2 Charakteristika stanovist

2.2.1 Lokalizace stanovist

Lokalizace jednotlivych stanovist je provedena do leteckych map (Obrazova priloha 1). Obr. 9 nize

znazornuje vSechna stanovisté na sledovaném tGzemi.

Obr. 9: VSechna stanovisté na sledovaném tzemi

PP Na Plachté'3

_#  PPNaPlachté 2:

Obr. 9: Vyznaceni lokalit na mapé (zdroj: http://www.mapy.cz - upraveno)
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2.2.2 Vegetacni kryt

Fytocenologie

Hlavickova data Kk fytocenologickym snimkiim jsou uvedena samostatné v Tabulkové priloze 1. Kompletni

fytocenologie vSech lokalit je zpracovana v Tab. 7, tato souhrnna data byla pouZita pro dalsi analyzu.

Tab. 7: Fytocenologicka tabulka

1 2| 3| 4|5 6 7 8 9| 10| 11 12| 13| 14| 15| 16 17| 18| 19| 20| 21| 22
75| 100| 95]|65|90 | 100 | 95| 100 70 | 100 80 50| 100 85| 100 | 95 100 100 | 100 | 40 0 0
0 0] 60[30]40]| 40| 30 15 60 0| 20 40| 60 20 50 | 80 80 0 0 30 0 0
5 10 0| 0]10] 30 0 0 0 0 1 20 20 0] 40|10 60 0 0 0 0 0
65| 100| 90|50 |50| 40| 90| 100| 60| 100 80 30| 100 80 50 | 30 100 100 | 100 | 30 100 | 100
0 10 0| 5| 5 0 0 0 41 30 10 0 0 20 0[2 0 0 0 0 0 0
r 5 5 2 5 2 1 5 3 5|+
1
r r| r 1 +
+ 1] 1 r
3
1 1 1
r
r r
4 5 3 3 1 1
2
1
2
2
+
1
1|1 +
5 1|1 3 2 2 2 5 5
2| 2 r
+
+ 1 r +
1 +
+ +
r +
r 1 1 r
r
+
2 2 1 1 1 2
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17| 18| 19| 20| 21| 22

12| 13| 14| 15| 16

9| 10| 11

8

7

6
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17| 18| 19| 20| 21| 22

12| 13| 14| 15| 16

9| 10| 11

8

7

6
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snimek

17

18

19

20

21

22

+ r r + r r +
2 +
+
r
1 1 r
+ 1|+
r
1

Vysvétlivky Braun-Blanquetovy stupnice

5-75az100 %

4-50az75%

3-25az50%

2 - velmi pocetny (5 az 25 %)

1 - pocetny s malou pokryvnosti, nebo méné pocetny s vétsi pokryvnosti (5%)
+ - vzacny, obCasny, ale s malou pokryvnosti (v analyze jako 1 %)

r - velmi vzacny (Casto 1 jedinec, v analyze jako 0,5 %)
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Tab. 8: Vypocet podobnosti v % mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky a pocty spole¢nych druhi

spole¢né druhy ve snimcich (C)

snimky | 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7] 8] 9]10]11]12]|13]14]15]16]17] 18] 19] 20| 21] 22
1 11 3 3 2 2 02 4 1 1 0 4 1 2 0 1 0 1 2 4
2| 7 1 33 3 3 2 2 7 1 1 1 4 6 4 1 4 1 1 3 5
3] 9 10 0o 0 2 0 1 1 1 01 00 0 0 0 1 0 0
417 18 8 9 3 3 0 2 7 1 0 0 4 3 3 0 1 0 0 2 3
5/17 18 8 100 3 3 02 7 1 0 0 4 3 3 0 1 0 0 2 4
6/15 23 0 20 20 o1 2 5 1 0 1 3 2 3 1 1 0 0 1 1
7/10 15 0 14 14 0 117 2 00 2 1 00 2 1 0 2 6
8/ 01831 0 0 11 6 0 2 2 2 1 1 2 1 1 4 3 3 0 0
- 9/15 16 0 14 14 19 6 0 41 1 1 2 2 7 2 0 1 0 1 2
] 10/16 29 5 26 26 22 24 10 18 2 1 2 5 5 5 2 4 3 4 2 9
& 11/ 9 9 15 8 8 11 13 29 12 10 1 0 0 3 1 0 1 1 2 2 2
2 12 914 0 0 0 027 11 5 13 2 0 2 2 2 2 1 4 0 0
5 13| 0 10 0 13 0 17 13 10 0 31 01 2 3 1 1 1 0 1
14|24 25 9 22 22 21 10 8 15 20 0 0 0 3 3 01 0 0 1 6
15/ 531 0 14 14 11 4 13 12 17 19 13 7 15 3 1 4 1 2 2 2
16/15 31 0 20 20 27 0 11 67 22 11 21 25 21 17 3 1 2 1 2 3
17 0 11 o0 13 0 18 29 11 0 33 67 0 7 40 1 2 1 0 0
18| 8 32 0 10 11 47 0 18 12 22 13 7 24 10 14 3 4 0 1
19/ 0 10 0 46 13 15 15 14 18 0 7 24 40 38 2 0 0
20 914 0 0 0 040 0 19 27 50 15 0 13 11 17 44 29 0 o
21/19 30 0 17 17 13 13 0 13 10 33 0 0 9 14 25 0 0 0 0 3
22121 26 0 14 19 625 0 12 32 13 0 7 30 9 18 0 6 0 0 21

Drevni hmota na lokalitach

Di'evo na stanovistich je podrobné charakterizovano v Tabulkové priloze 2. Pro statistické vyhodnoceni
dat byla pouzita Tab. 9 v kapitole 2.2.3 Abiotické faktory prostiedi, ktera zahrnuje jak abiotické faktory
prostredi, tak mnozstvi drevni hmoty. Hodnoty Ellenberga a kvantitativni hodnoceni dievni hmoty jsou

vysvétleny pod tabulkou.
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2.2.3 Abiotické faktory prostredi

Tab. 9: Hodnoceni abiotickych faktorti a mnozstvi dfeva na sledovanych stanovistich

Ellenbergovy hodnoty + direvo

snimek
1 5 7 5 6| 7 1
2 6 7 5 6| 6 1
3 7 8 5 5] 7 1
4 3 7 5 5| 3 2
5 4 7 5 5| 4 3
6 6 8 6 5| 6 2
7 4 7 5 6| 8 1
8 7 6 5 6| 6 1
9 5 7 5 6| 5 2
10 6 6 5 6| 6 1
11 6 8 5 8| 6 1
12 8 6 5 71 7 2
13 8 5 6 6| 7 10
14 5 7 5 5| 5 1
15 6 7 5 6| 7 3
16 5 6 5 6| 6 10
17 8 5 5 6| 7 2
18 8 7 5 5| 6 1
19 8 5 5 6| 7 1
20 5 8 5 7| 4 1
21 6 7 5 71 6 1
22 6 7 4 6| 6 1
Legenda:
Svétlo Teplota
0 - indiferentni 0 - indiferentni
1 - dtisledné plné sciofytni 1 - pouze v mrazivych polohach
2-mezila3 2-mezila3
3 - sciofyt 3 - prevazné v chladnych polohach
4-mezi3as 4-mezi3abs
5 - hemisciofyt 5 - intermedianni stanovisté
6-mezi5a7 6-mezi5a7
7 - hemiheliofyt 7 - vétSinou tepla stanovisté
8-mezi7a9 8-mezi7a9
9 - heliofyt 9 - pouze velmi tepla stanovisté
Vlhkost Pidni reakce Pidni dusik
0 - indiferentni 0 - indiferentni 0 - indiferentni
1 - extrémné sucha (skaly a p.) 1 - velmi kysela 1- velmi chuda
2-mezi 1a3 2-mezila3 2-mezila3
3 - suché pludy 3 - kyselé plidy 3 - chudé pady
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4-mezi3as

5 - Cerstvé plidy (normalni, stiednf)
6-mezi5a7

7 - vlhké pidy (nevysychaji)
8-mezi7a9

9 - mokré plidy ($patnd aerizace)

10 - pravidelné zaplavované pidy

11 - natantni vodni rostliny (listy plovouci na hladiné)

4-mezi3abs

5 - slabé kyselé pudy
6-mezi5a7

7 - neutralni pidy

8-mezi7a9

9 - neutralni, bazické ptady

12 - submerzni vodni rostliny (celé ponofené)

Dievni hmota
1-0d0do 1,9 m3
2-0d2do3,9ms3
3-0d4do59ms3
4-0d6do79ms
5-0d8do9,9 m3
6-0d10do 11,9 m3
7-0d 12 do 13,9 m3
8-0d 14 do 15.9 m3
9-16do 19,9 m3

10 - 20 avice m3

2.3 Entomofauna

4-mezi3a5s

6-mezi5a7

7 - bohaté ptdy

8 - indikator dusiku

5 - stifedné bohaté pidy

9 - velmi bohata (indikator silné eutrofizace)

Podrobné informace (Celed’, datum, sbéru, lokalita, metoda sbéru, pocet exemplaili, stupen

vyskytu) ke vSem ucinénym nalezlim, seznamy prvonalezd, seznam historickych (Hronem

nedoloZenych) druhii je uveden v priloze. Dale je zde uveden seznam zajimavych nalezt, které byly

ucinény mimo vyznacena stanovisté a do vysledné analyzy nejsou zahrnuty (Tabulkova priloha 3).

Tab. 10: Zastupci veSkeré nalezené entomofauny a jejich stuperii vyskytu na stanovistich

snimek 1(2(3|4(5(6|7(8|9|10|11|12|13|14|15|16|17|18|19|20| 21| 22
entomofauna
3
3
4
2
1
3
1
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6|7 101 1112|1314 |15/16|17|18|19| 20| 21| 22
3
1
5
2
4 4 4
2
5 5 5
3 3 3
2
2
2
3 3
1
3
2
1
5 5
1
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6 101 1112|1314 |15/16|17|18|19| 20| 21| 22
4 4| 4
4 4| 4
4 4
3
1
1
2
4 4
3 3
4 4
3
3
2
1
2
3
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6|7 101 1112|1314 |15/16|17|18|19| 20| 21| 22
2
2
1
3
1
5 5 5
1
1
2
3
2
2
2
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6|7 101 1112|1314 |15/16|17|18|19| 20| 21| 22
3 3
3
3
2
3 3 3
3
3 3
3 3
3 3
3 3
3 3
3
3
3
2
2
1
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1/2|/3|4|5/6|7(8{9/10|11]12)13|14|15|/16|17|18|19|20| 21|22
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6|7 101 1112|1314 |15/16|17|18|19| 20| 21| 22
3
3
2
1
2
3 3
2
3
3
3
3
2
1
2
4
3
3
4 4
4 4
4 4
3
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snimek 1/2|3|4|5(6|7|8|9|10|11|12|13|14|15|16|17|18|19| 20| 21| 22
entomofauna
4 4
3 3
1
3
3
3 3 3
3
33
3 3
3|3
4
3
Legenda uvedenych cetnosti vyskytu:
1 - vyjimec¢ny 4 - Casty vyskyt (kazdoroc¢né)

2 - opakovany, ale sporadicky
3 - ridky vyskyt (kazdorocné)

5 - velmi hojny vyskyt (nepretrzité
béhem vegetacniho obdobi)

2.4 Vyhodnoceni dat

Sledovana stanovisté (¢. 1-22) reprezentuji nékolik vyraznych gradientd, které ovliviiuji
charakter vegetace (Obr. 10). Z rozloZeni grafu (Obr. 10) je patrné, Ze nebyly zaznamenany
zadné druhy rostlin, které by byly soucasné striktné svétlomilné a striktné teplomilné.
NejkrajnéjSich hodnot v souvislosti se svételnymi a teplotnimi naroky dosahuji druhy
Chelidonium majus (stanovisté ¢. 6, 13 a 17) a Alliaria petiolata (stanovisté ¢. 13) - vyzaduji
teplé a zaroven stinné podminky. Opacné hodnoty (ekologické naroky na oslunéni a mirnou
teplotu) jsou ziejmé pro Fragaria viridis (stanovisté €. 7 a 14), Succisa pratensis (stanovisteé ¢.
7), Lysimachia nummularia (stanovisté ¢. 7). Vysoké naroky na dusik jsou patrné u Lolium
perenne (stanovisté ¢. 12, 18, 20) a Bidens frondosa (stanovisté €. 12). Nizké naroky na Ziviny
naopak vykazuji napriklad druhy Vicia cracca (stanovisté ¢. 4, 5, 7) nebo rod Rumex. Ptidni pH

koreluje s vlhkosti. Zasadity a vlhky substrat vyzaduji Galium album (stanovisté ¢. 3 a 7) a
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Arrhenatherum elatius (stanovisté ¢. 1, 3, 8, 11, 12, 20). Nejsussi

typické pro Calluna vulgaris

a nejkyselejsi podminky jsou

(stanovisté 4, 5, 10) a Knautia arvensis (stanovisté ¢. 4 a 5).
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Obr. 10: DCA analyza - vyhodnoceni fytocenologickych dat zjednotlivych stanovist, jako

pasivni proménné pouzity Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (prvni dvé osy vysvétluji 17,88%

celkové variability souboru)
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Pokud se grafické znazornéni DCA fytocenologickych dat zobrazi pro jednotliva stanovisté (tj.
bez zobrazeni vyznamnych druhti rostlin, obr. 11), mélo by odpovidat vyskytu rostlin a jejich
indika¢nim schopnostem. Stanovisté ¢. 22, 21, 14, 2, 10, 15, 9, 6 a 16 nedosahuji vysokych
narokil z hlediska dusikatych zivin, vlhkosti a pidniho pH, ale lisi se ve faktorech svétla a
tepla. Zleva doprava ubyva svétla a stoupd teplota. Podle ocCekavani krajnich hodnot
z hlediska pH a vlhkosti dosahuji stanovisté ¢. 4 a 5, jednoznac¢né nejteplejsi jsou stanovisté €.
13 a 17. Stanovisté ¢. 7 je sice nejchladnéjsi, ale zarovenn nejslunnéjsi. Vyrazné vlhéi nez

ostatni stanovisté, je stanovisté ¢. 3. Velmi podobnych podminek dosahuji stanovisté ¢. 8 a 20.

u‘j .
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17
® @
4
_.5 Teplota
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o | | | PH | e |
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Obr. 11: DCA - vyhodnoceni jednotlivych stanovist (€. 1-22) z hlediska charakteru jejich
vegetace, jako pasivni proménné pouzity Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (prvni dvé osy

vysvétluji 17,88% celkové variability souboru)
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Analyza CCA kromé abiotickych faktorti zahrnuje i vliv managementu rozdéleného do tii fazi
a mnozstvi dfevni hmoty. Z nastavenych parametri je patrné na Obr. 12, Ze mnozstvi svétla je

priblizné umérné intenzité managementu. MnozZstvi dusiku v plidé je zcela opacné mire

managementu pred prizkumem.
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Obr. 12: CCA analyza - vliv managementu a pritomnosti dfevni hmoty na charakter

vegetacniho krytu (prvni dvé osy vysvétluji 13,15% celkové variability souboru)
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Vramci analyzy CCA s vyuzitim fytocenologickych snimkd, informaci o managementu a
pritomnosti dievni hmoty se vylisilo Sest skupin stanovist (¢. 11, 8, 19, 17, 15, 6), jak uvadi
Obr. 13. Snimky byly umistény na plochach, kde je zjevna mensi mira managementu, relativné
velké zasobeni Zivinami a vysoka teplota. Management pied priizkumem byl neintenzivni
Podobna situace byla mezi stanovisti ¢. 10 a 8. Na stanovistich ¢. 13 a 16 je maximum dfevni
hmoty. Zasadita, vlhka a malo Uzivna jsou stanovisté ¢. 3, 4, 5, 9. Po prizkumu jsou nejvice
obhospodarovana stanovisté €. 1, 2, 20, 21, 22. Zcela mimo je umisténo stanovisté ¢. 12 -
velmi vlhké a se zdsaditym pH. Samostatné je i stanovisté ¢. 14, kde pievladd management

provedeny pied prizkumem proti managementu provedenému béhem nebo po prizkumu.
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Obr. 13: CCA analyza - vliv managementu a pritomnosti dfevni hmoty na charakter
vegetacniho krytu (vysvétlujici proménné - dievni hmota, management; pasivni proménné -
Ellenbergovy hodnoty; prvni dvé osy vysvétluji 13,15% celkové variability souboru, priikkazny
permutacni test P=0,04)
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Soubor zaznamenanych druhi broukt se prostiednictvi DCA analyzy rozdélil na dvé skupiny
(Obr. 14). VSechny druhy broukd v pravé ¢asti grafu byly rliznymi metodami sbirany na
kvétech rostlin. Brouci v levé poloviné grafu byli sbirani pfimo v souvislosti s dfevni hmotou.
Na rozmezi mezi obéma skupinami se nachazi druh Stictoleptura rubra, ktery byl sbirany
v jednom pripadé na stanovisti ¢. 2 na odumielém dievé a ve druhém pripadé na stanovisti ¢.

10 na kvétech rostlin.
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Obr. 14: DCA analyza - vyhodnoceni entomologickych dat (prvni dvé osy vysvétluji 16,41%

celkové variability souboru)

Pro zvyseni citelnosti grafu (Obr. 15) bylo vylouceno stanovisté ¢. 17, protoZe svoji pozici
extrémné vybocovalo v grafickém znazornéni mimo ostatni skupiny stanovist. Stanovisté se
stejné jako druhy rozdélila do dvou skupin. Jednotnéjsi skupina: stanovisté ¢. 7 (Crataegus
laevigata na vlhké louce), 8 (Crataegus laevigata na hranici s ruderalni oblasti), 10 (porost
Aegopodium podagraria severné od hraze rybnika Jama), 18 (porost Taraxacum sect.
Ruderalia), 19 (porost Aegopodium podagraria). V této skupiné se jedna o stanovisté, kde se
imaga saproxylického a xylofagniho hmyzu nachazi az druhotné. Mohou se zde pafit, ale larvy
se zde nevyvijeji a vajicka nejsou kladena. Imaga se zde vyskytuji obvykle za teplého slunného
pocasi, kdy doleti na atraktivni kvéty rostlin. Dievni hmota se nevyskytuje viibec. Do této
skupiny nepatii stanovisté ¢. 11 (Malus domestica), i kdyz se v grafu (Obr. 15) nachazi blizko
predchozi skupiny. Zbyvajici (leva) skupina stanovist je méné jednotna, bez moznosti vycist

vice spole¢nych vlastnosti pro mensi podskupiny. Na vSech stanovistich v levé poloviné grafu
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se nachazi Zivd nebo mrtva dievni hmota a na ni vazani saproxylicti a xylofagni zastupci radu

Coleoptra.
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Obr. 15: DCA analyza - vyhodnoceni jednotlivych stanoviSt (1-22) z hlediska charakteru
entomologickych dat, vylou¢en snimek 17 (prvni dvé osy vysvétluji 16,41% celkové

variability souboru)

Analyza CCA se zabyva zavislosti entomofauny na managementu (pied priizkumem, po
prizkumu a béhem priizkumu) a mnozstvi direvni hmoty na stanovistich (Obr. 16). Je patrné
rozdéleni druhti do Ctyi hlavnich skupin. Prvni skupina se vyskytuje na stanovistich s malym
mnozstvim dfevni hmoty a minimalnim managementem ve vSech tfech fazich. Patfi sem
napiiklad druhy Paracorymbia maculicornis (stanovisté ¢. 19), Alosterna tabacicolor
tabacicolor (stanovisté ¢. 7, 8, 10 a 18), Grammoptera ruficornis (stanovisté ¢. 7, 8, 10, 19),

rody Mordella, Mordellistena, Mordellochroa (vSichni zastupci ze stanovist ¢. 10 a 19).

Stenurella bifasciata, S. melanura, S. nigra (taktéZ ze stanovist ¢. 10 a 19).

Druha skupina priznivé reaguje na intenzitu managamentu pied prizkumem a nasledné
pritomnost dievni hmoty. Patii sem Ernobius longicornis (stanovisté ¢. 4, 5), Ampedus
glycereus (stanovisté ¢. 4. a 5), Magdalis violacea (stanovisté €. 4), Dromius quadrimaculatus

(stanoviste ¢. 4, 5), Vincenzellus ruficollis (stanoviste C. 4, 5).

Treti skupina ma s predchazejici spolecné vétsi mnozstvi dievni hmoty, ale je zde méné
managementu pied prizkumem. Patti sem Hylobius abietis, Pityogenes bidentatus, Pityogenes

chalcographus, Pissodes pini (vSechny druhy jednotné ze stanovist ¢. 2, 4, 5).

Ctvrta skupina je zjevné zavisld na managementu v priibéhu prizkumu a teoreticky po

prizkumu. Jedna se o tyto druhy: Acanthocinus griseus (stanovisté ¢. 1 a 2), Acanthocinus

aedilis (stanovisté ¢. 1 a 2), Ampedus sanguineus (stanovisté ¢. 1 a 2), Arhopalus rusticus

(stanovisté ¢. 1 a 2), Monotoma bicolor (stanovisté €. 1 a 2), Rhizophagus depressus (stanovisté
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¢. 2 a 21), Monotoma picipes (stanovi$té €. 1 a 21) a mnoho dalSich. Smérem od tfeti skupiny

ke ¢tvrté je osamostatnén druh Ampedus balteatus, ktery byl sbiran na stanovistich ¢. 1, 2, 4,

5.
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Obr. 16: CCA analyza - vliv managementu a pritomnosti drevni hmoty na entomofaunu (prvni

dvé osy vysvétluji 13,4 % variability souboru; vysvétlujici proménné - management a direvni

hmota; neprikazny permutacni test P=0,358)

v

Stanovisté ¢. 3, 9, 5 a 4 byla intenzivné obhospodarovana pred prizkumem (Obr. 17) -

nasledné se na nich nachazelo nejvétsi mnozstvi dievni hmoty. Oproti tomu stanovisté ¢. 6, 7,

8,10,11,12,15,17, 18 a 19 byla ve vSech trech fazich managementu obhospodarovana méné
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a nasledné se na nich nachazelo méné difevni hmoty neZ na zbyvajicich stanovistich.
Z uvedené skupiny méla stanovisté ¢. 10, 12 a 18 vice managementu v pribéhu prizkumu a
po prizkumu, ale zarovenn méné managementu pred prizkumem a méné drevni hmoty.
[zolovano je stanovisté €. 14, které dosahuje ve vSech proménnych stfednich hodnot. Krajnim
hodnotam se pak bliZi stanovisté ¢. 13 a 16, kde se vyskytovala difevni hmota a zaroven
management v pribéhu prizkumu - oboji ve stiredni mife. Posledni skupinu tvoii intenzivné

managementovand stanovisté ¢. 1, 2, 20, 21, 22.
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Obr. 17: analyza - vliv managementu a piitomnosti drevni hmoty na entomofaunu (prvni dvé
osy vysvétluji 13,4 % variability souboru; vysvétlujici proménné - management a dievni

hmota; neprikazny permutacni test P=0,358)
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3 Diskuze

Stanovisté

Primarni pro celou praci byl vybér sledovanych lokalit. Ze statistického hlediska by byl
nejlepsi vybér ndhodny naptiklad pomoci ¢tvercového sitovani a nasledné uplné pokryti
pomérné detailnich ¢tvercl, coz bylo v omezeném casovém horizontu vyhodnoceno jako
nerealné. Dal$i moznosti byl ndhodny vybér omezit na konkrétni pocet stanovist, coz by byl
sice vhodny vstupni vzorek pro fytocenologii, ale entomologickd data na takto zvolenych
stanovistich by mohla byt na velmi Spatné trovni a po faunistické strance by neméla vyznam
a nekorespondovala by s provedenym entomologickym prizkumem. Nakonec byla zvolena
varianta, kdy jsou lokality zvoleny podle koncentrace entomologickych nalezi. Pro analyzu
pouze entomologickych dat by byl tento zplsob od pocatku zavadéjici a statisticky
neprikazny. CoZ nenastalo po propojeni s idaji o vegetaci, stanovistnich faktorech a zejména

pak se stupni managementu a mnozstvim dievni hmoty.

Bodem k diskuzi je i skute¢nost, Ze a¢ se PP Na Plachté nachazi na okraji obvodu Ceské
termofytikum, v okresu Vychodni Polabi, podokresu Hradecké Polabi (Skalicky 1988),
nachazi se zde chladnomilné druhy. Prikladem je treba Drosera rotundifolia. Pro tento druh
tedy neni limitujicim faktorem teplota, ale je to zivinami chudy, vlhky a kysely (nejlépe

piscCity) substrat.
Zasahy na stanovistich

Management PP Na Plachté pievzaty zplanu péce se nejdrive jevil jako pomérné
nekomplikovana problematika. Vznikla vSak otazka, jak jednotné postupovat v pripadé, Ze se
plan péce rozchazi s realizovanymi zasahy v terénu. Popsany piipad mohl nastat v disledku
nepiesnosti v pripadé, Ze se stanovisté nachazi na rozhrani dil¢ich ploch. Samotné rozdéleni
managementu do tfi etap (pred prlizkumem, béhem prizkumu, po prizkumu) nebylo
ustanoveno pausalné podle jednotného data. Priizkumem je mysleny samotny sbér. Napriklad
na stanovisti ¢. 3 byla vétSina druha sbirana na zacatku vegetacni sezény 2013. Management
pied priizkumem pro stanovisté ¢. 3 je vymezen do zacatku vegetatni sezony 2013. BEhem
prizkumu znamena hodnoceni managementu v dobé, kdy se druhy na stanovisti vyskytovaly,
nedoslo k zasadnim zménam podminek. Management po prizkumu je popsan hypoteticky dle

prislusného planu péce.

Navrhované dil¢i zasahy vbudoucnu mohou byt pro néktera stanovisté z hlediska

entomofauny zasadni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze sledované skupiny broukd nejsou
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predmétem ochrany, nejsou ani priliS oSetfovany a ramci planti péce. V idedlnim ptipadé by
bylo vhodné zajistit udrZeni jejich Zivotniho prostredi bez stfetu zajmu s prisluSnymi plany
péce. Konkrétné s Planem péce o prirodni pamatku Na Plachté pro obdobi 2013 az 2018
(LeZikova, Schejbal, Zapletal 2010). Plan péce o prirodni pamatku Na Plachté 3 na obdobi
2010-2019 (Hanousek, Mikatova 2009). O tyto plany se opira nasledujici ¢ast diskuze.

Stanovisté ¢. 11 (Malus domestica), 18 (porost Taraxacum sect. Ruderalia) a 19 (porost
Aegopodium podagraria) se nachazi na plose (diive) PP Na Plachté 3, stanovisté ¢. 6 (zdravy
jedinec Quercus robur) a 20 (padly kmen Populus sp.) v ochranné z6né pii severnim okraji.
VSechna stanovisté se nachazi na rozhrani dil¢ich ploch, tedy mapovanych ekosystémti. Pro
stanovisté €. 11 a 6 je zdsadni ponechani sledovanych stromt. Plan péce se o jejich pokaceni
nezminuje. Na kvétnatych stanovistich pro jejich prosperitu stac¢i zachovani stavajiciho
zplsobu koseni. Stanovisté ¢. 20 podléha rychlému rozkladu, a pokud nebude dfevni hmota
nahrazena jinou, samotné stanovisté v nasledujicich vegeta¢nich sezénach zanikne. Variantou
je bud ponechani jiného padlého kmene v tésné blizkosti nebo zhotoveni tzv. loggert
(zapusténych casti kmenl - cesky ekvivalent oznaceni neexistuje). Loggery bohuzel byvaji

nékdy na méné frekventovanych mistech odcizeny za acelem ziskani palivového dreva.

Stanovisté €. 13 (vlhka olSina) je lesniho charakteru. Napldnovany management vzhledem
k vysokému obsahu Zivin zahrnuje redukci invaznich druhd. V blizkém odtoku rybnika je
planovana obnova tidni, kde by byla moZnost instalace mrtvého direva v kontaktu s proudici
vodou. I v malych vodnich tocich je mrtvé dievo bezkonkurentné vyhodnym a uc¢innym

prostiredkem ke zlepSeni ekologického stavu (Siemens et al. 2006).

Zbyla stanovisté se nachazi na plose byvalé PP Na Plachté 2. stanovisté ¢. 1 (suché pahyly
Pinus silvestris ponechané po vymyceni), 2 (borova kulatina a borové parezy ponechané po
vymyceni), 9 (kmeny Populus tremula), 15 (torzo Tilia cordata), 16 (pahyl Pinus silvestris), 21
(odumfielé dievo Betula pendula a Populus tremula), 22 (odumielé direvo druhotného lesniho
porostu) budou podléhat rozkladu. RozloZené dievo je v pripadé zajmu zachovani osidleni
soucasnou entomofaunou tieba doplnit obdobné jako na stanovisti ¢. 20. V pripadé umisténi
loggeri je vhodné je doplnit informaéni tabuli pro vefejnost (Klete¢ka, Matéjkova, Rehounek
2009). U stanovist €. 3 (jedinec Quercus robur), 4 (vzrostlé exemplare Pinus silvestris), 5
(exemplare Pinus silvestris u zidky pro plazy), 7 (Crataegus laevigata na vlhké louce), 8
(Crataegus laevigata na hranici sruderalni oblasti), 12 (porost Salix aurita), 14 (mlady
jedinec Tilia cordata) a 17 (jedinec Fraxinus excelsior) je nezadouci pokaceni sledovanych
stromi. Pouze v krajnim piipadé a vhodném provedeni by mohla byt mycenim nahrazena

stanovisté s rozkladajici se direvni hmotou.
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V Casti Na Plachté 2 je jedinym kvetoucim stanovistém ¢.10 (porost Aegopodium podagraria

severné od hraze rybnika Jama). I zde stac¢i zachovat sou¢asny management.
Zpracovani dat

Nékteri autofi uvedeni kapitole 1.3 Ekologie skupin fadu Coleoptera uvadi skupinu
saproxylickych druhi jako podrazenou skupiné xylofagnich. V takovém pripadé by nebyl
samotny nazev prace logicky. Xylofagni druhy jsou vnimany v uZ$im slova smyslu a v pripadé

saproxylickych je respektovana predpona samo.

Entomologicka data byla sbirdna systematicky v péti vegetacnich sezénach, fytocenologicka
data sezénu 2015. BohuZzel dynamické zmény stanovist jsou zahrnuta pouze v hodnoceni
managementu b&hem priizkumu. Zadné ze stanovi$t nezaniklo, ale dochéazi neustile ke

zménam ve spoleCenstvech a k realizaci managementovych zasaht.

Nékteré zentomologickych prvondlezti byly sebrany zdlvodd nesystemati¢nosti

ptredchozich entomologickych studii.

Krom nalezii na vymezenych stanovistich ve vegetacnich sezénach 2010 -2014 je v praci
uverejnéno nékolik nalezli, které byly porizeny mimo stanovisté nebo po ukonceni
entomologického prizkumu. Jedna se o prvonalezy nebo jinak vyznamné druhy (Tabulkova
priloha 3). Nalezy ziskané mimo stanovité nebyly do statistiky zapocitavany. Nalezy z roku

2015 zapocitavany byly - analytické vyhodnoceni neobsahuje proménou ¢asu

Pro podrobnéjsi porovnani interdisciplinarnich dat vznikla i myslenka aplikace Sgrensenova
koeficientu (Ss) na entomologickd data. Stejnym vzorcem, kterym byla pocitdna podobnost
mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky, by byla pocitdna podobnost mezi
entomologickymi zaznamy ze vSech stanovist. Vysledkem by bylo porovnani dvou rtznych

podobnosti (fytocenologickd a entomologicka).

Grafy DCA a CCA pro stanovisté i druhy s propojenim entomologickych a fytocenologickych
dat nebyly vyhodnocovany. Princip zaznamenavani nalezi rostlin a brouki je prilis odlisny.
Byly porovnany pouze oddélené vysledky jednotlivych analyz. Pro propojeni dat v dalsi praci
by bylo nutné aplikovat transformaci dat. V grafech fytocenologické i entomologické analyzy
DCA a CCA jsou identifikovatelné skupiny druht se stejnymi ekologickymi naroky. Otazkou je,

pro¢ se vramci entomologickych dat uplné vymykalo stanovisté ¢. 17. U druhovych

entomologickych dat se graf vyhodnocoval obtizné.
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Pusobici faktory na stanovistich

Pfi pouziti dat pro dalsi analyzy bych zvaZila rozdéleni proméné mnoZstvi deva na mnoZstvi
dfeva mrtvého a mnozstvi dfeva Zivého. CoZ ovSem neodpovida déleni na saproxylické a
xylofagni druhy. Podle ekologie druhli by mélo byt dievo rozdéleno na rozpadajici se a

vSechno ostatni krom rozpadajiciho se.

Abiotické faktory byly ziskdny Ellenbergovou metodou. Jeji kritici poukazuji, Ze se jedna
vlastné o definici dat kruhem (http://www.sci.muni.cz/botany/zeleny/zpradat/prednasky/
Zpracovani-dat-2011-5.pdf). Z tohoto diivodu byly Ellenbergovy hodnoty pouzity pouze jako
pasivni proméné. Nicméné i tak nam dava v kratkém Casovém horizontu ucelenou ptedstavu
o abiotickych faktorech, které na stanovisti pilsobi. Soucasny stav abiotickych faktort
zjisténych podle Ellenberga udava Tab. 9, v budoucnu by bylo vhodné snimkovani na totoZné
umisténych snimcich opakovat a znovu pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot zjistit

nové abiotické faktory a jejich zménu oproti vegetacni sezéné 2015.

Napfriklad na stanovisti ¢. 1. se nachdzi méné jak 2 m? borové dievni hmoty. Pri¢inou
pritomnosti difevni hmoty na stanovisti je téZba v roce 2012. Béhem prizkumu bylo drevo jiz
odumfielé a prirozené z vétsi Casti odkornéné. Nejedna se o volné loZené kmeny, ale pahyly.
Krom viditelné ¢asti nad povrchem je nutné uvazovat i vliv odumielého korenového systému
pod povrchem. Béhem prizkumu bylo na pahylech sebrano 12 zastupct saproxylickych nebo
xylofagnih druht, z toho polovina prvonalezii. Dokud bude pahyl stat ve svislé poloze a
management vegetacniho krytu se nezméni, nedojde ani ke zméné svételnych podminek.
Okamzita teplotni situace miize byt ovlivnéna procesem tleni organického materialu, ne vSak
néjak vyrazné. Vlhkost je ovlivnéna piitomnosti rybnika Jama cca 150 m ]JV. Nedaleka vodni
plocha je obhospodaiovana podle vlastniho manipula¢niho adu, ale razantni zmény trovné
hladiny se nepredpokladaji. Vlhkost na stanovisti by mohla ovlivnit poloha pahylu - lezici
pahyl by mél daleko vétsi stycnou plochu s terénem a toto misto by bylo vlh¢i nez soucasna
naslunéna podoba. Narlist mnoZzstvi zivin zde mizeme ocekavat v dlsledku jejich uvolnéni
z organického materidlu. Plidni pH reakce opét mize byt ovlivnéna postupujicim rozkladem
dieva i pod povrchem terénu. Dfevo je pfirozené kyselé (Kucerova, Simlinkova 2000).
stadiu rozkladu ptestane byt direvo vhodné pro soucasné druhy. Velice podobna situace je na
stanovisti ¢. 2. Otazkou zlstava, zda budou zmény abiotickych faktorGd pomoci

Ellenbergovych indikac¢nich hodnot postiehnutelné.

Mnozstvi drevni hmoty bylo zaznamenavano pouze nad povrchem. Zasadni vliv na

stanovistni podminky v lezicim dievé a na rychlost zmén vSech pisobicich faktori miize mit
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také pritomnost velkych zvirat, ktera dfevo mechanicky rozrusuji (Odum 1977). Stadium, kdy
dfevni hmota dospéje do takového stadia rozkladu, Ze nebude vhodna pro soucasné druhy,

nastane u riznych stanovist rtizné rychle

Na stanovisti €. 3 je dominantou jedinec Quercus robur. Dub jakoZto K-stratég nema rychly
ro¢ni prirdstek, ale i presto je tieba jej v delsSim ¢asovém horizontu uvazovat. Stolety strom
ma v prsni vySce obvod priblizné 200 cm (Kyzlik, Rudl 2011). Pokud bude ponechan, zptisobi
vétsi zastinéni, ale i vice ptitomného Zivého a méné mrtvého dreva. Lze uvazovat vznik vice

mikrekosystémi napiiklad v korunach stromt a jejich tésné blizkosti.

K obohaceni zivinami zejména v pripadé viesovist muze dojit narazové v pripadé zasahu
vypalovanim. Zavislé na pravidelném managementu jsou lu¢ni spolecenstva, rychle by pri
absenci koseni doslo k Sifeni naletovych drevin a expanzivnich nebo invazivnich druha.
Pokud by biomasa nebyla po koseni odstraniovana, nastala by kumulace Zivin v plidnim

substratu

Zvlastni kapitolou z hlediska predpokladanych zmén abiotickych faktoru jsou typicka
ruderalni stanovisté nyni s nepftilis vysokou druhovou diverzitou. Zména soucasnych faktora
(vysoka uzivnost a ostatni hodnoty nikterak nevybocujici) zavisi na zplisobu managementu

v budoucnosti a zameéru planu péce.

U stanovist ¢. 7 a 8 pravdépodobné nema okolni vegetacni kryt zadsadni vyznam pro sebrané
druhy. Zde se jedna druhy (resp. jejich imaga) s pomérné vysokou schopnosti mobility a
soustiedicich se na hloh v dobé kvétu. Presto je pocet sebranych na hlohu v ruderalni oblasti

0 néco nizsi nez na biologicky hodnotné louce.

Dynamické zmény biotickych a nékterych abiotickych faktord Ize o¢ekavat na stanovisti ¢. 9.
Jedna se o Kklimaxu vzdaleny, druhotny lesni porost. Lezici osikové dievo podlehne velmi
rychlému rozkladu, nad soucasnou faunou prevladnou destruenti a vysledek procesu ovlivni i

okolni vegetaci. Dojde k zastinéni, navysSeni obsahu Zivin a ztraté mrtvé drevni hmoty.

Dalsim prikladem ruderalniho stanovisté je stanovisté ¢. 11. StanoviStni poméry v budoucnu
jsou zavislé na priibéhu a provedeni managementu. Otazkou zlistava, do jaké miry ovlivni
charakter okolniho vegeta¢niho krytu vyskyt druh Lathropus septola, Magdalis cerii,
Magdalis ruficornis, Phaeochrotes pudens, Pogonocherus hispidulus, Scolytus rugulosus, Tetrops
praeustus, Xyleborus dispar vyhradné v zalomenych nebo jinym zplsobem odumielych
vétvich jabloné. Soucasné druhy indikuji vysokou ptdni vlhkost a dostatek svétla. Vzhledem

k subtilnosti a nepriliSné vitalité jabloné nemusime predpokladat jeji vyrazny rist a nasledné
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zastinéni okoli. Neni vylouCena ani moZnost nekvalitniho, kamenitého, uméle navezeného

substratu na této lokalité.

Zaver

V diplomové praci bylo zpracovano 22 stanoviSt vymezenych na PP Na Plachté (Hradec
Kralové) podle Cetnosti nalezi saproxylickych a xylofagnich druhd radu Coleoptera. V Casti
literarni reSerSe byly shrnuty pfirodni charakteristiky, zhodnocen management stanovist
pred prizkumem, béhem prizkumu a po prizkumu. Na zakladé pouzité literatury byla

zpracovana ekologie saproxylickych a xylofagnich druhd.

Jednotliva stanovisté byla charakterizovana mnoZstvim dievni hmoty a abiotickymi faktory,
které byly zjisténé pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot na zakladé fytocenologického

snimkovani.

Entomologicka studie byla provedena v letech 2010 az 2015. Na ZCHU bylo sebrano celkem
254 druhd, z toho 109 prvonalezi. 7 uvedenych druhi bylo sebrano mimo zvolena stanovisté
a nebyly do analyzy zapocitavany. 53 druhi bylo sebrano v minulosti, ale v rdmci studie se je

nepodatilo dolozit.

K vyhodnoceni souvislosti byla pouZita DCA a CCA analyza - zvlast pro fytocenologicka a
entomologicka data. Nasledné byly souvislosti mezi vysledky obou skupin popsany slovné.
V grafickém zpracovani byly jasné Citelné skupiny druhd, které vyzaduji podobné ekologické
naroky. Rozmisténi druhi entomofauny i rostlin v grafu odpovidalo i seskupeni prislusnych

stanovist.

Vramci diskuze byly navrzeny mozné zasahy pro udrzeni soucasné diverzity stanovist.

Predpokladané jsou i zmény abiotickych faktorda.
Na zakladé vysledki byla sledovana stanovisté rozdélena do tii skupin:
e StanovisSté s zivou drevni hmotou, kde je zasadni jeji ponechani.

e StanoviSté s mrtvou dievni hmotou, ktera podléha rozkladu a v budoucnu je

vhodné jeji nahrazeni pro zachovani soucasné diverzity.

e Stanovisté, kde se imaga saproxylického a xylofagniho hmyzu vyskytuji
druhotné na kvétech rostlin (Aegopodium podagraria, Crataegus laevigata,

Taraxacum sect. Ruderalia). Zde je vyhovujici sou¢asny management.
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