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Bakalatska prace ,,Déjiny Michlovy hute v 17. a 18. Stolet/** si klade za cil pfiblizit
historii Sumavské sklaiské huté proslavené objevem kiidového skla. Prace je rozdélena
do Ctyi kapitol. Prvni kapitola stru¢né predstavuje panstvi Vimperk a vrchnost, pod
kterou vybrand hut patfila. Dalsi ¢ast se vénuje problematice Sumavského sklaistvi
v obdobi 17. a 18. stoleti. Tteti kapitola podava informace o vyrobé skla a sklafském
naradi a pfedstavuje vyrobky, které zminovana hut’ vyrabéla. Stézejni ¢asti této prace je
¢tvrta kapitola, ktera se zabyva touto huti. Piedstavuje jednotlivé hutmistry a jejich
prava a povinnosti. Vénuje se také celkovému postaveni Michlovy huté ve vybraném

obdobi. Soucasti prace je také obrazova ptiloha.



Bachelor thesis History of ,, Michlova hut “in the 17" and 18"century aims to elucidate
the history of glassworks in Sumava, which is famous for the discovery of the
cretaceous glass. The thesis is divided into four chapters. The first chapter briefly
presents the estate Vimperk and nobility, under which the selected glassworks belonged.
The next part deals with the issue of Sumava’s glass industry in the 17" and 18"
century. The third chapter provides information about the glass productionand glass-
making tools and also presents products produced in mentioned glassworks. The main
part of this thesis is the fourth chapter, which deals with this glassworks. It represents
individual glass-making foremen and their rights and obligations and itdescribes the
general position of “Michlova hut” in the selected period. The thesis also includes

appendix with pictures.
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UVvOoD

Hlavnim tématem této prace jsou Déjiny Michlovy huté v 17. a 18. stoleti. Na zaatku
bych chtéla zdiivodnit, pro¢ jsem si vybrala pravé toto t¢éma. Diivodem je predev§im ma
osobni motivace, nebot’ na Michlové huti jsem vyristala a dodnes zde bydlim. Od
détstvi meé zajimalo, odkud se berou krasné sklenéné koralky a dalsi stfipky, které jsme
srodinou z jara nachdzeli v krtindch a pro¢ se vlastné tato hut jmenuje Michlova?
Zajimalo mé, kdo byl ten Michael, a fada dalSich otazek. Bohuzel literatura piili§
nezabyval. A tak jsem se rozhodla provazat osobni zvidavost dozvédét se vice o svém
rodisti s psanim bakalatské prace s vyuzitim archivnich pramend.

Michlova hut’ je dnes jiz odlehla samota uprostfed Sumavskych lest, presto je ve
sklafském odvétvi pomérné znama. Tuto hut’ proslavil pfedev§im objev kiidového a
rubinového skla. Techniku sklaiti na Michlové huti se snazi napodobit néktefi sklafi i
dnes. Proto také vétsina literatury zminuje tuto hut' v souvislosti s technologii vyroby
skla. Coz je také dalsi diivod, pro¢ jsem si toto téma vybrala. Chtéla bych se naopak
soustiedit pfedev§im na jeji historii.

Ve ctyfech kapitoldch prace pfiblizi d&jiny Michlovy huté i1 Sumavského
sklafstvi. Nejdiive se budu vénovat historickému kontextu, ve kterém piedstavim
vimperské panstvi, do kterého zminovand hut’ patfila, 1 jeji vrchnost, nebot’ vyrazné
ovlivitovala déni na této huti. Dale se budu vé€novat Sumavskému sklafstvi ve vybraném
obdobi, pfiblizim techniku tehdejsi vyroby a nakonec i sklaiské vyrobky, které
S nejveétsi pravdépodobnosti vybrana hut' vyrabéla. V posledni kapitole se zaméfim
nejen na jednotlivé hutmistry, ktefi stali v ¢ele huti, ale také zjistim jejich majetkovou
drzbu a postaveni. Zaujimali sklafi ve spolecnosti vyjimecné postaveni, nebo byli
obycejni poddani své vrchnosti? Méla i sklarna své zvlastni vyhody a byla n¢jakym
zpiisobem nezavisla? Osobné by mé také zajimalo, kde pfesné hut’ stala a jak zhruba
vypadalo jeji okoli. A v neposledni fad¢ bych se chtéla zabyvat také tim, pro¢ podle
literatury tak véhlasna sklarna ukoncila svoji vyrobu?

Pro zodpovézeni téchto otdzek budu vyuzivat nejen dostupnou literaturu, ale
také dochované prameny. Budu pracovat s nevydanymi prameny ulozenymi ve fondu
Velkostatek Vimperk ve Statnim oblastnim archivu Tfebon, oddéleni Cesky Krumlov.
V tomto fondu je samoziejmé o sklarnach i 0 Michlové huti velké mnozstvi materialu, a

tak budu pracovat pouze s t¢mi pisemnostmi, diky kterym bych méla zodpovédét mnou
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kladené otazky. Vzhledem k mému tématu nebudu vSak pouzivat jen jeden typ
pramene, ale budu pracovat s nékolika riznymi druhy. Budu tak pracovat napiiklad s

korespondenci, privilegii nebo inventarem.

Literatura

Na téma sklafstvi bylo vydano mnoho knih, a to jak odbornych, tak i popularnich.
Popularn€ nauc¢na literatura je zamétena spise pro laiky a véci Casto zjednodusuje, na
druhou stranu ¢tenai ziskava prvni a srozumitelny piehled o slozitéjSich tématech
sklafstvi, jakym je proces vyroby nebo rizné druhy skel a vyrobki. Ptikladem takové
préce je monografie Vlastimila Vondrugky.

Na odbornou literaturu zabyvajici se sklafstvim lze nahlizet z né€kolika obord.
Odborné publikace je pak mozné najit také v oblasti archeologie, kterd se také zabyva
sklafstvim na naSem tzemi. Sklaistvi v jiznich Cechach se vénoval napiiklad Jifi
Frohlich,? ktery piisp&l n&kolika ¢lanky napiiklad o povrchovych vyzkumech zaniklych
sklaren, kde ptesnéji urcoval polohu jednotlivych huti. Autor se déle zabyval také
jmény Sumavskych sklaren.

Vznikla fada monografii, které pohlizely na sklafstvi z hlediska uméleckého a
umélecko-primyslového. Casto se setkdvame s katalogy nebo privodci sbirek, ve
kterych je zachycen ptredevSim vyvoj skla, jeho tvar a dekorace s odkazem na urcitou
oblast nebo 1 konkrétni sklarnu. Takovym katalogem je Jihoceské sklarstvi 14. - 20.
stoleti sestavené Radko Klofacem® nebo Privodce uméleckohistorickymi sbirkami od
Duni Panenkové.* V umeélecko-primyslové oblasti je také fada monografii, které se
zabyvaji vyvojem technik taveni skloviny, chemickymi zménami pii vyrobé skla nebo
inovacemi peci. Zajimala jsem se ovSem o tituly, které se zabyvaji historickym vyvojem

sklaren, coz by mohlo byt dalsi téma.

! Vlastimil Vondruska, Sklatstvi, Praha 2002.

2 Jifi Frohlich, Sklarny stfedni Sumavy. Vysledky archeologického priizkumu, Susice 1989.

* Radko Klof4g, Jihogeské sklafstvi 14. - 20. stoleti, Ceské Budgjovice 1993.

* Duiia Panenkova, Privodce uméleckohistorickymi sbirkami. Sv. 1- Sklo jihogeské $lechty,

Praha 1994,



K d&jinam sklafstvi vyznamné pfispiva dilo Olgy Drahotové,® kterd ve své
obsahlé knize reflektuje vyvoj sklafské vyroby od stiedovékych pocatki az do 20.
stoleti. Cast je vénovana rovnéz novovékému, zejména baroknimu sklafstvi, ve kterém
kromé piedstaveni vyrobkl a novoveékych technik a druhii skla pfiblizuje 1 obchod se
sklenénym zbozim. Nakonec hodnoti i situaci sklafstvi po tficetileté¢ valce. Toto dilo
vSak neni zaméfeno regiondlné, jako je to naptiklad u Jitky Lnéni¢kové, kterd se zabyva
pfimo Sumavskymi sklarnami. Pozornost vénuje mimo jiné i vzniku kiistalového a
kiidového skla. Autorka predstavuje situaci v 17. stoleti pravé s ohledem na sklarny
sttedni Sumavy.® Ve své daldi monografii se zamé&fuje na vyznamné sklafe nebo
sklarské rodiny a priblizuje jejich zivotni pfibéhy.7

Zéasadni dilo k d&jindm Sumavskych sklaren v novovéku je Ceské sklo od
Frantiska Marese.® Autor se zde vénoval déjindm jednotlivych Sumavskych sklaren.
Opiral se piimo o archivni prameny, mapoval spiSe ale hospodarsky vyvoj vybranych
huti a obchodu. Pfesto se také zminil o vztahu vrchnosti a postaveni sklarii. Prestoze
monografie byla vydéna v roce 1893, pfindsi stale zajimavé a cenné informace. Pfimo o
archivni prameny se opira také monografie Uméni Sumavskych sklaru od Viléma
Kudrlicky a Jitiho Zz’llohy.9 Autofi se zde vedle obchodu a vyroby vénovali pfimo
kazdodennimu Zivotu lidi pracujicich na huti, sklafskym tradicim nebo jidelnicku.
Dulezité také je, Ze autofi sestavili slovnik némecké novoveéké sklarské terminologie,
ktera je velmi specifickd. SlovniCek tak vyrazn€ usnadituje badateli praci s prekladem
odbornych nastrojt, procest apod. Cennéjs$im zdrojem informaci ale pro mé byl Strucny
rané novohornonémecky glosar k prameniim ceskych zemi od Hildegard Bokové a
LibuSe Spacilové, ktery je podle mého kliovy pro pieklad pramend, které jsem
pouiivala.10 Navic v ivodu miiZzeme najit pouceni o riznych jazykovych zménach,

jejichz znalost vyrazn¢ usnadituje porozuméni némeckému novovékému textu.

> Olga Drahotova a kolektiv, Historie sklafské vyroby v ¢eskych zemich- 1. dil, Praha 2005.

® Jitka Lnéni¢kova, Sumavské sklatstvi, Sugice 1996.

" Taz, P¥ibehy Sumavskych sklait, Plzefi 2011.

® Frantisek Mares, Ceské sklo, Praha 1893.

® Vilém Kudrli¢ka- Jiti Zaloha, Uméni $umavskych sklait, Ceské Bud&jovice 1987.

"% Hildegard Bokova — Libuge Spacilova, Stru¢ny rané novohornonémecky glosai k prameniim

z ¢eskych zemi, Olomouc 2003.



O sklatich je mozné se dozveédét také z riznych praci, které se zabyvaji déjinami

Sumavy, regionalnimi déjinami apod. Jsou to ovSem jen kratké zminky.



1. Historicky kontext

1.1. Eggenberkové

V obdobi, které zkoumam, vlastnili Eggenberkové vimperské panstvi a zdsadné tak
ovlivitovali d&jiny Michlovy huté. Pavodné se vSak Eggenberkové objevuji jako
meéstanska a obchodnicka rodina ve mésté Radkersburg. Ve druhé poloviné 15. stoleti
patiil mezi zdejsi obchodniky 1 prvni pisemné dolozeny piislusnik tohoto rodu Ulrich
Eckenperger, ktery se viak ptestéhoval do Styrského Hradce a ptisobil zde jako méstsky
sudi. Ulrich v8ak roku 1448 zemiel a jeho majetek byl rozdélen mezi dva jeho syny
Baltazara a Jana. Jan zalozil rodovou linii Ehrenhausen a dale se vénoval obchodu.
Baltazar se stal predstavitelem linie tohoto rodu ve Styrském Hradci. Vedl nejen
vynosny obchod, ale byl i mincmistrem cisafe Fridricha IIL,* a tak se Eggenberkové
postupné stali jednim z nejbohatSich Styrskych rodd. S rozsifujicim se majetkem
vzristal i vliv Eggenberkt. Clenem Kkatolické linie Ehrenhausen byl Ruprecht
z Eggenbergu, ktery se dale vénoval vojenské kariéfe. Proslavilo ho uspésné tazeni
rakouskych vojsk proti Turkim u Sisaku v roce 1593 a v boji o pevnost Petrinja
v Chorvatsku v roce 1595. Za vale¢né zasluhy byl Ruprecht v roce 1598 povySen do
stavu dédi¢nych svobodnych pani.*?

Snad vyznamnéj$im ¢lenem eggenberského rodu byl Ruprechtiiv bratranec Jan
Oldtich z Eggenberku. Ackoli byl protestant, kvili vidin¢ kariéry na katolickém
cisaiském dvofe nakonec konvertoval ke Kkatolicismu. A tak nejen oblibenost
ptibuzného Ruprechta, ale také urcita loajalnost k cisafi umoznila Janu Oldfichovi vstup
do rakouskych dvorskych sluzeb. Postupem ¢asu ziskaval Eggenberk divéru u cisate a
po roce 1601 mu byly svéfeny dulezité zemépanské urady. V roce 1602 se stal
nejvyssim hofmistrem arcivévodovy manzelky Marie Anny Bavorské, od roku 1597 byl
&isnikem na arcivévodském dvore ve Styrském Hradci a v roce 1603 jmenovan &lenem
arcivévodovy tajné rady. Pozdéji se stal feditelem této tajné rady a v tom samém roce i

prezidentem dvorské komory. Diky své ¢innosti na dvofe a cestovani tak ziskaval cenné

1y, Bizek — A. Kubikova- J. Zaloha, Baroko v Ceském Krumlové, Tieboii 1995.

2 Tamtéz, s. 12.



kontakty a poznaval vyznamné a vlivné osobnosti tehdejSich zahrani¢nich dvori.
Eggenberkova oddanost cisafi vSak nebyla vedena bez osobnich z&jmd.

Po zvoleni Ferdinanda II. cisafem v roce 1619 se stal Jan Oldfich cisafovym
nejbliz§im a nejveérnéjSim radcem, coz mu vyneslo dalsi funkce a také bohatstvi. V roce
1621 byl jmenovan zemskym hejtmanem, nejvy$iim komoiim ve Styrsku a pozd&ji
nejvyssim &isnikem v Krajind. Funkci gubernatora Styrska, Korutan, Krajiny a Istrie
prevzal v roce 1625. Za prokazané sluzby a loajalnost mu cisaf, ktery v t¢ dobé nem¢l
tolik penéznich prostiedktl, vénoval panstvi Cesky Krumlov. Stalo se tak v roce 1622.

Jan Oldfich se nové nabytym panstvim piili§ neszil. Casto se zde nezdrzoval a
pravdépodobné¢ k nému nemél ani bliz$i vazby. Piesto mu 15. dubna 1628 cisaf
Ferdinand I1. potvrdil donaci pro Cesky Krumlov zroku 1622 a navic bylo panstvi
povySeno na knizectvi s vévodskym. Eggenberk i1 jeho potomci tak pouzivali titul
vévodi z Ceského Krumlova.™® Tim se dostal tento rod do Cech a pomalu zacal
rozsifovat sviij rodovy majetek i vliv.

Zakladnim eggenberskym majetkem se tak v roce 1622 stalo panstvi Cesky
Krumlov, Prachatice, Netolice, vinice a dviir v Kfemzi na Dunaji a Steinu v Rakousich.
Tento majetek vSak Jan Oldfich a jeho dédicové dale rozSitovali, a to predevsim
vyhodnym skupovanim konfiskati. Eggenberské drzavy se tedy rozristaly predevsim
po jiznich Cechéach, protoze mezi eggenbersky rodovy majetek piibylo napiiklad
panstvi Chynov, statek Blanice se Starou Vozici, Zvikov, Rimov a Hamr, dale dvory
napfiklad v Certyni nebo Krnin& a nakonec v roce 1630 také panstvi Vimperk.*

Po smrti Jana Oldficha v roce 1634 se veskerého eggenberského majetku chopil
jeho syn Jan Antonin (1610-1649). Ten se po vzoru otce vénoval taktéZ diplomatickym
sluzbam,™ ale stejn& jako Jan Oldfich se ani on na Krumlové piili§ nezdrzoval. Pobyval
piedevsim ve Vidni a Styrském Hradei.’® Navic v o&ich ostatnich, predevsim star§ich
rodi nebyli Eggenberkové povazovani za dostatecné vzneSeny a stary rod. To se

projevilo také v komplikacich se siiatkem Jan Antonina s Annou Marii Braniborskou

B Tamtéz, s. 12.

" Tamtéz, s. 12.

15 Jmenovan zemskym hejtmanem v Krajing a cisaiskym tajnym radou.

® Anna Kubikové, Das Kulturleben am Hoffe der in Bohmen ansissigen Eggenberger, Opera

historica 5, 1996, s. 71-72.
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v roce 1639.7 | v Cechach byl eggenbersky rod povazovan stale za cizi §lechtu, ktera
pro osobni zijem pouze vyuzila cisafovy piizné a vyhodnych koupi nemovitosti. Jan
Antonin vSak v roce 1639 v Lublani pifed¢asné zemiel a zanechal po sobé tfi potomkKy -
dceru Marii Alzbétu (1641) a dva syny Jana Kristiana (1641-1710) a Jana Seifrieda
(1644-1713). Potomci byli ale nezletili, proto byl rodovy majetek az do dosazeni
dospélosti synit spravovan vdovou Annou Marii, které se spravou pomahali dva
porucnici, a to Kristian markrabé Braniborsky a Wolf ze Stubenberku.'® Jan Kristian
ziskal vzdglani spolu s jeho bratrem Janem Seifriedem na jezuitské koleji ve Styrském
Hradci. Spolu také podnikli n&kolik cest po Evropé. Navstivili tak Némecko, Spanélsko,
Nizozemi, Francii, Svycarsko a Italii. B&hem takovéto cesty oba Eggenberkové navazali
vyznamné kontakty, navic se setkali naptiklad s italskou hudbou a celkové evropskou
barokni kulturou, coz Jana Kristiana pro budoucnost zasadné poznamenalo.

Jelikoz Jana Antonina zastihla smrt dfive, nez stacil sepsat fadnou zavét, ktera
byla ponechana pouze v konceptu, vznikl mezi obéma bratry spor o dédictvi. Ti totiz
byli vroce 1664 prohlaseni za zletilé. Pfestoze puvodni koncept zavéti dokazoval
primogeniturni néstupnictvi a svéfeni rodového majetku, mladsi Jan Seifried se
dozadoval rozdéleni majetku na dvé Casti. Aby se rodina vyvarovala soudniho sporu,
domluvil se nakonec Jan Kristian se svym mladSim bratrem na rozdé€leni rodového
majetku. Jan Seifried si vybral tu polovinu dédictvi, kterou tvotilo hrabstvi, panstvi a
doly ve Styrském Hradci. Jan Kristidn nakonec zd&dil panstvi Ehrenhausen, Ober-
walsee a Senftenberg a také panstvi v Cechach a nakonec dédiéné také ufad nejvyssiho
mardalka v Rakousich.'® Spor o majetek mezi bratry vSak touto dohodou neustal,
protoze v roce 1667 vznikla rozepte o spravu hrabstvi Gradiska, které bylo vyfeSeno po
péti letech novou smlouvou ve prospéch Jana Kristiana.?

Po prevzeti dédictvi se Jan Kristian v roce 1665 odebral na Cesky Krumlov,
ktery si zvolil za sidelni mésto. Tento Eggenberk vsak neSel ve stopach svého otce a

déda. Piestoze zastaval nekteré dilezité diplomatické funkce, nebylo jich ani tolik jako

" V. Biizek- A. Kubikova — J. Zaloha, Baroko, s. 15.

' Tamtéz, s. 15.

¥ Markéta Korychova, Kazdodenni Zivot v &eskokrumlovské zamecké rezidenci za Eggenberka,
Ceské Budgjovice 1996. (= diplomova prace na PF JU)

20 v, Buzek — A. Kubikova — J. Zaloha, Baroko, s. 15.
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u pfedkl"l.z1 Pravé novy kniZe vyznamné ozivil kulturni Zivot v Ceském Krumlové. Jan
Kristian se poté, o0 Si jiz na cestach v mladi velice oblibil divadlo, snazil, aby divadelni
predstaveni probihala 1 v ceskokrumlovské rezidenci. V osmdesatych letech 17. stoleti
dokonce nechal postavit samostatnou budovu pro zamecké herce, z nichz mnozi
pfichazeli na &eskokrumlovské panstvi az z Innsbrucku.?? Kromé& v&hlasnych hercii se
na zamku soustied’ovali také muzikanti, z nichz nejvyznamngj$imi ¢leny kapely byli
zcela jiste¢ trubaci. Na ceskokrumlovském zamku zanechali z obdobi spravy Jana
Kristi4na stopu mimo jiné i architekti®® Ti se totiz podileli na prestavbd
ceskokrumlovského zamku béhem druhé poloviny 17. stoleti. Vyrazna piestavba méla
zamek celkové nejen zutulnit, ale bylo také potieba, aby odpovidal tehdej$im narokim
na reprezentaci $lechtice.?* Kromé jiz zminénych umélcti se na ceskokrumlovském
zamku objevovali také rdzni vytvarni umélci, ktefi méli specificky ukol. Vedle
malovani portréti a zhotovovani divadelnich kulis umélci vypracovavali mapy meést,
mésteek a obrazy zamki v eggenberském drzeni.?® Vznikly tak napiiklad malby zamku
Vimperk a Kratochvile nebo mésta Husince.?® Je nutné také podotknout, Ze na oziveni
kulturniho Zivota v Krumlové se nepodilel Jan Kristidn sam, ale oporou mu byla také
uménimilovna manzelka Marie ArnoStka ze Schwarzenberka.

Vedle oblasti kultury se Jan Kristian pii spravé Ceskokrumlovského panstvi
prokdzal pomé&mé schopnym hospodaiem. Dosavadni eggenbersky rodovy majetek
nejen rozsifil, ale snazil se jej 1 celkové vylepsit. Jan Kristian koupil béhem druhé
poloviny 17. stoleti n&kolik dalsich statkd, napiiklad Cerveny Ujezd, Dub u Tébora,
Chlum u Ktemze, Chlumecek, Myslin, Béle¢, a také nékolik dvorl - ve Svétliku nebo
Bartochove.?” PFitom byl tento Eggenberk znam také jako kniZe s velkym socidlnim

citétnim, coZ se projevovalo V povySovani a vylepSovani dosavadnich a udé&lovani

I Roku 1642 se stal cisafskym tajnym radou, byl také jmenovan nejvyi$im zemskym
marsalkem.

22 A. Kubikova, Das Kulturleben, s. 71-72.

%3 Na zamku piisobili napiiklad Jan Maria Spinetta, Petr Spinetta a Jakub Anton de Maggi.

?4y. Buzek — A. Kubikova — J. Zaloha, Baroko, s. 15

% Na malbéch se podilel naptiklad Heinrich von Veerle nebo Johan Ulrich Kraus.

% A. Kubikové, Das Kulturleben, s. 71-72.

2T Tamtéz.
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novych privilegii méstim i cechim. Navic k tomu byl naklonén riznym almuzndm a
dalsim darim, vé&mZ se nepochybné odrazela i Eggenberkova zboznost.?®
V neposledni fadé vyznamné piispél ke kolonizaci dosud nepiistupnych lesti na Sumavé
zakladanim novych osad.

Ovsem roku 1710 Jan Kristian zemfel. Byl v§ak bezdétny, a tak nastal problém s
dédictvim. Spravu rodového majetku zatim méla manzelka Marie Arnostka, ktera jej dle
planu méla svéfit do Styrské linie predstavované Kristianovym bratrem Janem
Seyfriedem, jeho synem Janem Antoninem II. a vnukem Janem Kristidanem II.
V rozmezi let 1713-1716 vSak vymiela i cela Styrska vétev. Tim vymiel po meci a
zanikl rod Eggenberki. Marie ArnoStka, ktera piezila vSechny muzské cleny
eggenberského rodu, nakonec v roce 1719 svétila veskery rodovy majetek do rukou
svého synovce Adama FrantiSka ze Schwarzenberku. A tak se i rod Schwarzenberkl na

dlouha léta dostal do jiznich Cech.?®

1.2. Panstvi Vimperk

Prvni pisemna zprava o Vimperku je dochovéana z roku 1264, kdy se jako prvni drzitel
uvadi Purkart z Janovic. Az do roku 1369 drzel Vimperk rod Janovet.* V roce 1479
byl Vimperk Vladislavem II. povySen na mésto. V drzbé vimperského panstvi se
vysttidalo mnoho drziteli, mezi nimi se objevili naptiklad Kaplifové ze Sulevic nebo
Malovecové z Malovic.®! Jiz od roku 1554 bylo toto panstvi pod spravou Viléma
z Rozmberka. To také dokazuje urbaf z tohoto roku. Vimperk tedy spadal pod spravu
panstvi Cesky Krumlov, které spravovalo rozsahlé uzemi s nékolika rychtami.®* Podle
rodové dohody z roku 1565 ziskal vimperské panstvi Vilémuv bratr Petr Vok.** Tehdy
byl zchatraly a zanedbany vimpersky hrad ¢aste¢né opraven a dokonce i na ¢as obydlen.

Petr Vok si jej totiz v roce 1565 vybral jako své trvalé sidlo. Avsak piilisna odlehlost a

28 V. Bizek — A. Kubikova — J. Zaloha, Baroko, s. 15.

2 Tamtéz.

%0 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, XI, Prachensko, Praha 1997.
31 Vaclav Stary, Pamatky Prachaticka a Vimperska, Prachatice 1969.

%2 Adolf Kalny, Soupis urbat jihoGeskych archivii 1378-1773, Ceské Budgjovice 1976.

%8 Jaroslav Péanek, Zivoty poslednich Rozmberki. Velmozi ¢eské renesance, Praha 1989, s. 183.
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izolace tohoto panstvi vedla nakonec Petra VVoka ke zméné¢ sidla, a tak se presunul do
Bechyné.

Z tohoto obdobi, piesnéji z roku 1600, je dochovan také samostatny urbaf pro
vimperské panstvi. Ten mimo jiné obsahuje seznam obci, pivovart, chmelnic,
hospodaiskych dvort, mlynd, potoku, lesti a dalSich objektti. Vimperk mél dale pod
spravou 28 mensich vesnic.*

Nicmén¢ vimperské panstvi bylo nadale ponechano ve vlastnictvi panu pétilisté
rize, a to az do roku 1601. Tehdy jej Petr Vok prodal Volfovi Novohradskému
z Kolovrat, ¢imz se posledni Rozmberk snazil fesit své finan¢ni problémy. Ovsem kvuli
své zadluzenosti jej Vroce 1630 syn Volfa Novohradského Jachym prodal Oldtichu
z Eggenberka, vté dob& jiz majiteli Geskokrumlovského panstvi.®® A jak bylo jiz
zminéno, po vymieni eggenberského rodu pieslo toto panstvi vroce 1719 spolu

s ostatnim rodovym eggenberskym majetkem do rukou rodu Schwarzenbergi.*®

BA, Kalny, Soupis.
% Frantiek Kagicka, Botivoj Nechvatal, Tvrze a hradky na Prachaticku, Prachatice 1990.

%y Stary, Pamatky.
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2. Sklarstvi na Sumavé

Sumava byla osidlovéana jiz od 13. stoleti. Po vypaleni nebo vyklu¢eni lesa vznikaly
malé osady, které se postupné spojovaly do vétSich spravnich celkt, rychet. Osidlenci,
kteii zakladali nové vesnice, piichazeli z riznych casti Ceskych zemi, velice Casto také
ze sousedni Svaté ¥i$e fimské. Osidlovani Sumavy probihalo od stfedovéku nepfetrzité,
i kdyZ nékdy s vétsi ¢i mensi intenzitou. Tak tomu bylo naptiklad i po poloviné 17.
stoleti, kdy se na Sumavé zadali usazovat némeéti kolonisté.” Némeckymi katoliky
bylo osidlovano piedevsim pohranié¢i, které bylo dosud kvuli nehostinné krajiné stale
jesté témert vylidnéné. Némecky vliv se projevuje 1 na germanizaci nazvli obci.*®

Sumavské pohrani¢i nabizelo nejen dostatek mista pro zakladani novych osad
nové prichozimi, ale také dievo, kterého bylo v Sumavskych lesich dostatek. Kolonisté
jej brzy zacali vyuzivat pro rizné hospodarské ucely. Jednim z nich bylo i zpracovani
ve sklafstvi. Sumava navic tomuto odvétvi nabizela i dal$i zasadni suroviny pro vyrobu
skla, jako byl kfemen nebo pisek. Sumavské sklaistvi postupem Gasu nabyvalo
dalezitosti i diky rozvijejicimu se obchodu, ktery umoziovala zejména Zlata stezka
vedouci skrz Sumavské lesy do zahranici.

Kolonizace Sumavy a rozvoj sklafstvi souvisel nejen s imigraci katolikii po
tficetileté¢ valce a S rostoucim poctem obyvatelstva, ale urcitou roli hraly socialni
problémy. Po tficetileté valce silila vrstva nemajetnych bezzemkl, a to hlavné
v oblastech jiznich a zdpadnich Cech, kde ptida nebyla tak Girodna. Bezzemci se v t&chto
oblastech pocatku potykali i S nedostatkem prace. Uplatnéni tak Casto nachazeli praveé
ve sklarskych hutich.

Jak jiz bylo zminéno, sklarské huté spotifebovaly pro vyrobu skla velké mnozstvi
dieva, proto se také huté zakladaly v bezprostiedni blizkosti lesa. Ale jak se tézbou
postupné posouvala hranice lesa, tak se pfesouvala i samotnd hut. Vzdy se vsak
nepiesunul veskery personal huté¢, a tak nektefi ztstavali na misté ptivodni huté, kde se

usadili natrvalo a obdélavali nové vznikla policka. Nazev huté postupné piesel i na

% Franti$ek Lysy, Z $sumavskych lest, Ceské Bud&jovice 1989.
% Roman Hajnik, Vyvoj kolonizace a jmen obci v okrese Prachatice, Ceské Bud&jovice, 1991.

(= diplomova prace na PF JU)
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jméno vzniklé obce.*® Nékteré zmnoha rozdrobenych Sumavskych osad zistaly
zachované i dodnes. Nazvy osad pravé mapuji rozvoj sklaistvi na Sumavé pro toto

obdobi a jejich vliv na kolonizaci oblasti gumavy.40

2.1. SKklarstvi po tricetileté valce

V roce 1620 doslo k bitvé na Bilé hotfe. Stavovské povstani rozpoutalo tficetiletou
valku, jejiz nasledky nepochybné ovlivnily dalsi déni po celych ¢eskych zemich,
Sumavu nevyjimaje. Fungovani ¢eskych zemi muselo byt po odchodu nepfatelskych
vojsk obnoveno v fadé¢ vyznamnych odvétvi. Doslo ke stabilizaci chodu instituci a
spravy a pomalu oZzivalo i hospodaistvi, a to pifedev$im i diky migraci a zahrani¢nimu
obchodu. To nepochybné ovlivnilo také odvétvi sklatské vyroby.

Tticetiletd valka sklafstvi vyrazn€ zasdhla. Prakticky se zastavil jakykoliv
obchod, mnoho peci bylo vyhaseno a na hutich se pracovalo jen zfidka. Zadna
z tehdejsich huti nachazejici se pod Boubinem sice nebyla zcela zni¢ena, neznamena to
vsak, ze by rabovani nepratelskych vojsk sklarské huté Gplné minulo. Velké skody také
utrpély tzv. patetikové huté nachdzejici se predevS§im na KaSperskohorsku a
v Kralovském Hvozdu. Tyto huté se soustiedily pouze na vyrobu patetikli a po valce
mély mizivy odbyt. Sklarny se smiSenou vyrobou, které¢ produkovaly duté, okenni a
zrcadlové sklo, mély o néco jednodussi situaci. Obnova huti vSak nebyla jednoducha a
trvalo az do konce 17. stoleti, kdy byly vale¢né ztraty dorovnany a sklarny dosahovaly
opét zisku."!

Do té doby bylo sklo zbozim pouze pro urozené a spole¢enské Spicky, coz tehdy,
zvlasté po pobeélohorské Slechtické emigraci, sotva mohlo ptedstavovat masivni
odbytist. Slechta navic ¢asto upadla do dluhi ¢i méla jiné zajmy nez poptavani po
dekorativnim a luxusnim skle. Ke vzestupu sklafstvi doslo tedy az po celkové
konsolidaci zem¢ a posileni méstanskych vrstev. Tim se zvedla poptavka po sklafskych
vyrobcich.

Jednim z dilezitych aspekti k oziveni ceského sklaistvi byl také vyvoz skla do

zahrani¢i. Doslo totiz ke zméné& fizeni obchodnich vztahli. Obchod nejdiive probihal

% Tamtéz.
40 Tamtéz.

* Kolektiv autorti, Vimperk- mésto pod Boubinem, Ceské Budg&jovice 1979.
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mezi sousednimi zemémi, ale béhem 18. stoleti se zacalo obchodovat s ¢eskym sklem i
v zamofi. DalSim pomérné¢ vyznamnym impulsem pro opétovny vzestup ceského
sklaistvi bylo zdokonaleni dosavadni technologie vyroby a nova organizace vyrobnich
vztahii.*

Vyroba skla a nasledny obchod byl propojen v severnich Cechach, kde také
dochézelo k rychlému rozvoji sklaiského pramyslu.*® Toto odvétvi primyslu se dasem
rozvijelo i ve Slezsku, severni Moravé a nezaostavaly ani jizni Cechy, kde pracovalo po
tricetileté véalce zhruba 25 sklaren. Na Sumavé byl dostatek dieva i pisku, a tak i tato
oblast nabizela sklafim dtlezité suroviny pro vyrobu skla.

V neposledni tadé bylo sklafstvi v ceskych zemich oziveno ptfichodem
zahrani¢nich sklafskych rodin — Gerld, Eisnerti, Pockt,, Hafenbrddl,, Hauerti, Miillert,
Adlerd a mnoha dalsich. Tyto sklaiské rodiny ptichazely z Italie, Francie, Rakouska,
Bavorska nebo Falce. Casto ssebou piindsely nové metody, postupy a predevsim
techniky skla benatského stylu. Rozhodujicim také bylo, ze obnovily staré sklarny a
zakladaly nové. Jiz v Sedesatych letech 17. stoleti pracoval na Vimpersku a
Ceskokrumlovsku stejny pocet sklaren jako pied valkou a sklarny neustile piibyvaly.
V 18. stoleti se Sumava dokonce stala oblasti s nejvétsi koncentraci sklaren v eskych
zemich.**

Na novych sklarnach se samoziejmé usazovaly jiz zminéné rodiny, ale i
jednotlivi skelmistii. Podle literatury je naptiklad v poloving 17. stoleti dolozeno
pusobeni italského sklaie Domenica de Sera. V Novych Hradech zase zalozil sklarnu
Francouz Louis le Vasseur d’Ossimont, kde se snaZzil o vyrobu kiistalového skla. A
stejné narodnosti byli i zakladatelé sklarny na Ceskokrumlovsku Jean Olivier Decoré a
Claude Barot. Zahrani¢ni vliv pfisp€l nejen k rozvoji obchodu a znalosti o vyrob¢ skla,
ale také konkurence. To vSe samoziejmé napomohlo k celkovému rozvoji sklarstvi
Vv Ceskych zemich.*®

Sklarny ve druhé poloviné 17. stoleti fungovaly stejné jako papirny nebo

zelezarny Vv podob¢ soustiedéné manufaktury. Jednalo se tedy o nezemédélskou vyrobu

42 Vv ;& r ry ’
J. Lnénickova, Sumavské sklafstvi.

4 , . .

® 0. Drahotova a kol, Historie.

# J. Lnéni¢kova, Sumavské sklatstvi.

* Tamtéz.
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a cely vyrobni proces byl soustfedén do jednoho podniku. Zameéstnanci v téchto
cesich. Jednalo se v podstaté o jakousi formu svobodného podnikani, i kdyz suroviny
pro vyrobu skla byly majetkem velkostatkti. Sklafi si ovSem pozemky od vrchnosti
pronajimali a sami vedli své sklarny. Proto byli sklafi osobn¢ svobodnymi lidmi, i kdyz

mé&li viiéi vrchnosti predevsim finanéni povinnosti.*

2.1.1. Barokni sklarstvi

Sklafstvi bylo kromé jiz zminénych podminek dale ovliviiovano hospodaiskou ¢i
politickou situaci, navic podléhalo pravé i dobovym trendim a umeéleckym stylim,
které se mimo jiné odrdzely v poptavce po sklatskych vyrobcich. Pro toto obdobi
typické baroko bylo uméleckym slohem, ktery vznikl v Italii a v ¢eskych zemich se
udrZel zhruba do poloviny 18. stoleti. Kromé toho bylo baroko také zivotnim stylem,
lidé si oblibili barokni okazalost i vypjatou citovost. Toto obdobi bylo taktéz
poznamenano nasledky tficetileté valky, které jsme zde jiz popsala. | v tomto odvétvi se
projevoval silny vliv pob&lohorské rekatolizace. Prvky zboznosti najdeme napiiklad
v motivech dekorujici sklo. V dekoraci se odrazi pro konec 17. stoleti typicka barokni
zdobnost, casto az piilis tézka.

Trendy ve sklafstvi zpocatku navazovaly na vyrobu skla rudolfinské doby.
Nelisily se tvary ani opticky dekor, zistavaly také nalepy do tvaru malin nebo krouzky.
Tvar a vzhled ¢isi a ctyfbokych lahvi se také nijak zdsadn€ neménil. PouZivala se
sklovina renesanc¢niho typu, tedy ¢ira, nazloutla, nazelenala nebo naSedla. Zelena barva
se objevovala spise u skla uZitkového.*” Postupem asu zacaly do &eského sklatstvi
pronikat vlivy z Italie nebo Nizozemi, coz se odrazilo v novém typu skla, Vv literatuie

uvadéného jako sklo benatské.

*® TAZ, D&jiny v obrazech. Ceské zemé v dob& baroka, Praha 1994.

4" Tamtéz.
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3.1.1.1. Sklo benatského typu

Sklo benatského typu se zacalo vyrabét ve druhé a tieti tietiné 17. stoleti a jeho vyroba
byla pomémé naro¢na. Pravdépodobné kvuli tomu se sklarnam dlouho nedafilo
dosahnout opravdu ¢iré skloviny typické pro tento druh skla. Pracnost skla se vSak
promitla i do jeho ocenéni.*® Sklo bylo také jiz zdobn&jsi a propracovan&jii s nalepy a
ousky, 1 kdyz mén¢ elegantni nez sklo pfimo z benatskych a nizozemskych sklaren.
Piestoze bylo velice kvalitni a povazovano za luxusni, sklarny na ¢eském tzemi jej
vyrabé€ly tenkosténné. To dokazuje, ze vyroba byla spiSe snahou o imitaci skute¢ného
benatského skla s ¢irou a velmi kvalitni sklovinou. | pfesto bylo toto sklo vyznamnym

obchodnim artiklem, i kdyz kfist’4l jej nakonec piedgil.*

2.1.1.2. K¥istalové sklo

Koncem 17. stoleti se v ¢eskych zemich zacal vyrdbét Cesky barokni kitistal. Diky
riznym inovacim bylo dosazeno nové skloviny, kterd byla dokonale ¢ird, méla vysoky
lesk a byla také dostatecné tvrda. Kromé ¢irych dutych skel se vyrabél i kiistal barevny
— modry, zluty, zeleny, rubinovy, fialovy, opalovy a objevovaly se dokonce barvy
pecetniho vosku ¢i barva mlécnd, kterda méla slouzit jako levnéj$i nahrada za pfilis
drahy &insky porcelan.”® Vyskytuje se také luxusni rubinové sklo nebo sklo se
zatavenou rubinovou niti, které vyrabéla jako prvni Helmbasska neboli Michlova hut.

Sklo navic jiz nebylo tenkosténné, a tak bylo vhodnéjsi pro fezbu a brus.
Brousenim tohoto dostatecné tvrdého skla mohlo byt totiz dosazeno daleko zdobnéjsich
dekorti, coz pravé baroko vyzadovalo. Brouseni navic zvySovalo i lesk kiitalu. Cesky
ktistal byl masivni a jednodussSich tvard, a diky brouSeni, jehoz kvalita se taktéz
neustale zvySovala, se zahy stal vyznamnym obchodnim zbozim.

Kiistal totiz splioval pozadavky tehdejsi poptavky i uméleckych trendu.
Brousena ceska skla se tak v pribéhu 18. stoleti podafilo vyvazet do celého tehdy

znamého svéta a je ziejmé, ze sklo bylo taktéz vysoce cenéno. Kiistal zaznamenal

*8 Pocetni jednotkou pro sklaiské vyrobky byla hutni kopa. Do hutni kopy se pogitaly dva kusy
benatského skla, naopak jednoduchych ¢isek se do této jednotky napocitalo 60 kust.
* 0. Drahotova a kol., Historie.

% Tamtéz.
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mnoho obchodnich uspéchii, a tak jak diive bylo imitovano benatské sklo, snazili se
sklafi v zahrani¢i napodobit pravée Gesky kiistal.>

O dosazeni uvedenych vlastnosti ktistalu usilovali sklati jiz dlouho pied
tficetiletou valkou, spésni byli pravdépodobné az v sedmdesatych letech 17. stoleti. Na
sklarnach benatského typu se pouzivala sodnovapenata sklovina. Kromé drceného
kifemenného pisku se do sklarského kmene ptidavala plavena kiida, borax, arsenik a
vinny kamen. Pro taveni se pravdépodobné dovazel ledek sodny, ktery pii nedostatku
sklafi nahrazovali potasi.”? Podle literatury se pravé tato technologie dale rozvijela a i
do sklarského kmene benatského typu se pridavala peclive ¢isténa potas. Tim vznikalo
&iré sklo, draselnovéapenaty kiistal.>®

Tehdejsi presny postup pii vyrobé kiistalu neni dosud znam. Nejen Ze je
dochovano pomérné malo prament, ale receptury a postupy vyroby si sklafi peclivé
stiezili, aby je nikdo nemohl zneuzit. Se skuteCnym receptem se svétovali ¢asto pouze
synim pii prebirani sklarny.* Zatim neni ani zcela jisté, na jaké huti byl kfistal
objeven. Mizeme se jen piiklanét k odhadim odbornikt. Jisté vsak je, Ze vliv na tento
objev mélo nekolik faktorti a ze kiist'al zacalo vyrabét n€kolik huti zhruba ve stejném
casovém obdobi.

Tomu napomohla i imigrace sklai, ktefi prichazeli ze zapadni Evropy do
sklarny s novymi podnéty a postichy a zavadéli je do vyroby. Ur€itou tlohu mohlo
sehrat i experimentovani. Pocatky ¢eského kiistalu miizeme odhadovat i podle pramenti

vykazujici zvySenou spotiebu pota§e.55

. Ln&nic¢kova, Sumavské sklafstvi.

> Pota$ byla ziskavana z vylouhovaného popelu tvrdého dieva. ProtoZe se ale na jeji vyrobu
spotfebovalo pfilis velké mnozstvi dieva (100 kg dieva/2kg popela), vrchnost se snazila t€zbu
dreva regulovat. Proto bylo vimperské panstvi vroce 1687 rozdéleno na piesné vymezené
okrsky, ve kterém sklar mohl té€zit dfevo. Vrchnostenskd sprava regulovala i pocet flusarniki,
kteti potas vyrabéli.

53 J. Lnénickova, Sumavské sklatstvi.

> Dokonce se stavalo, Ze se skelmistr o své tajemstvi bal natolik, Ze si sviij recept radgji
ponechal az do smrti.

%% 0. Drahotové a kol., Historie.
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Literatura uvadi, ze se Cesky kiistal poprvé objevoval v oblasti vychodni
Sumavy a na Novohradsku. Za jednu z prvnich sklaren vyrabé&jici kiistal se povaZuje
sklarna v Borové vroce 1677.%° Dalsi byla buquoyska kiistalova hut v Novych
Hradech vedena Vasseurem d’Ossimont. Zde literatura uvadi jiz rok 1670.>° Novy druh
skloviny se vyrabél taktéz na Helmbasské neboli Michlové huti pod vedenim hut'mistra

Michaela Miillera kolem roku 1688.%®

2.1.1.3. Brusirny

S rozSiftenim vyroby kiistalu se také rozSifovaly dilny brusici, ve kterych byl kiist'éal
dekorovan. Brusirny se ve svém uméni velice rychle zlepSovaly, coz samoziejmé
podnécovalo obchodni tspéchy ¢eského kiistalu. Dilny brusicu, fezacd, malift skla a
pozlacovaci piibyvaly ptredev§im v okoli Jablonce nad Nisou, Nového Boru a
Kamenického Senova. V nékterych piipadech puisobili fezadi ptimo na sklarné. Piesto
se prvovyroba skla ustalila V jiznich a jihozapadnich Cechach a v zuslechtovani se

pokracovalo na severu. Zde se soustiedil nakonec i hlavni obchod se sklem.

2.1.1.4. K¥idové sklo

Kromé vyroby kiistalu zaznamenalo Ceské sklafstvi na konci 17. stoleti jesté jeden
uspéch, jimz byla vyroba kiidového skla. Literatura pfisuzuje prvenstvi ve vyrobé
tohoto typu skla pravé Helmbasské neboli Michlovy huti. Podle literatury toto sklo
vynalezl v roce 1683 zdejsi hutmistr Michael Miiller. Pfesny postup vyroby je stejné
jako u kfistalu dodnes otaznikem, protoze Miillertiv pfesny recept se ztratil.>® Sklafi na
této huti pravdépodobné nahrazovali dovazenou sodu domacim tavidlem — draslem
(potasi), a pfidavali plavenou kiidu namisto drceného vapence. Vyroba tohoto skla se
postupné rozsifila i do ostatnich skliren Vimperska a Ceskokrumlovska. Vyhodou
kiidového skla bylo, ze vyroba nebyla tak nékladna jako u ktistéalu, a ze sklo bylo
vhodné pro brus, coz se samoziejmé promitlo do uspé$nosti obchodu. Ktidové sklo se

také velkou mérou podilelo na tehdej$im obchodnim uspéchu ceského barokniho skla.

* J. Lnéni¢kova, Sumavské sklatstvi.
7 , o

" D. Panenkova, Privodce.

%8 0. Drahotové a kol., Historie.

%9 J. Ln&ni¢kova, Piibéhy, s. 36-43.
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2.1.2. Si¥eni barokniho skla

V 17. a 18. stoleti Slechta, kterda byla mimofadnym vlastnikem majetku Vv ¢eskych
zemich, potfebovala své postaveni také fadné reprezentovat. A tak aristokracie
nechdvala vystavét zdobné barokni palace, jejichZ interiéry se vyznacovaly luxusem,
reprezentativnim ndbytkem nebo dekorativnimi koberci. Neni proto divu, ze na
§lechtickych dvorech nasly své misto i vyrobky ¢eskych sklafi. Slechtické pokoje i saly
predevsim od poloviny 17. stoleti zdobily honosné lustry a brousena zrcadla v bohatych
zlatych ramech.®® Mezi §lechtici bylo v dobé baroka oblibené samoziejmé i dekorované
stolni sklo.®!

Slechtici se béhem 17. stoleti navic snaZili o zachovani paméti a odkazu svého
rodu. Aristokracie si objednavala sklo pfimo na zakazku a pozadavkem S$lechtict byla
dekorace skla rodovymi erby a znaky nebo portréty. Piesto se v barokni dekoraci
prosadila i fada dalSich nesSlechtickych motivi. Vyrabély se dokonce zertovné pohary
vV podobéch lidskych, zvifecich a dalSich pfedméti. Kromé zdbavné a dekoracni role,
plnilo sklo samoziejmé i svou praktickou tlohu a stale Castéji slouzilo také jako dar
nebo soucast vybavy nevésty.®? Se stale rostouci reprezentativni funkei stolovani, rostla
1 poptavka po luxusnim stolnim nadobi. Své misto na aristokratickych stolech nasel
pravé i Gesky kristal.%

Slechta vystupovala vtomto obdobi nejen jako objednavatel a odbératel
sklatskych vyrobkt, ale také jako podporovatel samotné Cinnosti na svém panstvi.

Sklafskou vyrobu tak podporovali naptiklad Kinsti & Buquojové.®

% Josef Petraii, D&iny hmotné kultury II (2). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti,
Praha 1997, s. 329.

%1 0. Drahotova a kol., Historie.

62 J. Petrafi, D&jiny, s. 329.

83 Josef Hrdli¢ka, Hodovni still a dvorska spole¢nost, Ceské Bud&jovice 2000.

8 Tamtéz.
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2.2. Obchod

Jiz od stfedovéku zajistovali hutmistii odbyt svych vyrobku tim, Ze sami navazovali
kontakty na obchodniky nebo sklenafe ve mésté. Postupem casu se zacali objevovat
obchodnici s nGsi nebo trakarem, ktefi obchazeli domy a trhy. Pozdéji na stezkéach
projizdéli obchodnici s povozem. Pii ptipravé takového povozu se muselo pocitat také s
tim, ze se kiehké sklo na cest¢ mohlo rozbit, proto se davalo vzdy n€kolik kust skla
navic. Nesnaze pii piepravé byly vsak piekonany vysokym ziskem.

Obchodni podminky zavisely na velikosti a odbytu sklarny. Jestlize néktefi
zahrani¢ni obchodnici méli zdjem o vyrobky zurCité povétSinou kvalitni sklarny,
piijizdéli si pro vyrobky pfimo na sklarnu. Zde si zakazku objednali a az do jejiho
zhotoveni na dané sklarn¢ vyckali. P¥itom na huti stravili i n€kolik tydnu, proto zde
méli 1 zvlastni pokoje. Neni tak divu, ze Se obchodnici se skelmistry nekdy sblizili
natolik, Ze se stali kmotry déti sklaia.®
sami distribuovat své sklo. Bohaté sklarny si pronajimaly dokonce sklady pro své
vyrobky v obchodné vyznamnych méstech, jakymi byla Praha, Linec nebo Viden. ®
Ceské sklo se tak dostavalo i do zahrani¢i. Hlavnim odbytiitém byla némecka mésta,
obchod vsak sméfoval i do Korutan, Slezska, Polska, Pobalti, Danska, Ruska, Italie
nebo Nizozemi.”’

Pro obchod byla vzdy zasadni cesta, po niz byly vyrobky uréené k prodeji
vyvazeny a na které se obchod odehraval. Sumavou jiz od stiedovéku vedla tzv. Zlata
stezka, ktera ptuvodné slouzila obchodu se soli. Stezka vedla z Pasova do Prachatic a
dale sméfovala na Prahu. Cesta méla oviem nékolik odbo&ek, které protkaly Sumavu a
umoziiovaly vynosny obchod i v odlehlejsich oblastech.®® Odbogky Zlaté stezky se
stacely rovnéz na Vimperk a Kasperské Hory. Existovaly ovSem i dalsi stezky, na

zapadni Sumavé tzv. Vintifova stezka vedouci do Hartmanic. Naopak na vychodé

% J. Lné&nickova, Sumavské sklafstvi.

% Svij sklad méla i Helmbagska hut’ v dob& ptisobeni Michaela Miillera.

%" 0. Drahotova a kol., Historie.

% FrantiSek Kubii-Petr Zaviel, Zlatd stezka. Historicky a archeologicky vyzkum vyznamné

sttedovéké obchodni cesty, Ceské Budgjovice 2007.
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Sumavy fungovala tzv. Ceska stezka, ktera spojovala Netolice s Lincem.®® Bghem 14.
az 17. stoleti vyuzivaly tyto stezky nepochybné i sklarny, proto se také soustiedily co
mozna nejblize k témto cestam.”®

Na ptelomu 17. a 18. stoleti doslo ovSem ke zméné¢ obchodnich vztahi i1 cest.
Primarni vyroba probihala sice V jiznich Cechach, ale sklo bylo dekorovano piedevsim
na severu Cech. Sever se také stal centrem obchodu. Tim Kklesl vyznam $umavskych
stezek pro toto odvétvi. Severocesti obchodnici pak prodavali velice zadané brousené a
ryté sklo, které se vyrabélo v jejich regionu. Tito obchodnici tvofili ¢lanek mezi
vyrobou a klienty, zajisStovali objednavky a usmériovali vyrobu dle poptavky i mody.
KdyZ nestihaly severoCeské sklarny vyrabét, tak obchodnici skupovali sklo z riznych
mist Seskych zemi, oviem nechavali jej ale dekorovat na severu kralovstvi. Ridili tim
sklaiské odvétvi od vyroby pies dekoraci a odbyt. V prubéhu 18. stoleti tak vznikaly
severoc¢eské obchodni kompanie, které zastinily veskery dosavadni obchod s ¢eskym
sklem.”* T diky nim pronikalo v tomto obdobi vé&hlasné Geské sklo prakticky do celé

Evropy a pozdéji i do zamofi.

% R. Klofag, Jihoteské sklafstvi.
" Pro sklarnu byl obchod velice dilezity, piesto se zakladani huti odvijelo predeviim od
nalezi$t’ kfemene a pisku a od bohatého porostu lesa, tedy od zékladnich surovin k vyrob¢ skla.

' Podle literatury soustiedily ve svych rukou 75-90% zahrani¢niho obchodu se sklem.
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3. Vyroba skla

Sklo je zajimavy material, na jehoz vyrobu ma vliv hned nékolik faktord. Proto se také
stava, Ze i pres stejny technologicky postup dosdhne sklar naprosto jiného vysledku.
Taveni skla je tedy urCitym zplisobem vzdy zahadou. A protoze kazda nepatrna
odchylka v nékteré fazi vyroby zasadné ovlivnila kone¢ny vyrobek, sklafi si sviij vlastni
postup vzdy peclive strezili.

Zakladem pro vyrobu skla jsou samoziejm¢ suroviny. Sklafské suroviny se
michaji pro tavbu, pii které z nich vznika sklaisky kmen. Surovin pro vyrobu skla je
celd fada. Obecné se daji rozdélit na miizkotvorné, které vytvareji kiemicité sklo,
taviva, ktera umoziuji tavbu, a stabilizatory, které stabilizuji novou hmotu. Do
sklafského kmene se dale pridavaji dalsi suroviny, které maji za ukol sklo kalit, Cefit,
barvit nebo urychlovat tavbu. Mezi zakladni suroviny, které byly tak zasadni, ze jejich
vyskyt urc¢oval i1 polohu sklarny, byly pisek, soda nebo potaS a vapenec. Ptipravu a
taveni sklafského kmene méli na starost tzv. tavici. 2

Pripraveny sklafsky kmen se poté daval do panvi.”® Béhem taveni kmene
probiha ale nekolik chemickych pfemén. Dulezitou ¢asti taveni bylo mimo jiné
dodrzovani danych teplot, které se navic ménily v zavislosti na druhu tavené skloviny i
typu pece.”

Daéle pokracuje vyroba skla tzv. Cefenim. V této fazi ma byt kmen co nejlépe
promichan a tavena sklovina se ma zbavit bublin. V novovékych sklarnach se k ¢efeni
nejcastéji pouzival siran sodny nebo smés arzeniku s draselnym ledkem. Nebyl to ale
jediny zplsob. Zajimava metoda Cefeni bylo napiiklad foukani, kdy se do skloviny
piidalo napiiklad mokré dievo, ale tfeba i brambora ¢i fepa. Vypartujici se voda na sebe
vazala bublinky, a tak dokonale ¢efila sklovinu.

Poté nasledovalo taveni sklaiského kmene, které trvalo zhruba 10 az 12 hodin.
Podle literatury se tavilo tiikrat az pétkrat v tydnu, presto taveni nebylo pravidelné ¢i

ustalené na urCité dny. Sklafi tudiz dopfedu nevédéli, jaky den nebo hodinu budou

"2 V. Vondrugka, Sklafstvi.

™ Jeji obsah byl okolo 200kg jiz utavené skloviny, té bylo ménd nez kmene, a vyhiati se
pohybovalo kolem 1300 °C.

" V. Kudrli¢ka - J. Zaloha, Uméni, s. 84-96.
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pracovat. A tak se &asto pracovalo v noci nebo o svatcich. Zivot sklai tim ziskaval, ve
srovnani s jinymi povolanimi, ur¢itou miru V}'ljimeénosti.75

Kdyz byla sklovina utavena, pfiSla fada na skelmistry, tovarySe a dalsi
pomocniky, ktefi sklo pomoci riznych nastrojia a forem tvarovali. V této fazi pracovali
nejcastéji tzv. foukaci, kteti nabirali utavenou sklovinu na pistaly a foukanim se snazili
dosahnout touzeného tvaru. Vytvarované sklo se nasledn¢ velmi pomalu ochlazovalo ve
vytapénych hrncich. Ochlazeni muselo probihat velmi pomalu tak, aby ve skloviné
nevznikalo pfili§ velké pnuti. Pozvolné chlazeni ovliviiovalo totiz trvanlivost i1 dalsi
vlastnosti skla.”

Pro vyrobu skla byla zdkladni pec, diky které mohla byt vyroba vibec
umoznéna. Literatura uvadi, Ze kolem pece pracovalo od 5 do 8 skelmistrii, pocet se
odvijel od velikosti panve a sklaifského kmene. Skelmistfi pracovali na tzv. verstatu, coz
byla odd¢lena pracovni plocha. Jednotlivé verStaty nekoncily s praci ve stejnou dobu,
ale az kdyz meély zpracovany vSechen sklaisky kmen, ktery jim byl piidélen. Po
dokonceni prace, byly vSechny pracovni otvory pece pfiklopeny a v huti pracoval dale

jen salif, ktery mél na starost suSeni dieva pfipraveného pro dalsi taveni.

3.1. Vyrobky

Zpracovani skloviny umoznuje zhotoveni Siroké Skaly predmétt. Sklaii vyrabé€li na
zakazku stejné uzitkové sklo jako sklo dekorované a luxusni. Kazdy typ vyrobku vsak
pozaduje urcity postup pii vyrobé i pii nésledném tvarovani. Novoveké sklarny
vyrab€ly opravdu mnoho vyrobktli, naptiklad stolni sklo, lustry, vazy, nadobi, lahve,
sklicka do bryli a hodinek, medailonky nebo okna, coz byly i druhy skel, s jejichz

vyrobou se s nejvétsi pravdépodobnosti zabyvala i Helmbasska neboli Michlova hut'.

3.1.1. Péteriky

Nazev téchto koralkl je odvozen od modlitby Otéenas, latinsky Pater noster. Malé
koralky rGzné velkosti a barvy (modré, zluté, bilé, cerné) se pouzivaly praveé k vyrobé

rizencu. Pti jejich vyrobé se sklovina nabirala ¢i ovijela na Zelezny drat, po zchladnuti a

™® Tamtéz, s. 84-96.
® Tamtéz, s. 84-96.
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vytaZeni dratu se sklenéna tycCinka nozi fezala na jednotlivé koralky. Poté se brousily na
piskovcovém brusu, aby byly odstranény ostré hrany, a nakonec se opalovaly. Patetiky
se navlékaly na nité a svazovaly do svazeckli podle barvy a velikosti. Svazky Citaly
stovky ¢i tisice kusti, coz odrazi velkou rozsifenost téchto vyrobku. Pro piedstavu bylo
napiiklad vroce 1764 na Seravské huti vyrobeno 22 miliént patefiki.”” Dokonce
existovaly sklarny, nazyvany patefikové,” které se specializovaly pouze na vyrobu

téchto koralk. ®

3.1.2. Knofliky

Knofliki bylo hned nékolik druhli, vyrabély se v riznych velikostech a také v
rozmanitych barvach. Jejich pouziti bylo vylozené praktické, i kdyz lze najit i kusy,

které slouzily pouze jako dekorace. ®

3.1.3. Duté sklo

Dalsim vyrabénym sklem Vv novovéku bylo sklo duté, které se tvarovalo foukanim
sklafskou piStalou. Skelmistr vytvofil nejdiive banku jako zadkladni tvar a poté se
nabirala dal$i sklovina dle potteb. Skelmistr potfeboval pro vyrobu tohoto skla fadu
pomucek od riznych forem po mnozstvi ntizek a klesti. Vyroba dutého skla vyzadovala
kvalitni sklovinu, coz v druhé poloviné 17. stoleti mohla Helmbasska/Michlova hut
zajistit. Duté sklo bylo dale malovano neptebernou $kalou motivi, ¢astym zpracovanim
tohoto skla bylo i brouseni a ryti. Reza¢i &asto patfili pfimo mezi zaméstnance huté.

Ceské duté sklo bylo velice kvalitni, coz dokladaji i ¢asté objednavky ze zahraniéi. 81

3.1.4. Hutnické sklo

Hutnicky tvarovanymi vyrobky jsou naptiklad vazy nebo misy. Pfi vyrobé téchto
predmétt byla sklovina ve tvaru kapky odklepnuta na druhou pistalu, praveé zde se

projevovala zrucnost sklart. I pfi tvarovani tohoto druhu skla vyuzil sklat nepfeberné

" J. Fréhlich, Sklarny, s. 22-33.

"8 Napriklad hut Seravskd, Vltavska nebo Magerlova.
7 J. Fréhlich, Sklarny, s. 22-33.

% Tamtéz, s. 22-33.

81 y. Kudrli¢ka - J. Zaloha, Uméni, s. 84-96.
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mnozstvi riznych pomucek a naradi. Sklaii tak zhotovili celou fadu originalnich a velmi

zdobnych vyrobk.®

3.1.5. Tabulové sklo

Vyroba tabulového skla je v prvni fazi stejna jako u dutého, ale po vyfoukani se podéIné
rozfizne a ve specialni peci se narovna. Tato vyroba byla ryze Ceskou zalezitosti,
protoze praveé v Ceskych sklarnach se tabulové sklo takto poprvé rovnalo. Vyrobené
tabule se poté fezaly na Zadouci rozméry pomoci fezadla s diamantem.®® Podle literatury

vyrabéla tabulové sklo také Michlova hut’ %

3.1.6. Zrcadla

wewvr

se musely brousit a néasledné lestit. Proto k zrcadlovym sklarndm pattily vétSinou 1
brusirny. Vylesténé tabule se fixovaly sadrou a kladly se na n¢ olovéné folie, které
odrazely svétlo. Brouseni i lesténi bylo obzvlasté obtiznym a dilezitym chemickym i

mechanickym procesem.®

3.2. Sklarské naradi a pomiicky

Jak bylo jiz vySe uvedeno, sklafi pro vyhotoveni sklafského vyrobku pouzivali fadu
ruznych nastrojii. Protoze se princip vyroby skla béhem nékolika staleti prili§ nezménil,
velké zmény nezaznamenalo ani sklaiské nacini. Sklafska terminologie byla a je
odvozena z némeckého prostiedi, protoze se ve stiedoveékych a novovekych sklarnach
mluvilo pfevazné némecky. | ptes snahy 20. stoleti sklafsky slang pocestit se némcina
Vv tomto odvétvi udrzela dodnes, proto se nékteré sklarské naradi do cestiny nepreklada.
nastroje, které bychom nasli v kazdé novovekeé sklarné.

Zakladni pomuckou sklafe byla sklatské piStala, kterd slouzila k foukani skla a

k vyrobé sklaiskych vyrobku se pouziva dodnes. Protoze byla nejdilezitéjSim naradim

82 Tamtéz, s. 84-96.

8 Tamtéz, s. 84-96.

8 Jifi Frohlich, Sklarny, s. 22-33.

8 V. Kudrli¢ka - J. Zaloha, Uméni, s. 84-96.
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sklafe, nosil ji vzdy pii sob¢ a peclivé si ji stfezil. Sklaiska pistala méti bézné 150 cm a
jedna se v podstat¢ o kovovou trubici Sna konci pfiSroubovanym vyménitelnym
naustkem.®® Dal§im nastrojem je tzv. burgulec. Pro tento néstroj je Cesky ekvivalent
svalak. Jedna se o dfevény Spalik, ktery je na konci vydlabany do tvaru misky. Burgulec
slouzi k zpracovavani hmoty nabrané na sklarské pistale, tvaruje se v ném tedy barika.
Dal8im nastrojem, ktery je pro zpracovani sklarské hmoty nezbytny, jsou ntizka. Jedna
se Vv podstaté¢ o kovové nuzky. Pti ruéni vyrobé skla se pouzivaji dva typy. Kulatymi
stithacimi niizkami se odstiihuje sklo nabrané na pistale nebo se s nimi zafezava barka.
Ve sklarském primyslu se pouzivaji jesté niizky rovné tzv. nastiihavaci.

K dalsimu opracovani sklarského vyrobku sklaii pouzivali naptiklad SorSal. Jde
0 kovovou pinzetu s dlouhymi $pickami, se kterou se sklo vytahovalo. Pomoci Sorsalu
se tvarovaly napiiklad vysoké vazy. Podobny SorSalu je ndstroj zvany paclSar, diky
kterému se na vyrobek pfipojil nalep vétSinou ¢ockovitého tvaru. Dal§iho nastrojem,
zarezkou, se nafezavala a nasledné sekackem odklepavala sklovina na hornim okraji
vyrobku, tedy jiz sklovina na sklaiské pistale. Zarezka byla také svym tvarem podobna
velké pinzeté. Pinzetu pfipominal i kaprak, jehoz konce byly ale ukon¢ené destickami.
Tento nastroj slouzil k dekoraci, proto byly desticky, které sviraly sklo, opatieny
napiiklad zlabky. Podobny tvar mél 1 tzv. cvokajz, jehoz zahnuté Spicky slouzily
k dekoraci.

Vylozené k dekoraci slouzila i kulma, jak se nazyvaly klesticky s dlouhymi
Celistmi, kterymi sklafi nejcastéji prilepovali ucha dzbanu nebo holby. Ke tvarovani
dZzbana pouzivali sklafi 1 tzv. Sakdlku, se kterou se fezalo dno, aby bylo rovné. Sklafi
pouzivali nejen k samotné manipulaci, ale také k dekoraci rtizné specialni klesté,
napiiklad klest¢ na kaminek nebo na dzbany.

Ve sklatfské huti bychom nepochybné nasli také korytko, ve kterém se naradi
ochlazovalo, nebo tzv. pangl. To byl nazev pro sklafskou lavici s kovovymi rameny.

Sklar se mohl na pangl posadit a zaroven si pted sebe opfit pistalu. Na panglu se

N 24

8 \/. Vondruska, Sklafstvi, s. 46 - 50.
8 Tamtéz, s. 46- 50.
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4. Michlova hut’

V literatufe a pramenech lze tuto hut’ nalézt hned pod nékolika nazvy jako Zikova,
Vic¢kova, Janouskova, Helmbasska nebo dodnes pouzivana Michlova hut’ a samoziejmé
také v riiznych variantach transkripce. Nazev huté¢ byl totiz Casto odvozovan od
hut'mistra, a tak s tim, jak se hut'mistii stéidali, obménoval se i nazev huti. Nékdy nesla
hut' nazev podle polohy, coz bylo také jen docCasné, protoze huté se s postupujicim
vypalovanim lesa posouvaly. Na delsi dobu se ustalil nazev Helmbasska hut' podle
potoka Helmbach (Svétly potok pobliz Svétlé hory), v jehoZ blizkosti hut’ stala.®

FrantiSek Mare$§ uvadi ve své knize jako prvni zminku o této huti listinu z 28.
zati roku 1531, kdy Jan Malovec z Chynova prodaval Petrovi Malovcovi nékteré
vesnice na Vimpersku. Lokalizace této huti je vSak pro toto obdobi nejista, a tak nelze
fict, Ze se jedna opravdu o Michlovu hut. Stejna situace plati i pro smlouvu mezi
Jachymem z Hradce a Vilémem z Rozmberka z roku 1554. Huti na tomto panstvi bylo
V poloviné 16. stoleti jiz Sest, a tak neni mozné urcit piesné misto.% Kazdopadné lze
Fict, Ze jiz v této dobé se na této huti sklo vyrab&lo.*

Jak bylo ve sklaistvi bézné, tak se i Michlova hut’ postupné presouvala. Plivodni
hut,, kterou literatura Casto uvadi jako Michlovu hut’ I, byla 1 km zapadné od obce
Lipka/ Freyung. Sklaiska vyroba zde fungovala az do roku 1693, kdy ji Michael Miiller
pfesunul 0 1 km jihozapadné do nadmotiské vysky 920m, tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti na misto, kde se Michlova hut nachdzi dodnes. Michlovu hut’ II
mizeme vidst také na mapé& zroku 1721 uvedenou v piiloze obr. & 1, kde je
vyznacena i poloha Michlovy Huti | (Alte Hiitten/ dnes osada Velky dim), a mlyn,

ktery také patfil ke sklarné. Kromé vyznacenych obytnych domil délnikl a skelmistra a

8 J. Frohlich, Jména Sumavskych sklaren. In: Vybér z praci &lenti Historického klubu pii
Jihogeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 30/3, 1993, s. 170-172.

% Jan Solar, Zivot a poméry na vimperském panstvi za vlady poslednich Rozmberk®, in: Vybér
z praci ¢lenti Historického klubu pfi Jihogeském muzeu v Ceskych Budéjovicich 30/3, 1993, s.
164-1609.

* Tamtéz, s. 164-169.

% Statni oblastni archiv (dale SOA) Tteboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk
(staré oddéleni) 1314- 1798, inv. ¢. 6280, sign. No 13, ¢.m. 13.
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hospodaiskych budov, je zakreslena i samotna sklafska hut. Na mapé si muzeme
v§imnout I tzv. Buchmiihl. Domnivam se, Ze se jedna o staveni pro flusarniky vyrabé&jici
tehdy zasadni surovinu, jiz byla potas. I kdyz to na mapé¢ neni blize uvedeno, soucasti
hutniho komplexu byly bézn¢ také sklady surovin i vyrobkl ¢i klilna na nastroje.
Predpokladdm, ze tomu tak bylo i na Michlové huti. Literatura také uvadi, ze pii této
sklarn¢ fungovala brusirna, ta v§ak na map¢ také neni samostatné¢ vyznacena. Bud’ tedy
patiila pfimo ke komplexu hutnich staveb, nebo jiz neexistovala, protoze v roce 1721 jiz
sklarna upadala a sklo vhodné k brouseni se vyrabé¢lo stale Castéji v dcefiné sklarné
vV Bozejove.

Provoz v Michlové Huti Il byl ovSem kvuli nedostatku dfeva postupné
omezovan. V roce 1725 byla nakonec vystavéna Nova Michlova hut’ zvana vSak castéji

jako Boubska lezici 1 km od Borovych lad, kde vyroba fungovala az do roku 1771.%

4.1. Drzitelé

4.1.1. Krump a Jan z VI¢kové

O téchto drzitelich huté je bohuzel dochovano jen malo informaci. Jeden dil drzel
udajné Jitik Krump, druhy Jan stary Vicek.® Podle literatury vyrabéla hut’ predevSim
patetiky a okenni terce. Jitka Lnénickova ve své knize také uvadi, ze Jan VIcek vedl
s vrchnosti spory pravé kvili druhu vyrobki.** Na pocatku 17. stoleti se mluvi o této
huti jako o JanouSkové, jejiz nazev je odvozen od Jana z VICkové. Dalsi majitelé
neprosperujici huté se v§ak ménili velice rychle. Bud’ neznali postupy sklafské vyroby,
nebo se jim nedafilo hospodafit. Novy nazev hut ziskdvala Snovym jiz stalym

majitelem.*®

4.1.2. Michael Miiller (1639-1709)
Michael Miiller, v pramenech uvadén Casto také jako Miillner nebo Millner, pochazel ze
sklarské rodiny ze Zejbise v Kralovském Hvozdu. Témét zpustlou hut' koupil v roce

1671 spolecné se svym Svagrem Jindfichem Pockem, ktery jen z pocatku vlastnil

% J. Fréhlich, Sklarny.
% J. Solar, Staré skelné huté na Sumavé, Sumavsky kalendat, 1992, s. 121-124.
% J. Ln&ni¢kova, Piibshy.

% J. Frohlich, Sklarny.
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nékteré pozemky. Miiller vlastnil hut a veSkeré hospodafstvi. Pies prekondni
pocatecnich finanénich i existen¢nich problému sklarny, kdy ji chtél Miiller dokonce
opustit,® se ztéto huti bshem jeho vedeni stala nejproslulejsi sklarna v Cechéch.
Sklarna zaznamenavala uspéchy navzdory nevhodné poloze, kdy hut' byla poloZena
samostatné vV nehostinné horské krajin¢ hluboko v lesich se Spatnou ptijezdovou cestou.
Ani zemédélstvi zde nebylo jednoduché, vétsina urody totiz zmrzla.

Jak bylo ale jiz vySe zminéno, v roce 1683 se zde vSak zacalo vyrabét do té doby
neznamé kiidové sklo. Michlovsky hutmistr také jako prvni zacal vyrabét sklo
rubinové. OvSem originalni recept na tato sklo, ktery znala pouze nejblizsi rodina, se
béhem vyfizovani pozustalosti ztratil, proto je nad presnym sloZzenim skloviny dodnes
otaznik. Kazdopadné nové sklo zajistilo huti z poc¢atku bezkonkuren¢ni obchodni styky
do Turecka, Svédska, Saska, Polska, Nizozemi, Francie, Ameriky ¢&i Indie, diky kterym
sklarna vyrazné prosperovala. Zpravu o Uspé$ném obchodu s novym sklem podaval
vrchnosti napiiklad hejtman Gube.”” A tak i vrchnost, které zpo&atku stacilo pouhych 7
grosl ro¢né, zvysovala své pozadavky.”® TakZe v roce 1689 Cinily platy této huti 9
zlatych 10 krejcari a po ptidéleni prav pak dohromady 55 Zlatych.99

Michael Miiller prokazal nejen své skvélé sklarské umeni, ale také obchodni
schopnosti. Postupné tak ziskaval honosné jméni, takze mohl zalozit novou hut’, kde pro
sebe postavil kamenny diim a rozsahld hospodarska staveni, a starou hut’ i s chalupami
pfenechal délniklim. V pozlstalosti také zanechal luxusni pfedméty, kterymi byly
naptiklad kozichy, knihy, kord, dv€ puSky apod. Tento hut'mistr 1 s rodinou nabyval ale
také vazenosti a spolecenského postaveni. Takovym dikazem nejsou jen nove
potvrzena privilegia, kterym se budu vénovat pozd¢ji, ale naptiklad také vystavéni kaple

a rodinné hrobky.

% Lze fici, ze fungovani huté zajistilo i ptimluva tehdej$iho hejtmana Breveria u vrchnosti za
udéleni prav a privilegii, do té doby totiz na této sklarn¢ 1idé pracovat nechtéli.

% F. Mares, Ceské sklo, s. 196-197.

% J. Solar, Staré skelné hutg, s. 121-124.

% SOA Tiebot, Velkostatek Vimperk (staré odd&leni) 1314- 1798 , inv. & 5901, sign. VI Gg 1,
kart. 802.

32



Kaple 14 pomocnikii

Kaple 14 pomocnikt stoji ve Vimperku na dnesnim starém hibitové v jesté s puvodnim
oltafem, vézickou a zvonkem. Kaple slouzi jako hrobka Miillerovy rodiny. Michael
Miiller ziskal povoleni od arcibiskupa, aby mohl kapli vystavét a aby zde mohly byt

190 Hrutmistr zacal s vystavbou tedy jiz roku 1708, coZ také

slouzeny cirkevni obfady.
dokazuje kartuse nad vchodem.’®* Kaple byla viak dokon&ena az po smrti Michaela
jeho synem Valentinem vroce 1714. Konzistof i vrchnost stavbu kaple povolily,
naklady na vystavbu hradili samoziejm¢ sklafi sami. Zdobna barokni kaple bezesporu i

dodnes dokazuje vysoké postaveni i Vliv této sklaiské rodiny.

4.1.3. Valentin Antonin Miiller (1680-1720)

Valentin Miiller zdédil hut a veSkery majetek po zesnulém Michaelu Miillerovi.
Prestoze hut’ nechal rozsifit a pocet peci vzrostl na Sest, nebyl tak uspésny jako jeho
slavny otec. V pramenech je ¢asto hodnocen jako nespolehlivy a neochotny. Pisemnosti
se zminuji také o tom, ze také Casto nechava kupce nckolik tydnl cekat. Vyrobky
dostacujici kvality ¢asto nemél ani pro svého bratra Jana Miillera, ktery obchodoval se

102 A gkoli jsem se nezabyvala spory sklait, uz jen pfi

sklem po téméf po celém svéte.
procitani inventatre fondu Velkostatek Vimperk je zfejmé, ze sporti a dohadu vedl tento
hutmistr v poméru s ostatnimi hutmistry pomérné¢ hodné. Ve srovnani s otcem mu
nebyli tedy tolik naklonéni délnici z huté ani vrchnost nebo vimpersky hejtman. Mohlo
to také souviset s tim, e Valentin zaloZil v roce 1690 zrcadlovou hut' u Bozejova,'®

ktera prosperovala vic nez cisafska hut' v Neuhausenu u Vidné, a hutmistr zde i pies

% Tamtéz, inv. &. 123, sign. Il Ko No 11, kart. 4.

' Gott unD Denen 14 heJLIgen NotheLfferns zV grossern Ehrn aht Dise KapeLLen gestJftet
Michael Miillner Glashiittenmeister in der Helmbacher Hiitten ein Urheber und Erfinder ao
1683 des schonen Kreiden Glas jetz aber hat es sein Sohn,dessen NaMe VaLenJn AntonJ CarL
erbaVet 1714.

2 Helmbasské sklo i tento obchodnik byli natolik vaZzeni, Ze Jan v Rimé& ziskal krev sv.
Inocence. Ta je dosud uloZena v lahvicce zrubinového skla Helmbsasské huti v kostele
Navstiveni Panny Marie ve Vimperku. Inocenc je dodnes patronem mésta Vimperka.

193 J. Frohlich, Nové poznatky z povrchového prizkumu zaniklych $umavskych sklaren, Vybér

46, 2009, ¢. 2, s. 83-91.
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cisafské a zékazy vyrabél tabulové sklo.'®

Hut'mistrovi bylo také vycitano, ze zde travi
vice ¢asu nez na huti Michlové, kde se postupné zacaly snizovat platy. Z ptivodnich 10
az 15 zlatych tydné€ nyni sklafi vydé€lali pouhych 5 zlatych. Kdyz v roce 1719 vSak
pieslo vimperské panstvi do rukou nové vrchnosti, rodu Schwarzenberki, snazil se
hutmistr na novou vrchnost udélat dojem a slavnostné Adama FrantiSka pfivitat.
Literatura uvadi, ze pii piipravé stielného prachu na slavnostni salvu chytila Miillerovi i
zasoba stfelného prachu (15 liber). Hut'mistr byl popalen natolik, Zze za velkych bolesti

druhy den 2. Hjna 1720 zemfel.!®®

4.1.4. Marie Klara Miillerova (1 1724)

Po smrti Valentina sklarnu pievzala jeho manzelka Marie Klara, ktera tak zastupovala
nezletilého syna Jana Michala. Hut'mistrova se potykala s mnohymi problémy. Nova
vrchnost se totiz snazila chranit t€zbou zpustosené lesy. To byl také ptipad této huti,
ktera kvili tézb¢ lesa méla byt presunuta do oblasti dne$ni obce Novy Svét. Sklarna
nakonec piesunuta nebyla, nebot’ Marie Klara zahy zemfela, a tak hut’ i s nastavajicimi

problémy pievzal syn Jan.

4.1.5. Jan Michal Miiller (1704-1735)

Jan ptebral Michlovu hut’ v roce 1724. V té dobé zde méla stat jesté obytna budova
podobajici se zdmecku, chalupy pro délniky a ktilna. Vrchnost mu tehdy povolila vést
sklarnu do doby, nez budou zpracovany polomy, které vznikly ten rok diky vichfici.
Déle mu vrchnost pfidé€lila lesy a pozemky (cca 240 strychil), ovSem pouze v Boubské
katastru Borovych lad, kde Jan tedy vystavél novou hut. Vyroba skla tak v roce 1724
byla na Michlové Huti pozastavena. Obnovit se ji zkousela vdova po Janu Anna Marie,
ale ani snatek sbohatym skldfem Janem Eylerem hut z dluhGi nevymanil.
V sedmdesatych letech 18. stoleti byla dana hut do draZzby, ale i pfes snahy jinych
sklait (Eisnerové, Adlerové) hut zakoupit byla vyroba vroce 1771 definitivné

ukoncena a pece vyhaseny. Budova huti a ostatni dilny byla jiz zpustlé. Podle literatury

104 v ew ;& r ’y, ’
%), Lnénickova, Sumavské sklaFstvi.

1% Tuto udalost mnohem Ziv&ji vypravi Josef Puhani: Chronologische Notizen zur Geschichte

von Winterberg und Umgebung 1195-1926, Winterberg 1926.
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vrchnost ostatni hospodaiska staveni vyuzila a zavedla zde chov dobytka, zejména

» 106
OVCl.

4.2. Vybaveni

Vybaveni Michlovy huté¢ bylo alespon v zakladu pravdépodobné stejné jako v ostatnich
Sumavskych huti v tomto obdobi. Sklafi tedy pracovali s tradi¢nimi nastroji, které jsou
jiz vySe podrobnéji uvedeny. Bezesporu mezi né patiila sklarska pistala, burgulec,
ruzné druhy ntzek, SorSal 1 zafezka a dal$i nastroje pro jemngjsi praci. Jist€ nechybél
chybét, nebot’ byly zakladnimi pomiickami pro vyrobu a tvarovani skloviny. Rada
nastrojii ¢i vybaveni se vSak odvijela také od toho, jaka sklovina byla tavena, jaké
vyrobky hut' vyrabéla nebo jakym zptisobem se sklo dekorovalo apod. V ptipadé
Michlovy huté se musely pouzivat formy pro duté sklo a tabulové sklo nebo
ptisluSenstvi k vyrobé co nejCistsi potaSe pro vyrobu kiist'alu a kiidového skla.

Podle soupisu dobytka, sklafského a hospodaiského naradi, ktery byl potizeny
pii prevzeti sklarny v Michlové huti a Boubské, je mozné si udé€lat predstavu, co vSe
mohla pro svoji potiebu pouZivat novoveka sklarna.’®’ Tento pramen sice vznikl az
vroce 1778, ale star$i inventai k Michlové huti pravdépodobné neni dochovan. Na
druhou stranu se chod sklarny, nafadi ani proces vyroby béhem poslednich staleti pfilis
nezménily.'® V inventafi nalezneme nabératku na nakladani a nabéraci lZice, dale
hut'ské kleste slouzici pro vyjmuti skla z pece. K tomu také slouzily vidle. Inventaf dale
uvadi poutko a Zelezny prut, ktery mohl slouzit pfedev§im pro vyrobu patetiki, velky a
maly dZban a mosaznou stiikacku. Dale se zde objevuji malé Zelezné skoby a rGzné
pruty, uvedeny byl tedy prut opérny, posuvny a prut s dfevénou berlickou.

Pravdépodobné vSechny nastroje slouzily k opracovani skloviny Cerstvé vyjmuté z pece.

106 Zemedélska farma s chovem ovei zde funguje dodnes.

7 SOA Tiebon, Velkostatek Vimperk (staré odd&leni) 1314- 1798 , inv. &. 453, sign. VI G
No1f, kart. 30.

1% V. Vondruska, Sklafstvi, s. 46 — 50.
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K dal$imu opracovani mohla slouzit také dalsi nastroje jako kovadlina, zelezna palicka/
perlik. Inventaf dale uvadi rizné mosazné $ablony v po&tu piiblizng 100 kusi. %

Na zaklad¢ inventafe muzeme také zjistit, Ze ke sklarné patiil také dobytek.
Objevuji se zde, tazni kon¢, voli, 15 dojnych krav, dvoulety a ro¢ni hovézi dobytek,
V roce sestaveni inventife odstavena telata, prasata nebo 30 jiz odstavenych selat.'?
Dobytek slouzil na préaci v lese nebo také na dopravu. Dalsi polozky inventafe totiz
uvadi kovany viiz s plachtami a copy (zavesy) a k tomu patrici retézy. Na huti méli také
o néco starsi viz, ktery nemél tolik fetézli, jeden vz s nizkymi koly kovanou napravou,
pét vozi pro voly. Nalezena byla také 4 stara kola se starymi obrucemi a vice nez jeden
viz s nizkymi koly a kovanou napravou. Své misto tu mélo rovnéz patrné pét vozl pro
voly s nizkymi neokovanymi koly, dale kruhy a nepouzitelna kovana naprava. Na huti
nechybél ani konisky chomout, Cepele, ostré fetézy, jezdecké sedlo se tfmenem a se
7elezem na nohu véetnd popruha.***

Pii Michlov¢ huti tedy fungovalo i zemédé€lstvi, které chov dobytka zajist'ovalo.
Ve zminéném inventaii je pozndmka o zasob¢ sena, obili a zita na zimu. Dale mizeme
také nalézt i fadu pfedméti pouzivanych pii obhospodatovani luk a poli i pro samotny
chov. Patfil k nim rolnicky hak, zemé&d¢lské brany s 50 Zeleznymi pasy, lano dlouhé 7
saht, nepouzitelné kotou€e na obili, novy mlynek na obili, novy jednim spfeZenim
tazeny obrabéec, velmi Spatné sanég, jedny nové a jedny staré dievéné sané€, sané urcené
na delsi cestu doplnéné truhlou, které ale byly velmi $patné. Nechybély tu ani zelezné
brany na vlaceni véetné dvou kiizii, prosévadlo na kukufici, Zelezné vidle na snopy,
volské jho véetné femenu, dievéné vidle na seno, hrabé nebo vidle na hnij. 112
Zemédé€lstvi na huti fungovalo za predpokladu, Ze hut’ méla n&jaké louky a pastviny pro
dobytek. Tyto pozemky ptidélil knize Kristian z Eggenberku pravé v roce 1686. Myslim
si, ze dalsi pastviny a louky vznikaly také po vykluceni pfidéleného lesa. Kazdopadné
mohu tak tvrdit, ze Michlova hut’ byla samostatna nejen ve sklaiské vyrobég, ale 1 v

hospodatstvi a zemédélstvi.

% SOA Tiebon, Velkostatek Vimperk (staré oddéleni) 1314- 1798 , inv. &. 183, sign. IV K,
kart. 6.

"0 Tamtéz.

M Tamtéz.

12 Tamtéz, inv. &. 453, sign. VI G ¢ Nolf, kart. 30.
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4.3. Privilegia

Literatura Casto uvadi, Ze ve srovnani s ostatnimi femesly se sklari tésili
mnohych vysad, které jim vrchnost udélovala.™™® Josef Blau dokonce ve své knize tvrdi,
ze sklari se chovali podobné jako Slechta. Stejné jako Slechtici zili totiz 1 sklafi
v blahobytu, navic mé&li velmi dobré postaveni ve spole¢nosti.*** Pravdépodobné i diky
tomu, Ze s Vrchnosti udrzovali dobré vztahy, jim byly udéleny rizné svobody a préava.

Sklafské huté navic odvadely vrchnosti poplatky za tézbu lesa, na druhou stranu
piivadély na panstvi také mnoho obchodnikli ze zahrani¢i. Diky piesunovani huti
vznikaly také nové vesnice, které vrchnosti odvadély dalsi poplatky. Sklarské huté
vystupovaly i jako odbératelé produktl velkostatku, proto bylo V privilegiich Casto
pfesné vymezeno, ze hut mé¢la odebirat ur€ité mnozstvi piva, vina ¢i palenky. V
neposledni fad€ vrchnost také sama objednavala Ceské tehdy velice reprezentativni sklo.
A tak méla tedy vrchnost zdjem na tom, aby sklaiské huté prosperovaly a vylepSovaly
své femeslo, proto je nezatézovala naptiklad robotnimi povinnostmi a piidélovala jim
dalsi prava. To byl také ptipad Michlovy huti.

Této huti byla obnovena prava vroce 1686 kniZzetem Kristianem
z Eggenberku,™ ktery byl znamy mimo jiné pravé vylepSovanim a potvrzovanim
privilegii. Privilegia v tomto pfipadé byla udélena hutmistrovi Michaelu Miillerovi,
ovSem pii Cteni této listiny miZeme zjistit, Ze vE€tSina prav byla dédicnd. Na druhou
stranu uz jen pifi samotném prohliZzeni inventafe Si mizeme vSimnout, Zze prava a
privilegia se po urcité dobé dale potvrzovala a upravovala. Myslim si, ze to souvisi Se
zménou hut'mistra nebo s vyraznym rozvojem ¢i upadkem huti, kdy se upravovaly

piedevsim platy.™®

sy, Lnénickova, Sumavské sklatstvi.

14 Josef Blau, Die Glasmacher in Béhmer- Bayerwald in Volkskunde und Kulturgechichte,
Regensburg 1954.

"> SOA Tieboti, Velkostatek Vimperk (staré oddéleni) 1314- 1798 , inv. &. 448, sign. IV G ¢ No
1a, kart. 30.

% Napiiklad v roce 1724 Adam Frantisek ze Schwarzenberku udéluje sklafi Janu Miillerovi
Z Michlovy huti privilegia pro tamni hut' a v témze roce také udéluje prava i pro novou hut

Vv Boubské.
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V ptipad¢ privilegii z roku 1686 se ceskokrumlovsky knize snazil vylepsit
postaveni huté¢ a doslova naldkat tovarySe, proto michlovskym sklafim, tovarySim
jejich manzelkdm 1 détem a dalSim pfichozim udélil osobni svobodu. Lidé na této
sklafské huti tak byli dédi¢né osvobozeni od roboty a dalsich sluzeb na panském dvore,
coz je zasadné odlisovalo od ostatnich poddanych.

Knize vymezil sklarné také hutni okrsek, ve kterém mohl hutmistr svobodné
vyuzivat dfevo pro potieby huté (na popel, stavbu ¢i topeni), i kdyz t€zbu dreva a stav
reviru mé¢ly i nadale kontrolovat vrchnostenské ufady. Nové ptidéleny okrsek nesmél
byt samoziejmé& poruSovan, a proto mé&l byt jasn& ohraniGen a oznacen.'’ KniZe
Eggenberk sklartm ptidélil navic louky a pastviny pro dobytek, diky nimz mohla hut
provozovat i vlastni zemédélstvi. Navic hutmistr byl opravnén svobodné poftidit vSe, co
k zemé&délstvi potfeboval.118 Postaveni huté si diky vlastnim pozemkiim a hospodateni
vyrazn¢ zlepsilo.

Sklarim bylo v privilegiich také povoleno vyrabét bez omezeni rizné druhy skla

119

a rizné vyrobky, ™ ale vyroba méla byt sméfovana hlavné K uzitku vrchnosti. To

vlastné znamena, ze sklafi mohli naptiklad pracovat na riiznych inovacich vyroby skla i

vvvvvv

pochopiteln¢ aby mohli platit vy$si poplatky. Jednou ze zajimavych udélenych vysad
bylo také osvobozeni huti od vydrzovani soldatesky.*?

Na zaklad¢é zminénych vysad mohu tedy fici, Ze vrchnost se snazila této sklarské
huti vytvaret co nejvétsi prostor, klid 1 podminky pro zdokonalovani nejen sklarské
vyroby, ale 1 pro provoz zemédélstvi a kazdodenni zivot. VSechny vysady vSak platily,

dokud sklarna byla v provozu. V piipadé, Ze by hut’ pfestala vyrabét své vyrobky,

" Mapa okrsku Michlovy hut& je uvedena v piiloze na obr. &. 1. Dodnes mizeme u Michlovy
huté nalézt také nendpadny pomnik pfipominajici hranici Miillerova okrsku.

8 SOA Tiebo, Velkostatek Vimperk (staré odd&leni) 1314- 1798 , inv. &. 448, sign. IV G ¢ No
1a, kart. 30.

"9 Ve srovnani s jingmi hutémi v predeslych létech. Huté predtim musely vyrabét jen urcité
druhy vyrobkd, které urcovala vrchnost. — J. Lnénickova, Piibéhy.

120 SOA Tiebo, Velkostatek Vimperk (staré odd&leni) 1314- 1798 , inv. &. 448, sign. IV G ¢ No
1a, kart. 30.
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ztratila by své vysady a fadila by se pak pravdépodobné mezi bézné osady ¢i vesnice. |
samotni sklafi by tak ziskali stejné postaveni jako vesnicti sedléci.

Z4adné pravo se vSak neobejde bez povinnosti, a tak i knize Kristian
z Eggenberku v zapéti dodal, Ze hut’ musela odebirat pivo z vrchnostenského pivovaru.
Toceni vrchnostenského piva na hutich bylo tehdy bézné a ve velkych sklarnach byly
dokonce vystavény hospody, Castéji byla vyhrazena mistnost na toceni piva v jednom
Zdomt v huti. Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, zda byla samostatnd hospoda i
vV Michlové huti. Ale pti badani ani na mapé€ jsem ji nenasla, a tak pfedpokladam, Ze pro
toc¢eni piva byla i tady vyhrazena pouze ¢ast nékterého ze zdejSich domti.

Dale musela hut' vzdy na sv. Jifi dichodnimu tfadu ve Vimperku odvadét
poplatky za dievo z hutniho okrsku 35 zlatych a ¢inzi z chalup, ktera ¢inila 20 zlatych.
Musim také pfipomenout, ze Michlova hut’ byla v roce 1686 pomérné UispéSnd a zndma
a postaveni hutmistra se stale zlepSovalo. Proto také hejtman Gube upozoriioval, Ze

zdejsi sklafi jsou bohati lidé a mohou platit vy3§i aroky.**

Udrzovani mostu

Hutmistr Michael Miiller obdrzel vedle jiz zminénych prév taktéz i1 fadu
zavazkill, mezi néz patfilo napiiklad udrzovani mostu.*? V roce 1698 byl tento hutmistr
vimperskym hejtmanem Johanem Gubem povéfen udrzovat most, ktery se nachazi v
okoli dodnes existujicich vesnic Klasterce a Lipky. Hejtman Gube dale zminoval i
starou uvozovou cestu, vyslovné se ale neuvedl, Ze sklafi museli udrzovat i ji. Povinnost
udrZzovat most udé€lil hejtman jak Michaelu Miillerovi, tak také jeho potomkim a
nasledovnikiim, ktefi budou drzet Michlovu hut. Pivodné difevény most byl sice
opraven a vystaven novy jiz kamenny, jeho udrzbu méli dale na starost jiz hutmistii. Ti
méli most udrzovat v co nejlepSim stavu, opravovat a renovovat, tak aby cesta pies n¢j

byla co mozna nejpohodInéjsi. To v§e samoziejmé na vlastni naklady.

121 pied ud&lenim prav &inil totiz poplatek za dfevo i domy dohromady pouhych 9 zl. 10kr. — F.

Mares, Ceské sklo.
122 SOA Trebor, Velkostatek Vimperk (staré odd&leni) 1314- 1798 , inv. &. 183, sign. IV K,
kart. 6.
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Podle popisu se mi nepodaftilo ptesné lokalizovat pivodni misto mostu, protoze
je popsan pouze jako most pies vodu u Klasterce,"®® coZ neni pro piesnou lokaci
dostacujici udaj. Podle znalosti mistni topografie mohu vSak fict, Ze most byl s nejvétsi
pravdépodobnosti soucasti cesty z HelmbaSské/Michlovy huti do mésta Vimperka,
odkud tehdy dale vedla vétev Zlaté stezky. Na konci 17. stoleti to jisté byla dulezita
komunikace pro tuto a pochopitelné i dalsi sklarny v okoli. Lze fici, ze bylo v zajmu
sklait, aby most byl bezpeény a funkéni a aby na ném mohl probihat pro sklaiské huté
tolik dilezity obchod.

Z¥izeni mlyna
V roce 1695 ziskal hutmistr Michael Miiller od kniZete Kristidna z Eggenberku dalsi

124 Mlyn vznikl na

vysadu a to povoleni vystavét ve svém hutnim okrsku mlyn.
protékajicim potoce, jimz byl s nejvétsi pravdépodobnosti dnesni Svétly potok, a
hutmistr ho stavél na svoje naklady. Mlyn je také zakreslen na map¢ uvedené v priloze
na obr. €. 1. Podle vyzkum Jitiho Frohlicha jsou na misté dodnes patrné zbytky zdiva a
nahonu.'?

Vystavéni s sebou neslo také povinnosti. Hutmistr musel vrchnostenskym
ufadiim ve Vimperku platit poplatek za mleti obili, ktery Cinil 12 zlatych ro¢n&.*?® Tento
mlyn mél navic slouZit pouze osedlym na huti, dé€lniklim a lidem, ktefi na huti docasné
ptebyvali (naptiklad obchodnici). Na druhou stranu, jestliZze by byl nedostatek vody at’
jiz kvili suchu nebo pfili§ dlouhé zimé, mélo byt obili pievezeno pouze do
vrchnostenského mlyna ve Vimperku. Knize také vyzadoval predkupni pravo; pokud
budouci hut'mistfi mlyn chtéli prodat, méli ho ptednostné nabidnout vrchnosti.

Ackoli zde lidé vzhledem k vysoké nadmotské vysce nemohli vypéstovat ptilis
obili, usnadnil jim vlastni mlyn zeméd¢€lskou praci. Lze fici, ze vystavéni mlyna a

nasledné mleti vlastniho obili podporovalo samostatnost huté po hospodarské strance.

123 _uber der Wasser auf dem Closterlingersberg gegen den Freyung; SOA Tiebon,

Velkostatek Vimperk (staré oddéleni) 1314- 1798 , inv. ¢. 183, sign. IV K, kart. 6.
124 Tamtéz, inv. &. 494, sign. VIM 8 No 3a, kart. 32.
125 3. Frohlich, Sklarny.

1% Pro srovnani gruntovni &inze &inila 20 z1. a poplatek za les 35 zl.
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Na zaklad¢ toho muzu také tvrdit, Ze 1 hutmistr m¢l urcité silngjsi postaveni, kdyz

nemusel byt touto tehdy zasadni surovinou byt na vrchnosti zavisly.
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ZAVER
V¢éhlas sklarny a prosperita sklait Michlovy huté mélo na svédomi nékolik faktort a tak
trochu i nahod. Jednim z faktorti byly dosud nepiistupné Sumavské lesy s dostatkem
dfeva vhodnym pro tézbu a zpracovani, které se vrchnost snazila zuzitkovat a nové
vzniklé uzemi kolonizovat. Do karet sklafum také hrala konjunktura povale¢ného
obdobi. Zacal se obnovovat obchod se zahrani¢im a opét stoupala natalita, a tak byl i
dostatek kolonizatort.. Navic béhem pobé&lohorské rekatolizace za¢alo do jiznich Cech
proudit némecké katolické obyvatelstvo, které se v piihrani¢i usazovalo. Piisla tak i
fada sklafskych rodin s novymi inova¢nimi podnéty pro vyrobu. OvSem to vSe by se
neobeslo bez vrchnosti, které byla naklonéna jak t&zbé& dieva a kolonizaci Sumavy, tak
se také snazila podporovat podnikédni a vylepSovat postaveni poddanych na svém
panstvi. Touto Slechtou byl pravé nové ptichozi rod Eggenberki s hlavnim
predstavitelem Janem Kristidnem.

Zasadnim vSak bylo, ze v obdobi baroka, kdy si lidé oblibili honosnost, zdobnost
a luxus, objevil Michael Miiller kiidové sklo, které bylo svymi vlastnostmi vhodné pro
brus a fezbu. A tak sklenéné vyrobky mohly spliiovat narocné pozadavky baroka na
dekor. Navic vyroba Cirého kiidového skla byla mnohem levnéjsi neZ tehdy zadany, ale
drahy kitistal. Neni proto divu, Ze tento objev Michlové huti pfinesl véhlas i
bezkonkurenéni obchodni vztahy. Jak jsem zjistila, sklo z Michlovy huti pronikalo do
celé Evropy, Ameriky a dokonce 1 Indie.

Na zakladé mého badani mohu také usoudit, Ze Michlova hut’ byla pfedevs§im
V obdobi prosperity vV 17. a V prvni poloving€ 18. stoleti vlastné samostatnou jednotkou.
A to i pres pocatecni problémy v prvni poloviné 17. stoleti, kdy se sklafstvi na této huti
ptili§ nedafilo a zacinala pomalu chatrat. Hut' byla nezavisla nejen ve sklaiské vyrobe¢,
nebot’ si sama byla schopna zajistit vétSinu surovin pro vyrobu skla, ale i hospodaisky.
M¢la Siroké hospodaiské zdzemi. Jak jsem zjistila, Michlova hut’ méla vlastni pole,
louky a pastviny, logicky zde fungoval také chov dobytka. Hut' méla veskeré nastroje
pro obhospodafovani pudy a nakonec dokonce i vlastni mlyn. Diky tomu v§emu byla
méné zavisla na jinych méstech ¢i vesnicich. Musime totiz vzit v ivahu, ze v témet
tisici metrech nad mofem nelze vypéstovat naptiklad tolik obili, aby byla zcela pokryta
potieba huté.

Neni vSak pochyb, Ze se od této ur¢ité nezavislosti odvijelo také postaveni

hut'mistri. Predev§im v obdobi vedeni huti Michaelem Miillerem, kdy Michlova hut
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zaznamenavala velké vyrobni a obchodni tspéchy, m¢l hutmistr téméf neohrozené
postaveni. To bylo navic podpofeno udélenim privilegii v roce 1686, které¢ zahrnovalo
osobni svobodu a osvobozeni do roboty a dalSich povinnosti vac¢i vrchnosti. Urcité
prosebnicci, ale méli stale vétsi sebevédomi. Obecné byli totiz sklafi vnimani ve
spole¢nosti jako vazeni odbornici, vZdyt' jen oni sami znali do detailli postup vyroby
skla 1 pfesny recept, ktery byl vzdy velkym rodinnym tajemstvim.

Proto se také Michael Miiller jako objevitel zcela nového a velmi uspéSného
kiidového skla t&sil velkého obdivu i vaZzenosti. Dodnes je toho viditelnym dikazem
kaple a zaroven hrobka rodiny Miillerd. Miiller touto barokni stavbou jisté chtél
reprezentovat jak svoji vazenost, tak i své bohatstvi.

Josef Blau tvrdi, Ze sklafi postupné napodobovali $lechtické manyry.*?’ Jak
uvadi literatura, kamenny dim, v némz rodina Miilleri bydlela, se svou zdobnosti
podobal malému zamecku. Hlavné v obdobi prosperity huté si tedy sklafi uzivali
blahobytu a luxusnich ptedméti. Takovym dikazem byla i pozlstalost Michaela
Miillera, kterou tvofilo n€kolik zbrani i knih. OvSem spiSe nez Slechté nebo naopak
vesnickym sedldkiim se svymi kulturnimi projevy podobali bohat$im méstaniim.
Miillerové totiz neuzivali zadny predikat, ani nebyli povyseni do Slechtického stavu, jak
to bylo u jinych sklafskych rodin, na druhou stranu se v pisemnostech ¢asto objevoval
odkaz na objev kiidového skla.

OvSem celkové postaveni sklafe 1 samotné Michlovy huté se odvijelo dle
uspéchu ve vyrobé a obchodu. Dilezitym faktorem byla i néklonnost vrchnosti a
samotné chovani hutmistra. I kdyz se Valentin Miiller snaZzil udrzet v€hlasnou kvalitu
svych vyrobkt a pouzival stejny recept jako jeho otec, hromadily se na néj stiznosti od
obchodnikli i vrchnosti. Pfesto méla sklarna takové zdzemi a obchodni styky, ze i
liknavéjsi pristup Valentina Miillera Michlovu hut’ ve svém postaveni nijak vyrazné
neohrozil. Valentin, nejen Ze udrzel Michlovu hut’, ale vystavél dalsi hut' v Bozejove.
BohuZel sklarny byly navic pfili§ zavislé na dostatku dfeva, jehoz ochranu si
predsevzala také nova vrchnost nastupujici v roce 1719, tedy Schwarzenberkové. Navic

se hut’ postupné dostavala do zadluzenosti. Michlové huti nakonec nepomohla ani snaha

127 3. Blau, Glasmacher.
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zalozit dcefinou hut, kterda méla revir s dostatkem lestl, ani jeji drazba a novi majitelé. A
tak pece ve slavné Michlové huti byly vyhaseny.

Pfestoze neni dochovana pozemkova kniha Michlovy huté a nedochoval se
bohuzel ani rodinny archiv Miillerti, myslim si, Ze o této sklarn¢ je mozné zjistit jesté
vice informaci. Zamétovala jsem se piredevsim na obdobi Michaela Miillera, ktery pro
mé zpocatku badani piisobil jako stézejni osobnost pro vyvoj Michlovy huti. Je také
pravda, ze diky objevu kiidového skla, obchodu a privilegiim se v
dochovanych pramenech objevuje Castéji nezli ostatni hut'mistfi této huti. Pfiznavam
vSak, ze se mi nepodaftilo zcela vystihnout napiiklad presnéjsi majetkovou drzbu sklari,
ale kvili rozsahu i $irSimu zaméfeni prace jsem se na ni nemohla jiz vice zaméfit.

Myslim si, ze existuji i dal$i mezery v badani o této huti. Zatim se nikdo
nezabyval napiiklad spory hutmistrii s délniky, vrchnosti nebo se sousednimi sklafi.
Domnivam se, ze pravé tyto prameny by mohly vice pfiblizit postavu Valentina
Miillera, ktery, jak se zda, se v literatufe objevuje jen diky své tragické smrti. Urcité
vysledky by mohlo pfinést badani zaméfené konkrétné na rodinu Miillerd a jejich
rodinné vazby na dal$i sklafské rodiny a sklafské huté, protoze jak byvalo zvykem,
sklaiské rody Casto uzaviraly siatky mezi sebou.

Za cenné na svém vyzkumu povazuji kratké piiblizeni vSech hutmistri
Michlovy huté. Podafilo se mi také struéné nastinit prava a svobody a zaroven
povinnosti sklait na Michlové huti. Cenim si rovnéZ pokusu o predstaveni hmotné
kultury studované huté. PfedevSim preklad ndstrojii a vybaveni huté, kde jsem casto
teSila doslova piekladové perlicky, vyzadoval nejen samotnou znalost sklaifského nafadi
a vibec postupu vyroby skla, ale také jazykovych zmén v némeckém jazyce. Musim
uznat, Ze zasadné¢ mi pomohl Stru¢ny rané¢ novohornonémecky glosat k prameniim z
Geskych zemi od docentky Bokové'?® a predevsim konzultace s Mgr. Miroslavou
Smiskovou.

Nakonec bych mohla také piidat spokojenost se splnénim osobni motivace,
nebot’ kazda informace kterou jsem zjistila, mi pfiblizila historii mista, ve kterém jsem
vyrastala a dodnes Ziji. Celkov€ bych mé badani zhodnotila spiSe jako piispévek a

sttipek daleko bohatsi historie této slavné huti.

128 . il o < , .
H. Bokova — L. Spacilova, Stru¢ny ran¢ novohornonémecky glosar.
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Prilohy

Obr. 1
Mapa celého okrsku Michlovy Huté z roku 1721

Obr. 2
Detail sklarského komplexu na Michlové huti

49



Obr. 3
Plan sklaiské huti a jeji vybaveni z roku 1727

L e ey

Sklarské huti a jejich vybaveni. 1 - plan Kubovy huti na Vimpersku z roku 1727 (SOA Cesky 293
Krumlov, fond Vs Vimperk); piidorysny plan sklarny vyrabéjici tabulové sklo s pohledem na ta-
vici (2) a chladici (3) pec v hlavni hale (1); kancelaf sklarny (4) s komorou (5), sklad skla (6),
sklad tabulového skla (7), prijezd skldrnou (8), sklad materidlu (9), tipravnické pece (Scheitter
Dor-Offen, Tamper-Offen Strokh-Offen); 2 - ceska sklarska dvoukomorova pec v technickém

nilrwnnis m owaleee 1770 /OTTA Nualia AlfZulen cane A wl2a@) T Tloaadl >

i v A e e I i S s

Obr. 4

Michlova hut’ v sou¢asnosti
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Obr.5

Kaple 14 pomocnikl zalozend Michaelem Miillerem

Obr. 6
Ukézka patetikil vyrabénych na Michlové huti
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