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Prestupkové Fizeni v dopravé

Offence proceedings in the traffic

Souhrn

Tato diplomova prace charakterizuje pribéh spravniho fizeni tykajiciho se dopravnich
prestupku dle platné legislativy, pfedevsim dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, subsididrné se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisii. Teoreticka cast prace vychazi z odborné literatury a zabyva se platnou
pravni Upravou. Obsahuje rozbor pravnich ptredpisi, ze kterych spravni organ vychazi
a kterymi se fidi pti rozhodovani ve spravnim fizeni. Prakticka ¢ast se zabyva zkoumanim
a zhodnocenim spravniho fizeni na useku dopravnich pfestupkti Méstského uradu
Moravské Budé&jovice. Vychazi ze statistické analyzy dopravnich prestupkt a zhodnoceni
¢innosti dle principu 3E. V zavéru prace jsou vyhodnoceny ziskané poznatky a navrzena
opatieni, kterdA mohou vést k zefektivnéni ¢innosti tohoto tfadu.

Summary

This thesis describes the process of administrative proceedings relating to traffic offenses
under applicable legislation, especially under Act no. 200/1990 Coll., on misdemeanors, as
amended, a subsidiary with Act no. 500/2004 Coll., The Administrative Code, as amended.
The theoretical part is based on the scientific literature and deals with the applicable
legislation. It includes analysis of legislation which is the basis of the administrative
authority and the analysis of governing decision-making in administrative proceedings.
The practical part deals with the exploration and evaluation of the administrative
proceedings on the field of road traffic Municipal Authority Moravian Bud¢&jovice. It is
based on the statistical analysis of traffic violations and assess of the work according to the
principle 3E. In conclusion it evaluates the obtained findings and suggests measures that
may lead to more effective activities of this office.

Klic¢ova slova: prestupek, fizeni o ptestupcich, spravni fizeni, opravné prostredky, spravni

delikt, pravo

Keywords: trangression, offence procedure, administrative proceeding, remedies,

administrative offense, law
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1 UVOD

Tématem této diplomové prace je piestupkové fizeni zaméfené na piestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Toto téma je neustale
aktualni, nebot’ spole¢né s vyvojem spole¢nosti dochazi i v této oblasti ke vzniku novych

situaci, které jsou teba fesit.

Rozvoj dopravy, a s tim logicky souvisejici stale vétSi hustota provozu na pozemnich
komunikacich, vyzaduji nutnost regulace a vytvoieni pravidel formou natfizeni Evropské
unie, zakoni a vyhlasek. S rozvojem dopravy bohuzel vzrista i neukaznénost jednotlivych
ucastnikli silnicniho provozu coz vytvaii mnoho problémil, které maji v konecném

disledku dopad na celou vefejnost - motorizovanou i nemotorizovanou.

Zajmem kazdé¢ spolecnosti je dodrzovani pravnich predpist a respektovani prav ostatnich
spoluobcanil. Ve zna¢né mife se na naplnéni toho zajmu podileji spravni organy, které by
mely podnécovat obCany k plnéni norem spravniho prava. Spravni pravo je jednim
z pravnich odvétvi s nejnizsi mirou kodifikace, coz je dano jeho historickym vyvojem, kdy
bylo od uz svych pocatki roztiisténo do mnoha piedpist a nebylo, na rozdil napt. od prava
obc¢anského, obchodniho nebo trestniho, kodifikovano. Potencidlnim vysvétlenim této

situace muze byt i jeho rozsahlost, protoze spravni pravo prostupuje celou vefejnou

spravou a zaroven pusobi na Zivot takika kazdého z nas.

Spravni trestini v oblasti silni¢ni dopravy se dotyka vétsiny obcanti Ceské republiky,
protoze Se V silni¢nim provozu pohybuji témét vSichni, a proto Ize kohokoliv posuzovat
jako ucastnika silniéniho provozu podle zakona o silni¢nim provozu. Takika kazdy je tedy
vazan pravidly stanovenymi timto zdkonem a po jejich poruseni je postizitelny ptislusnou
sankci. Provozu na pozemnich komunikacich se tc¢astni i jedinci, kteti nemaji odpovidajici
znalost pravidel silni¢niho provozu, nebo je umysIné porusuji a je tedy piirozené, Ze
nejcastéjsimi spachanymi ptestupky jsou obecné piestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich uvedené Vv ustanovenich § 125c¢ odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

(zakon o silni¢nim provozu).



Sankce ukladané v prestupkovém fizeni maji pfedem stanoveny ucel - maji plsobit na
obvinéného v oblasti moralni i materialni tak, aby ddle nepokracoval v tomto jednéni,
asoucasné maji ochranit spole¢nost od nezadoucich jevi uvniti ni. Dal§im zajmem
spolecnosti je 1 ochrana Zivota, zdravi osob a majetku a v oblasti dopravnich pfestupku je
tedy podstatné vychovné a preventivni pisobeni nejen na samotného pachatele, ale také na
dal$i ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Poslednich nékolik let pfineslo
zptisnéni sankci za dopravni prestupky, piedevsim zavedeni dolnich vymér sankci a také
nemoznost upustit od ulozeni sankce. Je omezena i moznost spravnich organi piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, popt. pomérim obvinéného. Doslo také ke
zvySeni narokd na odborné znalosti pfislusnych spravnich organ a jejich pravidelné

vzdélavani nejen v oblasti prava.

Pro zpracovani diplomové prace jsem si téma tykajici se spravniho fizeni v oblasti
dopravnich prestupkl vybrala nejen proto, ze mé tento specificky usek zajima, ale
predevsim z divodu, ze se s danou problematikou setkdvam v rdmci své ufedni ¢innosti,
kdy od roku 2006 vykonavam agendu souvisejici s feSenim dopravnich piestupkd a jinych
spravnich deliktd na Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského ufadu
V Moravskych Budé&jovicich. Domnivam se, ze znalosti z praxe jsou tim nejlepSim

motivem pro zpracovani prace obdobného charakteru.

Diplomovou préci jsem zpracovala dle pravniho stavu ke dni 31. 12. 2014.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace na téma ,,Piestupkové tizeni v dopravé® je charakterizovat
spravni fizeni v oblasti feSeni pfestupktli proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
anasledné jej zhodnotit z hlediska efektivnosti a finan¢niho dopadu, posoudit tok
finan¢nich prostedkd, zejména vynost a nakladi v rdmci prestupkového fizeni v doprave
a formulovani vhodnych navrhii, které by vedly ke zvySeni efektivnosti v oblasti

prestupkového tizeni v dopravé.

Déle ma prace n¢kolik dil¢ich cili, které budou napomocny ke zpracovani diplomové
prace. Prvnim z nich je zpracovani teoretickych vychodisek spravniho fizeni o dopravnich
legislativy a sezndmeni s€ Sobecnym postupem i specifickymi postupy pii feSeni

dopravnich prestupkli spravnim orgdnem.

Druhym dil¢im cilem je vypracovani statistického piehledu ptestupkti proti bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu a jeho analyza v obdobi let 2010-2014 na M¢stském urade

V Moravskych Budéjovicich.
2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast bude zpracovana na zaklad¢ analyzy sekundarnich zdroji — tj. studia textt
shromazdéné odborné literatury, platnych pravnich piedpis, které se vztahuji ke
zkoumané problematice a jejich vykladi a komentait. Ze ziskanych prament budou
pomoci metody kliCovych slov vyhledany a vybrany pottebné udaje, ze kterych budou
nasledné¢ pomoci excerpéni metody pofizeny vypisky, které budou zkompilovany ve

vychozi zdroj (metoda kompilace).

Piedevs$im bude prostudovan zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, dale zdkon €. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich a 0 zménach nékterych
zakont a zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich a 0 zménach nékterych zakont,

které vymezuji prestupkové fizeni v doprave.
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Praktickd ¢ast bude zpracovana na zakladé sbéru dat prostym sbérem z vetejné dostupnych
zdrojii a pomoci kvantitativni analyzy dokumenti agendy Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi Méstského titadu Moravské Budéjovice z obdobi od roku 2010 do roku 2014.
Ziskané udaje budou roztfidény, zpracovany do srozumitelnych dat mapujicich jak
jednotlivé roky v agendé dopravnich piestupkt vybraného ufadu za stanovené casové
obdobi, tak 1 vsouhrnném kontextu pomoci metody komparace. Zjisténa data
budou statisticky vyhodnoceny a upravena do piehlednych tabulek S relativnimi ¢etnostmi
statistickych jednotek. Z tabulek budou pfipadné pro lepsi prehlednost vytvoreny grafy
pomoci programu MS Windows. Pro souhrnné zpracovani zkoumaného obdobi bude

vyuzita grafickd analyza ¢asovych fad, konkrétn¢ sloupcové grafy.

Pro popis sloupcovych grafii bude pouzity aritmeticky pramér, nebo Casto téZ jen pramér,
coz je pramér vSech hodnot ve statistickém souboru. Je vyjadien jako soucet vSech hodnot

vydéleny jejich poctem:
Pa=X1t+tXo+Xzg+...+ Xy /n
X ... jednotlivé hodnoty
n ... po¢et hodnot

Zména Stavu v bézném obdobi (nasledné roky oproti stavu v prvnim zkoumaném roce)
bude vyjadiena za pomoci bazického indexu, ktery znazoriuje, 0 kolik procent se zménila

skutec¢nost v konkrétnim roce oproti roku prvnimu.
I'= 0./
Qo ... zakladni obdobi
Q1 ... bézné obdobi

Na souhrnnou statistiku navaze charakteristika ob&éhu finan¢nich zdroji v pribehu fizeni
0 dopravnich pfestupcich, ktery bude zohlediiovat vynalozené vydaje a ziskané piijmy

z této Cinnosti a zhodnocenti jeji efektivnosti podle principu 3E.
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Z analyzy literarnich zdroju, z vystupt praktické casti a syntézy poznatki pak budou
vyvozeny zavery andvrhy feSeni, které by mohly usnadnit a zlepSit postup spravniho

organu na useku dopravnich prestupk.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

Prakticky pii kazdém poruseni pravidel silniéniho provozu vznikd pravni odpovédnost za
takové jednani. Nejcastéjsim deliktem v silnicnim provozu je ptestupek, a to predevSim

prestupek podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.
3.1 Pravni uprava Fizeni o dopravnich prestupcich

Zéakladnim pramenem upravujicim fizeni o piestupcich v dopravé je v Ceské republice
Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod. Rizeni o dopravnich
ptestupcich je zvlastnim druhem spravniho fizeni, upravenym v zdkoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist a v zakoné ¢. 200/1990 Sh., o piestupcich, ve
znéni pozdé¢jSich piedpisi. V tomto fizeni se primarné postupuje podle zéakona
0 prestupcich, ale pokud v ném neni obsaZeno specifické procesni ustanoveni, postupuje se
zasadné podle spravniho fadu, coz znamend, ze je spravni fad ve vztahu k tomuto zadkonu
a dalSim zakontim, které upravuji fizeni o dopravnich pfestupcich subsidiarnim pravnim

predpisem.

Skutkovou podstatu prestupkti fyzickych osob a spravni delikty na useku dopravy
vymezuji i specialni zakony, ptedev§im zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
a0 zmeénach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), zadkon ¢.56/2001 Sh.,
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999
Sh., 0 pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiusobenou provozem vozidla a 0zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni pozdé&jsich piedpisi, zakon ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich zmén (silniéni zakon) apod. Vzhledem k faktu, Ze podplirnych zakonu
a vyhlasek, které spadaji do oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, je velmi

mnoho, jsou zde uvedeny pouze ty stéZejni.

Je také teba také zminit zadkon ¢. 280/2010 Sb., datovy tad, ve znéni zakona ¢. 30/2011
Sb., ktery od 01.01.2011 upravuje vymahani pokut a dal$ich povinnosti penézitého plnéni.
Nyni musi spravni organy pii vymahani penézitych plnéni v souvislosti s délenou spravou

pouzivat uvedeny danovy fad.
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3.1.1 Uprava provozu na pozemnich komunikacich

Prévni tpravu provozu na pozemnich komunikacich po dlouha Iéta tvotilo vladni natizeni
¢. 54/1953 Sh., 0 provozu na silnicich a fada jeho provadé&jicich piedpist, napf. provadéci
vyhlaska &. 145/1956 U .I ., 0 provozu na silnicich, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, vyhlaska
¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi a dal§i. Toto nafizeni vlady bylo vroce 1997 nahrazené ,,pieklenovacim®
zakonem ¢. 12/1997 Sbh., 0 bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

ale i nadale zustala podstatna ¢ast pravni Upravy obsazena v podzakonnych piedpisech.

K odstartovani legislativniho procesu, vjehoz ramci byla vydana ftada zakona
a provadécich ptredpisli, upravujicich s ti€innosti od 01.01.2001 tuto problematiku, doslo
dne 08.10.1997, kdy vlada Ceské republiky schvalila vécné zaméry zakond o odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, o technickych podminkéach provozu vozidel na

pozemnich komunikacich a 0 provozu na pozemnich komunikacich.

Mezi témito piedpisy byl vydan i zadkon €. 361/2000 Sb., zdkon o silni¢nim provozu, ktery
S platnosti od 19.10.2000 upravuje predevsim ,, prava a povinnosti ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska
opravnéni a fidicské prikazy a vymezuje plsobnost a pravomoc organi stitni spravy
a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich® (Busta,
Knézinek, Seidl, 2013, s. 3). V nasledujicich letech byl tento zakon 41x novelizovan,
naposledy zakony ¢. 239/2013 Sh. a 249/2014 Sb., Gt¢innymi od 01.01.2015.

Zakon o silniénim provozu je zdkonem transpozi¢nim, nebot’ zapracovava do ceského
pravniho fadu smérnice Evropské unie, napt. smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES o fidicskych prukazech, ktera byla zménéna smérnicemi Komise
2009/113/ES, 2011/94/EU a2012/36/EU ataké smérnicemi Rady 2013/22/EU,
91/671/EHS aj. O téchto smérnicich plati, ze vzdy obsahuji pouze ramcovou tGpravu, ktera
je zavazna pro Clenské staty Evropské unie a musi byt zapracovana do pfedpist narodniho
prava. Tento zdkon také obsahuje Upravy navazujici na natfizeni Evropské unie, napf.
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.516/2006 o0 harmonizaci nékterych
predpisi v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, nebo nafizeni Rady (EHS)

¢. 3821/85 0 zaznamovém zafizeni v silni¢ni doprave.
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Zakonem ¢. 133/2011 Sb. (ucinnym od 01.08.2011) byla do tohoto zakona pienesena
skutkovd podstata ptestupkii proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich, piivodné obsazené v § 22 zédkona o prestupcich a zaroven se zde
doslo ik upravé spravnich deliktd pravnickych osob implementaci § 125¢ az § 125e.
Od 01.01.2013 byl zékon o silni¢nim provozu doplnén o upravu objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla (§ 125f az § 125h).
3.2 Prestupkové fizeni

Proces projednavani a vyfizovani prestupkd se fidi pravnimi normami vymezujicimi
postaveni, prava a povinnosti subjektll spravniho fizeni, jejichz smyslem je, aby bylo
ucelng, bez zbytecnych pritahl a objektivné zjisSténo, zda doslo ke spachani prestupku, kdo
a za jak ptestupek spachal a jakou sankci je tfeba mu ulozit. Podle Kuéerové (2006, s. 33)
je ,spravna kvalifikace dopravnich prestupkli jednim ze zdkladnich ptedpokladi
zakonnosti rozhodovani v prestupkovém fizeni. Chybna aplikace hmotnépravniho predpisu
muze byt divodem pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti o pfestupku za vyuZiti

mimotadného opravného prostiedku v prezkumném fizeni.*
3.2.1 Zakladni zasady Fizeni o prestupcich

V pribéhu prestupkového fizeni musi byt dodrzeny vSechny zdsady obecného spravniho
fizeni podle spravniho fadu, které jsou n€kdy modifikované piestupkovym zakonem
(Cerny, Horzinkova, Kucerova, 2011, s. 28). Mezi tyto zasady, které se navzajem prolinaji
a jsou obsazené soucasné ve vice ustanovenich, patii zasada legality (§ 2 odst. 1 spr. 1.),
zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2 spr. .), zasada ochrany dobré viry
(§ 2 odst. 3 spr. f., § 3, § 6 0dst. 2 spr. .), zasada souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst.
4 spr. 1.), zdsada materidlni pravdy (§ 3 spr. ., § 84 odst. 1 a§ 87 odst. 1 pfest. zak.),
zasada vzajemné soucinnosti (§ 8spr. ., § 58 az § 60pfest. zak.), zasada soucinnosti
s Gcastniky (§ 4 odst. 2, 3 a4 spr. .), zasada odstranéni rozporu (§ 5 spr. f., § 78 piest.
zak.), zasada dobré spravy (§ 4 a § 8 spr. .), zasada zdvorilosti a slusnosti (§ 4 odst. 1 spr.
f.), zasada rychlosti a procesni ekonomie (§ 6 spr. 1.), zdsada rovnosti postaveni ucastniki
(§ 7 spr. t.), zésada oficiality (§ 67 odst. 1 a2 prest. zak.), zdsada ustnosti jednani (§ 49
spr. t., § 74 ptest. zak.), zasada presumpce neviny (§ 73 odst. 1 pfest. zak.), zdsada in dubio

pro reo — ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného* (§ 73 odst. 1 pfest. zak.), zasada
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obhajoby (§ 73 odst. 2 ptest. zak.), zasada dvouinstancnosti fizeni (§ 81 a § 91 odst. 1 spr.
t.), zasada zédkazu reformace in peius — ,,zmény k horSimu* (§ 82 a § 87 odst. 4 prest. zak.),
zésada neveiejnosti ustniho jednani (§ 49 odst. 2a3 spr. .), zasada teritoriality
a personality (§ 8 odst. 1 a 2 piest. zak.), zasada Gcelnosti a prospésnosti a zasada non bis

in idem — ,,ne dvakrat o tomtéz* (§ 94 piest. zak.).
3.2.2 Prestupek

Pojem prestupek je upraven v § 2 az 4 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich. Piestupek je
podle § 2 odst. 1 tohoto zakona, definovan jako ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo
jiném zakoné*“. O piestupek jde pouze tehdy, pokud nejde o trestny ¢in nebo jiny spravni
delikt. Od trestného ¢inu se dopravni prestupek lisi tim, Ze neni projednavéan soudy, ale
obecnimi ufady obci s rozsitenou pusobnosti. Z hlediska pojmu piestupku tedy hovoiime

0 jeho tzv. pozitivnim uréeni a soucasn¢ o jeho negativnim vymezeni.

V zéakoné o ptestupcich je vymezen pojem piestupku jeho znakem materialnim a znaky
formalnimi, k jejichz naplnéni musi dojit soucasné. Tzn., Ze jednani napliujici formalni
znaky prestupku, ale ve své konkrétni podobé neporusujici nebo neohrozujici zajem
spoleCnosti, tedy postradajici materidlni znak, neni pfestupkem a opacné. K formalnim
znaklim prestupku patfi objekt (pravem chranény zdjem), objektivni stranka (jednani),
subjekt (pachatel) a subjektivni strdnka (zavinéni). Materidlni znak ptestupku je v pojmu
prestupek definovan slovy ,,jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti®.
Kromé téchto znaku je dal$i nezbytnou podminkou, aby se ptestupku dopustila konkrétni
osoba. Obecnym a obligatornim znakem piestupku je zavinéni, kterého je tfeba pro
naplnéni jakékoliv skutkové podstaty prestupku. Pod pojmem zavinénim se rozumi vnitini,
psychicky vztah pachatele ke skuteénostem tvoficim piestupek (Cerveny, Slauf, 2008,
s.20). Dle § 3zakona o prestupcich ,k odpovédnosti za prestupek stac¢i zavinéni

Z nedbalosti, nestanovi- li zakon vyslovné, Ze je tfeba timyslného zavinéni.*

V zakoné o pfestupcich jsou taktéZ zminény okolnosti vylucujici protipravnost.
»Prestupkem neni jedndni, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zpisobem utok pfimo hrozici
nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem* (tzv. nutnd obrana, pro kterou je

pfedepsana pfiméfenost) a ,,pfestupkem neni jednani, jimz n€kdo odvraci nebezpeci piimo
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hrozici zajmu chranénému zdkonem* (tzv. krajni nouze, ukter¢ je vyzaduje

proporcionalita mezi hrozicim nasledkem a néasledkem vzniklym vyuzitim tohoto institutu).
3.2.3 Dopravni prestupek

Pojem ,,dopravni piestupek neni kodifikovan v zadném platném pravnim fadu Ceské
republiky. V literatufe se velmi ¢asto uvadi jako synonymum pojmu ,,pfestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu®“. Mimo piestupkit ve smyslu ustanoveni
§ 125¢ zakona o silni¢nim provozu jsou za ,,dopravni“ oznaCeny i skutkové podstaty
pfestupkt na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ust. § 30
odst. 1 pism. g) a z pism. i) zdkona o prestupcich, pokud dojde k jejich spachéani
Vv silnicnim provozu, nejcastéji pii fizeni motorového vodidla. Nepochybné je tieba
povazovat za dopravni piestupky i prestupky proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst.
1 pism. b) zédkona o piestupcich, kterych ,,se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na
zdravi“, pokud byly spachany poruSenim pravniho ptedpisu o bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu. Do této skupiny jsou pfifazeny také nékteré skutkové podstaty

pfestupkil na Useku dopravy a silni¢éniho hospodafstvi podle ust. § 23 a § 23 zakona

0 prestupcich (Kucerova, 2006, s. 23).

Spolec¢nym skupinovym objektem dopravnich piestupkti je bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, ktera vyjadiuje spolecensky zajem na ochrané zivota a zdravi
osob a na ochrané majetku. V jednotlivych ustanovenich zvlastni casti zékona
0 prestupcich jsou pak upraveny samostatné objekty jednotlivych skutkti. Objektivni
stranka dopravnich piestupkil spociva vétSinou v poruSeni zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Jednanim se nej€astéji rozumi konani v rozporu s timto zakonem, ale mtize
se 1 jednat i opomenuti jeho nerespektovanim. Subjektem je nejcastéji fidi¢ motorového
vozidla, potencionalnimi subjekty mohou byt vSichni trestné odpovédni ucastnici

silni¢niho provozu véetné chodct.
3.2.4 PrisluSnost k Fizeni o prestupcich

Zakon o prestupcich v § 52 vymezuje taxativné subjekty, které jsou vécné prislusné
K projednavani piestupkt. VéEtSinou je vécné piislusny ten spravni organ, v jehoz

pusobnosti doslo ke spachani pifestupku, nebot’ projednavani piestupkli tvoii nedilnou
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soucast vykonu statni spravy. Tento spravni orgén je povinny projednat pfestupek a nesmi
jej postoupit k projednani jinému organu nebo organu vyssiho stupné, pokud to zakon
nedovoluje (napf. pokud jsou splnény podminky necinnosti podle § 80 spravniho tadu,
muze véc projednat spravni organ vyssiho stupné jako prvoinstan¢ni orgédn). Spravni organ
musi dodrzovat vécnou pfislusnost a je-li mu doru¢eno podani, k némuz neni vécné
ptislusny, postoupi véc bezodkladné usnesenim vécné piislusnému organu. Dojde-li mezi
spravnimi organy ke sporu o vécnou piislusnost, rozhodne o ni nejbliz§i spolecny

nadfizeny spravni ufad (Horzinkova, Kucerova, 2011, s. 282-283).

Mistni ptislusnost je v zakoné o ptestupcich vyjadieny vztah mista spachaného ptestupku
ke spravnimu orgéanu, ktery ma rozhodovat o piestupku a je specialné upravena v § 55
ptestupkového zakona. Prestupek tedy projednd vécné ptislusny sprdvni orgdn, v jehoz
pusobnosti doslo k prestupku. Mistné€ piisluSny spravni orgén vSak miize v z4jmu urychleni
projednani a procesni ekonomie pozadat o provedeni fizeni jiny spravni organ stejného
stupné€, zpravidla postoupenim véci spravnimu orgénu, kde ma podeziely trvaly pobyt,
popi. pracovisté. Dojde-li ke spachani piestupku ob&anem Ceské republiky v cizing, nebo
pokud nejde spolehlivé zjistit misto spachani piestupku, je urena mistni ptislu$nost
poslednim trvalym pobytem pachatele. Ke zméné mistni ptislusnosti mize dojit také podle
nékterych ustanoveni spravniho fadu. Predevsim z diivodu skutkové a pravni naro€nosti je
mozné, aby rozhodl nadfizeny spravni organ misto nalézaciho organu, kdy se jedna o tzv.
atrakci (§ 131 spr. 1.). Dal$i moznosti zmény mistni piislusnosti je delegace, kdy nadfizeny
spravni organ muze usnesenim povétit k projedndni a rozhodnuti o véci jiny vécné

piisluiny organ (Cerny, Horzinkova, Kuderova, 2011, s. 44-46).

Piestupkovy zdkon obsahuje v ustanoveni § 57 zvlastni Gpravu, kterd se tykd spolecného
fizeni. Toto ustanoveni je pouZzito v piipad¢, kdy se pachatel dopusti vice ptestupkil
a k jejich projednani je piislusny stejny spravni organ. Odbornici se pivodné shodli na
tom, ze projednani vice ptestupkli téhoz pachatele ve spolecném ftizeni ptichazi v ivahu
jen do té doby, nez je o nékterém z takovych pirestupkil zahdjeno spravni fizeni (Kucerova,
Horzinkova, 2011, s.298), coz by vpraxi pii striktnim dodrZovani tohoto vykladu
paradoxné vedlo k tomu, Ze by se pravé ,notoricti pachatelé, diky prekluzivni lhité
stanové v § 20 odst. 1 zakona, vyhnuli odpovédnosti za sva jednani. Proto byl spravnimi

organy uvitan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06.2009, sp. zn. 1 As
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28/2009, ve kterém se uvadi, ze ,nevede- li spravni orgdn spolecné fizeni o vice
ptestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdsada absorp¢ni, zakotvena

v § 12 odst. 2 piestupkového zakona, pro ukladani sankci za soub¢h prestupkt‘.

S tcinnosti od 1. srpna 2011 bylo zatfazeno zédkonem ¢. 133/2011 Sb. do ptfestupkového
zakona zvlastni ustanoveni, které se tykd piestupkli proti bezpecnosti a plynulosti na
pozemnich komunikacich podle zakona o silni¢nim provozu. Tato novela zavedla
tiimésicni lhiitu pro moznost projednédni prestupkli ve spolecném fizeni tak, aby se fidi¢tim
nekumulovaly neprojednané prestupky a na zakladé jednoho spolecného fizeni nedoslo

k jejich vybodovani (Cern;’/, Horzinkova, Kuc¢erova, 2011, s. 110).

V okamziku, kdy je ur€ena vécna 1 mistni pfislusnost a je nutné zjistit, kdo z organt vnitini
organizacni struktury spravniho organu je pfislusny vést fizeni o prestupku, nastupuje
funkéni prislusnost k fizeni o piestupcich. Tato piislusnost je vétSinou urCena vnitini
smérnici rozhodnuti vedouciho pracovnika spravniho organu (Cerny, Horzinkova,

Kucerova, 2011, s. 37).
3.2.5 Sankce Vv Fizeni o prestupcich

Sankce je pravnim nasledkem spachani prestupku. Zakon o prestupcich stanovuje taxativné
sankce, které lze ulozit v fizeni o pfestupcich. Jedna se o napomenuti, pokutu, zdkaz

¢innosti a propadnuti véci. Sankce lze uloZzit samostatné nebo spole¢né s jinou sankci.

Nejmirngjsi uvedenou sankci je napomenuti, které se pouzije pii rozhodovani o nejméné
zédvaznych ptestupcich a mé predev§im funkci vychovnou. Napomenutim je piestupek
vyfeSen a pachateli prestupku nevznika Z4dnd dalSi povinnost. Lze jej uloZit spole¢né se
zakazem cinnosti a propadnutim véci. Nelze jej vSak uloZit spolecné s pokutou tedy napf.
Vv blokovém fizeni, kde je jedinou sankci pokuta, anebo v fizeni o piestupcich podle § 125¢
zakona o silniénim provozu, kde je uloZeni pokuty ve formulaci ustanoveni § 125c odst.
4 vyjadieno jako obligatorni (vyjadieno slovy ,.se ulozi pokuta® misto obvyklého ,,lze

ulozit pokutu®) (Busta, Knézicek, Seidl, 2013, s. 243).

wevr

Pokutu jako sankci lze ulozit za jakykoliv pifestupek a v praxi byva nejcastéjsi sankci

uloZenou za piestupek. Ve druhé ¢asti zakona o ptestupcich a obdobné i u jinych zakont
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majicich ve svych ustanovenich postihy za ptestupky (napt. v zdkon¢ o silni¢nim provozu),
jsou vyslovné stanové horni hranice sazeb pokut. Konkrétni vySe pokuty je vzdy zavisla na
rozhodnuti piislusného spravniho orgénu, ktery vzdy piihlizi k zavaznosti prestupku,
predevsim ke zpiisobu jakym byl spachan a jaké byly jeho nésledky. Lhita do kdy ma byt
pokuta zaplacena musi byt vzdy uvedena ve vyroku rozhodnuti a pocind bézet den
nasledujici po nabyti pravni moci. Organ ukladajici pokutu miize také povolit zaplaceni
pokuty na splatky ve smyslu ustanoveni § 156 a § 157 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
a ucini tak, jsou-li pro to zdvazné diivody napi. pokud by neprodlené zaplaceni ohrozilo
vyzivu obvinéného nebo osob odkézanych na jeho vyzivu. Na povoleni splatek neni pravni
narok a zakladni podminkou pfijeti Zadosti o splatky je zaplaceni spravniho poplatku ve
vysi 400 K¢ podle polozky 1 pism. d) Sazebniku spravnich poplatkt k zakonu ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich (Cerny, Horzinkova, Kugerova, 2011, s. 259-260).

o4

¢innosti, ktery lze ulozit samostatné, ale i se sankci jinou. Zakaz cinnosti v fizeni
0 dopravnich ptestupcich konkrétné spociva v zakazu fizeni motorovych vozidel a spravni
organy jej ukladaji za naplnéni skutkovych podstat pfestupkd podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), pism. f) bodd 2, 7 a 10, pism. h) a odst. 3 zakona o Silni¢nim
provozu a dale podle ustanoveni § 125¢ pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) zdkona
0 Silni¢nim provozu, pokud byl tento piestupek spachany dvakrat a vicekrat v obdobi
jednoho kalendainiho roku. Spodni hranici zakazu je 1 mésic a maximalni doba jsou
2 roky. Po poloviné doby vykonu této sankce miize pachatel zazadat o upusténi od vykonu
zbytku zakazu, o ¢emz rozhoduje spravni orgén, ktery prestupek projednal v prvnim
stupni. Proti rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku zakazu se neni mozné odvolat

a navrh nelze podat opétovné (Cemy, Horzinkova, Kucéerova, 2011, s. 178-179).

Pii ukladani sankci musi spravni orgdn respektovat zdkonnou vysi. Pfi spachani vice
prestupkd jednim pachatelem, které je prisluSny projednat tentyz spravni organ, ulozi
spravni orgéan thrnnou sankci, ktera se vztahuje na prestupek postizitelny nejpiisnéji. Jedna

se o tzv. ,,absorpcni zésadu®.
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3.2.6 Naklady rizeni

Spravni organ ulozi obvinénému z piestupku povinnost uhradit naklady fizeni, které
se hradi pausalni Castkou stanovenou vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni. Vyse této Castky je 1 000 K¢ a zvySuje se o 1 500 K¢, pokud byl spravnim
organem piibran znalec, jedna-li se 0 znalce z oboru psychiatrie je tato ¢astka zvySena
0 2 500 K¢. V piipadé, kdy je k podani znaleckého posudku ptibrano vice znalct, jsou tyto
¢astky scitany, ale maximalné do 6 000 K¢ (gromové, 2012, s. 136).

3.2.7 Mladistvy

Za spachany piestupek neodpovida ten, kdo nedovrsil patnacty rok véku. Za mladistvého
se v ptestupkovém fizeni povazuje fyzickd osoba star§i 15 a mladsi 18 let. Odpovédnost
za prestupek vznika den nésledujici po dni dosaZeni patnacti let a v fizeni o pfestupku
mladistvého se ptihlizi ke zvlastni péci, kterd se ve spolecnosti vénuje mladezi a zvySena

mira je pfi projednavani prestupku vénovana vychovné roli.

Zvlastni ustanoveni o spravné pravni odpovédnosti mladistvych je nutné, protoze ukladani
pokut bez ptihlédnuti ke specifickym vlastnostem mladistvych obvinénych by neplnilo

vychovné poslani.

Povinnosti spravniho organu je vyrozumét o natfizeném ustnim jednani zakonného zastupce
mladistvého a organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti obecniho Ufadu
S roz§ifenou pusobnosti mista trvalého pobytu mladistvého. Pokud se ani jeden z nich
nedostavi k ustnimu jednéni, I1ze je uskutecnit jen v piipadé€, ze je prokazdno doruceni

oznameni.

Druhy sankci, které se mohou ulozit mladistvému, nejsou v zakoné€ o prestupcich omezeny.
Omezeni se tyka pouze vyse pokuty a zdkazu Cinnosti, pfi¢emZ ,,horni hranice se sniZuje
na polovinu, pficemz nesmi byt vyssi jak 1000 K¢. V blokovém fizeni nelze ulozit pokuta
vyssi jak 500 K¢.“ Soucasné pravni uprava nezakazuje ulozit mladistvému i zakaz Cinnosti,
avSak maximalné¢ na dobu jednoho roku, pii¢emZz nesmi vykon této sankce branit

Vv piipravé na budouci povolani (Kucerova, Horzinkova, 2011, s. 93).
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Zakon také obligatorné stanovi, ze ,,pfestupek mladistvého nelze projednat v piikaznim

fizeni‘.
3.2.8 Dorucovani

Spravni organ, ktery vyhotovil pisemnost, nese odpovédnost za fadné doruceni pisemnosti
— dorucuje sam, prostrednictvim vefejné datové sit€¢ nebo provozovatele postovnich sluzeb
(§ 19 spravniho tadu). Predvolani, rozhodnuti, usneseni a dal§i pisemnosti, o kterych
to stanovi opravnéna uiedni osoba, se dorucuji do vlastnich rukou. Ostatni je mozno
dorucit proti potvrzeni o doru¢eni nebo pifedanim sobé, kterd je ochotna predat pisemnost
adresatovi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.07.2012, sp. zn. 8 As
64/2011-65, ,,pokud pozada fyzicka osoba o dorucovani na adresu advokatni kancelafe,
ve které¢ vykonava advokatni praxi a v zadosti uvede téZ své jméno, neni tfeba pii

doruovani pisemnosti trvat na osobni pievzeti zasilky adresatem v sidle advokéatni

kancelare®.

Od 1. ¢ervence 2009, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentll, se primarné pisemnosti dorucuji spravnim
organem do datové schranky. Pokud by doslo k pochybeni spravniho organu a dorudil
by pisemnost fyzické ¢i pravnické osobé majici zfizenu datovou schranku jinym
zpiisobem, atato osoba si ji ,fakticky pfevzala, lze tuto pisemnost povaZovat

za dorucenou” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 90/2010).

Dokument, ktery je doddan do datové schranky, je dorucen v okamziku, kdy se do ni
piihlasi osoba s opravnénym pfistupem k tomuto dokumentu. Pokud se nepfihlasi ve lhité
do 10 dnd od dodani pisemnosti do schranky, je povazovdna za dorucenou poslednim

dnem této lhity (Jemelka, Pond¢€lickova, Bohadlo, 2011, s. 73-74).

Nelze-li dorudit vySe uvedenym zpusobem, muze spravni organ doruéit pisemnost sam
nebo prostiednictvim obecniho Ufadu, policejniho orgédnu nebo obecni policie, a déle
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Pisemnost se dorucuje piednostné
na adresu, kterou i¢astnik sde€li (dorucovaci adresa), adresu trvalého pobytu, elektronickou
adresu s elektronickym podpisem, nebo na adresu zmocnénce (Sromova, 2012, s. 20).

V piipadé, ze pisemnost nelze dorucit, nafizuje ji spravni fad ulozit u spravniho organu,
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nebo v provozovné posty. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve 1hité 10 dnl ode dne, kdy
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, nastava fikce doruceni a pisemnost je povazovana
za dorucenou poslednim dnem této lhuty se vSemi pravnimi nasledky. Podminkou tohoto
doruceni je, aby zaroven s ozndmeni o ulozeni obdrzel adresat i pisemné pouceni
0 pravnich néasledcich v pfipadé nepfevzeti nebo odmitnuti prevzeti (Kucerova,

Horzinkova, 2011, s. 402-405).

Osobam ,,nezndmého pobytu a sidla a osobam, kterym se prokazatelné nedaii dorucovat,

ustanovi spravni organ opatrovnika“ v souladu s § 32 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

V ustanoveni § 26 spravniho fadu je upraveno i dorucovani vefejnou vyhlaskou, ale zdkon
o prestupcich jako zakon specialni v § 80 urcuje vyslovné, ze ,,rozhodnuti o prestupku

nelze dorucit vefejnou vyhlaskou®.
3.2.9 Lhity v prestupkovém Fizeni

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zédkona o pfestupcich je ,,organ police povinen uinit
ozndmeni o piestupku nejpozdéji od tficeti dnli ode dne, kdy se o prestupku dozvi“. Jedna

se o lhiitu potadkovou a jeji nedodrzeni nema vliv na zanik odpovédnosti za prestupek.

Pro zahdjeni tizeni o piestupku je lhita odlisné upravena do lhiity obecné dané spravnim
fadem. Dle ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o prestupcich je spravni orgdn povinen zahajit
fizeni bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnli od doruceni ozndmeni o ptestupku. I toto
nedodrZeni lhiity, které by mélo byt v praxi jen ojedinéle, nema za nasledek odloZeni véci,
s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 As 77/2011-76: ,,Ihita 60
dnti pro zahdjeni fizeni o prestupku je lhitou potadkovou, coz znamend, Ze s jejim

uplynutim zakon nespojuje zadny disledek pro véc samu*.

Vydat rozhodnuti ve véci je spravni organ povinen do 30 dnti od zahdjeni fizeni, ve zv1ast
slozitych ptipadech do 60 dni. Tato lhita plati obecné ve smyslu ustanoveni § 49 odst.
2 spravniho fadu a odvolaci organ ji mize pfiméfené prodlouzit. Do lhiity se nezapocitava

den, kdy doslo ke skute¢nosti, kterd urcuje pocatek lhuty.

Odvolaci lhita zacina béZet dnem po oznameni rozhodnuti. Kon¢i-li tato lhita ve dni

pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity nejblizsi nasledujici pracovni den. Pokud
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je posledni den lhity uéinéno podani u pfislusného spravniho organu, je tato lhuta

povazovana za zachovnou (Kucerova, 2006, s. 98—99).

K projednani pfestupku ma spravni organ podle ustanoveni § 20 zakona o piestupcich
prekluzivni lhitu jeden rok od spachani piestupku. Uplynutim této lhiity zanika
odpovédnost za piestupek, proto jen nelze projednat. Vétsina odbornikd napt. Cerveny
a Slauf se piiklani k nazoru, Ze v dob& jednoho roku musi byt rozhodnuti o piestupku
pravomocné. Opacny nazor ma Barta, podle n¢j rozhodnout ve lhiité znamena rozhodnuti
do jednoho roku vydat, ale doru¢eno miize byt az po uplynuti jednoro¢ni lhity. Pied
uplynutim této lhlty zanikd odpovédnost za prestupek amnestii, kterou ve vécech
prestupktl vyhlasuje vlada Ceské republiky ve Sbirce zakont (Kuéerova, Horzinkova,
2011, s. 94-95).

3.2.10 Necinnost

Nezahdji-1li ptislusny spravni organ fizeni do 30 dnii nebo nevyda-li rozhodnuti ve lhité,
kterou stanovi zakon, ucini nadfizeny spradvni orgén opatieni proti necinnosti. Bud’ ptikaze
spravnimu organu, aby v jim stanovené lhité ucinil potfebna opatteni ke zjednani népravy,

nebo na zadost spravniho organu prodlouzi lhutu.

Nadrfizeny organ ale také mlze vyuzit atrakce tak, ze usnesenim pievezme véc a rozhodne
misto nec¢inného spravniho organu. Nebo deleguje vydani rozhodnuti na jiny spravni
organ. Tuto skute¢nost oznami nadfizeny spravni orgén usnesenim piisluSnym spravnim
organiim a neopominutelnym ucastniklim, ostatni ti€astniky vyrozumi vefejnou vyhlaskou

(Sromova, 2012, s. 69-70).

3.2.11 Podjatost

Podjatost je opakem nestrannosti ¢i nezaujatosti. Zakon o piestupcich problematiku
podjatosti neupravuje a spravni organy spolu s UCastniky fizeni se zde plné fidi
ustanovenim § 14 a § 131 spravniho fadu. Kazd4 ufedni osoba, o které je lze predpokladat,
Ze mohla mit zdjem na vysledku fizeni, je vyloucena z fizeni. Ve spravnim fadu nejsou

taxativné stanoveny duvody vylouceni, ale jsou jimi pfedev§im blizké rodinné nebo
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ptibuzenské vztahy, divérné pratelstvi nebo naopak neptatelstvi a pracovnépravni vztah,

kdy je ufedni osoba pracovné podtizena ucastnikovi fizeni.

V § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu je upravena
podjatost nasledovné: ,,skutecnosti nasvédcujici vylouceni zaméstnance obce zarazeného
do obecniho tfadu z projednavani a rozhodovani véci ve spravnim fizeni se oznamuji
vedoucimu odboru obecniho Ufadu; v obcich, kde neni ziizen odbor obecniho ufadu,
se toto oznameni Cini starostovi. Skute¢nosti nasvédcujici vylouceni vedouciho odboru
obecniho ufadu se oznamuji tajemnikovi obecniho ufadu; v obci, kde neptisobi tajemnik
obecniho ufadu, se toto oznameni €ini starostovi. U ¢lena komise nebo zvlastniho organu
se oznameni ¢ini starostovi. O podjatosti rozhoduje orgéan, poptipad¢ zaméstnanec, jemuz
se skutecnosti nasvédCujici vylouceni oznamuji; ten také v ptipad€, Ze zaméstnanec nebo
¢len orgdnu bude vyloucen pro podjatost, ucini potfebnd opatieni k zajiSténi dalSiho

fizeni®.

Na podjatost by mél primarné¢ upozornit ucastnik fizeni bez zbyte¢ného odkladu. Také
ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech, které nasvédcuji, ze by méla byt vyloucena,
je povinna bezodkladné vyrozumét svého nadiizeného. V obou piipadech je tiecba uvést
konkrétni divody podjatosti. O namitce podjatosti rozhodne opét bezodkladné sluzebné
nadfizeny Gfedni osoby a vydd o tom usneseni (Cerny, Horzinkova, Kuderova, 2011,

5. 140-142).
3.2.12 U&astnici Fizeni

Ucastnikem Fizeni miize byt jen ta osoba, kterda ma pravni subjektivitu (je zpUsobila
nabyvat prava a povinnosti) a sou¢asné¢ ma procesni zpusobilost (je zplsobild samostatné
jednat pfed spravnim organem). Okruh ucastnikli fizeni o prestupku je taxativné
a vyCerpavajicim zplisobem vymezen Vv ustanoveni § 72 prestupkového zékona a je nutné
je povazovat za nepominutelné ucastniky ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
fadu, protoze rozhodnutim o pfestupku se jim zakladd, méni nebo rusi jejich prava anebo
povinnosti (Jemelka, Vete$nik, 2013, s. 383). Vedlejsimi ucastniky neboli dal$imi
dotéenymi osobami jsou ti, ktefi mohou byt rozhodnutim pfimo dotceni ve svych pravech

a povinnostech (napft. vlastnik véci, ktera je nebo mtize byt zabrana).
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V praxi vSak nelze vyloucit piipady, kde se ucastenstvi domaha osoba, kterd nespada pod
ustanoveni § 72 prestupkového zdkona. V takovém piipad¢ se vyuZzije ustanoveni § 28
spravniho tadu, podle kterého se ,,za ucastnika bude v pochybnostech povazovat i ten, kdo
tvrdi, ze je UcCastnikem, dokud se neprokaze opak®, tedy Ze neni ucastnikem fizeni ve
smyslu zakona o pfestupcich. Spravni orgén je povinen zkoumat, zda tato konkrétni osoba
spliiuje podminky pro ptizndni postaveni ucastnika a o tom, zda je nebo neni ti¢astnikem,

vyda usneseni (Cerny, Horzinkova, Kuéerova, 2011, s. 92).

Ugastnik se miZze nechat pii ¥izeni zastoupit zastupcem, kterého si zvoli na zakladé plné
moci, ¢imz vznikd dvoustranny pravni vztah, a proto by méla plna moc obsahovat také
prijeti zmocnéni zmocnéncem. Staci, kdyz je plnd moc udé€lena ustné do protokolu
a podpis na plné moci nemusi byt afedné ovéfen (Kucerova, Horzinkova, 2011, s. 352).
Pokud je zmocnénci umoznéno déale zmocnit k zastupovani jinou osobu, musi to byt
vyslovné uvedeno v plné moci; toto vSak neplati u plnych moci udélenych advokatim,
ktefi se ve smyslu § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii
,»V ramci svého povéfeni mohou dat zastoupit jinym advokatem® a ,,nestanovi-li zvlastni
pfedpis jinak, mlze advokéata pfi jednotlivych ukonech pravni pomoci zastoupit

I zamé&stnanec advokata nebo advokatni koncipient™.

3.3 Prostredky k zajiSténi prubéhu a ucelu Fizeni
V pravnich predpisech lze v souvislosti stizenim o prestupku nalézt dva odlisné

prostiedky, které slouZzi k zajisténi ticelu fizeni — poradkovou pokutu a pfedvedeni.
3.3.1 Poradkova pokuta

Zakon ve vztahu k dopravnim ptestupklim rozeznava dva druhy potadkovych pokut, a to
pfed zahajenim fizeni o pfestupcich ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 zakona
0 prestupcich a po zahdjeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 62 spravniho fadu. Tyto pokuty
mohou byt v pribéhu fizeni udéleny opakované, coz vyplyva iz rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 92/2008: ,,pokuty lze ukladat i opakovang, a to vzdy
za kazdy novy a dalsi skutek, respektive v ptipadech, kdy prvné ulozena poradkova pokuta
nebyla dostate¢na, nevedla k napravé a nebylo ji docileno zajisténi efektivniho prabéhu

fizeni®.
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Diivodem pro ulozeni potadkové pokuty pred zahajeni fizeni je nedostaveni se bez
zavaznych divodl na vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni, nebo bezdivodné
odmitnuti podani vysvétleni, o ¢emz musi predvolavana osoba fadné poucena vcetné
nasledkt takového jednani. V téchto pfipadech muze spravni organ ulozit poradkovou

pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Rizeni o pofadkové pokuté je vedeno soub&zné s fizenim o piestupku, ale vzhledem
Kk tomu, Ze je zajiStovacim prostiedkem, je v tomto Fizeni n€kolik odchylek od klasického
spravniho fizeni napi., ze jedinym Ucastnikem je ten, komu ma byt uloZzena potadkova
pokuta, pfi¢emz se nemusi jednat ani o ucastnika fizeni ve véci samé, ale napt. o svédka,
ktery pfi ustnim jednéani rusil pofadek. Spravni orgdn také nemusi této osobé oznamovat,
Ze je vici ni zahajeno fizeni o uloZeni potadkové pokuty (Jemelka, Pondé¢lickova, Bohadlo,

2011, s. 246).

O ulozeni potadkové pokuty se vydava samostatné rozhodnuti, které musi obsahovat
veskeré nalezitosti podle § 68 a § 69 spravniho fadu a ,,pfi stanoveni jeji vySe spravni
organ dbd, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu

fizeni* (Kuéerova, Horzinkova, 2011, s. 318).
3.3.2 Predvedeni

Piedvedeni v souladu s ustanovenim § 60 spravniho fadu slouzi k zajisténi ucelu a pribéhu
fizeni v pfipad¢, kdy se fadné piedvolany ucastnik nebo svédek nedostavi bez naleZzité
omluvy nebo dostateénych dtvodi. O piedvedeni se vyhotovuje usneseni, které
se doruduje organtiim, které maji predvedeni provést. Nejéastdji se jedna o Policii Ceské
republiky, popf. o jiné ozbrojené sbory, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Toto usneseni
doru¢i predvadéci organy predvadénému a zlogiky véci vyplyva, Ze se tak stane

v okamziku, kdy je ptedvadéni provadéno (Cerny, Dohnal, Korbel, Prokop, 2006, s. 193).
3.4 Pripravné rizeni

Ptipravné fizeni je prvnim stadiem piestupkového fizeni, které zacina, jakmile se spravni

organ dozvi o podezieni ze spachani prestupku. Podnét k zahéjeni fizeni o prestupku proti

bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich mohou podavat organy policie, které
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samy odhaluji pfestupky a soucasné piijimaji oznameni od obcanti. Organy policie jsou
opravnény pozadovat vysvétleni od osob, které ptispéji k objasnéni stavu véci tak, aby

0 ném nebyly divodné pochybnosti.

Oznameni o prestupku musi byt ozndmeno vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu
organy policie do tficeti dnli, ode dne, kdy se o ném dozvédély, neprojednaly-li jej samy
V blokovém fizeni. Obligatornimi nalezitostmi ozndmeni je pravni kvalifikace skutku, tedy
jaky prestupek je ve skutku spatfovan, znamé diikazni prostfedky, prokazujici, ze se jedna
o prestupek a urcity pachatel. Podani muize byt podédno pisemnou formou nebo
Vv elektronické podobé podepsané zaruenym elektronickym podpisem ve smyslu zdkona

0 elektronickém podpisu.

Po doruceni ozndmeni o piestupku piisluSny spravni orgén pisemnost zaeviduje a seznami
se se spisovou dokumentaci, prostuduje ji a zjisti, zda je mistné i vécné piislusny
K projednani ptestupku, pokud ne je povinny postoupit spis ptislusnému spravnimu organu.
Nasledné vyhodnoti, zda jsou v oznameni o pfestupku obsazeny nalezitosti a dikazy,
pottebné k vydani rozhodnuti ve véci. Pokud jsou zjiStény piekdzky pro rozhodnuti
(nesrovnalost, chybégjici nebo nedostatecny dikaz), provede spravni organ potfebné ukony
vedouci k jejich napraveni. Mezi tyto ukony patii napt. vyzvani osob, které by mohly byt
piinosné z hlediska dokazovani, k podani vysvétleni k pirestupku nebo pozadani
piislusného organu napi. Policie Ceské republiky o soudinnost o provedeni tikont, které

jsou potiebné k zajisténi diikazl nebo Setfeni.
3.4.1 OdloZeni véci

Dojde-li spravni organ k zavéru, ze oznameni o prestupku trpi diikazni nouzi a nelze tuto

prekazku odstranit bez zah4jeni fizeni, véc odloZzi.

Duvody odlozeni jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 66, piestupkového zakona. V odst.
1 a 3 jsou uvedené obligatorni divody odlozeni a odloZeni podle odst. 2 je fakultativni.
O odloZeni ptestupku se nevydava rozhodnuti, pouze se diivod odloZeni vyznaci do spisu.
Institut odloZeni je jednim z praktickych vyjadfeni zasady rychlosti a hospodarnosti. Pokud
dojde k pominuti davodda, kviili kterym doslo k odlozeni véci, je mozné pokracovat v fizeni

0 prestupku (Mates, 2010, s. 98).
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3.4.2 Postoupeni véci

V piestupkovém fizeni jsou znamy dva odlisné zplisoby postoupeni véci. Prvni je upraven

Vv ustanoveni § 71 piestupkového zakona, kdy spravni organ véc postoupi:

e statnimu zastupci, vyplyva-li ze spisové dokumentace od policie, Ze byl skutek
policii chybné kvalifikovany a Ze se jedna o trestny ¢in

e organu, pfisluSnému podle zvlastniho ptedpisu (napf. zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
0 bezpec¢nostnich sborech, nebo zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani)
K projednani prestupku

e mandatovému a imunitnimu vyboru ptislu§né komory Parlamentu Ceské republiky,
pokud je mu ozndmen prestupek poslance Parlamentu CR nebo senatora, ktery

pozéada o projednani v disciplinarnim fizeni

Druhym zpiisobem je postoupeni podle ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona o pfestupcich, které
usnadiiuje a urychluje projednani ptestupku. Jedna se o postoupeni vécné piislusSnému
spravnimu organu, v jehoz izemnim obvodu se podeziely z ptestupku zdrzuje nebo ma

zamestnani (Cemy, Horzinkova, Kucerova, 2011, s. 76).
3.5 Zahdjeni Fizeni

Pokud nejsou divody k odlozeni nebo postoupeni prestupku a ,je znadma urcitd osoba,

ktera méla dopravni prestupek spachat, spravni organ dopravni prestupek:

e jsou — li splnéné zakonné podminky, projedna bez zbyte¢ného odkladu ulozenim
blokové pokuty,
e vyiidi, jsou — li splnéné zdkonné podminky, vydanim ptikazu,

e projedna ve spravnim fizeni (Kucerova, 2006, s. 102)*.
3.5.1 Vyrozuméni, resp. pouceni poskozeného

Kazdd potencidlni poSkozend osoba je pied zahdjenim fizeni o piestupku obeslana
spravnim organem, zda se do fizeni o pfestupku pfipojuje s ndhradou skody. V piipade, ze
se nevyjadii do pfiméfené lhiity stanovené spravnim orgdnem, neni v fizeni o piestupku

povazovana za poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 70 a § 72 zakona o piestupcich, o véci
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neni dale vyrozumivana a neni ani pfizvana K Gstnimu jednani. Pokud se poskozeny
rozhodne uplatnit nahradu skody, musi ji prokazatelné dolozit napt. predlozenim paragonu,

faktury, znaleckého posudku apod.
3.5.2 Predvolani ucastnika rizeni

Predvolani ucastnikli fizeni k ustnimu jednani je zpravidla prvnim procesnim ukonem
spravniho organu vuci Ucastnikovi. Spravni fad v ustanoveni § 59 obligatorné stanovi, ze
,,predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla
pétidennim ptedstihem®. 1 kdyz to spravni fad pifimo nestanovi, je tfeba v predvolani
identifikovat, kdo je pfedvolavan a je v ném uvedeno datum, ¢as, adresa a mistnost, kam se
mam piedvolany dostavit. V pfedvoldni je také ucastnik poucen o jeho pravu zvolit si
zastupce, moznosti uloZzeni potadkové pokuty a projednani dopravniho ptestupku i v jeho

nepiitomnosti.

Po doruceni ptedvolani je predvolany povinen dostavit se v€as na ustni jednani. Zakon
ptipousti tcastnikovi moznost se z nafizen¢ho jednani bezodkladné a ze zavaznych divodil
omluvit (Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, 2011, s. 234-235). Zavaznym duvodem je
zpravidla pracovni neschopnost potvrzena lékafem, dlouhodobé planovana pracovni cesta,
dlouhodob¢ planovana zahrani¢ni dovolend aj., a o zavaznosti a nalezitosti omluvy

rozhoduje spravni organ.
3.5.3 Ustni jednani

V fizeni o piestupcich je jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni zasad Ustnosti, ktera
je formulovéana v ustanoveni § 74 zakona o pfestupcich. V ptipadé, Ze se fadné predvolany
obvinény odmitne ke spravnimu orgénu dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy,
1ze od ustniho jednadni upustit a pfestupek projednat v neptitomnosti obvinéného, coz je

povinen spravni organ uvést ve vyroku rozhodnuti a v odiivodnéni fadné zdivodnit.

O Gstnim jednani se v souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu sepisuje protokol a jsou
Vv ném podchycené veskeré ukony, ke kterym doslo pfi ustnim jednani. Musi z n€¢j mimo

jiné vyplyvat, jaké dikazy byly provedeny a jaké z nich byly dil¢i zavéry.
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Ustni jednani v fizeni o pfestupku je nevefejné oproti soudnimu jednéni, které je vétSinou

vetejné.
3.5.4 Dokazovani

Vyvrcholenim stadia zji§tovani podkladt pro rozhodnuti o pfestupku je dokazovani, které
je u dopravnich ptestupkli spachanych porusenim pravidel silni¢éniho provozu, u kterych
nedoslo k dopravni nehod¢€, pomérné slozité. Dokazovat miize jediné spravni organ a neni
jim pouze rozhodujici spravni organ, ale napft. i dozddany spravni organ podle ustanoveni

§ 13 spravniho fadu.

Predmétem dokazovani je skutek a okolnosti tykajici se otazek, ktera jsou dulezité pro
rozhodnuti. Je tieba dokazovat kdo, kdy, kde, jak a pro¢ dopravni piestupek spachal.
V ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, ze ,.k provedeni dikazl l1ze uzit
vSech diikaznich prestupkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskdny nebo
provedeny Vv rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd’ a znalecky posudek®, coz je vycet pouze demonstrativni (Jemelka, Pondélickova,

Bohadlo, 2011, s. 209). Dtikazem miiZe byt také protokol o zajisténi dikazu.

Pfi dokazovéani je nutno Setfit utajované informace chranénd zvlastnim zakonem
a mlc¢enlivost ulozenou nebo uznanou statem. Ditkazy hodnoti spravni organ jednotliveé i ve
vzajemné souvislosti podle své tivahy, pficemz se zda uplatiiuje zasada volného hodnoceni.
Toto zhodnoceni pak vyjadii v odiivodnéni rozhodnuti (Cerny, Horzinkova, Kuderova,
2011, s. 116).

3.5.5 Zastaveni rizeni

Pokud nastane situace, kterd trvale znemoznuje pokrac¢ovat v fizeni, pouZzije spravni organ
institut zastaveni. Nékdy chybné dochazi k zaménéni s odlozenim véci. Véc se odklada
jeste pred zahdjenim fizeni, naproti tomu k zastaveni fizeni dochadzi az po zahéjeni fizeni.
Diivody zastaveni jsou taxativné stanoveny v ustanoveni § 76 zakona o piestupcich. Rizeni
0 pfestupku se zastavuje rozhodnutim, které se ucastnikim oznamuje pouze pfi fizeni
0 prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a j), a ti se maji pravo odvolat.

V ostatnich piipadech se toto rozhodnuti pouze vyzna¢i ve spisu a tUcastnici jsou
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vyrozuméni neformalnim ptipisem, nebo hned pii ustnim jednani (Cerny, Horzinkova,

Kucerova, 2011, s. 172-173).
3.6 Vydani rozhodnuti

Obecna pravni norma vyslovné nedefinuje pojem rozhodnuti, ale z jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu lze dovodit, ze se jedna o ,,individualni spravni akt jako vysledek spravniho
fizeni vedeného stanovenym zplisobem spravnim organem s cilem zasdhnout do pravnich

vztahll nebo postaveni ucastnikt fizeni (Hendrych a kol., 2012, s. 160).

Vydéani rozhodnuti je ucelem celého spravniho fizeni, které se fizeni o piestupcich
vyhotovuje v pisemné formé suvedenim identifikace obvinéného a je soucasti spisu
0 prestupku. Pisemné rozhodnuti se dorucuje doporucené do vlastnich rukou obvinénému,
nebo jeho zmocnénci. V piipadé Zadosti ucastnika o doruceni elektronicky, vyhotovi
opravnéna uredni osoba elektronickou verzi rozhodnuti a dokument podepiSe svym
zarucenym elektronickym podpisem. Zakon ptipousti pfi jednani, na kterém je tcastnik

pfitomny, i ustni vyhlaseni rozhodnuti.

Platnym se rozhodnuti stavd v okamziku, kdy jej spravni orgdn vyda. Poté uz do n¢j
nemiize zasahovat mimo zpusobu piedpoklddanych zdkonem. Tim, Ze je rozhodnuti
vydédno a stava se tak platnym, jesté¢ neni zdvazné pro obvinéného z piestupku. Zavaznym
se stava v okamziku, kdy nabude pravni moci, coZ nestane, pokud bylo fadn€é oznameno
a pokud proti neni mozné podat odvolani popf. rozklad (Cerny, Dohnal, Korbel, Prokop,
2006, s. 227).

Nalezitostmi rozhodnuti je pfesny a Gplny vyrok, odivodnéni a pouceni.

3.6.1 Vyrok

vvvvv

Vyrok rozhodnuti o pfestupku je upraven v ustanoveni § 77 zédkona o ptestupcich, ktery ma
specialni postaveni k ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fddu. Toto ustanoveni stanovi,
ze ve vyrokové €asti rozhodnuti by mélo byt spravnim organem uvedeno feSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodnuto, a oznaceni

o w7

ucastnikll fizeni vCetné jejich identifikace. Dale je ve vyroku spravni organ povinen uveést
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lhitu ke splnéni ukladané povinnosti (Kucerova, Horzinkova, 2011, s. 384). Vyrokova ¢ast
muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd a také mize obsahovat vedlejsi ustanoveni napt.,

ze o piestupku bylo rozhodnuto v nepiitomnosti obvinéného.

V piipadé, Ze je jednou z ukladanych sankci zakaz ¢innosti, je obligatorni nalezitosti
rozhodnuti i vyrok o dob¢, po kterou obvinény nesmél tuto ¢innost vykonavat na zakladé

pfedbézného opatieni a ktera se zapocitava do doby této sankce.
3.6.2 Odiivodnéni

V odlvodnéni se musi pravni organ vyporadat se vSemi ditkaznimi prostfedky, uvést jejich
vyCet a argumentaci, pro¢ nékteré provedl a nékteré ne. Dilezitou soucasti je presné
rozvedeni Uivah sprdvniho orgénu pifi hodnoceni dikazi. Tyto tvahy musi byt jasné
a presvédcivé. V pripadé absence téchto uvah nebo nedostate¢né pravni argumentace
je rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu nezakonnosti (Ondrus, 2005, s. 231). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 66/2009-46 uvadi: ,,Z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti piedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami
se fidil pti hodnoceni dikazii a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi

(§ 68 odst. 3 spravniho tadu z roku 2004)*.

3.6.3 Pouceni

Spravni organ v ramci spravniho fizeni piiméfené pouci dotéenou osobu o jejich pravech
a povinnostech. V rozhodnuti je musi informovat o tom, zda ma moznost se proti
rozhodnuti odvolat, v jaké lhit¢ tak mize ucinit a od kdy je tato lhita pocitana, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu mé odvolani podat

(Sromova, 2012, s. 162-163).
3.7 Blokové rizeni

Blokové fizeni je tzv. zkracend forma fizeni. Dopravni piestupek lze projednat uloZzenim

pokuty V blokovém fizeni, pokud je prestupek spolehlivé zjistén, domluva nestaci
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a pachatel je ochoten zaplatit pokutu na mist¢ nebo podepsat blok na pokutu na misté

nezaplacenou.

Tento zplsob vyfizeni dopravnich piestupkii je oproti spravnimu fizeni neformalné;jsi,
nejjednodussi administrativné a tedy nejhospodarnéjsi a v praxi hojné vyuzivany v oblasti
mén¢ zavaznych piestupkli. Svym bezprostfednim vychovnym ucinkem se jevi jako
nejucinnéjsi i presto, ze je zpravidla mozné ulozit pokutu podstatné nizs$i nez ve spravnim
fizeni. Navic zde v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 zdkona o piestupcich odpada

nahrada nakladu fizeni.

Jedinou sankci, kterou lze v blokovém fizeni ulozit je pokuta, pii jejimz ukladani
VjednoCinném soubéhu vice dopravnich prestupkli pravni organ, obdobné jako
ve spravnim fizeni analogicky s ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich, uloZi

pokutu za piestupek nejptisnéji postizitelny (Kuéerova, 2006, s. 124-127).

UlozZeni pokuty v blokovém fizeni je specifickym druhem rozhodnuti a zédkon proti ni
pripousti pouze dva mimotradné opravné prostiedky — obnovu fizeni a zruSeni nebo zménu

rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
3.8 Prikazni rizeni

Ptikazni fizeni je dalS§im zvlaStnim zkracenym druhem fizeni o prestupku, které ma zcela
specifické vlastnosti. V tomto fizeni 1ze projednat dopravni piestupky bez nafizeni tstniho
jednani v pfipadé€, Ze nejsou pochybnosti o tom, kdo piestupek spachal a tento prestupek
nebyl projednan v blokovém fizeni. Pfikaz mé vSechny nalezitosti rozhodnuti o pfestupku

(vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném piestupku).

V ptikaznim fizeni nelze projednat piestupek mladistvého nebo obvinéného, ktery
je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo ma tuto zpisobilost omezenou soudnim

rozhodnutim.

Sankcemi, které lze v piikaznim fizeni, jsou napomenuti a pokuta do vySe 4 000 K.
Radnym opravnym prostiedkem je odpor, ktery lze podat do 15 dnii ode dne dorudeni
ke spravnimu organu, ktery jej vydal. Podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ

provede tadné spravni fizeni, pfi kterém vSak nesmi uloZit jiny druh sankce (krom
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napomenuti) nebo sankci vyssi — zdkaz reformace in peius (Kucerova, Horzinkova, 2011,

5. 444-445).
3.9 Opravné prostredky

Spravni fizeni obecné vychdzi zasady dvouinstancnosti, ktera je navic doplnéna
pfezkumem spravnich aktli ve spravnim soudnictvi, a v pfipadé ptestupku V tzv. ,,plné
jurisdikci podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, kdy
se piezkoumava formalni i obsahova stranka napadeného rozhodnuti (Cerny, Horzinkova,

Kucerova, 2011, s. 201).

Proti rozhodnutim, kterd jsou vydany v fizeni o prestupcich, lze uplatnit fadné
a mimotadné opravné prostiedky. Rozhodnuti, kterd je$t€¢ nejsou Vv pravni moci, lze
napadnout odvolanim, rozhodnuti v ptfikaznim fizeni odporem a proti rozhodnuti
ustiedniho spravniho organu, ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho spravniho uradu

vydaného v prvnim stupni, lze podat rozklad.

V ptipad€ pravomocnych rozhodnuti se 1ze domahat mimotadnych opravnych prostfedk,
kterymi je pfezkum, obnova nebo zaloba na pfezkum rozhodnuti spravniho organu

soudem.
3.9.1 Autoremedura

Ve spravnim fadu je je$té upravena moznost tzv. ,autoremedury”, ktera umoziuje,
7e 0 odvolani rozhodne spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jednd se
0 takzvanou samoopravu, kdy orgéan prvniho stupné napadené rozhodnuti zrusi nebo zmeéni
tak, Ze pln€ vyhovi odvolani a nezplsobi tim Gjmu Zadnému z Gcastnikli a musi s nim
vyslovit souhlas (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, 2011, s. 365). Proti rozhodnuti

0 autoremedufe je mozno podat odvolani.
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4 PRAKTICKA CAST

V ramci kapitoly je problematika piestupkového tizeni v doprave pienesena na vybrany
spravni organ - Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského itadu Moravské

Budg¢jovice.
4.1 Méstsky urad Moravské Budéjovice

Meéstsky trad Moravské Budé&jovice je jednim z organti mésta Moravské Bud¢&jovice, které
lezi v udoli ficky Rokytky nachazejici se v jihovychodni &asti Ceskomoravské vrchoviny.
Diky poloze na vyznamné silni¢ni komunikaci 1/38 Jihlava — Znojmo jsou Moravské
Budgjovice dobie dopravné dostupné. Z administrativniho hlediska patii k okresu Tiebic

a Kraji Vyso¢ina. Poloha mésta v ramci Ceské republiky je zobrazena na obrazku &. 1.

Obrazek 1 Poloha mésta

« Moravske
Budéjovice

Zdroj: Meéstsky urad Moravské Budéjovice. Strategicky plan.

Moravské Budé&jovice jsou s 7429 obyvateli (stav k 01.01.2015) fazeny mezi mensi mésta
a dle zékona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni
obci s rozsifenou pusobnosti, je s t¢innosti od 1. ledna 2003 obci s rozsifenou pusobnosti
(ORP). Do spravniho obvodu spada 47 obci, kde je k trvalému pobytu hlaseno pies 24 000
obyvatel. Pro tyto obce ufad vykonava pienesenou puisobnost v rozsahu jemu svéfeném
zvlastnimi zakony. Obvod je vymezen uzemim obci Babice, Backovice, Blatnice,

Bohusice, Budkov, Cidlina, Castohostice, Dé&dice, De$ov, Dolni Lazany, Domamil,
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Hornice, Chotébudice, Jakubov u Moravskych Bud¢&jovic, Jemnice, Jiratice, Kdousov,
Kojatice, Komarovice, Kostniky, L4z, Lesna, Lesonice, Lhotice, Litohot, Lomy,
Lovcéovice, Lukov, Martinkov, Menhartice, Mezificko, Mladonovice, Moravské
Bud¢jovice, Nimpsov, Nové Syrovice, Oponesice, Palovice, Police, Racovice, Radkovice

u Budce, Radotice, Slavikovice, gtépkov, Tiebelovice, Vicenice, Zvérkovice, Zeletava.

Spravni obvod ORP Moravské Bud¢&jovice se dale skladd ze dvou obvodl s povéfenym
obecnim ufadem (POU) — Moravské Budgjovice a Jemnice. Spravni obvod ORP Moravské
Bud¢jovice sousedi na jihovychod¢ s Jihomoravskym krajem, na jihozapadé s JihoCeskym
krajem, na severozapad¢ se spravnim obvodem ORP Tel¢ a na severovychodé se spravnim

obvodem ORP Tiebid.

Obrazek 2 Obce nalezici do spravniho obvodu ORP Moravské Budéjovice

[] Hranice obvodi
povéf. abec. Ufada

Hranice obci

/ r1arl inkow _ —»:_,H L
j\* ,‘:1ku..c\.r
Udb) Comam ll' Mor. Blu =

Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Strategicky plan.

Hlavnim tkolem ufadu je zajiSténi vetejné spravy. Zalezitosti, spravované v zdjmu meésta
ajeho obyvatel, oznaCujeme jako samostatnou plisobnost mésta. V této oblasti Méstsky
urfad Moravské Budé&jovice plni ukoly ulozené zastupitelstvem meésta nebo rady mésta.
Obéma témto volenym organiim poskytuje podklady pro jejich jednani a pomaha vybortim

zastupitelstva a komisim rady meésta v jejich c¢innosti. Dale v samostatné plsobnosti
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Mestsky ufad Moravské Bud¢&jovice spravuje oblast, kterou méstu do samostatné

pusobnosti svéfuje zvlastni zakon.

V oblasti pienesené pisobnosti mésta zastava ufad statni spravu v primarnim rozsahu
s vyjimkou véci, které patii do plisobnosti zastupitelstva, rady a zvlastnich organi mésta,
ptipadné¢ komisi; vtomto pifipadé je Uzemi mésta spravnim obvodem a v rozsahu

meéstského tfadu - obci S rozsifenou plsobnosti.

Tabulka 1 Zéakladni informace o mésté
Nazev obce Moravské Budéjovice
Statut ORP
Kraj Kraj Vysoc¢ina
NUTS 3 CZ063 - Kraj Vysocina
NUTS 2 Jihovychod
LAU 1 Ttebic¢
Pocet obyvatel (k 01.01.2015) 7429
Velikost katastru 3714 km®
Pocet podnikatelskych subjektii 1538

Zdroj: Méstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

Dozor nad vykonem samostatné piisobnosti vykonava Ministerstvo vnitra a zjiStuje
pfi ném soulad obecné zavaznych vyhlasek mésta se zdkony a soulad usneseni, rozhodnuti

a jinych opatieni orgdnti mésta se zakony a jinymi pravnimi ptedpisy.

Nad vykonem pienesené pusobnosti provadi dozor Krajsky tfad Kraje Vysoéina jako
nejbliz§i nadfizeny spravni organ V prenesené pusobnosti. Zkouma se pii ném soulad
nafizeni mésta se zdkony a soulad vydanych usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organi
mésta, kterd nejsou nafizenimi mésta, se zdkony, jinymi pravnimi pfedpisy, nebo dokonce

Vv jejich mezich a téZ s usnesenimi vlady ¢i se smérnicemi Ustfednich spravnich ufadu.

Obec samostatné spravuje zastupitelstvo, které ma 21 ¢lenti. Z toho jsou dva uvolnéni —

starosta a mistostarosta. Vykonnym organem obce je sedmiclennd Rada. Zastupitelstvem
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jsou ziizeny dva vybory — finan¢ni a kontrolni a Radou obce sedm komisi — vybérova
komise, bytova komise, komise prevence kriminality, komise kulturni, komise vystavby

arozvoje, socialni, zdravotni a Skolska komise.

Mé¢stsky tfad Moravské Budéjovice ma 86 zaméstnancu (stav k 01.01.2015) a je

organiza¢n¢ rozdélen na 8 odborti a 9 oddéleni. V Cele ufadu je tajemnik.
4.1.1 Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Jednim z vySe zminénych odborti je Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ktery

vykonava v pienesené plisobnosti:
e agendu registru silni¢nich vozidel
e agendu evidence fidict
e silni¢ni spravni ufad a Specidlni stavebni urad
e povolovani a registrace stanic méfeni emisi — SME
e agendu povéreného zkuSebniho komisaie
e registrace autoskol
e registrace provozovatell taxisluzby
e spravni organ na useku dopravnich pfestupkli

V soucasné dob¢ je na tomto odboru zaméstnano 10 zaméstnancii. Dopravni piestupky fesi

2 zameéstnanci, ktefi:

e projednéavaji prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., v souladu
S ustanovenim § 124 odst. 5 psim. ¢), d), j), 1) a m) zékona ¢. 361/2000 Sb., a podle

ustanoveni § 23 zakona o prestupcich
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podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, projednavaji piestupky a spravni

delikty podle ustanoveni § 42a, § 42b a § 43 tohoto zakona

Vv této souvislosti vedou blokové fizeni dle ustanoveni § 84-88 zakona ¢. 200/1990

Sb., ptikazni fizeni dle ustanoveni § 87 tohoto zakona a ostatni spravni fizeni

vedou spravni fizeni a rozhoduji o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném Cinu dle ustanoveni § 118b

a ustanoveni § 118c zakona o silnicnim provozu

odnimaji fidi¢ské opravnéni podle ustanoveni § 94 a § 95 zdkona o silni¢nim
provozu, vraci fidi¢ské opravnéni podle § 100 zékona o silnicnim provozu a po
vykonu trestu nebo sankce zdkazu €innosti nebo po upusténi od zbytku trestu nebo
sankce zdkazu Ccinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel,
rozhoduji o vraceni fidi¢ského opravnéni podle ustanoveni § 102 zakona

0 silni¢nim provozu

rozhoduji o upusténi od zbytku sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel po uplynuti poloviny doby zékazu fizeni motorovych

vozidel podle ustanoveni § 92 zakona o piestupcich

ukladaji pokuty za spravni delikty podle ustanoveni § 125 az § 125h zékona

0 silni¢nim provozu

vedou fizeni o uloZzenych kaucich v souladu sustanovenim § 125a zakona

0 silni¢nim provozu

provadi fizeni o namitkach v souladu sustanovenim § 124 pism. 1) zakona

0 silni¢nim provozu

ve spravnim fizeni rozhoduji o ptfestupcich dle ustanoveni § 83, § 83a, § 84 zédkona

¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich

ukladaji poradkové pokuty v souladu s ustanovenim § 60 zakona o prestupcich,

popft. § 60 a § 62 spravniho fadu
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e projednavaji piestupky podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi
odpovédnosti za ujmu zplusobenou provozem vozidla ao zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

e provadi administrativni prace souvisejici s agendou dopravnich prestupkt

4.2  Statisticky pi‘ehled dopravnich prestupkii v letech 2010-2014

Tento ptehled vychazi z dat ziskanych na Odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi
Meéstského ufadu Moravské Budéjovice a zahrnuje zejména strukturu a pocty oznamenych
prestupktl. Podani piichazi nejéastéji od Policie Ceské republiky, Méstské policie
Moravské Budéjovice a Okresniho statniho =zastupitelstvi v Tiebi¢i. Pro doplnéni
0 objasnéni nékterych probléml bylo uskuteénéno nékolik rozhovora s pracovnici tohoto

odboru.
4.2.1 Rok 2010

V tabulce 2 je zobrazeno mnozstvi vyfesenych dopravnich piestupki v roce 2010.

Tabulka 2 Dopravni prestupky za rok 2010
361/2000 168/1999

Sh. Sh.

dopravni ptestupky | celkem
za rok 2010 spravni | ptikazni | blokové | spravni | pfikazni | blokové
fizeni | fizeni fizeni | fizeni fizeni fizeni

pocet oznamenych
prestupki 216 163 23
feSeno 112 48 19 29 16 0 0
odlozeno 58 54 4
zastaveno 9 9 0
postoupeno 7 4 3
odvolani 0 0 0
zadrzené RP 30 X X

Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

V roce 2010 bylo oznameno spravnimu organu celkem 220 dopravnich ptestupkt. Z nich
163 ptestupkil bylo spachano porusenim zakona ¢. 361/2000 Sb. a 23 piestupkti porusenim

zékona ¢. 168/1999 Sb. V tomto roce nebylo podano zadné odvolani.
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Graf 1 Zpusoby feseni dopravnich prestupkt v roce 2010
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Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

Graf 1 zobrazuje relativni a absolutni Cetnosti zpiisobii feSeni prestupka v roce 2010.
Ve spravnim, blokovém nebo piikaznim fizeni bylo feSeno celkem 112 prestupkil.
58 ptestupktt (27 %) bylo odlozeno dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
9 zastaveno v souladu s ustanovenim § 76 zakona ¢. 200/1990 Sb. a 7 postoupeno jinému
mistné piislusnému spravnimu orgénu. O zadrzeni fidi¢ského prukazu az do pravomocného
rozhodnuti o piestupku ¢i trestném ¢inu rozhodoval spravni organ ve 30 piipadech. Toto
spravni fizeni musi spravni orgén zah4jit do péti dnt od doruceni zadrzeného fidi¢ského
prikazu (tedy do péti dnii musi drziteli zadrzeného fidi¢ského prikazu oznamit zahajeni

takového tizeni).
4.2.2 Rok 2011

Pocet vyfeSenych dopravnich prestupkt v roce 2011 je vyjadien v tabulce 3.
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Tabulka 3

Dopravni pfestupky za rok 2011

361/2000 168/1999
Sh. Sh.
dopravni celkem
pfestug (1)( ]}_I 1za rok spravni | prikazni | blokové | spravni | ptikazni | blokové
fizeni | fizeni fizeni | fizeni fizeni fizeni

pocet ozndmenych
prestupki 271 215 31
feSeno 149 68 11 58 1 9 2
odlozeno 78 61 17
zastaveno 5 5 0
postoupeno 12 10 2
odvolani 2 2 0
zadrzené RP 27 X X

Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

V tomto roce bylo feSeno na Méstském ufad€ v Moravskych Budéjovicich 271 ptestupkil

(215 podle zékona o provozu na pozemnich komunikacich a 31 dle zdkona o pojiSténi

odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla). Byla podana 2 odvolani proti

rozhodnuti vydanych spravnim organem.

Graf 2

Zpusoby teseni dopravnich prestupkti v roce 2011

12;4%
5 2%

27;10%

78;29 %

69;

60; 22 %

26 %

20; 7%

B blokova pokuta

M prikaz

M spravni fizeni

M odlozeno
M zastaveno
M postoupeno

m zadrieny RP

Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.
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Vroce 2011 bylo nejvice piestupktt (29 %) odlozeno dle ustanoveni § 66 zakona
¢. 200/1990 Sb. — vétsina pii feSeni prestupkil pii prekroCeni rychlosti jizdy, kde byl
uplatnén ,,princip osoby blizké®. 26 % (69) ptestupki bylo vyfeSeno ve spravnim fizeni,

22 % v blokovém a 7 % ptikaznim ftizeni. 12 dopravnich pifestupk bylo postoupeno

a 5 zastaveno. Rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo vydano 27.

4.2.3 Rok 2012

Tabulka 4 zobrazuje pocet vyfesenych dopravnich prestupki v roce 2012.

Tabulka 4 Dopravni ptestupky za rok 2012
361/2000 168/1999

Sh. Sh.

dopravni piestupky | celkem
zarok 2012 spravni | piikazni | blokové | spravni | ptikazni | blokové
fizeni | Tfizeni fizeni fizeni fizeni fizeni

pocet oznamenych
prestupkti 276 203 33
feseno 133 54 17 49 1 10 2
odlozeno 81 63 18
zastaveno 10 10 0
postoupeno 12 10 2
odvoléani 8 8 0
zadrzené RP 32 X X

Zdroj: Méstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

Oproti roku 2011 vzrostl pocet oznamenych dopravnich ptestupkii pouze o 4, tedy na 276

a takeé vzrostl 4ndsobné pocet odvolani.

Jak je vidét v grafu 3 i vtomto roce bylo nejvice dopravnich ptestupkd odlozeno (81;
30 %) z davodu vyuziti ,,principu osoby blizké“. Pfesné polovina ptestupkl byla vyfeSena
ve spravnim (21 %), blokovém (19 %) a ptikaznim (10 %) ftizeni. Shodné po 4 %
ptestupkil bylo zastaveno (10) a postoupeno (12). Zadrzenych tidi¢skych prikazi bylo 32.
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Graf 3 Zpusoby feseni dopravnich prestupkli v roce 2012
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Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

4.2.4 Rok 2013

V tabulce 5 zobrazeny tdaje o dopravnich prestupcich v roce 2013.

Tabulka 5 Dopravni ptestupky za rok 2013
361/2000 168/1999
Sh. Sh.
dopravni celkem
p festug (l)( ilsza rok spravni | ptikazni | blokové | spravni | piikazni | blokové
fizeni | ftizeni fizeni | fizeni fizeni fizeni

pocet oznamenych
prestupkt 396 313 29
feSeno 230 94 52 73 1 8 2
odloZeno 96 86 16
zastaveno 2 2 0
postoupeno 8 6 2
odvoléani 8 8 0
zadrzené RP 52 X X

Zdroj: Meéstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.
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V roce 2013 doslo k vyraznému nartstu oznamenych prestupktl — jejich celkovy pocet byl
396, tedy o 120 vice jak vroce 2012. Vétsina z nich (313) byla spachana porusenim
pravidel bezpe€nosti a plynulosti silni¢éniho provozu. Oproti tomu se pocet ptestupkil
zpusobenych nedodrZzenim pravidel zakona ¢. 168/1999 Sb. se v podstaté nezménil (29)
a taktéz odvolani bylo opét 8. Vyrazné vzrostl ale 1 pocet zadrzenych fidi¢skych prikazi

na celkem 52.

Graf 4 ilustruje zpisob, jak byly v roce 2013 tyto pfestupky feSeny. Pouhé 1 % bylo
zastaveno, 2 % prestupkd byla postoupena, ctvrtina odlozena (96; 25 %) a celkem
230 (59 %) dopravnich prestupkid bylo sankcionovano v klasickém (95; 25 %)
&i zkraceném (blokova pokuta — 75, 19 %; piikaz — 60; 15 %) spravnim fizeni. Ctvrtina
ptestupkil (96; 25 %) byla odloZena a 13 % oznamenych piestupku se tykalo zadrzenych

fidi¢skych prikazi.

Graf 4 Zpusoby feseni dopravnich prestupkti v roce 2013
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Zdroj: Mestsky urad Moravske Budéjovice. Viastni zpracovani.
4.2.5 Rok 2014

Dopravni ptestupky za rok 2014 jsou sumarizovany v tabulce 6.
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Tabulka 6

Dopravni pfestupky za rok 2014

361/2000 168/1999
Sh. Sh.

dopravni prestupky | celkem | spravni| piikazni |blokové | spravni | prikazni |blokové

za rok 2014 fizeni | fizeni fizeni | fizeni fizeni fizeni
pocet ozndmenych
prestupki 266 187 32
feseno 140 | 61 | 34 33 1 9 | 2
odlozeno 69 49 20
zastaveno 2 2 0
postoupeno 8 8 0
odvolani 11 11 0
zadrzené RP 39 X X

Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

V roce 2014 doslo ke stabilizovani poctu dopravnich ptestupkli vzhledem k roktim 2011

a2012. Spravnimu organu bylo ozndmeno celkem 266 piestupkli a proti rozhodnuti se

odvolalo 11 ptestupcti.

Graf 5

Zpusoby feseni dopravnich prestupkt v roce 2014
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Zdroj: Meéstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

Také v roce 2014 byly feSeny dopravni prestupky v obdobném poméru jako v roce 2013.

Ve spravnim ftizeni bylo vyfeSeno 24 % dopravnich piestupkt, blokovou pokutou bylo
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doteseno 13 % ptestupkit a 17 % jich bylo feSeno formou ptikazu. 27 % ptestupkil bylo
odlozeno, 3 % postoupeny a 1 % zastaveno. Zadrzenych fidi¢skych prikazii obdrzel

spravni organ 39.
4.2.6 Celkova statistika 2010-2014

V této podkapitole je sumarizovano zkoumané obdobi roku 2010 az 2014.

Graf 6 Vyvoj poctu fesenych piestupku v letech 2010-2014
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Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Vlastni zpracovani.

Graf 6 znazorfiuje vyvoj poctu feSenych dopravnich piestupkli na Méstském uiadé
V Moravskych Budgjovicich. Lze zné&j vycist, Ze pocet feSenych piestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu je pomérné neménny, pouze v roce 2013 doslo

K vyraznému nartstu a to zhruba o 100 ptestupkii oproti jinym rokam.
Pa=X1+X2+Xz+...+X, /N
pa=220+ 273+ 276 + 395 + 266 /5

D 2= 286

49



Primérné bylo v obdobi let 2010 az 2014 feSeno spravnim organem Mé¢stského tfadu
Moravské Bud&jovice 286 dopravnich piestupkt za rok. Nejvice jich bylo feseno v roce
2013 a to 395.

I=01/qo
|1 =266/220
1=1,20

Z vypocteného bazického indexu je patrné, ze pocet feSenych dopravnich prestupki v roce
2014 vzrostl oproti roku 2010 o 20 %. Divodem toho ristu pravdépodobné stale rostouci

trend spole¢nosti nedodrzovat jakakoliv pravidla.

Celkem bylo za obdobi od roku 2010 do roku 2014 na Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Méstského ufadu Moravské Budgjovice projednano 1430 prestupkil proti

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Graf 7 Zpusoby feSeni oznamenych piestupkti 2010-2014
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Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.
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V grafu 7 je znazornén zpisob vyteseni prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu ve sledovaném obdobi. Je z n¢j patrné, Ze struktura vyteseni je v podstaté obdobna

a mnozstvi jednotlivych zpiisobll vyfeseni za jednotlivé roky je ve stejném poméru.

Pocet spravnich fizeni, ktera ptipadaji na jednoho tfednika Odboru dopravy a silni¢niho

hospodafstvi na iseku dopravnich piestupkd, 1ze vypocitat nasledovné:

pocet fizeni na _ celk;)i\zzzrﬁocet
pracovnika - : s
pocet pracovnikl
Tabulka 7 Pocet spravnich fizeni na jednoho pracovnika
pocet . (o ‘v
rok pracov- b;gtﬁ;;a piikaz Sgrzzl?l odlozeno zasrt]?)ve- pos:trtl)oupe Zadlvréeny celkem
nikt
2010 3 10 6 21 19 3 2 10 74
2011 3 20 8 33 26 2 4 9 105
2012 3 17 9 18 27 3 4 11 92
2013 2 38 30 47 48 1 4 26 196
2014 2 17 22 31 35 1 2 19 129

Zdroj: Meéstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

Z tabulky 7 je patrné, ze pocet pracovnikll za sledované obdobi snizen z 3 na 2, zatimco
pocet feSenych piestupkt roste. V roce 2013 byl tento pocet dokonce 2,6x vétsi oproti roku

2010.
4.3 Finan¢ni zdroje v ramci Fizeni o prestupcich

Veskeré finan¢ni prostiedky na provoz a ¢innost Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi
Méstského tufadu Moravské Budé&jovice jsou hrazeny z celkového rozpoctu mésta
Moravské Budéjovice, jehoz soucdsti je krom jiného i rozpocet tohoto odboru, ktery je

stanoven na jeden rok.

VétSina prestupkit proti bezpecnosti a plynulosti silni¢nitho provozu je vyfeSena
V blokovém, pfikaznim nebo spravnim fizeni udélenim penézni pokuty. Pfi spravnim fizeni

vzniké navic obvinénému povinnost uhradit spravni poplatek 1 000 K¢ jako néklady fizeni
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(viz ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a vyhlaska Ministerstva
vnitra ¢. 231/1996 Sb.)

Penézni sankci ma moznost obvinény uhradit prostfednictvim poStovni poukazky,
bankovnim pievodem nebo slozit v hotovosti nebo platebni kartou na pokladn¢ M¢stského

uradu Moravské Budéjovice.

Penize za pokuty jsou piijmem rozpoétu mésta, nebot’ Odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi fe§i prestupky s povéfenim statu ve formé prenesené puisobnosti. Udetni
zpracovani pokut a evidence jejich nedoplatkt je ¢innosti Odboru finanéniho a obecniho
zivnostenského uradu - oddéleni finan¢ni kontroly, evidence majetku, poplatkii a exekutivy
Meéstského ufadu Moravské Budé&jovice, Vjehoz pusobnosti je i piipadné vymahani

nezaplacenych pokut nebo nakladu fizeni.

Dojde-li k situaci, ze obvinény nezaplati pokutu popf. naklady fizeni ve stanovené dobg, je
mu Odborem finan¢niho a obecniho zivnostenského ufadu - oddéleni finanéni kontroly,
evidence majetku, poplatkli a exekutivy, zaslana Vyzva k zaplaceni uréené ¢astky. V ni je
kromé jiného upozornén, Ze v piipad¢ nezaplaceni uloZzené pokuty bude podan navrh na

nafizeni exekuce u ptislusného soudu, ktery rozhodne usnesenim o natizeni exekuce.
4.3.1 Vydaje na rizeni o dopravnich prestupcich

Agenda feSeni prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu a s tim
souvisejici dal$i tkony tvofi asi jednu pétinu cinnosti Odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi Méstského ufadu Moravské Budéjovice. Veskeré vydaje za tuto ¢innost nelze
piesné vycislit. Pfedev§im neni mozno vypocitat naklady na jednu jednotku vykonu tedy
v piipad¢ feSeni dopravnich pfestupkli na jeden vyfeSeny ptipad pfestupku, protoze

V jednom ¢asovém okamziku se n¢kdy fesi vice ptipadii spolecné.

Lze tedy vycislit pouze celkové vydaje za jednotlivé roky v obdobi let 2010—2014.
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Tabulka 8

Vyse vydaji prestupkové agendy za obdobi 2010—-2014

rok 2010 2011 2012 2013 2014
pocet zaméstnancii 2,9 2,2 1,8 1,8 1,8
platy 684400 547800 598000 598000 492480
odvody pojisténi 240700 191400 209300 209300 70935
socialni fond 34800 26400 22600 22600 18245
energie na provoz 48700 45700 37250 38300 39100
sluzby 47000 84700 86250 88700 93250
DHM 18200 15400 17100 13350 9800
material 47000 47100 35200 33100 32200
vydaje celkem 1120800 958500| 1005700, 1003350 756010
dotace ze stat. rozpoctu 767920 463250 370050 374430 400690
celkové vydaje M&U 352880 495250 635650 628920 355320

Zdroj: Méstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

V prvnim fadku tabulky jsou vypsany pocéty pracovnikii zabyvajici se prestupkovou
agendou. Hodnota ma podobu desetinného ¢isla, nebot’ néktefi z nich i kromé feSeni

dopravnich prestupkli vykondvaji i jinou ¢innost.

Dalsi tadky jsou vyplnény na zakladé¢ konzultace s pracovnici Odboru finan¢niho
a obecniho zivnostenského uradu. Nejvétsi vydaje logicky tvofi platy zaméstnancl
a odvody socialniho a zdravotniho pojisténi. Dalsi vydajovou polozkou je socialniho fond,
ze kterého jsou piispévky zaméstnanclim piedevSim na stravovani formou stravenek.
Provozni energie obsahuji souhrn vSech energii potfebnych na chod odboru. Pod sluzby
spada pouzivani telefonid, poStovnich sluzeb a dal$i obdobné vydaje. Zkratka DHM
znamena dlouhodoby hmotny majetek, ktery tvoii nakoupené vybaveni kancelafi, které
nelze podle jejich povahy nebo pofizovaci ceny zahrnout mezi materidl. Posledni
vydajovou poloZzkou je materidl, pod ktery lze zahrnout pfedev§sim nakup kancelaiskych
potieb. Aby byl tento vycet vydaji ptesny, bylo by tfeba do n€j zahrnout i platy policistu,
ktefi oznamuji dopravni piestupky a vypracovavaji podklady pro jejich feSeni. Tak by byla
komplexné postihnuta otazka ndkladi vynaloZenych feSeni dopravnich prestupkli. Bohuzel
je nemozné tento vydaj spravné vypocitat a i financovani policisti patii do jiné kategorie

vefejnych vydaju.

V piedposlednim fadku tabulky jsou uvedeny dotace ze statniho rozpoétu Ceské republiky,

které se prid€luji na kazdého pracovnika vykonavajiciho statni spravu v pienesené

53



pusobnosti. Ve sledovaném obdobi se ¢astka neustale snizuje a Vv roce 2014 byla ve vysi

222 600 K¢ na jednoho zaméstnance.

V poslednim fadku jsou napsané celkové vydaje MEU Moravské Bud&jovice pouzité na
vykon agendy prestupkt, které jsou ocisténé od dotaci ptijatych ze statniho rozpoctu, tedy

realn¢ vynalozené sumy finan¢nich vyloh.
4.3.2 Prijmy z fizeni o dopravnich prestupcich

Pokuty a spravni poplatky plynouci do rozpoctu mésta Moravské Budé&jovice z dofesenych

dopravnich ptestupki jsou piijmy béznymi, nendvratnymi a danovymi.

V rozpoctu mésta je samostatné evidovana pod polozkou ¢. 2212 suma pokut za dopravni
pfestupky a pod polozkou ¢. 1361 suma spravnich poplatki. Obé tyto polozky jsou

uchovéavany i na oddélenych tuctech, coz je zohlednéno i pti placeni téchto piijmil.

Tabulka 9 Piijmy z dopravnich prestupki v obdobi 2010—2014 (v K¢)
rok blokové piikazni spravni pokuty naklady piijmy
pokuty fizeni fizeni celkem fizeni celkem
2010 39100 55500 382000 476600 64000 540600
2011 25500 28000 464500 518000 69000 587000
2012 31000 41500 658500 731000 59500 790500
2013 47400 50000| 1423500| 1520900 108500| 1629400
2014 22900 75500 774000 872400 65000 937400

Zdroj: Meéstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

V tabulce 8 jsou piehledné€ zobrazeny vySe ulozenych pokut dle jednotlivych zpisobi

feSeni dopravnich pfestupkll a nakladt fizeni za jednotlivé roky zkoumaného obdobi.

Piijmy z pokut neustdle rostou zavislosti na poctu fesenych ptestupkii.

Pa=X1+Xo+Xg+...+Xy/n

pa=476 600 + 518 000 + 731 000 + 1 520 900 + 872400/ 5

P 2= 823 780 K&

Primérna vyse pokut za sledované obdobi byla 823 780 K¢.
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Pa=X1t+tXo+Xzg+...+Xn/n
p 2= 64 000 + 69 000 + 59 500 + 108 500 + 65 000/ 5
pa=73200K¢

Primeérna vyse nakladu fizeni za sledované obdobi byla 73 200 K¢.
I=01/qo
| =65 000/64 000
1=1,83
1=0:1/qo
| =872 400/476 600
1=1,02

Z vypoétenych bazickych indext je patrné, ze pokuty z dopravnich ptestupku v roce 2014

vzrostly oproti roku 2010 o 83 % a naklady fizeni o 2 %. Divodem rustu pokut je nartst

wev

Nejvyssi sankce za prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu byly
ulozeny ve spravnim fizeni. VySe uloZenych sankci je zavisla na mnoha okolnostech,
napf. za jakych byl pfestupek spachan, mife zavinéni a dalSich, ke kterym spravni organ
piihlizi pfi stanoveni vySe a druhu sankce, pficemz od 01.07.2006 je nutné pfi
projednavani prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dodrzovat
stanovenou povinou vysi pokuty. Krom béznych dopravnich pfestupkll je u zavaznych

wewvr

pfestupky nemohou byt viibec projednany v blokovém fizeni.
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Graf 8 Struktura ptijma z dopravnich ptestupku v letech 2010-2014
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Zdroj: Mestsky urad Moravské Budéjovice. Vlastni zpracovani.

Suma vybranych pokut za dopravni ptestupky ¢ini nejvétsi podil na celkovém souhrnu
pokut v rozpoétu mésta, nebot’ jsou vSeobecné piestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu nejcastéji pachanymi protipravnimi €iny. Oproti tomu piijmy tvoiené naklady za
fizeni o pfestupcich pfedstavuji velmi malou ¢ast spravnich poplatkii, nebot’ do této
polozky jsou zahrnuty veskeré poplatky vybrané méstsky uradem za poskytované sluzby,
napft. spravni poplatek za registraci vozidla, zménu udaji v fidi¢ském prikazu a mnoho

jinych ukont, které jsou zpoplatnény.

Struktura té€chto pi{jmid koresponduje velkou mérou s pocty vyfeSenych dopravnich
prestupkd, ale je zavisla také vysi sankci, které se za jednotlivé prestupky znacné 1isi podle

skutkovych podstat jednotlivych protipravnich jednani.

Nejvice pfijmovym rokem ve zkoumaném obdobi byl rok 2013 ptedevsim diky velkému

poctu dopravnich piestupkt, za které je dolni zdkonna hranice pokuty 25 000 K¢&.
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4.4  Zhodnoceni efektivniho vyuziti zdroji v Fizeni o dopravnich

prestupcich

Veftejna sprava se pii své ¢innosti a k dosahovani urenych cilii neobejde bez zdroju, které
Jjsou v8ak omezené — dle ekonomické koncepce vzacné. Je tedy nutné, aby tyto disponibilni

zdroje byly ekonomicky vyuzity co nejlépe.

S ohledem na nésledujici casti této prace, kterd je vénovana zhodnocené efektivniho
vyuziti zdroji v pfestupkovém fizeni, je tfeba objasnit zdkladni kritéria pro zhodnoceni
nakladani s vefejnymi financ¢nimi prostiedky ve vefejné spraveé. Jsou jimi hospodarnost,
efektivnost a ucelnost, n¢kdy oznafovana jako ,3E* — zanglického ,,economy,

effectiveness and efficiency*.
4.4.1 Hospodarnost

Hospodarnost se aplikuje pouze na vstupy potiebné k dosazeni zamysleného cile. Je
snahou vefejnopravnich korporaci uspokojit potfeby vefejnosti sco nejmensimi

provoznimi naklady.

Také pii feSeni dopravnich ptestupkli na Méstském uiadé Moravské Budéjovice je tedy
snahou minimalizovat naklady pfi tomto vykonu pfenesené pusobnosti, ale tak, aby

nedoslo k sniZeni kvality a byl splnén stanoveny cil.

Tabulka 10 Celkové vydaje agendy prestupkil

2010 2011 2012 2013 2014
V}'/daje vydaje vydaje vydaje vydaje
MeU dotace MeU dotace MeU dotace Mel dotace MeU dotace
352880| 767920| 495250 |463250| 635650| 370050| 628920| 374430| 355320|400690
celkem |1120800 958500 1005700 1003350 756010

Zdroj: Méstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

Vydaje na fizeni o dopravnich piestupcich jsou souhrnem vsech vydaji této prestupkoveé
agendy véetn& dotaci na ukony v pfenesené pisobnosti. Uspory lze nalézt predeviim ve
vydajich na provoz, nebot’ platy zaméstnancii jsou uréené fixné dle tabulkového hodnoceni

jednotlivych platebnich ttid.
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4.4.2 Efektivnost

Tento princip Ize chapat dvojim zptisobem - z hlediska produktivity vetejnych vydaji nebo

jako efektivnost nakladovou.

Efektivnost ¢innosti spravniho orgédnu zabyvajiciho se feSenim dopravnich pfestupkii na
Meéstském ufadé v Moravskych Bud&jovicich lze vyjadiit pouze prostiednictvim
vynalozenych vydaji spolecenského vyznamu, nebot pfi této Cinnosti dochdzi vSeobecné
ke zvySeni kvality zivota obyvatel tohoto tzemi, protoze pii této Cinnosti jsou trestané
osoby, které se dopousti prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu, ¢imz
ohrozuji nejen sebe, ale 1 ostatni ucastniky tohoto provozu. Lze tedy konstatovat, ze
K vydajum piestupkového fizeni v dopravé dochazi v ramci celospolecenského zajmu,

ktery vede k postihovani osob porusujicich pravidla.

Tabulka 11 Efektivnost fizeni o prestupcich v letech 2010—2014
rok 2010 2011 2012 2013 2014
celkové vydaje v K¢ 1120800 | 958500| 1005700 | 1003350 | 756010
celkové piijmy v K& 540600 | 587000| 790500 | 1629400 | 937400
efektivnost (podil vydaji a pijmi) 2,0733| 1,6329| 1,2722| 0,6158| 0,8065

Zdroj: Méstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.

V tabulce 10 jsou zohlednény dotace ze statniho rozpoctu i zdroje z finan¢nich prostiedkii
Meésta Moravské Budgjovice. Celkové vydaje jsou souctem spravnich poplatki (nakladd

fizeni) a pokut uloZenych ve spravnim fizeni pfi feSeni dopravnich prestupk.

Nejvic efektivni byla tato ¢innost v roce 2013 a to piedevs§im diky poctu vyieSenych zvlast
zavaznych prestupkd, za které mohly byt uloZeny pokuty v nejvyS$sim moZném zdkonném
rozpéti. Nejméné efektivni by rok 2010, kdy celkové vydaje piesdhly dvojnasobek piijmu.
Z tabulky lze také vycist naplnéni snahy Mé&stského ufadu snizovat naklady, které byly
oproti roku 2010 sniZeny o 33 %.

I=01/qo
I =756 010 K¢&¢/1 120 800K¢

| =0,67
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4.4.3 Uéelnost

Ucelnost je nejvyssim hlediskem v ekonomické analyze ,,3E“ nebot’ jejim prostiednictvim
se provéfuje dosazeni pfedem stanovenych cili, tedy zda jsou konecné vystupy

odpovidajici stanovenym ciltim.

Z pohledu sankcionovani dopravnich piestupkd Ize ucelnost chapat jako zkvalitnéni
bezpecnosti silniéniho provozu ve spravnim obvodu Méstského uifadu Moravské
Budéjovice formou ucinné represe osob, které se dopustili piestupkll proti bezpecnosti

a plynulosti silni¢niho provozu.

Pti hodnoceni ucelnosti se vychazi z poctu obvinénych pachateli dopravnich ptestupkd,
ktery by mél navic obsahovat i pocet osob, které se dopustily dopravniho ptestupku, ale
nebyly pfistizené pti tomto konani, popf. jim nebylo prokazano. Bohuzel sumarizovat tyto
hodnoty by bylo velmi nakladné a navic by byly vysledky zkreslené, nebot’ by se odvijely
od subjektivniho chovani ucastniki silnicniho provozu. Proto je v grafu 9 ilustrovan pouze

vyvoj poctu potrestanych pachatel.

Graf 9 Pocet potrestanych ptestupct v letech 2010—2014
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Zdroj: Meéstsky urad Moravské Budéjovice. Viastni zpracovani.
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Pocty potrestanych pachatell je v jednotlivych rocich v podstaté vyrovnané, pouze v roce
2013 byl vyrazny nartst, coz je logické, nebot v tomto roce bylo na Méstsky ufad

Moravské Bud€jovice podano i nejvic oznameni o prestupku.

45 Zhodnoceni spravniho fFizeni na tseku dopravnich prestupki

a navrhy reSeni

Ze statistickych prehledt prestupkid proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu je
ziejmé, ze pocet oznamovanych piestupkil neustale naristd. Stale Castéji jsou pachany
obzvlast’ zavazné dopravni piestupky, coz je sice finan¢nim piinosem pro ufad, ale
soucasné i zatézi na ¢innost zaméstnancti, nebot’ tyto piestupky nelze fesit ve zkraceném
spravnim fizeni, ale je tfeba vést klasické spravni fizeni spojené s narocnéjSim
dokazovanim, Casto i svédeckymi vypovéd'mi nebo pomoci znaleckych posudkd, jejichz
vyhotoveni nepokryji ani navySené naklady fizeni. Na ufedniky jsou tak kladeny stale vétsi

pozadavky jak pohledu ¢asové narocnosti, tak odborné.

Na druhou stranu se vSak neustale zvétSuje tlak na redukci poctu ufednikd. Od roku 2003,
kdy byla agenda dopravnich pfestupki pfesunuta z okresnich Gfadi na obecni, se jejich

pocet snizil o polovinu.

Pracovnici vykonavajici tuto c¢innost ale v souvislosti napf. Snovelizaci zakona
0 archivnictvi a spisové sluzbé nebo napojenim na zakladni registry, Zpracovavaji stale
vetsi cast dat v elektronickém systému, je stile vice slozité softwarové vybaveni a od

pracovniki se tak ocekava stale vice pozornosti a soustfedéni.

V praxi jsou zaméstnanci vykonavajici spravni fizeni na useku dopravnich ptestupkt pod
jakymsi dvojvladim, kdy po odborné strance jsou metodicky fizeni Ministerstvem dopravy,
zatimco personalni obsazeni je v kompetenci tajemnika méstského tfadu a 0 technickém
vybaveni rozhoduje vedeni mésta. V této situaci, kdy tajemnik a vedeni mésta nemaji vetsi
povédomi o zménach v zdkonech, oblasti feSeni dopravnich piestupkil, o sloZitosti postupti
a narocich na elektronické systémy, je Casto slozité obh4jit dostate¢ny pocet pracovnikil

a odpovidajici vybaveni.
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Resenim je tedy navyseni poétu pracovnikii a vy&lenéni spravnich organii z obci a kraji
tak, aby se staly samostatnymi organy statni spravy a byly fizeny jednotné jak po strance

odborné, tak i po strance personalni.

S feSenim dopravnich ptestupkli souvisi také financovéani toho vykonu statni spravy, na
kterém se podili dotace ze statniho rozpoctu a Mésto Moravské Budgjovice. V jednotlivych
letech tvoftily dotace zhruba 45 az 55 % celkovych vydaji, tedy snizovaly vydaje na tuto

¢innost z rozpoc¢tu mésta na polovinu.

Celkovy finan¢ni dopad spravniho fizeni o dopravnich ptestupcich zkoumaného spravniho
organu lze hodnotit kladné, nebot’ i v piipadé absence dotace od statu by patiilo mezi

cv v .

ziskové Cinnosti mésta, ale nizs§imi piijmy v fadech stovek tisic korun.
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5 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo piiblizit problematiku spravniho fizeni o pfestupcich
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu a navrhnout opatieni, ktera by vedla ke

zvyseni efektivnosti v oblasti piestupkového fizeni v doprave.

Teoretickd ¢ast prace analyzovala zakladni pravni predpisy, ve kterych je zakotveno
prestupkové fizeni v dopravé. Zahrnovala kapitoly o zakladnich zasadach, kterymi je
spravni orgén povinen se fidit pfi spravnim fizeni, 0 postupu spravnich organt pti ukladani
sankci v fizeni o pfestupcich a rovnéz byly popsany druhy sankci, které je mozno ulozit
v ramci tohoto fizeni. Zminéna byla také ochranna opatieni a nebyla opomenuta ani
kritéria, na jejichz zakladé spravni organ postupuje pii ur¢ovani druhu sankce, popt. vysi
ulozené pokuty. Jedna z Kkapitol se také tykala zkraceného ptestupkového ftizeni —
blokového fizeni a piikazniho Fizeni. Cast prace se vénovala zvlastni péci pii feeni
ptestupkil spachanych mladistvymi. Tato ¢ast je obohacena o ptiklady z rozhodovaci praxe

Nejvyssiho spravniho soudu, které napomohly vysvétlit nékterd ustanoveni zakona.

V dusledku stale rostouciho provozu na pozemnich komunikacich a tim nartstajiciho poétu
dopravnich prestupki je spravni pravo velmi dynamickym oborem. Dochazi k jeho ¢astym
novelizacim, ve kterych se zakonoddrci snazi reagovat na aktudlni problémy a tim
zkvalitnit pravni Gpravu. PO spravnich organech je pozadovana zna¢na odbornost,
profesionalita a zkuSenosti. Pfi fizeni o pfestupcich je kladen velky diraz na dodrZovéni
zakladnich zasad tohoto fizeni a na ukladani sankci podle kritérii zavaznosti piestupku.
Spravni organy maji moZnost pouze omezeného spravniho uvaZeni, nebot’ jsou
pfi ukladani sankci omezeny spodnimi sazbami sankci a nemoznosti upustit od jejich
ulozeni. Klad spodnich sazeb Ize vidét ve sjednoceni postupu spravnich organii a zaroven
I v omezeni prostoru pro Korupci ufednikt. Problematicka je ale urcitd mira pausalizace
zavaznosti protipravniho jednani a omezeni moznosti individualizace uklddané sankce.

Zaporem je spodni hranice zakazu ¢innosti, ktera je velmi tvrda a nékdy muze byt pro

pachatele ptestupku, je-li fizeni motorového vozidla jeho zivnosti, sankci likvida¢ni.

Prakticka ¢ast poskytla pohled na fungovani ptestupkového fizeni v praxi konkrétniho
spravniho organu — Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského ufadu Moravské

Budé¢jovice. Z analyzy statistickych udajii o piestupcich z obdobi od roku 2010 do roku
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2014 vyplynulo, ze i kdyz pocet oznamovanych pfestupkll se na zkoumaném odboru
méstského uradu neustale zvysuje a roste také procentudlni podil spravnich fizeni na poctu
vSech zpracovavanych ptipadi, poCet pracovnikli ve sledovaném obdobi klesa. Spravni
fizeni klade na pracovniky feSici dopravni piestupky vyssi pozadavky jak v oblasti Casové
narocnosti, tak i v naro¢nosti na odbornou kvalifikaci, znalosti a zkuSenosti. Pfesto ze
strany vedeni ufadu existuje tlak na redukci poctu pracovniki, ale k zajisténi dostatec¢né
kvality spravnich rozhodnuti by bylo optimalnim feSenim pfijmout minimalné¢ jednoho

pracovnika.

V praxi jsou zaméstnanci vykondvajici spravni fizeni na useku dopravnich prestupkt pod
jakymsi dvojvladim, kdy po odborné strance jsou metodicky fizeni Ministerstvem dopravy,
zatimco persondlni obsazeni je v kompetenci tajemnika méstského tfadu a 0 technickém
vybaveni rozhoduje vedeni mésta. V této situaci, kdy tajemnik a vedeni mésta nemaji veétsi
povédomi o zménach v zdkonech, oblasti feseni dopravnich prestupki, o slozitosti postupt
a narocich na elektronické systémy, je Casto slozité obhdjit dostate¢ny pocet pracovnikli

a odpovidajici vybaveni.

Resenim by bylo vy&lenéni spravnich organii z obci a kraji tak, aby se staly samostatnymi
organy statni spravy a byly fizeny jednotné jak po strance odborné, tak i po strance

personalni.
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Vyzva k podani vysvétleni

Méstsky arad Moravské Budéjovice
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice

SPIS PCR:
SPIS:
NASE ZN:
TEL.:

DATUM:

KRPJ-9715-2/PR-2015-161013
ODSH/00361/2015
MUMB/ODSH/ 3583/2015

18. 02. 2015

OPRAVNENA UREDNI 0SOBA: |l

I (1994)

Vétrna 1062

Vyzva k podani vysvétleni

Podle ustanoveni § 60 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé;Sich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich®), Vas timto vyzyvame k poddni nezbytné¢ho vysvétleni
K provéfeni doslého ozndmeni o prestupku od PCR OO |l ¢j. KRPJ-9715-2/PR-
2015-161013, ze dne 26.01.2015, spravnimu organu oznameného dne 29.01.2015, kterého
jste se méla dopustit tim, e dne ||| v 14:20 hod na ul. | v obci
fidila motorové vozidlo Peugeot 206, RZ |l kdy pii #izeni neméla rozsvicena
obrysova, potkavaci svétla ani svétla pro denni sviceni, neméla zapnuté bezpecnostni pasy
a vozidlo mélo ostré hrany po havarii.

B i podezieli z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1
pism. a), § 32 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

ao zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,,zakon
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0 silni¢nim provozu“), a tim ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Dostavte se dne 23. biezna 2015 v 11:00 h na Méstsky urad Moravské Budéjovice, nam.
Miru 31, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, do kancelaie ¢. 168 v ptizemi budovy B,
k podéani nezbytného vysvétleni.

K podani vysvétleni si S sebou vezméte sviij obcansky prikaz a fidi¢sky prukaz, technicky
prikaz a osvédceni o registraci vozidla (maly TP), doklad o pojiSténi odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou provozem tohoto vozidla.

Jestlize se nemuzete z dulezitého diivodu ucastnit vySe uvedeného jednani, sdélte prosim
tuto skutecnost pisemné co nejdiive na adresu uvedenou v zahlavi tohoto predvolani

k nasemu ¢&j., nebo na mobil |||

POUCENI:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich je kazdy POVINEN podat spravnim
organim nezbytné vysvétleni k provéfeni doSlého ozndmeni o pfestupku; podani
vysvétleni mize byt odepteno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym
(§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, poptipadé za trestny ¢in nebo by
porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou
povinnost mlc¢enlivosti.

Tomu, kdo se bez zavaznych diivodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu orgianu
k podani vysvétleni nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmita, miZe
spravni organ uloZit poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.

samostatna odborna referentka
na useku dopravnich prestupkil
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Ptiloha 2 Zaznam o podani vysvétleni

Méstsky urad Moravské Budéjovice

odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice

SPIS PCR: KRPJ-9715-2/PR-2015-161013
SPIS: ODSH/00361/2015

NASE ZN: MUMBJ/ODSH/ 3583/2015
TEL.: I

DATUM: 18. 02. 2015

OPRAVNENA UREDNI 0SOBA: | Il

Zaznam o podani vysvétleni
podle § 60 zak. ¢. 200/1990 Sh., o pi‘estupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Na odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Méstského ufadu Moravské Budé&jovice
(spravni organ) se dne 23. biezna 2015 v 11:00 h. dostavila:

trvaly pobyt: ’
OP: M¢U Mor.Budéjovice
RP: M¢eU Mor.Budéjovice

k provéfeni doslého ozndmeni o provéfeni doslého oznameni o piestupku od PCR OO
B ;. KRPJ-9715-2/PR-2015-161013, ze dne 26.01.2015, spravnimu orgénu
oznameného dne 29.01.2015, kterého se méla dopustit tim, Ze tim, Ze dne

v 14:20 hod na ul. | v obci I iidila motorové vozidlo Peugeot 206, RZ
- , kdy pfi fizeni neméla rozsvicena obrysova, potkavaci svétla ani svétla pro denni
sviceni, neméla zapnuté bezpecnostni pasy a vozidlo mélo ostré hrany po havarii.

B i oodeziela z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1
pism. a), § 32 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provezu na pozemnich komunikacich

a0 zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
0 silni¢énim provozu“), a tim ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Pouceni: dle ust. § 60/1 zakona o ptestupcich je kazdy povinen podat spravnimu orgénu
nezbytné vysvétleni k proveéfeni do§lého ozndmeni o piestupku. Podani vysvétleni mutze
byt odepteno, jestlize by takovym osobdm nebo jim blizkym hrozilo nebezpeci postihu za
prestupek, popi. za trestny ¢in nebo by poruSily statni nebo sluzebni tajemstvi nebo
zékonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.
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Dle § 60 odst. 2 zakona o ptestupcich, tomu, kdo se bez zdvaznych ditvodii nedostavi na
vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni dle odst. 1, nebo tomu, kdo bezdivodné
podani vysvétleni odmita, mize spravni organ ulozit pofadkovou pokutu do vyse 5.000,--
K.

B - s0slu ust. § 60 zakona o piestupcich a po poudeni, kterému
porozumela, uvadi:

Vse se udalo tak, jak je uvedeno v tfednim zdznamu policie.

Souhlasim s blokovou pokutou. Vice nemam, co bych k piipadu dodala, se zapisem jsem
byla seznamena a souhlasim s jeho obsahem.

podpis prestupce
Vyjadreni spravniho organu:

Za tento prestupek se podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
se ulozi v blokovém fizeni pokuta do 2 000,00 K¢.

B (alc bytem: . Jemnice, souhlasi s uloZenim blokové

pokuty ve vysi 1 000,00 K¢; (slovy: Jedentisickorunceskych).
Vydan blok na pokutu série GF/2013 ||

Skonceno, ptecteno, podepsano a shledano spravnym dne 23.03.2015 v 11:30 hod.

V Moravskych Budégjovicich, 23.03.2015.

samostatna odborna referentka osoba podavajici vysvétleni
na useku dopravnich prestupkil
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Ptiloha 3 Piikaz

Méstsky urad Moravské Budéjovice
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice

SPIS PCR: KRPJ-889/PR-2015-161006
SPIS: ODSH/00361/2015

NASE ZN: MUMB/ODSH/ 3583/2015
TEL.:

DATUM: 13. 02. 2015

OPRAVNENA UREDNI 0SOBA: |l
PRIKAZ

Meéstsky urad Moravské Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako spravni
organ piisluSny podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), k projednani ptestupkii proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich, ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zakon o piestupcich®), a podle
ustanoveni § 16b odst. 4 a 5 zakona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych zakonli souvisejicich (zdkon o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, zdkon
0 pojisténi odpovédnosti®), a podle ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),

vydava tento prikaz:

podeziely z piestupku || nar. N
trvale bytem ||| Gz
jevinen
ze spachani ptrestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu

podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona 0
silnicnim provozu porusenim ustanoveni § 4 pism. a), § 18 odst. 1, § 47 odst. 3 pism. b), §
47 odst. 5 pism. a) zdkona o silniénim provozu, a dale ze spachani ptestupkii podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zédkona o pojisSténi odpovédnosti, poruSenim ustanoveni §
17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, tim, ze dne ||| ] v 12:50 hod. v obci
Moravské Budg&jovice, ulice Ménesova — mistni komunikace, u domu &.p. [} s vozidlem
tov. zn. Renault, RZ |l se nechoval ohleduplng a ukaznéng, aby svym jednanim
neohroZoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svilij vlastni, své chovani
nepfizptisobil stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
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povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na pozemni komunikaci, nepfizptisobil
rychlost jizdy vozidla a na zasnéZeném povrchu komunikace nepfiméiené zareagoval a
strhl Fizeni vpravo, kde narazil do fadné zaparkovaného OA Renault, RZ: ||l 2
dopravni nehodu neoznamil policii, a dale jako fidi¢ neptfedlozil zelenou kartu, nemél u
sebe pfi fizeni vozidla doklad o pojisténi vozidla.

Proto se mu , podle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢énim provozu s odkazem na
ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich uklada:

pokuta ve vysi 2 500,00 K¢ ( slovy: Dvatisicepétsetkorunceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti:

a) pfrevodem na ucet Mésta Moravské Bud&jovice ¢.4. 19-222711/0100, pokuta ve vysi 2
500,00 K¢ s VS 6030001312.

b) piiloZzenou slozenkou

C) v hotovosti na pokladn¢ Méstského uradu Moravské Budé&jovice

Oduvodnéni

Ptikazni fizeni ve véci dopravniho piestupku proti ||| | I bylo zahajeno na zaklads
oznameni PCR DI Tiebig, ¢ KRPJ-889/PR-2015-161006, ze dne 17.01.2015, spravnimu
organu ozndmeného dne 20.01.2015. Ze spist vyplyva, na zdklad€ provedeného tizeni dle
zékona 0 piestupcich, zékona o silniénim provozu a spravniho fadu, ze || nar.
B ovien . (dilc jen ,.obvinény“) porusil ustanoveni § 6 odst. 8 pism.
), § 18 odst. 1, § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 5 pism. a) zékona o silni¢nim provozu, a
tim naplnil skutkovou podstatu ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o
silniénim provozu, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi
dopravni nehod¢€ v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu neohlasi
dopravni nehodu policistovi, a dale pak znaplnéni skutkové podstaty piestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, kterého se dopusti ten, kdo
V provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost v hlavé II tohoto zdkona, a déale pak z naplnéni
skutkové podstaty pifestupku dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti, kter¢ho se dopusti fyzickd osoba tim, Ze jako fidi¢ vozidla v rozporu s § 17
odst. 1 zédkona o pojisténi odpoveédnosti neptedlozi zelenou kartu.

Tohoto piestupku se dopustil tim, Ze dneF v 12:50 hod. doSlo na mistni
komunikaci ulice Manesova u domu ¢.p. v Moravskych Budégjovicich k dopravni
nehodé a to tak, ze fidi¢ Bém jedouci s OA Renault RZ: [l ve sméru od ulice
Jechova neptizptsobil rychlost jizdy vozidla, kdy na zasnézeném neoSetfeném povrchu
komunikace nepfiméfené zareagoval na pied nim vzniklou situaci v silniénim provozu
(parkujici vozidlo), nezvladl fizeni vozidla a strhl fizeni vpravo, kde narazil do fadné
zaparkovaného OA Renault RZ: | majitele | Zostavil s vozidlem, ale
nasledné z mista dopravni nehody ujel. Pfi dopravni nehodé nedoSlo ke zranéni osob.
Vznikla hmotné Skoda na vozidlech ve vysi asi 10 000,00 K¢. Jinad skoda nebyla zjisténa
ani uplatnéna. Technicka zavada, jako pti¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim
zjisténa ani uplatnéna. U fidie byla provedena dechova zkouSka na alkohol pfistrojem
Driiger negativnim vysledkem. Ridi¢ nemél u sebe pii fizeni vozidla doklad o pojisténi
vozidla. Na obou vozidlech pneu se zimnim vzorkem.
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Dostupné ditkazy zhodnotil spravni organ jako dostacujici pro vydani rozhodnuti o véci
samé. Dikazy spravni organ hodnotil kazdy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti. Zjisténé skutecnosti obsazené v predmétném spisovém materialu povazuje
spravni organ za prokéazang, a proto neni tfeba provadét dalsi dokazovani.

Vzhledem k tomu, ze neni ve véci nutno konat dalsi dokazovani, prestupek je spolehliveé
zjistén a prokazan, bylo vyuzito formy vyfizeni véci v piikaznim fizeni. Pfi stanoveni
druhu sankce a jeji vymeéry spravni organ vychazel z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
0 prestupcich a prihlédl ke stupni zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu spachani,
nasledkiim, okolnostem, za nichz byl spachan, mife zavinéni, jakoz i k osobé¢ pachatele.

Dle ust. § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
Z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Ve své spravni Uvaze, zda obvinény naplnil svym jednanim i1 materialni znak pfestupku,
tedy zda v jeho pfipadé zavinéné jednani, kterym porusil a ohrozil zajem spolecnosti, dosel
spravni orgén k zaveru, ze mimo formalni znak piestupku je v jednani obvinéného naplnén
1 materidlni znak ptestupku, a to vyznamem pravem chranéného zajmu, coz je v daném
ptipadé bezpecnost silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, ktery ma byt mimo
jiné zajistén tim, Ze fizeni je svéfeno osobam, které spliuji jak osobni ptredpoklady (vek a
pfic¢etnost), tak formdlni naleZitosti. Dale spravni organ uvazil, ze obvinény mohl a mél
ptedpokladat, ze vzhledem k povaze vozovky musi ptizplsobit jizdu povaze vozovky a
povétrnostnim podminkdm. Okolnosti, jez snizuji nebezpe€nost jednani pro chranény
zajem spolecnosti pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku,
nebyly ze strany spravniho organu shledéany.

Spravni organ po prostudovani celého spisu vzal za zjiSténé a prokazané, Ze k prestupku
doslo tak, jak uvedeno vySe a konstatuje, ze k dispozici je dostatek dikazl na to, aby
spravni fizeni provedl v tzv. zkraceném piikaznim fizeni dle ust. § 87 odst. 1 zdkona o
prestupcich a nemusi tedy, vzhledem k mistni ptisluSnosti zahajovat spravni fizeni spojené
s predvolanim obvinéného k tstnimu jednani do protokolu do sidla spravniho organu M&U
Moravské Budéjovice. Soucasti ptikazu je rovnéz i pouceni o podani odporu.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni orgéan, Ze k dopravni nehodé doslo v dob¢,
kde je v daném misté sniZzeny vyskyt dal$ich ucastniku silni¢niho provozu.

Obvinénému je ulozena sankce v souladu s ust. § 12 odst. 2 zakona o piestupcich, tj. podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 zdkona o silnicnim provozu.

Za piestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu se
ulozi pokuta dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, od 2
500,00 K¢ do 5000,00 K¢. V neprospéch obvinéného bylo vzato vuvahu, ze je
nebezpecné se pln¢€ nevénovat fizeni. Ve prospéch obvinéného bylo piihlédnuto k tomu, zZe
k dopravni nehod¢ doslo v Case, kdy se v inkriminované dob¢ vyskytoval minimalni pocet
dalSich ucastnikli silni¢éniho provozu. Dale jako polehcujici okolnost bylo pfihlédnuto
k nulovému bodovému hodnoceni v EKR pana Béma a ke skute¢nosti, Ze se jedna o jeho
prvni dopravni piestupek a pokuta byla uloZena na spodni hranici tohoto zakonného
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rozpéti, nebot toto povazuje spravni organ za dostatecné preventivni a vychovné k
dal§imu.

Poucdeni
Proti tomuto piikazu lze v souladu s ustanovenim § 87 odst. 4 a 5 zdkona o pfestupcich,
podat odpor Méstskému uradu Moravské Budéjovice, odboru dopravy a SH, a to do 15 dnii
ode dne jeho doruceni. V€asnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje
viizeni o pfestupku. Piikaz, proti kterému nebyl vcas poddn odpor, ma ucinky
pravomocného rozhodnuti.
V Moravskych Bud¢&jovicich,13.02.2015.

samostatna odborna referentka
na useku dopravnich prestupkt
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Ptiloha 4 Oznameni o zah4jeni fizeni

Méstsky urad Moravské Budéjovice

odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice

Spis policie CR: KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS
Spis M&U M.B.: ODSH/3522/2014

Cj. pisemnosti: MUMB/ODSH/ 361/2015

Tel.:

DATUM: 07.01.2015

OPRAVNENA UREDNI osoBA: [

I (1953)
Dorucovaci adresa: _

Oznameni o zahajeni rizeni

a predvolani obvinéného Kk ustnimu jednani v jeho prestupkové véci

Sdélujeme Vam, Ze na zékladé oznameni o piestupku od PCR OO Jemnice, &. KRPJ-
122834-7/PR-2014-161013-LIS, ze dne 01.12.2014, spravnimu organu ozndmeného dne
04.12.2014, va¢i Vam z moci Gfedni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
Kk projednavani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéch nekterych zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘) a podle ustanoveni § 53 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o prestupcich®), Méstsky
ufad Moravské Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, timto s Vami

zahajuje

fizeni pro podezieni ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu,
kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po
poziti alkoholick€ého napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Tohoto prestupku jste se mél dopustit tim, ze jste dne v dob¢ kolem 16:15 hod
fidil osobni vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ: , na ul. Udolni v obci [
pod vlivem alkoholu. Dechova zkouSka pftistrojem Driager Alcotest 7510, vyrobni ¢islo

ARBA-0127, v 16:16 hod vykazala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana
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zkouSka v 16:21 hod. vykdzala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana zkouska
v 16:28 hod. vykézala 0,29 %o alkoholu v dechu. Ridi¢ s namé&fenymi hodnotami souhlasil.
Lékatské vysetieni ani odbér krve nepozadoval. RP Sl na mist¢ zadrzen a dalsi
jizda byla fidici zakazana.

Timto jedndnim bylo poruseno ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu a je
divodné podezieni z naplnéni skutkové podstaty piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu.

Soucasné Vas timto piredvolavame k ustnimu jednani v této véci, které se kona dne 09.
unora 2015 v 14:00 hod. v pfizemi budovy B M¢stského uifadu Moravské Budégjovice,

nam. Miru 31, kancelar ¢. 168., tel. || Gz

S sebou pfineste toto predvolani, svij prukaz totoznosti,

Pfi Ustnim jednani budete opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni, budete mit pravo vyjadfit své stanovisko a dale miiZete realizovat své pravo vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim i ke zplsobu jejich zjisténi. Veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti budou spravnim organem I. stupné shromazdény k datu
ustniho jednani, které je uvedeno viz vyse. Toto pouceni je soucasné vyzvou spravniho
organu I. stupné obvinénému (piipadné jeho zmocnénci) k vyjadieni se k podkladim pted
vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) pfi ustnim jednéni.

Pfi Gstnim jednani bude spravni organ 1. stupné provadét dokazovani:

- dikaz listinou (§ 53 spravniho fadu)

POUCENI:

Ptredvolany je povinen dostavit se v€as na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych
divodil ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim diivodl spravnimu orgédnu omluvit.
V souladu s ustanovenim § 59 spravniho fadu Vas upozoriiujeme na pravni nasledky
Vv piipadg, Ze se k nafizenému jednéni nedostavite.

V ptipad¢ ze se predvolany bez nalezité omluvy nedostavi, miize byt ve smyslu ustanoveni
§ 60 spravniho fadu pfedveden nebo mu muize byt ve smyslu ustanoveni § 62 spravniho
fadu ulozena potadkova pokuta az do vyse 50 000,00 K¢.

V souladu s ustanovenim § 74 zakona o piestupcich mize spravni organ véc projednat i
bez Vasi pfitomnosti, jestlize se k fizeni odmitnete dostavit, nebo se nedostavite bez
nalezité omluvy ¢i dulezitého divodu, ptipadné se prava ucasti na ustnim jednani vzdate.
Jestlize se nemiizete z dulezitého divodu (dilezity divod je tfeba prokazat) ucastnit vyse
uvedeného jednani, sdélte prosim tuto skutecnost pisemné co nejdiive na adresu uvedenou
v zahlavi tohoto ptedvolani k naSemu ¢islu jednacimu.

Jako obvinény z prestupku mate zejména pravo:

v vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem, které jsou Vam kladeny za vinu, a k dikazim o
nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostiedky

v' zvolit si zmocnénce
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v navrhovat ditikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZz do vydani rozhodnuti,
pokud spravni organ usnesenim neprohlasil, dokdy mtizete své navrhy Cinit

v vyjadfit v tizeni své stanovisko

v vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim

v nahliZet do spisu, ¢init si vypisy a na to, aby Vam spravni organ poiidil kopie spisu
nebo jeho casti

v na oznameni rozhodnuti.

samostatna odborna referentka
na useku dopravnich prestupkt
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Pi#iloha 5 Protokol

Méstsky urad Moravské Budéjovice

odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice

Spis policie CR: KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS
Spis M&U M.B.: ODSH/3522/2014

Cj. pisemnosti: MUMB/ODSH/ 361/2015

Tel.:

DATUM: 09.02.2015

oPRAVNENA UREDNI 0soBA: [

PROTOKOL
o ustnim jednani o prestupku

podle ustanoveni § 74 zakona o piestupcich €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
V souvislosti s fizenim o piestupcich, které je vedeno Mé&stskym ufadem Moravské
Budéjovice, odborem dopravy a silnicniho hospodaistvi, jako pfisluSnym spravnim
organem podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), se na
pfedvolani k ustnimu jednani dne 09.02.2015 ve 14:00 h, dostavil na Méstsky urad
Moravské Budé&jovice, ndm. Miru €. 31, odbor dopravy a silni¢éniho hospodafstvi,
Vv ptizemi budovy B, dvete ¢. 168,

Vv piestupkové véci

jméno, prijmeni
datum narozeni
OP ¢.

trvaly pobyt
dorucovaci adresa:

vydan dne ||l M&U Dacice

ktery se dle oznameni od PCR OO Jemnice, &j. KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS, ze
dne 01.12.2014, spravnimu organu oznameného dne 04.12.2014, mé&l dopustit piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu, kterého se dopusti ten, kdo
V provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo
jede na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem #im, Ze

dne Vv dob¢ kolem 16:15 hod fidil osobni vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ:
, na ul. Udolni vobci |l pod viivem alkoholu. Dechova zkouska
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pristrojem Dréger Alcotest 7510, vyrobni ¢islo ARBA-0127, v 16:16 h vykazala hodnotu
0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovand zkouska v 16:21 h vykazala hodnotu 0,32 %o
alkoholu v dechu. Opakovana zkouska v 16:28 h. vykazala 0,29 %o alkoholu v dechu. Ridi¢
s naméfenymi hodnotami souhlasil. Lékaiské vy3etieni ani odbér krve nepozadoval. RP &.
na mist¢ zadrzen a dalsi jizda byla fidici zakazana.

je podeziely z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu, a tim z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
b) zékona o silni¢nim provozu.

Jina zjiSténi:
ve vypisu z EKR ze dne 14.01.2015 ma obvinény:
- 7 zaznami o piestupcich
- aktudlni stav bodového hodnoceni 4 body

Ustni jednani za¢alo dne 09.02.2014 v 14:00 hod.

Jednani se dale zucastnili:

Za Méstsky tfad, odbor dopravy a SH: |

sam. odb. referent na useku dopravnich piestupkd.

K jednani predvolan:
K jednani se dostavil:
Spravni organ ovéfil, Ze predvolani obvinénému bylo doru€eno s dostatecnym, nejméné
pétidennim ptedstihem.

Spravni organ nejprve provedl dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu dikaz listinami, a to
sdélenim:

- obsahu spisu zpracovaného PCR OO Jemnice

- ozndmeni o prestupku ze dne 01.12.2014, ¢.j. KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS,

- ifedniho zdznamu o podéani vysvétleni, podepsanym panem |||l

- vystupu z tiskarny pfiistroje Drager Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7469
ze dne | . 16:16:27 hod. — 0,32 %o, podepsanym panem

- vystupu z tiskarny pfistroje Drager Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7470
ze dne || 16:21:20 hod. - 0,32 %o, podepsanym panem |||

- vystupu z tiskarny pfistroje Drager Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢Cislo zkousky 7471
ze dne | 16:28:46 hod. — 0,29 %., podepsanym panem

- potvrzeni o zadrzeni RP, sepsanym na misté samém, podepsané panem

- vypisu z EKR ze dne 14.01.2015, &j. MUMB/ODSH/998/2015

- Rozhodnuti o zadrzeni RP, ¢.j. MUMB/ODSH/26872/2014, ze dne 26.11.2014, které
nabylo pravni moci dne 26.11.2014

- podrobné piepoctové tabulky ¢.j. MUMB/ODSH/1938/2015

samostatna odborna referentka
na useku dopravnich prestupkii
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VYJADRENI OBVINENEHO Z PRESTUPKU

V Moravskych Bud¢jovicich dne:  09.02.2015 v 14:00 hod
jméno a piijmeni:
datum narozeni:
doklad totoznosti:
trvaly pobyt :
dorucovaci adr.:
zastoupeny:

vydan dne [l MU Dacice

POUCENI O PRAVECH OBVINENEHO :

Obvinény je fadn€ poucen o tom, Ze ma pravo nechat se zastupovat advokatem nebo jinym
zastupcem, kterého si zvoli, m& pravo nahlizet do spisu, pofizovat si z n¢j vypisy a
v souvislosti s tim ma pravo, aby spravni organ poiidil kopie spisu nebo jeho ¢asti, ma
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které¢ jsou mu kladeny za vinu, a k dikazim o
nich, uplatiiovat skutenosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostfedky. Ma pravo vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti a navrhovat
jejich doplnéni, ma pravo klast svédkiim a znalcim otdzky. Mé pravo klast svédkim
otazky podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ma
povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Své pfipominky a naméty miize
uplatnit pfi tomto jednéani, nebot’ k pozdéjsim ndmitkdm nebude bran zietel - to vSe podle
ustanoveni § 4 odst. 2, § 18 odst. 1, § 32, § 33, § 34, § 36, § 38 odst. 6 a § 52 zakona €. ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a § 73
odst. 2 zakona o piestupcich.

Obvinény z prestupku pouceni rozumél.

SDELENI OBVINENI:
Obvinény se m¢l dopustit prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu tim, Ze

dne vV dobé kolem 16:15 hod fidil osobni vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ:
, na ul. Udolni vobci [l pod viivem alkoholu. Dechova zkouska

pfistrojem Drager Alcotest 7510, vyrobni ¢islo ARBA-0127, v 16:16 h vykéazala hodnotu

0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana zkouSka v 16:21 h vykazala hodnotu 0,32 %o

alkoholu v dechu. Opakovana zkouska v 16:28 h. vykazala 0,29 %o alkoholu v dechu. Ridi¢

s namé&fenymi hodnotami souhlasil. Lékatské vySetieni ani odbér krve nepozadoval. RP ¢.
na misté zadrZen a dalsi jizda byla fidi¢i zakézana.

B i podezicly z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim
provozu, a tim z naplnéni skutkové podstaty piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu.

Po pouceni a po seznameni s obvinénim a se spisovym materidlem k véci uvadi:
Sdéleni obvinéni jsem rozumél, ke spisovému materidlu nemam piipominky. Nezddam
jejich doplnéni, nemdm ani jiné pfipominky a naméty. Pouceni o pravech a povinnostech
ucastnika fizeni jsem rozumél. Uvadim, Ze mi nejsou znamy 74adné zdkonné piekazky,
které by mi branily v projednani ptestupku.
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K celé véci obvinény uvadi:
Vse se udalo tak, jak uvedla policie, svého Cinu lituji, jsem ochoten nést nasledky za své
jednani.

samostatna odborna referentka podeziely
na useku dopravnich prestupkt

VYJADRENI SPRAVNIHO ORGANU:
Obvinény byl fadné a vcas predvolan k ustnimu jednani do protokolu a soucasné byl
poucen o pravnich nasledcich nedostaveni se k natizenému tstnimu jednani.

Na zékladé¢ shromazdénych diikazii dospél spravni organ k zavéru, ze pfestupek je
spolehlive zjistén a ve spisovém materialu 1 dostatecné prokazan.

Spravni organ nejprve provedl dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu diikaz listinami, a to:

- obsahu spisu zpracovaného PCR OO Jemnice

- ozndmeni o piestupku ze dne 01.12.2014, &.j. KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS,

- ifedniho zaznamu o podani vysvétleni, podepsanym panem |||

- vystupu z tiskdrny piistroje Driger Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7469
ze dne || 16:16:27 hod. — 0,32 %, podepsanym panem

- vystupu z tiskdrny piistroje Driger Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7470
ze dne [, 16:21:20 hod. — 0,32 %o, podepsanym panem |Gz

- vystupu z tiskdrny piistroje Drager Alcotest 7510 v.€. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7471
ze dne || 16:28:46 hod. — 0,29 %o, podepsanym panem

- potvrzeni o zadrzeni RP, sepsanym na misté samém, podepsané panem

- vypisu z EKR ze dne 14.01.2015, &.j. MUMB/ODSH/998/2015

- Rozhodnuti o zadrZeni RP, ¢.J. MUMB/ODSH/26872/2014, ze dne 26.11.2014, které
nabylo pravni moci dne 26.11.2014

- podrobné piepoctové tabulky ¢.j. MUMB/ODSH/1938/2015

Obvinény uznal svou vinu, souhlasil s pfestupkem, proto spravni organ na zéklad€ vyse
uvedeného ukoncil dokazovani.

Obvinény — zmocnénec byl vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti a byl/a vyzvan/a, aby se kK nim vyjadfil.

Po precteni protokolu souhlasi obvinény s jeho obsahem a nezdd4d Zadnych zmén ani
doplnéni (§ 36 odst. 3 spravniho tadu).

Po podepsani protokolu bude jednani pferuSeno na 10 minut a nasledné vyhlaseno
rozhodnuti.

Protokolace ukon¢ena dne 09.02.2015 v 14:30 hod.

Skonceno, ptecteno, shleddno spravnym a podepsano téhoz dne.
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samostatna odborna referentka podeziely
na useku dopravnich pfestupkt
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Ptiloha 5 Rozhodnuti

Méstsky urad Moravské Budéjovice
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice

Spis policie CR: KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS
Spis M&U M.B.: ODSH/3522/2014

Cj. pisemnosti: MUMB/ODSH/ 361/2015

Tel.:

DATUM: 09.02.2015

oPRAVNENA UREDNI osoBA: IIIIIIEIEIEGEGgogoEEE
ROZHODNUTI

Meéstsky urad Moravské Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako vécné
a mistn¢ prislusny k projednavani piestupkti proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zédkona €. 361/2000 Sb.,
0o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonli, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o silni¢nim provozu‘), podle ustanoveni § 53 odst. 2
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen* zdkon
0 prestupcich®),

rozhodl dne 09.02.2015
v fizeni provedeném podle zdkona o pfestupcich, zdkona o silni¢nim provozu a podle
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
takto:

I - B trvqc byten . dorucovaci adresa
I
je vinen

ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu porusenim ust. § 5 odst. 2 pism.
b) zakona o silniénim provozu tim, Ze dne ||l v dobé kolem 16:15 hod tidil osobni
vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ: || . na vl. Udolni v obci |l pod viivem
alkoholu. Dechova zkouska pfistrojem Drédger Alcotest 7510, vyrobni ¢islo ARBA-0127,
v 16:16 h vykazala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana zkouska v 16:21 h
vykazala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana zkouska v 16:28 h vykazala 0,29
%o alkoholu v dechu.

Po odecteni odchylky, kterd zohlediuje faktory ovliviiyjici vysledek méteni a jeho

prepocet, mu byla prokazana minimalni hodnota 0,08 promile alkoholu v krvi (0,32 prom.
- odchylka 0,24 prom. dle prepoétové tabulky Ceského metrologického institutu).
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Megstsky ufad Moravské Budgjovice za vySe uvedeny prestupek uklada dle ust.
§ 125c odst. 4 pism. ¢) a § 125c odst. 5 zékona o silnicnim provozu s odkazem na ust.
§ 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. c)a § 12 odst. 1 zakona o piestupcich:

e pokutu ve vysi 5.000,-K¢.

e sankce zakazu cinnosti, spoc€ivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidle na
dobu 6 mésicl, ktera vsouladu sustanovenim § 118c odst. 3 zakona
0 silni¢nim provozu pocind béZet dnem zadrZeni Fidi¢ského priikazu, tj. od
23.11.2014.

e Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a ust. § 1 vyhlasky MV ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausilni ¢astka nakladi Fizeni o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, je obvinény povinen uhradit naklady Fizeni ve
vysi 1 000,00K¢.

Pokuta a ndhrada ndkladl fizeni je splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti: a) pfevodem na G¢et Mésta Moravské Budé&jovice ¢.4. 19-222711/0100, pokuta
ve vysi 5 000,00 K¢ s VS 6030001310, nédklady ftizeni ve vysi 1 000,00 K¢ s VS
4930000954.

b) ptilozenymi slozenkami

C) v hotovosti na pokladn¢ Méstského uradu Moravské Budéjovice

Odivodnéni

Spravni fizeni ve véci dopravniho piestupku proti ||| | | | | S bylo zahajeno na
zakladé oznameni o piestupku od PCR OO Jemnice, ¢&j. KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-
LIS, ze dne 01.12.2014, spravnimu organu oznameného dne 04.12.2014. Na zakladé
provedeného tizeni dle zakona o pfestupcich, zdkona o silni¢nim provozu a spravniho fadu,
bylo prokazatelné zjisténo, z ||| | | GGG_ ro. [ trvae bytem |
., (déle jen ,,obvinény*) porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a tim
naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s
§ 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poZiti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé¢ po poziti alkoholického napoje
nebo uZiti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Tohoto prestupku se dopustil tim, Ze dne || il v dobé kolem 16:15 hod #idil osobni
vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ: ||, na vl. Udolni v obci [l pod viivem
alkoholu. Dechova zkouska piistrojem Driager Alcotest 7510, vyrobni ¢islo ARBA-0127,
v 16:16 h vykazala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana zkouska v 16:21 h
vykézala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana zkouska v 16:28 h vykazala 0,29
%o alkoholu v dechu.
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Po odecteni odchylky, kterd zohlediiuje faktory ovliviiujici vysledek méfeni a jeho
ptrepocet, mu byla prokazana minimalni hodnota 0,08 promile alkoholu v krvi (0,32 prom.
- odchylka 0,24 prom. dle piepoétové tabulky Ceského metrologického institutu).

V souladu s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,,spravni ¥ad*), bylo obvinénému dne 07.01.2015 pisemné oznameno zahdjeni
fizeni a pfedvolani obvinéného k tstnimu jednani, ¢.j. MUMB/ODSH/361/2015 v jeho
prestupkové véci na den 09.02.2015 v 14:00 hod. Dne 09.02.2015 se obvinény dostavil
K projednani do protokolu.

Spravni organ nejprve provedl dle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu ditkaz listinami, a to:

- obsahu spisu zpracovaného PCR OO Jemnice

- ozndmeni o piestupku ze dne 01.12.2014, &.j. KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS,

- iifedniho zdznamu o podani vysvétleni, podepsanym panem |||

- vystupu z tiskdrny piistroje Driager Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7469

ze dne [ 16:16:27 hod. — 0,32 %o, podepsanym panem |||

- vystupu z tiskarny pristroje Drager Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7470

ze dne | 16:21:20 hod. — 0,32 %o, podepsanym panem |||z

- vystupu z tiskarny pristroje Drager Alcotest 7510 v.¢. ARDL-0127, ¢islo zkousky 7471
ze dne | 16:28:46 hod. — 0,29 %o, podepsanym panem |||

- potvrzeni o zadrZeni RP, sepsanym na misté samém, podepsané panem _

- vypisu z EKR ze dne 14.01.2015, &j. MUMB/ODSH/998/2015

- Rozhodnuti o zadrzeni RP, ¢.j. MUMB/ODSH/26872/2014, ze dne 26.11.2014, které¢
nabylo pravni moci dne 26.11.2014

- podrobné piepoctové tabulky ¢.j. MUMB/ODSH/1938/2015

Z predloZzenych listinnych dikazi ma spravni orgdn =za zcela prokazané, 7Ze
K protipravnimu jednani ze strany obvinéného doslo. Spachani piestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu porusSenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona
0 silni¢nim provozu obvinénému bylo uvedenymi listinnymi diikazy prokazano.

Dle oznimeni PCR OO Jemnice, &j. KRPJ-122834-7/PR-2014-161013-LIS, ze dne
01.012.2014, spravnimu organu oznameného dne 04.12.2014, vyplyva, ze dne || Gz
v dobé kolem 16:15 hod #idil osobni vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ: | | j . na ul.
Udolni v obci [l pod vlivem alkoholu. Dechové zkouska piistrojem Driger Alcotest
7510, vyrobni ¢islo ARBA-0127, v 16:16 h vykazala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu.
Opakovana zkouska v 16:21 h vykazala hodnotu 0,32 %o alkoholu v dechu. Opakovana
zkouska v 16:28 h vykazala 0,29 %o alkoholu v dechu.

Spravni organ hodnotil jednotlivé diikazy ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu podle
své uvahy, pficemz piihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Spravni orgdn nema
ditvod pochybovat vérohodnosti piestupkového spisu zpracovaného Policii CR, nebot
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policisté jej zpracovali pii vykonu svého povolani. Spravni organ pii ustnim jednani
provedl dikaz listinou ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho tadu, kdy touto listinou byl
ptrestupkovy spis policie doplnény o vyse uvedené listiny.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢énim provozu se piestupku dopusti ten, kdo
V provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo
jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem

Dle ust. § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Ve své spravni Gvaze, zda obvinény naplnil svym jednanim i1 materialni znak ptestupku,
tedy zda v jeho piipad€ zavinéné jednani, kterym porusil a ohrozil z4jem spolecnosti, dosel
spravni orgén k zavéru, Ze mimo formalni znak piestupku je v jednani obvinéného naplnén
1 materidlni znak pfestupku, a to vyznamem pravem chranéné¢ho z4jmu, coz je v daném
ptipadé bezpecnost silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, ktery ma byt mimo
jiné zajistén tim, ze fizeni je svéfeno osobam, které spliuji jak osobni predpoklady (vék
a pricetnost), tak formalni nalezitosti, v daném piipadé, ze fidi¢ smi fidit vozidlo v souladu
se zakonem, kde je stanovena nulova tolerance alkoholu pfi fizeni. Okolnosti, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typickd pro bézné
se vyskytujici ptipady prestupkil, nebyly ze strany spravniho organu shledany.

Sankce za ptestupek byla stanovena v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Pfi stanoveni sankce a jeji vyméry hodnotil spravni organ vSechny predloZené dikazy.

Ve svém spravnim uvaZeni a pfi stanoveni sankce za piestupek, za ktery lze uloZit pokutu
ve vysi 2 500,00 K¢ - 20 000,00 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu od Sesti mésict do jednoho
roku, vychéazel spravni organ ze skuteCnosti, Ze doSlo k poruseni pravniho ptedpisu
0 bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a vzal do tivahy charakter
a okolnosti spachani prestupku. Spravni orgdn v neprospéch obvinéného piihlédl ke
skutecnosti, ze fizeni pod vlivem alkoholu je spoleensky nebezpe¢né, a s ohledem na
mistu ovlivnéni alkoholem ulozil pokutu pti dolni hranici zdkonného rozpéti, ve prospech
obvinéného piihlédl ke skuteCnosti, Ze nebylo prokazano, ze protipravnim jednanim by
doslo k ohrozeni nebo omezeni ostatnich ti€astnikii silnicniho provozu, a dale pak k tomu,
7e dle aktualniho vypisu z EKR m4 obvinény aktualni bodové hodnoceni 4 body, a ulozil
zakaz Cinnosti pii dolni hranici zadkonného rozpéti. Sankci povazuje spravni organ za
dostatecnou a pfimetenou k dal$imu jako preventivni a vychovny prostiedek.

Spravni orgéan ulozil sankci, kterou povazuje za odlivodnénou a pfimérenou a Vv plné mite
respektujici ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich.
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Pokud jde o néklady spojené s projednanim piestupku, ptestupkovy zakon v ustanoveni
§ 79 odst. 1 stanovi, Ze obCanovi, ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku, se ulozi
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim ptestupku, kdyz vyse téchto nakladu jest
Castkou pausSalni, je dana vyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a ¢ini 1.000,- K¢.

Vzhledem Kk tomu, ze v provedeném dukaznim fizeni spravni organ shledal dostatek
dikazd pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachany piestupek v rozsahu
sdéleného obvinéni, nebot’ provedenym dokazovanim byla vina jednoznac¢né a spolehlivé
prokazana, bylo ve véci rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni. O odvolani
rozhoduje nejbliZze nadfizeny spravni organ, kterym je Krajsky ufad Kraje Vysocina,
oddé€leni ostatnich spravnich ¢innosti. Odvolani se podava prostfednictvim Méstského
ufadu Moravské Budéjovice, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal (§ 81 az § 86 odst. 1 spravniho fadu.)
V¢as podané odvolani méa odkladny ucinek (ust. § 81 odst. 5 zdkona o ptestupcich).

V Mor. Budégjovicich, 09.02.2015.

samostatna odborna referentka
na useku dopravnich prestupkitl

ProhlaSeni prestupce:

Dnes$niho dne jsem byl sezndmen s rozhodnutim o pfestupku a poucen o opravnych
prostfedcich. Prohlasuji, Ze jsem vSemu porozumél a ndroku na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti se ................... ,

prava na odvolani se .........ccccceernnennne

Na zéklad€ uvedenych skutecnosti se konstatuJe ze rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci
dne 09.02.2015.

datum podpis obvinéného
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