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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva zkoumanim vlivli kooperace a kompetice na jedince
1 skupinu. Pfedmétem prace je nejen sestaveni zasobniku her, zaméfenych na kooperaci
a kompetici, ale i komplexni pfiprava na aktivity na ptiméstském tabote, jejich realizace
a vyhodnoceni. Teoreticka Cast charakterizuje zédkladni vybrané pojmy spojené s letnim
pfiméstskym tdborem, vymezuje vyvojové obdobi mladSiho Skolniho véku, specifikuje
praci se skupinou ve volném cCase v praci volnocasového pedagoga a predstavuje oba
hlavni pojmy této prace — kooperaci a kompetici — a jejich vyuziti ve volnocasovych
programech. Prakticka ¢ast pfedstavuje vybrany piiméstsky tdbor a komplexni tydenni
program, sestaveny autorkou préce, popisuje zvolené aktivity a jejich modifikace do ko-
operativni a kompetitivni podoby a zahrnuje hodnoceni téchto aktivit z pohledu déti i

instruktora.
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Annotation

The Bachelor thesis deals with the research of the effects of cooperation and
competition on individuals and social group. The subject of the thesis is not only the
construction of a stack of games focused on cooperation and competition, but also a
comprehensive preparation for activities in the suburban camp, their realization and
evaluation. The theoretical part characterizes basic selected concepts associated with the
summer suburban camp, defines the development period of the primary-school age, spe-
cifies work with leisure time group in the work of the leisure time teacher and presents
both the main concepts of this work - cooperation and competition - and their use in lei-
sure time programs. The practical part presents the chosen day camp a complex weekly
program written by the author of the work, shows selected activities and their modifi-
cation into coopeative and competitive form and includes evaluation of these activities

from the perspective of children and instructor.
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Uvod

Cely Zivot se pohybuji v soutéZivém prostiedi. Zacalo to v rodiné, kde se jednalo
0 soupeteni se star§i sestrou o pozornost a oblibu. Nasledovala Skola, kde jsem byla
neustdle podnécovana k tomu byt lepsi nez ostatni, nebo spiSe byt nejlepsi. V prabéhu
Skolni dochazky se ptidal sport v podobé sportovniho aerobiku a cheerleadingu a i zde
jsem byla vedena k vy$sim vykoniim a k touze porazit soupete. A pfitom se necitim, ani
jsem se nikdy necitila, jako soutézivy clovek.

Kdyz se rozhlédnu kolem sebe a zaméfim se na své okoli, spatiuji soutéz a sou-
tézni situace na kazdém kroku. Soutéze krasy, soutéz o nejlepsi a nejrychlejsi auto, nej-
hez&i obleceni, nejnovéjsi telefon nebo tieba o sedacku v autobuse. Opravdu jsme tolik
stvofeni pro soutézeni? Nebo se jedna o jakysi vydobytek moderni doby?

Podivame-li se do historie, spatfime soutézni a kooperativni chovani jiz v pravéku
1 v dalsim vyvoji lidstva. Zapocalo to spolecnym lovem potravy, pokracovalo prtes
spolecné boje proti nepfiteli a dospélo az k boji o moc a bohatstvi mezi vladci.

Nalezeni odpovédi na tyto otazky pro mé bylo velkym impulzem pro vybrani
tohoto tématu. Chtéla jsem védét, jestli je soutéz prirozena, jak plisobi na malé déti
a jaké miize mit nasledky. Sama pracuji s riznymi skupinami déti a soutéZeni mezi nimi
obcas vyuzivam. VSechny tyto informace mé zajimaly proto, abych védéla, jak s détmi
1épe pracovat a jak jim zprostfedkovat jeste lepsi zazitek ze hry.

Cilem této bakalaiské prace je pomoci analyzy odborné literatury a vlastni inicia-
tivy vytvorit zasobnik her zaméfenych na kooperaci a kompetici a ty realizovat a vy-
hodnotit v kolektivu déti. DalSim cilem je pfedstaveni kooperace a kompetice a jejich
vyuziti ve volno¢asovych programech. Mym osobnim cilem bylo utvofit si ndzor na oba
ptistupy a ziskat nové poznatky k jejich fungovani.

V prvni kapitole si vymezime dva zakladni pojmy, které predstavuji jakysi zéklad
pro praktickou ¢ast. Jedna se o vychovu ve volném case a o obecné predstaveni ptimést-
skych tdbort. Oba tyto pojmy zazivaji v soucasné dob¢é velky rozmach a vénuje se jim
vice a vice pozornosti.

Druha kapitola se zaméfuje na jedno z mnoha vyvojovych obdobi, a to na mladsi

Skolni vek. Toto obdobi je pro nés dilezité, protoze pravé s touto vékovou skupinou
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jsem pozd¢ji pracovala a realizovala s nimi své vybrané aktivity. V této kapitole si také
piedstavime pojem skupina a praci s ni.

U tieti kapitoly se dostaneme k hlavni ¢asti této prace a vymezime si dva nejdii-
muze predchézet, tedy jejich kulturni podminénost, jejich dopad na skupinu i na jedince
a jak hojné jsou €1 nejsou vyuzivany.

Posledni kapitola je zaroven praktickou ¢asti této bakalaiské prace. V ni si pred-
stavime pfiméstsky tabor, ve kterém jsem svij program realizovala, vybrané aktivity
a jejich modifikace, skupiny déti, u kterych byly aktivity provadény a jejich hodnoceni.
Jako metody vyhodnocovani programu jsem vyuzila zavére¢ného dotazniku pro déti,

prabézné reflexe aktivit pomoci kolaze a vlastniho pozorovani.
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1 Zakladni pojmy

1.1  Vychova ve volném case

Pokud se zamyslime nad pojmem ,,volny Cas“, kazdého z nas napadne néco ji-
ného. Pro n¢koho to mlize byt vylet s rodinou, odpocinek u televize nebo néavstéva ve-
cerniho klubu s prateli.

Podle Pavkové (2008, str. 13) je volny €as svobodné volitelnou stérou, ve které
sisvé aktivity vybirdme dobrovolné a podle toho, jaké nam piinaseji uspokojeni
a uvolnéni. Pod tento pojem spadd piedevSim odpocinek, rekreace, zdbava, ale 1 za-
jmové Cinnosti a vzdélavani ¢i dobrovolna spolecensky prospésna Cinnost. Nezahrnuje
vyu€ovani, ani pfipravu na vyucovani, zakladni péci o zevnéjSek, péci o domécnost
a zakladni biologické potieby. Z téchto ¢innosti je ale mozné si vytvorit konicka.

Hofbauer (2004, str. 13) definuje volny ¢as jako cas, kdy €lovék neni pod tlakem
zavazkl svych socidlnich roli a také jako Cas, ktery zbyva po splnéni vSech povinnosti.
Ptesnégji ale uvadi, Zze se jednad o Cinnosti, do kterych jedinec vstupuje s o¢ekdvanimi,
koné je na zaklad¢ svobodného rozhodnuti a pfinasi mu piijemné zazitky. Hlavnimi
funkcemi volného ¢asu jsou odpocinek, zabava a rozvoj osobnosti.

Aktivity vybrané ve volném Case jsou obrazem kognitivni a emociondlni sféry
osobnosti. To ve své knize popisuji Vazansky a Smékal (1995, str. 29-31), kteii se,
mimo jiné, zabyvaji praci H. W. Opaschowskiho, kterd predklada ptrehled osmi sté-
Zejnich potieb volného ¢asu:

* rekreace — potieba zotaveni, osvézeni, nashromazd’ovani sil,

* kompenzace — potieba vyrovnani, rozptyleni, odstranéni ndmahy,

* edukace — potieba poznani, dalSiho u€eni, touha po zazitku, uceni se v jinych ro-
lich,

* kontemplace — potieba klidu a pohody, Cas pro sebe samotného, osvobozeni
od stresu,

* komunikace — potieba sdéleni, kontaktu, touha nebyt sam,

* integrace — potifeba spolecnosti, podpory a socidlniho bezpeci,

* participace — potfeba angazovanosti, ucasti a spoluptisobeni,

» enkulturace — potteba kreativniho rozvoje, prosazovani vlastnich myslenek.
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VSsichni vySe zminovani autofi se shoduji na tom, Ze volny cas je dobou, ktera zi-
stava po splnéni vSech povinnosti at’ pracovnich, tak osobnich. Miizeme fici, Ze si volny
¢as sami volime a je jen na nas, zda-li a jak ho vyuzijeme. VéEtSinou se jedna o aktivity,
které ndm pfinaseji radost a uspokojeni; o nich miZzeme mluvit jako o zalibach ¢i tzv.
,,hobby*“. Ve volném case si ale miizeme vybrat také aktivity, které vedou k vychové a
uceni. Tomuto jevu se fiké vychova a uceni ve vychové mimo vyucovani a zvlasté u déti
a mladeze je pedagogické ovliviiovani volného ¢asu vice nez zadouci.

Kdyz se zaméfime na pojem ,,vychova® z obecného hlediska, mizeme jej defi-
novat jako zdmérné pusobeni dospélych na déti, smétujici k urcitému cili a s vyuzitim
urcitych prostredkil a metod. Toto pisobeni formuje vyvoj osobnosti vedle vlivu jinych
podminek, jako jsou dédi¢nost a spoledenské ¢i ptirodni prostiedi (Cap 1996, str. 13).

Velkou roli hraje zptsob vychovy, tedy interakce mezi dospélym a ditétem. Ten
se projevuje volbou a uzitim vychovnych prostredkti, metod a postupti, jakymi mohou
byt odmény a tresty, pochvaly a napominani, vzor dospé&lého, atd. (Cap 1996, str. 135).

Kurt Lewin (Langmeier, Krejc¢itova 1998, str. 255) rozliSuje tii zakladni vychovné
styly:

* autoritativni styl — diraz kladen na autoritu dosp€lého, na bezpodmine¢nou po-
slusnost a uposlechnuti vSech jeho ptikazl a zédkaz{,

* liberalni styl — ponechava ditéti co nejveétsi volnost a nijak neomezuje jeho vlast-
ni aktivitu,

* demokraticky styl — respektuje dit¢ jako samostatnou bytost s pravem roz-
hodovat o sob¢é samém, ale musi také piijimat spole¢nd feSeni a poznévat odpo-
veédnost vici druhym.

Vedle té€chto tii vychovnych styll, které leckdy také byvaji kritizovany, existuji
1 dal$i, nevhodné, jako je vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadmérné ochranujici, per-
fekcionistickd, nediisledna nebo zanedbavajici, tyrajici, zneuZzivajici a deprivujici. Tyto
styly maji na dit¢ negativni dopad a jejich nasledky mohou vést az k psychickym
problémtim u ditéte (Langmeier, Krejcifova 1998, str. 256).

Dalsi déleni rozdé€luje vychovu na formaélni, informalni a neformalni. Vychova
formalni probiha ve Skolach a odbornych zatizenich, je vékové odstupiiovana od za-
kladniho az po vysokoskolské vzdé€lani, které je pi1 ukonceni potvrzeno dokladem o ab-

solvovani. Informalni vychova vychazi z kazdodennich zkuSenosti (postavenim jedince
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ve spole¢nosti a z jeho roli) a probiha jakoby mimochodem. Clovék si ji leckdy ani neu-
védomuje. Zatimco neformdlni vychova je cilend a strukturovand, probihd vétSinou
mimo formalni systém a je konand dobrovoln¢ a na zakladé toho, ze se jedinec chce né-
¢emu naucit (Hofbauer 2004, str. 18—19).

Vychova ve volném case, jak jiz nazev napovida, probihd ve volném case, tedy
v Case mimo vyucovani a pracovni 1 jiné povinnost. Velmi Casto ale dochdzi k zaméné
s pojmem vychova mimo vyucovani. Tyto terminy jsou si velmi blizké, nicméné nejsou
totozné. Vychova ve volném c¢ase zahrnuje vychovu vSech vékovych kategorii (od déti
aZ po seniory), zatimco vychova mimo vyucovani se vztahuje na déti a mladez. Oproti
tomu vychova mimo vyu€ovani obsahuje nejen aktivity ve volném case, ale také oblast
détskych povinnosti (napf. pfiprava na vyucovani). Pro vychovu mimo vyucovani jsou
charakteristické Ctyfi znaky: probihd mimo vyucovani, ve volném €ase, mimo vliv rodi-
ny a je institucionalné zajisténa (Hajek a spol. 2011, str. 69).

Zamg¢time se tedy na vychovu ve volném case, kterd ma své specifické cile, pod-
minky, prostfedky i funkce. Témi mohou byt funkce vychovné-vzdélavaci, zdravotni,
socialni a preventivni. Prvni z funkci lze popsat jako formovani osobnosti pomoci za-
mérného a cilevédomého plisobeni. Pomoci volného ¢asu miizeme plisobit na riizné po-
tteby jedince, na smysluplné vyuzivani volného ¢asu, mizeme ho vyuzit k ziskavani
novych védomosti a dovednosti, atd. Funkce zdravotni zajistuje zdravy vyvoj jedince,
at’ duSevni, tak télesny, zatimco funkci socidlni chapeme jako péci o déti, zajisténi bez-
pecnosti a dohledu nad détmi po skonceni vyucovani. Vychova ve volném case se da
vyuzit také jako forma prevence pied riiznymi negativnimi jevy (Héjek a spol. 2011,
str. 72-74).

Obecny cil pro vychovu ve volném case je spravné vyuzivat svlij volny cas, ro-
zumné s nim hospodafit a znat jeho hodnotu. Z téchto obecnych cilt lIze vyvodit cile dil-
¢i, napf. rozvijet své zdjmy, naucit se uspofddani dne ¢i vést ke zdravému Zivotnimu
stylu (Hajek a spol. 2011, str. 75).

Podminky a prostfedky pro vychovu ve volném case jsou velmi specifické.
Za vnitini podminky muzeme povazovat v€kové a individudlni zvlastnosti vy-
chovavanych, za vngj$i pak prostory, vybaveni ¢i plisobeni vyznamnych jednotlivct
a skupin. Prostfedky ptedstavuji prostory a jejich vybaveni a jevy a situace, kde ptl-

vodné nebyl vychovny zamér (Hajek a spol. 2011, str. 75-77).
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Pro vychovu mimo vyucovani plati vicemén¢ stejnd charakteristika jako pro vy-

chovu ve volném case.
1.2  Priméstské tabory pro déti a jejich specifika

V této Casti si pfedstavime druh taboru, ve kterém jsem vykonavala svou prak-
tickou cast. Jedné se o pfimeéstské tabory a v nasledujicich fadcich si je predstavime.
Tento druh taboru je velmi podobny klasickym pobytovym tdbortim, ale jsou s nim spo-
jena i jista specifika.

Piiméstsky tabor je pofaddan za ucelem hlidani déti po dobu vétSinou jednoho
tydne, a to z diivodu vytiZzenosti rodictl, ktefi se momentalné nemohou o dit¢ starat.
Z pedagogického hlediska je tdbor pofadan jako vzor smysluplného traveni volného
¢asu, kde program v jednotlivych dnech byva tématicky propojen. Od klasického poby-
tového tabora se priméstsky 1isi tim, Ze probihd pouze ¢asové omezeny usek, od rannich
do odpolednich hodin. Rodi¢e rano piivedou dit€¢ do mista konéni a odpoledne si ho
opét vyzvednou. Tento tabor tedy probiha bez ptespani. Misto konéni je vétSinou pobliz
bydliste déti, které se ve vétsing ptipadii nachazi ve méstech (Sejtka, 2016).

NejcastejSimi organizatory piiméstskych taborti byvaji stfediska volného casu,
domovy déti a mladeze, sportovni centra, ¢i jind obCanskd sdruzeni. V posledni dobé
se zajem o tyto tdbory hojné rozriistd a to z mnoha divodi. Jedna se o strach déti z od-
louceni od rodiny a pracovni vytizenost rodicii o letnich prazdninach. Nékteti rodice tak
povazuji tento tdbor pouze za hlidani déti ve své pracovni dobg.

Jako pro ostatni 1 pro tento typ taboru jsou stanovena urcita pravidla, kterd jsou
vymezena v zakon¢. Jedna se predevSim o pozadavky na umisténi, prostorové pod-
minky, ubytovani, stravovani, reZim dne, odpady, apod. Veskeré informace jsou k na-
hlédnuti ve Vyhlasce ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce
pro déti.
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2 Prace se skupinou mladsiho Skolniho véku

2.1 Skupinova dynamika, skupinové role

Pti praci s jakoukoliv skupinou musime dbat na urcita pravidla s ni spojena Této
problematice se odborn¢ fika skupinova dynamika, ta v sobé zahrnuje vSe, co se ve sku-
piné d&je. Zahrnuje jeji vyvoj a chronologické vyvojové faze, pro které jsou charakteris-
tickd urcita specifika, role, které déti ve skupiné zastavaji, ale také koheze (soudrznost)
a tenze (napéti), normy, cile, atmosféra, moc ve skupiné, apod. Pedagog musi vSe brat
V potaz, protoze pfi ignoraci téchto bodii mize vazné narusit fungovani skupiny.

Nejprve si objasnime pojem skupina. Podle Heluse (2011, str. 212, 214) je skupina
urCity pocet lidi, kteti se navzajem propojuji prozitkem i vztahy. Mizeme ji také chéapat
jako socialni organizmus, ktery piisobi na své Cleny a klade naroky na jejich adaptaci
ve skuping. Skupiny miizeme rozdé¢lit z nékolika hledisek. Tim prvnim jsou skupiny
malé, stiedi a velké a dale primarni a sekundarni. Primarni skupiny jsou ty, které pred-
chazeji vSechny ostatni, typickym ptikladem je rodina, ve které se dité rodi, nikdy ho
nevylouc¢i a vzdy se k ni mize vratit. Sekundarni skupiny se tvoii k riznym uceltim
a plni druhotné funkce. Dale miZzeme skupiny rozdélit na formélni a neformalni. For-
malni skupiny maji stanovené zasady ve vétSim organiza¢nim celku, zatimco u nefor-
malnich skupin jde pfedevsim o mezilidské vztahy. Pfedposlednim délenim jsou skupi-
ny prosocialni a asocialni a uz z nazvu je jasné, ze u prvnich jde o prosazovani hodnot
prospivajicich spole¢nosti a druhych nikoliv. Ty jsou charakteristické svym negativnich
vztahem k okoli. Posledni mozné dé€leni je na homogenni a nehomogenni. Homogenni
skupiny jsou slozené podle stejnych hodnot: zdjem, nadani, cil, atd. V nehomogennich
skupinach jsou jedinci rozdilni. (Helus 2011, str. 215-216).

Spolu se skupinou vznik4 skupinova dynamika a kon¢i pfi jejim rozpusténi. Je
tedy ziejmé, ze kazda skupina se vyviji a funguje jinak a potfebuje individualni pfistup.
sifikace od Tuckmana:

* forming (formovani) — skupina je nejistd, jeji Clenové se poznavaji, zacinaji
se utvaret prvni vztahy, rozdéluji se role; vhodné jsou seznamovaci aktivity, ice-

breakery,
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* storming (boufeni) — roste napéti mezi Cleny, nizka Groven spoluprace, Casté
konflikty a hledani feSeni na né, pfijimani a opousténi roli; vhodné jsou tkoly
pro celou skupinu a na toleranci osobnostnich rozdilu,

* norming (normovani) — fungovani jako jednota, zna své silné stranky, nezavis-
lost na instruktorovi, shoda ohledné¢ norem a cili; dobré je zatazovat ukoly
se zam¢efenim na role a k zapojeni vétSiny ucastnika,

* transforming (transformovani) — ukoncovani Cinnosti, vznika uzkost, pfenaseni

zkusenosti do Zivota (Tuckman In Cingera 2007, str. 31-32).

Obcas ale dochazi k rozsifeni této klasifikace na pétibodovou a piidava se faze
performing (vykonnostni), je pro ni charakteristické efektivni fungovani, pevné vztahy
mezi jedinci, vzajemna podpora a diivéra a piijaté role. Cely vyvoj poté vypada nasle-
dovné: formning — storming — norming — performing — mourning (louceni, jinak na-
zyvana 1 jako adjourning).

Ctytbodovou klasifikaci pouziva také Kasikova (2010, str. 77), ktera ve své knize
uvadi také pozadavky na fizeni skupiny:

» forming faze — urovani pravidel a organizatora ve skupin¢ a usilovani o davéru
a bezpecnost prostiedi,

* storming faze — dulezité je pojmenovani a odstranéni konflikt a opora vedouci-
ho o pozitivni pfistupy,

* norming faze — dlraz kladen na podporu charakteru, tikolu a spole¢ného poslani,

» performing faze — delegovani pravomoci viceméné zcela na skupinu a jeji vidce.

Jak jiz bylo feceno, u forming faze ve skupin¢ dochazi k tzv. rozdélovani roli. Je
to proces, pii kterém kazdy c¢len skupiny zaujme urcitou pozici a podle ni se chova
a prispiva k fungovani celku. Role se fidi typem ukolu a velikosti skupiny. Mezi nej-
Cast¢jsi role patii:

* vidce — ¢lovek, ktery vede skupinu, nemél by byt dosazen a vznikd pouze
pro dlouhodobéjsi ¢innost,

* koordinator — fidi skupinu pfi urcité ¢innosti,

* pracovnik s informacemi — ujasiiuje a sumarizuje myslenky celé skupiny,

* sekretdf — zaznamendva vSechny odpovédi a hovoii pfi podavani zprav tiidg,
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* pozorovatel — vede hodnoceni skupiny a déla si poznamky,
» dalS$imi rolemi mize byt reportér, kontrolor, propagator a kontaktni osoba. (Ka-
sikova 2010, str. 79-80).

K uc¢eni dochazi, pokud jedinec pievezme jinou roli, nez na kterou je zvykly, nebo
1 jiné role pouze pozoruje. UCi se tak rozebirat produktivni a neproduktivni role, ke kte-
rym ve skupiné dochazi (Kasikova 2010, str. 79).

Je ovSem znamo 1 nékolik dalSich druhti roli, kterymi mohou byt vtipalek/klaun,
smifovatel, vypravé¢, ucenec, bojovnik, népadity typ nebo pasivni ¢len skupiny. Ne
vSechny uvedené role se vyskytuji v kazdé skupin€ a toto neni uplny seznam vsech roli.
Hodné zalezi na velikosti a charakteru skupiny (Ward a spol 1997, str. 91-92).

Souziti ve skupin€ je pro jedince nesmirné dulezitd véc. Nejen, ze v ni dochazi
k jeho socializaci, ale u¢i se 1 pfijimat rozdily mezi jednotlivymi ¢leny, uméni spolupra-
covat, komunikovat, apod. Proto by prace se skupinou méla byt promyslena a opatrna,

aby nedoslo ke Spatnym zkuSenostem, které by si ti¢astnici nesli dale.
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2.2 Kolbiv cyklus a u¢eni ve skupiné pomoci prozZitkovych aktivit

Ucenti je slozity a pro n¢koho naroc¢ny proces, pii kterém si predstavi kazdodenni
dochdzeni do Skoly a plnéni ukold. Ne kazdy si ale pfedstavi u€eni i formou zabavy,
prozitku a pfekonavanim sebe sama. Tomuto druhu uceni, ¢asto vyuzivaném ve volném
Case, se fika u€eni proZitkem a zaji$t'uje ho prozitkova pedagogika.

Prozitkovéa pedagogika (v jinych publikacich oznacovéana jako zazitkova peda-
gogika) se opird o Ctyfi zdkladni pilife, kterymi jsou cyklus uceni prozitkem, flow,
komfortni zoéna a princip dobrovolnosti. VSechny tyto pojmy se spolu prolinaji a bez
nich nedosdhneme toho spravného vysledku, tedy procesu uceni a osobniho rozvoje.
Nyni si jednotlivé pojmy popiseme (Cingera 2007, str. 15).

Zakladnim vychodiskem prozitkové pedagogiky je teorie, ve které se lidé uci
z vlastnich zkuSenosti, pokud tyto zkuSenosti nejsou zaporného charakteru a jedinec jim
spravné a dostatecné porozumi. Na této teorii postavil David Kolb cyklus uceni, které
zahrnuje bezpecné zkuSenosti. Nejcastéjsi schéma udava Ctyfi faze, které se neustéle
opakuji. Jednd se o zkuSenost — ohlédnuti (reflexi) — zhodnoceni/zobecnéni —
transfer/plan pro piisté (Cinéera 2007, str. 16). Pro lepsi prehlednost je cely cyklus vy-

obrazen na obrazku 1.

Akce
Zadhak, rusdencst '. Ohlédnuti
Co sa dile?
Plan o

pro priste
Jak budeme posbupovat
w dalll (podobrd) akci? .

Zhodnoceni
Co pme ddiah dobbe?
o e radafilo?

Obrdzek 1: Kolbtiv cyklus (zdroj: cz.ejo-
online.eu)

Abychom ucastnikiim ptedali ty spravné zkuSenosti, musime je spravné vyhodno-
tit a dbat na vybér aktivit. Museji byt pro né vyzvou a mély by rozvijet spravnou oblast

dovednosti. V predposledni fazi musi dojit k hledani vztahu aktivity, zkuSenosti
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a jednani ucastnik k realité. V posledni fazi formulujeme pouceni o moznych zménach
jednani, které mohou vést k novym zkusenostem (Cinéera 2007, str. 16).

Druhym dilezitym pojmem je flow. Miizeme ho definovat jako duSevni stav, pfi
kterém dochazi k ponoteni do fiktivni situace a méni se tak vnimani ¢asu, emoci i vza-
jemného jednani. K jeho vyskytu dochazi ve chvili, pokud dovednosti a troven aktivity
balancuji na stejné Grovni a na hranici mozZnosti jedince. Nemélo by dojit k pfevySeni
dovednosti nebo urovné aktivity, mohlo by dojit k nud¢ nebo strachu. Csikszentmihalyi
(In Cingera 2007, str. 17), autor této teorie, uvedl ti hlavni slozky stavu flow:

* koncentrace — absolutni pohlceni aktivitou
* zajem — zaklad pro motivaci k aktivité
» zabava a pocit uspokojeni.

Flow je pro prozitkovou pedagogiku i pro pedagogiku dilezity, podporuje totiz je-
dince k dosahovani lepsich vysledki ve studiu i mimo né&j (Cinéera 2007, str. 17).

Dal$im pilitem prozitkové pedagogiky je komfortni zona, kterd je u kazdého
Cloveka jind. Je to zona, ve které se jedinec citi bezpecné a spokojen. Na tu ale navazuje
tzv. zona uceni. Pokud jedinec vystoupi ze svého pohodli a uspéje ve vyzvé, kterd mu
byla nabidnuta, dochdzi k rozsifeni komfortni zony a ke zlepseni vlastniho sebepojeti.
Problém ovSem nastdva ve chvili, kdy se jedinec dostane do vyzvy, kterou neni schopen
zvladnout. Komfortni zéna se zmensi a sebevédomi a vira ve vlastni schopnosti se
rapidné snizi (Cingera 2007, str. 19). Proto je velmi dilleZité piekonavat své hranice po-
stupné a velmi citlivé. Jeding tak dojde k tomu spravnému efektu, tedy k uceni.

Poslednim bodem je princip dobrovolnosti. UZ z jeho ndzvu je jasné, Ze ucastnici
si sami voli, zda-li, jak a které aktivity se chtéji zicastnit. Nikdo nesmi byt do niceho
nucen proti své vili, ale zaroven jsou vSichni odpovédni za to, ze ptijmou fyzicky i psy-
chicky pfijatelné vyzvy, budou podporovat ostatni a nebudou vytvaret na zadného ¢lena
skupiny nétlak (Cingera 2007, str. 20).

JiZz jsme zminily uceni prozitkem, nyni se zaméfime na prozitkem vedenou vy-
chovu. V této vychové je vyuzito proZitku, ktery je ziskan pomoci cilenych aktivit nebo
i ndhodné. Neuman ale ve své knize uvadi:

,Lze Ttici, ze kazdéa vychova je prozitek, ale ne kazdy prozitek vychovava.“ (Neu-

man 1999, str. 36)

20



Z toho vyroku je patrné, Zze pokud chceme, aby m¢l dany prozitek urcity vzdélava-
ci charakter, musi mit své cile, musime vidét pokrok pfi jeho dosahovani a musime byt
aktivitou, ktera prozitek vyvolava, naprosto pohlceni. Kirchner (2009, str. 4) ve své
knize ale uvadi, Ze prozitek se nedd zjednodusit pouze do podoby cCinnosti a jejiho
trvani. PiSe, ze jeho hlavni podstatou je vnitini pfijeti jedincem a to je predurceno
vnitinimi 1 vnéj$imi podminkami. Prozitek i jeho sila je spojena s emocemi osobnosti
a je to néco, co cloveka provazi az do smrti.

Podobny nazor zastdva také Neuman (2011, str. 24, 27), podle které¢ho prozitek za-
zijeme znovu pokazdé, kdy se vratime k udélosti, jez ho vyvolala. Pro ¢lovéka, kterému
patii, ma trvaly vyznam a je nezapomenutelny. Podle autora kazdy prozitek obsahuje
i trochu dobrodruzstvi, které mutze byt vyuzivano jako prostfedek k riistu osobnosti
a rozvoje Cloveka. Uz vidime, Ze 1 zde se jedna o vychovu. Vychova pomoci dobrodruz-
stvi cili na rozvijeni znalosti o sobé i o druhych lidech, na poznavani ptirody a celkové
svéta kolem nas.

Pokud vyuzijeme tento druh vychovy ve skuping, situace vypada nasledovné. Ve-
douci zada skupiné kol a na ni je rozhodnout, zda se ukolu zucastni. Rozhodnout ale
musi celd skupina, jelikoz v pribéhu hry je nutna spolupréace. Po skonceni aktivity spolu
skupina proziva jiz né€kolikrat zminovany prozitek, dobrodruzstvi a emoce. ProZitek
byva o to siln€jsi, pokud ucastnici museli ptekonat urcité prekazky a to je smysl vy-
chovy prozitkem (Neuman 2011, str. 27-28). Mezi jednotlivymi ¢leny rovnéZ dochézi
k hlubSimu propojeni, jelikoZ spolu sdili néco vyjimecného a silného.

Ve vychové prozitkem se setkdvame 1 s pojmem zkuSenost. Tu lze vyjadiit jako
znalost, kterou jsme ziskali svym prozivanim a nahledem na né&j. Je to spojeni jednot-
livych ¢asti prozitki zpracovanych pomoci reflexe (Neuman 1999, str. 38). A jak je uve-
deno vyse, zkusenost vede k uceni.

K ¢emu konkrétné ale vychova prozitkem vede? Neuman (1999, str. 41) tvrdi,
Ze ji muzeme vyuzivat k ptekondvani hranic vlastni nedokonalosti, k u¢eni spoluprace
s druhymi, k ziskédvani cennych zkuSenosti, k rozvoji celé osobnosti, k ptekonavani vy-
zev, k prekonédvani vlastniho strachu a k vyrovnavani se s uspéchem i netspéchem. Je
ale 1 vhodnou metodou k porovnavéani svych schopnosti, ke srovndvani se s jinymi

ucastniky, k méfeni s minulymi prozitky ¢i k méfeni sil pti piekonavani vyzev.
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2.3 Déti mladsiho $kolniho véku

V této podkapitole si vymezime vyvojové obdobi mladsiho Skolniho veéku. Tato
veékova skupina byla vybrana z toho diivodu, Ze jsem s ni pracovala na ptiméstském ta-
bote v ramci praktické ¢asti.

Toto obdobi je vékoveé vymezeno od 6-7 let az do 11-12 let. Na pocatku obdobi
nastava pro dité velkd zména v podobé nastupu do Skoly a na konci se zacinaji ob-
jevovat prvni znamky pohlavniho dospivani; mezi témito vyznamnymi mezniky hovoii-
me o obdobi latence. Neznamena to, Ze by se v tomto obdobi ned¢€lo nic, stale zde pro-
bihé4 spousta pokroku dilezitych pro dalsi vyvoj, kterd si uvedeme v nasledujicich od-
stavcich.

Z psychologického hlediska se jedna o obdobi stiizlivého realismu. Dité je zamé-
feno na to, co a jak je, chce pochopit okolni svét a véci v ném takové, jaké jsou. Nejprve
je dité zavislé na tom, jak svét hodnoti dospéli a jak mu jej vykladaji, mluvime tedy o
realismu naivnim a teprve s pfibyvajicim vékem si na svét utvaii vlastni ndzory (Lang-
meier, Krejéifova 1998, str. 115-116).

Béhem obdobi probihd plynuly télesny rist a vyrazné se zlepSuje hrubd i jemna
motorika a koordinace. To ma za nasledek vétsi zdjem o pohybové hry a sportovni vy-
kony, ale i zlepSeni psani a kresleni. Tyto dovednosti ov§em nezéavisi pouze na vékovém
obdobi, ale také na podminkach, ve kterych jsou rozvijeny. Pokud pro dité vytvoiime
vhodné podminky, mizeme mu zajistit rychlejsi a diferencovanéjsi vzestup, coz plati i
pro dalsi oblasti vyvoje. Pokrok se objevuje také ve smyslovém vnimani, a to v podob¢
lepsi pozornosti, vytrvalosti, diikladného zkoumani a peclivosti. Na véci a okoli se za-
métuje do detailu a prozkoumava je po castech. Vyrazny rozvoj je také v feci a paméti.
Roste slovni zasoba, délka a sloZitost vét a dité zacina pouzivat i gramatickych pravidel,
ktera ziskal ve Skole. Pamét’ se stava stabilnéjsi a jedinec zacind pouZivat strategii opa-
kovani (Langmeier, Krejcitova 1998, str. 117-121).

Pokud se zamétime na vyvoj kognitivni, dozvime se, ze ve Skolnim véku je jiz
dité schopno logickych operaci, ovSem stale se tykajicich pouze konkrétnich véci a jeva,
které si lze ndzorné€ predstavit. Také uz 1épe chape pti¢inné vztahy. Vykony v kognitivni
oblasti ¢asto zavisi na motivaci ditéte. Pokud je totiz dit¢ spravné a dostate¢né¢ mo-
tivovano, mohou byt jeho vykony daleko lepsi (Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 121—

127).
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U ditéte mladsiho Skolni véku mizeme hovofit o moralce a vyvoji moralniho vé-
domi a jednani. Pro nase ucely pouzijeme teorii L. Kohlberga, ktery ptfedstavil tii za-
kladni stadia moralniho vyvoje:

* 1. stadium — pifedkonvencni troven — hodnoceni jedndni omezeno na tresty nebo
odmény,

e 2. stadium — konvencni Groven — dillezité je splnit socialni ocekavani,

* 3. stadium — postkonvencni uroven — rozhodovani o tom, co je spravné a co ne,
zalozeno na principech, které jedinec sam védomé piijima (Kohlberg In Lang-
meier, Krej¢ifova 1998, str. 131).

Se vstupem do Skoly se dité¢ zacind vyrazné zaclenovat do spolec¢nosti. UCi
se modelovat vlastni chovani pomoci pozorovani autorit i spoluzaki, se kterymi pfi-
chézi do styku. Pravé diky vrstevnické skupiné, kterda ma podobné vlastnosti a postaveni
jako samo dit€, se mize ucit jak pomoci slabsim, spolupraci i soutézivosti. Prave tyto
dvé slozky jsou v tomto obdobi velmi vyrazné. S timto procesem souvisi také
osvojovani urcitych socidlnich roli — spoluzak, zak, apod. Pro dité to znamena situaci,
kdy musi danou roli pfijmout a vyrovnat se s ni. Pro jednotlivce i skupinu ovSem z{-
stava stale diilezita 1 hra, nove se v ni ale projevuji touhy po dosazeni redlné skutenosti
128-137).

Rychle nartistd emocni vyvoj a schopnost seberegulace. Dité uz dokdze odlozit
bezprostiedni uspokojeni potfeb a vénovat se naptiklad Skolni praci. Pokud jde o emoce,
dité¢ zvlada vlastni vlli potlacit své city nebo je naopak zietelné vyjadiit, coZ je zndmka
toho, ze jiz dokaze porozumét vlastnim pocitiim (Langmeier, Krej¢ifova 1998, str. 128—
129).

Kazdy jedinec je vSak individualni a vyviji se svym tempem, zadny krok se ale
neda pteskocit. Proto je pii praci s détmi dileZité rozpoznat, v jaké fazi se jedinec praveé

nachazi a na té irovni s nim pracovat a pomahat mu se dale rozvijet.

Skupina déti mladsiho Skolniho véku ma sva jistd specifika, kterymi se 1isi
od ostatnich vékovych skupin. Tato specifika si predstavime v nésledujici ¢asti. Nejprve
si ale charakterizujeme vrstevnické skupiny obecné. Jedna se skupiny, ve kterych se na-

chazi stejn¢ staré déti. Nejcasteji je nalezneme ve Skolkach a Skolach, sportovnich klu-
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bech a jinych z4djmovych krouzcich. Jejich zvlastnosti je velmi patrné konformita, tedy
tendence fidit se podle ostatnich. Vrstevnick4 skupina klade na jedince pomérné velky
tlak, a to zvlasté v dospivani a na prvnim stupni. Jedinec ma potiebu byt piijiman, pattit
do skupiny a ta si vytvori svlij vlastni styl chovani, ktery je nutno zachovévat. Tlak sku-
piny muze obcas tak silny, Ze dit¢ zméni své chovani i v oblastech, kde jeho osobni
smysleni bylo v rozporu se skupinou (Fontana 2010, str. 286—-287).

Skupina mladsSiho Skolniho véku byva uvniti malo diferencovand, coz znamena,
ze vztahy mezi détmi jsou jesté¢ hodné€ nahodilé. Velkou roli hraje naptiklad to, s kym
dit¢ sedi v lavici, kdo je jeho nejblizsi soused apod. Prvni trvalejsi vztahy — pratelstvi -
se zaCinaji utvaret az kolem desatého roku a kolem tohoto v€ku se také skupina zacina
vnitiné diferencovat. Nékdo ziskava ve skupiné vysoké postaveni diky svému vysoké-
mu vzrastu nebo velké sile a n€kdo zlstava na okraji. VétSinou to byvaji déti s malou
télesnou zdatnosti a déti plaché a tizkostné. Skupina tim ovliviiuyje i to, jak dité vidi sebe
samo. Jeho hodnoceni se zaklad4 na postaveni, ktera zaujima ve skupin€ (Langmeier,

Krejc¢irova 1998, str. 135-136).
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3 Kooperace a kompetice a jejich vyuziti

ve volnocasovych programech

3.1 Kulturni podminénost obou pristupt

Nez si predstavime dva hlavni pojmy této prace, zaméfime se nejdiive na to, co je
muze zpusobovat a v Clovéku vyvolavat. Podméth mize byt n€kolik, pro nase ucely
si ale zvolime kulturu, rodinu, gender a Skolu, jelikoZ je povazuji za hlavni a nejdilezi-
t&)8i.

Kultura

Helus pod pojmem kultura predstavuje urcity tad, ktery lidé vytvari, podrobuji
se mu, vyZaduji ho a uci se ho. Uzplsobuji se pro Zivot mezi lidmi a déje se tak na za-
kladé socializace osobnosti, vychovou, vzdélavanim a zapojovanim do tradic a zvyklos-
ti. Jinak feceno, kultura vede lidi k hodnotam a cilim, k pfijeti norem a zasad a k za-
stavani urcitych postojit (Helus 2007, str. 30-31).

Kultura je ale cisté¢ lidsky vydobytek a i kdyz se miizeme docist, ze je ¢loveku
druhou pfirozenosti, v pfirod¢ ji nikde nenajdeme. Je vytvotrena clovékem a slouZzi Cisté
pro jeho potieby. Diky tomu, Ze vytvofil néco nového, dostdva piirodu (svou pfiro-
zenost) pod kontrolu, ziskdva nad ni ptevahu a pretvafi ji.

V naSem svété ovSem neexistuje pouze jedna spole¢na kultura, ale hned nékolik.
Kazdy nérod se pySni svou vlastni a origindlni. Nékteré kultury vykazuji vice kompeti-
tivniho jednani nez jiné. KdyZ se podivame napiiklad na ¢inské sportovce, jasn€ u nich
vidime zaméteni na vykon, u jinych kultur zase spatfujeme vice kooperativniho chovani
se zamefenim na spole¢né souziti. A zde nastava prvni mozny problém a tim je vzajem-
ny vztah kultur. Nékteré se mohou navzdjem obohacovat, ale mohou se také dostat do
dnesnim svéte jsme ale svédky néceho, co jeden odsuzuje a druhy schvaluje. Jedna se o
sméSovani kultur, zpisobené migraci a globalizaci. Spole¢né s kulturou se nese také po-
staveni muzl a zen.

Gender

Mnoho lidi si plete gender a pohlavi. Tyto dva pojmy spolu velmi tizce souvisi, ale

neznamenaji totéz. Pohlavi je vSem asi jasné, délime jej na muzské ¢i Zenské podle
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toho, jaké chromozomy v nés pievladaji a jaké pohlavni znaky madme podle biologické-
ho hlediska. U Zen to jsou vajeéniky a typicky Zensky vzhled, u muzi varlata. Radime
sem také vné&jsi pohlavni znaky a druhotné pohlavni znaky.

Poté tu ale mame chovani, prozivani, postaveni ve spolecnosti a celkovy pribeh
zivota. Tyto znaky uz do pojmu pohlavi nefadime a nazyvame je gender. Mizeme ho
tedy oznacit jako vysledek toho, co se s Clovékem stane pomoci pohlavi a sociokul-
turnich vlivli (Helus 2007, str. 51). Muze se jednat o vzhled, styl oblékani, chovani, aj.

Jako pfiklad si miZzeme uvést spolecenské chovani k obéma pohlavim. U chlapct
je vétsinou vyzadovano, aby dominovali a dokézali se prosadit. Ve skolach je jim vice
tolerovana nekézen, hlu¢nost, vybojnost, ale také drzost. V uceni a vychove jsou chlapci
vice orientovani na vykon. Zatimco divky jsou zaméfovany na socialni ctnosti jako pili,
zdvotilost, posluSnost, upravenost a hezké vyjadfovani. Ocekéava se od nich, Zze budou
komunikativni, milé a podiizené (Helus 2007, str. 55).

Pokud se nad obéma pohlavimi zamyslime, mizeme konstatovat, Zze soutézivé
chovani vykazuji ob€ pohlavi. U Zen jsme velmi Casto svédky toho, jak se zeny predbi-
haji v soutézi o nejhez¢i Saty, nejkrasnéjsi uces, nejlepsi znamky ve Skole. U muzl
se soutéz projevuje spiSe v majetnické oblasti — auta, penize. Na toto jednani ma ale
velky vliv rodina, ktera dit€¢ vychovava a pfedavd mu své hodnoty a vzorce chovani.

Rodina

Pojmem rodina jsme se jiz zabyvali vySe, ale n€které informace si znovu zopa-
kujeme i zde. Rodina je primarni socialni skupinou, obklopuje dité, ale také se do n¢ho
promita. Dité zvnitifiuje rodinné klima, rodinnou moralku, jeji z4jmy a cile a styl ro-
dinného souziti (Helus 2007, str. 136).

Pokud bychom chtéli pfesnéji definovat funkce rodiny, jedna se pfedevsim o:

* uspokojovani zékladnich, primarnich potfeb ditcte

* uspokojovani potieby organické pifinalezitosti — potieba domova, apod.

* poskytnuti prostoru pro aktivni projevuj

* uvadéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni

* urcovani prozitku sebe sama (jako chlapce nebo divky)

* poskytovani vzort a piikladi

» zakladani, upeviiovani a rozvijeni povinnosti, zodpovédnosti a ohleduplnosti

* davani mezigenera¢nich vztahti a poueni z nich
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» ziskévani pfedstavy o okolnich svété a spolecnosti
* poskytovani utocist€¢ — vyslechnuti, rada a pomoc v ptipad€¢ nouze (Helus 2007,
str. 149-151)

Rodina je ale ovliviiovana dal§imi etnickymi a sociokulturnimi skupinami, kde
se nachazeji rozdily ve zplsobech, jak se rodiny chovaji ke svym ¢leniim. Pro spravny
vyvoj dité potfebuje harmonické a milujici prostiedi, které si s sebou nese po cely zivot.
Pokud tomu totiz tak neni, dit¢ dostava negativni vzor, ktery s nejvétsi pravdépodobnos-
ti bude dale napodobovat.

Kazdy rodi¢ ma svij styl vychovy, ktery povazuje za spravny a kterym se fidi.
Kazdy ze styli mé své metody a piistupy, které dit¢ formuji a ovliviiuji. Jedné se o styl
demokraticky, liberalni a autoritativni. Vice o téchto stylech vychovy je uvedeno v kapi-
tole 1.1. Rodice také mohou vychovou vést dit¢ bud’ ke kooperaci, nebo kompetici. Bud’
v ditéti podnécuji soutéz v podobné neustalého srovnavani s ostatnimi a tresty pii neu-
spechu, nebo ho naopak povzbuzuji k pomdhani ostatnim a ke vzédjemné spolupraci.

Skola

Skolu Ize chapat z nékolika hledisek, jedno z nich je pojeti $koly jako instituce pro
fizenou socializaci déti a mladeze, s durazem na vzdélavani. Uvadi déti do sociokul-
turniho svéta a tim pomaha jim se v tomto svété orientovat a rozvijet se (Helus 2007,
str. 185.). Je také mistem, kde dit¢ ziskd nové socialni role a uci se tak novym po-
ttebnym dovednostem, tieba pracovat se svymi emocemi.

Skola ale miize byt pro déti velmi stresujicim prostiedim. Ihned na zagatku je pro
déti velkym Sokem, jelikoz se najednou po nich chce, aby tiSe a soustiedéné sed€ly
v lavicich a dodrzovaly pravidla. To je pro dité néco nového a urcitou dobu trva, nez
se dité s fddem smifi.

DalSimi problémy, které mohou ve Skole nastat, jsou konflikty se skupinou (Skolni
ttidou). Velmi Casto dochézi k Sikané 1 k jinym vztahovym komplikacim. Zminit musi-
me také fakt, ze Skola je ve vétSiné ptipadl silnym soutéznim prostfedim, kde se déti
mezi sebou predhangji o to, kdo bude mit lepsi znamky, kdo bude oblibeng;si, apod. 1
Skolni znamkovani je jakousi formou soutéze, jelikoz je zaloZzeno na porovnavani zaka
mezi sebou. Ucitelé se ale leckdy snazi do své vyuky zatazovat spoluprdci ve formé

skupinovych praci.
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3.2 Kooperace a jeji vyuziti ve volno¢asovych aktivitach

vvvvvv

(2001, str. 7) uvadi, ze kooperace je spole¢nd a navazna ¢innost uvnitf i vné skupiny
ajeji hlavni podminkou je akceptovani spolecnych cilti. Autorka ve své dalsi knize
pfedstavuje hned tfi vymezeni:

* kooperace jako cilova struktura vyucovani — zaci musi pochopit, Ze svého cile
dosahnou pouze tehdy, pokud svého cile dosahnou i ostatni,

* kooperace jako osobnostni rys ditéte — kooperativnost mize byt vrozena, ale
z VvEtsi Casti se podporuje zkusenosti,

* kooperace jako chovani zakt ve Skolnich situacich (Kasikova 2010, str. 29).

Jinymi slovy lze fici, ze kooperace je schopnost n¢kolika lidi sledovat spolecny
cil, na ktery smétuji celé své jednani a ucelné se za nim pfiblizuji. Kazdy ¢len vyuziva
své schopnosti a dovednosti k dosazeni cile a to ve prospéch tymu (Formanova et al.,
2015, str. 203).

Mezi hlavni znaky patii ochota vzdat se svého individudlniho cile, vzdjemna da-
véra mezi Cleny skupiny, pomoc jednoho druhému a respektovani se. Pro spravné
fungovani kooperace musi byt splnéno nékolik dalezitych bodl: spravna velikost skupi-
ny, jasna definice cile, tvofivé metody hledani napadi, rozhodnuti vSech ucastniki, od-
poveédnost kazdého ¢lena a demokraticky styl vedeni skupiny (Formanova et al., 2015,
str. 203).

Kooperaci mizeme rozdé€lit na dobrovolnou a nedobrovolnou, pfimou ¢i nepfi-
mou a formalni nebo neformalni. DileZité je také rozliSeni prosocidlni a asocialni. Pro-
socialni kooperace je podle ndzvu zamétena na eticky hodnotné cile, zatimco asocialni
prosazuje spolecensky nepftijatelné cile, vétSinou se jedna o gangy, atd. (Kasikova 2001,
str. 8).

R. A. Nisbet rozlozil kooperaci na pét vyvojovych stadii/typt:

1. Automaticka kooperace se vytvaii bez jasného uvédoméni a jako nejlepsi ptiklad
muzeme uvést situaci vzajemného nebezpecni, kdy nas zivot lezi v rukou néko-
ho jiného.

2. Tradi¢ni kooperaci nalezneme predevSim v rodin€, na vesnicich, aj. Jde o takovy
typ, ktery se piredava z generace na generaci a k dané skupin€¢ neodmyslitelné

patii.

28



3. Smluvni kooperace je dnes ptevazujici formou. Jejim hlavnim znakem je vstup
jedinci do kooperace za zéklad¢ vlastni ville a diiraz je kladen na formalni
stranku, tedy na smlouvu (koho se tyka, co se vyzaduje, jaké je vyzadované
chovéni, na jak dlouho a jak je mozné ji ukoncit).

4. Centralné tizend kooperace je ¢asto zavadéna ve velkych podnicich, v armade
nebo Skolskych organizaci a to z diivodu velkého spolecenstvi lidi.

5. Spontanni kooperace je dobrovolna a zaloZena na vlastni vili. Tato forma neni

nijak fizena a vyplyva ze samé podstaty ucastnikli (Kasikova 2001, str. 10).

S pojmem kooperace je spojen 1 pojem spoluprace. Nékteti autofi jej pouzivaji
jako synonymum a jini tvrdi, ze spoluprace neni to samé jako kooperace, ale vzajemné
se doplnuji. Kasikova (2010, str. 22) poznamenava, Ze vytvofeni kooperativni skupiny
neznamend, ze v ni dojde ke spolupraci. Velmi Casto se totiz stdva, ze déti dostanou

stejny ukol, ale kazdy na ném pracuje individudlng.

Kooperace je ve volnoCasovych programech pomérné casto vyuzivana, jelikoz
byva jednim z cild. Mize dochazet k tzv. kooperativnimu uceni, které nese urcita spe-
cifika. Prace pii tomto uceni probihd v malych skupinach, kde je jeden vazany na druhé-
ho a navzajem si prospivaji. Maji spolecné cile a na zaveér maji moznost pro hodnoceni
pomoci reflexe (Kasikova 2005, str. 31-37). To samé probihd také v ufeni pomoci
volnocasovych aktivit. VétSinou se zatazuji aktivity zamétené praveé na spolupraci, je-

likoZ je nasim cilem propojeni skupiny a kooperace je k tomu skvélym prostiedkem.
3.3 Kompetice a jeji vyuziti ve volnocasovych aktivitach

Druhym pro nas dalezitym pojmem je kompetice, neboli soutéZeni. Jejim charak-
teristickym znakem je, Ze ma pouze jednoho vitéze a vSichni ostatni se stdvaji porazeny-
mi. Lze ji tedy definovat jako uspokojovani individuélnich cild jedince, bez ohledu
na ostatni a ziskat maximalni mozny zisk. Je tedy ziejmé, ze je zde vyzadovéano
srovnavani s druhymi, coz s sebou miize nést i spoustu negativnich dopadi.

Knotkova ve své praci uvadi definici Mortona Deutsche, ktery kompetici vidi tak,
ze cile jedincii jsou propojené tak, ze pokud jeden dosahne svého cile, ostatni nemohou

dosahnout toho svého. Cile vSech Ucastnikil jsou tedy protichtidné (Deutsch In Knot-
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kova 2009, str. 149). Také uvadi nazor Rogera Cailloise, ktery rozdéluje hry podle prin-
cipu, ktery v nich pfevazuje na princip soutéZe, princip ndhody a princip zavrati.
(Cailloise In Knotkova 2009, str. 150). Autorka ale definici kooperace upravila pomoci
slouceni obou pifedloZzenych teorii a pojala soutéz jako princip piekondvani a po-
rovnavani vznikajici vétSinou pii dosahovani cili. Spolu s tou redefinici predklada také
typologii soutézivych situaci:

» funkce relaxacni

* funkce motivacni

» funkce diagnosticka — podava zpétnou vazbu

* funkce vyvojova, sebeobranna a sebeprezentacni

* funkce sebevyvysujici — ctizddostiva

* prostfedek pro vyhru nebo prohru

» funkce sebevybijeci (Knotkova 2009, str. 153—154).

Spolu s timto pojmem se také nese otdzka, kdo vyhrava a kdo ziskava. Mizeme
fici, ze vyhrava pouze jeden (ten nejlepsi, nejrychlejsi) nebo obcas také vice osob,
pokud soutézili jako skupina. Ziskat ale mohou vSichni, ktefi se zcastnili a to v podobé
poznani svych silnych a slabych stranek, z prozitku radosti, legrace, napéti, dobrodruz-
stvi nebo tréninku a ptekonani sebe sama (Formanova et al. 2015, str. 204). Musime pfi-
znat, Ze 1 to jsou cenné zkusenosti a zazitky, které se neziskavaji na kazdém kroku.

Uz vySe jsme zminili, Ze kompetice s sebou nese také negativni dopady. Témi
miize byt riziko agrese, bezohlednosti, stresové situace vyvolavajici dalsi obtize nebo
také zhorSeni vztahli mezi ucastniky. Blize se zamétime na pojem stres, ktery je
v dnesni dobé¢ hojné¢ zminovan. Muze byt definovan jako narok na jedince, ktery
pfesahuje jedincovy schopnosti se s nim vypotadat. Je to jakykoliv vliv prostiedi, ktery
ohrozuje zdravi citlivéjSich jedinct. Zndme dva druhy stresu — fyzicky a psychicky a je
velmi individudlni, jelikoZ kazdy ¢lovék ma jiné stresové situace, které v ném tento po-
cit vyvolaji. Pfiznaky stresu se projevuji ve tiech oblastech: fyziologické, emocni a be-
havioralni .Toto nadmérné zatiZeni organismu muize vést az k psychickym porucham
(Kirchner 2009, str. 36-37). K dal$im negativnim dopadiim miizeme fadit také frustraci
z opakovaného neuspéchu, kterd mtize vést az k podcenovani se a nizkému sebevédomi
nebo naopak k nartstu az nezdravého sebevédomi, coz s sebou miize nést dalsi nega-

tiva.
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Kompetice se ve volném case 1 ve vyucovani hojné vyuziva jako zpisob motivace
jedinct. Do volnocasovych programi je zafazovana i z ditvodu zébavy a jako prostie-
dek, ktery dokaze déti motivovat k jesté lepSim vykonim. V nékterych typech programi
je dokonce vyzadovana, a to predevs§im ve sportovnich programech — napft. fotbalovy

trénink, atleticky trénink, apod.
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3.4 Srovnani obou pfistupi a jejich dopad na skupinu

a hleda spolecna feSeni, jiny se zase vyziva v soutézich a rad vyhrava. To je ddno nasimi
genetickymi vlohami, ale také vychovou a prostiedim, ve kterém jsme vyrustali.

Kazdy z ptistupi ma sva pozitiva i sva negativa. Pokud se podivame na kooperaci,
je nepochybné, Ze jeji pozitiva jsou ve spolecné praci, v tom, Ze se skupina propojuje,
vyuziva vSech svych €lenil a pomaha si. M tak velky dopad na vztahy mezi jednotlivci,
které byvaji diky kooperaci lepsi a pevnéjsi. Navzijem si totiz pomdahaji a v zavéru
spolu zazivaji radost ze spolecné prace a dosazeni cile. Negativum ale muze nastat,
pokud se jeden €len nezapoji a (jak se fika) pouze se ,,veze®“. V tu chvili uz postradé ko-
hodne a nedokaze spolecné ukol vyftesit.

Pozitiva u kompetice jsou viditelna v jejim probihani. Dokéaze déti motivovat
k vybornym vykonim a k piekonavani sebe sama. Pokud se soutézi ve skupinach, doka-
ze také propojit jejich €leny, ktefi maji najednou spolecny cil a usiluji o jeho zdoléni.
Jeji negativa se nachdzeji v dopadu na jedince i1 na jeho okoli. Tim, ze vitéz je pouze je-
den, mize mezi vSemi UCastniky nastat konflikt, ktery mize pfejit az k agresi
a ke zhorSeni vztaht. U jedince, ktery opakované prohravéa, mize dojit ke krizi sebe-
hodnoceni a podceniovani se a pro nékoho miliZze byt soutéZ stresovou situaci a zpusobit
u n¢j riizné zdravotni potize. Ne kazdy jsme totiz stvofen pro soutézeni.

Novackova (2012, str. 36-37) ve své knize ale uvadi, ze zadny ¢loveék neni od pii-
rody pfiili§ soutézivy, ale soutézivost buduje vychova a spolecnost. Pouze zneuzivame
lidské potieby byt uspéSny a byt pfijiman a uznavan. K tomu, abychom védéli, kdo je v
¢em dobry, ale neni potieba soutéze ani vetejného srovnavani. Navic se neda fici, ze by
pro malé déti byly soutéZe dobrovolné. VéEtsinou se jedna o situaci ve Skole, kde déti na
vybér nemaji a pracuji podle toho, jak jim to zada ucitel. Je ale spravné tlacit déti do
soupeteni mezi sebou?

Autorka déle ve své knize piSe, Ze po spravny psychicky vyvoj je zapotiebi pfijeti
sebe sama jako dobrého hodnotového clovéka. Pokud si dité za¢ne svou hodnotu pod-
mifnovat tim, ze je lepSi nez ostatni, znamena to pro n¢ho velké riziko, protoze bude

po cely zivot zavislé na kvalitach n€koho jiného.
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Kasikova (2001, str. 69—77) zastdva podobny nézor a tvrdi, Ze kooperace podpo-
ruje vyssi produktivitu a vykon. Mlizeme totiz u ni pocitat s vnitini motivaci a tudiz
1 vyssim o¢ekavanim uspéchu. Kooperace a kooperativni uceni slouzi jako zdroj kvalit-
nich interpersonalnich vztahli a vzdjemna interakce mezi Ucastniky vede k oteviengjsi
komunikaci a k lepSimu sociadlnimu rozvoji jedince.

Predstavuje také myty spojen¢ s kompetici, naptiklad, Ze je kompetice nevyhnu-
telnd, jelikoz je nasi podstatou, Zze motivuje jedince k vySsim vykontim, ze je nécim, co
si uzivame nebo Ze utvaii charakter. Klade si tedy otazku, zda jsou socialni vztahy utvo-
fené kompetici pfi uceni prospésné nebo Skodlivé. Jejim feSenim je, Ze proto, abychom
kompetice vyuzivali, musime mit potiebné znalosti, dovednosti a postoje. Musi s ni
umét zachazet jak zéci, tak ucitelé.

Formanova (2015, str. 209-217) ve své praci predkladd dotaznikovy prizkum
o vyuzivani kooperace a kompetice na stfednich Skolach. Z jejich vysledkti vychazi,
Ze vyuzivany jsou oba pftistupy, ale kazdy v jiné mitfe. Kooperativni styl uceni je na Sko-
lach Siroce a kladné pfijiman a je vyuzivdm 101 respondenty z puvodnich 108.
Za hlavni pozitiva je uvadéno, Ze kooperace muize zlepsit socialni vztahy v kolektivu,
naopak uskali jsou skryta v nespolupraci nékterych jedincii. Kompetice je vyuzivana jiz
v mensi mife. Jeji pfinos ucitelé spatfuji ve zpiisobu motivace zakii nebo v tom,
Ze se zaci uci samostatn¢é pracovat na zadaném ukolu, hrozbu ale vidi v mozném naru-

Seni socialnich vazeb.
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4 Praktické vyuziti kooperativnich a soutéznich

aktivit na priméstském tabore

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsem se zabyvala redlnym plisobenim koopera-
ce a kompetice na déti, na jejich chovani a na celkové vztahy ve skuping. Vyuzila jsem
détského piiméstského tdbora, ktery se konal ve dvou turnusech. V kazdém tydnu jsem
se zam¢éfila na jednu testovanou ¢ast — kooperaci nebo kompetici — a nésledné je po-
rovnavala pomoci pribéznych i zavére¢nych dotaznikd, ale 1 vlastnim pozorovanim.

Jako hlavni pomticku jsem si zvolila n€kolik kli¢ovych her, jez jsem Cerpala z od-
borné literatury. Tyto zvolené hry jsem dale modifikovala na vlastni kooperacni 1 sou-

téZni varianty a ty jsem zrealizovala na daném turnuse.

4.1 Popis tabora

Ptimé&stsky tabor byl pofadan organizaci A-styl centrum v Liberci, kterd jiz dlouha
1éta plisobi jako jedna z nejlepSich tane¢nich Skol v kraji. Na 1éto vSak pfipravuje i tabo-
ry (predevsim piiméstské) pro Sirokou vetejnost.

Pro letosni rok byl tabor pofadan vedouci A-styl centra Mgr. Lucii Jakubcovou
a pani Pavlou Petrnouskovou, ktera pii centru vede kreativni dilnu Krasohled. Mistem
konani byl Sport park Liberec, konkrétné sidlo potadajici organizace A-styl centrum
a jeho nejblizsi okoli. V samotném centru ndm byly k dispozici dva tane¢ni sély, Satny,
solna jeskyné a recepce, kde se vydavaly svaciny. Ze Sport parku jsme dale vyuzivali
Tomovy parky a travnaté fotbalové plochy pro rizné aktivity.

Tabor byl ur€en pro déti ve véku 5-12 let a jeho zaméfeni bylo vSeobecné tema-
tické. Byl pfipraven pohyb, tvofeni, vylety, apod. Tento rok probihaly dva turnusy,
ve kterych byly déti rozdéleny do tii skupin — mladsi, star$i a déti z Krasohledu. Délka
kazdého turnusu byla 5 dni (od pond¢€li do patku) a kazdy den byl program piipraven
od 7:30 do 16:00.

Pro toto 1éto bylo vybrano téma: Kouzelné 1éto s A-stylem a Krasohledem —
4 zivly. Déti byly preneseny do pfibéhu o Avatarovi Aangovi, ktery se snazi porazit Na-
rod ohn¢ a nastolit tak na svété rovnovahu. Jejich ukolem bylo poznat vSechny Ctyfi
zivly a ziskat jejich symboly, které posledni den musely piedat Avatarovi, aby opét zis-

kal svou silu. Ukolem bylo také doporuéit Avatarovi Zivel, kterym by mohl své soupefe
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porazit a své rozhodnuti zdiivodnit. Celym taborem je provazely lektorky ptedstavujici
zastupce riznych Zivli — zemé, voda, vzduch.
Pro tabor byly stanoveny tfi cile hlavni a jeden vedlejsi:
Cile hlavni:
1. déti ziskaji nové zaZitky a zkuSenosti, diky kterym poznaji své silné a slabé
stranky;,
2. déti se seznami s novymi lidmi a skrze spolecné aktivity a zazZitky navazi
nové socialni vazby,
3. déti se nauci vzajemnému respektovani ve skupiné, vcetné tolerovani
individualnich rozdilti kazdého jedince,
Cile vedlejsi:

4. déti si osvoji, Ci prohloubi své poznatky o zakladnich ¢tyrech Zivlech.

4.1.1 Program a charakteristika I. turnusu

Prvni turnus piiméstského tabora se konal 10. — 14. ¢ervence 2017 a jeho hlavnim
zaméfenim byla kooperace. Velky dlraz se zde kladl na hledani spole¢nych cili, vytva-
feni spolecného feseni, pomoci slabSim ¢i méné zdatnym a vyrazné jsme se vyhybali
pfimému soutéZeni.

Hlavni motivaci a naplni byla hra na pozadi. Déti ziskavaly body za spolupraci
v urcitych aktivitach a za své fungovani mimo program — za pomoc mladsim, apod.
Jejich ukolem bylo dosdhnout uréeného limitu 100 bodl. Teprve poté ziskaly certifikat
pomocnika Avatara a mohly pomoci Avatarovi v boji proti Narodu ohné. Body ov§em
ziskavaly také
Charakteristika skupiny

Skupina déti na I. turnusu byla tvofena jedenacti détmi ve véku 7—12 let. Byla he-
terogenni, nesourodd a nachéazelo se v ni hodné sportovctl, coz se na fungovani skupiny
projevilo. Bylo znét, ze jsou tito jedinci zvykli soutézit a ve vSem chtéji byt nejlepsi.
Znat byly rozdily 1 v mentalni roviné, coz bylo vicemén¢ zapfi¢inéno vékovym rozpé¢-
tim déti.

Skupina se pfed zacatkem tadbora neznala. Vyjimky tvofili sourozenci ¢i jini pfi-

buzni a dvé dvojice kamaradu, kteti se na tabor ptihlasili spolecné.
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Program

Tabulka 1: Tydenni program I. turnusu (autor: Dana Sarounovd)

1. Den 10. 07. 2017 Voda
Cas  (Odpovédna osoba Aktivita
08:00 - 8:30 Vsichni Uvod - Seznameni s déjem a Avatarem
Denisa Rozdéleni déti na tvoritele a objevitele
Seznamovaci hry pro 1. a II. skupinu dohromady
Seznamovaci hry pro L. a I1. skupinu zvlast’
II. sk. Danca Zesiténi
II. sk. Danca Uvod III. - piredstaveni kooperace
II. sk. Danca Vymeéna identity
II. sk. Danca Rychla autobiografie
10:00 - 10:15 / Svacina
Dohoda
II. sk. Danca Kdo chybi?
12:00 - 13:00 / Obéd
Kolobéh vody
Lektor vody Ziskani prvni casti medailonu
Danca Zhodnoceni aktivit/dne - Reka
15:00 / 15:15 - 15:30 / Svacina
Terka Vyzvedavani déti
2. Den 11. 07. 2017 Ohen
Cas Odpovédna osoba Aktivita
7:30 - 8:00 Andy Prichod déti
Lektor ohné Predstaveni ohné
Nacvik tance pro 1. a II. skupinu dohromady
‘ Tereza Chlumova ‘ Ohnovy tanec

10:00 - 10:15 / Svacina

II. sk. Danca Spolecny symbol a nazev

12:00 - 13:00 / Obéd
‘ ‘ Tvorba schranky pro prani + sepsani nebo malovani prani
Mezitim rozdélavani ohné - zajisti personal Astylu, prip. lektori
Spalovani pranicek
Zatanceni ohnového tance

Lektor ohné Ziskani druhé casti medailonu
Danca Reflexe - Teplomér
15:15 - 15:30 / Svacina + opékani
Dana Vyzvedavani déti
3. Den 12. 07. 2017 V)"let
Cas  (Odpovédna osoba Aktivita
7:30 VSichni Sraz na zastavce

Vylet na Bedrichovskou piehradu
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Denda Vyzvedavani déti

4. Den 13. 07. 2017 Zeme
Cas Odpovédna osoba Aktivita
7:30 - 8:00 Denda Prichod déti
Lektor zemé Predstaveni zivlu
9:00 Zacatek programu v Ekoparku
12:30 - 13:30 / Obéd
| Dada | Prechodmoddn
Sazeni bylinek
II. sk. Danca Pozitivni hodnoceni
Lektor zemé Ziskani tfeti casti medailonu
Danca Reflexe - Nejvétsi zazitek
15:00 / 15:15 - 15:30 / Svacina
Andy Vyzvedavani déti
5. Den 14. 07. 2017 Vitr
Cas Odpovédna osoba Aktivita
7:30 - 8:00 Terka Prichod déti
Lektor vétru Predstaveni zivlu
Pohybové hry pro 1. a II. skupinu zvlast’
II. sk. Danca Magnety
II. sk. Danca Gordicky uzel

10:00 - 10:15 / Svacina

II. sk. Danca Baterka
12:00 - 13:00 / Obéd

Vyroba vétrniku / zvonkohry
Lektor vétru Ziskani ctvrté casti medailonu
II. sk. Danca Dotazniky + zavérecna reflexe tabora - Margareta
Vsichni Zavérecny ceremonial
Denisa Vyzvedavani déti

Ptilozeny program je realizovany pro nasi skupinu starSich déti, zatimco malé déti
(57 let) mély vlastni. Aktivity zvyraznéné modrfe jsou stéZejni pro dany den/Zivel a ze-
lené jsou zvyraznény aktivity dilezité pro mou bakalafskou praci.

Cely program se opira o Kolbtiv cyklus, v némz uceni vychdzi z vlastnich zku-
Senosti. Kazdy den zapocal malym rozhovorem nad danym zivlem — v ¢em je jeho
sila/slabina, kde se vyuziva, apod. V prib¢hu dne byla zatazena stéZejni aktivita, kde
déti ptisly s danym zivlem do kontaktu a mohly si ho tak alespon z ¢asti vyzkousSet. Na

zaver kazdého dne piisla reflexe, kde jsme se ohlédli za probéhlym dnem i za nové€ zis-
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kanymi zkuSenostmi z daného dne. Praktické vyuziti téchto zkuSenosti uz spociva
na détech samotnych.

Prvni den tabora jsme zaradili také Dohodu, kterou tvofily samy déti v malych
skupinkéach. Kazda skupina navrhla jedno pravidlo a ostatni ho musely odsouhlasit, az
poté ho vybrany zéastupce napsal do dohody. V pravidlech bylo vymezeno jak se chovat
k sobé¢, k ostatnim 1 k prosttedi, ve kterém jsme. Pokud nékteré zdsadni pravidlo chybé-
lo, navrhl ho lektor.

Program kooperace byl oproti druhému turnusu doplnén o nékolik kratkych ak-
tivit zamétenych na uceleni skupiny — napi: Spole¢ny ndzev, Baterka, apod. Program

se ptizptisoboval pocasi a ostatnim vné&j$im 1 vnitinim podminkam.
4.1.2 Program a charakteristika II. turnusu

Druhy turnus pfiméstského tabora probehl 17. — 21. ¢ervence 2017 a byl zaméten
na kompetici. Kazdy den byla pro déti pfipravena jedna klicova aktivita zaméfena na
urcity zivel. Kazdy jedinec mél moznost v této hie vyhrat a ziskat tak odménu v podobé
titulu ,,Nejlepsi zak Zivlu ...“. Na zavér tdbora byli vyhlaseni tfi nejlepsi, ktefi ziskali
titul ,,Pomocnik Avatara“. Cely tento program byl podpotfen dal§imi soutéznimi hrami
a aktivitami.

Pro tento turnus jsem si vedle hlavnich cilii zvolila i tyto:

1. déti si vyzkousi soutézni aktivity,

2. déti se naudi strategicky premyslet,

3. déti se nauci prijimat prohru i vyhru.
Charakteristika skupiny

Tato patnécti¢lennd skupina déti mladsiho Skolniho véku pisobila jiz od zacatku
vice sehrané nez skupina pfedchozi. Az na par vyjimek byly déti vykonnostné vy-
rovnané a velmi rychle se mezi nimi vytvofily vztahy, které vydrzely az do konce tabo-
ra.

Dé&ti na tomto turnusu chépaly rychleji a Iépe se dokazaly vypotadat s ukoly, které
jsme jim zadali. To bylo zptisobené vys§im vékovym priimérem nez byl u skupiny pied-
chozi. To ovSem piindSelo 1 to, Ze nékteré déti se jiz blizily do fdze puberty a mnohdy
odporovaly svym vedoucim. I tato skupina byla genderové heterogenni, i kdyz zde

pfevladala dévcata.
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Program

Tabulka 2: Tydenni program II. turnusu (autor: Dana Sarounovd)

1. Den 17. 07. 2017 Voda

Cas  (Odpovédna osoba Aktivita
08:00 - 8:30 Vsichni Uvod - Seznameni s déjem a Avatarem
Denisa Rozdéleni déti na tvoritele a objevitele

Seznamovaci hry pro I. a I1. skupinu dohromady
Seznamovaci hry pro 1. a I1. skupinu zvlast’

II. sk. Danca Zesiténi
II. sk. Danca Uvod III. - piedstaveni kooperace
II. sk. Danca Vymeéna identity
II. sk. Danca Rychla autobiografie
10:00 - 10:15 / Svacina
Dohoda
II. sk. Danca Kdo chybi?
12:00 - 13:00 / Obéd
Kolobéh vody
Lektor vody Ziskani prvni casti medailonu
Danca Zhodnoceni aktivit/dne - Reka

Vyhlaseni nejlepsiho zZaka zZivlu
15:00 / 15:15 - 15:30 / Svacina

Terka Vyzvedavani déti
2. Den 18. 07. 2017 Ohen
Cas  (Odpovédna osoba Aktivita
7:30 - 8:00 Andy Prichod déti
Lektor ohné Predstaveni ohné
Nacvik tance pro 1. a II. skupinu dohromady
‘ Tereza Chlumova ‘ Ohnovy tanec

10:00 - 10:15 / Svacina

II. sk. Danca Spolecny symbol

12:00 - 13:00 / Obéd
‘ Tvorba schranky pro prani + sepsani nebo malovani prani

Mezitim rozdélavani ohneé - zajisti personal Astylu, prip. lektori

Spalovani pranicek
Zatanceni ohniového tance
Lektor ohné Ziskani druhé casti medailonu

Danca Reflexe - Teplomér
Vyhlaseni nejlepsiho Zaka
15:15 - 15:30 / Svacina + opékani

Dana Vyzvedavani déti
3. Den 19. 07. 2017 V)’/]et
Cas Odpovédna osoba Aktivita
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7:30 VSichni ‘ Sraz na zastavce
Vylet na Bedrichovskou piehradu

Denda | Vyzvedavani déti
4.Den 20. 07. 2017 Zeme
Cas Odpovédna osoba Aktivita
7:30 - 8:00 Denda Prichod déti
Lektor zemé Predstaveni Zivlu

9:00 Zacatek programu v Ekoparku
12:30 - 13:30 / Obed

Sazeni bylinek
Lektor zemé Ziskani treti casti medailonu
Danca Reflexe - Nejvétsi zazitek
Vyhlaseni nejlepsiho Zaka

15:00 / 15:15 - 15:30 / Svacina

Andy Vyzvedavani déti
5. Den 21. 07. 2017 Vitr
Cas Odpovédna osoba Aktivita
7:30 - 8:00 Terka Prichod déti
Lektor vétru Predstaveni Zivlu
Pohybové hry pro I. a II. skupinu zvlast’
II. sk. Danca Magnety

10:00 - 10:15 / Svacina

II. sk. Danca Vyhlaseni nejlepsiho zaka

12:00 - 13:00 / Obéd

Vyroba vétrniku / zvonkohry
Lektor vétru Ziskani ctvrté casti medailonu
II. sk. Danca Dotazniky + zavérecna reflexe tabora - Margareta
Vyhlaseni pomocnika Avatara
VSichni Zavérecny ceremonial
Denisa Vyzvedavani déti

Program soutézné¢ zaméfené¢ho turnusu probihal velmi podobné jako program
ptedchozi. Hlavnim rozdilem bylo povzbuzeni soutézivosti v détech. VétSina programu
zustala beze zmény. Vytazeny byly pouze doplikové aktivity, které mély za cil vice
sjednotit skupinu. Intenzivnéji jsme se zamétovali na soutéze a na vykon kazdého jedin-

cce.
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4.2 Kooperativni a soutézivé aktivity

1. Hlemyzdi

,,Pomticky: Zinénka pro kazdou skupinu.

Popis: Stafetovy zavod nékolika skupin. Za kazdou skupinu je na startu pfiprave-
na jedna dvojice, oba kle¢i a opiraji se rukama o zem a na zadech maji polozenou zi-
nénku.

Na povel pienesou zinénku kolem mety a musi ji pfedat na zada druhé dvojici,
aniz by se ji dotykali rukama.* (Neuman 2001, str. 59)

Varianty pro tabor - zaramovani

Abychom mohli oheil poznat a zjistit jeho silu, musime ho zazehnout. K tomu ale
potiebujeme velkou spoustu dieva. Podafi se ndm nanosit co nejvice vétvicek?
Kooperacni varianta

Cil kooperace: Déti se nauci spolupracovat a hledat vhodné feseni k plnéni ukolu.

Pomicky: Stopky, zapisnik.

Popis: Skupina ma za ukol vymyslet strategii jak pfenést co nejvice vétvicek
z bodu A do bodu B — vzdalenost cca 10 metrt. Je vSak stanovenych n¢kolik podminek:
musi bézet v predklonu s vétvickou na zadech; jeden Clovék mize ptenaSet vzdy jen
jednu vétvicku; vétvicka nesmi byt na zddech nikym pfidrzovana. Pokud vétvicka
ze zad spadne, musi se vratit na hranici dané vzdalenosti. Casovy limit jsou dvé minuty.

Na zavér hodnotime zvolenou strategii, zapojeni vSech jedinci a vziajemnou
spolupraci.

Soutézni varianta

Cil soutéze: Déti zjisti, kam aZ sahaji jejich schopnosti a nauci se piijimat prohru.

Pomiicky: Stopky, zapisnik na vysledky.

Popis: VEtsi pocet déti rozdélime do skupinek po 5 - 6, mensi skupinu nemusime
délit. Ukolem déti je v predklonu na zadech pfenést co nejvice vétvicek z jednoho mista
na druhé — vzdalenost cca 5 metrii. Casovy limit na kazdé kolo jsou dvé minuty a pfena-
Set mohou vzdy jen jednu vétvicku. Pokud nékomu vétvicka spadne pied hranici 5 met-
ri, mize ji jednoduSe zvednout a pokracovat v cesté, pokud spadne za hranici — musi

se k hranici vratit a pokracovat od ni.
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2. Prechod mocalu

,»Pomicky: 8 - 12 plochych kameni nebo kartonil.

Popis: Naro¢ny usek obtizného terénu bude predstavovat cast louky vytycena lini-
emi vzdalenymi pfiblizné 15 metrii. U jedné linie — na pokraji mocalu, je hromada ka-
ment/kartontl, kterych je o jeden vice, nez je pocet hrac¢li. Na znameni vedouciho
si ze biehu prvni hra¢ vhodi jeden kdmen do mocalu tak, aby na n&; mohl bez dotyku
zem¢ ze biehu vstoupit. Nasledné mu druhy hra¢ poda dalsi kamen. Prvni hrac tento ka-
men poloZi do mocalu a ptestoupi na néj. Na jeho misto z biehu nastoupi druhy hrac.
Timto zptlisobem pokracujeme dal.“ (Bartin¢k 2001, str. 35)

Varianty pro tabor — zaramovani

Pti zkoumani Zivlu zemé¢ jsme narazili na mocal, ktery je tak velky, Ze ho nemtze-
me obejit a nezbyva nam nic jiného nez pres n¢j piejit. K tomu by ndm mohly pomoci
tyhle velké kameny.

Kooperacni varianta

Cil kooperace: Déti se nauci spolupraci a hledani spolecného feseni.

Pomicky: Nastithané kartony — minimaln€ o jeden vic nez pocet déti (Iépe vice),
stopky, zapisnik.

Popis: DéEti maji za ukol se spole¢né dostat z jedné strany na druhou — vzdalenost
cca 15 metrt. Jejich hlavnim tkolem je dohodnuti se na spolecné strategii, jak piekazku
co nejrychleji zdolat. K dispozici maji vSechny nastiihané kartony. Pokud jim pfi hie
n&jaky karton spadne do mocalu, uz jej nesméji pouzit, nebo mohou obé€tovat jednoho
navic. ZapiSeme si vysledny ¢as skupiny.

Soutézni varianta

Cil soutéze: Déti se naudi strategicky premyslet.

Pomtcky: Nasttihané kartony — alesponi o jeden vice, nez je pocet déti (pokud je
déti méné a budou soutézit najednou, musi byt kartoni minimaln¢ dvakrat vice nez
déti), stopky, zapisnik.

Popis: Déti soutézi ve skupinach po péti. Jejich tkolem je dostat se co nejrychleji
na druhou stranu: vzdalenost 10 — 15 metrd. PouZit mohou pouze kartony, které mayji

k dispozici, jejich mnoZstvi je ale omezeno na maximalné 6 kust. Pokud nékdo z ka-
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mene spadne, musi se vratit na zacatek. Zapisujeme si vysledné ¢asy a vyhrava ten nej-
rychlejsi.
3. Télova logistika

,Pomucky: Nafouknuté balonky.

Popis: Dvojice maji pienést mi¢ na urcitou vzdalenost nebo pres urcitou prekazku.
Musi se ale mice dotykat jen urcitou casti téla, kdyz mi¢ spadne, dvojice se vraci
na start.” (Neuman 2001, str. 58)

Varianty pro tabor — zaramovani

Jak si nejlépe vyzkouset silu vétru nez na vzduchem nafouknutych baloncich?
Kooperacni varianta

Cil kooperace: De¢ti se nauCi spolupracovat, ovladat své télo i1 pfizplisobit
se partnerovi. Déti ziskaji lepsi koordinaci.

Pomticky: N¢kolik nafouknutych balonkti, mozné prekazky na drahu.

Popis: Ukolem déti je penést uréity pocet balonki riznymi ¢astmi téla na druhou
stranu. V prvnim kole vytvoiime dvojice, ve druhém cCtvefice a na zavér pienasi cela
skupina. Pocet balonkd musime pfizplsobit poctu déti — do dvojice jeden balonek,
do ctvetice dva balonky apod.. Pokud balonek v kterékoli ¢asti spadne, musi se skupina
vratit na zacatek (poptipad¢ rozdélime drahu na nékolik met).

Soutézni varianta

Cil soutéze: Déti se nauci ovladat své télo a orientovat se v prostoru.

Pomtcky: Nekolik nafukovacich balonki, stopky, zapisnik, pfekazky na drahu
(mozno vyuzit prolézacky, vybaveni télocvicny,...).

Popis: Ukolem déti je zdolat piekazkovou drahu s nafouknutym balonkem,
umisténym rtzné po téle, v co nejrychlejSich Case. Pfipraveny jsou dvé prekazkové
dréhy, na kazdé draze soutézi vzdy jeden soutézici. Aby byla hra spravedliva, soutézni
dvojice losujeme. Do dal$iho kola postupuje vzdy polovina soutézicich s nejrychlejSim
¢asem. S kazdym kolem ménime styl pfendseni balonku, jejich pocet 1 zplisob zdolavani
prekazek. Pokud nékomu balonek spadne, musi ho zvednout a pokracovat. Pokud se tak

stane pii zdolavani prekazky, musi danou prekazku opakovat od zacatku.
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4. Matylda — Neztrat’ micek
,Pomucky: Pinpongové micky, bidla, krepovy papir.
Popis: Zavod dvojic. Ukolem je provést pinpongovy miéek co nejrychleji vyzna-

¢enou trasou, kterd vede fekou.” (Zlaty fond her 1. 2002, str. 76)

Varianty pro tabor — zaramovani

Vitr je velmi mr$tny a neptedvidatelny Zivel, stejné jako chodit s mi¢kem na 1zi¢-
ce. Zkusme tento Zivel zkrotit!
Kooperacni varianta

Cil kooperace: Déti si zlepsi hrubou i1 jemnou motoriku a nauci se pracovat
ve dvojici.

Pomiucky: Minimalné ¢tyfi 1zice a dva pinpongové micky — lépe vice.

Popis: D¢ti si ude€laji dvojice. Jejich tkolem je co nejrychleji zdolat vyznacenou
trasu s miCkem na Izi¢ce, ktery si ale musi po dvaceti vtefinach prohazovat. S kazdou
dvojici vyrazi instruktor, ktery hlida ¢asomiru. Casomira se zapina se startem prvni dvo-
jice a vypina po skonceni posledni. Pokud micek spadne, musi ho dvojice spolecné
zvednout. Po celou dobu zédvodu se nesmi micku dotknout rukama.

SoutéZni varianta

Cil soutéze: Déti si zlepsi hrubou i jemnou motoriku a procvici svou obratnost.

Pomiucky: LZice a pinpongové micky na pocet déti, stopky, zapisnik.

Popis: Dé&ti maji za kol zdolat prekazkovou drahu vedouci mezi stromy s pin-
pongovym mickem na 1zZici, v co nejrychlejSim case. Pokud micek spadne, pficita

se 5 vtefin navic. Zapisujeme si vysledné ¢asy a nejrychlejsi vyhrava.
4.3 Hodnoceni aktivit détmi

Hodnoceni kazdé aktivity détmi probéhlo ihned po jejim skonceni. Jen v nékolika
malo pfipadech se muselo hodnoceni pfesunout na pozdéji, kviili zméndm v programu.
Zhodnoceni aktivity ihned po jejim skonceni umozituje ptemyslet o svych Cerstvé zis-
kanych zazitcich a emocich, které nasledné prechazeji ve zkusenosti. U¢ime tedy déti
sebereflexi, premyslet nad vlastnimi emocemi a v naSem piipad¢ také kreativnim

dovednostem.
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Tento druh hodnoceni byl provadén tvofivou formou, a to malou koldzi. Kazdy
ucastnik dostal maly kartonovy ¢tverec a nékolik obrazkd, jez slouZily jako odpovédi na
kladené otazky. Ke kazdé¢ aktivité byly Ctyii stejné otazky:

Kooperace a kompetice:
1. Zahral(a) by sis hru znovu?

Odpovéd: obrazek palce a jeho umisténi: nahoru — ano, urcité
doprava — moZna ano
doleva — spiS ne
dolid — rozhodné ne

2. Jak ses pri aktivité citil(a)?

Odpovéd’: obrazky obliceji (smajliki): radost, nuda, strach vztek, nadSeni

Kooperace:
3. Byl(a) jsi ve svém tymu uZitecny/uZiteCna?

Odpovéd’: obrazek nadoby a jeji vybarveni: plna — nepostradatelny
poloprazdna — pil na ptl
prazdna — naprosto zbytecny

4. DodrZovali vSichni pravidla, ktera jsme si na zacatku urcili?

Odpovéd: forma pisma

Kompetice:
3. Jsi spokojeny se svym vykonem?

Odpovéd’: obrazek nadoby a jeji vybarveni: plna — naprosto
poloprazdna — pil na ptl
prazdna — viibec ne

4. Hrdéli podle tebe vSichni fér?

Odpovéd: forma pisma

Na zavér si déti mohly své hodnoceni i vyzdobit, coz slouzilo jako dalsi druh
zpétné vazby. Pokud byla koldz propracovana a upravena, da se soudit, Ze autora tvorivé
aktivity bavi a je peclivy. Ukdzky pribéznych reflexi jsou k nahlédnuti v nasledujici

kapitole.
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4.3.1 Vysledky hodnoceni jednotlivych aktivit détmi

V nasledujici kapitole si shrneme vysledky, které vysly z détskych koléazi.
Po jednotlivych aktivitach si nejprve vyhodnotime prvni turnus a poté vyhodnotime
druhy.

Hra Hlemyzdi

Prvni otazka vysla pozitivn€. Deset déti z dvandcti zvolilo palec nahoru, coz zna-
mena, ze hra se détem libila a Ze by si ji rady zahraly znovu. Dalsi dvé déti hodnotily
hru palcem umisténym do pravého horniho rohu, coz by podle odpovédi patfilo mezi
,ano‘ a ,.spise ano*.

Pfi druhé otdzce déti zadavaly své pocity pomoci emotivnich obliceji.. Zde jsem
jim dovolila vyuzit vice moZznosti, jelikoz je t€Zké vybrat pro své emoce pouze jednoho.
Vysledky dopadly tak, Zze osm déti si zvolilo radost a sedm déti nadsSeni. Jiné emoce
uvedeny nebyly.

Ve tfeti otdzce jsem se déti ptala na jejich pocit uziteCnosti pii hie. Odpovédi
provadély vybarvovanim nadoby a zde jiz vySly vysledky vice rozmanité. Jeden jedinec
vybarvil nadobu uplné€ plnou a sedm déti ji vybarvilo po vyznacenou rysku. Rozhodla
jsem se tyto dvé moznosti sloucit do jedné, jelikoz jsme si u prvniho hodnoceni neurcili,
co presn¢ budeme povazovat za ,,upIné plné*. Pro dalsi hodnoceni to jiz bylo upfesnéné.
Dalsi tf1 déti oznacily nadobu lehce nad ptilku a jedno dit€ jen na dné. Je vidét, Ze pocity
uziteCnosti se zde velmi lisily.

Pocity uzitecnosti se u déti velmi liSily. To mlze byt ovlivnéné tim, na které pozici
se pti hie kdo nachdazel. Jedinec, ktery se citil neuzitecny, byl pravdépodobné nékdo,
kdo chtgl ziskat vétsi zodpoveédnost, ale nestalo se tak.

Na posledni otazku vSichni odpovédéli, ze nikdo neporusoval pravidla, ktery byla
stanovena.

Ukazka hodnoceni této hry je k dispozici na obrazku 1 (viz nize).
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Obrazek 2: Réﬂexe kooperacni hry "Hlemyzdi" (zdroj: Dan
Sarounovd)

Hra Prechod mocalu

Na prvni otdzku odpovédélo osm déti ,,ano*, dvé ,,spiSe ano* a jedna odpovéd
byla ,,spiSe ne“. U tohoto hodnoceni je znat, Ze hra déti pfili§ nezaujala, ale stale je jeji
hodnoceni v kladnych hodnotach.

V této aktivité déti nejvice citily radost. Dalsimi uvedenymi emoci byly strach
(4x), vztek (2x) a nadSeni (3x). Strach mohly mit z toho, Ze ostatnim hru pokazi a vy-
¢leni se tak z kolektivu, nebo ze se pfi hie zrani — uklouzne jim kartonovy ctverec a
spadnou. Vztek se zde objevil patrn€ z toho divodu, Ze ptfi samotné hie musely déti
improvizovat kvili zndmym zménam, ale mohl to byt vztek i z toho, ze hru musely hrat.

Ve tieti otdzce vSechny déti uvedly, ze se ve hie citily uZite€né, coz bylo zdmérem
téchto her. Je pravdépodobné, ze déti k feseni hry zvolily spravnou strategii.

U posledni otazky vétSina déti odpoveédela, ze vSichni dodrzovali pravidla. Jen je-
den ve své odpovédi pochyboval o nejmenovaném ¢lenovi skupiny, o kterém si mysli,
Ze obcas pravidla porusil.

Hra Télova logistika

V prvni otazce vsichni uvedli, Ze by si hru zahrali znovu. Uspéch aktivity hry

mohl spocivat v jeji netradi¢ni podobé ¢i v nelehkosti ikkolu. Hned po skonceni aktivity

bylo u déti znat nadSeni z ispéchu a rady by si vyzkousely dalsi varianty.
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Pti druh¢ otazce odpovidaly déti prevazné kladn€. Oznacenymi emocemi byly nej-
vice radost a nadSeni. Zajimav¢jsi je vSak odpovéd’ strach, kterou si vybrali tfi jedinci.
Tato emoce se zde mohla vyskytnout hned z n€kolika divodi. Tim prvni mize byt
strach ze zmateni skupinové strategie a nedosazeni tak vyty¢eného cile. DalSim muze
byt obava ze zranéni ¢i ublizeni kamaradovi. Nékomu mohlo byt nepiijemné i obcasné
vstoupeni jiné osoby do osobni az intimni zony.

Témétr vSechny déti se pii aktivité citily uzite¢né, jen dva jedinci zvolili nizsi
ry jsem urcila.

Pti této aktivité vSechny déti dodrzovaly pravidla.

Hra Neztrat’ micek

V tomto hodnoceni se poprvé objevilo vyraznéjsi negativum. VétSina déti rea-
govala na hru pozitivné, ale nasli se dva, ktefi uvedli opak a hru by znovu nehrali. To
muze byt zplisobené n¢kolikatym opakovanim hry, nebo Spatnou a hektickou organizaci
hry, ke které doSlo zménou programu.

Pfi vybéru emoci se dostavilo oznaceni vSech moznych moznosti, tedy: radost,
nuda, strach, vztek a nadSeni. Je vidét, ze hra v détech vyvolala nejriznéjsi emoce,
1 kdyZ nejvice hlast ziskala radost.

Naprosto uzitecnych se pii hie citilo pet déti, Ctyti déti odpovidaly okolo poloviny
a jedno dit€ se oznacilo jako neuZzite¢né. Myslim si, Ze déti Gpln€ nepochopily svou roli
v této hie, a proto takto hodnotily.

Vsechny déti uvedly, Ze nikdo neporusil pravidla.

I1. turnus — kompetice
Hra Hlemyzdi

U této hry témet vSechny déti odpoveédély kladné, tedy ze by si hru zahraly znovu.
Pouze dvé déti uvedly jiné moznosti a hru by uz nehraly. Spatné hodnoceni déti udélily
pravdépodobné proto, Ze ve hie nepodaly svlij o¢ekdvany vykon a tudiz nevyhraly, nebo
je hra nebavila.

V hodnocenich se nejvice objevily emoce jako radost nebo nad$eni. V malé miie
byly uvedeny 1 nuda a strach, které se mohly vyskytnout opakovanym neuspéchem
ve hfe a nedosazenim tak vysledku nebo nezaujetim samotnou hrou. Hodnoceni hry

1 tak vyslo pozitivné, jelikoZ negativni emoce byly vZdy uvedeny s kladnymi emocemi.
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Ve tieti otazce déti hodnotily svou spokojenost s vykonem a az na jednoho jedince
byli vSichni spokojeni. V posledni otazce déti posuzovaly dodrZzovani pravidel a u této
hry vyslo najevo, Ze nékdo pii hie mohl podvadel.

Ukazka hodnoceni této aktivity je k nahlédnuti niZe (viz obr. 3).

VSlehhi HRAL ¢
Fé«

Obrdzek 3: Reflexe soutézni hry "Hlemyzdi" (Zdrof: Dana
Sarounovd)

Hra Prechod mocalu

Tato aktivita dostala velmi pozitivni hodnoceni. VSichni ¢astnici hodnotili hru
pozitivné a chtély ji nékolikrat opakovat, neustale vymysleli nové strategie, jak ukol vy-
tesit a kazdy se snazil vyhrat.

Nejcastéjsimi emocemi, které déti v hodnoceni uvadély, byly radost, nadSeni,
strach i nuda. U déti, které uvedly kladné emoce byl patrny zapal pro hru, zatimco nuda
se objevovala tehdy, kdyZ se nékomu nedafilo plnit svou strategii a musely se vracet
na zacatek.

Vsechny déti byly spokojeny se svym vykonem, nekteti vS§ak méné nez ostatni.
Nikdo vsak neoznacil svou odpovéd’ pod polovinu a nikdo také nefekl, ze by nckteré
z déti podvadelo.

Hra Télova logistika
Tuto hru déti hodnotily nejlépe ze vSech her, které probéhly, coz bylo znatelné

1 pfi jejim prubchu. Déti se snazily, bavily se a povzbuzovaly se.
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Kazdy by si hru zahral znovu a jediné emoce, které¢ jsem z reflexi vycetla, byly ra-
dost a nadSeni. VSichni byli naprosto spokojeni se svym vykonem, a to 1 ti, ktefi se neu-
mistili a vypadli tfeba v prvnim kole. Nikdo pii této aktivit¢ nepodvadél.

Neni tedy pochyb, Ze tato hra déti zaujala, bavila je a vSichni ze sebe dokazali
dostat maximum a zaroven si ji uzit.

Hra Neztrat’ micek

I tato hra ziskala skv€lé hodnoceni. I kdyz se jedna uz o pomérné tradi¢ni hru, déti
stale bavi a rady se vyporadavaji s prekazkami a nastrahami, které pii aktivité potkavaji.

Déti pii aktivité citily radost, nadSeni a strach a podle mého nézoru jsem vSechny
emoce naprosto pochopitelné a cilené. Hra je pro déti zdbavna, vyzyvava a dokaze je
motivovat k vykonu. Pokud by déti u ni necitily jistou davku strachu, nebo 1épe feceno
nervozity, stala by se nudnou a nezajimavou a nebyla by pro né takovou vyzvou.

Trasa byla zvolena tak, aby ji kazdy zvladl, ale zarovenn nebyla nejjednodussi,
1 proto bylo pravdépodobné kazdé z déti spokojeno se svym vykonem, jelikoz citily,

Mensi problém nastal pfi vyhodnoceni posledni otazky, kde se ukézalo, Ze nékteré
z déti pti hie podvadélo. U vysledkt, u kterych si myslim, ze pékné reflektuji vybrané
aktivity, ovSem nesmime opomenout ani fakt, Ze mohou byt zkreslené, popiipadé ne-
pravdivé. Ne vSechny déti totiz byly ochotny pIné spolupracovat a mohly tak své hodno-

ceni odbyt.

4.4 Zavérecéna evaluace

Zaverecné hodnoceni probehlo formou zabavnych dotazniki, které jsem pro déti
pfipravila. V ném odpovidaly na pét otdzek zamétenych na emoce, aktivity, vztahy
ve skuping, a to pomoci vybarvovani, zaskrtavani nebo dopliiovani.

Ja jsem své hodnoceni zpracovavala na zakladé pozorovani pii aktivitach a v pri-

behu celého tabora, ale i vyhodnocenim zavérecnych dotaznik.
4.4.1 Vyhodnoceni détmi

Zavérecné dotazniky byly opét rozliSeny podle zaméteni turnusu, liSily se vsak
pouze v jedné otazce. Nejveétsi diraz jsem kladla na posledni dvé otazky, které se tykaly

bud’ kooperace, nebo kompetice a vztahli ve skupiné. Ostatni otazky byly dilezité pre-

devsim pro mé, pro mé zkuSenosti a pro zlepSeni mych nedostatkd.
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V obou turnusech se vSak objevil jedinec, ktery v dotazniku u nékteré otdzky
oznacil vice odpovédi. Tento fakt musime ve vyhodnoceni dotaznikli zohlednit. Pokud
nektera otazka nebyla détem jasna, kdykoliv v pribéhu vypliovani jsem jim byla k dis-
pozici pro dotazy.

Oba dotazniky i s ptfehlednymi vysledky jsou k nahlédnuti v ptilohéch 1 — 4.

I. turnus

Prvni otazka se tykala her a aktivit, které béhem tydne prob¢hly. Hodnoceni neni
objektivni, jelikoz toto byla jedna z otazek, u které né€kdo zaskrtl vSechny odpovédi.
Hodnoceni déti bylo kladné a bud’ byly spokojeny se vSemi aktivitami, nebo alespon
s vétSinou. Podobné vysledky vysly také u druhé otazky zamétené na emoce.

Zde byly uvedeny pouze tfi moznosti — vesely, spokojeny a stastny. To byla pro
mé piijemna zprava, jelikoZ jsem védéla, Ze se déti béhem tydne bavily a zaroven smys-
luplné travily svlij volny cas.

Tteti otazka byla zpétnou vazbou na mou préci se skupinou a s aktivitami. Ptala
jsem se déti, jestli vzdy pochopily, co maji v aktivitach délat a z odpovédi jsem se do-
zvédéla, Ze ve vetSin€ piipadl ano. Dostala jsem tak zpétnou vazbu o tom, Ze musim za-
pracovat na smysluplnosti her, ale i na jejich pfedstaveni a vysvétleni pravidel. Jeden
dotaznik byl bez odpovédi.

Dalsi otazka jiz byla zamétena na kooperaci béhem celého tabora. Ptala jsem se,
jak se déti citily uzitecné a odpovidaly formou vybarvovani kruhu. VétSina déti se
ve skuping citila potfebnd, jen jedno dité se citilo mén¢ uzite¢né. Z téchto vysledki mii-
zeme fici, ze se kooperace vydaftila a déti pracovaly jako jeden tym.

V posledni otdzce jsem se zajimala o vztahy ve skupiné a ma otazka znéla, zda-li
spolu vSichni vychdzeli. Az na jednoho, vSichni odpovédéli, ze ano. Jeden ¢len uvedl, ze
byl kazdy sam za sebe. Jednalo se o totéz dité, které uvedlo, Ze se ve skupiné necitilo
uzitecné. | tak je vysledek velice uspokojivy.

II. turnus

Ve druhém turnuse byly jiz odpovédi o néco rozmanitéjsi. U prvni otdzky se vy-
skytly vSechny mozné odpovédi, kde nejvétsi zastoupeni mély pozitivni moznosti.
Oznaceny ale byly 1 odpovédi, ze kterych vySlo najevo, ze se nékteré aktivity nelibily.
Uvedena byla i moznost, Ze se nelibila zadna aktivita. Oproti pfedchozimu turnusu je vi-

ditelné, ze aktivity nebyly tolik popularni jako v turnuse ptedchozim, coz miize byt zpi-
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sobeno samotnou skupinou nebo soutézni povahou aktivit, jelikoz zbytek programu z-
stal totozny s prvnim turnusem.

Béhem tohoto tydne déti popisovaly své pocity jako veselé, Stastné a spokojené.
Tabor se ucastnikiim libil a cely tyden se dobfe bavily. Mohlo k tomu piispét i lepsi pro-
pojeni ve skuping.

Ve tfeti otazce opét nastala situace, Ze nékdo oznacil vice odpovédi. Pti otazce,
zda vSichni rozuméli, co méli v aktivitdich dé€lat, byla nejvicekrat oznacena odpovéd,
ze témét vSemu rozuméli. Hned poté méla nejvice hlasti odpovéd’ ,,Ano* a jedenkrat
se objevila odpovéd’ ,,Moc ne“. Z téchto vysledki je zfejmé, ze déti leckdy uplné presné
neveédély, co maji délat. Tento fakt byl viditelny jiz pii prezentaci her i pii jejich prabé-
hu, kdy se ucastnici ¢asto ptali i na malé drobnosti.

V piedposledni otazce jsem se jiz zajimala o soutéZe a déti odpovidaly kresbou
ruznych tvard. Nejvice déti charakterizovaly soutéze jako ,,super”, jedno dité uvedlo,
ze se mu soutéze libily, ale Zze nevédélo, pro¢ je dé€la, a posledni odpovedi, ktera
se u této otazky objevila, byla, Ze nerad soutézi. Je vidét, Zze vétSinu deti soutéze bavi,
jelikoz je pro né€ jednoduché najit smysl hry, ale jsou i taci, kteti soutézit nechtéji.

V posledni a nejdiilezitéjsi otdzce jsem se opé€t zajimala o vztahy ve skupiné. Zde
vysly vysledky velmi rozmanité, jelikoz podle vétSiny déti byly mezi vSemi pratelské
vztahy, ale uvedeny byly i jiné moznosti. Tfem détem pfisla skupina hodné rozdélena
do skupinek a jednomu se zdalo, Ze kazdy byl sam za sebe a vztahy mezi détmi ne-

vznikly.
4.4.2 Vyhodnoceni lektorem

V této Casti bakalarské prace se na oba turnusy podivame z jiného thlu, a to z po-
hledu lektora. V této podkapitole se pokusim popsat vSechny dilezité momenty, které
jsem zjistila z vlastniho pozorovani.

I. turnus

Prvni den koopera¢niho turnusu byl seznamovaci a uz od samého zacatku jsme
kladli velky diraz na vzdjemné propojeni ve skupiné a na jednotu, kterou spolecné mii-
zeme vytvofit. K tomu jsme vyuzili aktivity jako ,,Zesiténi* nebo ,,Tvorba skupinového
nazvu“. Zbytek dne probehl v podobném duchu.

Druhy den jiZ probé&hla prvni kooperacni aktivita ,,Hlemyzdi®, u které ale muselo

dojit k malé upraveé kvuli nepiizni pocasi. Tato uprava spocivala ve vymeéné vétvicek
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za pastelky. Zména nebyla uplné nejlepsim teSenim, jelikoz pastelky vice klouzaly
ze zad. Dé&ti mély zpocatku problém s uchopenim strategie a se zapojenim vsech Clend.
Vymyslely ji pouze dvé nejstarsi déti, proto jsem se rozhodla jim pii prvni aktivité lehce
pomoct. Spole¢né jsme si stanovili cil, strategii a rozdélili jsme si jednotlivé pozice. Pti
samotné hie uz vSe probihalo v potfadku, déti spolupracovaly, povzbuzovaly se, poma-
haly si.

Dalsi aktivita prob¢hla ¢tvrty den a jednalo se o ,,Pfechod mocalu® a 1 tato aktivita
se kvili po€asi musela uskutecnit uvniti. Déti Sly do hry s velkou motivaci, ktera byla
zpusobena vidinou dalSich spolecnych bodl a pfi vymysleni strategie si vzali slovo
1 taci, ktefi se do této doby neprojevovali. Vedeni pii hie ale stale zistalo nejstarSimu
chlapci ze skupiny, ktery patrné pievzal roli vidce. V prubéhu hry vsak doslo k nece-
kané reakci déti, a to k neudrZzeni emoci, kdyz n€kdo strategii narusil. Byla jsem
svédkem zvySeni hlasu a mirnym nadavkam. Po skonceni hry chtéla skupina aktivitu
opakovat a sviij vysledek vylepsit. Situace se ale opakovala, a proto jsem lehce zasahla
a déti napomenula. Celou situaci jsme probrali v reflexi.

Posledni den byl nejvice chaoticky ze vSech, jelikoz na popud druhé vedouci do-
Slo k velké zméné v programu a své aktivity jsem musela urychlené zorganizovat v od-
polednim bloku. To vSe se projevilo 1 na détech, které bylo potfeba hodné motivovat. Pii
hie ,,Neztrat’ micek* se jednotlivé dvojice snazily spolupracovat a opatrné si prendavaly
micek mezi sebou, ale navzdjem se moc nepovzbuzovaly. Velmi podobné to bylo i pfi
posledni hie ,, T¢lova logistika®, kde az do posledni chvile prevladalo soutézeni. Jakmile
ale doSlo na situaci, kdy méli vSichni spole¢né pfenést n¢kolik balonkd, pfisla zména.
Skupina nejdiive nevédéla jak problém vyiesit, a proto jsem musela déti povzbudit a na-
smeérovat je spravnym smérem. Nakonec skupina zvladla strategii vymyslet a v priib&hu
hry si fikaly, co d¢€lat a hlavni iniciativu zde pfevzala nejstarsi z divek, kterd se diive vy-
razn¢ neprojevovala.

II. turnus

Novy turnus zacal obdobné jako tyden pfedchozi. Nejdiive probehly seznamovaci
hry, ale bez vétsiho dlrazu na jednotu a propojeni. Skupina byla jiz od zacatku velmi

Mrwe

kovym rozdilem, a déti tudiz mély podobné zajmy a nazory.
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Druhy den jsme ptesli k prvni soutézni aktivité s nazvem ,,Hlemyzdi*, ktera oproti
piedchozimu tydnu probehla podle planu. Déti byly ze zacatku rozpacité, ale do hry se
pustily s velkou energii a s touhou vyhrat. Jedna sle¢na se dokonce pokousela podvadét,
a proto se jeji vysledek vynuloval a mohla hru opakovat. A¢koliv se vSichni snazili zis-
kat co nejlepsi vysledky, soutéz prozatim vztahy mezi détmi nenarusila. V prabchu vy-
letu, konaného teti den, se témét vSichni ptali na dalsi soutéze, kde by mohli uspét.

Dalsi takova aktivita se konala ve ¢tvrtek a jednalo se o ,,Pfechod moc¢alu®. Na d¢-
tech bylo znat nadSeni a natéSeni nad dal$i moznosti vyhrat. Déti byly rozdéleny do tii
skupin po péti a velmi ¢asto vyuzivaly strategii ostatnich. U déti se projevila opravdu si-
Ina soutézivost a po skonceni hry zadaly dal§i moznost vylepsit si sviyj vysledek. Tato
moznost jim byla umoznéna a vyuzilo ji opravdu hodné déti. Velkym a piijemnym
zjiSténim bylo, ze ackoliv se kazdy snazil vyhrat, vSichni byli zaroven poctivi a pfi ja-
kékoliv chybé se sami vraceli na zac¢atek. Nékteré déti se mezi sebou také podporovaly.

Paty den se uskuteCnily posledni dvé aktivity - ,,Neztrat’ mi¢ek* a ,, T€lova logis-
tika®. Jako prvni déti soutézily v Té¢lové logistice, kde byl hlavni ukol pfenést
balonek/balonky urcitou €asti téla na druhy konec. Do této aktivity se vSichni pustili
s velkym nasazenim a radosti, ale kazdy dokazal pfijmout i svou prohru. Opravdu velka
soutézivost se ukazala u jedné slecny, ktera se jiz po n€kolikaté snazila vyhrat. Po celou
dobu hry bylo vidét a citit jeji odhodlani a touha po vitézstvi. Aktivita byla pro déti za-
bavnd, zdolavani piekdzek vSechny bavilo a navzajem se povzbuzovaly.

Posledni aktivitou byla ,,Neztrat’ mi¢ek*, ktera probihala venku mezi stromy a ac-
koliv se jednéd o docela ohranou aktivitu, tuto skupinu hra zaujala. Trasa byla zvolena
jsme nepoznala, Ze by mu soutéz byla lhostejna. U této aktivity se jako u jediné déti ne-

povzbuzovaly, jelikoz mély moznost po skonceni svého kola odejit na détské htiste.

Pokud porovname oba turnusy, druhy tyden vychazi jednoznacné lépe. Program
prob&hl téméf bez naruSeni a beze zmén a se skupinou se 1épe pracovalo. Zvlastnim
zjisténim bylo, Ze soutézni skupina byla uz od zacatku 1épe propojend nez skupina pred-
chozi, u které se to oc¢ekavalo. Prvni skupina byla leckdy velmi nekompromisni, kdyz

nekdo néco ve hie pokazil, a obcas to prestoupilo az v hadky.
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4.5 Diskuze vysledku

K vyslednému porovnani jsem si vybrala dvé posledni otazky zavérecnych dotaz-
nikdi zamétenych na kooperaci nebo kompetici a na vzajemné vztahy ve skuping. Pro
lepsi prehlednost jsem do této ¢asti vyuzila tabulky a grafy, aby odpovédi déti byly pie-
hledné;jsi.

Jako prvni se podivame na kooperacni turnus a na pfedposledni otazku zavére¢né-
ho dotazniku.

Tabulka 3: Odpovédi u predposledni otazky zavérecného dotazniku I. turnusu (autor:
Dana Sarounova)

Pripadal sis v malych druzstvech uzitecny?
Odpovédi: Pocet déti:
Cely vybarveny kruh 4
% kruhu 5
Polovina kruhu 0
Ctvrt kruhu 1
Prazdny kruh 0

V této tabulce vidime poloZenou otazku a odpovédi na ni. Skupina si u kazdé ak-
tivity vytycila jednotny cil, ke kterému hledala spole¢na feSeni a z odpovédi miizeme
fici, Ze se spoluprace mezi détmi vydafila, ale pravdépodobné nedoslo k tiplnému zapo-
jeni vSech ¢lentl. Nejvice déti (presnéji 50 %) totiz uvedlo, ze se citily uzitecné pouze
z vetsi Casti. Jeden ucastnik se dokonce oznacil za téméf nepottebného. Vysledky na-
svédCuji tomu, Ze se déti pti kazdé aktivité citily rizné pottebné, coz poukazuji také vy-
sledky z prabéznych reflexi. Toto zjiSténi mlizeme povazovat za pochopitelné a za
spravné, protoze dokazuje stiidani déti v dulezitych pozicich u jednotlivych aktivit.
Otéazka ale zistava v tom, pro¢ se déti necitily uzite¢né v ramci celé skupiny, tedy zda
mély pocit uzite€nosti ptfi dosaZeni spolecného cile a zda jsou déti mladSiho Skolniho
veéku schopny vidét své pficinéni, at’ veétsi ¢i mensi, v rdmcei vetsiho celku.

V posledni otdzce zaméfené na skupinové vztahy respondenti odpovidali pomoci
krouzkovani obrazkl postav a jejich odpovédi jsem opét shrnula do tabulky (viz tab. 4).
Z té lze vycist, ze vztahy byly ve skupiné kladné a az na jednoho ucastnika se vSichni
citily souc¢asti skupiny. Jedinec, ktery se citil vylouceny ze skupiny, byl pravdépodobné

ten samy, ktery se citil pro skupinu nepotifebny. Musim ale podotknout, ze skupina
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se vzdy snazila kazdého svého Clena zapojit a dosdhnout cile spole¢nymi silami. Je tedy
mozné, ze dany ucastnik nebyl vzdy na té pozici, na které by si pial, a citil se tak pro
skupinu nepotiebny, jelikoz nebylo dopiano jeho piranim.

Tabulka 4: Odpovédi u posledni otazky zavérecného dotazniku I. turnusu (autor: Dana
Sarounova)

Vychazeli jste spolu vSichni?

Odpovédi: Pocet déti:

Ano, vSichni 9

A7 na par vyjimek ano

0
Bylo hodné skupinek 0
1

Kazdy byl sam za sebe

Pokud se podivame na hodnoceni a vysledky ze vSech tfi metod, musime pfipustit,
ze kooperace u déti probéhla. DEti mely spolecny cil, ktery jim byl dan jiz na zacatku ta-
bora lektorem. Skupina ale vyuzivala rizné schopnosti jednotlivei k jejich dosazeni
a navzajem si pomahala. Problém je ovSem patrny ve vztazich mezi ucastniky. Podle z4-
vérecného dotazniku se déti citily jako jedna skupina, ktera spolu harmonicky vychaze-
la. Podle mého pozorovani sice skupina spolupracovala a vzdy se dopracovala k vy-
sledku, ale vztahy piili§ kladné nebyly. V této situaci se da uvazovat o vyvojovych
tazich skupiny, kdy je mozné, Ze b&hem tabora byla skupina ve fazi storming, pro kte-
rou jsou charakteristické konflikty mezi Cleny a ty se projevily také v nasi skupiné, a pti
vypliiovéani zavérecnych dotaznikii pfechazela ve fazi norming, kdy uz znala pfednosti
1 slabosti svych Clent a zac¢inala fungovat jako jednota.

Musime ale zminit, Zze na prib¢h tdbora, tudiz 1 kooperaci déti, pisobilo mnoho
vnitinich 1 vnéjsich vliva. V prvé radé jde o fakt, Ze pro kooperaci nemusi byt pfimeést-
sky tabor pfiliS vhodnou formou, daleko lépe se s ni pracuje naptiklad na desetidennim
pobytovém tabore. Pfimeéstsky tabor je daleko kratSi a déti spolu nestravi tolik cenného
Casu a neziskaji urcité zazitky a zkuSenosti, které ke spojeni skupiny vyrazné pomahaji.
Velky vliv méla také samotna skupina, ktera byla sloZena z velkého mnoZstvi soutézné
zaloZenych déti. Nejvétsi podil na zménach programu a samotnych her, mélo pocasi,
které bylo prvni tyden destivé a znemoznovalo nam pobyt venku. My tedy byly nuceny

program i aktivity upravit nebo urychlit.
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Nyni se podivame na odpovédi ze soutézniho program. Pocty odpovédi u prvni
porovnavané otazky jsou k nahlédnuti niZe v tabulce €. 4.
Tab. 4: Odpovedi u predposledni otdazky zaverecného dotazniku I1. turnusu

(autor: Dana Sarounova)

Co si myslis o soutézich?

Odpovédi: Pocty déti:

Srdce — byly super 11

List — libily se mi, ale nevédél(a) jsem, proc je délam

Kvét — bylo to fajn, ale nerad soutéZim

1
1
Mrak — nebylo to nic moc, jsou i lepsi 0
0

Blesk — byla to hriiza

V tabulce opét vidime pocty odpovédi na polozenou otazku. Témeét vétSina déti
(respektive 85 %) oznacila svou odpoveéd’ za kladnou. Tento vysledek je velice povzbu-
divy, ale na zajimavosti ziskavaji dal§i dvé odpovédi, ve kterych ucastnici uvedly,
ze bud’ nevidi v soutéznich aktivitich smysl, nebo nejsou jeho zalibou. Nenalezeni
smyslu ve hrach mizeme byt zptisobeno bud’ mou vinou a Spatnym tvodem na zacatku
tdbora, nebo ucastnikovym nezdjmem o soutéze. Nechut’ k soutézi mize byt dana cha-
rakterem nebo Spatnou zkusenosti a opakovanym neuspéchem v soutéznich hrach. Je za-
jimavé, ze nékteré déti soutéze bavi a snazi se pii nich podavat své nejlepsi vykony,
a pro n¢koho nejsou viibec diilezité a ucastni se jich pouze z nutnosti.

I v soutéznim dotazniku jsem se v posledni otazce ptala na vztahy, které ve skupi-
n¢ probihaly a odpovédi jsem opét shrnula do tabulky (viz tab. 5).

Tabulka 5: Odpovédi u posledni otazky zavérecného dotazniku II. turnusu (autor: Dana
Sarounovd)

Vychazeli jste spolu vSichni?

Odpovédi: Pocet déti:
Ano, vSichni 5
A7 na par vyjimek ano 5)
Bylo hodné skupinek 3
Kazdy byl sam za sebe 1

Zde vysly vysledky velmi zajimavé. Nejvice déti uvedlo, Ze ve skupiné prevladaly

pozitivni vztahy, ale n¢kteti uvedly také rozdé€leni skupiny do mensich podskupin ¢i ne-
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spojeni skupiny viibec. Z uvedenych vysledki je patrné, ze ve skupiné doslo k mirnému
naruseni vztahli mezi détmi, coZ mize byt zplisobeno prave soutézi a soutéZznim prostie-
dim. Kazdy ale situaci ve skupin¢ vnimame jinak, proto zde vidime, Ze jsou odpovédi
hodné rozkolisané. Tento fakt ale neméni nic na tom, Ze vztahy ve skupiné nebyly pfili§
pozitivni.

Pti shrnuti vysledkll u toho turnusu vidime, Ze aktivity déti daleko vice bavily.
Déti byly skvéle motivovany k aktivitdm a do kazdé z nich Sly s velkym nadSenim.
V pribchu celého tydne ale nedochédzelo k vzajemné vyrazné pomoci. U téchto déti bylo
znat, ze chtji byt nejlepsi a vyhrat urcitou cenu a ziskat uzndni od ostatnich. Ve skupiné
byla patrna ptatelstvi, kladné vztahy a harmonické naladéni skupiny, ale bylo znat, Ze
kazdy pracuje sam za sebe.

I na tento turnus piisobilo mnoho negativnich i pozitivnich vlivii. Tim prvnim
a nejhlavnéj$im je samotné fungovani skupiny. Ta se vyborné propojila hned prvni den
a v urCité mife toto spojeni vydrzelo az do konce. Jisty vliv na na§ program méla také

druha skupina mladsich déti, kvili které obcas doslo ke zménam.
Pfi porovnani obou turnusii jsem se zaméfila pfedevSim na posledni otazku ze za-

vvvvv

lepsi prehlednost jsem odpovédi z obou turnusii vlozila do grafu (viz obr. 4).

Vychazeli jste spolu vSichni?
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Obrdazek 4: Porovndni odpovédi u posledni otdzky zavérecného dotazniku obou
turnusti
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Uz na prvni pohled je patrné, ze se piisobeni kooperace nebo kompetice projevilo
na vztazich mezi détmi. Déti z prvniho turnusu (tedy kooperace) odpovédély celkem
jednoznacné, zatimco soutézni déti ne. Ackoliv se z pocatku jednalo o vice harmonicky
naladénou skupinu, soutézni prostiedi preci jen mirné narusilo spole¢né souZiti v priubé-
hu programu. Tento fakt, ale nebyl na prvni pohled az tak patrny a vyrazné se projevil
az v zavére¢ném (anonymnim) hodnoceni. Déti spolu vychéazely bez problémi, ale
pokud se podivame hloubéji, jsou patrné naznaky dopadu kompetice, a to neochota
samovolné pomoci mlads§im, touha byt lepsi nez ostatni, apod. Naopak u kooperujicich
déti, u kterych se projevily neshody a nesympatie béhem tabora, se v zavéru ukazalo, ze
mezi nimi vladly dobré vztahy.

Po shrnuti vSech vysledkl z hodnoceni a pozorovani dochazime k zavéru, ze or-
ganizacn¢ a podle toho, jak se déti bavily, vychazi 1épe kompeti¢ni verze tdbora. Soutéz
slouzi jako skvély motivacni prostiedek, ktery déti navadi k vys$§im vykontim, k preko-
navani sebe sama i druhych. Navic vétSina déti touzi po pocitu vitézstvi a po uznani
a obdivu od druhych. CoZ samoziejmé nemusi platit pro kazdého. Uskali tohoto pfistu-
pu se prokazalo v mirném naruSeni vztahii ve skupiné. Pokud nam ale jde pravé o pro-
pojeni ve skupiné a vzajemnou souhru, nepochybné lepsi je kooperace. Z vysledki je
ziejmé, Ze aCkoliv mezi sebou déti mély konflikty, stejné se podaftilo je stmelit a utvofit
z nich pocinajici, spravné kooperujici skupinu. Starsi déti v této skupiné zacaly pomahat
mlad$im a vzajemné se povzbuzovaly i mimo aktivity, to miizeme povazovat za ucinek
spolupréce.

Celkoveé vysledky ale nemuseji byt stoprocentné pritkazné. I kdyz jsem ve své
praktické casti vyuzila hned tifi metod (prubézna evaluace, zavérecnad evaluace, pozo-
rovani), na program i na ucastniky pusobilo mnoho vlivii, které mohly vysledky
ovlivnit:

* jednalo se o dvé rozdilné skupiny déti,

* ncktefi jedinci nechtéli spolupracovat a nad svym hodnocenim se pfiliS ne-
zamysleli,

* obcCasné casové vytizeni kviili zménam v programu a dokonceni aktivit pod tla-
kem.

Kdyz se nad v§im zamyslime, kazdého nepochybné napadne, Ze nejlepsi variantou

je obé slozky propojit a do programu zaradit jak kooperacni, tak soutézni aktivity.
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Pokud se totiz pozorné podivame, i kooperacni program v sob¢ zahrnuje soutéz, déti

musi spole¢né prekonat jistou bodovou hranici, aby dosahly tspéchu.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo vytvofeni zasobniku kooperativnich a soutéZznich aktivit
a jejich realizace a vyhodnoceni ve skupin¢ déti. DalSim cilem bylo pfedstaveni koope-
race a kompetice vzhledem k volnocasovym aktivitdim pomoci reserSe odborné literatu-
ry.

V teoretické Casti jsem se zabyvala charakteristikou dileZzitych teoretickych poj-
mu potiebnych pro realizaci piiméstského tabora (praktické ¢asti). Nejdiive jsme se za-
byvali pojmem vychova ve volném Case a predstavenim piiméstskych tabort a jejich
rozdili oproti klasickym pobytovym akcim. Vymezili jsme si také vyvojové obdobi
mladsiho Skolniho véku a specifika prace se skupinami. Odborné¢ mizeme mluvit o sku-
pinové dynamice, kde jsem hlavni diraz kladla na vyvojové faze skupiny a jejich za-
kladni znaky. Opomenut nebyl ani Kolbtv cyklus a jeho ptisobeni na skupinu a jedince
v ramci zaméfeni na praci se zazitkovou pedagogikou.

Posledni kapitola teoretické ¢asti pfinesla informace o hlavni naplni této prace.
Vymezeny zde byly pojmy kooperace a kompetice, jejich kulturni podminénost i jejich
nasledky. Z teoretickych poznatkd vyslo najevo, ze kooperativni forma uceni a vychovy
ma piiznivy dopad na skupinu v podobé¢ zlepSeni vztahti ve skuping a k jejich vzajemné
souhfe. Zatimco kompetice dokaze vztahy narusit a vyvolat i dal$i nezddouci efekty.

V Gvodu praktické casti jsme si pfedstavili pfiméstsky tabor, ve kterém
se program realizoval, a vybrané aktivity ziskané ze sbornikl her, a jejich nasledné mo-
difikace. Uvedeno bylo také vyhodnoceni détmi i lektorem. Hlavni otdzka této praktické
¢asti byla, zda kompetice opravdu naruSuje vztahy ve skupin€ a tato otazka byla po-
tvrzena nejen z mého zkoumani, ale 1 z vyzkumti odbornikd.

Tato bakalarska prace pro me¢ byla velkym ptfinosem. Nejen, Ze jsem se dozvédéla
nov¢ informace o dvou podstatnych formach prace s détmi, ale také jsem si vyzkousela
sama zorganizovat letni pfiméstsky tabor, pfipravit zdbavny dotaznik a nésledné ho vy-
hodnotit. Také jsem dokazala najit odpovéd’ na své otazky, které jsem na zacatku méla.
Utvotila jsem si ndzor na oba pfistupy a ziskala vice cennych informaci o kooperaci
a kompetici a jak s nimi pracovat, abych doséhla pozadovaného vysledku.

Na zdvér mizeme fici, ze pomoci vybranych aktivit jsme dosahli pozadovanych

cild. Pro déti byl pfipraven pékny a kvalitni program v rdmci piiméstského tabora
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a z vysledkt ziskanych z dotaznikli a z pozorovani je dolozeno, ze kompetice, kterd

slouzi jako funkéni motivacni prostiedek, mliZze narusit vztahy mezi jedinci.
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Priloha 1: Zavéreény dotaznik 1. turnusu
Zaverecny dotaznik

Co si myslis o aktivitach, kterée jsme béhem tydne delali? -
vybarvi obrazek

|:| Zelena - vSechny byly super a zahral(a) bych si je znovu
[] Modra - vétsina her byla dobra
[] Fialova - par jich bylo dobrych

|:| Cerna - vsechny byly strasgné

Jak ses béhem tabora citil?

O Smutny



O Nudné (O Stastny

O spokojeny (O oOtraveny

Chapal(a) jsi, co mas v aktivitach délat?

O Ano, naprosto, vilbec na nic jsem se nemusel(a) ptat a hned jsem se
chtél(a) pustit do akce.

Skoro véemu jsem rozumél(a), ale na néco jsem se musel(a) zeptat.

Mo, moc jsem tomu nerozumél(a) a potieboval(a) jsem to vysvétlit.

O O O

Ne, vilbec, absolutné jsem nechapal(a) co mam délat.



Pripadal sis v malych druzstvech uzitecny?

Vybarvi z krubhu tolik, kolik ses citil
uzitetny.

Vychazeli jste spolu vsichni?

[] Bylo hodné skupinek, které se [J Kazdy byl sam za sebe a
bavily jen spolu nevychazeli jsme spolu



Piiloha 2: Tabulka vyhodnoceni zavére¢ného dotazniku I. turnusu

Vyhodnoceni zavéreéného dotazniku I. Turnus

Co si mysliS o aktivitach, které jsme béhem tydné délali?

Pocet déti

Zelena — \Sechny byly super 8
Modra — v&tSina byla dobra 3
Fialova — par bylo dobrych 1
Cerna — V3echny byly 3patné 1

Jak ses béhem tabora citil?

Pocdet déti

vesely

10

smutny

nudné

Stastny

spokojeny

otraveny

[elaliollelle]

Chapal jsi, co mas v aktivitach délat?

Pocet déti

Ano, naprosto 4
Skoro vsemu jsem rozumél 5
Moc ne 0
Ne, vibec 0
Bez odpowvedi 1

Pfipadal sis v malych druzstvech uzite¢ny?

Pocet déti

Cely wbarveny kruh 4
% 5
Polovina 0
Ctwt 1
Prazdné 0

Vychazeli jste spolu vsichni?

Pocet déti

Ano, Sichni 9
AZ na pér wjimek ano 0
Bylo hodné skupinek 0
Kazdy byl sam za sebe 1




Priloha 3: Zavéreény dotaznik II. turnusu
Zaverecny dotaznik

Co si myslis o aktivitach, které jsme béhem tydne delali? -
vybarvi obrazek

|:| Zelend - véechny byly super a zahral(a) bych si je znovu
[] Modra - vétsina her byla dobra
[ ] Fialova - par jich bylo dobrych

|:| Cerna - véechny byly strasné

Jak ses behem tabora citil?

O Smutny



(O Nudné O Stastny

(O Spokojeny (O Otraveny

Chapal(a) jsi, co mas v aktivitach délat?

(O Ano, naprosto, viibec na nic jsem se nemusel(a) ptat a hned jsem se
chtél(a) pustit do akce.

(O Skoro véemu jsem rozumél(a), ale na néco jsem se musel(a) zeptat.
(O No, moc jsem tomu nerozumél(a) a potfeboval(a) jsem to vysvétlit.

(O Ne, vibec, absolutné jsem nechapal(a) co mam délat.



Co si myslis o soutézich? - nakresli symbol

O Q0

srdce - byly super, vée jsem chapal(a) a dal(a) jsme ze sebe maximum
list - libily se mi, ale nevédél(a) jsem, pro¢ to mam délat

kvét - bylo to fajn, ale nerad(a) soutézim a nechtélo se mi do toho
mrak - bylo to nic moc, jsou i lepsi aktivity

blesk - byla to hriza, viibec mé to nebavilo



Vychazeli jste spolu vsichni?

[] Bylo hodné skupinek, které se [] Kazdy byl sam za sebe a
bavily jen spolu nevychazeli jsme spolu



Piiloha 4: Tabulka vyhodnoceni zavérecného dotazniku II. turnusu

Vyhodnoceni zavéreéného dotazniku Il. Turnus

Co si mysliS o aktivitach, které jsme béhem tydné délali?

Pocdet déti

Zelena — \Sechny byly super 9
Modra — vétSina byla dobra 2
Fialova — par bylo dobrych 2
Cerna — echny byly Spatné 1

Jak ses béhem tabora citil?

Pocdet déti

vesely 12
smutny 0
nudné 0
Stastny 11
spokojeny 11
otraveny 0

Chapal jsi, co mas v aktivitach délat?

Pocet déti

Ano, naprosto 5
Skoro vSemu jsem rozumél 8
Moc ne 1
Ne, viibec 0
Bez odpowedi 0

Co si mysliS o soutézich?

Pocet déti

Srdce — byly super 11
List — libily se mi, ale nevedél jsem, proc je délam 1
Kwet — bylo to fajn, ale nerad soutézim 1
Mrak — bylo to nic moc, jsou i lepSi 0
Blesk — byla to hrliza 0

Vychazeli jste spolu vSichni?

Pocet déti

Ano, \Sichni 5
AZ na par wjimek ano 5
Bylo hodné skupinek 3
Kazdy byl sam za sebe 1




