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Uvod

Dité se sluchovym postizenim, zvlasté dité neslysici, ma snizenou moznost az nemoznost
osvojovat si spontanné Cesky jazyk, tak jak je to ptirozené u slySicich déti. Proto se naskyta
otazka, jak zménit ¢i vylepSit osvojovani jazykovych dovednosti vétSinového jazyka a taktéz
vyuku tohoto jazyka u déti se sluchovym postizenim. Odpovédi by mohla byt vyuka ¢eského
jazyka jako ciziho jazyka.

Tato diplomova prace, jak je z ndzvu patrné, se vénuje vyuce ¢eského jazyka jako ciziho
jazyka u zakl se sluchovym postizenim. V prvni kapitole uvadime ptehled a popis legislativy
vénujici se osobam se sluchovym postizenim. Popisujeme § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani. Déle se také
vénujeme vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdé€lavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zaka nadanych a vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich. Pozornost také vénujeme zakonu, ktery se vénuje jen
osobam se sluchovym postizenim a osobam hluchoslepym s ndzvem zakon ¢. 384/2008 Sb.,
o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob. Posledni ptedpis, ktery

zminujeme nese nazev zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Druhé kapitola nese nazev Osoba se sluchovym postizenim a vymezuje kdo je povazovan
za osobu se sluchovym postizenim a podava piehled klasifikaci sluchového postizeni. V treti
kapitole se snazime piedstavit moznosti vzdélavani zakd se sluchovym postizenim. Tuto
kapitolu déle délime na Skoly a zafizeni urend pro zaky se sluchovym postizenim a integraci
téchto zaka do bézného vzdelavani. Do specialniho vzdélavani zahrnujeme mateiské, zdkladni
a stredni Skoly pro zdky se sluchovym postizenim, zminku o moznostech vzd€lavani na
vysokych skolach a popis ¢innosti specidlné pedagogického centra pro zaky se sluchovym
postizenim. Co se tyka integrace zaki se sluchovym postizenim, vénujeme se predevsim jejim

vyhoddm a nevyhodam.

Ve Ctvrté kapitole pfiblizujeme vzdélavaci ptistupy vyuzivané u zaka se sluchovym
postizenim, konkrétné pifistup monolingvalni, bilingvalni a totdlni komunikaci. P4t kapitola se
vénuje specifikim osvojovani jazykovych dovednosti u jedincl se sluchovym postizenim.
Zvlasté se vénujeme obtizim pii osvojovani mluveného ¢eského jazyka a také pii osvojovani

jeho grafické formy. Dale charakterizujeme vyvoj znakového jazyka u déti neslySicich.

Posledni kapitola teoretické Casti se piimo zabyva vyukou ¢eského jazyka jako ciziho

jazyka. Tato kapitola obsahuje podkapitoly, které se snazi specifikovat podminky a prvky vyuky



Ceského jazyka jako ciziho jazyka. Nejdfive se seznamujeme s ¢eskych znakovym jazykem
jako vychodiskem k dalSimu vzdélavani, tedy jako vychodiskem k vyuce druhého jazyka, dale
predstavujeme Cesky jazyk jako cizi jazyk a v ramci kontrastivniho pfistupu porovnavame
Cesky jazyk se znakovym jazykem. Dilezitym bodem je také popis vyuky ceského jazyka

za pritomnosti neslySiciho pedagoga.

Sedmad kapitola pojima praktickou cast této prace. Prakticka ¢ast nese ndzev prizkum
rozsiteni vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka u zakl se sluchovym postizenim. Jako
stézejni bod zde uvadime cil prizkumu, ktery jsme formulovali jako prozkoumani rozsifeni
prvkad vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka na Ceskych zdkladnich Skolach pro zaky
se sluchovym postizenim. Mezi prvky vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka tadime
vyucovani Ceského jazyka tzv. v tandemu, tedy ve spolupraci slySiciho a neslySici pedagoga,
existenci znakového jazyka jako samostatného predmétu, vyuZzivani znakového jazyka
pii vysvétlovani gramatickych jevl ¢eského jazyka a vyuzivani kontrastivniho ptistupu. Cil je
naplnovan pomoci kvantitativnich metod testovani, konkrétné prostfednictvim dotaznikové
metody urcené ucitelim ceského jazyka na zakladnich Skolach pro sluchové postizené.
Pti priizkumu je nejvétsi pozornost vénovana bilingvalnimu pfistupu ke vzdélavani, ktery ma

nejlepsi podminky pro vyuku ¢eského jazyka jako ciziho jazyka.



1 Legislativa vénujici se osobam se sluchovym postiZzenim

V této kapitole bude v€novana pozornost nejpodstatnéjsim zakontim a vyhlaskam, které
se dotykaji problematiky vzdélavani zaka se sluchovym postizenim. Jako prvni bude uveden

%

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zikladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném
se sluchovym postizenim patii vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Z4kd nadanych a vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich ve znéni pozdé€jSich
predpisti. Nasledujicim v potadi bude dokument vénujici se piimo osobam se sluchovym
postizenim a to zakon ¢. 384/2008 Sb., o komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych
osob. Jako posledni bude zminén zakon €. 108/2006 o socialnich sluzbach, ve kterém budou

vybréany jen ty ¢asti, které se dotykaji problematiky osob se sluchovym postizenim.

1.1 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni

zakona ¢. 82/2015 Sbh.

Pro ucely této prace je nejvyznamnéjsi § 16 tohoto zdkona, ktery upravuje vzdélavani
deti, zakh a studentii se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP). Tento pojem je
dilezité vymezit: ,,Ditetem, zZakem a studentem se specidalnimi vzdélavacimi potrebami se
rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnoprdavném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni*
(zékon ¢. 561/2004 Sb., §16, odst. 1). Podplrna opatfeni (dale jen PO) nam tento zédkon
definuje: ,,Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdam
ditéte, zdaka nebo studenta.* (zékon ¢. 561/2004 Sb., §16, odst. 1). Zakon déle udava, ze

poskytovani PO Skolou a Skolskym zatizenim je bezplatné.

V odstavci 2 jsou blize specifikovana PO, z kterych vybereme napiiklad poradenskou
pomoc Skole, Gipravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani, zabezpeceni
vyuky predméti specidlnépédagogické péce, vyuziti specidlnich ucebnich a kompenzacnich
pomucek, specialnich ucebnic, vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu (déle jen
IVP), vyuziti asistenta pedagoga, dalSiho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika Ceského

znakového jazyka nebo piepisovatele pro neslySici.



PO se déli do péti stupniii podle organiza¢ni, pedagogické a financni narocnosti. Prvni
stupent uplatituje Skola bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni. U PO druhého az
patého stupné lze naroky uplatnit pouze s doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni,
podminkou je vsak pisemny informovany souhlas zletilého zdka, studenta nebo zakonného

zastupce ditéte nebo zaka.

V ramci naseho tématu je velice diilezity odstavec 7 tohoto zdkona, ktery se piimo vénuje
zakim se sluchovym postizenim. Tento odstavec ddva zadktim, ktefi nemohou vnimat fec
sluchem, pravo na zajisténi vzdélavani v komunika¢nim systému neslySicich a hluchoslepych
osob, ktery vyhovuje jejich potiebam. Pro idely této prace je velice dilezity tento usek: ,, Zdkiim
a studentiim vzdélavanym v Ceském znakovém jazyce se soubézné poskytuje vzdélavani také
v psaném ceském jazyce, pricemz zmnalost ceského jazyka si tito Zaci a studenti osvojuji
metodami pouzivanymi pri vyuce ceského jazyka jako ciziho jazyka. * (zékon ¢. 561/2004 Sb.,
§16, odst. 7) Dale se zakon zminuje o tlumocnicich ceského znakového jazyka ve Skolach nebo
$kolskych zafizenich. Skola nebo $kolské zatizeni musi zajistit, aby ¢innost tlumoénika &eského
znakového jazyka vykonavala osoba, kterd prokdze dostate¢né vzdélani, nebo dostateCnou
praxi a vzdélani, jimiz ziskala znalost ¢eského znakového jazyka na Grovni rodilého mluvciho
a tlumoc¢nické dovednosti na urovni umoznujici plnohodnotné vzdélavani zaki se sluchovym

postiZzenim.

Posledni zminkou, v rdmci paragrafu 16, ktera se vénuje nami vybrané tematice, je
moznost zfizovat samostatné Skoly pro tyto zaky. Zakon tuto moznost definuje takto: ,,Pro déti,
zdky a studenty s mentalnim postizenim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZenim,
zavaznymi vadami Feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi
poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem lze zrizovat Skoly nebo

ve Skolach tridy, oddéleni a studijni skupiny.* (zdkon €. 561/2004 Sb., §16, odst. 9)

1.2 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi potifebami a Zaki nadanych ve znéni pozdéjSich

predpisi

V ramci této vyhlasky se budeme vénovat podrobngjsimu ukotveni vzdélavani zakh
s SVP se zaméfenim na zaky se sluchovym postizenim.

Podptirné opatteni definuje Skolsky zakon (viz predchozi kapitola), vyhlaska 27/2016 Sb.
je pak déle popisuje. Paragraf 2 vyhlasky déli PO do péti stupiit a blize popisuje jejich obsah



a podminky poskytnuti. Vyhlaska uvadi moznost poskytovani PO bud’ samostatné, anebo
v kombinaci. Kombinovat Ize druhy i stupné PO, avsak konkrétni druh PO lze poskytovat pouze
v jednom stupni. Clenéni konkrétnich PO je uvedeno v piiloze ¢. 1 této vyhlagky a v této praci

nebude podrobnéji rozpracovano.

Dalsim dtlezitym bodem této vyhlasky je blizsi specifikace n€kterych PO. Jako prvni je
v § 3 uveden IVP. Jedna se o dokument, ktery zpracovava skola, vyZaduji-li to SVP zika a je
vypracovan na zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni a zadosti zletilého zaka
nebo zakonného zastupce zaka. IVP vychazi ze skolniho vzdélavaciho programu a je soucéasti
dokumentace zédka. Obsah IVP je popsan takto: ,, Individualni vzdelavaci plan obsahuje udaje
o skladbé druhu a stupnii podpurnych opatieni poskytovanych v kombinaci s timto planem,
identifikacni udaje Zdka a udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdeélavani
Zdka . (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 3, odst. 3) Dale obsahuje informace o upravach obsahu
vzdélavani zaka, Casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani, ipravach metod a forem vyuky
a hodnoceni Zdka, pfipadné Upravé vystupll ze vzdélavani. Dal$i naleZitosti je jméno
pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni, se kterym Skola spolupracuje.
IVP musi byt zpracovan nejpozdéji do 1 meésice od obdrzeni doporuceni a zadosti zletilého Zaka
nebo zdkonného zastupce, avSak muize byt v pribéhu Skolniho roku upravovan. Zpracovani
a dodrzovani IVP zajist'uje feditel Skoly a probihé ve spolupraci Skoly, Skolského poradenského
zafizeni, zaka a zdkonného zastupce zaka. Poskytovat vzdélavani dle IVP lze pouze na zaklade

pisemného informovaného souhlasu Zéka ¢i zdkonného zastupce zaka.

Nasledujicim podpirnym opatienim, které¢ je ve vyhlaSce specifikovano, je pozice
asistenta pedagoga. Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogického pracovnikovi
pii vzdélavani zaka nebo zak s SVP. Ve vyhlaSce nalezneme vycet hlavnich ¢innosti asistenta
pedagoga, mezi které patii napiiklad pomoc pii vychovné a vzdélavaci Cinnosti, pomoc

pii komunikaci, pomoc v adaptaci na skolni prosttedi, nezbytnad pomoc pfi sebeobsluze apod.

Nyni se budeme zabyvat paragrafy 6, 7 a 8, které se ptimo dotykaji vzdélavani zak
se sluchovym postizenim. V prvnim z téchto paragrafii je upraveno poskytovani PO zakiim
pouZivajicimu jiny komunikaéni systém neZ mluvenou fe¢. Skola ma povinnost tomuto zakovi
zajistit vzdélavani v komunika¢nim systému, ktery odpovida jeho potfebam a jehoz uZzivani
upiednostiiuje. Nejdulezitéjsi ¢asti tohoto paragrafu, z hlediska zaméfeni naSi prace, je
odstavec 2, kde se udava: ,, Zdkiim, kteri jsou vzdélavani v ceském znakovém jazyce, poskytuje
Skola soubézné vzdelavani v psaném ceském jazyce; pri jeho vyuce se pouzivaji metody

pouZzivané pri vyuce ceského jazyka jako jazyka ciziho.* (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 6, odst. 2)
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Paragraf 7 této vyhlaSky se vénuje tlumocnikovi ¢eského znakového jazyka a paragraf 8
piepisovateli pro neslysici. Pokud je zak, ktery upfednostiiuje ¢esky znakovy jazyk, vzdélavan
ve Skole, tfidé, ¢i studijni skuping, kde neni uzZivan cesky znakovy jazyk vSemi ucastniky
vzdélavaciho procesu, poskytuje skola tomuto zdkovi vzd€lavani s vyuzitim tlumocnika
¢eského znakového jazyka. Tlumocnik provadi piesny a srozumitelny preklad obsahu sdéleni
tak, aby byla komunikace srozumitelnd v§em zacastnénym. Je-li to mozné a vhodné, muze
ginnost tlumoénika vyuZivat vice zaki soub&zné. Zakovi, ktery upfednostiiuje pfi komunikaci
mluveny cesky jazyk s oporou v psaném textu a je-li vzdélavan v prostiedi, kde tento zptsob
komunikace neni komunika¢nim systémem vsSech zucastnénych, poskytuje mu skola
vzdélavani s vyuzitim piepisovatele pro neslySici. V ramci vzdelavani prevadi prepisovatel
mluvenou fe¢ do pisemné podoby v redlném case. Je-li to mozné a vhodné, muze ¢innosti

prepisovatele vyuzivat vice zakli soubézné.

Vyhlaska se dale vénuje postupiim v souvislosti s poskytovanim podplrnych opatieni,
kde rozliSuje postupy pii poskytovani PO prvniho stupné a pti poskytovani PO druhého az
patého stupné. Takeé je v ni specifikovan obsah a Gcel zpravy a doporuceni vydavané skolskym
poradenskym zatfizenim za €elem stanoveni PO. Ve vyhlasce také najdeme paragrafy vénujici
se organizaci vzdélavani zakl s priznanymi PO a zvlastni ustanoveni o vzdélavani zaka
uvedenych v paragrafu 16 odst. 9 Skolského zdkona. Predpis se dale vénuje vzdélavani
nadanych z4k.

K vyhlésce patii pét ptiloh. Ptiloha €. 1 poskytuje piehled podplrnych opatieni, ktery ma
tf1 Casti. V ¢asti A najdeme vycet a ucel PO, jejich ¢lenéni do stupiiii a pravidla jejich pouziti
skolou a $kolskym poradenskym zaiizenim. Cast B obsahuje vycet a finanéni naro&nost
kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specialnich uc¢ebnich pomtcek a ¢ast C udava
rozsah PO. Ptiloha €. 2 je vzor individualniho vzdélavaciho planu a ptiloha €. 3 je vzor planu
pedagogické podpory. Posledni dvé ptilohy obsahuji ptfedlohu zpravy a doporuceni skolského

poradenského zatizeni.
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1.3 Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich ve znéni pozdéjSich

predpist

Tato vyhlaska upravuje poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a skolskych
poradenskych zatizenich, presnéji poskytovani poradenskych sluzeb détem, zaktim, studentiim,
jejich zdkonnym zastupctim, Skoldm a Skolskym zafizenim. Poradenské sluzby, uvedené
v priloze €. 1 az 3 k této vyhlasce, jsou poskytovany bezplatné¢ a na zadost zaka, jeho zdkonného
zastupce, Skoly nebo Skolského zatfizeni. Pro poskytnuti poradenské sluzby je nutny pisemny

souhlas zaka ¢i zakonného zastupce.

Poradenské sluzby spocivaji zejména ve vytvafeni vhodnych podminek pro vyvoj zaka
(télesny, psychicky, socidlni, rozvoj osobnosti), naplilovani vzdélavacich potifeb a rozvijeni
schopnosti, dovednosti a zajma zak1, prevenci a feSeni vyukovych a vychovnych problému ¢i
socialné patologickych jevi, vytvareni podminek pro integraci zaki se zdravotnim postizenim,
volbé vhodné vzdé&lavaci cesty a profesniho uplatnéni, rozvijeni profesnich znalosti
a dovednosti pedagogickych pracovnikii a zmiriovani duasledk zdravotniho postizeni

a prevenci jeho vzniku.

Existuji dva typy Skolskych poradenskych zafizeni, jsou to pedagogicko-psychologicka
poradna (dale jen PPP) a specialné pedagogické centrum (dale jen SPC). Cinnosti PPP jsou
definovany takto: ,, Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specialné
pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pri vychove a vzdélavani
Zdku.* (vyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., § 5, odst. 1) Sluzby jsou poskytovany ambulantné
nebo navstévami ve Skolach ¢i  Skolskych zafizenich. PPP zjistuje pedagogicko-
psychologickou pfipravenost zakli na povinnou Skolni dochdzku, doporucuje zatrazeni zaka
do ptislusné skoly a tiidy, zjistuje SVP zaka, poskytuje poradenské sluzby zaktim se zvySenym
rizikem Skolni neuspésnosti, poskytuje metodickou podporu Skole a prosttednictvim metodika
prevence zajistuje prevenci socialné patologickych jevi. Podrobnéjsi vycet ¢innosti poraden je
uveden v pfiloze €. 1 této vyhlasky.

Nyni se zaméfime na druhy typ Skolského poradenského zatizeni. SPC poskytuje
poradenské sluzby zikiim se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim. Cinnost

SPC probiha ambulantné nebo navstévami pedagogickych pracovnikli ve Skolach, ptipadné

i Vrodinach a zafizenich pecujicich o zaky se zdravotnim postizenim. SPC se zaméfuje
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na zjistovani specialni pfipravenosti zak na povinnou Skolni dochazku a s tim souvisejici
zjistovani specidlnich vzd€lavacich potieb zakii se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim. Podle specialnich vzdélavacich potieb zpracovava SPC odborné podklady
pro integraci téchto zakt. SPC déle zajist'uje dostate¢nou specidlnépedagogickou péci pro zaky,
ktefi jsou integrovani. Dal$imi ¢innostmi, kterymi se SPC zabyva, jsou specidlnépedagogicka
a psychologickd diagnostika, poradenské sluzby zaméfené na pomoc pii feSeni problémi
ve vzdélavani ¢i vyvoji zaka se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim, poradenstvi
pedagogickym pracovnikiim a metodickou podporu skole. PodrobnéjSimu popsani ¢innosti

SPC poskytujici sluzby zaktim se sluchovym postiZzenim se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Poradenské sluzby mohou byt poskytovany také prostfednictvim pracovnikii ve Skolach,
a to konkrétn¢ prostiednictvim vychovného poradce, skolniho metodika prevence, Skolniho
psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga. Poradenské sluzby jsou ve Skole zajiStovany
podle vzdélavacich potieb zakti a zamétené jsou naptiklad na prevenci Skolni neuspés$nosti,
primarni prevenci socidlné patologickych jevil, kariérové poradenstvi, odbornou podporu
pfi integraci a vzdélavani zakt s SVP atd. Blizsi specifikace ¢innosti jednotlivych Skolnich

poradenskych pracovniki je uvedena v ptiloze €. 3 této vyhlasky.

1.4 Zakon ¢. 384/2008 Sb., o komunikac¢nich systémech neslySicich

a hluchoslepych osob ve znéni pozdéjSich predpisi

Jiz znadzvu je zfejmé, ze se tento zdkon vénuje pouzivani komunikacnich systémui
neslySicich a hluchoslepych osob. Pfedchiidcem tohoto zédkona byl zdkon ¢ 155/1998 Sb.
o znakové fe€i. Zakon ¢. 384/2008 Sb. zajiStuje osobam neslySicim a hluchoslepym pravo
na svobodnou volbu komunika¢niho systému, ktery odpovida jejich potiebam. Pro ucely tohoto
zakona je nutné vymezit oba tyto pojmy. Zakon definuje osoby neslysici: ,,Za neslysici se
pro ucely tohoto zdakona povazuji osoby, které neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch
pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch
po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového
postizeni neumoznuje plnohodnotné porozumét mluvené reci sluchem.* (zakon €. 384/2008 Sb.,
§ 2, odst. 1) Osoby hluchoslepé jsou vymezeny takto: ,,Za hluchoslepé se pro ucely tohoto
zakona povazuji osoby se soubéznym postizenim sluchu a zraku riizného stupné, typu a doby
vzniku, u nichz rozsah a charakter soubezného sluchového a zrakového postizeni neumoznuje

plnohodnotny rozvoj mluvené reci, nebo neumoznuje plnohodnotnou komunikaci mluvenou

Fecl. “ (zakon ¢. 384/2008 Sh., § 2, odst. 2)
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Komunikaéni systémy neslysicich a hluchoslepych osob jsou rozdéleny na ¢esky znakovy
jazyk a komunikaéni systémy vychazejici z eského jazyka. Cesky znakovy jazyk je zakladni
komunikac¢ni systém téch neslySicich osob, kter¢ jej pokladaji za hlavni formu své komunikace.
V taktilni form¢é mize byt vyuzivan i jako komunikacéni prosttedek pro osoby hluchoslepé. Je
pfirozenym a plnohodnotnym komunika¢nim systémem, ktery mé zékladni atributy jazyka, coz
jsou znakovost, systémovost, dvoji Clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmeér.
Tvoii jej specifické vizualné-pohybové prostfedky, mezi které¢ fadime tvary rukou, jejich

postaveni, pohyby, mimiku, pozice hlavy a pozice horni ¢asti trupu.

Skupina komunikac¢nich systémt neslySicich a hluchoslepych osob vychdzejicich

z Ceského jazyka dle zdkona obsahuje:
e Znakovanou ¢eStinu,
e prstovou abecedu,
e vizualizaci mluvené Cestiny,
e pisemny zdznam mluvené feci,
e [ormovu abecedu,
e daktylografiku,
e Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy,
e taktilni odezirani,
e vibra¢ni metodu Tadoma.

Znakovana ceStina vychazi z Ceské gramatiky a spolu s artikulovanymi slovy jsou
ukazovany jednotlivé znaky, vétSinou prevzaté z Ceského znakového jazyka. Pro osoby
hluchoslepé, které¢ ovladaji ¢esky jazyk, mize byt vyuzita v taktilni formé. Prstova abeceda
neboli daktyl vyuziva ustalené postaveni prsti a dlan€ jedné nebo obou rukou k zobrazovani
pismen abecedy. Nejfrekventovanéji se vyuziva k odhlaskovani cizich slov a odbornych
termint. TaktéZ mize byt vyuZzita v taktilni formé. Vizualizace mluvené cCeStiny spociva
ve zietelné artikulaci jednotlivych ¢eskych slov tak, aby bylo umoznéno odezirani mluveného
projevu. Pisemny zaznam mluvené feci je prevedeni mluvené fec¢i do grafické podoby

v realném cCase.

Nasledujici komunikaéni systémy jsou vyuzitelné u osob s hluchoslepotou. Lormova

abeceda neboli dotykova dlafiova abeceda se vyuziva k vyznaceni pismen pomoci ustalenych
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pohybil a dotykl na dlani a prstech ruky pfijemce sdéleni. Daktylografika znamend vpisovani
velkych tiskacich pismen do dlan¢ ruky pfijemce sdéleni. Braillovo pismo s vyuzitim taktilni
formy umoziuje pomoci kodového systému Braillova pisma zobrazovat pismena abecedy
ustalenymi dotyky na dvou prstech jedné ruky. Taktilni odezirani je zaloZeno na vnimani vibraci
hlasivek mluvéiho pfi mluveném projevu. Podobna je vibraéni metoda Tadoma, kterad je
zaloZena na vnimadni mluvené fe¢i pomoci odhmatavani vibraci hlasivek, pohybt celisti, rth
a tvari.

Predpis dale udava neslysicim a hluchoslepym osobam pravo na pouzivani téchto
komunikac¢nich systémtl, vzdélavani s jejich vyuzitim a vyuku téchto systémt. Jako posledni
zminuje vyuzivani tlumocnickych sluzeb, na které maji neslySici a hluchoslepé osoby pravo
pii navstéveé lékare, vyfizovani ufednich zalezitosti a dalSich nezbytnych zalezitosti.
U osob, kter¢ jsou z diivodu tplné nebo praktické hluchoty nebo hluchoslepoty drziteli pritkazu
ZTP nebo ZTP/P, jsou pti soudnim fizeni poskytnuty tlumocnické sluzby bezplatné. NeslySicim
a hluchoslepym zakim a studentlim stfednich, vy$sich odbornych, a vysokych skol, kteti jsou

drziteli pritkazu ZTP nebo ZTP/P jsou tlumocnické sluzby také poskytovany bezplatné.

1.5 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjSich
predpisi

Poslednim pravnim ptedpisem, ktery zminime v souvislosti osobami se sluchovym
postizenim, je zédkon o socidlnich sluzbach, ktery upravuje podminky pomoci a podpory
osobam v nepfiznivé socidlni situaci. Pomoc a podpora je poskytovana prostfednictvim
socialnich sluzeb a pfispévku na péci, kterému se nebudeme blize vénovat. Socidlni sluzby
zakon rozdé€luje na tfi ¢asti, které se vzajemné prolinaji a ovliviiuji. Prvni z nich je socidlni
poradenstvi, nasleduji sluzby socidlni péCe a sluzby socidlni prevence. V rdmci tohoto
vymezeni se budeme blize vénovat pouze sluzbam socidlni prevence se zaméfenim
na problematiku tlumocnickych sluzeb a rané péce. Hlavni ¢innosti sluzeb socialni prevence je

zabranit socialnimu vylouceni osob, které¢ jsou ohrozeny krizovou socidlni situaci.

Rana péce je definovana jako: ,, terénni sluzba, popripade doplnéna ambulantni formou
sluzby, poskytovana ditéti a rodicum ditéte ve veku do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo
jehoz vyvoj je ohroZen v diisledku nepriznivého zdravotniho stavu. Sluzba je zamérena
na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potreby. (zakon
¢. 108/2006 Sb., § 54, odst. 1) Mezi zékladni ¢innosti rané péce spadaji vychovné, vzdélavaci

a aktivizacni ¢innosti, zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym okolim, socialn¢ terapeutické
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¢innosti, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pti obstaravani osobnich zalezitosti.

Tématu rané péce se budeme také vénovat v dalsi kapitole.

Tlumocnické sluzby jsou terénni sluzby, poptipadé doplnéné sluzbami ambulantnimi,
poskytované osobam s poruchami komunikace zapfi¢inéné zejména smyslovym postizenim,
které¢ zabranuje bézné komunikaci s okolim. Tato sluzba se tedy vénuje zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostifedim a poméha pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu

a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.
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2 Osoba se sluchovym postiZzenim

Pro Uplnost tématu je dulezité vymezit, kdo je osoba se sluchovym postizenim. Kroupova
akol. (2016, s. 138) definuji osobu se sluchovym postizenim takto: ,, Jedinec s riznym stupném
a druhem sluchového postizenim.*“ Souhrnné Ize do tohoto terminu zahrnutou osoby neslysici,

nedoslychavé, ohluchlé a osoby s kochlearnim implantatem. (Kroupova a kol., 2016)

Za osoby neslySici se povazuji osoby, u kterych je poruseno slySeni v takovém rozsahu,
kdy 1 pti nejlepsi kompenzaci neni mozno vnimat zvukovou stranku mluvené feci. Tyto osoby
preferuji ke komunikaci pouzivani znakového jazyka. Osoby nedoslychavé jsou osoby
s ¢astecnou sluchovou ztratou, kterou je mozné do urcité miry kompenzovat, nejcastéji
sluchadly. Takovy jedinec vétSinou vyuziva v komunikaci mluvenou fe¢. Za osoby ohluchlé
jsou obecné povazovany osoby se ztratou sluchu, kterd vznikla v dobé dokoncovani vyvoje feci
nebo po jeho dokonceni. Posledni skupinu tvoii osoby s kochlearnim implantatem. Kochlearni
implantat je: ,,Funkcni smyslova nahrada pro osoby s velmi zdavaznou oboustrannou
senzorineuralni poruchou sluchu, které ze sluchadel nemaji (témér) ZzZadny prinos
pro porozuméni Feci. Primo stimuluje vidkna sluchového nervu elektrickymi impulzy a obchdzi
tak poskozené vidskové buiiky. “ (Kroupova a kol, 2016, s.133) Dilezité je rozliSovat terminy
neslySici a NeslySici. Termin neslySici jsme jiz definovali, od n¢ho rozliSujeme termin
Neslysici, ktery zahrnuje ty osoby, které jsou soucasti komunity NeslySicich a povazuji se

za kulturni a jazykovou mensinu. (Kroupova a kol, 2016; Kucerova a Vitova in Bendova, 2015)

Sluchova postiZeni jsou klasifikovana dle riznych hledisek. Prvnim hlediskem je velikost
sluchové ztraty. Dle tohoto hlediska se sluchové vady a poruchy dé€li na lehké (ztrata 26-40 dB),
sttedni (ztrata 41-60 dB), té¢zka (ztrata 61-80 dB) a velmi tézké vCetné hluchoty (ztrata 81 dB
a vice). Druhym hlediskem je rozliSeni sluchové poruchy ¢i vady dle mista poSkozeni
sluchového organu. RozliSujeme vady a poruchy periferni, které zahrnuji pfevodni, percepéni
a smisené¢ vady ¢i poruchy, a centralni. Pfevodni se oznacuji ty vady nebo poruchy, které
vzniknou v ramci vnéjSiho nebo stiedniho ucha. Percep¢ni vady a poruchy oznacuji poskozeni
smyslovych bun€k vnitiniho ucha a sluchového nervu. Centrdlni vady a poruchy postihuji
podkorovy a korovy systém sluchovych drah. Dalsi déleni zohledituje dobu vzniku sluchového
postizeni vzhledem k vyvoji fe€i. Prelingvalni sluchové postizeni oznacuje stav, kdy
k poskozeni sluchu doslo pfed dokoncenim zakladniho jazykového a tfecového vyvoje.
Postlingvalni sluchové postizeni vzniklo po ukonceni zakladniho jazykového a fecového

vyvoje. Posledni klasifikaci, kterou uvedeme, je rozdéleni dle doby trvani sluchového postizeni.
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RozliSujeme sluchovou vadu, kterd ma trvaly stav a nema tendenci ke zlepSeni, a sluchovou
poruchu, ktera mé charakter ptechodného trvani. (Kroupova a kol., 2016; Langer in Valenta,

2014)
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3 Moznosti vzdélavani zaka se sluchovym postiZenim

Vzdélavani této skupiny zakl je realizovano dvéma zplisoby. Bud’ probihd ve Skolach
a zafizenich urcenych pro zéky se sluchovym postizenim, nebo v ramci integrace do bézného
proudu vzdélavani. Ze specialnich zafizeni budou v této kapitole zminény mateiské, zakladni
a stiedni Skoly pro Zaky se sluchovym postizenim a specialné pedagogicka centra. Vybér
vzdélavaci cesty vzdy zalezi na jedinci se sluchovym postizenim a jeho schopnostech,
dovednostech a potfebach. Nelze obecné fici, kterd moznost je lepsi, obé maji sva specifika,

a také klady a zapory.

Volbu vhodné vzdé€lavaci cesty je potfeba zvazit u kazdého jedince individualné.
Dulezitou roli pti vybéru hraje rozsah sluchové vady a doba jejiho vzniku, zplisob a troven
komunikace, pouZivani kompenza¢nich pomiicek, ptipadna existence ptidruZenych vad, ptani
rodi¢t, u kterych rozhoduje, zda jsou sami neslySici ¢i nikoliv, doporuceni SPC a vzdalenost

Skoly pro sluchové postizené.

3.1 Skoly a za¥izeni pro déti a Zaky se sluchovym postiZenim

V nasledujici ¢asti budou specifikovany a popsany instituce veénujici se jedincim
se sluchovym postizenim. Nejdiive se zaméfime na mateiské Skoly, zdkladni Skoly a stfedni
Skoly pro zadky se sluchovym postizenim, které legislativné vychazeji ze skolského zakona.
Dale se zminime o speciadlné pedagogickych centrech, jejichz Cinnosti specifikuje vyhlaSka
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych

zafizenich.

Skoly samostatné ziizené pro ziky se zdravotnim postizenim maji jisté vyhody ale také
sva uskali. Mezi vyhody lze zahrnout specialnépedagogicky vzdélany personal, ktery se stara
o spravny vyvoj jedinci se sluchovym postizenim. Zajist'uje jim logopedickou péci a vyuku
nahradnich komunika¢nich systému. Nesporné dal§imi vyhodami je maly pocet zakt ve tiidach,
ktery umoziuje individualngjsi ptistup ke kazdému Zakovi. Mezi nevyhody patii nizsi pocet
téchto kol a jejich absence v nékterych krajich Ceské republiky, coz pro nékteré zaky a jejich
rodiny znamend nepiekonatelny problém. Dlouhd dojezdova vzdalenost téchto Skol bud’
znamena Casté dlouhé dojizdéni nebo pobyt na internaté. Dojizdéni jist¢ neni pro nikoho
piijemné a pobyt na internaté, zvlasté pro déti navstévujici matetskou Skolu, byva deprivujici.

Jako nevyhodu mizeme také podotknout jistou uzavienost téchto skol.
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3.1.1 Materské, zakladni a stiedni Skoly pro déti a Zaky se sluchovym

postiZenim

Pateti vzdélavaciho systému pro jedince se sluchovym postizenim jsou v Ceské republice
zékladni Skoly pro zaky se sluchovym postizenim, jejichz soucasti jsou vétSinou 1 Skoly

matefské a Skoly stfedni. (Langer in Valenta, 2014)

Matetska skola pro déti se sluchovym postizenim zajistuje predskolni stupen vzdélavani,
jehoz hlavnim cilem je poskytnout v€asnou specidlnépedagogickou intervenci za pomoci
podplrnych opatfeni a starat se o vSestranny rozvoj ditéte. Soucasti hlavniho cile je rozvoj
komunikacnich dovednosti v pfislusném komunikacnim systému osob se sluchovym
postizenim i osob slySicich a pfipravit je tak na zakladni Skolni dochazku. Vzdélavani se tidi
ramcovym vzdélavacim programem (dale jen RVP) pro ptfedskolni vzdélavani, na jehoz zaklad¢
si §koly vypracovavaji svijj $kolni vzdélavaci program (dale jen SVP). V piipadé potieby se
pro konkrétni dité¢ zpracovava IVP. Jak jiz bylo feceno, matetské Skoly jsou vétSinou soucasti
zakladnich Skol pro Zadky se sluchovym postizenim (viz piehled zakladnich Skol nize), ale

existuje vyjimka a tou je Bilingvalni matefska Skola Pipan v Praze. (Valenta a kol., 2015)

V zakladnich skolach pro zéky se sluchovym postizenim probiha vzdélavani na zékladé
RVP pro zékladni vzdélavani, podle néhoz si kazda $kola zpracovava sviij SVP. V nékterych
ptipadech mohou vzdélavani realizovat dle IVP zpracovaného dle potieb konkrétniho zéka.
V Ceské republice jsou pouzivany tii piistupy ke vzdélavani osob se sluchovym postizenim,
jednéd se pfistup ordlni, bilingvalni a totdlni komunikace. (Valenta a kol., 2015) Témto

pristuptim se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.
V soucasnosti existuje 12 zékladnich Skol pro Zaky se sluchovym postiZzenim:

e Stfedni skola, zdkladni Skola a matetska Skola pro sluchové postizené Holeckova

(Praha),

e Stfedni Skola, Zékladni skola a Mateiska Skola pro sluchové postizené, Praha 5,

Vymolova 169,

e Gymndzium, Stfedni odborna Skola, Zékladni Skola a Matef'ska Skola pro sluchové

postizené, Praha 2, Je¢na 27,

e Vyssi odbornad skola, Stiedni Skola, Zakladni Skola a Matefska Skola, Hradec
Kralové, Stefanikova 549,
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e Mateiska kola, zékladni $kola a stiedni $kola pro sluchové postizené (Ceské

Budéjovice),
e Zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené, Plzen, Mohylova 90,

e Zakladni Skola pro sluchové postizené a Matetska Skola pro sluchové postiZené,

Ostrava-Poruba, ptispévkova organizace,

e Matefska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené, Vsetinska
454, Valasské Mezifici,
e Stiedni Skola, zdkladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené, Olomouc,

Kosmonautt 4,

e Mateiska Skola a Zakladni Skola pro sluchové postizené Brno, ptispévkova

organizace,

o Matefska Skola, Zakladni Skola a Détsky domov Ivancice, piispévkova

organizace,
e Matetska Skola a Zakladni Skola Kyjov.

Do neddvna by do tohoto seznamu patiila i zakladni a matefska Skola pro sluchové
postizené v Liberci, avSak byla pfejmenovdna na Zéikladni Skolu a matetfskou Skolu

logopedickou.

Stiedni Skoly pro zaky se sluchovym postizenim zajist'uji stfedni stupen vzdélavani, jehoz
hlavnim ukolem je pfipravit ziky na budouci profesni uplatnéni. V Ceské republice najdeme
nékolik stfednich Skol, které se vénuji pfimo zakiim se sluchovym postiZzenim, nejcastéji vSak
byvaji ptidruzené k zakladnim skolam pro stejnou kategorii zaka (viz prehled zakladnich Skol
vyse). Moznostmi ziskani sttedoskolského vzd€lani pro tyto Zaky je absolvovani praktické
Skoly, odborného ucilisté, sttedniho odborného ucilisté, stfedni odborné skoly nebo gymnéazia.
Mezi nejcastéjsi ucnovské obory, které mohou studenti se sluchovym postizenim absolvovat,
patfi strojni mechanik, truhlar, krej¢i, kuchat, cukraf, elektrikaf a zahradnik. Maturitni zkousku
1ze ziskat v oborech spojenych s informa¢nimi technologiemi, elektrotechnikou, podnikanim,
gastronomii, hotelnictvim, pedagogikou nebo na gymnaziu. Vzdélavani v téchto typech skol je
fizeno RVP pro piislusnou troveii vzdélavani, z kterého si 8koly zpracovavaji sviij SVP,

poptipadé¢ IVP pro konkrétniho zaka. (Valenta a kol., 2015)
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Pro doplnéni celého systému vzdélavani se budeme kratce vénovat i terciarnimu
vzdélavani. Pfimo pro studenty se sluchovym postizenim existuji v Ceské republice dva obory
na vysokych Skoladch. Prvnim z nich je obor Vychovna dramatika neslySicich na Janackovée
akademii muzickych uméni vBrné a druhym je Cestina v komunikaci s neslysicimi
na Univerzit¢ Karlové v Praze. Studenti se sluchovym postizenim ale mohou studovat
1 jakykoliv jiny obor na jinych univerzitich v rdmci integrace. Na vysokych Skoléach jsou pro
tyto pripady zfizovany poradenska centra, ktera pomahaji studenttim zlepsit studijni podminky
a poskytuji predevsim sluzby tlumoc¢nické, kopirovaci, piepisovani prednasek, zaptjcovani
pomtcek apod. (Kucerova, Vitova in Bendova, 2015) Naptiklad na Univerzit€¢ Palackého

v Olomouci tuto funkci zastdva Centrum podpory studenti se specifickymi potfebami.

3.1.2 Specialné pedagogické centrum pro Zzaky se sluchovym

postiZenim

SPC je skolské poradenské zatfizeni, jehoz ¢innosti upravuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich. Janotova
a Svobodova (1998) uvadéji, ze centra zacala vznikat pfi Skolach pro zdravotné postizené
od Skolniho roku 1990/1991. Vétsinou jsou tedy soucasti matetskych a zakladnich skol pro zéky
se zdravotnim postizenim. Pro tyto jedince zajiSt'uje specialnépedagogickou a psychologickou
péci, provadi jejich vyhledavani, specidlnépedagogickou a psychologickou diagnostiku,
zabezpecuje poradenské, terapeutické a metodické Cinnosti. Pracovniky SPC jsou specidlni
pedagog, psycholog a socidlni pracovnik a vénuji se, jak samotnym jedinciim se zdravotnim
postizenim, tak jejich rodi¢lim, popt. zdkonnym zéastupctim a pedagogickym pracovnikum.
Jednotliva zafizeni jsou diferencovdna podle druhu postizeni. (Kroupova a kol., 2016).

V nésledujici ¢asti textu se zaméiime na SPC pro zaky se sluchovym postiZzenim.

V této Casti si blize pfedstavime pfilohu ¢islo 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve které nalezneme
vycCet standardnich ¢innosti SPC. Standardni ¢innosti SPC jsou rozdéleny na spolecné
a specialni. Pro ucely této prace se zaméfime na standardni ¢innosti specidlni se zaméfenim
na SPC poskytujici sluzby zakim se sluchovym postizenim, jejich zdkonnym zastupciim,

Skolam a skolskym zatizenim vzdé€lavajicim tyto zaky.

Zékladni ¢innosti je budovani a rozvoj komunikac¢nich dovednosti zéka, které zahrnuji
jak oralni komunikaci, tak vizudln¢ motorickou komunikaci, samoziejm¢ vzdy s ptihlédnutim

k zavaznosti sluchového postizeni, schopnostem, dovednostem a pfanim klienta. Vycvik oralni
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komunikace uzce souvisi s logopedickou péci a zahrnuje vystavbu mluvené feci od hlasek
po véty, napravu vyslovnosti, spravné posazeni hlasu, rozvoj slovni zasoby, sluchovou vychovu
a dechova cviceni. Souvisejici ¢innosti je vycvik v odezirani. Co se tykad vizudlné motorické
komunikace, hlavni naplni sluzeb je vyuka znakového jazyka, nacvik o¢niho kontaktu,
zlepSovani a zpfesiiovani jemné a hrubé motoriky, mimiky obliceje, polohy a postaveni rukou,
umisténi v prostoru, obohacovani pojmové a slovni zdsoby ve znacich a stavba vét. SPC také

nabizi kurzy znakového jazyka pro zdkonné zastupce a pedagogické pracovniky.

Néplni ¢innosti SPC je také u téchto zakd vycvik ¢teni s porozuménim, posilovani
nepostizenych smyslovych funkci, nacvik pouzivani kompenzacnich pomtcek, ptiprava
na audiometrické vySetfeni a ptfiprava na operaci kochledrniho implantatu, ktera zahrnuje
spolupraci s piisluSnym odbornym zdravotnickym zafizenim. Dal$i aktivity pfimo souviseji
se spolupraci, poradenstvim a pomoci zakonnym zastupctim nebo blizkym osobam déti a zaki
se sluchovym postizenim. Zahrnuji individudlni a skupinové terapie pro zdkonné zastupce
vedené psychologem, rodinné terapie, krizové terapie, terapie pro neslysici zdkonné zéstupce,
kurzy znakového jazyka a instruktdze pro zakonné zastupce. (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ptiloha

&2, 11/3)

Komorna (2008b) vyzdvihuje dilezitost SPC u déti, které byly integrovany do béznych
kol a uvadi nékolik &innosti SPC pro tuto cilovou skupinu. Radi mezi né& pomoc
pfi vypracovavani IVP a metodickou pomoc détem s vadou sluchu a jejich pedagogtim, které

zahrnuji odborné konzultace, zapiij€ovani odborné literatury, pomtcek a dalSich material.

3.2 Integrace zakii se sluchovym postizenim do béZného vzdélavani

Integrace, inkluze ¢i spoleéné vzdélavani jsou podobné terminy, které oznacuji
vzdélavani zak s SVP spolecné s intaktnimi spoluzaky v bézné Skole. Jednd se o druhou
moznost vzdélavani zakt se sluchovym postizenim nebo i jinym postizenim. Model
integrovaného vzdélavani ma za kol piipravit zaky se sluchovym postizenim na zaclenéni
v dalSim Zivoté. V soucasné dobé je tento model vzdélavani upfednostiiovan pred specidlnim
vzdélavanim a toto tvrzeni doklada vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., kde v § 19 odstavci 1 najdeme, ze
vzdélavani zakli s SVP je prednostné uskutectiovano ve Skole, tfid¢, odd€leni nebo studijni
skupiné, kterd neni ziizena podle § 16 odstavce 9 Skolského zakona, tedy kterd neni primarné
zfizena pro zaky s SVP. Jungwirthova (2015, s. 15) uvadi o problematice zatazeni sluchové
postizenych osob do vétSinové spolecnosti toto: ,, Prvmim vykrocenim smerem k zarazeni

do vétsinové spolecnosti je pak logicky zarazeni do bézné materské skoly, druhym krokem pak
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nastup do zdkladni skoly co nejblize k domovu. Tam, kam chodi sourozenci ditéte a jeho
kamardadi z okoli a z hFisté. Vétsina energie, kterou rodina po mnoha let investuje do zvliadnuti
necekané a ndrocné situace, smeruje k tomuto cili. Aby jej mohla rodina naplnit, potiebuje

ovSem vstricny, partnersky a odborné fundovany postoj skoly. *

Nyni se zamétime na vyhody a nevyhody integrovaného vzdélavani jedinci se sluchovym
postizenim. Mezi klady nesporné patii umisténi béZzné Skoly, kterou zdk se sluchovym
postizenim navstévuje. VétSinou to jsou Skoly spadové nebo alespon Skoly v blizkém okoli,
z ¢ehoz vyplyva, ze jedinec muze bydlet doma a vyristat tak v domacim prostfedi. Ma moznost
rozvijet vztahy se spoluzdky a vrstevniky i mimo $kolu naopak v porovnéni s internatnim
ubytovanim, kdy jsou jedinci na vikend vytrzeni ze svého socialniho prostiedi mezi kamarady.
Prednosti mizeme spatfovat v pripravé na zivot ve spolecnosti, kdy se uz béhem studia zak
se sluchovym postizenim pfipravuje a participuje na zapojeni do vétSinové spolecnosti.
Integrace mtize ptinést zkuSenosti i intaktnim zakiim, kteti se jiz od mladého véku mohou naucit
pfijimat rozdily lidi a naucit se vii¢i nim tolerance. Nevyhodou ve vzdélavani v béznych skolach
je velky pocet zakl, ktery snizuje moznost individudlni préce s Zzdkem se sluchovym
postizenim. Mohou se objevit problémy ze strany intaktnich spoluzdkt ¢i jejich rodict,
u kterych muze dojit k odmitani integrovaného zaka. Intaktni zaci také nemusi pochopit
kompenzovani ¢i vynechavani n¢kterych ¢innosti v ramci vzdélavaciho procesu. (Horvathova,

2014)

V piipadg, Ze byly zvazeny vSechny klady a zapory obou z moznosti vzdélavani a byla
zvolena integrace do b&zného proudu vzdélavani, nastava situace, kdy je potieba nastavit
podminky a pozadavky na vzdélavani jako celek i v jednotlivych predmétech. SPC bude
dohliZet na vzdélavani integrovaného Zéka a doporuci podptlirna opatfeni, mezi které bude patfit

napiiklad IVP ¢i asistent pedagoga.
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4 Vzdélavaci pristupy pouzivané pri vychové a vzdélavani osob se

sluchovym postiZzenim

Zvoleni vhodného vychovné-vzdélavaciho ptistupu u kazdého jedince se sluchovym
postizenim je dilezitym krokem k Gspé$Snému zvladnuti Skolni dochdzky a k dosazeni nejvyssi
miry rozvoje jedince. Pro zajisténi ucinnosti edukacniho procesu je potieba vybrat takovy
komunikacni a vzdélavaci systém, ktery bude pro dit€¢ a jeho zivot nejvhodnéjsi a dovoli
v nejveétsi mitfe vyuzit jeho potencial. Nespravné zvoleny vzdéldvaci pfistup miize mit

pro jedince se sluchovym postiZenim negativni ndsledky. (Langer in Valenta, 2014)

Komorna (2008b) uvadi tii zadkladni piistupy k vychoveé a vzdélavani osob se sluchovym

postizenim:

e monolingvalni pfistup,
e bilingvalni pfistup,

e totalni komunikace.

4.1 Monolingvalni pristup

Tento ptistup vychéazi z presvédceni, ze mateifskym jazykem déti s vadou sluchu je
mluveny jazyk slySici spolecnosti, ve které Ziji. Dité je vedeno k ptizpisobeni se vétSinové
spolecnosti a zaclenéni do ni. Kli¢ovym argumentem zastanct tohoto pfistupu je, Ze vétSina
déti s vadou sluchu ma slysici rodice, jejichz matefskym jazykem je jazyk mluveny, proto je

pfirozené, aby jejich déti mély stejny matetsky jazyk. (Komornd, 2008b)

Predpokladem vyuzivani tohoto pfistupu je srozumitelné pouzivani mluvené feci
a dostatecna schopnost odezirani mluvené feci neslySicim clovékem, piipadné doplitkové
vyuziti dalSich pomocnych systémi (Slowik, 2007). Kdyz se dité se sluchovym postizenim
nauci mluvit a odezirat, stane se tato schopnost prosttedkem integrace a umozni komunikaci
nejen s rodici a nejbliz§imi, ale 1 s vétSinovou spolecnosti. Hlavnim cilem je tedy naucit déti
mluvit, a proto byva v rdmci tohoto piistupu pouzivana vyucovaci metoda oznacovana jako

metoda ordlni. (Komorna, 2008b)

Krahulcova (2002, s. 29) definuje ordlni metody takto: ,, Oralni metody reprezentuji
siroké spektrum metod didaktické komunikace, jejichz cilem je osvojeni si mluvené, hldaskove
reci a didaktického obsahu vzdélavaciho programu. Tyto metody se uskutecnuji ve formé ,, Cisté

metody “, exaktné zalozené na systematicke vystavbe jazyka, nebo ve formeé metod ,,volnéjsich “,
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zaloZzenych na hovorovych — heuristickych metoddach osvojovani jazyka s podporou tzv.

¢

vizualné-motorickych komunikacnich systemii. *

V ramci orélniho piistupu se rozlisuje n¢kolik druhi oralnich komunikacnich systémau.
Podle principt vS§ech druhii ordlnich metod je vystavba jazykovych struktur mluveného jazyka
zalozena pfedevsim na vizudlni percepci mluvené fe¢i neboli odezirani, co nejlepsi kompenzaci
zbytkd sluchu, sluchovém tréninku a logopedické péci (Langer in Valenta, 2014). Jako prvni
z oralnich systému lze uvést Cisté oralni monolingvalni systémy, jejichz uzivani se neustale
snizuje. SniZzovani je zapfi¢inéno casovou naroc¢nosti, nakladnosti a nerespektovanim

fyziologickych potieb z hlediska rozvoje jazyka. Jako dalSi nevyhodu lze uvést nevyuziti

vizualizace mluveného jazyka. (Krahulcova, 2002)

Dalsimi systémy jsou oralni systémy doplinované vizualné-motorickymi markery slovni
podstaty, které¢ jsou nejCastéji dopliiovany vizudlnimi prstovymi abecedami typu daktylni
abecedy jednoruc¢ni, obouru¢ni nebo smiSené. Dale mlizeme tyto systémy podpofit pomoci
artikulacnich znaki, psanou podobou jazyka a dopliovanou feci neboli Cued speech. Cued
speech je dle Marscharka (2007) dopliikem mluvené fe¢i a porozuméni je podporovano
souborem tvarii ruky, které pomahaji rozliSovat podobné vypadajici hlasky pii odezirani.
U téchto systémi dominuje vizualizace mluvené feci, kterd umoziuje jasné vidét podstatu
sdéleni. Odstraniuje se nepiesnost, nejednoznacnost a inavnost odezirani vyuzitim ptesnych

vizudlnich markert pro morfologické znaky jazyka. (Krahulcova, 2002)

Poslednimi systémy jsou ordlni systémy permanentné dopliiované vizualné-motorickymi
znaky neslovniho typu, ¢asto oznacované jako bimodalni. Cilem téchto smiSenych systému je
stejné jako u predchozich rozvoj mluveného jazyka. Podstatnym piinosem bimodélnich
systémul je stimulace verbalniho rozvoje, vylepSeni vnimdni mluvy a opora komunikace.
Za negativni prvky téchto systémt lze povazovat absenci morfologickych znakt, nepfesnosti
pojmového vymezeni a znesnadnéni vniméani slov z divodu dfiveéjSiho zapamatovani

a pochopeni znakt nezli slov. (Krahulcova, 2002

4.2 Bilingvalni pristup

Bilingvalni ptistup je z hlediska tématu nasi prace stéZejnim, ve své publikaci jej definuje
Potmesil (2003, s. 81): ,, Bilingvalnim pristupem rozumime takovy systém prdce ve vychove
a vzdelavani sluchove postizenych, kdy jsou uzity dva jazyky nezavisle na sobé. Znakovy jazyk
jako prvni a pozdéji je uveden jazyk vétsinové spolecnosti, v nasem pripade cestiny. Dalsi

definici uvadi Slowik (2007, s. 79): ,, Pri bilingvalnim pristupu jsou jedinci s tézkym sluchovym
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postizenim vzdeélavani jak s vyuzitim bézného jazyka (odezirani, mluveni, cteni, psani), tak
s pomoci znakové reci (napr. i prostiednictvim tlumocnika). UCi se tak partnersky komunikovat
s nepostizenymi lidmi a soucasné mohou byt respektovani jako specificka kulturni a jazykova
mensina.*“ Slowik tedy navic uvadi zminku o respektovani NeslySicich jako o kulturni
a jazykové mensSin¢.

Cilem tohoto pfistupu je funkéni schopnost pouZivat znakovy jazyk a jazyk majoritni
spolecnosti, ve které ziji, alespon v nékteré jeho formé, a to ordlni nebo grafické. K osvojovani
znakového jazyka by mélo dochdzet od raného détstvi. Teprve po zvladnuti gramatiky
znakového jazyka lze pfistoupit k vyuce jazyka majoritni spolecnosti, u které¢ho je kladen
nejveétsi diraz na psanou podobu jazyka. (Langer in Valenta, 2014) Pfidani dalSiho jazyka by
mélo probihat, jak uvadi Potmésil (1999), v dobé¢, kdy je normalné vyvinuta ,,znakova‘“ zasoba,
coz byva zpravidla kolem Sestého az sedmého roku. Jablrek (1998) tuto problematiku dale
rozvadi tim, ze u neslysiciho ditéte nelze osvojovat mluveny jazyk ptirozené, a tak se ho musi
ucit. To je hlavni ditvod osvojovani znakového jazyka jiz v raném détstvi, aby nebylo ochuzeno
o informace z okoli a mélo funk¢ni komunikacni moéd. Z divodu neschopnosti sluchové
percepce mluveného jazyka je obtizné naucit se odezirat bez sluchové opory, proto se nabizi

feSeni, a to osvojovat u neslySicich déti a zakt psanou podobu mluveného jazyka.

U tohoto zpilisobu uceni ¢eskému jazyku je dit¢ usetfeno velké namahy, kdy se u¢i nova
slova a zarovei je v tomto pravé ziskavaném jazyce vychovavano a vzdélavano. Tuto situaci
pak miizeme srovnavat s vyukou cizich jazyk, kde dochazi k ptifazovani nove naucenych slov

ke zndmym pojmim a komparaci gramatickych a dalSich kategorii. (Potmé&sil, 1999)

Langer (in Valenta, 2014) uvadi, ze nutnym ptedpokladem efektivniho bilingvalniho
vzdélavani je aktivni pfitomnost neslySiciho pedagoga ve vyucovani. Neslysici pedagog by mél
plnit funkci nejen dalsiho pedagogického pracovnika, ale také funkci vzoru pro neslySici déti.
V ideéalnim ptipadé by mél zakim predavat vyucovaci obsah plné kvalifikovany neslySici ucitel
ve znakovém jazyce, a poté by slySici ucitel transformoval poznatky do psané podoby ¢eského
jazyka. Oba ucitelé by méli byt spole¢né ve tiidé, ale ¢esky jazyk a znakovy jazyk by se mél

simultdnné uzivat v co nejmensi mite. (Krahulcova, 2002)

Petraniova (2001) ve svém piispévku zminuje existenci dvou bilingvalnich modelt.
Prvnim je asililacni model, u kterého je znakovy jazyk vyuzivan jako pomoc pieklenout rozdil

mezi domovem a Skolou, a je proto vyuzivan hlavné v nizsich tfidach. Druhym je pluralisticky
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model pfisuzujici znakovému jazyku identickou hodnotu jako jazyku ¢eskému a je tak vyuZzivan

po celou dobu skolni dochazky.

Bilingvalni systém vzdélavani je v souCasné dobé& nejprogresivnéjSim vzdeéldvacim
pristupem ve vzdélavani déti se sluchovym postizenim (Langer in Valenta, 2014). Nékteré
prvky bilingvalni vychovy jsou upraveny v legislativé. Naptiklad Skolsky zikon v paragrafu
16 odstavci 2 umoziuje vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika, kterym by v tomto piipade
mél byt neslySici pedagog. Dale také umoziuje v paragrafu 16 odstavei 7 zakim vzdélavanym
v ¢eském znakovém jazyce soubézné vzdélavani v psaném Ceském jazyce, ktery si osvojuji

metodami pouzivanymi pfi vyuce ciziho jazyka.

4.3 Totalni komunikace

Obecné uzivany termin totalni komunikace je doslovnym ptekladem z anglického jazyka
»total communication®, avSak vyznamové presnéjsi termin v Ceském jazyce je spiSe nazev
globalni komunikace nebo celostni komunikace (Krahulcova, 2002). Totalni komunikace je
povazovana spise za filozofii ptistupu ke sluchové postizenym nez jen za vyucovaci metodu.
Zahrnuje v sob¢ spojeni manualnich a manudlné-oralnich prosttedk, jejichz pouzivani vzdy

zavisi na komunikacnich potiebach a schopnostech ucastniki komunikace. (Potmésil, 2003)

Zpocatku vyvoje totalni komunikace se nejdiive vyuzivalo pouhé dopliiovani mluvené
fe€i nékterymi znaky. Tento krok mél velky vyznam pro vyvoj a zdokonalovani tohoto ptistupu

a také pro jeho zavedeni do vychovné-vzdélavaciho procesu. (Potmésil, 1999)

Mezi cile nebo pravidla totdlni komunikace mizeme zatadit prdvo a moznost ditéte
vyjadfovat se pfirozenym zpiisobem. Tim je myslen takovy zpiisob vyjadfovani, ktery rozviji
jeho jazykovou kompetenci a motivuje ho k dal§i komunikaci. S timto pravidlem uzce souvisi
dalsi, a to pravo neslysiciho ditéte svobodné si zvolit nejvhodnéjsi zptisob komunikace. Dalsim
neméné dulezitym bodem je respektovani dvou zdkladnich komunikacnich potieb, mezi které
patii uméni naslouchat a potfeba byt vyslySen. Dalsi pravidlo se tykd Skolniho prostiedi,
presnéji Skolni tfidy, kde maji déti zaveden spoleény jazyk, zalozeny na znakovém jazyce
1 mluvené feci. Dobré vysledky v komunikaci maji pozitivni vliv pfi budovani sebeucty, pomoci

hledani vlastni identity a vystavbé osobnosti. (Potmésil, 1999)

Systém totalni komunikace netvoii pouze souhrn komunika¢nich forem, ale jejich pruzné

kombinovani, a tim 1 vyssi efektivnost. Mezi slozky totalni komunikace spadaji:

e pfirozena gesta, gestikulace, mimika a pantomima,
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e znakovy jazyk,

e daktylni abecedy,

e sluchova vychova a reedukace sluchu,

e odezirani,

e psana forma narodniho jazyka (Cteni a psani),
e mluvena fe¢ (Langer in Valenta, 2014).

Potmésil (1999) dopliuje tyto slozky totalni komunikace o vyuziti divadla, filmu
a kresby. Dale z divodu obtiznosti ovladnuti narodniho znakového jazyka slySicimi uZzivateli

se setkdvame u totalni komunikace s kompromisem, a to znakovanym jazykem.

Z4dné ze slozek a jednotlivych fazi edukacniho procesu nema v ramci tohoto piistupu
piesn¢ vymezen obsah nebo dobu trvani. Dulezitou podminkou je vSak zatfazeni jednotlivych

stadii se zfetelem na individudlni osobnostni pfedpoklady ditéte. (Langer in Valenta, 2014)
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5 Osvojovani jazykovych dovednosti u jedincii se sluchovym

postiZenim

Na tvod se sezndmime s tvrzenim z publikace autorek Hunt a Marshall (2012), které
uvadéji, Ze nejveétsim negativnim disledkem sluchového postiZzeni neni neschopnost slySet
zvuky, ale stradani ve vyvoji jazyka. Intaktni déti se uci pouzivat jazyk poslouchanim svého
okoli v mnoha situacich. Maji mnoho zkuSenosti s poslouchdnim a pouzivanim jazyka
k riznym komunikaénim tGc¢ellim a tim se jejich komunikac¢ni dovednosti tibi. Ale pro dit¢,
které ma sluchovou vadu, jsou tyto podminky ztiZeny. Jak uvadi Marschark a Hauser (2012)
prvni roky Zivota jsou dtlezité pro rozvoj jazykovych dovednosti a obdobi mezi druhym az

ttetim rokem zivota ditéte je povazovano za kritické obdobi uceni jazyku.

Pro vyvoj komunikaénich dovednosti kazdého ditéte je dilezité, aby si rozumélo se svym
okolim a dokézalo z okoli Cerpat informace, proto je podstatné, aby mélo dité¢ se sluchovym
postizenim, jiZ od ¢asnych obdobi, osvojeny zéklady jazyka, at’ ¢eského jazyka nebo ¢eského
znakového jazyka. Diulezitym aspektem, pii osvojovani dovednosti spojenych s jazykem
a komunikaci viibec, je, s jakym jazykem se dit¢ se sluchovym postizenim v raném obdobi
nejcastéji setkava. V tomto piipad¢é hraje roli jak stupen sluchového postizeni, tak rodina,
do které se dit€ narodilo. Pokud se dité se sluchovym postizenim narodi do slySici rodiny, kde
je nejCastéjSim komunika¢nim kandlem mluvend cCeStina, tak za jeho prvni jazyk bude
pravdépodobné povazovan Cesky jazyk. Tady vétSinou plati, ¢im je mensi sluchova ztrata,
snadngj$i moznost kompenzace a Casn¢jSi odborna péce, tim je vyvoj komunikacnich
dovednosti v Ceském jazyce snadnéj$i. Jina situace bude v pfipad¢ tézkého sluchového
postizeni ditéte, kdy nejsou moznosti kompenzace sluchové ztraty tak ptiznivé a spontdnni
vyvoj mluvené fe€i neni mozny, je potfeba od raného obdobi zacCit vyuzivat komunikaci
prostiednictvim znaki, naptiklad pouZzitim détského znakového jazyka. OvSem pokud se dité
se sluchovym postiZzenim narodi neslySicim rodi¢lim, ktefi aktivné pouZivaji ke komunikaci
znakovy jazyk, tak jeho prvnim jazykem bude pravdépodobné¢ jazyk znakovy a neni bran takovy
zietel na stupen sluchového postizeni pii volbé prvniho jazyka. Tyto piipady jsou vSak

ojedinglé. (Jungwirthova, 2015; Marschark, 2007)
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5.1 Vyvoj mluvené fe€i u jedinci se sluchovym postiZenim

Yy s

Podminkou uspésného zaclenéni do vétSinoveé slySici spole€nosti je zvladnuti
komunikace mluvenou feci. Vyvoj mluvené teCi déti se sluchovym postizenim je vsak
v disledku sluchového postiZeni asto opozdény, preruseny a omezeny. O opozdéném vyvoji
feci mluvime u déti nedoslychavych, o preruseném vyvoji feci pii ztraté sluchu od urcitého
veéku a 0 omezeném vyvoji feci se da hovoftit predevsim u neslySicich déti. (Langer in Valenta,

2014)

Krahulcova (2002) povazuje ordlni mluvenou fe¢ za velmi UCinny, ale ne jediny
komunikac¢ni prostfedek, prostfednictvim kterého lze stimulovat pojmotvorny proces, tvorby
slovnich forem mysleni a zvladnuti psané podoby narodniho jazyka. Jednotlivé slozky
vztahujici se k rozvoji mluvené feci jako jsou reedukace sluchu, ndcvik odezirani a samotna
tvorba mluvené fe¢i musi byt ptizpiisobeny kazdému jednotlivei se sluchovym postizenim.
Vyvoj fe€i ovliviiuje mnoho proménnych, jako prvni uvedeme stupen sluchového postizeni,
dale existence dalsiho pfidruzeného postizeni, velmi dilezity je v€ék a dosazené stadium vyvoje
feci, kdy sluchové postiZzeni vzniklo, nelze opomenout socialni podminky rodinného prostredi
z hlediska uspésné ¢i netispésné stimulace a obousmérné komunikace a jako posledni véasna

diagnostika a odborna péce.

Jak bylo zminéno, vyvoj feci je zavisly na stupni sluchového postizeni. Lechta (2011)
rozliSuje vyvoj feci u neslysicich a u nedoslychavych déti a udava jejich specifika. Nejdiive se
vénuje vyvoji feci u déti neslySicich, u kterych je nezbytné rozliSovat, zda se déti se sluchovym
postizenim jiz narodily nebo zda ke ztraté sluchu doslo az pozdéji. U déti s vrozenou hluchotou
je zajimavé, ze nékteré rané typy piedverbalnich zvukovych projevil jsou zachovany, ale mohou
byt deformovany. U téchto déti se objevuje kiik, ktery byva tlumeny, kiik s citovym zabarvenim
a pudové zvatlani, které byva monotonni. Pii dalsi etapé, jiz je napodobivé zvatlani, vétSinou
zvukové projevy neslySicich kojenci, z diivodu neschopnosti zapojeni sluchové kontroly,
postupné zanikaji. V dal$im obdobi se fe¢ nebude spontanné vyvijet a je potieba odborné péce.
Rozdilna jsou specifika vyvoje feci u déti se ziskanou hluchotou. U této kategorie déti je velice
dalezity vék, kdy doslo ke ztraté sluchu. Pokud ke ztraté sluchu dojde v dobé, kdy nema dité
fe¢ dostateéné zafixovanou, uroven osvojené feci se postupné zhorSuje. V piipadé, kdy dojde
ke ztrat¢ sluchu po upevnéni feci, fe€ové projevy nezanikaji. VE€kovou hranici, u které se
piedpoklada dostatecné upevnéni feci, je podle tohoto autora sedmy rok zivota. V tomto véku

by dit€ melo mit osvojeny zakladni slovnik, zafixovanou artikulaci a dobry vliv na udrzeni
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dovednosti tvofeni ordlni feci ma i osvojené Cteni a psani. V téchto piipadech, je velice dilezité
poskytnout ditéti v€asnou logopedickou pomoc a vénovat se co nejlepSimu zachovani dosud
osvojenych fecovych dovednosti. Diky technickym a 1é¢katskym pokroklim 1ze nastésti u mnoha

jedincti jiz v raném v€ku vyrazné zlepsSit podminky pro rozvoj a uchovani feci.

U nedoslychavych déti je podobné¢ jako u neslysicich zasadni vék, kdy ke zhorSeni sluchu
doslo, ale dale také stupeii a typ nedoslychavosti. Vyvoj feci u déti s vrozenou tézkou percepéni
nedoslychavosti 1ze pfipodobnit k vyvoji feci déti s vrozenou hluchotou. Mén¢ narusen je vyvoj
feci u déti s prevodni nedoslychavosti, kde je urCujici stupen naruseni. A pokud jde o vék, zde
plati, ¢im mladsi dité je postizeno nedoslychavosti, tim zdvaznéji se poruchy projevi ve vyvoji

feCi. (Lechta, 2011)

5.2 Graficka forma ceského jazyka u jedinci se sluchovym

postiZenim

Graficka forma neboli ¢teni a psani ¢eského jazyka je po jeji mluvené formé¢ druhym
nejrozsifenéjSim zptisobem komunikace ve vétSinové spolecnosti. I piesto, Ze pii Cteni a psani
neni vyuzivan sluch, neni pro osoby se sluchovym postizenim vétSinou mozné vyuzivat psanou
formu jazyka jako plnohodnotny komunikaéni prostfedek. Toto omezeni zejména ovliviiuje
nedostate¢na funkcni gramotnost osob se sluchovym postizenim a také Casto neochota psanou
formu jazyka ke komunikaci vyuzivat. (Langer in Valenta, 2014) Pti dal$im popisu se zaméiime
na Cteni a psani jedincil neslySicich, u kterych jsou rozdily se slysici populaci a specifika nejvice

patrna.

5.2.1 Cteni neslysicich

Vétsina slysici populace nema problémy porozumét mluvené i psané forme jazyka. Jinak
je to u neslySicich, kterym chybéni zpétné sluchové kontroly neumoziuje vnimat zvukovou
formu mluveného jazyka, a tudiz nemaji pfiméfené podminky pro porovnavani obou forem,
které by vedlo k rychlému porozuméni. Dilezité je vymezit pojem recepce textu, ktery uvadi
Souralova (2002, s. 7): ,,Recepce textu je jednou ze slozek recové komunikace, pod niz si
miizeme predstavit cely komplex jevii, mezi nez pocitame produkci reci nebo textu (od zaméru
produktora pres vybér komunikacnich prostiedkii az po jeji zvukovou nebo grafickou formu),
spolecenské aspekty recové komunikace, mentalni predpoklady jedince, text jako vysledek
produkce 7eci a vychodisko jeji recepce, situacni, mentdlni a jazykové cinitele recové

komunikace a také komunikacni normy.” Pro recepci textu je nutné byt vybaven urcitymi
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kompetencemi, tedy znalostmi a zkuSenostmi. Mezi n€ jsou fazeny znalosti jazykové (napf.
gramatika, slovni zasoba), vécné (encyklopedické), interakéni (napf. urCit zdmér autora,
komunika¢ni normy), strategické (vybér vhodnych prostiedkli) a znalosti specidlni

(propojovani s vlastnimi zkuSenostmi a znalostmi). (Souralova, 2002)

Intaktni déti se uci psat v obdobi vstupu do skoly, tedy v Sesti az sedmi letech. V tomto
obdobi m4 slySici dité vytvoifen mentalni slovnik prostfednictvim akustickokinestetické formy
feCi. Nejdiive se tedy uci mluvit a az pozdéji si osvojuje Cteni a psani. Psany text pak pro slysici
déti predstavuje pouze jinou formu sdéleni. Je ptedpoklad, Ze v tomto obdobi je jiz u té€chto déti
dostatecné vyzrala centralni nervova soustava, kdy ma dité vytvoren vychozi vzor vztahd, jeho
eventualnich kombinaci a asociaCnich struktur, které jsou zakotveny v dlouhodobé paméti,

ktera je dilezita pro zpracovani informaci. (Souralova, 2002)

Neslysici dité se setkd s psanou podobou jazyka mnohem diive, mnohdy kolem tietiho
roku ditéte. Nejdiive si tedy neslysici déti osvojuji optickou formu jazyka, naopak od déti
slysicich, které se nejdiive setkaji s formou akustickokinestetickou. Toto tvrzeni 1ze shrnout, Ze
neslysici déti nejdiive ¢tou a az poté mluvi. Schopnost recepce psaného textu je v§ak podminéna
existenci zdkladii mentalniho slovniku, ktery je vytvofen jen u mala déti, u kterych byl jiz
v raném véku poloZen prostiednictvim znakového jazyka. Mentalni slovnik je chapan jako ¢ast
predpokladovych struktur umoziujici vzdjemnou komunikaci. Zakladni pevnou soucasti
mentalniho slovniku se stdvaji slova nesouci lexikalni vyznam, zvlasté¢ vyskytuji-li se
v zakladnim tvaru. Slozitéji jsou neslySicimi jedinci pfijimany gramatické vyznamy slov.

(Souralova, 2002)

Nyni se budeme vénovat metoddm cteni, které se vyuzivaji u déti se sluchovym
postiZzenim, které vétSinou vychazeji z metod pouzivanych u déti slySicich. V prvni etap€ vyuky
Cteni je vyuzivana globalni metoda, ktera vychazi ztvarové psychologie. Dé&ti se uci
rozpoznavat psana slova jako celek. (Souralova, 2002) Pti praci s détmi jsou vyuzivany tabulky,
listky a karticky s napsanymi jednoduchymi slovy a frazeologii kazdodenniho pouziti, které
dopliluji komunikaci v riiznych situacich a ¢innostech. Tato metoda a postup prace s détmi ma
nekolik vyhod. Mezi vyhody patii snadnéj$i vnimani napsaného slova jako celku, poznavani
slova jako prostiedku pojmenovani a pouzivani napsanych slov jako signdlu jesté
pred naucenim jejich hladskové podoby. Umoziuje rozlisovat slova podle vyznamu, uréovat

jejich vztahy a vytvaii zaklad pro dalsi etapu vycviku ¢teni. (Krahulcova, 2002)
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V dalsi etap¢ je vyuzivana metoda analyticko-syntetického zptisobu ¢teni. Cilem vyuky
Cteni, jak u slySicich, tak 1 neslySicich déti je osvojit si techniku Cteni a pochopit obsah ¢teného
textu, tedy Cist s porozuménim. Tohoto cile je ovS§em u mnoha jedinct se sluchovym postizenim
tézko az nemozno dosdhnout. Krahulcova (2002, s. 214) uvadi divody tohoto stavu: ,, Vsechny
volby metodiky i komunikacni formy ve vztahu k cteni jsou ovlivnény jak kladne, tak zaporné
nedostatky mluvené reci neslySicich a nedostatky znakového jazyka vzhledem k syntaxi
a morfologii narodniho jazyka.“ U vzdélavacich pfistupti jako jsou totadlni komunikace
¢i bilingvalni model vzdélavani bude metodika pfizpisobena nejpouzivanéjSimu pienosu
informaci, a hlavn¢ individudlnim schopnostem zaka. (Krahulcova, 2002) Velkym problémem
pro neslysici Zdky pfi ¢teni analyticko-syntetickou metodou je komplikovanost flexe ¢eského
jazyka a rozdilnost ceského znakového jazyka a Ceského jazyka, ktera bude pfiiblizena
v nésledujici kapitole. Tato metoda byva Casto dopliovana a podporovana daktylem. Dalsi
moznou podporou a také motivaci ve vycviku ¢teni neslySicich je upraveni textd tak, aby
obtiznost textu byla adekvatni k aktualni Grovni jazykovych kompetenci Zzaki. (Souralova,

2002)

r~r

Cteni neslysici provazi mnoho obtizi. Komornd (2008a) déli problémové oblasti
pfi recepci psaného textu neslySicimi na dve hlavni skupiny. Prvni skupinou jsou nedostatecné
rozvinuté znalosti ceského jazyka, kam fadi malou slovni zdsobu, omezené znalosti gramatické
stavby jazykovych projevii a omezené znalosti obrazného vyjadfovani neboli frazeologie.
Druhou skupinou jsou problémy souvisejici s nedostate€nou Urovni znalosti vztahujicich se
k obsahu textu. Tato skupina problému je zptisobena bud’ neschopnosti pracovat s informacemi
z textu nebo deficitem potiebnych znalosti a zkuSenosti v riznych oblastech. Tyto dvé skupiny
dopliiuje souvisejicimi potizemi, mezi které zahrnuje minimélni motivaci k ¢etbé a nezajem az
nechut’ ¢ist. Tento negativni postoj je zptisoben velkou namahou, marnym tusilim a netspéchem
pfi Cteni.

Pro doplnéni problematiky uvadime piehled strategii pouzivanych neslySicimi pfi Cteni.
V piipadech, kdy neslySici pfi testovani ¢teni s porozuménim nerozumi textu ¢i otdzkam,
vyuzivaji specifickych strategii pro skryti problému s neporozuménim textu a pro dosazeni, co
nejlepsich vysledki v testech. Je pravdépodobné, Ze podobnych strategii vyuzivaji neslySici
1 pfi bézném Cteni a pomoci nich si konstruuji vyznam textu. Prvni z nich je strategie slovné-
myslenkovych asociaci, ktera je zaloZzena na principu vybéru odpovédi na otidzky dle
asociacnich vztahii. Druh4 je strategie vizualniho porovnavani, ktera spociva v hledani opticky

podobnych slov v textu, otazkach a odpovédich a jejich porovnavani. Neslysici vétSinou vybere
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odpovéd’, kterd obsahuje stejné ¢i podobné slovo jako v textu nebo v otazce. Podobné postupuji
neslysici 1 pii tvotfeni vlastni odpovéedi a to tak, Ze opisi Cast textu, ve které se objevuji stejna ¢i
podobna slova. Tteti je strategie vyuZivani vlastnich zkuSenosti, kdy neslySici nevychazeji

z informaci z textu, ale opiraji se o vlastni zkuSenosti. (Komorna, 2008a)

5.2.2 Psani neslySicich

V nékterych publikacich (napt. Komornd, 2008a) 1ze najit tvrzeni o tom, Ze u neslySicich
nahradnich strategii k porozuméni textu, kdezto pfi stejnych omezenich napf. malé slovni
zasob¢ a omezenych znalostech gramatiky je pro neslySici mnohem t€z§i vyjadfit se jasné
a srozumitelné¢ prostfednictvim psani. Typickym rysem psanych textl neslySicich je
jednorodost textt, 1 kdyz texty vznikaji v riznych situacich, za riznym ucelem a jsou urceny
odliSnym adresatim. Dal§im rysem je pfitomnost takzvanych citaci z ¢eStiny, kdy neslySici
pisatel zkopiruje Cast textu ze zdroje, ktery povazuje za spravny, avSak text jako celek poté
pusobi nepatficné. Dalsi specifika vychdzeji z porovnani textd produkovanych slySicimi
a neslySicimi. Neslysici Casto vyuZzivaji jen véty jednoduché, které jsou za sebe bez navaznosti
skladany. Texty byvaji kratsi. NeslySici vybiraji nevhodnd slova, komoli slova, chybuji
v gramatickych rodech a tim i ve shod¢ podmétu s pfisudkem ¢i ve shodé podstatnych
a pfidavnych jmen. Dalsi potize prameni z pronikani znakového jazyka do psaného ceského
jazyka. Mezi tyto chyby patii napiiklad zdména sloves byt a mit, lexikalni vyjadfovani casu,

specificky slovosled, vypousténi ¢i ptidavani slov apod. (Komorna, 2008a)

5.3 Vyvoj znakového jazyka u déti neslySicich

Pro popis vyvoje znakového jazyka se nejdiive zaméfime na neslySici déti, které se
narodili nesly$icim rodi¢iim, a tak si znakovy jazyk osvojuji jako prvni jazyk. Poté popiSeme
situaci ziskavani jazykovych dovednosti prostiednictvim znakového jazyka u neslySicich déti
slySicich rodic¢ii. Z vyzkumi, které se vénuji osvojovani znakového jazyka détmi se sluchovym
postizenim, lze vyCist, ze u déti, které si osvojuji znakovy jazyk od neslysicich rodict, se
objevuji podobna stadia v jazykovém vyvoji jako u slySicich déti osvojujicich si mluveny jazyk.
Naptiklad v obdobi jednoho roku veéku ditéte, kdy slySici déti vyslovuji prvni skute¢na slova,
neslySici déti vytvareji prvni opravdové znaky. Vyvoj pokracuje kombinovanim dvou a vice
ruznych znaki, projevy se prodluzuji a osvojuji si pouzivani gramatickych pravidel znakového
jazyka, podobné jako u slySicich déti, které si osvojuji mluveny jazyk. Také znakova zasoba

neslySicich déti se obsahove pfrilis nelisi od slovni zasoby slySicich déti. Co se tyka pouzivanych
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znakl, vraném obdobi jsou vyuzivany jak znaky ikonické, které piimo odkazuji
na znazornovany piedmét, tak znaky arbitrarni, ukterych neexistuje spojitost se
znazoriiovanym predmeétem. Pii tvofeni znakti d€laji neslysSici déti chyby, které vétSinou plynou

z nedostatecné vyvinuté jemné motoriky. (Motejzikova, 2006)

Znakovy jazyk ma kromé¢ slozky manuadlni, jejiz vyvoj jsme specifikovali v pfedchozim
odstavci a zahrnuje pouzivani rukou, také slozku nemanualni, kterd obsahuje pohyby horni ¢ésti
téla a obliceje. Jiz od jednoho roku jsou neslySici déti schopné pouzivat vyrazy obliCeje
k vyjadieni emoci ¢i rozumét vyraziim obli¢ejem u jinych lidi. Béhem druhého roku pouzivaji
neslysici déti vyrazy obliceje spolu se znaky, které nemaji emocionalni vyznam a napodobuji
tak chovani rodici. Po druhém roce si neslySici déti zainaji osvojovat gramatické rysy
znakového jazyka a uvédomi si, Ze ruce a oblicej, jakozto slozka manuélni a nemanudlni, jsou
dvé rizné soucasti znakoveho jazyka. (Motejzikova, 2006)

Déti se sluchovym postizenim se vSak ve vétSin€ ptipadd, néktefi autofi uvadéji
90 — 95 %, rodi slySicim rodicim. SlySici rodice se tak dostavaji do situace, kdy se znakovy
jazyk teprve uci a Casto byva u této skupiny déti vyvoj jazykovych dovednosti pomalejsi nez
v ptedchozich ptipadech. To je zplisobeno nedostate€nymi zkuSenostmi slySicich rodi¢i nejen
se znakovym jazykem jako takovym, ale i aspekty, které¢ ho doprovazeji. Naptiklad opakované
poukazovani na predmét, o kterém hovofi, na¢asovani projevu, udrzovani zrakového kontaktu

apod. (Motejzikova, 2006)
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6 Vyuka Ceského jazyka jako ciziho jazyka u Zaki se sluchovym

postiZenim

V soucasné dobé& nejpropagovanéjSim pristupem ke vzdélavani na Skolach pro zaky se
sluchovym postiZeni je jiz dfive zminiovany bilingvalni ptistup. Tento moderni ptistup piinasi
novy pohled na jazykovou vychovu neslySicich zaki, ktera je specificka tim, Ze je pii vyucovani
vyuzivan znakovy jazyk a zaroven je znakovy jazyk vyucovan jako samostatny predmét.
Nejdiive se tedy zaci vzdélavaji ve znakovém jazyce a vyuka ¢eského jazyka je uskutectiovana
prostfednictvim znakového jazyka jako jazyk druhy. Podminkou pro moznost vzdélavani
vramci tohoto piistupu bylo uznani prava neslySicich na pouzivani znakového jazyka,
vzdélavani s vyuzitim znakového jazyka a samotnou vyuku znakového jazyka. Tuto podminku
splnil zékon ¢. 155/1998 Sb. o znakové feci, ktery byl pozdéji nahrazen zakonem ¢. 384/2008

Sb. o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob. (Petranova, 2011)

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt
nadanych v paragrafu 6 odstavci 2 umoziiuje vzdélavat zdky se sluchovym postizenim
v ¢eském znakovém jazyce a zaroven v psaném Ceském jazyce. Dale vyhlaska urcuje metody
pouzivané pfi vyuce psaného ¢eského jazyce, kterymi jsou metody pouZzivané pii vyuce ¢eského
jazyka jako ciziho jazyka. Komorna (2008a) uvadi dvé hlavni skupiny metod vyuky cizich
jazyku. Tyto metody jsou rozdéleny podle toho, jakou roli v uceni zastava prvni jazyk. Metody
pfimé snizuji vliv prvniho jazyka ¢i ho plné vynechavaji a vyuka probihd v cizim jazyce.
Metody nepiimé naopak vyuzivaji prvni jazyk pro pochopeni a u€eni se cizimu jazyku.

Nejcastéji se vSak pfi vyuce cizich jazykl tyto metody vzajemné stiidaji a kombinuji.

6.1 Cesky znakovy jazyk jako vychodisko k daliimu vzdélavani

Cesky znakovy jazyk je matefskym jazykem pouze pro &ast neslysicich, uvadi se okolo
5 — 10 %, a pfesto je znakovy jazyk volen jako jazyk uc¢ebni komunikace. Hlavnim diivodem je
bezpochyby lepsi fyziologickd vybavenost k vizuomotorické komunikaci nez ke komunikaci
probihajici na auditivnim zakladé¢. Jako jazyk ucebni komunikace umoznuje znakovy jazyk
predat neslySicim znalosti, které jsou obsahové na podobné ¢i stejné tirovni jako u slysicich
vrstevnikl. Pouzivanim znakového jazyka jako jazyka u€ebni komunikace jiz od zac¢atku Skolni
dochazky lze ptedejit kognitivnimu zaostavani neslySiciho ditéte. Pro neslysici je znakovy
jazyk prosttedkem ke kognitivnimu, socidlnimu a vzdélavacimu rozvoji. Znalost znakového

jazyka se pro neslysici déti stava prostiedkem pro osvojeni si ceského jazyka. Dillezitym bodem
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pro uspésné bilingvalni vzdélavani je oddélené uzivani obou jazyki, které by mélo zamezit

miseni jejich gramatik. (Petranova, 2011)

Znakovy jazyk muze byt na Skolach pro zdky se sluchovym postizenim zafazen
do vzdélavani jako samostatny predmét, presnéji jako predmét specialné pedagogické péce.
Vymezeni cili a obsahu tohoto pfedmétu je tikolem SVP jednotlivych $kol pro zaky

se sluchovym postizenim. (Petraniova, 2011)

6.2 Cesky jazyk jako cizi jazyk

V této podkapitole nejdiive uvedeme nejvetsi prekazky pii uceni se ¢eského jazyka jako
ciziho jazyka obecné a poté popiSeme Cesky jazyk jako cizi jazyk zpohledu neslySicich.
Z pohledu cizince ma Cesky jazyk fadu piekazek, které musi prekonavat. Nékteti cizinci spatiuji
problém jiz pii zékladech uceni se ceskému jazyku. Na urovni grafické roviny je pro nékteré
cizince problémem psani zleva doprava nebo pouzivani latinky. Fonetickd neboli zvukova
rovina ¢eského jazyka zplsobuje cizinciim problémy nejen skrze specificky ¢eskou souhlaskou
7, ale 1 sykavkami, souhlaskami &, ¢, 7, r, [ nebo ch. Cizinci mohou mit potize 1 se slovy, které
obsahuji shluky souhldsek nebo s asimilaci znélosti na konci slov. Z hlediska fonologické
roviny je dilezité rozliSovat hlasky na ty, které méni vyznam slov a které nikoli. Vyznam slova
muze zménit i kvantita samohlasek, tedy zména kratké samohlasky na dlouhou ¢i naopak.
Obtiznost nauceni se gramatickému systému ¢eského jazyka zavisi na podobnosti a ptibuznosti
obou jazykl. Nejvetsi obtiZze z gramatické roviny déla cizinclim nejcastéji padovy systém

cestiny a Casovani sloves. (Komorna, 2008a)

U ceskych neslysicich je uceni se ceskému jazyku jesté komplikovanéjsi, a to z divodu
velké odlisnosti Ceského jazyka a Ceského znakového jazyka. Proto je dilezité porovnavat tyto
jazyky a urcit jevy, které mohou neslySicim délat problémy. Na tyto problematické oblasti by
se méli zaméfit samotni neslySici, jejich ucitelé a i osoby, které¢ participuji na tvorbé
vzdélavacich pland, ucebnic a materidlti pro vyuku cestiny. (Komornd, 2008a) Pokud ma byt
vyuka €eského jazyka jako ciziho jazyka Gisp&€$na je nutné vyuzivat materidly a ucebnice, které
byly vytvoieny pro uceni se ¢eskému jazyku jako cizimu jazyku. V ptiloze ¢. 1 uvadime pichled

ucebnic, které jsou vhodné pro vyuku ¢eského jazyka jako ciziho jazyka pro sluchové postizené.
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6.3 Kontrastivni vyuka Ceského jazyka v porovnani se znakovym

jazykem

Kontrastivni lingvistika porovnava systémy dvou nebo vice jazykli z pohledu strukturnich
podobnosti a rozdild. Studium rozdili ¢i podobnosti dvou jazykl je Casto pfimo vztazeno
k vyuce druhého jazyka. Porovnavani jazyka probihd na rtznych turovnich, z hlediska
jazykovych rovin, kulturnich aspektt a zdroji moznych obtizi. Ptistupy kontrastivni lingvistiky
jsou uzitecné 1 pii vyuce Ceského jazyka pro neslysici, kdy je jako jazyk vychozi bran cesky
znakovy jazyk a jako cilovy je bran cesky jazyk. Dulezité¢ je zminit, Ze zrecepCnich
a produkénich dovednosti, mezi které patii mluveni, psani, naslouchdni a d&teni, je
vyzdvihovano psani a ¢teni, tedy ty dovednosti, které jsou neslySicim lépe piistupné.

(Macurova, 2011)

V idealnim piipad¢ je tedy prvnim jazykem neslySicich ¢esky znakovy jazyk a druhym
jazykem je psand forma ¢eského jazyka. Pro vyuzivani kontrastivni lingvistiky je vSak nutné,
aby byl ¢eskému znakovému jazyku ptiznan status ptirozeného jazyka Ceskych neslySicich.
(Macurova, 2011) Aby mohl byt jazyk povazovan za jazyk pfirozeny, musi spliiovat nékolik
kritérii. Servusova (2008) uvadi, Ze se musi jednat o jazyk vznikly pfirozenym vyvojem a musi
byt vyuzivan v bézné komunikaci. Déle pridava zakladni rysy, kterymi jsou dvoji artikulace,
systémovost, znakovost, svébytnost, produktivnost a historicky rozmér. Dvoji artikulace
oznacuje moznost délit nejmensi jazykové jednotky, které nesou vyznam, na jednotky, které
vyznam nenesou. Systémovost jazyka znamend, Ze pfirozeny jazyk je systémem jednotek
a pravidel pro jejich spravné pouzivani a znakovost oznacuje schopnost jednotek komunikace
zastupovat néco jin¢ho, naptiklad redlné predméty. S tim souvisi svébytnost, diky které je kazdé
sdéleni potenciondlné¢ nezavislé na realité. Produktivnost je schopnost jazyka vytvaret
kombinovanim z omezeného mnoZzstvi prostfedki nekonecné mnozstvi spojeni. Poslednim
rysem je historicky rozmér, ktery popisuje, ze kazdy ptirozeny jazyk prochédzi vyvojem, kdy se

prizptusobuje casovému obdobi.

Nyni se budeme zabyvat zakladnimi rozdily a shodami mezi ceskym jazyka a ceskym
znakovym jazykem. Servusova (2011, s. 15) uvadi hlavni rozdil mezi témito jazyky: ,,Cestina,
stejné jako ostatni mluvené jazyky, je jazykem audio-ordlnim, to znamenad, Ze je produkovana
hlasovym ustrojim mluvciho a vysledny zvuk je prijiman recipientem pomoci sluchového ustroji.
Cesky znakovy jazyk, stejné jako ostatni znakové jazyky, je jazykem vizudlné-motorickym,

protoze je produkovan pohyby rukou, téla a ust mluvciho a prijiman zrakem recipienta. *“ Dal$im
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rozdilem je, zpisob pisemného zachyceni obou jazykd. Zatimco Cesky jazyk lze zapsat pomoci
pismen, znakovy jazyk lze zapsat pomoci specialniho systému s ndzvem SignWriting. Jedna se
o pomérné novy systém grafickych symbolli, pomoci kterého mohou neslySici zapisovat a Cist
jednotlivé znaky. (Fikejs, 2006) Dalsi vyrazny rozdil mezi obéma jazyky je ve vystavbé
jazykové jednotky. V mluveném jazyce jsou jednotky fazeny hlavné linedrnég, tedy za sebou,
znakovému jazyku dava prostor moznost vyuZzit simultanni produkce. Simultannost znakového
jazyka umoziuje vyjadiovat ve stejném okamziku vice informaci najednou. U simultannosti je
diilezité zminit termin inkorporace, coz je proces, pii némz se do zakladniho znaku vmisi jiny

znak, takze ze dvou samostatnych znakd vznikne pouze jeden. (Servusova, 2011)

I kdyZ jsou oba jazyky tak odlisné, dokazi vyjadtit shodné obsahy. Naptiklad dokézi
vyjadfit, Ze néco je, bylo a bude, ze néco neplati, ze n¢jakéd aktivita sméfuje od nc¢koho
k nékomu jinému, dokazi také vyjadiit podminku apod. Pfi obecném porovnavani 1ze vychazet
z otazek, které se tykaji prostfedklti a postupli téchto jazykti. Lze srovndvat prostredky
a postupy, kterymi disponuji oba jazyky, které obsahuje Cesky jazyk, ale ve znakovém jazyce
chybi ¢i naopak. Schopnosti uvédomovat si tyto rozdily a neplést oba jazyky dohromady se da

povaZovat za jeden z hlavnich cilii kontrastivni vyuky. (Macurova, 2011)

Ke kontrastivni vyuce pifidame poznamku z ptispévku Lacinové (2011), ktera uvadi, ze
ptedpokladem pro kontrastivni vyuku je dobra znalost znakového jazyka a pfimétenad jazykova
vyzralost. Proto doporucuje zacit s kontrastivni vyukou az ve vysSich ro¢nicich zakladni Skoly,

piesné€ji uvadi ¢tvrty rocnik.
6.4 NeslySici pedagog ve vyuce Ceského jazyka

V ramci bilingvalniho modelu vzdé€lavani se doporucuje piitomnost neslysiciho pedagoga
ve vyucovani. Ten mize zastavat pozici druhého ucitele nebo asistenta pedagoga. NeslySici
pedagog, ktery komunikuje znakovym jazykem, je pro zéky pfirozenym jazykovym
a identifikaénim vzorem a motivaci. NeslySici déti mivaji k neslySicimu uciteli bliz§i vztah.
Dobrym piikladem je neslySici pedagog pro zaky i1 ve vztahu k ¢eskému jazyku, kdy je pro déti
dikazem potiebnosti ¢eského jazyka a vzdélani jako takového. Neslysici pedagog se dokaze
dobie ptizpisobit komunikaci jednotlivych zakt, aktualni situaci a pottebam vyuky. Dobry vliv
ma vyuka slysiciho a neslySiciho pedagoga také z hlediska fungujici spoluprace, ktera détem
predava poznatky o spolupraci a komunikaci dvou lidi, a navic osoby slySici a neslysici. Pro
dobrou spolupraci je nutnd velmi dobréa uroveii obou jazykli u obou pedagogi, jak pro funkéni

vzdjemné dorozumivani, tak pro uspéSnou vyuku ceského jazyka pomoci kontrastivniho
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piistupu. Dalsi vyhody souvisi pfimo s vyuovanim. Spoluprace dvou ucitelt piinasi vice
moznosti do vyuky, zajisté mezi n€ patii prace v mensich skupinach, individualni prace s détmi,
moznost rozdé€leni tfidy dle zpiisobu preferované komunikace, irovné znalosti apod. Dtlezitym
aspektem je také moznost pracovat s obéma jazyka zaroven, napft. pii piekladu ¢i vysvétlovani

gramatickych jevi. (Zbofilova, 2011)

Spoluprace a rozdéleni prace mezi oba pedagogy vzdy zélezi na konkrétni situaci
a domluvé. Zakladni podminkou dobré spoluprace je bezesporu stejny ndhled na vzdélavani,
hlavné z hlediska pouzivani znakového a Ceského jazyka pti vzdélavani. Dulezité je vytvofit si
ve spolecné praci systém a byt k sobé dostatecné otevieni a pristupni novym napadim. Obvyklé
rozdéleni ¢innosti v hodindch ¢eského jazyka je nasledujici. SlySici ucitel se vétSinou vénuje
napiiklad zapisu a gramatické casti slovni zdsoby, pfipravé textii ke cteni, procvicovani
gramatiky ¢eského jazyka a kontrole piekladu ze znakového jazyka do ¢eského jazyka. Mezi
¢innosti provadéné neslySicim ucitelem pievazné patii vyklad gramatickych jevil, vyznamova
stranka slovni zasoby, tvofeni otazek k prectenému textu a kontrola prekladu z ¢eského jazyka

do znakového jazyka. U dalSich ¢innosti zalezi na domluvé nebo situaci. (Zboftilova, 2011)
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7 Prizkum rozsifeni vyuky Ceského jazyka jako ciziho jazyka u

Zaki se sluchovym postiZzenim

V této kapitole se budeme vénovat prizkumu rozsiteni vyuky ceského jazyka jako ciziho
jazyka u z&kl se sluchovym postizenim. Nejdiive bude prezentovan cil Setfeni a uvedeme
zvolené vyzkumné otazky a hypotézy. Dale se budeme vénovat metodé sbéru dat, konkrétné
metodé dotazniku. Bude popsan zkoumany vzorek respondentt a priubéh prizkumného Setieni.
Nejdulezitéjsi ¢asti vsak bude podkapitola vénujici se prezentaci vysledki Setfeni, kde budou
uvedeny a popsany odpovédi respondentil a podkapitola tykajici se vyhodnoceni prizkumu.
Nasledovat bude kapitola, ktera uvede doporucCeni pro praxi tykajici se vyuky ¢eského jazyka

jako ciziho jazyka.

7.1 Cil Setfeni, vyzkumné otazky, hypotézy

Stanoveni cile Setfeni predchdzelo studium odborné literatury vénujici se vyuce ¢eského
jazyka jako ciziho jazyka u zaka se sluchovym postizenim. Jako cil prizkumu jsme zvolili
prozkoumani rozsifeni prvki vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka na ¢eskych zakladnich
Skolach pro zdky se sluchovym postizenim. Cile Setfeni bude dosahovdno pomoci
kvantitativnich metod testovani, pfesnéji pomoci dotaznikové metody ziskavani dat
prostiednictvim ucitelt ¢eského jazyka na téchto Skolach coby respondentii. Pii tvofeni hypotéz
jsme se vice zaméfili na Skoly, vyuzivajici bilingvalni pfistup vzdélavani, kde 1ze predpokladat
vyS$$i miru rozsifeni vyuky Ceského jazyka jako ciziho jazyka. AvSak Skoly vyuZivajici jiny
ptistup ke vzdélavani jsme z prizkumu nevyloucili, ale naopak se snazime u téchto Skol hledat
prvky, které splnuji specifika vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka. Také jsme se vice
zam¢étili na pedagogy vyucujici Cesky jazyk ve ctvrtych a vyssich tfidach zakladni Skoly pro
sluchové postizené. Ucinili jsme tak dle tvrzeni Lacinové (2011), kterd uvadi, ze predpokladem
pro kontrastivni vyuku ceského jazyka je nutnd dobra znalost Ceského znakového jazyka
a urcita jazykova vyzralost, a proto doporucuje zacit s touto vyukou az ve vyssich ro¢nicich
a presnéji uvadi ¢tvrty ro¢nik. Kontrastivni vyuka je dilezitou soucasti vyuky ¢eského jazyka
jako ciziho jazyka, a proto jsme se rozhodli brat toto tvrzeni v potaz.

Punch (2008) uvadi, Ze zobecn& ur¢ené¢ho cile je nutné vyvodit specificté]si
a konkrétnéjsi podoby cilli, které oznacuje jako vyzkumné otazky. Tyto vyzkumné otazky
poskytuji orientacni ptehled pozadovanych dat a jsou vychodiskem pro tvoreni dotazniku.

Zvolené vyzkumné otazky uvadime v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 1 — Prehled vyzkumnych otdzek

Oznaceni
vyzkumné Znéni vyzkumné otazky
otazky
1 Jaké vzdélavaci piistupy k zaktim se sluchovym postizenim jsou v soucasnosti
nejvice vyuzivany?
2 Jaké jsou kompetence slysicich pedagogii ve znakovém jazyce?
3 Jaké jsou kompetence neslysicich pedagogi v ¢eském jazyce?
4 Jaké zptisoby komunikace jsou v soucasnosti nejvice vyuzivany na ¢eskych
zakladnich Skolach pro Zéky se sluchovym postizenim?
5 V jaké mife je rozSifena vyuka ceského znakového jazyka jako samostatného
pfedmétu na Ceskych zakladnich Skolach pro sluchové postizené?
6 Je na zédkladnich Skolach pro zéky se sluchovym postizenim vyuzivana
spolupréce slySiciho a neslySiciho pedagoga pii vyuce ¢eského jazyka?
- Pouzivaji pedagogové na zékladnich skolach pro sluchové postizené cesky
znakovy jazyk pfi vysvétlovani gramatickych jevl ¢eského jazyka?
8 Jsou na zakladnich Skolach pro sluchové postizené vyuzivany ucebnice
ceského jazyka zalozené na metodice vyuky cizich jazyk?
9 Vyuzivaji pedagogové pii vyuce ¢eského jazyka kontrastivniho ptistupu
v porovnani s ¢eskym znakovym jazykem?

Za zaklad kvantitativnich vyzkumil jsou povazovany hypotézy. Pfi jejich formulaci je
tteba dodrzovat urcita pravidla. Prvnim znich je, Ze hypotéza je tvrzeni, které musi byt
vyjadifeno oznamovaci vétou. Dale musi hypotéza vyjadifovat vztah mezi dvéma proménnymi
a poslednim pravidlem je, ze musi byt mozné hypotézu ovéfit, jinak feCeno proménné, které
hypotéza obsahuje, musi byt méfitelné. V nésledujici tabulce uvadime ndmi vytvorené

hypotézy. (Chraska, 2007)

43



Tabulka ¢. 2 — Prehled hypotéz

Oznaéeni

hypotézy Znéni hypotézy

Piedpokladame, ze ve Skolach vyuZzivajici bilingvalni piistup vzdélavani bude
H1 cetnost vyskytu spoluprace dvou uciteli (slysici — neslysici) pfi vyuce vyssi nez
cetnost vyskytu vyuky jednoho ucitele.

Predpokladame, ze Cetnost vyskytu slysicich uciteld vysvétlujici gramatické
jevy cCeského jazyka prostiednictvim ceského znakového jazyka, jejichz
kompetence ve znakovém jazyce jsou velmi dobré nebo vyborné, bude vyssi nez
cetnost vyskytu slySicich ucitela vysvétlujici gramatické jevy Ceského jazyka
prostiednictvim znakového jazyka, jejichz uroveint kompetenci ve znakovém
jazyce je nizsi nez velmi dobra.

H2

Predpoklddame, Ze na Skolach vyuzivajici bilingvalni ptistup vzdélavani bude
H3 vys$i Cetnost vyskytu vyuky znakového jazyka jako samostatného predmétu nez
u skol vyuzivajici jiny vzdélavaci piistup.

Piedpokladame, Ze na Skolach vyuZivajici bilingvalni pfistup vzdélavani bude
H4 vysSi Cetnost vyuzivani kontrastivniho ptistupu vyuky ceského jazyka nez na
Skolach vyuzivajici jiny vzdélavaci piistup.

7.2 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat v rdmci prizkumu byla zvolena metoda dotazniku. Jako cilovou skupinu pro
dotazovéni jsme zvolili ucitele ceského jazyka na zékladnich skolach pro zaky se sluchovym
postiZzenim se zaméfenim na ucitele vzdélavajici zaky ve Ctvrtych a vyssich ro¢nicich zakladni
Skoly. Pfesné znéni dotazniku lze nalézt v ptiloze ¢. 2. Na§ dotaznik jsme vytvofili pomoci

bezplatného internetového portalu survio.com.

Dotaznik byva vymezovan jako metoda pisemného pokladani otazek a ziskavani taktéz
pisemnych odpovédi. Dotaznik patii mezi nejcastéji vyuzivané vyzkumné metody. Je slozen
z jednotlivych polozek neboli otazek, které lze klasifikovat podle riiznych hledisek. Prvnim
hlediskem klasifikace je cil, pro ktery je polozka urcena. Cil d€li polozky na obsahové
a funkcionalni. Obsahové polozky zjiSt'uji udaje nezbytné pro vyzkum a polozky funkcionalni
pomahaji optimalizovat pribéh dotazovani. Funkcionalni polozky lze dale rozdélit na polozky
kontaktni, které napomahaji k vytvoteni kontaktu mezi vyzkumnikem a respondentem, polozky
funkcionalné psychologické, napomahajici k odstranéni napéti v pribéhu dotazovani, polozky
kontrolni, jeZ provétuji vérohodnost udajii, a polozky filtra¢ni, které se vyuzivaji za ucelem
vyrazeni jedinct, které nesplituji pozadované parametry zkoumdani. Dalsi klasifikace polozek

dotazniku zohlediuje obsah, ktery polozka zjistuje. Zde se polozky dé€li na polozky zjistujici
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fakta, polozky zjiSt'ujici znalosti nebo védomosti a polozky zjist'ujici minéni, postoje a motivy.

(Chraska, 2007; Cabalova, 2011)

Posledni déleni polozek dotazniku je zalozeno na formé pozadované odpovédi, zalezi
tedy na tom, jakou formou ma respondent odpoveédét. Toto hledisko dé€li polozky dotazniku
na oteviené¢ a uzaviené. Oteviené polozky nenabizeni zadné hotové odpovédi, ale pouze
podnécuji respondenta k vyjadieni se k néjakému tématu ¢i problému. Uzaviené polozky
nabizeji jiz vytvofené odpovédi a lze je dale délit na dichotomické a polytomické.
Dichotomické polozky nabizeji pouze vzajemné se vylucujici odpovédi, naptiklad ano — ne,
kdezto polytomické polozky ptredkladaji vice odpoveédi nez dvé a dale se ¢leni na vybérové,
vyCtové a stupnicové. V ptipadé vyberovych polozek se respondentim piedkladd nékolik
odpovédi, z kterych maji jednu zvolit. Lze vyuzit i odpovédi ,,jiné*, pomoci které se vyhneme
riziku, Ze respondentovi nebude Zadna odpoveéd vyhovovat, takovéto polozky se oznacuji
polouzaviené. Samostatnym druhem vybérovych polozek jsou skalové polozky, kdy respondent
odpovida tak, Ze vybere ur¢ity bod na predloZené skale. Vyctové polozky jsou charakteristické
moznosti vybrat vice odpovédi soucasn€. Poslednimi jsou stupnicové polozky, kdy se
respondentliim nabizi urcity pocet odpoveédi a maji za kol je podle urceného kritéria setadit.

(Chréska, 2007)

V nésledujici tabulce uvadime piehled polozek nami vytvofeného dotazniku

roz€lenénych do kategorii na zdklad¢ klasifikace polozek dle formy odpovédi.

Tabulka ¢. 3 — Prehled polozek dotazniku dle formy odpovédi

Uzaviené polozky
Oteviené -
— 9 olytomické
polozky dichotomické POyt _
vybéroveé vyctove stupnicové
Cislo 810,11 | 1,4,6,7,9,12 | 2,3, 4a, 4b, 5
polozky

Z této tabulky je patrné, ze se dotaznik skladé z celkem 12 polozek, z cehoZ pouze 3 tvoii
polozky oteviené. Cinili jsme tak hlavné proto, aby dotaznik nebyl moc ¢asové naroény a také
abychom tim docilili vétS§iho poctu respondentli. Cilovou skupinu dotazovani tvoii ucitelé
ceského jazyka na zdkladnich Skolach pro sluchové postizené, kteii jsou jisté i tak velice
zaneprazdnéni a prosbam o vyplnéni dotazniku Celi Casto, proto jsme se snazili o mensi asovou

narocnost.
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7.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

V této podkapitole je dulezité vymezit dva dilezité pojmy, které uvadi Chraska (2007).
Jsou jimi pojmy zdkladni soubor a vybérovy soubor. Zakladnim souborem jsou mysleny
vsechny prvky pattici do skupiny, kterou zkoumame. Vybérovym souborem rozumime prvky
vybrané ze zékladniho souboru, které maji zékladni soubor reprezentovat. Vybér jedincti musi
byt objektivni a 1ze ho provést nékolik zplisoby. Mezi moznosti vybéru jedincti pro vyzkumné
Setfeni patii prosty ndhodny vybér, skupinovy vybér, stratifikovany vybér, kontrolovany vybér,

vicenasobny vybér, zamérny vybér, mechanicky vybér a vybery sparované. (Chraska, 2007)

Prvnim z uvedenych je prosty nahodny vybér, ktery jiz podle nazvu vypovida, ze je
zalozen na ndhodé. Charakteristicky je u tohoto vybéru fakt, Ze vSechny prvky souboru maji
stejnou pravdépodobnost, ze budou vybrany. Skupinovy vybér je vyuzivan v piipadech, kdy
jsou prvky souboru uspotfaddany do skupin. Dalsi vybér se provadi u soubort, které se skladaji
z urCitych podskupin a nazyva se stratifikovany. Nejveétsi miry reprezentativnosti 1ze tedy
dosahnout tak, ze z kazdé podskupiny ndhodné vybereme urcity pocet prvkii. Kontrolovany
vybér je podobny stratifikovanému vybéru, ale odliSuji se v poctu vybranych prvka
z podskupin. U kontrolovaného vybéru je tento pocet umérny skutecnému vyskytu prvki
v zékladnim souboru na rozdil od stratifikovaného, kde je pocet stejny u vSech podskupin.
Vicenasobny vybér se vyznacuje vicestupnovym vybérem, kdy se nejdiive zacina od vybéru
skupin nejvyssiho fadu a poté se postupuje ve dvou az tiech stupnich, az dospéjeme k zakladnim
jednotkam. Zamérny vybér je odlisny od predchozich vybéri. U tohoto vybéru nerozhoduje
nahoda, ale usudek vyzkumnika, naptiklad pti vybéru typického ptipadu, nebo zkoumané
osoby, napiiklad pii anketé, kdy se jedinci sami rozhoduji o Gc€asti. Mechanicky vybér je
vhodny pti zkoumani urcitého procenta prvkii ze zdkladniho souboru a sparované vybéry jsou
specifickym druhem kontrolovanych vybéri, kde se ze zakladniho souboru ziskévaji dva nebo

vice kontrolovanych vybéru. (Chraska, 2007)

Pfi naSem vyzkumu jsme nepouZili Zddnou z uvedenych metod vybéru. Vzhledem
k malému poctu zakladnich skol pro zéky se sluchovym postizenim, a tedy 1 ucitell na téchto
Skoléach, jsme se rozhodli oslovit vSechny Skoly zamétfené na tuto specifickou skupinu zak.
Zakladni soubor tedy tvofi vSichni uditelé ¢eského jazyka na Skolach pro sluchové postizené,
kteti uci ve ctvrtych a vyssich ro¢nicich. Bohuzel neni v nasich moznostech zjistit pfesny pocet
ucitelt Ceského jazyka na zakladnich Skolach pro sluchové postizené vyucujici zaky Ctvrtych

a vysSich tfid. Proto jsme provedli kvalifikovany odhad, ktery vychéazi z prozkoumdéni
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webovych stranek jednotlivych Skol. Na webovych strankdch nékterych skol nejsou piehledy
tfid zvetfejnény, a tak jsme vychazeli z kapacity skoly ¢i prehledu jmen ucitel. Odhadli jsme
ptiblizny pocet tiid pro Zaky se sluchovym postizenim na jednotlivych Skoladch a z tohoto
zjisténi odvodili pocet ulitelii Ceského jazyka. Z tohoto poctu jsme vytadili prvni, druhé a tieti
tiidy, které nejsou pro nas prizkum vyznamné. Timto postupem jsme se dostali k pfibliznému
poctu ucitelt vyucujici €esky jazyk na zdkladnich Skolach pro sluchové postizené ve ctvrtych

a vyssich tfidach. Kvalifikovany odhad je tedy 75 ucitelt.

Pomoci elektronické poSty jsme kontaktovali feditele a zdstupce feditell na vsech
dvanacti Skolach, kde jsme je zadali o pteposlani dotazniku ucitelim ceského jazyka
na zékladnich Skolach vyucujici €tvrty a vyssi ro¢nik zdkladni skoly. Pfimé odpovédi na tuto
zadost piisly pouze ze dvou skol. Tyto odpovédi byly kladné. AvSak vzhledem k poc¢tu odpoveédi
a jejich lokalizaci v riznych krajich, vime, Ze s nami spolupracovali pedagogové alespon
z 6 kraji, tedy minimalné z 6 Skol pro zaky se sluchovym postizenim. Otdzka tazajici se na kraj,
v kterém leZi Skola, na které pedagogové vyucuji, byla pfipojena k dotazniku jako nepovinna
polozka, ale i tak na ni vSichni respondenti odpovédéli. V ramci anonymity nebudeme uvadét,
které¢ Skoly se Setfeni zcastnili. Celkem jsme ziskali odpovédi od 17 respondentti (ucitelt
¢eského jazyka) minimalné z 6 zakladnich $kol pro zaky se sluchovym postizenim, kteii tvofi

vybérovy soubor.

7.4 Prubéh Setreni

Pted hlavnim Setfenim byl proveden zkusebni pruzkum, kterym jsme zjistovali, zda jsou
polozky dotazniku srozumitelné a vhodné. Tento zkuSebni prizkum byl proveden v listopadu
2016 na nejmenované Skole pro sluchové postizené. M¢li jsme moznost ovéefit dotaznik u 4
pedagogii, z toho u jednoho neslySiciho. Po konzultaci s pedagogy jsme upravili formulaci

jedné z polozek a jinak nebyly provedeny zadné zmeény.

Samotny prizkum probihal v obdobi od zacatku prosince 2016 do konce ledna 2017. Jak
jsme jiz zminovali dotaznik byl vytvofen pomoci bezplatného webového portalu survio.com.
Odkaz na dotaznik s prosbou a slibenim prezentace zjiSténych vysledkii jsme elektronicky
odeslali feditelim a zastupctim feditelti na vSechny zékladni $koly pro sluchové postizené
v Ceské republice, tedy na 12 $kol. Odpovédi, a to kladné, jsme ziskali ze 2 z 12 $kol.
Z ostatnich Skol jsme nedostali Zaddnou odpoveéd, i piesto vSak vime, Ze s nami spolupracovali

ucitelé z 6 krajii Ceské republiky, tedy minimalné z 6 zakladnich §kol pro sluchové postizené.
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Tedy vime, Ze naSi zadosti vyhovélo minimalné 6 fediteld ¢i zastupcu fediteldi, avSak

bez pisemné odpovédi na nasi zZadost.

7.5 Vysledky Setieni

V této podkapitole budou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni. I ptes nasi snahu
se nam podafilo ziskat odpovédi pouze od 17 respondentti z celkového odhadovaného poctu 75
ucitelt. Jsme si védomi nizkého poctu respondentt, avsak si myslime, Ze i tak si Ize o situaci
vyuky Ceského jazyka jako ciziho jazyka na ceskych zdkladnich Skolach pro sluchové postizené
udélat ptehled. V nasledujicim textu uvadime ptehled jednotlivych odpovédi z dotaznikii

a jejich struéné zhodnoceni.

Polozka dotazniku ¢. 1

Zastoupeni respondentti z hlediska pohlavi

1; 6%

16; 94%

=Zena = muz

Graf'¢. 1 - Zastoupeni respondentii z hlediska pohlavi (dotaznikova polozka ¢. 1)
Z celkové poctu 17 respondentil byl 1 respondent muz a 16 respondentti byly Zeny. Tento
vysledek odpovida obecnému trendu zékladniho Skolstvi, kdy je ve Skolstvi zaméstnavano

diametralné vice Zen nez muza.
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Polozka dotazniku €. 2

Zastoupeni respondentl z hlediska véku

Z
4
3 3

do 25 let 25-35let  36-45let  46-55let  56-65 let nad 65 let

N W~ o0 N

o

H pocet respondenttl

Graf ¢. 2 - Zastoupeni respondentui z hlediska véku (dotaznikova polozka ¢. 2)
Nejcasteji zastoupenou vékovou skupinou respondentii byla skupina 36 az 45 let véku
s poctem 7 respondentll. Druhou nejvice zastoupenou skupinou, se 4 respondenty, byla skupina
46 az 55 let véku a s poctem 3 respondentil byly zastoupeny dvé skupiny, 25 az 35 let véku a 56
az 65 let véku. Skupiny do 25 let a nad 65 let nebyly zastoupeny.

Polozka dotazniku €. 3

Zastoupeni respondentli z hlediska
preferovaného vzdé¢lavaciho ptistupu

1,6%

9; 53% 7, 41%

= oralni = bilingvalni = totalni

Graf ¢. 3 - Zastoupeni respondentu z hlediska preferovaného vzdélavaciho pristupu
(dotaznikova polozka ¢. 3)
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Tato dotaznikovd polozka nam poskytuje odpovéd’ na vyzkumnou otdzku cislo 1.
Nejcastéji zvolenym vzdélavacim piistupem byl totalni piistup se zastoupenim 9 respondentil.
Druhym nejcastéjSim byl pfistup bilingvalni zvoleny 7 respondenty. Odpovéd oralni piistup
zvolil pouze 1 respondent. Pro na$ prizkum vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka
povazujeme bilingvalni pfistup jako primarni, avSak i v ostatnich pfistupech, zejména

v totalnim, mzeme najit prvky vyuky ¢eského jazyka jako ciziho jazyka.

Polozka dotazniku €. 4

Zastoupeni respondentli z hlediska existence
sluchového postizeni

4; 24%

13; 76%

= slySici = neslysici

Graf ¢. 4 - Zastoupeni respondentii z hlediska existence sluchového postizeni (dotaznikova
polozka ¢. 4)

Z celkového poctu 17 respondentli bylo 13 pedagogi slySicich a 4 neslySici. Téméf
ctvrtinové zastoupeni neslySicich pedagoglti povazujeme za priméfené vzhledem k prizkumu
vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka, kde je vyzadovdna pfitomnost a participace

neslysiciho pedagoga.
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Polozka dotazniku €. 4a

Kompetence slySicich ucitelli ve znakovém

jazyce
7
6
6
5
5
4
3
2
2
1
0 0
0
vyborné velmi dobré dobré zakladni jiné

H Pocet respondent

Graf ¢. 5 - Kompetence slysicich ucitelu ve znakovem jazyce (dotaznikova polozka ¢. 4a)
Tato dotaznikové polozka odpovida na vyzkumnou otazku €. 2. Ze 13 slySicich pedagogl
5 uvedlo své kompetence ve znakovém jazyce jako velmi dobré, které byly v ramci dotazniku
popisovany jako kompetence na trovni tlumoé¢nika znakového jazyka. 6 pedagogti uvedlo své
kompetence ve znakovém jazyce jako dobré, které jsme pfirovnaly ke kompetencim
navstévnikl kurz znakového jazyka a 2 pedagogové oznacili své kompetence jako zakladni.
Odpovéd’ vyborné kompetence, které by odpovidaly rodilym mluv¢éim znakového jazyka, a jiné

neuvedl zadny z pedagogt.

Polozka dotazniku ¢. 4b

Kompetence neslySicich ucitelit v Ceském

jazyce
2,5
2
2
15
1 1
1
0,5
0 0
0
vyborné velmi dobré dobré zéakladni jiné

B Pocet respondentt

Graf ¢. 6 - Kompetence neslysicich ucitelii v ceském jazyce (dotaznikovd polozka ¢. 4b)
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V této dotaznikové polozce lze nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 3. Ze 4
neslySicich pedagogl uvedl 1 své kompetence v ¢eském jazyce jako vyborné, srovnatelné
s rodilymi uzivateli Ceského jazyka ve forme mluvené ¢i psané. 2 neslysici pedagogové uvedli
velmi dobré kompetence v ¢eském jazyce, odpovidajici absolventim maturitni zkousky
z Ceského jazyka. Dalsi pedagog uvedl své kompetence v Ceském jazyce jako zakladni.

Odpoved dobré nebo jiné kompetence neuvedl zadny z pedagog.

Polozka dotazniku €. 5

Vyuzivany zplisob komunikace
14 13

12 11

10
10

[0}

(o}

~

3

O .

mluvend ceStina znakovy jazyk znakovanad cestina jiné

N

H pocet respondentil

Graf ¢. 7 - Vyuzivany zpiisob komunikace (dotaznikova polozka ¢. 5)

V této polozce dotazniku byla moznost vicecetné odpovédi a nalezneme v ni odpoveéd’ na
dotaznikovou polozku €. 4. Z celkového poctu 17 respondentii uvedlo 13 respondentt jako
vyuzivany zpusob komunikace mluvenou cestinu. Dale ze 17 respondenti uvedlo 10
respondentli jako pouzivany zptisob komunikace znakovy jazyk a 11 respondentli znakovanou
cestinu. Z grafu je patrné, ze ¢ast pedagogl vyuziva mluvenou cCestinu, znakovanou ¢estinu

1 znakovy jazyk. Dale 3 respondenti zvolili také odpovéd’ jiné, kde uvadéji tyto odpovédi:

Tabulka ¢. 4 — Dopliujici odpovédi (dotaznikova polozka ¢. 5)

Cislo - o
1 Znéni odpovédi
odpovédi
1 U¢im Zaky oralni metodou na pfani rodicl, mam ve tiidé 2 slySici a 5
nedoslychavych zak.
2 Dramatizace, obrazky, videa.
3 Pisemna forma Ceského jazyka.
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Z jinych odpovédi je pro nds dulezit¢ zminéni pisemné formy ceského jazyka jako

komunikac¢niho prosttedku, kterou uvedl 1 respondent.

Polozka dotazniku €. 6

Vyskyt znakového jazyka jako samostatného
pfedmétu

7,41%

10; 59%

=ano =ne

Graf ¢. 8 - Vyskyt znakového jazyka jako samostatného predmétu (dotaznikova polozka ¢. 6)
Dotaznikova polozka tazajici se na vyuku znakového jazyka jako samostatného predmétu
zjiStuje odpovéd na vyzkumnou otazku €. 5. Z celkového poctu 17 respondentii, zvolilo
odpovéd’ ano, tedy ze maji na Skole znakovy jazyk jako samostatny predmét, 7 respondentd.

Odpoved ne uvedlo 10 respondentti. PrevysSuje tedy zaporna odpoveéd'.
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Polozka dotazniku €. 7

Vyskyt vyucovani ceského jazyka ve
spolupraci slySiciho a neslySiciho ucitele

6; 35%

11;65%

=ano =ne

Graf ¢. 9 - Vyskyt vyucovani ceského jazyka ve spolupraci slysiciho a neslysiciho ucitele
(dotaznikova polozka ¢. 7)

Tato dotaznikova polozka zjiStuje odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 6. Z celkového
po¢tu 17 respondentil vyucuje ve spolupraci slySiciho ¢i neslysiciho pedagoga 11 znich.
Odpoved ne zvolilo 6 respondentii. Ti, ktefi odpovédéli ano, meli moznost se dale rozepsat

a popsat tento zptisob vyucovani v dalsi dotaznikové polozce.
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Dotaznikova polozka ¢. 8

Tabulka ¢. 5 — Jednotlivé odpovédi (dotaznikova polozka ¢. 8)

Cislo
odpovédi

Znéni odpovédi

Vysvétluji nové ucivo, probrané uc¢ivo s détmi procvicuji, prohlubuji.
Asistentka pedagoga (sluchové postizend) nasledné individualné pracuje

s ditétem, které ma v jazyce Ceském potize a potiebuje néco zopakovat ¢i
opakovang vysveétlit — a to podle potieby oralné s poslechem a odeziranim
nebo ve znakovém jazyce.

Jednou za tyden se sejdeme nad materialy, které budeme vyucovat a spole¢né
materialy pfipravujeme.

Nerozumim.

Nejvice vyuzivam neslysiciho asistenta pfti literatuie — ¢teni ukazek autort —
pro pochopeni textu (basn¢) a obcas pro vysvétleni nékterého gramatického
jevu (ale mnoho zaki nerozumi ¢eskému znakovému jazyku, protoze

v rodinéch se nepouziva — rodice se snazi domluvit znakem, ale neni to ryzi
jazyk, protoze oni sami se to uci).

Prace obou ucitelek neni striktné rozdélena, ale slySici ucitelka se zamétuje
vice na vyklad mluvnice, nacvik artikulace a odezirani, neslysici ucitelka vice
na vypraveéni ve znakovém jazyce. UcCitelky spolupracuji pti dlouhodobém
planovani i ptipravé na jednotlivé hodiny. Pokud neni ve tiid¢ asistent
pedagoga, je nékdy potieba, aby jedna z ucitelek pracovala se zaostavajicim
zakem nebo zaky. V tom piipadé¢ se snazime o tuto roli stiidat.

Téma hodiny a materialy pfipravuje piredevsim slySici pedagog. Vyklad vede
vétSinou neslysici pedagog. Ve tfidé mame kromé zak neslySicich, i
nedoslychavé a s K1, kteti komunikuji spise v CJ — pokud je prace rozdélena
(napf. pfi procviCovani uciva), s témito zaky Casto pracuje slysici pedagog,
ktery komunikuje v mluvené ¢estiné za podpory znak, neslysici pedagog
pracuje s neslySicimi zdky, komunikuje v ¢eském znakovém jazyce.

Z4dna zuvedenych odpovédi neodpovida idealni situaci vyuky &eského jazyka jako

cizitho jazyka, kterou jsme popsali jiz difive v podkapitole 7.4. AvSak lze v nékterych

odpovédich nalézt prvky, které koresponduji se specifiky vyuky €eského jazyka jako ciziho

jazyka. V odpovédi cislo 2 lze vyzdvihnout spoleéné ptipravovani materidlti, které je pro

funk¢ni spolupraci obou uciteltl nezbytné. V odpovédi ¢islo 2 naplnuji specifika vyuky ¢eského

jazyka jako ciziho jazyka nékteré casti odpovédi. Napiiklad fakt, kdy neslysici pedagog

vysvétluje nékteré gramatické jevy Ceského jazyka, ktery je pro zmin€ny zplsob vyuky

dilezity. V odpovédi Cislo 3 1ze znovu vyzdvihnout spolecnou pfipravu na vyucovani a dale

rozdé€leni Cinnosti mezi oba pedagogy, kdy se slySici ucitelka vice zaméfuje na mluvnici

ceského jazyka a neslySici ucitelka na znakovy jazyk. Odpoveéd’ ¢islo 6 vyhovuje predevsim

tim, ze neslysici pedagog vede vyklad.
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Dotaznikova polozka ¢. 9

Vyskyt vysvétlovani gramatickych jevil
ceského jazyka s pouzitim ¢eského znakového
jazyka

=ano =ne

Graf ¢. 10 - Vyskyt vysvétlovani gramatickych jevit ceského jazyka s pouzitim ceského
znakového jazyka (dotaznikova polozka ¢. 9)

Na vyuzivani znakového jazyka jako prostiedku pro vysvétlovani gramatickych jevii ceského
jazyka se taze vyzkumna otazka ¢. 7. Z celkového poc¢tu 17 respondentti vyuziva 13
respondentli k vysvétlovani gramatickych jevl ¢eského jazyka znakovy jazyk. 4 respondenti

tohoto postupu nevyuzivaji.

U dotaznikové polozky vénujici se pouzivanym ucebnicim odpovidali respondenti rtiznorodé¢.

Uvadime piehled kategorii, do kterého jsme shrnuly uc¢ebnice, které respondenti uvadéli.
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Dotaznikova polozka ¢. 10

Tabulka ¢. 6 — Prehled ucebnic, zpracované odpovédi (dotaznikova polozka ¢. 10)

ka?elzri)(;ie Obsah kategorie

1 Ucebnice, Citanky a slabikafe pro slysici zaky (uvadéno obecn¢)

Ucebnice, Citanky, slabikare a pracovni seSity pro zaky se sluchovym
postiZzenim, jmenovité respondenti uvedli tyto publikace:

e Ottova Radka — Za€iname ¢ist: ¢teni pro piipravny ro¢nik zakladni
Skoly pro sluchové postizené (Septima)

e Hola Lida — éesky krok za krokem 1 (Akropolis)

e Cicha Hronova Anna, Stindlova Barbora — Ué¢ime se (nejen) ¢esky:
udebnice ¢estiny pro sluchové postizené (SS, ZS a MS pro sluchové
postizené — Jazykové centrum Ulita)

) e Macurova Alena, Huddkova Andrea — Rozumime ¢esKy: ucebnice pro
neslysici (Divus)

e Macurova Alena a kol. — Umime ¢ist a psat €esky: ucebnici CeStiny pro
neslysici (Divus)

e Fiserova Eva — Pracovni listy k videoprogramtiim pro 1. ro¢nik
zakladni Skoly pro sluchové postizené (Pedagogické centrum Plzen)

e Chuchmova Katetina, Chudomelova Eva — Slabikar pro Zaky se
sluchovym postiZenim (Fortuna)

e Ditmarova Drahomira — Citanka I: pro sluchové postizené (Septima)

e Souralova Eva — Veselé ¢teni: Citanka pro sluchové postizené (Fortuna)

Jiné uebnice:

3 e Matula Ondfej — Cesky den: kurz Geského jazyka pro azylanty
navazujici na manual pro ucitele ¢eského jazyka pro cizince bez znalosti
latinky (Clovék v tisni)

4 Vlastni materialy (pracovni listy, vlastni ¢itanky)

Pro vyuku ceského jazyka jako ciziho jazyka jsou vhodné ucebnice, které¢ se shoduji
s piehledem ugebnic v piiloze &. 1. Do této skupiny patii uéebnice od Holé s nazvem Cesky
krok za krokem, kterou zminili 2 respondenti a uéebnice od Cichy Hronové a Stindlové
s nazvem Uc¢ime se (nejen) Cesky, kterd byla v odpovédich zminéna 4 respondenty. Navic Ize
k témto uéebnicim piidat publikaci od Matuly s nazvem Cesky den, ktera vyuziva metodiku
vyuky Ceského jazyka jako ciziho jazyka, ale neni urcena primarné pro zaky se sluchovym
postizenim. Tuto publikaci ve svych odpovédich zminili 2 respondenti. Z ostatnich ucebnic
pro zéky se sluchovym postizenim Ize pro vyuku ¢eského jazyka jako ciziho jazyka jisté také
cerpat, jen je nutné vybirat spravné ulohy a poptipadé je modifikovat. Je na povazenou, zda je

vhodné, v jakékoli mife, Cerpat z ucebnic urcenych pro slysici zéky. Tvoteni vlastnich materiala
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je velice piinosné a v nékterych pripadech se bez nich vyuka neobejde. Tato dotaznikova

polozka odpovédé€la na vyzkumnou otazku ¢. 8.
Dotaznikova polozka ¢. 11

Dalsi dotaznikovd polozka se tykala dalSich vyuzivanych materidli pouzivanych
pii vyuce Ceského jazyka, uvadime jejich ptehled, ktery jsme rozradili do specifickych

kategorii:

Tabulka ¢. 7 — Prehled dalsich materialii, zpracované odpovedi (dotaznikova polozka ¢. 11)

ka?elgsgloorie Obsah kategorie
Tisténé materialy:
o klasicka literatura
e slovniky ¢eského jazyka (klasické, obrazkové)
| e pravidla ¢eského pravopisu
e encyklopedie
e publikace s logopedickou tématikou (napft. pro rozvoj slovni zasoby)
e upravené literarni texty pro sluchové postizené
e pracovni listy, pracovni sesSity
Elektronické materidly:
e potitatové programy, internet (napt. DUMy, inkluzivniskola.cz, Cestina
) online, Lusténky)
e materidly pro interaktivni tabule, tablety, ctecky, dataprojektory
e CD (napf. Alena Macurova a kol - Cestina pro neslysici, pohadky ve
znakovém jazyce, videoprogramy)
3 Vlastni materidly a pomticky (pracovni listy, obrazky, karty se slovy, tabulky,
piehledy)

Dalsi pouzivané materidly uvedeny v odpovédich respondentd jsou z ¢asti stejné jako
u vyuky ceského jazyka u slySicich déti. Objevuji se vSak materidly, které jsou typické
a nepostradatelné pro vyuku ceského jazyka u zdkd se sluchovym postizenim. Mezi tyto
materidly bychom zatfadili materialy pro rozvoj slovni zasoby, upravené literarni texty pro
sluchové postizené a bezpochyby také elektronické materialy zachycujici ¢esky znakovy jazyk
nebo CD snazvem Cestina pro nesly$ici od Aleny Macurové a kol., které se zaméfuje

na zvyseni kompetenci neslySicich v psaném ¢eském jazyce.
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Dotaznikova polozka €. 12

Vyskyt vyuzivani kontrastivniho pfistupu pii
vyuce ¢eského jazyka

6; 35%

11; 65%

=ano =ne

Graf ¢. 11 - Vyskyt vyuzivani kontrastivniho pristupu pri vyuce ceského jazyka (dotaznikova
polozka ¢. 12)

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢. 9 jsme ziskali v posledni dotaznikové polozce.
Z celkového poctu 17 respondentti uvedlo 6 respondentli, Ze vyuzivaji kontrastivni piistup

pii vyuce Ceského jazyka. Ostatnich 11 respondentii uvedlo zapornou odpoveéd'.
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7.6 Vyhodnoceni prizkumu

V nasledujicim textu se budeme zabyvat ovéfovanim hypotéz. U kazdé hypotézy bude
nejdiive predstaveno jeji znéni a také znéni nulové hypotézy, poté uvedeme dotaznikové
polozky, které se k dané hypotéze vztahuji a piehled odpovédi jednotlivych respondentti. Dale

budou tyto odpovédi porovnany, vyhodnoceny a popsany.

Hypotéza H1
Tabulka ¢. 8 — Hypotéza H1
Oznaceni ‘o .
hypotézy Znéni hypotézy

Predpokladame, Ze ve Skolach vyuZivajici bilingvalni ptistup vzdélavani bude
Hl ¢etnost vyskytu spoluprace dvou ucitelti (slysici — neslysici) pti vyuce vyssi
nez Cetnost vyskytu jednoto ucitele.

Predpokladame, Ze ve Skolach vyuZivajici bilingvalni ptistup vzdélavani bude
HO ¢etnost vyskytu spoluprace dvou ucitelt (slysici — neslysici) pii vyuce nizsi
nez Cetnost vyskytu jednoto ucitele.

Vramci této hypotézy nas zajimaji odpovédi na dotaznikové polozky ¢. 3 a 7.
Za celkovou Cetnost n jsou povazovani respondenti, ktefi v dotaznikové polozce €. 3 zvolili
odpovéd bilingvalni. Cetnost vyskytu spoluprace dvou ugitel (slysiciho — neslysiciho) pii vyuce
oznacujeme jako nl a toto oznaceni zahrnuje respondenty, kteti v dotazniku zvolili odpovéd’
ano na otazku &. 7. Cetnost vyskytu jednoho uéitele pii vyuce ozna¢ujeme jako n2, které pojima
respondenty, ktefi v polozce €. 7 zvolili odpovéd’ ne. V nésledujici tabulce uvadime odpovédi

na otdzky ¢. 3 a 7 u jednotlivych respondentt.
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Tabulka ¢. 9 — Porovnani odpoveédi v ramci hypotézy HI

Otazka €. 3 Otazka ¢. 7
Respondent | (Jaky vzdélavaci pristup je (Vyucujete Cesky jazyk
na Vasi Skole preferovan?) tzv. ,,v tandemu*?)
1 bilingvalni ano
2 totalni ne
3 bilingvalni ano
4 totdlni ne
5 bilingvalni ano
6 bilingvalni ano
7 bilingvalni ano
8 totalni ne
9 bilingvalni ano
10 totalni ne
11 totalni ne
12 bilingvalni ne
13 totalni ne
14 totalni ne
15 totalni ne
16 totalni ne
17 oralni ne

Bilingvalni piistup jako preferovany vzdélavaci ptistup uvedlo 7 respondentii. Celkova
cetnost n je tedy 7 (n = 7). Ze 7 respondentti, kteti uvedli bilingvalni pfistup, na otazku ¢. 7
kladné odpovédélo 6 z nich. Cetnost nl je tedy 6 (nl = 6). 1 respondent vyuZivajici bilingvalni
pristup odpoveédél zaporné, Cetnost n2 tvoii pouze 1 respondent (n2 = 1). Z téchto vysledki
vyplyva, ze je vétsi vyskyt vyuovani dvou pedagogi na skolach vyuzivajici bilingvalni piistup
ke vzdélavani nez na $kolach vyuzivajici jiny piistup ke vzdélavani. Cetnost nl je vétsi nez n2
(nl >n2) a tim se potvrdila hypotéza H1.

Je tedy zfejmé, ze vétSiné respondentli vyuzivajici bilingvalni pfistup vzdélavani je
umoznéno vyucovat ve spolupraci s druhym pedagogem. Z hlediska specifik bilingvalniho
vzdélavani, které je jednou z podminek vyucovani ceskému jazyku jako cizimu jazyku,
povazujeme piitomnost obou pedagogl, jak slySiciho, tak neslySiciho za zdsadni. Pouze 1
respondent vyuZzivajici bilingvalni pfistup vzdélavani nema moZnost vyucovat v tandemu.
Z vysledku lze tedy vy¢ist, ze vyuka zalozena na spolupraci slySiciho a neslySiciho pedagoga
v ramci bilingvalniho pfistupu pomérné rozsitend. U ostatnich respondentl vyuzivajici totalni
nebo oralni pfistup vzdeélavani jsme nezaznamenali jediny vyskyt vyuky za pfitomnosti dvou

uciteld.
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Hypotéza H2

Tabulka ¢. 10 — Hypotéza H2

Oznaceni
hypotézy

Znéni hypotézy

H2

Predpokladame, ze Cetnost vyskytu slysicich ucitelti vysvétlujici gramatické
jevy Ceského jazyka prosttednictvim ¢eského znakového jazyka, jejichz
kompetence ve znakovém jazyce jsou velmi dobré nebo vyborné, bude vyssi
nez ¢etnost vyskytu slysicich uciteltl vysvétlujici gramatické jevy ¢eského
jazyka prostifednictvim znakového jazyka, jejichz tirovent kompetenci ve
znakovém jazyce je niz§i nez velmi dobra.

HO

Predpokladame, ze Cetnost vyskytu slysicich ucitelti vysvétlujici gramatické
jevy Ceského jazyka prostrednictvim ¢eského znakového jazyka, jejichz
kompetence ve znakovém jazyce jsou velmi dobré nebo vyborné, bude nizsi
nez Cetnost vyskytu slysicich uciteltl vysvétlujici gramatické jevy ¢eského
jazyka prostiednictvim znakového jazyka, jejichz tirovenn kompetenci ve
znakovém jazyce je niz8i nez velmi dobra.

Hypotézu H2 budeme ovétovat pomoci odpovedi na dotaznikové polozky €. 4, 9 a 4a. Celkova
cetnost n zahrnuje ty respondenty, kteti v otazce €. 4 zvolili odpoveéd’ slysici a zaroven v otazce
&. 9 zvolili odpovéd ano. Cetnost nl pojima respondenty, ktefi v dotaznikové polozce &. 4a
vybrali odpovéd’ vyborné nebo velmi dobré. Cetnost n2 zahrnuje respondenty, kteii uvedli své

kompetence jako nizs$i nez velmi dobré, a tedy vybrali odpovéd dobré nebo zakladni.

Naésledujici tabulka poskytuje ptehled odpovédi jednotlivych respondentt.
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Tabulka ¢. 11 — Porovnani odpovédi v ramci hypotézy H2

Otazka ¢. 9 Otazka ¢. 4a
. « (Vysvétlujete Zakiim (Pro slySiciho ucditele —
Otazka ¢. 4 e s < 1x L.

Respondent (Jste ugitel:) gramatickeé jevy ¢eského | Jaké mate kompetence
jazyka s pouzitim ve znakovém jazyce?)
znakového jazyka)

1 slySici ne dobré

2 neslysici -—- -—-

3 neslysici - ---

4 slySici ano velmi dobré
5 slysici ano velmi dobré
6 slysici ano velmi dobré
7 neslysici - -—-

8 slysici ano dobré

9 slySici ano dobré

10 slySici ano dobré

11 slySici ano velmi dobré
12 neslysici -—- -—-

13 slySici ano dobré

14 slysici ne zakladni
15 slysici ano velmi dobré
16 slysici ne dobré

17 slysici ne zakladni

Celkova Cetnost n, kterou tvoii respondenti, ktefi na otdzku €. 4 zvolili odpoveéd’ slysici
a zaroveil na otazku €. 9 zvolili kladnou odpovéd’, je zastoupena 9 respondenty. Celkova cetnost
n je tedy 9 (n = 9). Cetnost nl tedy respondenti, ktefi zvolili své kompetence ve znakovém
jazyce jako vyborné nebo velmi dobré, obsahuje 5 zastoupeni (nl = 5). Cetnost n2 zastupuje
respondenty, kteti uvedli své kompetence jako horsi nez velmi dobré, a tedy zvolili odpoveéd’
dobré nebo zakladni. Cetnost n2 skyta zastoupeni 4 respondenty (n2 = 4). Plati tedy, Ze je vyssi
pocet vyskytu ucitelti s vybornymi nebo velmi dobrymi kompetencemi ve znakovém jazyce
vysvétlujici pomoci ného gramatické jevy Ceského jazyka nez vyskyt uciteltl s kompetencemi
ve znakovém jazyce dobrymi &i zakladnimi. Cetnost nl je vy$§i nez n2 (nl > n2) a Ize potvrdit
hypotézu H2.

Potvrdilo se ndm tvrzeni, ze v pfipad¢, kdy slySici ucitelé vysvétluji ceské gramatické
jevy pomoci ¢eského znakového jazyka, méli by disponovat vybornymi ¢i velmi dobrymi
kompetencemi v ¢eském znakovém jazyce. Toto tvrzeni vychdzi z obtiznosti gramatického

systému ceského jazyka a odliSnosti gramatickych systémi obou jazykl, kdy je nutné pro
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vysvétlovani jednotlivych jevli mit dosti rozsifenou znakovou zasobu ve znakovém jazyce a

také disponovat schopnostmi pro vysvétlovani téchto jevli pomoci jiného jazyka.

Hypotéza H3
Tabulka ¢. 12 — Hypotéza H3
Oznaceni ‘o .
hypotézy Znéni hypotézy

Predpokladame, Ze na Skolach vyuzivajici bilingvalni ptistup vzdélavani bude
H3 vyssi Cetnost vyskytu vyuky znakového jazyka jako samostatného predmétu
nez u Skol vyuzivajici jiny vzdélavaci pristup

Predpokladame, ze na Skolach vyuzivajici bilingvalni ptistup vzdélavani bude
HO nizsi ¢etnost vyskytu vyuky znakového jazyka jako samostatného predmétu
nez u Skol vyuzivajici jiny vzdélavaci ptistup

Hypotézu H3 ovétime z odpovédi dotaznikové polozky ¢. 6 a 3. Celkovou Cetnost této
hypotézy tvoii respondenti, kteti odpovédéli kladné na otazku €. 6. Respondenti, kteti zvolili
v dotaznikové polozce €. 3 bilingvalni pfistup vzdélavani tvoii ¢etnost nl a respondenti, ktefi

ve stejné poloZce zvolili totalni nebo oralni piistup vzdélavani tvori etnost n2.

Tabulka ¢. 13 - Porovnadni odpovedi v ramci hypotézy H3

Otazka €. 6 Otizka &3
Respondent (Je na Vas1’ s.kole zarazen (Jaky vzdélavaci pristup je
znakovy jazyk jako vr ¥ h
.y « na Vasi Skole preferovan?)
samostatny predmét?)
1 ano bilingvalni
2 ano totalni
3 ne bilingvalni
4 ano totalni
5 ano bilingvalni
6 ano bilingvalni
7 ano bilingvalni
8 ne totalni
9 ne bilingvalni
10 ne totalni
11 ne totalni
12 ne bilingvalni
13 ano totalni
14 ne totalni
15 ne totalni
16 ne totalni
17 ne oralni
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Celkova Cetnost n, kterou zastupuji respondenti, kteti uvedli kladnou odpovéd’ na otazku
&. 6, je 7 (n = 7). Cetnost nl, ktera oznaGuje respondenty, kteti v dotaznikové polozce ¢&. 3
oznatili odpovéd bilingvélni, je tvofena 4 respondenty (nl = 4). Cetnost n2 zastupuje
respondenty, ktefi oznacili v dotaznikové polozce €. 3 jinou odpovéd nez bilingvalni, a to
konkrétng totalni nebo oralni. Cetnost n2 je 3 (n2 = 3). Cetnost nl je vy3si nez Eetnost n2 (nl >

n2) a lze tedy potvrdit hypotézu H3.

Znakovy jazyk jako samostatny predmét se podle naSeho prazkumu nevyskytuje tak
casto, jak je podle teoretickych podkladli nutné. Potvrdila se ndm teze, Ze nejvétsi vyskyt
znakového jazyka jako samostatného predmétu bude na Skolach vyuzivajici bilingvalni pfistup.
Avsak vyskyt znakového jazyka jako samostatného pfedmétu jsme zaznamenali také u 3 Skol

vyuzivajici totalni ptistup ke vzdélavani.

Hypotéza H4
Tabulka ¢. 14 — Hypotéza H4
Oznaceni v’ ’
hypotézy Znéni hypotézy

Predpokladame, Ze na Skolach vyuzivajici bilingvalni ptistup vzdélavani bude
H4 vyssi Cetnost vyuzivani kontrastivniho pfistupu vyuky ¢eského jazyka nez na
Skolach vyuzivajici jiny vzdélavaci ptistup.

Predpokladame, Ze na Skolach vyuzivajici bilingvalni ptistup vzdélavani bude
HO niz8i Cetnost vyuzivani kontrastivniho ptistupu vyuky ceského jazyka nez na
Skolach vyuzivajici jiny vzdélavaci ptistup.

Ovéfeni této hypotézy vychazi z odpovédi dotaznikovych polozek €. 12 a 3. U cCtvrté
hypotézy hledame respondenty, kteti odpoveédéli na otazku ¢. 12 kladné. Tito respondenti tvori
celkovou &etnost n. Cetnost nl zahrnuje respondenty, ktefi na otazku &. 3 zvolili odpovéd
bilingvalni a ¢etnost n2 zahrnuje respondenty, kteti zvolili jinou odpovéd’ nez bilingvalni, tedy

oralni nebo totalni.
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Tabulka ¢. 15 - Porovnani odpovedi v ramci hypotézy H3

Otazka ¢. 12 . «
(Vyuzivate p¥i vyuce Otvazka & 3v .
Respondent . rp s (Jaky vzdélavaci pristup je
ceskeho jazyka na Vasi §kole preferovan?)
kontrastivniho pristupu?)
1 ne bilingvalni
2 ne totalni
3 ano bilingvalni
4 ano totalni
5 ano bilingvalni
6 ano bilingvalni
7 ano bilingvalni
8 ne totalni
9 ne bilingvalni
10 ne totalni
11 ne totalni
12 ano bilingvalni
13 ne totalni
14 ne totalni
15 ne totalni
16 ne totalni
17 ne oralni

Celkova Cetnost n, tedy respondenti, ktefi na otazku ¢. 12 odpovédéli ano, je ve vysi 6 (n
= 6). Dotaznikova polozka ¢. 3 se dotazovala na preferovany vzdélavaci ptistup, 5 respondentti
uvedlo odpovéd’ bilingvalni (n1 = 5) a 1 respondent uvedl odpovéd’ totalni (n2 = 1). Cetnost nl
je vyssi nez Cetnost n2 (nl > n2) a hypotéza H4 se potvrdila.

Kontrastivni vyuka je dilezitou sou¢asti vyuky ¢eského jazyka jako ciziho jazyka, a proto
jsme predpokladali jeji nejvétsi rozsiteni ve Skolach vyuzivajici bilingvalni zptisob vzdélavani,
coz se nam potvrdilo. Vyuziti kontrastivniho pfistupu jsme také zaznamenali u jednoho

respondenta vyuzivajici vzdélavaci pfistup totalni komunikace.
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7.7 Zavéry kvantitativniho Setfeni a diskuze

Je dulezité se zminit, Ze jsme si védomi nizkého poctu respondentt a nelze tedy vysledky
priazkumu povazovat za vSeobecné platné. I tak si vSak myslime, ze ziskané vysledky jsou
ptinosné a lze z nich Cerpat uZite¢né informace. Dobrym aspektem je, Ze respondenti, ackoli
jich nebylo mnoho, pochazi minimalné z 6 zakladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské
republice, coz z celkového poctu 12 Skol povazujeme za dobré zastoupeni. Cil Setfeni, ve znéni
prozkoumani prvki vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka na ¢eskych zakladnich Skolach
pro zaky se sluchovym postizenim, tedy povazujeme za splnény. Jednotlivé vyzkumné otazky
byly zmifiovany v ramci popisu odpovédi u dotaznikovych polozek, kde na né Ize také nalézt
odpovéd’. VSechny zvolené hypotézy se nam podafilo potvrdit. Dale uvadime shrnuti prabéhu

ovérovani jednotlivych hypotéz a jejich komentar.

Vramci prvni hypotézy HI1 jsme ovéefovali predpoklad vyssiho vyskytu vyuky
ve spolupraci dvou ucitelli neZz samostatné vyuky na skolach vyuzivajici bilingvalni pfistup
ke vzd€lavani. Ze vSech respondentti, ktefi uvedli bilingvalni ptistup jako preferovany, tedy u 7
respondenttl, 1 uvedl, Ze nevyucuje tzv. v tandemu. Mtzeme tedy fici, Zze dle naseho prizkumu
je vyuka ve spolupraci slySiciho a neslySiciho pedagoga na Skoldch vyuzivajici bilingvalni
pristup ke vzdélavani rozsifend. AvSak dle slov Langera (in Valenta, 2014) zminovaného
v podkapitole 4.2, ktery udava piitomnost neslySiciho pedagoga ve vyucovani jako nutny
piedpoklad pro efektivni bilingvalni vzdélavani, by méla byt vyuka za ptitomnosti slySiciho a
neslysiciho pedagoga vyuzivana na vSech Skolach hlésicich se k bilingvalnimu systému
vzdélavani. Objevuje se tedy otdzka, pro¢ tomu tak neni. Na Skolach vyuzivajici jiny ptistup ke

vzdélavani jsme tento zplisob vyuky nezaznamenali.

Hypotéza H2 se vénovala slySicim uciteliim, kteti vysvétluji gramatické jevy Ceského
jazyka pomoci ¢eského znakového jazyka. Snazili jsme se zjistit, jaké jsou kompetence téchto
uciteltl v Ceském znakovém jazyce. V pfipad¢€, Ze slysici ulitelé vysvétluji gramatické jevy
¢eského jazyka pomoci ¢eského znakového jazyka, pfedpokladali jsme u téchto ucitelt vyborné
nebo velmi dobré kompetence v ¢eském znakovém jazyce. Z 9 respondentii, ktefi vyhovovali
podminkdam hypotézy uvedlo 5 respondentl velmi dobré kompetence a 4 respondenti dobré
kompetence v ¢eském znakovém jazyce. PrevySoval tedy vyskyt velmi dobrych kompetenci
ve znakovém jazyce a hypotéza H2 se tedy potvrdila. Tyto vysledky jsou vSak vcelku
piekvapujici. Zvlasté v ohledu, kdy 1 ucitelé, kteti nedisponuji vybornymi ¢i velmi dobrymi

kompetence v ¢eském znakovém jazyce, se jeho prostiednictvim snazi vysvétlovat gramatické
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jevy ceského jazyka. Je na zvazeni kazdého ucitele, zda je tento postup funkcni a vede ke
zvySeni urovné vyuky ceského jazyka nebo je naopak kontraproduktivni. Velmi dobré
kompetence ve znakovém jazyce jsou taktéz nutné k Gspésné spolupraci slysiciho a neslysiciho

pedagoga a také k vyuzivani kontrastivniho pfistupu pii vyuce ¢eského jazyka.

Dalsi hypotéza soznacenim H3 se vénovala vyskytu znakového jazyka jako
samostatného pfedmétu na zakladnich Skolach pro sluchové postizené. Predpokladali jsme,
nejvyssi vyskyt tohoto predmétu na skolach vyuzivajici bilingvalni ptistup ke vzdélavani. Ze 7
respondenttl, kteti odpovédeli kladné na existenci samostatného predmétu znakového jazyka,
byli 4 ze skol vyuzivajici bilingvalni pfistup a 3 ze Skol vyuzivajici totdlni piistup
ke vzdélavani. Hypotéza H3 se potvrdila, avSak je viditelné, ze dle naseho prizkumu neni
vyuka znakového jazyka jako samostatného predmétu ptilis rozSifend. Také je mozné, Ze ucitelé
uvadgjici kladnou odpoveéd jsou ze stejné Skoly, a tak se poCet Skol, které poskytuji cesky
znakovy jazyk jako samostatny pfedmét maze snizit. V dobé, kdy je ¢esky znakovy jazyk uznan
jako plnohodnotny jazyk a v legislativé je uzndno pravo na jeho pouziti neslySicimi
pii vzdélavani, cemuz se vénujeme v podkapitolach 1.1 a 1.2 a kapitole 6, je tento vysledek
ponékud nedostacujici. Situace je tedy kontroverzni, sice je na Skolach pro sluchové postizené
uznano pravo na vzdélavani v ¢eském znakovém jazyce, ale jako samostatny piredmét se

u vétsiny pripadd nevyskytuje.

Vyskyt vyuzivani kontrastivniho pfistupu na Skoldch vyuzivajici bilingvalni pfistup
vzdélavani a jiné ptistupy ke vzdelavani porovnavala hypotéza H4. Vyuzivani kontrastivniho
pristupu v hodinach ¢eského jazyka uvedlo pouze 6 respondentli. Z toho 5 z nich bylo ze Skol
vyuzivajici bilingvalni ptistup ke vzdélavani a 1 respondent ze Skoly vyuZzivajici totalni pfistup
ke vzdélavani. Z tohoto zjisténi se dd usoudit, Ze kontrastivni ptistup je rozsifen na vétsin€ skol
vyuzivajici bilingvalni pfistup vzdélavani a okrajové na Skoladch vyuzivajici totalni piistup
ke vzdélavani. Tato skuteCnost je mimo jiné ovlivnéna vyskytem znakového jazyka jako
samostatného predmétu. Jak uvadime v podkapitole 6.3, pii kontrastivni vyuce ceského jazyka
se vychazi z ¢eského znakového jazyka, z cehoz vyplyva, ze Groven jazykovych dovednosti
znakového jazyka musi byt na velmi dobré urovni, aby bylo mozné piejit k porovnavani dvou
jazykovych systému v ramci kontrastivniho pfistupu. A aby Zaci disponovali dostateCnymi
znalosti a dovednostmi v ¢eském znakovém jazyce, je potiebné je tento jazyk samostatné

vyuc€ovat, a nejen v rdmci jinych vyucovacich pfedmétu, ale v rdmcei samostatného predmétu.
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7.8 Doporuceni pro praxi

V této podkapitole uvedeme doporuceni toho, jak by méla vyuka ¢eského jazyka jako
ciziho jazyka pro zaky se sluchovym postizenim idedln€ vypadat. Podminkou pro tento zptsob
vzdélavani je bezpochyby urcitd uroven znalosti znakového jazyka. Bez dostate¢nych znalosti
znakového jazyka jakoZto prvniho jazyka neni mozné vyucovat druhy jazyk. Proto je dilezité,
aby méli Zaci se sluchovym postizenim moznost, ucit se gramatiku znakového jazyka
a roz§ifovat si v ném znalosti, tedy mit moznost ucit se znakovy jazyk jako plnohodnotny jazyk,
jinak feCeno ucit se znakovy jazyk jako samostatny pfedmét. Bezpochyby neni tento zplisob
vyuky Ceského jazyka vhodny pro kazdého zdka se sluchovym postiznim, vzdy je dalezité
zhodnotit stupeni sluchového postizeni, a to v jaké mife se da spoléhat alespont na ¢astecné
nauceni se Ceskému jazyku sluchovou cestou, znalosti znakového jazyka a zda dité Zzije
ve slySici ¢i neslySici roding. VSechny tyto aspekty, a jesté ne¢které dalsi ovliviiuji osvojovani
jazykovych dovednosti a v navaznosti také vybér preferovaného komunika¢niho modu pro
vzdélavani.

V ptipadé, Ze je neslySici zak dostate¢né kompetentni ve znakovém jazyce, tedy zvlada
jeho gramatiku a ma dostate¢nou znakovou zasobou, 1ze zapocit s promyslenou vyukou ¢eského
jazyka v jeho psané podob¢, kdy bude pouzito metod vyuky cizich jazyki. S touto vyukou tzce
souvisi nutnost pfitomnosti dvou uciteli, a to slySiciho a neslySiciho. Spoluprace dvou ucitell
muze mit vice podob, avSak jsou urcitd specifika ¢i zasady, které by se méla dodrzovat.
Napriklad je pfi vyuce dalezité oddélovat oba jazyky, tedy znakovy jazyka a Cesky jazyk, aby
nedochézelo k miseni gramatik obou jazyki. Nejlepsim ptistupem k oddéleni dvou jazyk je,
7e ve vyuce Ceského jazyka vyuziva znakovy jazyk pouze neslySici pedagog a slySici pedagog
vyuziva pouze ¢esky jazyk. Zaci si tak nejlépe uvédomi rozdily mezi obéma jazyky a lze tak
dobfe vyuzit kontrastivni vyuku ceského jazyka v porovnani se znakovym jazykem. I tak je
velice dilezité, aby oba ucitelé disponovali velmi dobrymi kompetencemi v obou jazycich. Je
to podstatné, jak z hlediska funk¢ni spoluprace a dorozumivani, tak z hlediska vyuZivani
kontrastivniho pfistupu. Co se tyka ndpln¢ hodiny ceského jazyka, Zbotilova (2011) uvadi
rozdéleni Cinnosti mezi oba pedagogy nasledovné. NeslySici pedagog se vetSinou vénuje
vykladu gramatickych pravidel ¢eského jazyka, vyznamové strance slovni zasoby a kontrole
prekladu z ¢eského jazyka do znakového jazyka, tedy ty Cinnosti, které zahrnuji znakovy jazyk.
Slysici pedagog se vice zabyva zapisem a gramatickou casti slovni zasoby, pfipravou textu,
procvicovanim gramatiky ceského jazyka a kontrole ptekladu ze znakového jazyka do ¢eského

jazyka, tedy ty Cinnosti, které zahrnuji psany ¢esky jazyk.
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Dalsim dilezitym prvkem je vyuzivani vhodnych ucebnic a materidlt. Jak jiz bylo
zminéno, v ptiloze ¢. 1 uvadime ptehled ucebnic, které vyuzivaji metodiku vyuky ceského
jazyka jako ciziho jazyka. V ptehledu jsou uvedeny, jak uc¢ebnice pro ¢eské zaky se sluchovym
postizenim vyuzivajici metod vyuky ciziho jazyka, tak ucebnice pro cizince, tedy slysici zaky
jiné narodnosti. Napiiklad ugebnice s nazvem Cesky den od Ondieje Matuly je uréena pro
cizince, ale 1ze v ni nalézt mnoho textl a cvi¢eni vhodnych pro star§i zdky se sluchovym
postizenim. Cesky jazyk je zde podavan zabavnou formou s péknymi ilustracemi. Nutné je také
zminit zpracovani u¢ebnice dle témat, ktera l1ze dobte propojit s ostatnimi predméty. Mizeme
zde nalézt texty, obrdzky a cviceni na téma zdravi, mésto a okoli, dim a domacnost, cestovani,
silni¢ni provoz, zdravotnicka zatizeni, konicky, pocasi apod. U této ucebnice vSak neni uveden
seznam probiranych gramatickych jevil, coz zté¢Zuje pedagoglim orientaci pfi hledani urcitého
gramatického jevu. Naopak udebnice s nazvem Uéime se (nejen) &esky od Hronové a Stindlové
je uréena pro neslysici zaky a je koncipovana do lekci. Na zacatku ucebnice jsou tyto lekce
predstaveny a je uveden zakladni pfehled uciva v kazdé lekci, ktery je rozdélen na cast
gramatickou, ¢ast slovni zdsoby a sociokulturni kompetence. V této ucebnici je tedy lepsi

orientace v piipadé, Ze pedagog hleda cviceni na procviceni ur¢ite¢ho gramatického jevu.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénovala vyuce Ceského jazyka jako ciziho jazyka pro Zaky
se sluchovym postizenim. Prvni ¢ast prace se zabyvala legislativou zastfesujici vzdélavani
a péci o osoby se sluchovym postizenim, terminologickym vymezenim osoby se sluchovym
postizenim, dale moznostmi jejich vzdélavani a vyuzivanymi pistupy pii vzdélavani. Také bylo
popséano osvojovani jazykovych dovednosti jedinci se sluchovym postizenim. A kone¢né¢ byl
prostor vénovan samotné vyuce ¢eského jazyka jako ciziho jazyka u zdkl se sluchovym
postizenim.

~ ™

Druha ¢ast prace se zabyvala prizkumem rozsifeni vyuky ¢eského jazyka jako ciziho
jazyka u zakt se sluchovym postizenim. Priizkum byl proveden pomoci dotaznikového Setient,
pro které byli cilovou skupinou ucitelé ceského jazyka na zakladnich Skolach pro sluchové
postizené. Tuto cilovou skupinu jsme zuzili na ucitele ¢tvrtych a vyssich rocniki zakladnich
Skol pro sluchové postizené. Uc€inili jsme kvalifikovany odhad zékladniho souboru a dostali
jsme se k 75 ucitelim. Odpovédi jsme ziskali pouze od 17 z nich. Kladem je, Ze téchto 17
respondentli pochdzi z minimalné 6 zakladnich Skol pro sluchové postizené. Byl zvolen cil
Setfeni, vyzkumné otdzky a hypotézy. Pti prizkumném Setfeni byla nejvétSi pozornost
vénovana Skoldm vyuzivajici bilingvalni pfistup ke vzd€lavani. Zaméfili jsme se na prvky
vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka. Mezi né¢ bezpochyby patfila vyuka za ptitomnosti
a spoluprace dvou pedagogt, a to slysiciho a neslysiciho, vyuziti moznosti ziizeni znakového
jazyka jako samostatného pfedmétu, vysvétlovani gramatickych jevii €eského jazyka pomoci
znakového jazyka a stim souvisejici kompetence znakového jazyka u slySicich pedagogt

a vyuzivani kontrastivniho pfistupu.

Vysledky prazkumu ukazuji nejvétsi rozsifeni spolecné vyuky dvou ucitel na skolach
vyuzivajici bilingvalni pfistup ke vzdélavani, avSak ne ve vSech ptipadech, coZ je vzhledem
k vymezeni bilingvalniho zpiisobu vzdélavani, které predpoklada ¢i doporucuje pfitomnost
neslySiciho pedagoga, nedostacujici. Kompetence slySicich pedagogli ve znakovém jazyce,
vysvétlujici pomoci ného gramatické jevy cCeského jazyka, se ve vétSiné ukazaly jako
dostacujici. Nicméné ¢ast pedagogli i pies nedostacujici kompetence v ¢eském znakovém
jazyce pomoci ného vysvétluje gramatické jevy ceského jazyka. Je na uvazenou, zda neni tento
postup pfi ne zcela dostacujicich kompetencich ve znakovém jazyce kontraproduktivni. Vyskyt
znakového jazyka jako samostatného predmétu byl nizky. Nejvyssi vyskyt byl zaznamenan u

bilingvalniho pfistupu ke vzdélavani, nésledovany pfistupem totalni komunikace, avSak
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s malym poctem zastoupeni. Tato skutecnost je tedy z€4sti v rozporu se soucasnou legislativou.
Podobné je to u vyuzivani kontrastivni vyuky, kde mél bilingvalni pfistup vyznacné postaveni,
avSak ne u vSech respondentii vyuZzivajici tento piistup. Kontrastivni piistup stavi své zaklady
na dobrych znalostech znakového jazyka, vzhledem k neuspokojivym vysledkim tykajici se
kompetenci slySicich pedagogii ve znakovém jazyce je mozné predpokladat, ze fakta tykajici
se znakového jazyka ovliviiuji 1 tyto vysledky. Jako doplnéni k prizkumu Ize uvést také nizky
pocet respondentt, jez vyuzivaji uebnice Ceského jazyka vyuzivajici metodiky cizich jazykd.
V prizkumu byly zaznamenany pouze 3 tituly, které 1ze povazovat za ucebnice vyuzivajici

metodiky cizich jazyk.

Jednotlivé prvky vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka u zakl se sluchovym
postizenim lze nalézt zejména u respondentl upfednostiiujici bilingvalni ptistup vzdélavani,
u ostatnich pfistuptli 1ze tyto prvky nalézt minimalné. Jako o celku tedy nelze hovoftit o velkém
roz§iteni vyuky cCeského jazyka jako ciziho jazyka na zékladnich Skolach pro sluchové
postizené. Vzhledem ke Skolskému zdkonu, ktery upravuje pravo neslySicich na vyucovani
ceského jazyka pomoci metod pouZivanych pii vyuce ¢eského jazyka jako ciziho jazyka, jsou
tyto vysledky znepokojujici.

Ackoli nebyl prizkum z hlediska zastoupeni respondenti piilis rozsahly, i tak vétime, ze
si l1ze z téchto vysledkli odnést cenné informace. Véiime, ze vse, co bylo v této praci uvedeno,
popsano anebo jen nastinéno bude jen ku pomoci rozsifeni vyuky ceského jazyka jako ciziho

jazyka u zaku se sluchovym postizenim.
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Priloha ¢. 1 — Prehled ucebnic Ceského jazyka vyuzivajici

metodiku vyuky ¢eského jazyka jako ciziho jazyka

Piehled ucebnic ceského jazyka vyuzivajici metodiku vyuky ¢eského jazyka jako ciziho

jazyka, které¢ metodicky vyhovuji a Ize je vyuzit pfi vyuce Ceského jazyka jako ciziho jazyka

pro sluchové postizené (Cicha Hronova, Cizkova a Hude¢kova, 2011):

HOLA, Lida. éesky krok za krokem 1. Praha: Akropolis, 2016, ISBN 978-80-
7470-129-0.

STINDLOVA, Barbora. éesky v Cesku. Praha: Akropolis, 2008, ISBN 978-80-
86903-60-3.

HRONOVA, Karla a Milada TURZIKOVA. Cestina pro cizince. Plzen: Fraus,
1998.

BISCHOFOVA, Jana a Milan HRDLICKA. Cestina pro cizince a azylanty. Brno:
SOZE, 2005.

MACUROVA, Alena, Markéta OTHOVA a kol. Cestina pro neslysici: Zvyseni

rov v

ISBN 978-80-86792-24-8.

STINDL, Ondtej. Easy Czech Elementary. Praha: Akropolis, 2008, ISBN 978-80-
254-1060-8.

ANTOSOVA, Jarmila a kol. Tresky plesky, u¢ se cesky! Dresden: Sichsisches

Staatministerium fir Kulturs, 2007.

CICHA HRONOVA, Anna, Barbora STINDLOVA a kol. Ucime se (nejen) cesky.
Praha: SS, ZS a MS pro sluchové postizené, Vymolova 169, Praha 5 — Jazykové
centrum Ulita, 2011, ISBN 978-80-87526-02-6.

Dale doplitujeme o dalsi publikace, které mohou byt pti vyuce ceského jazyka jako ciziho

jazyka ptinosem. Radime mezi né napf.:

GJUROVA, Nadézda. Cestina jako cizi jazyk pro zacinajici skoldky: metodika pro
ucitele. Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-7367-837-1.

SKODOVA, Svatava. Domino: cesky jazyk pro malé cizince 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, ISBN 978-80-7357-582-3.



e CVEJNOVA, Jitka. Cesky prosim I: ucebnice cestiny pro cizince. Praha:
Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1557-6-



Priloha €. 2 — Dotaznik pro ucitele ¢eského jazyka na zakladnich

Skolach pro zaky se sluchovym postiZnim

Dotaznik pro ucitele ceského jazyka na zakladnich skolach pro
zaky se sluchovym postizenim
Dobry den,

dovolte abych se Vam pfedstavila, jmenuji se Lucie BereSova a jsem studentkou 5. ro¢niku pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v
oboru Utitelstvi pro 1. stupeft ZS a specialni pedagogika. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku pro mou diplomovou praci.

Cilem mé diplomové prace s nazvem Vyuka ceského jazyka jako ciziho jazyka u Zaki se sluchovym postiZenim je zmapovat situaci vyuky éeského jazyka
jako ciziho jazyka na Eeskych skolach pro Zaky se sluchovym postizenim. Prosim Vas tedy o chvili Vadeho &asu a trpélivosti pfi vypliovani dotazniku.

Predem mockrat dékuji za ochotu a spolupraci.

Obrézek &. 1 - Uvod dotazniku

Pohlavi:

Zena

muz

Obrazek ¢. 2 - Dotaznikova polozka ¢. 1

Vék:

do 25 let

25-35 et
36 - 45 let
46 - 55 let
56 - 65 let

nad 65 let

Obrazek ¢. 3 - Dotaznikova polozka ¢. 2



Jaky vzdélavaci pristup je na Vasi Skole preferovan?

oralni
bilingvalni

totalni

Obrazek ¢. 4 - Dotaznikova polozka ¢. 3

Jste utitel:

slysici

neslysici

Obrazek ¢. 5 - Dotaznikova polozka ¢. 4

Pro slysiciho ucitele - Jaké mate kompetence ve znakovém jazyce? (prosim oznacte jednu odpovéd)

vyborné (srovnatelné s rodilymi uzivateli znakového jazyka)
velmi dobré (na urovni tlumocnika znakového jazyka)
dobré (navstévnik kurzd znakového jazyka)

zakladni

Jiné (prosim dopliite):

Napiste odpovéd

Zhyva 100 znakid

Obrazek ¢. 6 - Dotaznikova polozka ¢. 4a



vr_n

Pro neslysiciho ucitele - Jaké mate kompetence v ceském jazyce? (prosim oznacte jednu odpovéd)

vyborné (srovnatelné s rodilymi uzivateli ceského jazyka - v pisemné podobg)
velmi dobré (absolvent maturitni zkousky z ¢eského jazyka)

dobré (domluvim se v béZnych tématech)

zakladni

Jiné (prosim doplrite):

Napiste odpoved

Zhyva 100 znaki

Obrazek ¢. 7 - Dotaznikova polozka ¢. 4b

Jaky zpiisob komunikace vyuzivate pii vyuce? (oznacte jednu nebo vice odpovédi)

mluvena cestina
znakovy jazyk
znakovana cestina
Jiné (prosim doplfte):
Napiste odpoved

Zbyva 100 znakii

Obrazek ¢. 8 - Dotaznikova polozka ¢. 5

[+ |
Je na Vasi 3kole zafazen znakovy jazyk jako samostatny predmét? (predmét specialnépedagogické
péte)

ano

ne

Obrazek ¢. 9 - Dotaznikova polozka ¢. 6



Vyucujete cesky jazyk tzv. vtandemu? (ve spolupraci sly3iciho a neslySiciho uitele/asistenta

pedagoga)

ano

ne

Obrazek ¢. 10 - Dotaznikova polozka ¢. 7

Pokud ano, jak tato vyuka probiha? (z hlediska rozdéleni prace mezi oba pedagogy, z hlediska prace

s cilovou skupinou a rozdéleni fazi vyucovaci hodiny) - prosim rozepiste se:

& | Napiste odstavec

Obrazek ¢. 11 - Dotaznikova polozka ¢. 8

Vysvétlujete zakiim gramatické jevy ceského jazyka s pouzitim znakového jazyka?

ano

ne

Obrazek ¢. 12 - Dotaznikova polozZka ¢. 9

Jakeé ucebnice Ceského jazyka pii vyuce pouzivate?

# Napiste odstavec

Obrazek ¢. 13 - Dotaznikova polozka ¢. 10

4

Zbyvé 1500 znakil

4

Zhyva 1500 znaki



Jakeé dal3i materialy pfi vyuce pouzivate? (popi. odkud erpate?)
| Napitte odstavec

Zbyva 1500 znaki

Obrazek ¢. 14 - Dotaznikova polozka ¢. 11

VyuZivate pfi vjuce ¢eského jazyka kontrastivniho pfistupu? (porovnavani gramatiky CJ a CZJ)

ano

ne

Obrazek ¢. 15 - Dotaznikova polozka ¢. 12

Mockrat dékuji za vyplnéni.

Obrazek ¢. 16 - Podéekovani
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