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Abstrakt

Chranéné bydleni je dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluZzbach, definovano
jako pobytova sluZba, ktera je poskytovana osobam, které maji sniZzenou sobéstacnost
z diivodu zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, vcetné duSevniho
onemocnéni, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné bydleni ma

formu skupinového, popripadé individualniho bydleni.

V tvodu teoretické Casti je struné popsano mentalni postiZeni, jeho priCiny a
klasifikace. DalSi ¢ast je zaméFena na systém socialnich sluZeb a specifikace chranéného
bydleni. Zavér teoretické ¢asti je vénovan Transformac¢nimu procesu socialnich sluzeb,

jeho dosavadnimu vyvoji, financovani , kritériim a moznym riziktm.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit a porovnat pristupy oslovenych zastupiteli
vybranych obci na vybudovani chranéného bydleni v ramci procesu transformace
Domov Pistina. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké mohou nastat problémy pfi
hledani novych lokalit pro chranéné bydleni. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, zda je
dostatecna informovanost verejnosti o zafizeni poskytujici socialni sluzby i o klientech

a pomoci jejich inkluzi do spolecnosti.

Pro zjiSténi stanoveného cile byl pouZit kvalitativni vyzkum. Data byla ziskana
metodou dotazovani s vyuZitim techniky strukturovaného rozhovoru s otevienymi

otazkami.

Vybérovy soubor se skladal ze dvou typt respondentti — zastupitelé obci A, B, C a

pracovnika Krajského tufadu Jihoceského kraje.

Vyzkum ukazal velice odliSné néazory a pfistupy zastupiteld jednotlivych obci na

vystavbu chranéného bydleni i na jeho klienty.

V obci A, kde bylo zastupitelstvo naklonéno zméné systému sluZeb socialni péce
do podoby, kterd nebude oddélovat uzivatele téchto sluzeb od ostatnich obcanti, vSechna

jednani o realizaci této zmény probéhla bez komplikaci. Jisté obavy zminili zastupitelé



v pripadé volného pohybu lidi s mentdlnim postiZenim z divodu jejich zneuZiti a
schopnosti adaptace na nové prostredi.

V obci B byla situace zcela odliSna. Zastupitelstvo obce neprojevilo zajem o
vystavbu chranéného bydleni. Problémy nastaly na samém zacatku s koupi pozemku.
V obci probéhla mald informovanost o procesu transformace socialnich sluZzeb a o
osobach, ktefi téchto sluZzeb budou vyuzivat. Nevédomost obcanti o této problematice

vedlo k obavam z nevhodného chovani lidi s mentalnim postiZenim na vefejnosti.

Z vyzkumu vyplyva, Ze je tfeba zvysit informovanost vefejnosti o zatizeni, ktera
poskytuji socialni sluzby i o jejich klientech. Pokud kraj tuto moZnost nedostane ze
strany obce, mél by sdm problematiku obc¢antim pfibliZit jinou vhodnou cestou a pomoci
tak snadnéjSimu zaclenéni osob s mentalnim postiZzenim mezi ostatni obyvatele vybrané

lokality.

Klicova slova: chranéné bydleni — mentalni postiZeni — socialni sluZzby — transformacni

proces.



Abstract

Sheltered housing is under the act n. 108/ 2006, about social services, defined as
a residential service which is provided to people with reduced self- sufficiency because
of disability or chronic illness including mental disability whose situation needs help of

another person. Sheltered housing can be in a form of group or individual housing.

At the beginning of the theoretical part is briefly described mental illness, its causes
and classification. Another part is focused on social service system and specification of
sheltered housing. The final part of the theoretical part is devoted to transformation

process of social services, its present development, financing, criteria and possible risks.

The objective of this bachelor’s thesis was to find out and compare approaches of
addressed representatives of chosen municipalities to sheltered housing building within
the process of transformation The Home of Pistina. The first sub-objective was to find
out what problems can arise while looking for new locations for sheltered housing. The
second sub-objective was to find out whether the public is informed enough concern-

ing providing social service and about clients and their integration into society.

To determine the set objective was used a qualitative research. Data was obtained

by interviewing using a structured interview technique with open questions.

Sample consisted of two types of respondents - representatives of communities

A,B,C and a worker of South Bohemian Regional Authority.

The research showed very different opinions and approaches of representatives in

individual communities to sheltered housing building and to its clients as well.

In the community A, where municipal authority understood the change of social
service system in form which will not separate users of these services from the other in-
habitants, all negotiations about realization of this change proceeded without problems.
Certain worries were mentioned by representatives about free movement of people with

mental disability for reason of their abuse and ability to adapt to the new environment.



In the community B, the situation was completely different. Municipal authority did
not show any interest in building of sheltered housing. The problems arose at the very
beginning with purchase of land. There was a lack of awareness about the process of so-
cial service transformation and about people who will use this service. Awareness of
people about this issue led to worries about unsuitable behaviour of mentally disabled

people in public.

The research indicates the need to increase awareness of general public about facil -
ities providing social services and about their clients. In case the county does not get
this possibility from the community, it should explain the issue to the inhabitants itself
in another suitable way and help people with mental disability to integrate in the society

of selected location.

Key Words: sheltered housing — mental disability — social services — transformation

process
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsme si zvolila téma Problematika zfizovani chranéného
bydleni v ramci procesu transformace Domova Pistina a to z diivodu, Ze jsem se chtéla
seznamit s problematikou Transformace pobytovych sociadlnich sluZeb. Zajimaly mé

problémy a rizika, ktera s sebou nese tento proces.

Transformace a deinstitucionalizace socidlnich sluzeb méa jednozna¢ny vyznam, a
to zménu systému sluZeb socialni péce do podoby, ktera nebude oddélovat uZivatele
socialnich sluZeb od ostatnich obcanii a bude vstficné nastavena vici jejich potrebam.
Diky Transformaci socidlnich sluZzeb se zméni podoba bydleni Domova Pistina ze

soucCasného velkého tstavu na sluZzbu poskytovanou v rodinnych domech.

Na zacatku své prace jsem si stanovila cil, kterym jsem se snaZila zjistit nazory
jednotlivych zastupitel oslovenych obci, jak budou vnimat poZadavek Domova Pistina,
vybudovat chranéné bydleni pravé v jejich obci. Zajimalo mé, jaké problémy mohou
nastat pfi hledani novych lokalit pro vystavbu chranéného bydleni i informovanost
obcanti a nepochopeni, které s sebou nese zaclefiovani osob s mentalnim postizenim do
vétSinové spolecnosti.

V uvodu teoretické Casti jsem strucné popsala mentalni postiZeni, jeho pri¢iny a
klasifikace. Dalsi ¢ast je zaméfena na systém socidlnich sluzZeb a specifikace chranéného

bydleni. Zavér teoretické Casti je vénovan Transformac¢nimu procesu socialnich sluzeb,

jeho dosavadnimu vyvoji, financovani , kritériim a moznym rizikam.

V praktické casti jsem pro stanoveni cile pouZila kvalitativni vyzkum, metodu
dotazovani s vyuzitim techniky strukturovanych rozhovort s otevienymi otazkami, kdy

jsem se snaZzila zjistit nazory a postoje zastupiteli vybranych obci v Jihoceském kraji.

V diskuzi jsem porovnavala vysledky rozhovort s vybérovym souborem s poznatky

z odborné literatury na dané téma.

V zavéru jsem shrnula a zhodnotila ziskané vysledky.
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1 Soucasny stav

1.1 Lidé s mentalnim postiZzenim

1.1.1 Definice mentalniho postiZeni

Definice mentalniho postiZeni (retardace) vychazi z vice aspektii a to z aspektl
inteligence, struktury osobnosti a hlediska socializace. Nizka uroven inteligence je
spojena se sniZenim nebo zménou schopnosti a odliSnosti ve struktufe osobnosti. Tato
nizka troven rozumovych schopnosti se projevuje nedostateCnym rozvojem mysSleni,
omezenou schopnosti uceni a ztiZenou adaptaci na bézné Zivotni podminky (Pipekova,
2006). Svétova zdravotnickd organizace definuje mentadlni postiZeni jako stav
zastaveného nebo neudplného duSevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté
poruSenim dovednosti, projevujicim se béhem wvyvojového obdobi a postihujicim
vSechny slozky inteligence. Postizeni se miZe vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi

somatickymi nebo duSevnimi poruchami.

Osoby s mentalnim postiZzenim trpi vysokou generalizovanou uzkosti nebo
depresemi, které se projevuji prevazné poruchami spanku, nechutenstvim, zvySenym

neklidem, emocni labilitou (Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova, 2001).

Osoby s mentalnim postiZeni tvori jednu z nejpocCetnéjSich skupin mezi osobami
s handicapem, jejich pocet stoupa nejenom u nés, ale i v celosvétovém méfitku. Rist je
mozné vysveétlit jako disledek kvalitnéjsi péce pediatrii o novorozence. V fadé pripadi
jde o lehky stupeii mentalniho postiZeni, kterym trpi asi 80% vSech takto postiZenych

(Fischer, Skoda, 2008).

Odhad vyskytu lidi s mentalnim postiZzenim se u nas pohybuje asi kolem 3,15 %.

Polovina osob béhem Zivota potfebuje socialni nebo lékarskou pomoc (Pipekova, 2006).
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1.1.2 PriCiny mentalniho postiZeni

Priciny mentalniho postiZeni jsou kategorizovany podle rtznych kli¢t, hovori se o
pricinach:
a) yvnitinich — endogennich (genetické, dédicné, zptisobené mutaci v zarodecnych
burikach).
b) wvnéjSich — exogennich (zpiisobené vlivem prostiedi — béhem téhotenstvi, pri

porodu, pri urazu, nasledek podvyZivy, nedostatek 1ékarské péce).

Déleni dle doby vzniku:
a) v obdobi prenatalnim
* vlivy dédicné (dité dédi nemoc ¢i nedostatek vloh)
* vlivy genetické (mutace genti, chromozom a genomu)
* priCiny enviromentalni (intoxikace matky a plodu, onemocnéni infekcni
chorobou typu zardének, nedostatek plodové vody
b) v obdobi perinatalnim
Perinatalni encefalopatie (organické poskozeni mozku), mechanické poSkozeni
mozku pfi porodu, hypoxie ¢i asfyxie, predCasny porod, nefyziologicka tézka
novorozenecka Zloutenka.
c) v obdobi postnatalnim
Infek¢ni onemocnéni mozku (kliSt'ova encefalitida, meningitida,
meningoencefalitida), mechanické vlivy, mozkové 1éze pfi nddorovém

onemocnéni, krvaceni do mozku (Michalik, 2011).
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1.1.3 Klasifikace mentalniho postiZeni

V soucasné dobé se pouZiva Clenéni podle Svétové zdravotnické organizace z roku

1992 s platnosti od 1. 1. 1993.

Stupenl mentalniho postiZzeni se méfi standardizovanymi testy inteligence, tzv. IQ

testy.

IQ = inteligen¢ni kvocient, méfi se pomoci vykonnostnich testli, napf. Raventv nebo
Wechslertiv test. Inteligence je lidska schopnost orientovat se, adaptovat se na nové
situace a ziskat a udrZet védomosti a znalosti. Pfedpokladem je bdélost, pamét a
pozornost (Raboch, Pavlovsky, Janotova, 2006).
* F 70 lehkd mentdlni retardace (familiarni)
IQ mezi 50 — 69
U dospélého odpovida véku 9 — 12 let, mnoho dospélych je schopno prace,
uspésné udrzuji socialni vztahy.
* F 71 stredni mentdlni retardace (stiedné tézka)
IQ mezi 35 — 49
U dospélého odpovida mentalnimu véku 6 — 9 let, néktefi se dokaZzi vyvinout
k hranici nezavislosti a sobéstacnosti, potfebuji urcitou podporu k praci a
k ¢innosti ve spole¢nosti.
* F 72 tézkd mentdlni retardace
IQ mezi 20 — 34
U dospélého odpovida mentalnimu véku 3 — 6 let, stav vyZaduje trvalou potfebu
podpory.
* F 73 hlubokd mentdlni retardace
IQ nejvyse 20
U dospélého odpovida mentalnimu véku pod 3 roky, nesamostatnost, pomoc pri
pohybu, komunikaci, hygienické péci (Pipekova, 2006).

Mentalni postiZeni neni nemoc, ale trvaly stav (Svarcova, 2006).
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Prvni zkousSku inteligence provedl A. Binet a T. Simon roku 1905 ve Francii, byla
urcena k preventivhimu rozliSeni déti, u nichZ se ocekavalo, Ze budou ve Skole tispésné
a téch u nichZ se predpokladalo Skolni selhani, tzn. u déti se schopnostmi normalnimi a

u mentalné postiZenych (Vagnerova, 2010).

1.2 Systém socialnich sluzeb

Kofreny socidlnich sluZeb sahaji hluboko do minulosti. JiZ v prvobytné pospolnych
spolecnostech se kmenové spoleCenstvi postaralo o své prestarlé a nemocné prislusniky.
Z otrokarské spolecnosti pochazi ptivod znamého hesla ,,chléb a hry”, Slo o rozdavani
chleba natizené fimskymi cisafi, ve starovéku byla péCe o chudé, nemocné a sirotky
zajistovana rodinou a naboZenskymi organizacemi, Rekové vystavéli prvni azylové

domy pro zranéné vojaky (Francova, Novotny, 2008).

To, co bylo tehdy doménou cirkve dnes nazyvame socialnimi sluZbami. V soucasné
dobé jsou socialni sluzby vnimany, jako pomoc a podpora lidem, ktefi se ocitli
v nepriznivé socialni situaci, pomahaji pri socialnim zacleniovani a poskytuji prevenci

pred socialnim vyloucenim.

Do nepfiznivé socidlni situace se ¢lovék miZe dostat z diivodu véku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro Zivotni navyky a zpiisob Zivota, ktery vede ke konfliktu majoritni

spolecnosti nebo pro krizovou socidlni situaci

Tyto nepfiznivé situace se snazi feSit socialni sluZzby svymi rozsahlymi aktivitami,
které jsou uvedeny v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zajistit tak
obcaniim zlistat ve svém prirozeném prostfedi co nejdéle, pokud ovSem se zdravotni
stav osoby zhorsi natolik, Ze péCe nemtzZe byt v tomto prostfedi zajiSténa, nastupuje

pomoc v zafizenich socialnich sluZeb.

Socialni sluZba je vefejna a zahrnuje:

a) Socialni poradenstvi,
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b) SluZby sociélni péce,
c) SluZby socialni prevence.
Socialni sluzby se déli dle zptisobu poskytovani na:
a) pobytové sluzby, jedna se sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich
sluZeb
b) ambulantni sluzby, rozumi se sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je
dopravovana nebo doprovazena do zafizeni socialnich sluZeb, soucasti této
sluZby neni ubytovani
c) terénni sluzby, tyto sluZzby jsou poskytovany v pfirozeném socialnim prostredi
osoby
Socialni sluzby se poskytuji klientim bez tihrady, s ¢astecnou nebo plnou thradou
nékladd. Uhradu za poskytovani socialnich sluZeb plati osoba ve vysi, kterd byla
sjednana ve smlouvé mezi jim a poskytovatelem sluzby. Maximalni vySe thrady za
ubytovani a stravu je stanovena ve vyhlaSce €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji

nektera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, nesmi ji poskytovatel prekrocit.

Socialni poradenstvi:

a) zakladni, které je bezplatné a poskytovatelé jsou povinni tuto sluzbu zajistit,
poskytuje potfebné informace osobam k feSeni jejich neptiznivé socialni situace,
je zakladni ¢innosti pfi poskytovani vSech druhi sluzeb.

b) odborné, které je zaméreno na specifické potfeby jednotlivych socialnich skupin
v obcanskych poradnach, v manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro
obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili, zahrnuje téZ socialni préaci s osobami se
specifickymi potfebami, soucésti je i ptjcovani kompenzacnich pomiicek, tato
sluZba je zpoplatnéna.

Sluzby sociélni péce - sluzby maji za cil pomoci osobam zajistit jejich fyzickou a
psychickou sobéstaCnost a umozZnit jim zapojeni do béZného Zivota ve spolecnosti a
pokud toto jejich stav nedovoluje, zajistit tedy diistojné prostredi a zachazeni.

Jedna se o tyto sluzby:

a) Osobni asistence - sluzba je poskytovana terénni formou.
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b) Pecovatelska sluzba - sluzba je poskytovana terénni a ambulantni formou.
c) Tisfiova péce - sluzba je poskytovana terénni formou.
d) Priivodcovské a predcitatelské sluzby - sluzby jsou poskytovany terénni a
ambulantni formou.
e) Podpora samostatného bydleni - sluZba je poskytovana terénni formou.
f) Odlehcovaci sluzby - sluzby jsou poskytovany terénni, ambulantni nebo
pobytovou formou.
g) Centra dennich sluZeb — sluzby jsou poskytovany ambulantni formou
h) Denni stacionare — sluZby jsou poskytovany pobytovou formou
i) Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim — sluZzby jsou poskytovany
pobytovou formou.
j) Domovy pro seniory — sluzby jsou poskytovany pobytovou formou.
k) Domovy se zvlaStnim reZimem — sluzby jsou poskytovany pobytovou formou
1) Chréanéné bydleni — sluzba je pobytovd, ma formu skupinového, nebo
individualniho bydleni.
m) Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich tstavni péce — sluzby
jsou poskytovany pobytovou formou
Sluzby socialni prevence — maji za cil zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou
socialnim vyloucenim ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zptisob
zivota, ktery vede ke konfliktu se spolecCnosti, socialné znevyhodiujici prostredi a
ohroZeni prav a opravnénych z4jmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Socidlni
prevence napomaha osobam prekonat nepfiznivou socialni situaci a chrani spolecnost
pred vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi.
Jedna se o tyto sluzby:
a) Rana péce — sluzba je poskytovana terénni, popfipadé doplnéna o ambulantni
formu sluzby
b) Telefonicka krizova pomoc — sluzba je poskytovana terénni formou.
c¢) Tlumocnické sluzby — sluzby jsou poskytovany terénni, poptipadé ambulantni

formou sluzeb.
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d) Azylové domy — sluzby jsou poskytovany pobytovou formou a to na prechodnou
dobu.
e) Domy na piil cesty — sluzby jsou poskytovany pobytovou formou.
f) Kontaktni centra — jsou nizkoprahova zarizeni, poskytuji ambulantni, popripadé
terénni formu sluzby.
g) Krizova pomoc — sluzba je poskytovana ambulantni, terénni nebo pobytovou
formou.
h) Intervencni centra — sluzZba je poskytovana ambulantni, terénni nebo pobytovou
formou
i) Nizkoprahova denni centra — sluZba je poskytovana ambulantni, popfipadé
terénni formou.
j) Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladeZ - sluZzba je poskytovana ambulantni,
popriipadé terénni formou.
k) Nocleharny — sluzba je poskytovana ambulantni formou.
1) Sluzby nasledné péce — sluzby jsou poskytovany ambulantni nebo pobytovou
formou.
m) Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — sluZzby jsou poskytovany
terénni, popfipadé ambulantni formou.
n) Socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim —
sluzby jsou poskytovany ambulantni, popfipadé terénni formou.
0) Terapeutické komunity — sluZzby jsou poskytovany pobytovou formou.
p) Socidlni rehabilitace - sluzba je poskytovana ambulantni, terénni nebo
pobytovou formou
q) Terénni programy - sluzba je poskytovana terénni formou.
Socialni sluZzby by mély byt poskytovany v odborné kvalité. Tato kvalita se ovéruje
pomoci Standardi kvality socidlnich sluZeb. Tyto standardy jsou souborem kritérii,
jejichZ prostfednictvim je definovana uroven kvality sluZeb v oblasti personalniho a

provozniho zabezpeceni socialnich sluZeb.
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Forma a rozsah pomoci a péce, kterou poskytuji socialni sluzby svym uZzivatelim

by mély vychéazet z individualnich potfeb a mély by zachovavat lidskou diistojnost

v dobé, kdy ¢lovék nemiiZe rozhodovat sim o sobé. V Listiné zakladnich prav a svobod

(Hlava II, ¢l. 10) stoji, Ze kazdy ma pravo na to, aby byla zachovana jeho lidska

diistojnost a osobni Cest.

1.2.1 Pobytové socialni sluzby pro klienty s mentalnim postiZenim

Ze sluZeb definovanych v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jsou pro

osoby s mentalnim postiZzenim vhodné tyto pobytové sluzby:

a) Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim — poskytuji se zde pobytové

sluzby osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu zdravotniho

postiZeni, jejichzZ situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

SluZba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

poskytnuti ubytovani,

poskytnuti stravy,

pomoc pri zvladani béznych tikonti péce o vlastni osobu,

pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim,

socialné terapeutické ¢innosti

b) Domovy se zvlaStnim rezimem — poskytuji se zde pobytové sluzbu osobam,

které maji sniZzenou sobéstacnost z diivodu chronického dusevniho onemocnéni

nebo zavislosti na navykovych latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou

demenci a ostatnimi typy demenci, které maji sniZenou sobéstacnost z divodu

téchto onemocnéni, jejichZ situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické

osoby. ReZim v téchto zafizenich pfi poskytovani socidlnich sluzeb je

prizpiisoben specifickym potfebam téchto osob.
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Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

poskytnuti ubytovani,

poskytnuti stravy,

pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
pomoc pri zvladani béznych tikonti péce o vlastni osobu,

zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim,

socialné terapeutické Cinnosti

aktivizacni ¢innosti

pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zdjmu a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.

c) Tydenni stacionare — zde se poskytuji pobytové sluzby osobam které maji

d)

snizenou sobéstacnost z diivodu véku nebo zdravotniho postiZeni, a osobam

s chronickym duSevnim onemocnénim jejichZ situace vyZaduje pravidelnou

pomoc jiné fyzické osoby.

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

poskytnuti ubytovani,

poskytnuti stravy,

pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
pomoc pri zvladani béZnych tkonti péce o vlastni osobu,

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim,

socialné terapeutické Cinnosti.

Chranéné bydleni — poskytuji se zde sluzby osobam, které maji sniZenou

sobéstacnost z diivodu zdravotniho postiZeni nebo chronického onemocnéni,

vCetné duSevniho onemocnéni, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické

osoby. Chranéné bydleni ma formu skupinového, popfipadé individualniho

bydleni.

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
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* poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy,

e poskytnuti ubytovani,

* pomoc pri zajisténi chodu domacnosti,

¢ vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

» zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

* socialné terapeutické ¢innosti,

* pomoc prfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pfi obstaravani osobnich
zaleZitosti.

e) Socialni rehabilitace - je soubor specifickych ¢innosti smétujicich k dosazeni
samostatnosti, nezavislosti a sobéstaCnosti osob, a to rozvojem jejich
specifickych schopnosti a dovednosti, posilovanim navyki a nacvikem vykonu
béznych, pro samostatny Zzivot nezbytnych cinnosti alternativhim zptisobem
vyuzivajicim zachovanych schopnosti, potenciali a kompetenci. Socialni
rehabilitace se poskytuje formou terénnich a ambulantnich sluZzeb nebo formou
pobytovych sluZeb poskytovanych v centrech socialné rehabilitacnich sluzeb.
Sluzba poskytovana formou pobytovych sluZeb obsahuje vedle zakladnich
¢innosti, tyto ¢innosti:

* poskytnuti ubytovani,
¢ poskytnuti stravy,

¢ pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu.
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1.2.2 Terénni socialni sluzby pro klienty s mentalnim postizenim

Osoba s mentdlnim postiZenim mutzZe vyuzit terénnich sluzeb, které jsou
poskytovany v prirozeném socialnim prostiedi. Klient si vybira, dle toho, jaké tkony
z hlediska svého zdravotniho postiZeni a omezeni potiebuje. Podle zakona ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach lze vyuZit téchto sluzeb.

a) Osobni asistence — je terénni sluzba poskytovana osobam, které maji sniZzenou
sobéstacnost, z davodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postiZeni, jejichzZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby Sluzba se poskytuje
bez Casového omezeni, v prirozeném socialnim prostredi osob a prfi Cinnostech,
které potfebuje.

Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

* pomoc pri zvladani béZnych tikont péce o vlastni osobu,

e pomoc pii osobni hygiené,

* pomoc prfi zajisténi stravy,

* pomoc prfi zajisténi chodu domacnosti,

¢ vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

» zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

* pomoc prfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich
zaleZitosti.

b) Socidlni rehabilitace — poskytovana formou terénnich a ambulantnich sluzeb
v centrech socialné rehabilitacnich sluzeb.

Sluzba poskytovana formou terénnich nebo ambulantnich sluzeb obsahuje tyto

zakladni cinnosti:

* ndacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich
¢innosti vedoucich k socidlnimu zaclenéni,

» zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

¢ vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti,

21



pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pri obstaravani osobnich
zaleZitosti

poskytnuti ubytovani,

poskytnuti stravy,

pomoc prfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu.

c) Podpora samostatného bydleni — je terénni sluZzba poskytovana osobam, které

d)

maji sniZenou sobéstacnost z diivodu zdravotniho postiZzeni nebo chronického

onemocnéni, v€etné duSevniho onemocnéni, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné

fyzické osoby.

SluZba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

pomoc pri zajiSténi chodu domacnosti,

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim,

socialné terapeutické ¢innosti,

pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich

zalezitosti.

Pecovatelska sluzba — je terénni nebo ambulantni sluZzba poskytovana osobam,

které maji sniZenou sobéstacnost z diivodu véku, chronického onemocnéni nebo

zdravotniho postiZeni, a rodinam s détmi, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné

fyzické osoby. Sluzba se poskytuje ve vymezeném Case v domacnostech osob a

v zarizenich socialnich sluzeb .

SluzZba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

pomoc pri zvladani béznych tikonti péce o vlastni osobu,

pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,

pomoc pri zajiSténi chodu domacnosti,

zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim.
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1.3 Chranéné bydleni

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach definuje chranéné bydleni v § 51
takto: ,,Chranéné bydleni je pobytova sluZzba poskytovana osobam, které maji sniZenou
sobéstacnost z divodu zdravotniho postiZzeni nebo chronického onemocnéni, vcetné
duSevniho onemocnéni, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné
bydleni ma formu skupinového, poptipadé individualniho bydleni. Sluzba obsahuje tyto

zakladni ¢innosti:”

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy,

b) poskytnuti ubytovani,

c) pomoc pri zajiSténi chodu doméacnosti,

d) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti,

e) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

f) socialné terapeutické ¢innosti,

g) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmti a pfi obstaravani osobnich

zaleZitostl.

Maximalni vySe uhrady za poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy Cini

170 K¢ za celodenni stravu, 75 K¢ za obéd, vcetné provoznich nakladd souvisejicich

s pripravou stravy (Vyhlaska 505/2006 Sb.).

Za poskytnuti ubytovani, které ma znaky bydleni v domacnosti, zaplati celkem 210
K¢ denné a to i pomoci prani, Zehleni a drobnych oprav loZzniho a osobniho pradla,
vCetné provoznich nakladi souvisejicich s poskytnutim ubytovani (Vyhlaska 505/2006
Sb.).

Za pomoc pri zajisténi chodu domacnosti, za vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, za podporu pfi ziskavani navykl souvisejicich se zafazenim do pracovniho
procesu, za zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, za socialné

terapeutické ¢innosti a za pomoc pii vyrizovani béznych zaleZitosti zaplati 130 K¢ za
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hodinu, a to podle skutecné spotfebovaného casu. Pokud poskytovani téchto ukonti

netrva celou hodinu, vySe thrady se krati (Vyhlaska 505/2006 Sb.).

Chranéné bydleni by mélo byt pro své klienty trvalym domovem. Kontakt
klienti s jejich rodinami a prateli je velmi Zadouci a realizuje se vzajemnymi

navstévami (Svarcova, 2006).

Domov je utoCisté, misto, kam vSichni patfime vice neZ kamkoliv jinam, vice

domovii nemtiZe byt proZivano zarovei s toutéz intenzitou (Simek, Spalek, 2003).

Matousek (2003), charakterizuje chranéné bydleni, jako bydleni v byté, ktery je
v béZné zastavbé a patfi poskytovateli socialni sluzby. Bydli v ném jeden nebo vice
klientli, ktefi se podle svych moznosti podileji na vedeni domacnosti. Klienti jsou
v pravidelném kontaktu s pracovniky socialni sluzby. Socidlni sluZby jsou klientovi
poskytovany socialnim pracovnikem, pecovatelem nebo asistentem a to dle jeho
individualni potreby. Asistent nezastava funkci vychovatele ani rodice, ale spiSe
poradce a pomocnika. Chranéné bydleni je vhodné pro klienty trvale postiZené nebo
dlouhodobé nemocné, ktefi potfebuji terapeutickou podporu, ale jejich stav nevyZaduje
ustavni pobyt s plnym zaopatfenim. Chranéné byty jsou nékde budovany v arealu
ustavu a léceben, zfizuji je také nestatni neziskové organizace. Mezi klienty patfi

prevazné lidé s mentalnim postiZenim a lidé s chronicky duSevnim nemocnénim.

Kozlova (2005), tika, Ze chranéné bydleni je komplexni rezidenc¢ni sluzba
poskytovana klientim, ktefi se ocitli v dlouhodobém socidlnim znevyhodnéni
v disledku véku nebo zdravotniho stavu a proto nemohou Zit zcela samostatné.
S rtiznou mirou podpory vSak mohou vést plnohodnotny Zivot a v nejvyssi mozné mire

obstaravat chod domacnosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci tento termin vymezuje jako komplexni
ubytovaci sluZzbu, jejimZ cilem je poskytnout lidem takovou podporu, aby mohli

v maximalni mife vést samostatny Zivot.
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Nestatni neziskové organizace chapou chranéné bydleni jako alternativni formu
péCe umoziujici samostatné bydleni osobam, které by pro sviij zdravotni ¢i socialni
handicap nebyly schopny vést béZny zptisob Zivota. Jde o formu bydleni, kde si klient
miiZe vyzkousSet Zit samostatné, starat se sam o sebe a naucit se socidlnim dovednostem
s podporou daldi osoby, at' jiz socialniho pracovnika, ¢&i terapeuta (Cervenkova,

Bruthansova, 2004).

Podle Evropského vyboru pro socidlni bydleni je chranéné a podporované bydleni
urcitym subsystémem bydleni socialniho. Socialni bydleni je bydleni, jehoZ uZivani se

fidi pravidlem, které uprednostiiuje domacnosti s problémy ziskavani pfiméreného bytu.

1.3.1 Typy chranéného bydleni

a) Chréanéné bydleni v ramci sluZeb tstavu socialni péce

Jedna se o typ chranéného bydleni, ktery vychazi z Gstavni péce a predstavuje
tak jistou formu deinstitucionalizace a humanizace socialni péce, kdy jsou
jednotlivé ¢asti chranéného bydleni vybudovany v areélu tstavu. Zivot klientt je
tedy spjat s ustavnim prostredim, i kdyZ maji vice soukromi a maji zabezpeceny
tim je zabezpecen individualni pristup k jednotlivcim. K dosazZeni dspéchu u
této formy socialni sluzby je dileZita dlouhodoba priprava klienta, ktery byl
doposud zvykly Zit ve velkém kolektivu (Pipekova, 2006).

b) Domovy rodinného typu
Jedna se nejcastéji o byvalé ¢inZovni domy, které obsahuji nékolik na sobé
nezavislych bytt. To zarucuje soukromi a moznost individualniho pfistupu
k jednotlivym klientim. Tento typ domova tvoii nékolik bytovych jednotek,
kazdy ma 3 — 4 klienty a svého asistenta. Pocet klientt se pohybuje okolo 20. Je
to z toho diivodu, Ze pri vétSim poctu obyvatel se vytraci smysl rodinného

bydleni (Pipekova, 2006).
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C)

d)

Chranéné byty

V tomto ptipadé jde o tiplnou formu integrace v klasické bytové zastavbé
meéstského typu. Obytnou jednotku tvori standardni byty. Podle velikosti bytu se
pocet klienti pohybuje v rozmezi 1 — 5, mira sociélni sluzby se stanovuje podle
rozsahu postiZeni. Asistent pomaha pti vedeni domacnosti. Kazdy klient ma k
dispozici sviij vlastni pokoj, kde je plné respektovano jeho soukromi (Pipekova,
2006).

Nezavislé bydleni se supervizi

Jde o typ bydleni, ktery je vhodny pro samostatné klienty v sebeobsluze, ktefi
ovladaji zakladni principy vedeni domacnosti. Asistent pomaha pouze v feSeni

slozitych otazek. Klient ma svij vlastni byt (Pipekova, 2006).

Uvedené formy domacnosti maji tyto spolecné znaky:

SluZzby jsou zaméfeny na podporu pri vedeni domacnosti uZivatele a péci o
osobu uZivatele.

Domaécnost obsahuje zakladni prvky samostatné ekonomické jednotky.

Provoz domdcnosti je zajiStovan samotnymi uZivateli a urCenym okruhem
pracovnikd.

Domacnost je v¢lenéna do béZné zastavby obce.

Domacnosti jsou v obci rozmistény tak, aby pocet uZivatelti z daného zafizeni
neprekroCil 8% populace v obci. Poskytovatel prfi planovani rozmisténi
domacnosti bere v potaz hustotu obyvatel v dané obci a usiluje o takové
rozmisténi uzivatell, které nebude kumulovat osoby se zdravotnim postiZenim.
Domaéacnost musi mit otevieny kontakt s okolim (Kritéria transformace sluzeb

socialni péce, 2009).
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1.3.2 ZkuSenosti s chranénym bydlenim ve vybranych Evropskych
zemich

Koncem 40. a zacatkem 50. let minulého stoleti se poprvé zacalo na celém svété
uvazovat o tom, zda by pro lidi, ktefi byli vykonnostné slabi a odchylovali se od
obvyklé normy, nebyla lepsi integrace do spolecnosti, misto jejich systematického

vyClefiovani Tento proces deinstitucionalizace a integrace zacal ve skandinavskych

vvvvv

Jednalo se o zafizeni nazyvana ,,dim na pil cesty”, mezi 1éCebnou sluzbou a

béznym Zivotem (Cervenkova, Bruthansova, 2004).

Svédsko

Ve Svédsku v 60. a 80. letech vzrostl pocet dostupnych pecovatelskych oddéleni
v rezistencnich domovech a specialnich 1écebnach, takZe dospéli s mentalnim
postiZenim, ktefi si o péci pozadali, byli prijati. Ke konci tohoto obdobi zde existovalo

125 ustavi, z toho jedna tfetina byla soukromych (Pipekovéa, 2006).

Specialni 1écebny se postupné uzaviraly, a jejich obyvatelé se premistili do
rezidencnich domovi. Rezidencni domovy byly poté nahrazeny skupinovymi domovy.
V roce 1985 doslo k drastickému, ale opodstatnénému, uzavieni rezidencnich domovi.
TentyZ rok byly skupinové domovy zafazeny do systému statnich pijcek, které byly
poskytovany béznym domovim. Podminkou bylo, aby kazdy jedinec mél k dispozici
vlastni byt o velikosti alespoi 40 m? a byl soucasti skupinového domova (Pipekova,

2006).

Toto rozhodnuti bylo velmi dilezité. Lidé s postiZenim dostali Sanci Zit jako ostatni
spoluobcané. V soucasné dobé jsou skupinové domy umistény v obytnych budovach,

fadovych a rodinnych domech (Pipekova, 2006).
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Némecko

V Némecku se zacalo deinstitucionalizacni hnuti rozvijet hned po valce. Tykalo se
predeviim télesné postiZzenych lidi, pro které tehdejsi systém zrusil Ustavy pro mrzaky.
Koncem 60. let se pozornost soustredila i na psychicky nemocné a mentalné postiZensé,
ktefi Zili v psychiatrickych 1éc¢ebnach. Tento proces byl od zacatku spojen se
svépomocnymi iniciativami. PfevaZnou cast nakladi na postiZené prevzala socialni
pomoc. Jeji podpora vedla k tomu, Ze postiZeny Clovék je kompetentni k feSeni svych
problémi. V soucasné dobé je vyZzadovana pomoc poskytovana pokud mozZno mimo

ustavy, domovy a podobna zatizeni (Pipekova, 2006).

Francie

Soucasny stav francouzskych socialnich dstavii a sluZeb pecujicich o dospélé osoby
s mentalnim postiZenim je tfeba vnimat v zavislosti na vyvoji legislativy a
administrativy francouzské socidlni politiky. Prvni zdkon, zabyvajici se touto
problematikou pochazi z roku 1945, kdy stat nechal na neziskovém sektoru vSechny
iniciativy pfi zajiSt'ovani potfeb a pomoci osobam se zdravotnim postiZenim a navrhi na
vytvoreni tstavi nebo sluZeb. Dnes si osoba se zdravotnim postiZenim si miiZze vybrat
z velké nabidky socidlnich sluZeb, které jsou zaméfeny na pomoc a ubytovani

(Pipekova, 2006).

Velka Britdnie

Ve Velké Britdnii soucasné s procesem redukce liZek vznikala psychiatricka
oddéleni ve vSeobecnych nemocnicich. Ty mély slouZit pouze pro akutni, kratkodobou
1é¢bu. Vroce 1981 wvznikl plan snazvem ,Péce v komunité.” Zodpovédnost za
ziizovani chranéného bydleni se presunula z vysSich uzemnich celkd na nizsi. Diky
tomuto planu se do provozovani zacaly zapojovat dalsi subjekty, nejen statni zdravotni
sluZba. V roce 1996 bylo 57% chranéného bydleni poskytovano nestatnimi a privatnimi

organizacemi (Cervenkova, Bruthansova, 2004).
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V posledni dobé se stale vice prosazuje tendence vytvaret podminky pro co mozna
nejsamostatnéjsi bydleni. Program s nazvem Vyhodné prechodné bydleni z dubna 2003
a Grantovy systém Ministerstva zdravotnictvi a socialni péce s nazvem Podpora osob se
zdravotnim postiZzenim maji zabezpecCovat nezavislé bydleni v béZné komunité. Vladni
politika Velké Britanie je zaméfena i na pretvareni ¢i nahrazovani zatizeni klasického
chranéného bydleni skupinového typu na zafizeni s vétSi nezavislosti klientl

(Cervenkova, Bruthansova, 2004).

Slovenskad republika

Jednou z forem poskytovani socialnich sluZeb na Slovensku, je chranéné bydleni,
které vyrazné ovlivnila transformace socidlnich sluZzeb. Zafizeni poskytuje bydleni a
dohled osobam se zdravotnim postiZzenim (télesnym postiZzenim, duSevni poruchou a
poruchami chovani, smyslovym postiZzenim). Klienti jsou schopni vést samostatny Zivot
s pomoci jiné fyzické osoby. Dohled znamena sledovani chovéani a ¢innost klienta,
kterému se poskytuje péce v zarizeni chranéného bydleni. Transformace socidlniho
systému a legislativni zmény v socialni oblasti na Slovensku umoZznily po roce 1990
participovat na socialnich sluzbach i nestatnim subjekttim, které maji ve svych cilech

zkvalitiiovat socialni sluzby pro osoby se zdravotnim postiZenim (Pipekova, 2006).

Vytvoreni podminek pro integraci osob se zdravotnim postiZenim formou
komunitniho chranéného bydleni zvySuje kvalitu Zivota jejich klientd. Garantovany
dohled a asistentska socialni sluzba jsou podle jednotlivych zdravotnich a mentalnich
moznosti kazdého klienta orientované na dal$i rozvoj jejich samoobsluznych funkci tak,
aby se zvySovala jejich mobilita, individualni zodpovédnost za sebe samého a sniZovala

se odkazanost na pomoc jinych (Pipekova, 2006).
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1.4 Chranéné pracovni misto

Osoby s mentalnim postiZenim patii mezi nejohroZenéjsi skupinu lidi na pracovnim

trhu. Hlavnim divodem je nedostatek pracovnich prilezitosti pro tyto osoby.

I kdyZ jsou z divodu nedostatecného vzdélani a zdravotniho postiZeni tézko
zamestnatelné, presto je pro né prace tim nejlepSim krokem integrace do spolecnosti

(Sestak, 2007).

Pro jejich pracovni uplatnéni jsou zfizena chranéna pracovni mista, kde je jim
prizpiisobena pracovni naplii i tempo cinnosti, a Casto byvaji soucasti chranéného

bydleni.

Institut chranéného pracovniho mista, ktery byl zaveden novelou zakona Cc.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Novela ¢. 362/2011 nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2012.

Touto novelou byl zruSen institut chranéna pracovni dilna.

V § 75 tohoto zakona se fika: ,, Chranéné pracovni misto je pracovni misto zfizené
zameéstnavatelem pro osobu se zdravotnim postiZenim na zakladé pisemné dohody
s Ufadem prace. Na zafizeni chranéného pracovniho mista poskytuji Ufady préce
zameéstnavateli prispévek. Chranéné pracovni misto musi byt obsazeno po dobu 3 let.
Chréanénym pracovnim mistem muzZe byt i pracovni misto, které je obsazeno osobou se
zdravotnim postiZenim, pokud je vymezeno v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a

Utadem préace. Dohoda se uzavira na dobu 3 let.”

Zéakon timto prispiva k vétSi integraci osob se zdravotnim postiZenim, vcetné

mentalniho postiZeni do spolecnosti.

Emerson (2008), se ve své knize zmifuje o chranéném pracovnim misté, jako o
velkém prinosu pro tyto osoby s mentdlnim postiZzenim, nebot’ tak ziskaji vétsi
sebedtivéru, zaziji pocit potfebnosti a vyplni i ¢ast volného dne.

Prace, jako takova, plni v Zivoté kazdého clovéka fadu funkci. Strukturuje nas

Zivotni Cas, prinasi nam pocit seberealizace a zprostredkovava socialni kontakty. Proto
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je zaclenéni do pracovniho procesu vnimano jako uznani plnohodnosti ¢lovéka a to ma

pozitivni vliv na jeho sebeuvédomeéni i chovani (Kraus, Polackova, 2001).

Osoby s mentalnim postiZenim potiebuji pomoc k zaclenéni, a pochopeni od svého
okoli. Vysledkem této integrace je osobnost, ktera si uvédomuje respekt svého okoli a

zaZziva pocit své vlastni ceny a sebeucty (Jankovsky, 2003).

U lidi s mentadlnim postiZzenim je tento proces odliSny a zdlouhavy, nebot” maji
problémy s navazovanim vztahti i se samostatnou komunikaci a toto Casto vede

k nepochopeni ze strany majoritni spolecnosti.

1.5 Transformacni proces socialnich sluzeb

Projekt transformace realizuje Odbor socialnich sluZzeb a socidlni prace
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky pro cilovou skupinu osob se
snizenou sobéstacnosti z diivodu zdravotniho postiZzeni nebo chronického onemocnéni,
vCetné duSevniho onemocnéni, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby

(http://www.trass.cz).

Transformace sociélnich sluzeb v Ceské republice pfedstavuje proces zmény Fizeni,
financovani, vzdélavani, mista a formy poskytovani socidlnich sluzeb tak, aby
vyslednym stavem byla péce v béZnych Zivotnich podminkach. Jedna se prechod od
institucionalni péce ke komunitni — navrat uzivateli do béznych Zivotnich podminek

(http://www.trass.cz).

Hlavni cil projektu spoc¢iva v podpore prechodu klient z ustavni sluzby do sluzby
komunitni a ve zkvalitnéni socialnich sluzeb, které by mély byt poskytovany na zakladé
individualnich potfeb jednotlivch. Do pilotniho projektu bylo zapojeno 32 zafizeni ze
viech kraji Ceské republiky, vyjma Prahy. Ty poskytuji sluzby celkem 3 800 lidem se

zdravotnim postiZzenim. Navazujici projekt transformace se tykd 40 zafizeni, které

31


http://www.trass.cz/
http://www.trass.cz/

poskytuji sluzby asi 4000 lidem se zdravotnim postizenim, vyjma Prahy

(http://www.trass.cz).

Vysledkem tohoto procesu je stav, kdy lidé se zdravotnim postiZzenim mohou Zit
tak, jako vSichni ostatni, v bytech nebo rodinnych domech v béZné zastavbé, tam kde
chtéji a s kym chtéji, staraji se o domacnost, vyuZivaji vSechny dostupné sluzby, chodi

do préace, prozivaji mezilidské vztahy.

1.5.1 Vyvoj transformacniho procesu pobytovych socialnich sluzeb

Proces transformace je velice sloZitd a dlouhodoba zaleZitost, usiluje o to , aby
osoby se zdravotnim postiZenim mohly v co nejvétSi mife Zit v béZné spolecnosti,

nezavislym Zivotem.

Cilem transformacniho procesu je snizit kapacity stavajicich objektl, opousSténi
dispozicné nevyhovujicich objektt (historické budovy, zamky, statky) a v souladu s
plany rozvoje socidlnich sluZeb kraje vytvorit sit’ socidlnich sluZeb, umozZiujici
maximalné individualizovany Zivot uZivatele (Kritéria transformace sluZeb socialni

péce, 2009).

Osoby se zdravotnim postiZenim maji stejna prava a povinnosti jako ostatni lidé.
V minulosti bylo na jejich prava bud nereagovano nebo zapominano. UZ jen jejich
pouha existence mnohdy pohorSovala spolecnost a tak byly tyto osoby segregovany do
riznych zafizeni a tistavi mimo spolecnost. V téchto zafizenich byly doslova odfiznuti

od okolniho svéta.

Pojem transformace definuje ve své publikaci Camsky, Krutilovd, Sembdner
(2011), jako: ,,Proces zmény fizeni, financovani, vzdélavani, mista a formy poskytovani
socialnich sluZeb tak, aby vyslednym stavem byla péce v béZnych Zivotnich
podminkach. Jinak feCeno, jednd se o prechod z institucionalni péce ke sluzbam

komunitniho typu.
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V obdobi pred rokem 1989 situace v Ceskych socialnich sluzbach odpovidala
obrazu centralné Fizeného socialistického statu. Chybéla zde odpovédnost, nebyly
zfejmé kompetence ucastnikii procesu poskytovani vefejnych socidlnich sluzeb a
neexistoval systém rozvoje dovednosti a znalosti pracovnikii v socialnich sluzbach.
Tento systém vytvarel z klientd socidlnich sluZeb jakési neurcité kategorie svéfencd,
obyvatel, ¢i ubytovanych. Zretelné se posilovala instituciondlni povaha tzv. tstavniho
modelu a ten stavél obyvatele tistavli do role svéfenct, o které bylo tfeba pecovat a
celozivotné ptisobit v podobé vychovnych, vzdélavacich a pracovnich programt. Tento
model zastiral kohokoliv, kdo mél né&jaké postiZeni nebo socialni problémy (Camsky,

Krutilova, Sembdner, 2011).

Po roce 1989 doslo v Ceské republice v souvislosti s politicko-ekonomickymi
zménami k zahdjeni procesu transformace oblasti socidlnich sluZeb. Bylo to obdobi
bouflivych zmén, na které nebyl socialni systém pripraven. Cely, vysoce nakladny a
malo funkéni systém, socialni pomoci a péce bylo potfeba vyraznéji reformovat. Tento
proces byl ovlivnén skutecnosti, Ze novy zakon o socialnich sluzbach vznikal vice nez
10 let, coZ blokovalo socialni sluzbu v jejim rozvoji. S tim souvisi i potiZze zavadéni
zmén zejména v pobytovych sluzbach, kde byly transformacni procesy blokovany
mnoha okolnostmi. Management zafizeni se soustfedil na kvalitu ubytovani a nikoli na

kvalitu socialnich sluzeb (Camsky, Krutilova, Sembdner, 2011).

Podpora transformace pobytovych socialnich sluzeb v Ceské republice vychazi
z priorit Narodniho rozvojového planu pro obdobi 2007 — 2013 a Narodniho
strategického referencniho ramce 2007 — 2013, které jsou narodnimi strategickymi
dokumenty. Integrovany operaCni program pro programovaci obdobi 2007 — 2013 tzce
navazuje na Lisabonskou strategii, ktera je oznaCovana za program zasadnich reforem.
Priority tohoto procesu jsou vyjadieny v dokumentu ,,Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluZeb v jiné druhy socialnich sluzeb poskytovanych v pfirozené
komunité uZivatele a podporujicich socialni zaclenéni uZivatele do spolecnosti”, ktery

byl ptijat dne 21. inora 2007 usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 127. Tato koncepce je
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vypracovana v souladu se strategickymi materidly z oblasti socidlnich sluzeb v Ceské

republice (Cémsk}'f, Krutilova, Sembdner, 2011, s. 13).

Ministerstvo prace a socidlnich véci se v ndvaznosti na koncepc¢ni feSeni kvality a
dostupnosti socidlnich sluZeb systematicky vénuje podpore procesu transformace,
deinstitucionalizace a humanizace sluZeb socialni péce. VSeobecnym cilem procesu je
zajistit komplexni systém podpory transformace sluZeb socialni péce, zpracovat
rozvojové plany, které vychazeji z problematiky tohoto procesu, zvysit informovanost o
procesu transformace institucionalni péce pro osoby se zdravotnim postiZenim, vytvorit
systém spoluprace mezi vSemi dotyCnymi subjekty procesu, podporit proces
zkvalitiovani Zivotnich podminek uZivatelii stavajicich pobytovych zafizeni sociélni
péce a podporit napliiovani lidskych prav uzivateli pobytovych socidlnich sluzeb a

~ees

prostredi (Cémsky, Krutilova, Sembdner, 2011, s. 13).

1.5.2 Financni zdroje transformacniho procesu

Pokud je socialni sluzba chranéného bydleni v regionu poptavana, existuje zde jeji
realna potieba, musi byt nastaveny podminky jejiho poskytovani tak, aby byla rovnéz
sluZbou dostupnou a sluzbou, ktera je poskytovana v souladu se smyslem zakona o

socialnich sluzbach (Verejny ochrance prav, 2009).

Klicovym financnim zdrojem pro transformacni kroky v pobytovych zafizeni
socialnich sluzeb jsou prostfedky z evropskych fondd, konkrétné z Evropského
socialntho fondu a prostiednictvim statniho rozpo¢tu Ceské republiky. Do tohoto
projektu plyne vice neZ 136 miliont korun. Investi¢ni prostredky, které maji slouZit
k transformaci socialnich sluZeb jsou k dispozici v Integrovaném operacnim programu,
odkud je lze Cerpat. Diky provazanosti projektu Podpora transformace socialnich sluZeb
s investicni podporou z Integrovaného operaCniho programu je mozZné zajistit realné

pilotni ovéfeni deinstitucionalizace zarizeni vedouci od neinvesticnich aktivit, kterymi
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jsou komplexni plany, zajiSténi odbornosti pracovnikti, posouzeni a provadéni uzivatel
aZ po investice, které vedou k deinstitucionalizaci v praxi. Podporovano je zejména
vytvoreni sité chranénych byt v béZné zastavbé komunity a snizZeni kapacity objektti

pii zachovani kapacity samotné socialni sluzby (http://www.mpsv.cz/cs/7058).

Investicni prostfedky poskytnuté v ramci Integrovaného operacniho programu
formou dotaci jsou urCeny na pofizeni a obnovu movitého a nemovitého majetku.
Podporovany jsou aktivity zaméfené na transformaci vybranych zafizeni socidlnich
sluzeb, které vedou k vyrovnavani prilezitosti uzivateld danych zafizeni v uplatnéni se
na trhu prace a ke zvySeni dostupnosti verejnych sluZeb a kvality sluZeb socialnich

(Kritéria transformace sluZeb socialni péce MPSV, 2009).

K realizaci chranéného bydleni je dilezitd predinvesticni faze a investicni faze,

kterd zahrnuje zajiSténi financnich prostfedki a samotnou vystavbu (Rada, 2006).

Nesmi se podcenit pripravna faze projektu, do které patii predbéZné zajistény zajem
ze strany klientd. DileZity je také zdjem o sluzbu ze strany $irSi komunity. Partnerem
projektu je obec, ve které se bude zafizeni provozovat. Vyznamnym partnerem je i kraj,
coby budouci finan¢ni zdroj. VeSkera pozornost se tady obraci na obstaravani financi ze

statniho rozpoctu, krajského rozpoctu, strukturalnich fondt Evropské unie (Rada, 2006).

1.5.3 Rizika transformacniho procesu

Transformace socidlnich sluZeb je sloZity proces, do kterého je zapojeno velké
mnozstvi aktérti na riznych trovnich. Je tedy pfirozené, Ze realizace tohoto projektu je
doprovazena vznikem ftady rizik, které mohou proces zpomalit, ztéZovat nebo tplné

zastavit.

Rizika mohou byt jak systémova, tak vyplyvajici z praktickych zkuSenosti, 1ze sem

zaradit:

a) Rodinné prislusniky a blizké osoby — v pripadé, Ze nesouhlasi rodiny nékterych
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b)

d)

f)

g

uzivateli s jejich st€hovanim a vétSim osamostatnéni, pro zvySenou
nespokojenost se zptisobem nové poskytovanych socialnich sluzeb a prechodem
do téchto sluZeb, ale i obava z prechodu uZivatele k novému poskytovateli.
Opatrovniky — néktefi opatrovnici nemaji zdjem o vétSi autonomii uZivateld,
rizikova je i Casta zména postojli opatrovniki v priibéhu procesu.

Uzivatele — nékteri maji Casto obavy, Ze nezvladnou samostatny zptisob Zivota,
nemaji dostatecné financni pfijmy ke zvolenému zplisobu Zivota, odmitaji se
zucastnit procesu transformace, jsou zklamani ze zmény, dochdazi i k reakci na
zménu a s tim jsou spojené diisledky (apatie, agrese, sebeposkozovani, zhorSeni
zdravotniho stavu), dochazi i k neobvyklému (obtéZujicimu) chovani na
verejnosti, maji nedostatek prileZitosti a podminek pro smysluplné traveni Casu.
Zaméstnance — neschopnost a neochota zaméstnancli zvladnout nové pracovni
podminky, nelze pominout i zvySenou zatéZ v dobé stéhovani, ani pocatky
fungovani v novych sluzbach, vSeobecné obavy z ,nového”, ze stereotypnosti
prace v novych domacnostech, ale i odpor nékterého personalu vici jakymkoliv
zménam.

Management — z hlediska nedostatku kvalitnich a profesné zdatnych pracovniki
pro poskytovani pfimé péce, pripadné rozpory v tymu (néktefi jsou pro a néktefi
proti transformaci), formdlni provadéni transformace, podcenéni pfipravy
uzivatell s vysokou mirou podpory na prechod, predavani nevhodnych zptisobii
prace novym zameéstnanciim, snaha najit vyuziti pro vSechen persondl a to za
kaZdou cenu.

Vazby na stat — aby nedochazelo k necitlivému prosazovani transformace — neni
respektovano prani uZivatele, v pripadé, Ze pravni predpisy nereflektuji proces
transformace, a také politicka roztfiSténost mezi resorty v navaznosti na jejich
aktivity..

Vazby na region — v pripadé, Ze nové sluzby neodpovidaji realnym potfebam
uzivatell, predstavitelé obce nesouhlasi s transformaci, obava z konfliktt

s vefejnosti, zvySeni tlaku na setrvani ve stavajicich podminkach, nedostatecna
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politickd podpora ze strany kraje, ale i negativni medializace zafizeni a dil¢ich

kroku transformace.

h) Vazby na mistni komunitu — z divodt nedostatecnych zdroji dobrovolniki,

komunita nepfijme uZivatele, neposkytne jim dostatek pracovnich prileZitosti,
nabizi mélo volnocasovych aktivit, malo dennich programd, fesi se problémy se
ziskavanim obvodnich lékaii pro uzivatele v novych lokalitdch, negativni
postoje sousedt v souvislosti se stavbou (koupi pozemku).

Ekonomickou stranku — nedostatek penéz pro zfizeni novych sluzeb, nedostatek
a nejistota financ¢nich prostredki pro provoz nové sluzby, fluktuace
zaméstnancl, obavy z nepravidelnosti plateb, neCekané drahy provoz nové

sluzby (Registr rizik procesu transformace, 2013).

1.5.4 Kritéria transformacniho procesu

Kritéria transformace tvori zadkladni indicie procesu transformace a humanizace

zarizeni socialnich sluZeb. Jsou také zavaznymi podminkami pro Cerpani investicnich

prostfedkii z Integrovaného operacniho programu pro vybrand zafizeni socidlnich

sluZeb. Pro jednotlivé oblasti jsou v Kritériich transformace sluZeb socialni péce (2009),

definovany tyto specifické charakteristiky — technické, provozni, proceduralni,

personalni, procesni.

TECHNICKE CHARAKTERISTIKY — jsou rozdéleny do 4 zéakladnich oblasti, kterymi

jsou:

N L b=

Domdcnosti uZivatelii
Zdzemi pro ambulantni sluzby a denni programy
Zazemi pro terénni sluzby

Zazemi pro management

37



1. Domacnosti uzivateli

Jako nové vybudované domadcnosti pro uZivatele mohou byt registrované tyto

socialni sluzby:

Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim,
Domov se zvlastnim reZimem
Chranéné bydleni

Tydenni stacionar

UZivatelé mohou vyuZit ke svému bydleni tyto typy domacnosti:

a) Individudini domdcnost — uZivatelé Ziji v byté nebo domé, mohou zde

individualné hospodarit, pokud domacnost obyvaji uZivatelé s vysokou mirou

podpory je domacnost bezbariérova, poskytované sluzby socialnich pracovnikt

mohou byt trvalé nebo terénni.

Kapacita — 1-2 uzivatele, jednolizkové pokoje, maximalné 2 uZivatelé na
jeden pokoj.

Velkost domacnosti — maximalni velikost je 35m?.

Prostory pro personal — lze vyclenit prostor s uzamykatelnou skfifikkou na
uchovavani l1ék,

Potizovaci naklady — dle zakona ¢. 151/1997Sb., o ocefiovani majetku
Vnitini vybaveni — ndklady na jednoho uZivatele ¢ini max. 35 000 K¢
v jednoclenné domacnosti a 25 000 K¢ v dvouclenné domacnosti, soucasti je

kuchymska linka.

Xy

b) Skupinovd domdcnost — uzivatelé Ziji v samostatném domé, poskytované sluzby

socialnich pracovniki mohou byt trvalé nebo terénni, pokud domacnost obyvaji

uzZivatelé s vysokou mirou podpory je domacnost bezbariérova, ve spolecné

domacnosti je mozZno individualniho hospodareni, domacnost je v bézné

zastavbé v obci.

Kapacita — 3-6 osob, v jedné bytové jednotce, v jednom bytovém nebo
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rodinném domé jsou max. 2 domacnosti, preferovano je bydleni
v jednoltizkovych pokojich

* Velikost pokoji — min. velikost pokoje pro 2 osoby je 20m2, (25m? pro
osoby trvale upoutané na lizko, min. velikost pokoje pro 1 osobu je 12m?
(14m? pro osoby trvale upoutané na lGzko), prisluSenstvi domacnosti tvori
max. 15m? na uZivatele pfi trojclenné domacnosti, 13m? pii Ctyfclenné
domacnosti, 11m? pfi péticlenné domacnosti, 10m? pfi Sesticlenné
domacnosti.

* Prostory pro personal — pracovna s vybavenim pro vedeni sluzby.

¢ PrisluSenstvi domacnosti — obyvaci pokoj, kuchynisky kout, socialni zatizeni
uloZné prostory.

* Porizovaci naklady - dle zakona ¢. 151/1997Sb., o oceniovani majetku

* Vnitini vybaveni — nédklady na jednoho uZivatele Cini max. 25 000 K¢
v tficlenné domacnosti a Ctyfclenné domacnosti, 15000 K¢ v péticlenné a
Sesticlenné domacnosti, soucasti je kuchyrska linka.

c¢) Domdcnost pro osoby s vysokou mirou podpory — uZivatelé Ziji v domé,
pritomnost personalu je trvala, sluzba je urCena pro osoby s vysokou mirou
podpory, v objektu Zije nejméné 80% uZivateld, ktefi potiebuji vysokou miru
podpory, objekt je bezbariérovy, domacnosti jsou prizpiisobené potifebam plné
imobilnich osob.

* Kapacita — 3-6 osob v jedné bytové jednotce, v bytovém nebo rodinném
domé jsou umisténé max. 3 domacnosti (max. 18 osob), preferovano je
bydleni v jednoltizkovych pokojich.

* Velikost pokojii — min. velikost pokoje pro 2 osoby je 20m?, pro 2 uZivatele
trvale upoutané na lizko 25m?, prol osobu 12m? pro 1 uzivatele trvale
upoutaného na lizko 14m?, prisluSenstvi domacnosti tvori pro trojclenné
domacnosti 17m?, 14m? pro CtyiClenné, 13m? pro péticlenné a 12m? pro

Sesticlenné domacnosti.
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¢ Prostory pro personal — pracovna s vybavenim pro vedeni sluzby.

» PrisluSenstvi doméacnosti - obyvaci pokoj, kuchytisky kout, socialni zatizeni
uloZné prostory.

* PrisluSenstvi domu — je preferovana forma a metody rodinného souZiti a
nasledné dodavatelsky zptisob prani pradla a dovoz stravy, miZze zde byt i
zazemi pro ambulantni sluZzby a denni programy pro osoby s vysokou mirou
podpory (herna, rehabilitace).

* Porizovaci naklady - dle zakona ¢. 151/1997Sb., o oceniovani majetku

* Vnitini vybaveni — nédklady na jednoho uZivatele Cini max. 25 000 K¢
v tficlenné domacnosti a Ctyfclenné domacnosti, 15000 K¢ v péticlenné a
Sesticlenné domacnosti, pro uZivatele trvale upoutané na ltizko jsou porizena
polohovaci lizka do vySe 32000 K¢, soucasti je kuchymska linka,

zdravotnické prostfedky pro potfeby uZivatelli do vySe 250 000 K¢ na dim.

2. Zazemi pro ambulantni a denni programy pobytovych sluzeb

Primarnim cilem téchto sluZzeb je rozvoj a podpora sebeobsluhy a zvySovani
schopnosti a kompetenci uZivateli a zajiSténi jejich zakladnich potfeb. Ambulantni
sluzby jsou oddéleny od domacnosti uzivatell, vyjma objektu, ve kterém je umisténa
domacnost pro osoby s vysokou mirou podpory, v tomto pfipadé je soucasti. V ramci
projektu je mozZné zakoupit automobil vybaveny pro osoby s vysokou mirou podpory.
Mohou to byt tyto ambulantni socialni sluzby - odlehcovaci sluzby, centra dennich
sluZeb, denni stacionare, sluZby nasledné péce, socialné aktivizacni sluZzby pro seniory a

osoby se zdravotnim postiZenim, socialné terapeutické dilny, socialni rehabilitace.

3. Zazemi pro terénni sluzby
Tyto sluzby jsou poskytovany v prirozeném socialnim prostfedi osoby (v
domacnosti). Primarnim cilem terénnich sluZeb je rozvoj a podpora sebeobsluhy a

zvySovani schopnosti a kompetenci uZivatel a zajiSténi jejich zéakladnich potteb.
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Mohou to byt tyto terénni socialni sluzby — osobni asistence, peCovatelska sluzba, rana
péce, pruvodcovské a predcitatelské sluzby, tisnova péce, socialné aktivizacni sluzby

pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim, podpora samostatného bydleni.

4. Zazemi pro management
Zazemi pro management se buduje pouze v pripadé, Ze byla transformace

provedena u celého ptivodniho zafizeni a toto zafizeni je opusténo.

PROVOZNI CHARAKTERISTIKY - tykaji se viech druhti domacnosti, ambulantnich

i terénnich socialnich sluZeb. Sleduje se umisténi a zaClenéni domacnosti a zazemi
sluZzeb do obce, jejich kvalita, interiér a vybavenost. Poskytovatel socidlnich sluZeb
dodrZuje standardy kvality socialnich sluZeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Dale se sleduje kvalita prostredi, charakter obytnych prostor,

vybaveni pro podporu sobéstacnosti.

PROCEDURALNI CHARAKTERISTIKY — témito charakteristikami se sleduji metody
a zpusob poskytovani socidlnich sluzby. V prvé radé se sleduje individualni posouzeni
potfeby sluZeb, volba oslovovani, prostor pro divérné vztahy, kdo je klicovy pracovnik,
podporuje se kontakt s rodinami a blizkymi prateli, podporuje se zapojeni uzivatelti do
mistni komunity, podporuje se svoboda pohybu, poskytuje se ochrana pred zneuZivanim
¢i zanedbavanim, zajiSt'uje se zdravotni péce, poskytuji se rady o rozhodovani uZivatele
o vlastni 1é¢bé, instituce ma jasné formulovana pisemna pravidla o pfesném postupu
umirdni uzivatele a jasné formulovand pisemna pravidla o pfesném postupu, pokud

dojde k matefstvi.

PERSONAINI CHARAKTERISTIKY - sleduje se vybér a prijimani pracovniki

v primé péci o uzivatele, zaSkoleni novych pracovnikii, pozornost se vénuje
vzdélavacim a vycvikovym potfebam pracovniki, diiraz je kladen na odborné vedeni a

supervize pracovniki, na prosazovani pozitivniho pristupu pracovnikt k problémovému
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chovani uZivateli, sleduje se dodrZovani pracovni naplné jednotlivych pracovnikd, je

pisemné sepsan zavazny postup pri vyfizovani stiznosti ze strany zaméstnancu.

PROCESNI CHARAKTERISTIKY - témito charakteristikami se sleduje proces

transformace socidlnich sluZeb. Poskytovatel vramci tohoto procesu respektuje
nasledujici aspekty — zvySovani povédomi o transformaci a humanizaci sluzby, Fizeni
procesu, navrhy alternativnich sluzeb, plénovani presunu zdroji, pfipravu a
prestéhovani uZzivatelli, pfipravu a pfesun zaméstnancli, monitorovani a vyhodnoceni

zdravotniho stavu uZivateld.

1.5.5 Nastroje posuzovani miry nezbytné podpory uzivateli

Od dubna 2009, kdy byl zahajen projet Podpora transformace socialnich sluZeb, se
101 lidi prestéhovalo z ustavii do rodinnych domt nebo odesli do vlastniho bydleni.
DalSich 344 zacalo vyuZivat komunitni socialni sluzby. Pro tyto lidi, ktefi pobyvali
v Gstavnich zafizenich nebyla tato zména podminek jednoducha. Bylo nutné vypracovat
plany jejich osobniho rozvoje a zaclefiovani do nové komunity. Pfi planovani jakychkoli
zmén Vv organizaci se nutné vychazi z individuélnich potfeb uZivateld. Pracovnici
socialnich sluZeb k tomuto planovani vyuZivaji metodiku pro zjiStovani potieb, ktera
jim umoZiiuje poznat souCasny stav potieb a schopnost uZivateli. Zaméruji se na to,
v jakém uUzemi ma konkrétni uZivatel vazbu na rodinu nebo blizké ptibuzné

(http://www.trass.cz).

Na zakladé zjiSténych potfeb jsou nastaveny kategorie, které umozZiuji
pracovnikiim snaze planovat nové bydleni a sluzby. Jedna se o kategorie nizka, stiedni a
vysoka mira podpory. Kterou uZivatelé ke svému Zivotu potfebuji. Pro jednotlivé
kategorie se 1iSi podminky, které vyplyvaji z Kritérii transformace napf. pocet osob

v domé, velikost objekti (http:/www.trass.cz).
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Jako nastroj posuzovani miry nezbytné podpory uZivateli byl vytvoren systém

dvou na sebe navazujicich formulari:

» Formular A — Dotaznik zjiStovani miry nezbytné podpory uZivatele
Jednd se o sebehodnotici dotaznik uzivatele, ktery podrobné zjiStuje miru
nezbytné podpory v rtiznych oblastech Zivota, béZnych mimo dstavni instituci
(komunikace, péce o sebe, péCe o domacnost, zdravi, bydlisté a prostfedi, bezpeci
a rizika, vztahy, osobni uplatnéni a spokojeny Zivot, finance a Gfady, pravidla a
povinnosti). Dotaznik vypliiuje uZivatel sam nebo s podporou klicového

pracovnika nebo v pripadech, kdy nelze jinak, v zastoupeni tymem.
Vzor formuléfe je uveden v Priloze €. 1.

» Formular B — Vyhodnoceni miry nezbytné podpory uZivatele
V tomto vyhodnocovacim dotazniku se vychazi z informaci, které jsou obsaZené
v dotazniku A. Tym pracovnikl vyhodnoti, jakou miru nezbytné podpory uzZivatel
potiebuje. Informace z této Casti pouZije management k planovani dalSich kroka
procesu zmény ve sluZzbé. Pracovnici v pfimé péci je vyuZiji napf. pro upfesnéni

osobniho profilu uzZivatele a naplanovani prechodu do nové sluzby.

Vzor formuléfe je uveden v Priloze €. 2.

Tato metodika je podkladovym materidlem pro identifikaci osob s vysokou mirou
podpory. Vystupy z ni pomohou pracovnikiim socialni sluzby naplanovat a nasledné
poskytovat sluzby ve vysoké kvalité a s odpovidajici podporou pro konkrétni osoby

(http://www.trass.cz).
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1.5.6 Priklad ,,Dobré praxe”

Na zavér bych zde chtéla uvést priklad realizace komunitnich sluZeb pro osoby

s mentalnim postiZzenim na Krnovsku.

Slezska diakonie je nestatni neziskova organizace, ktera poskytuje socialni sluzby
osobam se zdravotnim postizenim, senioriim, osobam bez pristfesi, rodindm s détmi a
dalSim osobam, jeZz se ocitli v narocné Zivotni situaci. Vénuje se podpore osob se
zdravotnim postiZenim v oblasti socialniho zaclefiovani a to zejména realizaci
komunitnich typt sluZeb. Stidla u zrodu vystavéni chranéného bydleni pro osoby

s mentalnim postiZzenim (http://www.trass.cz).

Predpokladem pro uspésny prechod uzivatell z dstavii do chranéného bydleni byla
pravidelna komunikace mezi tstavem a chranénym bydlenim na nékolika trovnich.
Dtlezitym krokem bylo vytipovani klientti a postupny pfechod z tstavu do sluzby
chranéného bydleni. Klienti se seznamovali s chranénym bydlenim, ucili se navyktm,
které doposud neznali. Za podpory asistenta se ucili nakupovat, varit, poklizet sviij
pokoj. Mira pomoci se pomalu zmenSovala. Kratce po nastéhovani do chranéného
bydleni, dojiZzdéli klienti do sluZeb, které nabizely alternativu prace ve formé

pracovnich terapii do mésta Krnov. Stali se samostatnymi ve vSech oblastech Zivota

(http://www.trass.cz)

Tato sluzba podpora samostatného bydleni se ve mésté Krnov zacala uZivatelim
poskytovat v roce 2005. UZivatelé bydleli po dvou a tfech ve vicepokojovych bytech a
po nekolika letech méli zajem o své vlastni bydleni. Na tomto obdobi pfechodu
z chranéného bydleni do vlastnich byt se velice aktivné podilela Slezska diakonie.
Byla k tomu potfeba i naklonnost ze strany vedeni mésta, ktefi vnimali problematiku
lidi s mentalnim postiZenim a byli ochotni pomoci pfi jejich zaclefiovani do spole¢nosti,

aby méli jistotu navazné sluzby, které tito lidé potfebuji (http://www.trass.cz).

K ¢ervnu 2012 mésto Krnov poskytovalo podporu 20 uzivatelim, v 16 bytech.

VSichni uZivatelé sluzby podporovaného bydleni se postupné prestéhovali do méstskych

44


http://www.trass.cz/
http://www.trass.cz/
http://www.trass.cz/

najmi mezi ndjemniky, ktefi nevyuzivaji sluzeb Slezské diakonie, coZ znamena, Ze jsou

zaclenéni mezi vétSinovou spolecnost (http:/www.trass.cz).

Aby toto mohlo uskuteCnit, bylo tfeba jasné nastavit pravidla, oteviené
komunikovat se vSemi zucastnénymi stranami, aktivni ucasti na komunitnim planovani
ve mésté, osobni nasazeni konkrétnich lidi a pozitivni prezentace kazdého dosaZeného

cile.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit a porovnat pristupy oslovenych
zastupiteld vybranych obci na vybudovani chranéného bydleni v ramci procesu

transformace Domova Pistina,,.

2.2 Vyzkumné otazky

1. Jaké mohou nastat problémy pri hledani novych lokalit pro vystavbu

chranéného bydleni?

2. Je informovanost verejnosti o chranéném bydleni a klientech Domova Pistina

dostatecna?

3. Jakd je spoluprdce mezi zastupiteli obci a pracovnikem kraje?
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3 Metodika

3.1 Pouzita metoda

Pro zjiSténi stanoveného cile jsem pouZila kvalitativni vyzkum. Jako metodu

kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila techniku fizeného rozhovoru.

Kvalitativnim vyzkumem rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZz vysledki se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobii kvantifikace (Strauss,

1999).

Kvalitativni vyzkum popisuje Hendl (2005), jako proces hledani porozuméni, jez je
zaloZeny na metodologickych tradicich zkoumani, které vyhledavaji a objasiiuji dané

informace a pomahaji tak vysvétlit cile vyzkumu.

Sila kvantitativnich dat spoc¢iva v jejich pfirozenosti a v popisu kaZdodenniho
zZivota. Jsou lokalné zakotvena a nejsou vytrhovana z kontextu (Hendl, 2005).

Kvalitativhi metody se zabyvaji zkuSenostmi dotazovanych s danym jevem a
odkryvaji detailnéjsi informace. Vzajemna interakce mezi vyzkumnikem a predmétem
vyzkumu je proces, jimZ se ziskavaji a analyzuji data. Analyzou dat se zmapuji

informace o realité (Honzikova, 2010).

Data jsem =ziskala metodou dotazovani s vyuZitim techniky strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami. Jde o typ rozhovoru, ktery sestava z peclivé
formulovanych otazek na které maji respondenti odpovédét. Tento typ rozhovoru se
pouZziva v pripadé, kdy je nutné minimalizovat variaci otazek kladnych dotazovanému.
Otazky by mély byt skuteCné oteviené, neutralni, citlivé a jasné. Oteviena otazka
dovoluje respondentovi zvolit si mezi nékolika variantami mozZnych odpovédi, dava mu
moZznost zvolit jakykoli smér a volbu slov. Tazatel nesmi poloZit nékolik otazek
najednou, béhem rozhovoru musi udrZovat motivaci respondenta, nesmi ovlivnit obsah

sdéleni tim, Ze kladné nebo zaporné reaguje na odpovédi (Hendl, 2005).
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Oslovila jsem celkem 13 respondentt, z toho 1 respondent byl pracovnik Krajského
uradu JihoCeského kraje. Z tfech vybranych obci na Jindtichohradecku a
Ceskobudéjovicku byli ochotni provést rozhovor pouze zastupitelé obci A a B,
zastupitelé obce C nebyli ochotni spolupracovat. Rozhovor s kaZdym respondentem

trval 20 minut.

Zv1astni pozornost je tfeba vénovat zacatku rozhovoru, kdy se prolamuji psychické

bariéry mezi tdzajicim a dotazovanym (Hendl, 2005).

Z rozhovord jsem poridila zvukovy zdznam a poté prepsala do elektronické

podoby.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum bakalarské prace jsem provadéla v obcich A, B, C. Jedna se o obce, které

byly zafazeny do Projektu transformace socialnich sluZeb Jihoceského kraje.

Pri vybéru lokalit pro vystavbu chranéného bydleni je zohlednovana dobra
obcanska vybavenost, fungovani vefejné dopravy, dostupnost vefejnych sluzeb (lékar,
lékarna, kadefnik, moZnost nakupu a jiné sluZzby), mozZnost stravovani a zapojeni do

mistnich zajmovych organizaci.

Vybérovy soubor se skladal z 12 zastupitelti obci A, B, C a 1 pracovnika Krajského
tifadu Ceské Budéjovice. Z celkového poctu 13 respondentti bylo 5 Zen a 8 muZi ve

véku 35 — 70 let.

Z divodu anonymity uvadim jednotlivé obce pod pismeny A, B, C a zastupitele
pod cisly Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, Cl1, C2. C3, C4, pracovnika kraje pod

Cislem D1.
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Obec A

Tato obec se nachazi v JihoCeském kraji, v okrese Jindfichtiv Hradec. Obec ma 15
zastupitell. Z této obce byli ndhodnym vybérem osloveni celkem 4 zastupitelé, z toho 2
muZzi a 2 Zeny ve véku 40 — 55 let. Zastupitele této obce uvadim pod ¢isly Al, A2, A3,
A4,

Obec B
Tato obec se nachazi v Jihoceském kraji v okrese Ceské Budgjovice. Obec ma 21
zastupitell. Z této obce byli ndhodnym vybérem osloveni 4 zastupitelé, z toho 3 muzi a

1 Zena ve véku 35 — 70 let.. Zastupitelé této obce uvadim pod cisly B1, B2, B3, B4.

Obec C

Tato obec se nachazi v JihoCeském kraji, v okrese Jindfichtiv Hradec. Obec ma 25
zastupitell. Z této obce byli ndhodnym vybérem osloveni 4 zastupitelé, z toho 3 muzi a
1 Zena. Zastupitelé této obce uvadim pod cisly C1, C2, C3, C4. Z této obce nebyl

ochoten se mnou spolupracovat Zadny zastupitel.

Pracovnik Krajského tifadu Ceské Budéjovice

Uvadim pod cislem D1.

Vyzkum probihal od tnora do bfezna roku 2014, jednotlivi respondenti byli
osloveni na méstském uradu dané obce nebo byli navstiveni ve svych domacnostech.
Respondent ¢. D1 byl kontaktovan na svém pracovisti. Rozhovor s jednotlivymi

respondenty trval priblizné 30 minut.

49



4 Vysledky

4.1 Zakladni udaje o respondentech

Tabulka ¢. 1 Udaje o respondentech

Respondent | Vék Pohlavi Pracovni pozice Funk¢ni
obdobi

Al 50 Zena Starosta 1. obdobi
A2 55 Muz Mistostarosta 2. obdobi
A3 40 Muz Zastupitel 2. obdobi
A4 43 Zena Zastupitel 1. obdobi
B1 44 Muz Starosta 2. obdobi
B2 35 Muz Zastupitel 1. obdobi
B3 68 Zena Zastupitel 4. obdobi
B4 70 Muz Zastupitel 4. obdobi
C1 - Muz Zastupitel -
C2 - Zena Zastupitel -
C3 - Muz Zastupitel -
C4 - Muz Zastupitel -
D1 45 Zena Pracovnik KU -

Vyzkumny soubor tvofilo 12 zastupitelG obci A, B, C a 1 pracovnik Krajského
tifadu Ceské Budéjovice. Z celkového poctu 13 respondentti bylo 5 Zen ve véku 43 — 68
let a 8 muzi ve véku 35 — 70 let. Z tabulky vyplyva, Ze rozhovort se zucastnili 2

starostové, 1 mistostarosta, 9 zastupiteld a to jak zkuSeni, tak i v 1. funkénim obdobi a

Zdroj: Vlastni vyzkum

pracovnik kraje. Z obce C se mnou nebyl ochoten spolupracovat Zadny zastupitel.
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4.2 Vysledky rizeného rozhovoru

Cilem této bakalarské prace bylo zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: Zjistit a
porovnat pristupy oslovenych zastupitelti vybranych obci na vybudovdni chrdnéného

bydleni v ramci procesu transformace Domova Pistina,,.
Na zakladé tohoto cile byly ovéfovany tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké mohou nastat problémy pri hledani novych lokalit pro vystavbu

chrdnéného bydleni?

2. Je informovanost verejnosti o chranéném bydleni a o klientech Domova Pistina

dostatecnd?

3. Jakd je spoluprdce mezi zastupiteli obci a pracovnikem kraje?

Otazky byly rozdéleny do 3 okruht.

Prvni okruh otazek byl urCen pro zastupitele jednotlivych obci. Témito otazkami
byla ovéfovana 1. vyzkumna otazka: Jaké mohou nastat problémy pri hleddni novych

lokalit pro vystavbu chranéného bydleni?

Druhy okruh otazek byl urcen téZ pro zastupitele jednotlivych obci. Tento okruh
otazek mél zodpovédét 2. vyzkumnou otazku: Je informovanost verejnosti o chranéném

bydleni a jeho klientech dostatecnd?

Treti okruh otazek byl urcen pro pracovnika Krajského tifadu Ceské Budéjovice.
Témito otazkami jsem si chtéla ovéfit 3. vyzkumnou otazku: Jakd je informovanost a

vzdjemnd spoluprdce mezi zastupiteli obci a pracovnikem kraje?
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Prvni okruh otazek pro zastupitele obci A, B a C

Timto okruhem otazek byla oveéfovana vyzkumna otazka: Jaké mohou nastat

problémy pri hledani novych lokalit pro vystavbu chranéného bydleni?

Obec C: Z této obce nebyl ochoten se mnou spolupracovat Zadny zastupitel.

Otazka ¢. 1: Jaky mdte ndzor na vystavbu chranéného bydleni pro
lidi s mentdlnim postiZeni ve Vasi obci?
Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jak se liSi nazory na vystavbu chranéného bydleni

u zastupitelt jednotlivych obci.

Dotazovany respondent A1l uvedl, Ze: ,,S ndvrhem Krajského uradu souhlasim.
Domov Pistinu zndm, byl jsem se tam podivat a dosavadni prostory jsou pro taméjsi
klienty zcela nevyhovujici.” Obdobné se vyjadril a odpovéd dotazovaného A1l potvrdil i
respondent A2, ktery tekl: , Projekt Transformace socidlnich sluZeb plné podporuji,
s vystavbou chranéného bydleni v nasi obci souhlasim, ostatné, byl jsem se tam podivat,
pokoje jsou po 6 a maji spolecné socidlni zarizeni, maji nevyhovujici Zivotni
podminky.” Odpovéd’ respondenta A3, ktery je presvédcen, Ze jsou vhodnéjsi obce na
vystavbu chranéného bydleni nezZ obec A, znéla: ,,Jd nic nemdm proti chrdnénému
bydleni, ale Ze to bude realizovdno zrovna v nasi obci mi rozhodné vadi, myslim si, Ze je
vice vhodnéjsich obci, neZ tato.” Respondent A4 se vyjadril souhlasné slovy: ,,Jsem
rdd, Ze vnasi obci dojde kvystavbé chrdnéného bydleni, transformacni proces

socidlnich sluzeb podporuji.”

Shrnuti otazky ¢. 1, zastupitelé obce A

Na tuto otazku meéli respondenti rizné nazory. TFi s vystavbou souhlasi, z jejich
odpovédi je patrné, Ze se o problematiku vystavby zajimaji a navstivili stavajici Domov
Pistina. Respondent ¢. A3 nema nic proti chranénému bydleni jako socialni sluzbé, ale

nelibi se mu, Ze se vystavba uskutecni v jeho obci.
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Dotazovany B1 odpovédél: ,,S vystavbou nesouhlasim, mdm obavy z priliSné
koncentrace osob s mentdlnim postiZzenim v nasi obci.” Respondent B2 odmitl na tuto
otazku odpovédét. Respondent B3, se priklonil k odpovédi B1, slovy: ,,Ja jsem byl proti
vystavbé.” Jediny, kdo byl pfi poloZeni této otazky sdiln€jSi byl respondent B4, ktery
ma opacny nazor na tuto otazku, neZ jeho kolegové, fekl: ,, Pozitivni, myslim, Ze tato
spolecnost je pripravena prijmout lidi s mentdInim postiZenim do spolecnosti umoznit

jim ndslednou integraci.”

Shrnuti otazky ¢. 1, zastupitelé obce B

Dva zastupitelé ze ctyf se vyjadfili odmitavé k vystavbé chranéného bydleni
v jejich obci. Respondent B1 ma obavy z priliSné koncentrace osob s mentalnim
postiZenim v obci Respondent B2 odmitl odpovédét a respondent B4 s vystavbou

souhlasi, jak Fekl, tato spolecnost je pfipravena prijmout lidi s mentalnim postiZenim.

Tabulka ¢. 2 Vyjadreni k vystavbé chranéného bydleni v obci

Respondent Ano/Ne
Al Ano
A2 Ano
A3 Ne
Ad Ano
B1 Ne
B2 Neodpovédél
B3 Ne
B4 Ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Shrnuti otazky ¢. 1

Z tabulky vyplyva, Ze 4 ze 8 respondenti souhlasi s vystavbou chranéného bydleni
v jejich obci, o problematiku transformace socidlnich sluzeb se zajimaji a jsou
presvédceni, Ze tato spoleCnost je pripravena prijmout lidi s mentalnim postiZenim. Ze
zbyvajicich 4, jsou 3 proti vystavbé a to z diivodu priliSné koncentrace osob mentalnim

postiZenim v jejich obci. 1 respondent na otazku neodpovédeél.

Otazka ¢. 2: Jakad byla kritéria pro vyber lokality?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda mél kraj néjaké zvlastni podminky pro vybér
lokality nebo zda nechal tento vybér na obci, pripadn€, jaké nastaly problémy

s vybérem lokality.

Pri poloZeni této otazky, respondenti obce A uvedli, Ze zastupitelstvo obce
schvélilo dne 18.6. 2012 zdmér prodeje pozemki pro vystavbu chranéného bydleni.
Nejobsahlejsi byla odpovéd’ respondenta A1, ktery fekl: ,,V nasi obci by mélo najit své
zdzemi 24 klienti z Domova Pistina. Do roku 2015 by u nds mély vyrist Ctyri
dvojdomky se zahradou, na dvou riiznych pozemcich, které budou od sebe oddéleny
silnici a obcanskou zdstavbou s dochdzkovou vzddlenosti asi 10 minut.” Respondent
A2 se zminil o problému se sousedy s prijezdovou cestou u jednoho z pozemki,
z rozhovoru vyplynulo, Ze Slo o neopravnéné pouZivani cesty ze strany mistnich
obcant, jak fekl respondent: ,, Podle poslednich informaci, které mam, je vSe vysvétleno,
kraj se s obcany domluvil na spolecném pouZivani této prijezdové cesty.” Respondenti
A3 a A4 potvrdili slova predchazejicich dvou respondentli, Ze obec nabidla kraji
vyhodné pozemky uprostfed mésta, kde je v dosahu lékaf, 1ékarna, obchody, posta,

park, kadernik.

Shrnuti otazky ¢. 2, zastupitelé obce A
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V této otazce se vSichni osloveni respondenti shodli na odpovédi, Ze obec nabidla
sama svuj pozemek s dobrou obcanskou vybavenosti. Problémy s vybérem lokality

nenastaly.

Respondentiim obce B byla poloZena stejna otazka. Respondent B1 uvedl, Ze Rada
obce nesouhlasila s tim, Ze si kraj vybral lokalitu na pozemku soukromého vlastnika.
CoZ potvrdil svymi slovy respondent B2 slovy: ,,Kraj jednal se soukromymi vlastniky
pozemkii o koupi, aniZ by prodiskutovali své pldny s vedenim mésta.” Nakonec fekl, Ze
na pavodni lokalité, kterou chtél kraj koupit od soukromého vlastnika je stavebni
uzavéra a misto, podle ného, neni vhodné pro vystavbu chranéného bydleni. Opacného
nazoru je respondent B4, ktery uvedl: ,,KdyZ kraj ozndmil obci, kde si vybral lokalitu
pro vystavbu chrdnéného bydleni a chystal pozemek odkoupit od soukromého vlastnika
rozpoutalo se peklo, ihned byla vyddna stavebni uzavéra a vytvarel se novy uzemni
plan.” Respondent jeSté dodal, Ze kraj k vystavbé chranéného bydleni vyuZije vlastni
pozemek, ktery byl zaclenén do pasportizace majetku kraje jako tzv. ,,zbytny majetek”,
nemusi tedy investovat vefejné prostiedky do nadkupu jinych pozemki. Respondent B3

odmitl na tuto otazku odpovédét.

Shrnuti otazky ¢. 2, zastupitelé obce B

Z této otazky je patrno, Ze respondenti B1 a B2 nesouhlasi s vybérem lokality,
nebot' kraj jednal se soukromym vlastnikem, aniZz by o tom informoval mistni
zastupitelstvo, proto zastupitelé vydali néktera opatfeni, aby této koupi zabranili.
Respondent B4, se zminil, Ze Slo o vytvoreni nového tizemniho planu. Respondent B3

odmitl na tuto otazku odpovédeét.

Shrnuti otazky ¢. 2

Jak vyplyva z této otazky, vSichni respondenti z obce A s vystavbou chranéného
bydleni souhlasi a obec k této vystavbé nabidla sama lokalitu s dobrou obcanskou

vybavenosti. Respondenti B1 a B2 nesouhlasi s vybérem lokality, nebot” kraj jednal se
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soukromym vlastnikem, aniZz by o tom informoval mistni zastupitelstvo, proto
zastupitelé vydali néktera opatfeni. Respondent B4 uvedl, Ze obec zabrénila kraji
v koupi pozemku tim, Ze vydala na tuto lokalitu stavebni uzavéru a vytvorila novy

Uzemni plan. Respondent B3 na tuto otazku neodpovédél.

Otazka ¢. 3: V Cem vidite negativa vzniku chrdanéného bydleni ve
Vasi obci?
Cilem této otazky, bylo zjistit, zda osloveni respondenti vidi na wvystavbé

chranéného bydleni v jejich obci néjaka negativa.

Respondent A1 odpovédél slovy: ,,Nic mé nenapadd, snad jen obavy nékterych
spoluobcanti z chovdni klientii chrdnéného bydleni na verejnosti.” Slovo obavy, ale
nedokazal konkretizovat. Respondent A2 odpovédél na tuto otazku: ,,Jd osobné viibec
v nicem.” Respondent A3 se vyjadfil slovy: ,,To vSe ukdZe Cas, v soucasné dobé

nedokdZi na tuto otdzku odpovédeét.” Respondent A4 odmitl na tuto otazku odpovédet.

Shrnuti otazky ¢. 3, zastupitelé obce A

Pri poloZeni této otazky, nedokazali respondenti A2 a A3 najit jakoukoliv negaci,
kterou by jim vystavba chranéného bydleni pfinesla. Respondent A1 si mysli, Ze jisté
obavy by mohly nastat ze strany spoluobcanti ohledné chovani téchto klienti na

verejnosti. Respondent A4 odmitl na tuto otazku odpovédét.

Komunikace s respondenty z obce B byla obsahlejsi. B1 ma obavy jak o klienty, tak
o obcCany obce, coZ komentoval slovy: ,,Klienti Domova Pistina se nemusi dobre
adaptovat na nové prostredi a mohou tady vzniknout problémy s jejich chovanim na
verejnosti.” Podobného nazoru je i respondent B2, ktery fekl: ,, Mdm jisté pochybnosti o
volném pohybu téchto lidi, nezvlddnou samostatné bézné tikony, miiZe dojit i k jejich
zneuZiti.” Respondentovi B3 mi na otazku neodpovédél. VSem tfem dotazovanym

oponoval respondent B4, slovy: ,, Mdm obavy, Ze se stanou snadnym tercem posméchu a
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zneuZiti, prece jenom jsme mald obec a toto bude velkd zména v nasi obci. Zatim se obci

Siri zcela nepravdivé famy.” Samoziejmé, Ze mél na mysli klienty chranéného bydleni.

Shrnuti otazky ¢. 3, zastupitelé obce B

Z této otazky vyplyva, Ze respondenti maji obavy z adaptace klienti chranéného
bydleni na nové prostfedi, maji pochybnosti o volném pohybu téchto lidi, o jejich
chovani na vefejnosti, obavy o jejich zneuZiti. Respondent B3 na tuto otazku
neodpovédél. Respondent B4 je presvédcen, Ze se lidé s mentalnim postiZenim mohou

stat snadnym terCem posméchu.

Tabulka ¢. 3 MoZnd negativa vzniku chranéného bydleni

Respondent Negativa vzniku chranéného bydleni
Al Obavy z chovani klientti
A2 Zadna
A3 Neodpovédél
A4 Odmitl odpovéd’
Bl Obtizna adaptace klientii, obavy z chovani
B2 Zneuziti, nezvladnuti bézZnych akont
B3 Neodpovédél
B4 Posméch, zneuziti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky ¢. 3

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze respondent A1l si mysli, Ze jisté obavy by
mohly nastat ze strany spoluobcanti ohledné chovani téchto klienti na vefejnosti.
Respondent A2 o Zadnych negativech nevi, respondent A3 odpovédét na tuto otazku
nedokazal a respondent A4 odmitl odpovédét. Respondenti obce B maji obavy z obtizné
adaptace klienti na nové prostiedi, ze zneuZziti téchto lidi a z toho, Ze nezvladnou
samostatné bézné ukony. Respondent B4 je presvédCen, Ze se lidé s mentalnim

postiZenim mohou stat snadnym ter¢em posméchu.
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Druhy okruh otazek pro zastupitele obci A, B a C

Timto okruhem otdzek byla ovéfovdna vyzkumna otdzka: . Je informovanost

verejnosti o chranéném bydleni a o klientech Domova Pistina dostatecnd?

Obec C: Z této obce nebyl ochoten se mnou spolupracovat Zadny zastupitel.

Otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem jsou obyvatelé obce informovdni o
problematice této skupiny spoluobcanti se zdravotnim
postiZenim?

Cilem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit, zda jsou obyvatelé obce
informovéani o problematice osob s mentalnim postiZenim, jakym zptisobem a zda je
informovanost ze strany zastupitel dostatecna.

Na tuto otazku odpovédéli respondenti obce A shodné. Respondent A1 tekl: ,, Pan
starosta svolal verejné zaseddni v mistnim kiné.” A dodal, kdo chtél, mohl prijit. Tyto
slova potvrdil respondent A2: ,Konalo se verejné zaseddni, kam byl pozvan reditel
Domova Pistina, odbornici z kraje a samozrejmé verejnost.” Zajimala mé ticast obcani
na tomto zasedani, coZ respondent A3 okomentoval slovy: ,,Tuto akci jsme vyhlasili
mistnim rozhlasem, a obcané prisli a kazdy se zeptal na to, co ho zajimalo primo
odbornikii. Kino se zaplnilo asi z poloviny.” Poté jesté dodal: ,, Pravidelné informujeme
spoluobcany ve zpravodaji, ve kterém vySel i odborny Clanek, ktery napsal na toto téma
pracovnik kraje a dalsi informace jsou na internetovych strankdch obce, obdané sem
mohou psdt své dotazy.” Odpovéd respondenta A3 byla obsahla, je presvédcen, Ze pro

informovanost vefejnosti udélala obec vSe co mohla.

Shrnuti otazky c. 4, zastupitelé obce A

Z této otazky plyne, Ze se zastupitelé snazi informovat ob¢any obce o problematice
osob s mentalnim postizenim o socialni sluzbé chranéného bydleni. Obcané dostali

mozZnost se k této problematice vyjadrit a zeptat se na véci, které je zajimaly, pfimo
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odbornika. Obec pravidelné informuje své obcany v mistnim zpravodaji, nebo kdo ma

zadjem, muiZe si najit informace na internetovych strankach obce.

V piipadé obce B jsem poloZila jeSté dopliujici otazku: Bylo ze strany obce

svoldno verejné zaseddni?

Respondent B1 je pfesvédcen o tom, Ze neni povinnosti obce, informovat ob¢any o
vystavbé chranéného bydleni, coZ potvrdil slovy: ,,Pokud chce kraj tyto sluzby
zrealizovat, mél by informovat oblany dané obce sam.” Obdobny nazor vyjadril i
respondent B2: ,,NepovaZovali jsme za nutné svoldvat verejné zaseddni, informace
probéhly v mistnim zpravodaji.” Tento nazor ovSem nesdili respondent B3, ktery se
zminil o nezajmu ze strany zastupiteld slovy: ,, Pfevdznd c¢dst zastupitelii neméla zdjem
na tom, aby se konalo verejné zaseddni, mistni obcané se mohli zeptat na otdzky, které
by je zajimaly.” Tento respondent potvrdil slova B2, o informacich v mistnim
zpravodaji: ,,Mistnim zpravodajem probéhly asi tri clanky, ale vSechny byly velmi

5

kritické, clanky se pred vyddnim upravuji.” Respondent B4 odpovédél: ,,Obec
informuje obcany v rdmci moZnosti o svoldni verejného zaseddni jsme neuvaZovali,

nebyl diivod.”

Shrnuti otazky ¢. 4, zastupitelé obce B

Z této otazky je patrno, Ze zastupitelé obce opravdu nesouhlasi s vystavbou
chranéného bydleni v jejich obci a proto nepovazuji za dileZité informovat o tomto
zameéru kraje, ani své spoluobcany, jak to vyplyva z odpovédi respondenta ¢. B4, obec

nemeéla snahu podat jakékoli zpravy.

Shrnuti otazky ¢ 4

Z odpovédi vyplyva, Ze zastupitelé obce A svolali verejné zasedani, aby

informovali své obcCany o problematice spoluobcanti se zdravotnim postiZenim.
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Zasedani se zucastnili pracovnici kraje a Feditel Domova Pistina. Obc¢ané se mohli
zeptat na véci, které je zajimaly. Zastupitelé pravidelné informuji obcany v mistnim
zpravodaji a na internetovych strankach obce. Obec B nema zajem o vystavbu
chranéného bydleni v obci, nepovaZzuje tedy za nutné, informovat své obcany.
Respondenti jsou presvédCeni, Ze obec informovala své spoluobCany dostatecné, tj. 3
kritické clanky v mistnim zpravodaji, jak uvedl respondent B3. Respondent Bl je

presvédcen, Ze informovanost obcCanti obce je zaleZitosti kraje.

Otazka ¢. 5: Jak probihd spoluprdce Vasi obce s Domovem
Pistina?
Cilem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit, zda probiha spoluprace s Domovem

Pistina, pokud ano, jaka.

Dotazovany respondent A1l potvrdil slova z odpovédi na predeSlou otazku:
,Reditel Domova Pistina se ziuicastnil verejného zaseddni obce, velice ochotné
odpovidal na dotazy obcanil.” A své vyjadreni rozsitil slovy: A pozval nds do Pistiny,
ukdzal nam, tamni prostory, které jsou pro klienty opravdu nevyhovujici. Po vsech
strankdch je spoluprdce dobrd.” Respondenti A2 a A3 si spolupraci chvalili a shodné
odpovédéli: ,,Co se tyka spoluprdce, tak nikde nevidim problém.” Respondent A3
potvrdil odpovéd’ A1l ohledné vefejného zasedani: ,,Spoluprdce je rozhodné na dobré
tirovni. Reditel Domova Pistina byl pFitomen na zaseddni obce a k problému se

vyjadroval velice vécné.” Respondent A4 odmitl na tuto otazku odpovédét.

Shrnuti otazky ¢. 5, zastupitelé obce A

Z této otazky vyplyva, Ze spoluprace na obou stranach, jak na strané Domova
Pistina, tak na strané obce A, je na velice dobré trovni. Respondenti navstivili Domov
Pistina, kde se seznamili s nevyhovujicimi podminkami stavajiciho ustavu. Respondent

A4 odmitl na tuto otazku odpovédét.
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Dotazovani respondenti z obce B se shodli na tom, Ze Zadna spoluprace
s Domovem Pistina neprobiha. Respondent B1 a B2 odpovédéli: ,,Zddnd spoluprdce

»

neprobihd.” Respondent B3 se vyjadiil: ,,O konkrétni spoluprdci nic nevim.”
Dotazovany B4 svou odpovéd priliS nerozvadél a odpovédél: ,,Ze strany obce nebyl

zdjem o spoluprdci.”

Shrnuti otazky ¢. 5, zastupitelé obce B

Z této otazky vyplyva, Ze pres obrovsky nezajem obce o vystavbu chranéného
bydleni chybi i spoluprace s Domovem Pistina. Respondenti se na odpovédi této otazky

shodli, Zadna spoluprace mezi jejich obci a Domovem Pistina neprobiha.

Tabulka ¢. 4 Jak probiha spoluprace s Domovem Pistina

Respondent Spoluprace s Domovem Pistina

Al Probiha

A2 Probiha

A3 Probiha

A4 Odmitl odpovéd’

B1 Neprobiha

B2 Neprobiha

B3 Neprobiha

B4 Neprobiha

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky €. 5

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze spoluprace obce A s Domovem Pistina je
velice dobra. Zastupitelé se seznamili s nevyhovujicimi podminkami tohoto ustavu.
Respondent A4 odmitl na tuto otdzku odpovédét. Respondenti obce B se na odpovédi

této otazky shodli, Zadna spoluprace mezi jejich obci a Domovem Pistina neprobiha.
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Otazka ¢. 6: V cem vidite pozitiva vzniku chranéného bydleni ve
Vasi obci?
Cilem zjistit této otazky bylo zjistit, co mtiZe vystavba chranéného bydleni pfinést

obci.

Dotazovany Al odpovédél: ,,Jd doufdm, Ze vystavba chrdnéného bydleni prinese
obci nova pracovni mista.” Jeho slova potvrzuje i respondent A2, vyjadrenim: ,, Nevim,
snad néjakd nova pracovni mista.” Respondent A3 byl svou odpovéd’ rozvinul slovy, Ze
wpozitiva vidi v integraci téchto osob do spolecnosti a v soucasném  vytvoreni
socidlnich sluZeb s vyuZitim i pro osoby se zdravotnim postiZzenim z okoli.” Respondent

A4 na tuto otazku neodpovédél.

Shrnuti otazky ¢. 6, zastupitelé obce A

Z této otazky vyplyva, Ze si respondenti uvédomuji, Ze vystavba chranéného
bydleni miiZe prinést jejich obci napf. nova pracovni mista, moznost vyuZiti socialnich
sluZeb i pro osoby se zdravotnim postiZenim z okoli. Pozitiva vidi téZ v integraci téchto

osob do spole¢nosti.

Respondent B1 na tuto otazku neodpovédél. Respondent B2 fekl: , nedokdzu
posoudit a nevérim, Ze by zde vznikla napfr. novd pracovni mista, tomu opravdu
nevérim.” Respondenti B3 a B4 se shodli na vytvoreni nékterych sluzeb. Respondent
B3 uvadi: ,, Vytvoreni socidlnich sluZeb i pro ostatni lidi se zdravotnim postiZenim.” A
respondent B4 konstatuje, Ze ,,i v nasi obci jsou lidi se zdravotnim postiZenim, tak by

mohli vyuZit sluZeb chrdnéného bydleni a také zaméstndni pro lidi z obce.”
Shrnuti otazky ¢. 6, zastupitelé obce B

Respondenti B3 a B4 nachézeji ve vystavbé chranéného bydleni moZnost vzniku

novych pracovnich mist a rozSifeni socidlnich sluZeb s vyuZitim i pro osoby se
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zdravotnim postiZzenim z okoli obce. Respondent B1 na otazku neodpovédél a B2

nevéri, Ze vystavba chranéného bydleni prinese obci néjaka pozitiva.

Tabulka ¢. 5 Pozitiva vzniku chranéného bydleni

Respondent Pozitiva vzniku chranéného bydleni
Al Pracovni mista
A2 Pracovni mista
A3 Socialni sluzby
A4 Neodpovédél
B1 Neodpovédél
B2 Zadna
B3 Socialni sluzby
B4 Socialni sluzby, pracovni mista

Zdroj: Vlastni vyzkum
Shrnuti otazky ¢. 6

Z této otazky vyplyva, Ze respondenti si uvédomuji jista pozitiva, kterd mtze do
obce prinést vystavba chranéného bydleni. Shodli se na vytvoreni novych pracovnich
mist a na rozSifeni stavajicich socialnich sluZzeb v obci pro osoby se zdravotnim
postiZenim z okoli obci. Respondent B1 na otazku neodpovédél a B2 nevéri, Ze by zde

vznikla nova pracovni mista.
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Treti okruh otazek pro pracovnika Krajského tiradu Ceské
Budéjovice

Timto okruhem otazek byla ovéfovana vyzkumna otazka: Jakd je spoluprdce mezi
zastupiteli a pracovnikem kraje. Témito otazkami jsem chtéla zjistit, s kym pracovnik
kraje vede jednani prfi realizaci chranéného bydleni a zarovein jsem chtéla ovéfit prvni

dva okruhy otazek.

Otazka ¢. 7 Kdo se tuicastni jedndni, kterd probihaji s pracovniky
kraje?

Cilem této otazky bylo zjistit, s kym pracovnik kraje vede jednani.

Respondent D1 uvedl, Ze jednani se zucastni starostové a v pripadé obce A i

mistostarosta.

Tabulka ¢. 6 Utastnici jednani

Obec Ucastnici jednani
A Starosta a mistostarosta
B Starosta
C Starosta

Zdroj: Vlastni vyzkum

Shrnuti otazky ¢. 7

Ucastnici jednani byli nejcastéji starostové, v pripadé obce A i mistostarosta.

Otazka ¢. 8: Jaka je spoluprace se zastupiteli obci?

Cilem této otazky bylo ovérit odpovédi zastupitelii jednotlivych obci.

Respondent D1 se ke spolupraci s obci A vyjadril velice kladné, ,,se starostou obce
A i se zastupiteli je spoluprdce vybornd.” Zminil se o pozvani na verejné zasedani, coz
komentoval slovy: ,, Byli jsme pozvani na verejné zasedani obce, kde jsme méli mozZnost

sezndmit obcany s nasim zdmérem vystavét v jejich obci chranéné bydleni, tohoto
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zaseddni se zucastnil i Feditel Domova Pistina.” Respondent D1 potvrdil slova A3, a
fekl, Ze ,,zdjem ze strany verejnosti o toto zaseddni bylo velké, zucastnéni obcané se
mohli zeptat na véci, které je ohledné chranéného bydleni a klientii Domova Pistina
zajimaly.” Dotazovany se zminil i o internetovych strankach mésta, kam mohou obcané
psét své dotazy na toto téma. Rekl: ,,Bylo ndm umoznéno napsat ¢ldnek do mistniho
zpravodaje.” K problematice vybéru lokality se vyjadril slovy: ,, Problémy nenastaly
ani pri vybéru vhodné lokality k vystavbé, obec nam sama s nabidkou vysla vstric.
V této obci je velké plus, Ze starosta obce projekt transformace socidlnich sluzeb plné
podporuje. Zminila jsem se o problematice piijezdové cesty. Dotazovany respondent D1
potvrdil slova A2, Ze cestu mistni obCané pouZivali neopravnéné, fekl: ,,S mistnimi
obcany jsme se domluvili, Ze cestu na vlastni nadklady zpevnime, cesta byla neupravena,
a budeme ji spolecné uZivat. Oni by se nedostali do svého domku.” Respondent se jeSté
zminil o spolecném jednani v Domové Pistina, ,,vSichni zucastnéni se sezndmili s

tamnimi prostory stdvajictho Domova.

Z rozhovoru na tuto otadzku s respondentem D1 vyplynulo, Ze obec B nenabidla
kraji moZnost predstavit proces transformace vefejnosti, coz potvrdil slovy: ,,Obec B
nam neumoznila setkat se s obcany na verejném zaseddni a sezndmit je
s transformacnim procesem, nebylo ndm umozZnéno ani vydat Ccldnek v mistnim
zpravodaji.” Potvrdil tak slova respondenta B2 i B4, ktefi fekli, Ze ,,nepovaZovali za

79
1

nutné svoldvat verejné zasedani.” Respondent se zminil i o problematice s vybérem
lokality, ,,zabranili nam i v koupi vybrané lokality, vyuZili jsme tedy jiny pozemek
z majetku kraje, ktery byl zaclenén do pasportizace majetku kraje jako tzv. zbytny
majetek. Jiny pozemek ndm nabidnut nebyl.” K jednotlivym jednanim na mistnim uradé
obce se dotazovany vyjadril: ,,jednotliva jedndni ohledné vystavby probihaly velice

bourlivé.” Blize se k pripadu obce B nechtél vyjadrovat.

Respondent ¢. D1: Respondent na otazku spoluprace s obci C neodpovédél.
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Shrnuti otazky ¢. 8, pracovnik kraje

Z odpovédi respondenta D1 vyplyva, Ze obec A ma zajem o vystavbu chranéného
bydleni v jejich obci, proto sama nabidla kraji vhodnou lokalitu s dobrou obcanskou
vybavenosti. Problém nastal pouze s prijezdovou cestou k pozemku, kterou mistni
obCané pouZzivali neopravnéné. Kraj cestu opravi a budou ji spolecné pouZivat.
Dotazovany respondent D1 se zmifiuje i o dobré informovanosti mistnich obc¢anti této
obce, ktera probéhla formou vefejného zasedani, kde se obcané mohli zeptat na véci,
které je zajimali ohledné chranéného bydleni a jeho klienti. Respondent D1 ve svém
rozhovoru fekl, Ze kraji bylo umoZnéno vydat na toto téma clanek v mistnim zpravodaji,

zminil se i o spolecném jednani v Domové Pistina.

Z odpovédi na otazku jaka je spoluprace se zastupiteli obci v pfipadé obce B
vyplynulo, Ze téméf k Zadné vzajemné spolupraci nedoSlo. Dotazovany respondent D1
uvedl, Ze zastupitelé této obce zabranili kraji v koupi vybrané lokality a tak musel
vyuzit svlij vlastni pozemek, ktery byl zaclenén do pasportizace majetku, jako zbytny
majetek. Sama obec kraji nenabidla Zadnou jinou lokalitu. Kraj nedostal moZnost
seznamit mistni obcany s transformacnim procesem. Na zavér rozhovoru uvedl

respondent D1 Ze jednotliva jednani se zastupiteli obce B probihaly velice bouflivé.
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5 Diskuse

Transformace a deinstitucionalizace v gesci Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky ma jednozna¢ny vyznam a to zménu systému sluZeb socidlni péce do
podoby, ktera nebude oddélovat uZivatele socialnich sluzeb od ostatnich obcanti a bude

vstficné nastavena vici jejich potfebam (http:/www.trass.cz).

Navazujici projekt transformace se tyka 40 zarizeni, které poskytuji sluzby cca
4000 lidem se zdravotnim postiZenim, vyjma Prahy. Projekt je financovan

z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoctu CR (http://www.trass.cz).

Diky transformaci socialnich sluZeb se v nasledujicich tfech letech zméni podoba

bydleni Domova Pistina, ze soucasného velkého tustavu na sluZzbu poskytovanou
v rodinnych domech (http://www.domovpistina.cz).
Chranéné bydleni, jak piSe Johnova (2008), ve své publikaci, nabidne lidem

s mentalnim postiZenim stejnou kvalitu Zivota, jako se snaZime mit my osobné.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit a porovnat pristupy oslovenych
zastupiteli vybranych obci na vybudovani chranéného bydleni v ramci

transformacniho procesu Domova Pistina v jejich obci.

Na zakladé stanoveného hlavniho cile byly ovéfovany vyzkumné otazky:

1. Jaké mohou nastat problémy pri hleddni novych lokalit pro vystavbu
chranéného bydleni?
2. Je informovanost verejnosti o chranéném bydleni a jeho klientech dostatecna?

3. Jaka je spoluprdce mezi pracovnikem kraje a zastupiteli obci A a B?
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Prvni vyzkumnou otazkou jsem sledovala, jaky je pristup jednotlivych zastupiteld
vybranych obci k problematice chranéného bydleni a jaké mohou nastat problémy pri
vybéru lokality pro vystavbu chranéného bydleni. Zastupitelé obci by méli chapat
chranéné bydleni jako soucast integrace lidi s mentalnim postiZenim do vétSinové
spoleCnosti. Vzhledem k tomu, Ze naSe republika je soucasti Evropské unie, podporuje
integraci osob s mentalnim postiZenim, a fidi se i Chartou zakladnich prav Evropské
unie, kde se v clanku 26 uvadi: Unie uzndvad a respektuje pravo osob s postiZzenim na
opatreni, kterd maji za cil zajistit jim nezavisly Zivot, spoleCenskou a profesni integraci
a ucast na Zivoté spolecnosti. Zastupitelé obce mohou vyznamnou mérou prispét pravé
k tomu, aby lidé s mentalnim postiZenim mohli Zit plnohodnotny Zivot v komunité a

maji vliv na zajisténi podpory mistnich obcant.

Z vyzkumu vyplynuly dva zcela odliSné nazory na vystavbu chranéného bydleni.
Obec A vySla kraji s vybérem lokality vstfic a sama nabidla pozemek k vystavbé
chranéného bydleni, aby tak pomohli integraci osob s mentalnim postiZenim do
spoleCnosti. V této obci si zastupitelé uvédomuji, Ze proces transformace pobytovych
sluZeb je nejlepSim feSenim pro lidi s mentdlnim postiZzenim. Vysledek transformace je
zavisly na pristupu obce. Stejny nazor potvrzuje také Manudl transformace (2013, str.
127), kde se uvadi, Ze pro integraci lidi se zdravotnim postiZzenim do normadlniho Zivota
je diileZity pristup komunity, proto je zapotiebi, aby deinstitucionalizaci prijala jak

odborna, tak laicka verejnost.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze obec B neméla vhodny pozemek na vystavbu
chranéného bydleni, a proto se zastupitelé snaZili vSemi moZnym prostfedky zabranit
vystavbé. V tomto pripadé souhlasil s vystavbou pouze 1 ze 4 respondenti. A to
zastupitel, ktery ma syna se zdravotnim postiZzenim, otazkou zlstava, zda by zastaval
stejny nazor, pokud by byl syn zdravy anebo se nechal ovlivnit vétSinovym postojem
zastupitelq.

Odpovédi respondentti z obce B potvrzuji zkuSenosti Johnové (2008), ktera se

setkava v ramci procesu transformace s negativnimi postoji zastupiteld, podnikatell i
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vefejnosti. Diivodem je obava ze zmény v obci. Nevhodné zvolena lokalita k vystavbé
chranéného bydleni mutzZe vést k odporu vefejnosti vici osobam s mentalnim
postiZenim, coz muZe vyustit aZz k protestu proti stavbé chrdanéného bydleni, ke
stigmatizaci osob s mentdlnim postiZenim aZ k ohroZeni nebo dokonce zastaveni

procesu transformace (Registr rizik procesu transformace, 2013, str. 38).

Soucasti této vyzkumné otazky bylo zjistit, zda respondenti vidi ve vystavbé
chranéného bydleni v jejich obci néjaka negativa. Respondent B1 uvadi, Ze: ,klienti
Domova Pistina se nemusi dobre adaptovat na nové prostredi a mohou vzniknout
problémy s jejich chovdnim na verejnosti.” Podobného nazoru je i respondent B2, ktery
ma pochybnosti o volném pohybu téchto lidi, z toho, Ze nezvladnou samostatné bézné
ukony, a Ze muZe dojit i kjejich zneuZiti.. Obavy ztoho, Ze lidé s mentalnim
postiZenim nezvladnou samostatny zptisob Zivota maji i respondenti B1 a B2. U osob
s mentalnim postiZzenim muZe dojit k jisté reakci na zménu prostfedi. Registr rizik
procesu transformace (2013, str. 98) uvadi diisledky na zménu, které vedou k apatii,

agresi, regresi, sebeposkozovdni aZ ke zhorseni zdravotniho stavu.

Je proto nutné prizplisobeni tempa procesu transformace osobnim mozZnostem a
potfebam uZivatel, nebot” byli doted” zvykli na Zivot v ustavu. Klienti Domova Pistina
se pripravuji na zivot v chranéném bydleni pomoci kurzt praktickych dovednosti. V
téchto kurzech, které vedou pracovnici primé péce se klienti pripravuji k tomu, aby se
mohli zapojit vice do Cinnosti, které v ustavni péci nepotfebovali. Jedna se o kurz
vareni, prani a finan¢ni gramotnosti. Na tento projekt kurzli praktickych dovednosti
ziskal Domov Pistina finan¢ni ¢astku 100 000 K¢ z grantového programu Jihoceského

kraje (http://domovpistina.cz).

Pro priklad uvadim pribéh pani Kvéty (50 let), ktera Zila v tistavu po cely dosavadni
zZivot. KdyZ nastoupila do sluzby Podpora samostatného bydleni, dostala asistenta, ktery
ji provadél celym procesem prechodu z ustavu do vlastniho bytu i postupnym
zvySovanim dovednosti nutnych pro samostatny Zivot. Pani Kvéta se prestéhovala do

bytu 2+1 v béZné meéstské zastavbé. Byt sdilela s jednou spolubydlici. Kazda z Zen méla
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vlastni pokoj, socidlni =zafizeni s kuchyni bylo prostorem spolecnym. Kromé
kaZdodenniho nacviku béZnych dovednosti, jako vareni, iklid domacnosti, péce o sebe a
nakupovani se podpora pani Kvéty zamérila i na dalsi klicové oblasti — Cteni, psani,
pocitani, samostatnost, finance. V souCasné dobé pani Kvéta bydli samostatné, bez

podpory asistenta. Umi FeSit béZné problémy, které Zivot prinasi (http://www.trass.cz).

Obavy ztoho, Ze lidé s mentdlnim postiZzenim nezvladnou samostatny zptisob
Zivota jsou podle Johnové (2008) neopravnéné, problém neni ve schopnostech lidi, ale
vtom, jestli spolecnost dokaze témto lidem vytvorit podminky pro Zivot ve spolecnosti.
Vytvorit podminky pro Zivot ve spoleCnosti znamena i dostatecné informovat

spoluobcany.

V druhé vyzkumné otdzce jsem zjiStovala, zda je informovanost vefejnosti o
chranéném bydleni dostateCna. Podle Johnové (2008) hraje dobra informovanost
vefejnosti dileZitou roli vzhledem k postoji k osobam s mentalnim postiZenim. Tento
postoj obsahuje jak negativni, tak pozitivni citové proZitky (litost a soucit, odpor a
strach). U nékterych spoluobcand, ktefi byli zvykli Ze, lidé s mentalnim postiZzenim jsou
vétSinou uzavreni v ustavech a nyni je potkaji na ulici, mohou vzbuzovat litost i soucit.
Najdou se i taci, u kterych tato skupina osob se zdravotnim postiZenim vyvolava odpor

nebo strach.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze obec A poskytla a i nadéale poskytuje na svych
internetovych strankach dostateCny prostor pro informovani vefejnosti o zafizeni
poskytujicich socialni sluzby i o klientech a pomahaji tak jejich integraci do
spolecnosti. Vefejnost z této obce méla moZnost zucastnit se vefejného zasedani, kde
byl pritomen pracovnik kraje a feditel Domova Pistina a ti, ktefi méli obavy ze
vzajemného souZiti s osobami s mentalnim postiZenim, dostali moZnost informovat se o
realizaci projektu, o problémech téchto osob a mohli tak projevit sviij vlastni nazor.
Vyznam dobré informovanosti potvrzuje publikace Manudl transformace (2013, str. 7),

ktery uvadi, Ze je nezbytné o procesu transformace pravidelné informovat Sirokou
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verejnost o hodnotdch, které zaclenéni lidi s mentdlnim postiZenim obci prindsi -
solidarita, socidlni kapitdl, soudrZnost obce, moznost individudlniho rozhodovdni lidi

s mentdlnim postiZzenim v komunité.

Obcantim obce B nikdo neposkytl dostatek informaci, nebot’ zastupitelé této obce
nejsou naklonéni procesu transformace pobytovych sluzeb. Nebyli ochotni vydat
clanek v mistnim zpravodaji, ktery napsal pracovnik kraje, aby seznamil mistni obCany
s transformacnim procesem. Diky tomu dochéazi k Sifeni rGznych fam o lidech
s mentalnim postiZenim. O Sifeni zcela nepravdivych fdm se zminil i respondent B4
v odpovédi na otazku €. 3. Tuto skutecnost potvrzuje i odborna publikace Registr rizik
procesu transformace (2013, str.13), kde se uvadi, Ze nedostatek informaci verejnosti
s sebou nese predsudky a famy, lidé nemaji dostatek zkuSenosti s osobami s mentdlnim
postizenim a smysleni lidi se pohybuje na urovni - je zde ,,néco nového”co jsme jesté
nevidéli. Podle Kotinkové (2008) zalezi tspéch transformace na individualnim p¥istupu,
na odbornosti a porozuméni této problematiky ze strany zastupiteli vybranych obci a na

dostatecné informovanosti obCanid dané obce.

Soucasti této vyzkumné otazky bylo zjistit, zda respondenti vidi ve vystavbé
chranéného bydleni v jejich obci néjaka pozitiva. V odpovédich na tuto otazku se
dotazovani z obci A a B shodli na novych pracovnich mistech a na nabidce socialnich
sluZeb pro lidi se zdravotnim postiZenim z okoli obce. Respondent A3 uvedl, Ze
wpozitiva vidi v integraci téchto osob do spoleCnosti a v soucasném vytvoreni
socidlnich sluZeb s vyuZitim i pro osoby se zdravotnim postiZenim z okoli.” K tomu, aby
mohlo dojit k ispésné integraci osob s mentalnim postiZenim do spolecnosti, je duleZity

pozitivni pristup zastupitelt.

Tteti vyzkumna otdzka se tykala spoluprace pracovnika kraje a zastupitelti obci.
Cilem bylo zjistit, s kym pracovnik kraje vede jednani pfi realizaci chranéného bydleni

a zaroven jsem chtéla ovérit prvni dva okruhy otazek.
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze jednani ohledné vystavby chranéného bydleni se
zucastni starostové, pripadné mistostarostové obce.

Pri ovéfeni prvnich dvou okruhi otazek, pracovnik kraje potvrdil dobrou
spoluprace s obci A ohledné vybéru lokality na vystavbu chranéného bydleni, zminil se
pouze o problému, ktery nastal s pfijezdovou cestou k nabizenému pozemku. Jednalo se
0 neopravnéné uzivani této cesty mistnimi obcany, coZ kraj vyteSil domluvou o
spoleCném uZivani této komunikace. Kraj mél mozZnost dostatecné informovat mistni
obcany o problematice lidi s mentalnim postiZenim. Toto je velmi dtleZity krok, nebot
velmi zaleZi na tom, jak je vefejnost informovana a jak pfijme tuto skupinu osob mezi
sebe. Proto je tfeba zgjistit si zpétnou vazbu od Sirsi verejnosti kam klienti z tistavu
prichdzeji. Pri ziskdvdni zpétné vazby informovat dotazované organizovdnim verejnych
slySeni nebo na webovych strdnkdch (Manual transformace, 2013, str. 132). V pripadé
obce A byl zdjem jak ze strany zastupitelii obce, tak i ze strany vefejnosti. O tomto
piistupu se zmifuje ve svém ¢lanku odborna publikace Manual transformace (2013, str.
8), obce, které usiluji o zaclenéni lidi s mentalnim postiZzenim, prispivaji k socidlni

soudrZnosti svych obyvatel.

Pracovnik kraje potvrdil sloZitou spolupraci se zastupiteli obce B. Zde doSlo
k problémim ohledné vhodného pozemku, ktery mél slouzit k vystavbé chranéného
bydleni. Obec na lokalitu, kterou si kraj sam vybral, vydala stavebni uzavéru a ihned
vytvorila novy tuzemni plan, aby zabranila vystavbé. Tuto skutecnost potvrdil i
respondent B4. I kdyZ ptivodné tato lokalita byla urCena k vystavbé rodinnych domkii.
Toto odporuje ¢lanku v odborné publikaci Manual transformace (2013, str. 6), podle
kterého obce svym postojem a pisobenim mohou pfispivat k ciliim deinstitucionalizace,
a tim mohou zamezit umist'ovani lidi do tdstavi. V pfipadé zastupiteli obce B se tak
nestalo. ZaleZi na tom, nakolik si predstavitelé obce uvédomuji, Ze pro feSeni situace
lidi s mentalnim postiZenim je zasadni péce v komunité, i jak se snaZi ovliviiovat
soudrznost a solidaritu s lidmi s mentalnim postizenim. Kraj k vystavbé pouzije sviij

pozemek, ktery je zacClenén do pasportizace majetku kraje jako tzv. zbytny majetek.
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Pracovnik kraje se zminil i o problematické komunikaci mezi krajem a zastupiteli
obce B, o nedostate¢né informovanosti mistnich obyvatel, o nedani Sance predstavit
proces transformace Siroké vefejnosti. Respondent D1 potvrdil slova B2 a B4, ktefi

nepovazovali za nutné svolavat vefejné zasedani.

V tomto pripadé si myslim, Ze pokud kraj nedostal moZnost predstavit projekt pres
obec, mél by se snazit pribliZit problematiku jinou cestou, napriklad formou letacki
pfimo do posStovnich schranek obcant obce, kde by byly uvedeny kontakty, kam by
mohli obcané vznést své dotazy, dale by tam byly odkazy s podrobnymi informacemi
ohledné projektu transformace socialnich sluZeb, napomohly by tak snadnéjSimu
zaClenéni osob se zdravotnim postiZenim mezi ostatni obyvatele vybrané lokality. V
odborné publikaci Manual transformace (2013, str. 39) se doporucuje zpracovat a
napliovat plan komunikace s vefejnosti o transformaci socidlnich sluzeb na krajské

arovni.

Treti obci, ktera poskytne domov lidem s mentalnim postiZenim je obec C. Z této

obce nebyl ochoten se mnou spolupracovat Zadny zastupitel.

Zamér vybudovat chranéné bydleni v této obci nenaSel odezvu u vétSinové
spolecnosti. Diivodem bylo odsouhlaseni prodeje lukrativniho pozemku, ktery se
nachazi pfimo v centru obce. Zastupitelstvo obce tento zamér schvalilo nejtésnéjsi
vétSinou dne 17. 5. 2012, i pfes odpor mistnich obyvatel. BohuZel, i zde se zamér kraje
prestéhovat klienty z Domova Pistina do této obce setkal s odporem. Podle Johnové
(2008, str. 4) ma pravo na zivot v normalnich podminkach kazdy bez rozdilu. Mistni
obyvatelé mylné predpokladaji, Ze tento projekt bude mit negativni disledky na rozvoj

podnikani v lokalité (http:/www.domovpistina.cz), coz Johnova (2008) ve své

publikaci vyvraci. Podle ni je chranéné bydleni odbératelem sluZeb a zboZi pro mistni

podnikatele a pfinosem novych pracovnich mist.

Pro klienty chranéného bydleni bude urcité sloZité adaptovat se na nové prostredi,

a proto si myslim, Ze by jim méli pomoci obyvatelé obce i jejich zastupitelé. Podobny
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pristup uvadi ve své knize Sobek (2010), uZivatel, vzhledem ke svému zdravotnimu
postiZeni, miiZe byt vazné ohrozen, nebot' nedokaze danou situaci dobfe posoudit a
bezpecné zvladnout. Lidé s mentalnim postiZenim mohou byt zneuZiti a mohou se stat

snadnym cilem posméchu.
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6 Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala tématem Problematika zfizovani

chranéného bydleni v ramci procesu transformace Domova Pistina.

Pozitiva Transformacniho procesu nalézam ve zméné systému sluZeb socialni péce,
ktera umozni osobam se zdravotnim postiZenim opustit izolované prostfedi a zaradit se

do vétSinové spolecnosti. Zmény ovSem neprobihaji bez problémd.

Hlavnim cilem vyzkumu, ktery jsem provedla metodou strukturovaného rozhovoru
bylo zjistit a porovnat pristupy oslovenych zastupitelii vybranych obci na vybudovani

chranéného bydleni praveé v jejich obci.

Dil¢imi cili vyzkumu jsem ovéfovala, zda je informovanost verejnosti o chranéném

bydleni dostatecna a jaké mohou nastat problémy pfi hledani novych lokalit.

Rozhovory byly zaméfeny na pfistupy jednotlivych zastupitel vybranych obci.
Vyzkum ukazal, Ze vobci A, ktera vysla vstfic poZadavku kraje na vystavbu
chranéného bydleni a dostatecnou formou informovala mistni obCany se tento zamér
nesetkal s odporem, naopak s pochopenim. Jisté obavy vznesli zastupitelé ohledné
volného pohybu lidi s mentalnim postizenim z divodu jejich zneuziti a schopnosti

adaptovat se na nové prostiedi.

V obci B byla situace zcela odliSna. Zastupitelstvo obce neprojevilo zajem o
vystavbu chranéného bydleni. Problémy nastaly na samém zacatku s koupi pozemku.
V obci probéhla mald informovanost o procesu transformace socidlnich sluzeb a o
osobach, ktefi téchto sluZeb budou vyuzivat. Nevédomost obcanti o této problematice
vedlo k obavam z nevhodného chovani lidi s mentalnim postiZzenim na vefejnosti a

k celkovému nesouhlasu s vystavbou chranéného bydleni.

Z vyzkumu vyplyva, jak dtleZita je informovanost vefejnosti o zarfizeni poskytujici
socialni sluzby i o klientech, ktefi téchto sluZeb vyuZivaji. Pokud obec odmitne

informovat své obcany, kraj by se mél snaZit tuto problematiku pfibliZit jinou cestou a
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napomoci tak snadnéjSimu zaclenéni této skupiny obcCanid mezi ostatni obyvatele

vybrané lokality.

Tteti obci, kterd poskytne domov lidem s mentalnim postiZzenim je obec C. Zamér
vybudovat chranéné bydleni v této obci nenaSel odezvu u vétSinové spolecnosti. . Z této

obce nebyl ochoten se mnou spolupracovat Zadny zastupitel.

Zaclenovani osob s mentalnim postiZenim do spolecnosti je sloZity a zdlouhavy proces a
aby bylo dosaZeno této zmény, je nutné zapojit fadu subjektt.
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Priloha ¢é. 1

Formulat A — Dotaznik zji§tovani miry nezbytné podpory uZivatele



DOTAZNIK ZJISTOVANI

miry nezbytné podpory uzivatele pro ucely
transformace socialni sluzby

J méno a prijmeni uzivatele: Aktudlni vék uzivatele:

SlozZeni tymu, ktery se podilel na zjiStovani miry nezbytné podpory uzivatele:

J méno: Prijmeni: Funkce:

1

2.

3.

4,

5.

6.

7.

8.
Podpis osoby zodpovédné za vyplnovani formulare: Datum:

(klicovy pracovnik uzivatele) (den dokonceni dotazniku)




1. KOMUNIKACE

aA

aA

aA

Tato ¢ast je zamérena na komunikaci a na to, jak ziskavate informace.

Al Zpusob komunikace

Je mozné, ze v nékterych situacich je pro Vas tézké komunikovat (napf. kdyz na Vas druzi
nemaji ¢as a mluvi rychle).
Je mozné, ze potiebujete pro komunikaci a ziskavani informaci néjaké specialni pomutcky
nebo ze pouzivate jiny zpisob komunikace nez béznou mluvenou re€.

S druhymi lidmi komunikuji bez pomoci.

01

V nékterych situacich je pro mé tézké s druhymi komunikovat. Zpisobuje mi to
kazdodenni problémy ve Skole, v praci, doma nebo pfi jinych pfilezitostech.

2-4

Ke komunikaci s druhymi pouzivam specialni pomucky (Makaton, znakovou fec,
piktogramy atp.) nebo potfebuiji, aby mi nékdo druhy v komunikaci s druhymi
pomahal.

Neumim s lidmi komunikovat bez uplné pomoci druhych (tlumoc¢nik nebo nékdo,
kdo mne dobfe zna a kdo umi vyuzit muj zpasob neverbalni komunikace).

8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:

B/ Porozuméni v komunikaci a porozuméni psanému textu

Rozumim v béznych komunikacnich situacich, chapu, co mi druzi fikaji. Rozumim
i psanym textam.

01

Chapu, co mi druzi fikaji. Stava se mi, ze pro ¢teni a porozuméni psanému textu
potfebuji podporu nékoho druhého.

2-3

Ne vzdycky rozumim tomu, co mi druzi fikaji. Nékdy k porozuméni potfebuiji jiné
komunikacéni prostfedky (piktogramy, gesta, znaky atp.). Psanym informacim témér
nerozumim, pokud mi s tim nékdo nepomuze nebo pokud neni text doplnény
fotografiemi nebo obrazky.

4-5

Rozumim jen zakladnim informacim, nebo pokud jsou tyto informace pfi mluveni
dopliovany jinymi komunikaénimi prostfedky (piktogramy, gesta, znaky atp.).
Psanému textu ani obrazkim nerozumim.

6-7

Zda se, Ze ani s podporou vubec nerozumim mluvenym nebo psanym informacim.

8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




2. PECE O SEBE

-~V této casti zhodnotite, jak se o sebe umite postarat, jakou pomoc pripadné potrebujete

pres den a pres noc.

-~ Také zhodnotite, zda potrebujete pomoci s pripravou nebo konzumaci jidla a piti.

Al Kazdodenni ukony v péc€i o sebe — pres den

Péci o sebe zvladam zcela sam. 0-1
V péci o sebe potrebuji obCas podporu. 2-4
V péci o sebe potrebuji vzdy podporu druhé osoby. 5-7
Potfebuji nékoho, kdo mi péci neustale kazdodenné zajistuje. 8-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
B/ Ukony v pééi o sebe — pres noc
PéCi o sebe zvladam zcela sam. 0-1
V péci o sebe potrebuji obCas podporu. 2-4
V péci o sebe potrebuji vzdy podporu druhé osoby. Potfebnost péce o sebe sice 5 7
dokazu posoudit sam, ale v pfipadé nutnosti potfebuji nékoho, kdo mi pomuze.
Potfebuji nékoho, kdo mi noCni péCi neustale zajistuje. Nedokazu posoudit, Ze péci 810

potfebuiji, ani si ji nedokazu zajistit. Nékdo jiny musi péci zcela prevzit.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




C/ Piti a stravovani

Jim a piju sam, nepotfebuji Zadnou pomoc. 0-1

Zvladnu jist a pit sam, pokud mi nékdo asistuje (napf. radou) nebo jidlo pfedem

upravi (nakraji, namixuje apod.). 24

Jim a piju jediné s pomoci druhého. 5-7

Jidlo a piti konzumuiji jen s asistenci a potfebuji specialni pomucky (sonda apod.). 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:

D/ Priprava piti a jednoduchych jidel

Jidlo i piti si pfipravuji sam. Umim si uvafit teplé jidlo. 0-1
Umim si nachystat néco k piti a pfipravit jednoduché jidlo. Pfi pfipravé slozitéjSich o4
jidel potfebuji podporu.
P¥i pfipravé jidla nebo piti potfebuji vZdy pomoc druhého. 5-7
Jidlo a piti pro mne vzZdy pfipravuje nékdo druhy. 8-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
E/ Vybér stravy a piti
Jidlo a piti si vzdy vybiram sam. 0-1
Pfi vybéru toho, co budu jist a pit, potfebuji nékdy podporu. 24
Pfi vybéru toho, co budu jist a pit, potfebuji vZzdy podporu. 5-7
Vybér toho, co budu jist a pit, je zcela na druhé osobé. 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:



F/ Osobni hygiena

Osobni hygienu si zajistuji zcela sam nebo s pomuckou, Upravou bytu atd. 0-1
Zakladni hygienické ukony si zajistuji sam nebo s pomuckou, pfi nékterych 94
ukonech potfebuji podporu dalSi osoby.
PFi zajisténi osobni hygieny potfebuji vZdy pomoc nékoho druhého. 5-7
Potfebuji, aby se o0 mou osobni hygienu staral a zajistoval ji vZdy nékdo jiny. 8-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
G/ Vybér obleceni
Obleceni si vzdy vybiram sam. 0-1
P¥i vybéru toho, co si obléknu, potfebuji nékdy podporu. 2-4
P¥i vybéru toho, co si obléknu, potfebuji vzdy podporu. 5-7
Vybér toho, co si obléknu, je zcela na druhé osobé. 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




3. PECE O DOMACNOST

-« V této casti hodnotite, jak zvladate péci o svij pokoj nebo o domacnost, ve které Zijete.

-~ Také hodnotite, jak umite pe€ovat o své osobni véci.

-~ Pokuste se také posoudit, jak zvladate béznou pé¢i o domacnost (vyménu zarovky,

vypnuti hlavniho uzavéru vody, zehleni, zamykani atp.).

A/ Péce o domacnost

O svou domacnost pecuiji zcela sam. 0-1
Pfi péci o svou domacnost nékdy potrebuji podporu dalSi osoby nebo potfebuiji, o4
aby mi nékteré prace v domacnosti nékdo pfipomnél nebo mé k nim vyzval.
Pfi péci o svou domacnost potiebuji vZzdy podporu dalSi osoby. 5-7
Potiebuji nékoho, kdo se stara a pe€uje 0 moji domacnost misto me. 8-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
B/ PéCe o osobni véci
O své osobni véci se staram zcela sam. 0-1
PFi péci o své osobni véci nékdy potfebuji podporu dalsi osoby nebo potfebuiji, 94
aby mi nékteré kroky v péci o osobni véci nékdo pfipomnél nebo mé k nim vyzval.
Pfi péci o své osobni véci potrebuji vzdy podporu druhé osoby. 5-7
Potiebuji nékoho, kdo se o0 mé osobni véci stara misto me. 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




4. ZDRAVI

aA

aA

aA

Tato ¢ast je zamérena na posouzeni, zda potrebujete podporu nebo pomoc pfri spolupraci
s lékari nebo jinymi odborniky (napf. logopedem nebo psychologem) pfi péci o své zdravi.

Je zamérena také na to, jak se Vam dafi zvladat vlastni nepohodu.

Budete také posuzovat, zda dodrzujete zivotospravu a zda pripadné rozumite rizik(iim,
ktera plynou z jejiho nedodrzovani.

Al Zajisténi lIékaiské péce, kontakt s Iékafri a jinymi specialisty pfi zajiSténi zdravi

Navstévy a konzultace s |ékafi si obstaravam zcela sam. 0-1
Pfi planovani kontrol, objednavani a navstévach Iékafe potiebuji mensi podporu. 2-4
Pfi planovani kontrol, objednavani a navstévach Iékafre potfebuji vzdy podporu. 5-7

Potrebuji, aby veSkerou spolupraci s Iékafi nebo jinymi specialisty nékdo
organizoval za mé a aby meé pfi navstéveé osobné doprovazel.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:

B/ Bézna, kazdodenni péce o zdravi, zivotosprava

O své zdravi se staram sam. Rozpoznam, kdyz jsem nemocny, a vim, co
v takovém pfipadé délat. Své léky uzivam samostatné. Dodrzuiji Zivotospravu, nebo | 0-1
pokud ji nedodrzuiji, rozumim dusledkim svého jednani.

Pfi péci o své zdravi a pfi dodrzovani zvolené zivotospravy potiebuji obCas

. 2-4
podporu druhé osoby.
Pfi péci o své zdravi a pfi dodrzovani zvolené zivotospravy potiebuji kazdodenni 5 7
podporu.
Potrebuji neustalou asistenci pfi pécCi o sveé zdravi a potfebuiji, aby nékdo
kontroloval, zda jsem v dobrém zdravotnim stavu, protoze sam to neposoudim 8-10

nebo to neumim fici.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




5. BYDLISTE A PROSTREDI

-~ Tato cast je o tom, jak se dokazete pohybovat vdomé nebo po byté. Také ale o Vasem

pohybu po okoli, venku nebo v komunité.

.+ Je zde rovnéz ¢ast vénovana tomu, jak umite zachazet s domacimi spotrebici.

A/ Muj pohyb a orientace v domacim prostredi

V domacim prostfedi se dokazu orientovat a pohybovat zcela samostatné. Mohu

se samostatné dostat do vSech mistnosti v domé a mohu se rovnéz dostat ven. 0=
V domacim prostfedi se orientuji a pohybuji pfevazné samostatné, pouze o4
s obCasnou podporou.
Pro pohyb a orientaci v domacim prostfedi potfebuji vZdy podporu nékoho dalSiho. | 5-7
Muj pohyb a orientace v domacim prostfedi zcela zavisi na pomoci nékoho 810
druhého.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:

B/ Muj pohyb a orientace venku a v komunité
Mohu se samostatné pohybovat a orientovat ve venkovnim prostfedi a ve své 01
pfirozené komunité.
Ve venkovnim prostfedi se orientuji a pohybuji s ob&asnou podporou dalsi osoby
(napriklad v pfipadé akutni dekompenzace, ataky, pokud je tfeba ,pfetrasovat® 2-4
znamé cesty atd.).
Pro pohyb a orientaci venku a v komunité potrebuji vzdy podporu nékoho dalSiho. 5-7
Odpovédnost za mUj pohyb a orientaci mimo domaci prostfedi musi zcela prevzit 810

dalSi osoba.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




C/ Zachazeni s béznymi domacimi spotrebici

Domaci spotfebice pouzivam sam bezpeénym zplusobem. 0-1
PFi pouzivani domacich spotfebil potfebuji ob&as podporu (radu nebo dohled). 2-4
PFi pouzivani domacich spotfebil potfebuji vzdy podporu dalSi osoby. 5-7
Domaci spotfebice neovladam, déla to za mne nékdo druhy. 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




6. BEZPECI A RIZIKA

-~ Tato ¢ast se tyka toho, zda se umite chovat bezpeéné a zda zvladate doma nebo venku
rizikové situace.

-~ Jde napriklad o to, zda umite ve své domacnosti bezpecné pouzivat elektrospotiebice
nebo zda se umite chovat bezpe¢né venku a v kontaktu s cizimi lidmi a uchranit se pred
zneuzivanim od druhych lidi.

A/ Doma, v domacnosti

Zvladam bézna rizika v domacnosti. Vim, jak se chovat bezpec¢né, a tyto postupy

pouzivam. 0=
Nékdy potfebuji podporu pfi zvladani situaci, které pro mne mohou byt o4
nebezpecne.

Potfebuji pribéznou podporu pfi zvladani nebezpecnych situaci. Néktera rizika
nedokazu sam odhadnout a nejsem si ¢asto védom moznych rizik nebo toho, ze by | 5-7
mi mohl nékdo ublizit.

Potfebuji, aby se mnou doma i venku byl nékdo, kdo na mne da pozor a bude mne =5
aktivné chranit pfed moznymi riziky. .

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:

B/ Pobyt venku, v komunité

Venku a v kontaktu s druhymi lidmi se umim chovat bezpecné. Rozpoznam 01
nebezpeci a vim, jak se mam v nebezpecnych situacich zachovat.

Venku a v kontaktu s druhymi lidmi potfebuji od druhého Clovéka radu 94
(napf. pomoc s naplanovanim cesty).

PFi pohybu mimo domov potiebuji vzdy podporu (alespori telefonickou) nebo 5 7
asistenci druhé osoby. Mnoha nebezpeci nedokazu sam odhadnout.

Pfi pohybu mimo domov potfebuji vzdy pomoc dalSi osoby, aby mé ochranila pred 810
pfipadnym nebezpecim.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




C/ Zvladani rizikového chovani a osobni nepohody

Poznam, kdyZ jsem v nepohodé&, a umim si v téchto situacich sam poradit.
Neohrozuiji pfi tom sebe ani druhé. Pfipadné nemam Zadné projevy rizikového
chovani (sebeposkozovani, agrese, problémové chovani, zneuzivani navykovych
latek).

0-1

Cas od ¢asu (1x az 3x mési¢né) je moje chovani rizikové (mohl bych poskodit sebe
nebo druhé) nebo mivam velmi Spatnou naladu. Nékdy to zvladnu sam, ale ob¢as 2-4
potiebuji nékoho, aby mi pfi zvladani mého rizikového chovani pomohl.

Projevy rizikového chovani se u mé objevuji Casto (1x tydné i Castéji). Nedokazu je
sam ovladnout ani si od nich pomoci. Musi mi s tim vZzdy pomoci druzi lidé. Pokud 5-7
mam projev rizikového chovani, tak potrebuji vZdy podporu nékoho dalSiho.

PFi osobni nepohodé potfebuji pfitomnost druhého ¢lovéka, ktery mi pomuze, aby
mé chovani nebylo rizikové pro mé nebo pro druhé. Potfebuji nékoho, kdo mé 8-10
rizikové chovani rozpozna a pomlze mi s jeho feSenim.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




7. VZTAHY

-~V této casti posoudite, zda potrebujete néjakou podporu pfi kontaktu se svymi blizkymi
a rodinou.

-~ Posoudite, zda potiebujete podporu pfi navazovani a udrzovani vztaht s druhymi.

Al Kontakt s rodinou a prateli

Nepotirebuji Zadnou podporu pfi kontaktu se svou rodinou nebo prateli. 0-1
PFi kontaktu se svou rodinou a pfateli ob¢as potfebuji podporu dal$i osoby nebo

potiebuji, aby mi nékdo Casteéné pomahal pfi navstévach (napf. naplanovani, 2-4
doprava).

Pfi kontaktu se svou rodinou a pfateli potfebuji vzdy asistenci dalSi osoby. 5-7
V prubéhu kazdého kontaktu se svou rodinou a prateli potifebuji nepretrzitou 810
asistenci.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:

B/ Pomoc s navazovanim vztaht s druhymi lidmi

Umim sam navazovat vztahy s druhymi lidmi. 01
Umim sam navazovat vztahy s druhymi lidmi, ale potifebuji nékdy radu nebo o4
podporu nékoho dalSiho.

Pro navazovani vztahu potfebuiji vzdy radu nebo podporu nékoho dalSiho. 5-7
Pro navazovani vztaht s druhymi lidmi potfebuji vZdy osobni pfitomnost 810

a spolupraci nékoho dalsiho.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




C/ Pomoc s udrzovanim vztaht s druhymi lidmi

nékoho dalsiho.

Umim sam udrzovat vztahy s druhymi lidmi. 0-1
Nékdy pthebuji radu nebo podporu nékoho dal$iho pfi udrzovani vztaht 94
s druhymi.

Pro udrzovani vztah( potfebuji vzdy radu nebo podporu nékoho dal$iho. 5-7
Pro udrzovani vztah( s druhymi potfebuji vzdy osobni pfitomnost a spolupraci 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




8. OSOBNi UPLATNENI A SPOKOJENY ZIVOT

-~V této casti zhodnotite, zda potrebujete podporu nebo pomoc ve svém volném ¢€ase, pfi
praci nebo vzdélavani a pfi cestovani.

A/ Volny €as, relaxace a zajmy

SvUj volny ¢as a konicky si vybiram a organizuji sam. 0-1
Obcas (1x az 2x tydné) potiebuji podporu druhé osoby pfi pfipravé nebo realizaci 94
svych volno€asovych aktivit.
PFi vybéru, pfipravé a realizaci svych volno€asovych aktivit potfebuji vzdy asistenci 5 7
dalSi osoby.
Potrebuji dalSi osobu, ktera pfipravi a zrealizuje volnoCasoveé aktivity, do kterych se 810
muzu zapoijit. Potfebuiji, aby mi pfi téchto aktivitach nékdo neustale asistoval.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:

B/ Zaméstnani, pracovni aktivity nebo vzdélavani
Jsem zaméstnany nebo se na zaméstnani pfipravuji, pfipadné chodim do skoly,
a nepotfebuji k tomu Zzadnou zvlastni podporu druhé osoby.
Nebo — nejsem zaméstnany a nechci pracovat nebo nenavstévuiji Skolu, protoze 0-3
o to nemam zajem.
Nebo — nemam zaméstnani ani nenavstévuiji Skolu, protoze m(j zdravotni stav to
neumoziuje.
Jsem zaméstnany nebo chci pracovat, pfipadné navstévuji Skolu, a potfebuji proto 46
obcCasnou asistenci druhé osoby.
Pracuji nebo navstévuji Skolu s neustalou podporou druhé osoby. 7-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




C/ Cestovani

automobil.

Cestuji samostatné. Zpusob dopravy, trasu i spojeni si umim zvolit a najit. 0-1
Obcas potfebuiji pfi samostatném cestovani podporu (napf. doprovod nebo pomoc

pfi planovani trasy). Obcas potfebuji nékoho, kdo by mi poskytl podporu 2-4
v narocnéjsich situacich.

PFi cestovani potfebuji pomoc druhého ¢lovéka. S nim mohu bézné cestovat 5 7
vefejnou dopravou.

PFi cestovani potfebuji po celou dobu pomoc druhého ¢lovéka a potrebuiji 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




9. FINANCE A URADY

-~V této casti popisete, zda potrebujete podporu nebo pomoc pfi spravovani svych financi
v ruzné velkych ¢astkach.

-~ Popiste také, zda potrebujete néjakou podporu pfi nakupech a pri vyfizovani urednich
zalezitosti.

Al Hospodareni s celkovymi financemi (penéznim majetkem)

Bé&zné hospodareni s penézi a placeni ucéta zvladam sam. 0-1
Obcas potfebuji podporu pfi hospodareni s penézi a pfi placeni uctu. 2-4
PFi béZném hospodareni s penézi a pfi placeni uctl potfebuji vzdy asistenci nebo 5 7
podporu.
Bézné hospodareni s penézi a placeni u¢td za mé musi provadét druha osoba. 8-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
B/ Hospodareni s mensim obnosem penéz v hotovosti
Hospodafim a s mensimi obnosy nakladam zcela sam. Umim si penize uSeffit, 01
naplanovat, co si za né koupim, apod.
Pro hospodareni a nakladani s hotovosti potfebuji ob&as podporu dalsi osoby o4
(napf. radu nebo pomoc s nasetfenim penéz).
Pfi hospodareni s menSim obnosem v hotovosti potiebuji vzdy asistenci nebo 5 7
podporu.
| pfi hospodareni s mensSi hotovosti za mé musi hospodarit druha osoba. 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




C/ Pouzivani platebni karty

Dokazu pouzivat platebni kartu zcela sam. 0-3
Dokazu pouzivat platebni kartu s podporou. 4-6
Platebni kartu nepouzivam. 7-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
D/ Pouzivani hotovosti pri nakupech
Pfi nakupech s penézi nakladam bezpeéné sam, a to i v ¢astkach v radu nékolika
stovek nebo tisicl korun. Dokazu rozlisit jednotlivé bankovky a mince a rozumim 0-1
jejich hodnoté.
Nakladam zcela bezpecné a samostatné s mensdim obnosem (asi do 100 K&). o4
Dokazu rozlisit mensSi bankovky a mince a rozumim jejich hodnoté.
PFi nakupech pouzivam pomeérné bezpecné mensi obnos penéz (asi do 100 K¢).
Nepoznam ale vzdy dobfe bankovky nebo mince nebo nerozumim dobfe jejich 5 7
hodnoté. Potfebuiji proto podporu druhého ¢lovéka napf. s naplanovanim nakupu,
pfipravou penéz nebo kontrolou vracené Castky po nakupu.
Sam penize nepouzivam, potfebuji pro nakupy pomoc druhého ¢lovéka. 8-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
E/ Vyfrizovani béznych urednich zalezitosti
Osobni i pisemnou komunikaci s Ufady vyfizuji sam. Umim napsat ufedni dopis,
vyplnit formulafe nebo jednat na ufadech. Pokud potfebuji pomoc, umim si ji na 0-1
Uradech zajistit.
Obcas potfebuji podporu pfi jednani s urady nebo pfi komunikaci v pisemné o4
podobé.
PFi jednani na urfadech nebo pfi vyfizovani pisemnosti (napf. dopist nebo 5 7
formularu) potfebuji vzdy podporu druhé osoby.
Potiebuji nékoho, kdo by jednani s ufady a pisemnou komunikaci obstaral za mne. | 8-10

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




10. PRAVIDLA A POVINNOSTI

-~V této casti posoudite, jakou miru podpory potrebujete pfi rozhodovani v béznych
zivotnich situacich.

-~ Dale posoudite, nakolik znate obecna pravidla a povinnosti vyplyvajici ze zivota v nasi

spoleénosti.

Al Rozhodovani v béznych situacich

Rozhoduiji se zcela samostatné. Pokud si nejsem jisty, umim si najit informace

nebo pomoc. 0-1
PFi rozhodovani v dllezitych vécech potrebuji ob&as asistenci nebo podporu dalsi o4
osoby. S béznymi, kazdodennimi rozhodnutimi si poradim sam.
VSechna dulezita rozhodnuti ¢inim s podporou dalSi osoby. | pfi nepatrné volbé i 5 7
vybéru potiebuji hodné podpory druhych lidi.
Nékdo musi Cinit rozhodnuti za mne. 8-10
Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:
B/ Povédomi o pravidlech a povinnostech
Rozumim obecnym pravidliim a dokazu plnit povinnosti, které z nich vyplyvaiji. 0-1
Znam obecna pravidla a dokazu plnit své povinnosti s ob&asnou podporou nékoho 94
dalSiho.
Mam povédomi o pravidlech a povinnostech, ale pfi jejich uplathovani potfebuiji 5 7
vzdy hodné podpory dalSi osoby.
Neznam pravidla ani povinnosti, které z nich vyplyvaiji. Potfebuji, aby odpovédnost 8-10

za mne zcela prevzal nékdo jiny.

Svou odpovéd bych jesté rad slovné upresnil:




Priloha ¢. 2

Formulat B — Vyhodnoceni miry nezbytné podpory uZivatele



VYHODNOCENI

miry nezbytné podpory uzivatele pro ucely
transformace socialni sluzby

J méno a prijmeni uzivatele:

Aktualni vék uzivatele:

SloZeni tymu, ktery se podilel na vyhodnoceni miry nezbytné podpory uzivatele:

J méno:

Prijmeni:

Funkce:

® NSO U A WINH

Podpis osoby zodpovédné za vyplnovani formulare:

(klicovy pracovnik uzivatele)

Datum:
(den dokonceni dotazniku)
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Stanoveni miry nezbytné podpory uzivatele

KOMUNIKACE

PRAVIDLA A POVINNOSTI PECE O SEBE

PECE

FINANCE A URADY O DOMACNOST

OSOBNiI
UPLATNENI

A SPOKOJENY
ZIVOT

ZDRAVI

VZTAHY BYDLISTE A PROSTREDI

BEZPECI A RIZIKA

Z hlediska miry nezbytné podpory mtize byt uzivatel na zakladé tymového vyhodnoceni
povazovan za:

OSOBU S POTREBOU NiZKE MIRY PODPORY

(uzivatel s potfebou jen malé nezbytné podpory ze strany druhych osob v rozsahu cca 1-7 hodin denng,
s dopomoci se slozitéjsimi ukony péce o vlastni osobu nebo ¢asteCnym dohledem)

OSOBU S POTREBOU STREDNE VYSOKE MIRY PODPORY

(uzivatel s potfebou nezbytné podpory dostupné v rozsahu cca 8—16 hodin denné /pfes den a obvykle
i CasteCné pres noc/, s dopomoci nebo alespon pravidelnou kontrolou ze strany druhé osoby)

OSOBU S POTREBOU VYSOKE MIRY PODPORY
(uzivatel s potfebou nezbytné podpory dostupné vzdy cca 17—24 hodin denné, s vétSinou Ukonl péce
provadénych zcela nebo s velkou asistenci druhé osoby)




