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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 46 stranek.

Aktualnost tématu: I | | | |

Vytyéent cile prace: I I I I I

Jazykova a stylisticka urover textu: I I I I I

Celkova odborna iroveti textu: I | | i I

Celkova formalni uprava textu: I i i I I

Prezentace vlastniho nazoru: I | | i I

Pouzita literatura: necislovano tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 0 prace neobsahuje

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem vyuzivani digitalnich pomticek k rozvoji/naprave zrakovych
schopnosti a dovednosti u déti se zrakovym postiZzenim v raném a piedskolnim veéku. Za pozitivni povazuji
nezjednoduSujici pristup a poctivé pojatou charakteristiku détského vyvoje. Autorka v praci obCasné pouziva
nespravnou terminologii - termin zrakove postizené dité (s. 18, 39, 44).




Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

Pouiti citaci v textu:

adekvatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti:

Struktura 1 obsahové okruhy vychodiskové ¢asti jsou dobie zvoleny a v praci ptehledné ¢lenény do kapitol. Ve
2. kap. postradam vliv zrakové vady na vyvoj osobnosti ditéte. Uvod kap. 4. nema logickou souvislost s
tématem kapitoly, kap. 4.1 neni zaméfena na vyuziti pomicek v raném veku.

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
4
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
3
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
4
Analyza a interpretace dat: I I I I I
3
Formélni zpracovani grafli a tabulek: I | I I I
4
Shrnuti zjisteni: —
3
Diskuse vysledkii: I | I I |
4
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I I I I I

Prakticka c¢ast posuzuje VO "Jaky je pfinos ¢eské aplikace Eda Play na rozvoj zrakovych funkci u déti s vadamii
zraku v raném a piedskolnim veku". Autorka zvolila kvalitativni strategii, avSak pouzila dotaznik vlastni
konstrukce, ktery nema potiebné nalezitosti. Pouzité metody jsou pojaté spiSe kvantitativng, autorka se
nedostava ke konkrétnéj$im datiim, které kvalitativni pristup vyZaduje. Otazky ve vyzkumné ¢asti jsou sice
interpretovany prostrednictvim grafii, avSak vysledky nejsou dale védecky zpracovany ani porovnavany.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Bakalatska prace je zpracovana mén¢ zdarilé tirovni, nékteré kapitoly jsou zpracovany spise povrchné (napf.
2.2) nebo ve formé vypisku z literatury nez odborného textu. V kapitolach Casto chybi zavéry, komparace
nazord. Chybi shruti teoretické Casti. V praci se vyskytuji pteklepy nebo chyby v interpunkei (napft. 17. 21, 23,
37, 44). V nekterych oddilech chybi citace (napt. 19, 26 - 30 aj.). Diskuze dostatecné nekomparuje ziskana
data, spiSe je znovu opakuje. Zavér prace nepostihuje podstatné informace vysledka a piinosu prace. V zavéru
autorka tvrdi, Ze "ptinos iPadu je vétsi nez v minulosti". Avsak toto tvrzeni neni v praci dokumentovano.

Navrh

D
hodnoceni:

Dalsi naméty k obhajobé:

Pripravte k obhajob¢ podrobné;jsi analyzu vysledkil vyzkumu vztahujici se k ptinosu aplikace pro rozvoj
zrakovych funkci. Zamyslete se, jaké dalsi otazky mély byt polozeny, aby vysledky byly konkrétng;si.

Vyjadrete se k tvrzeni, Ze "celkové vyuzivani téchto stimulacnich prosttedkil je pracovniky v rané péci o poznani
vetsi neZ pred vice nez 10 lety" - podlozte jej fakty.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 09. 06. 2023



