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1. Uvod

Cilem mé prace je analyzovat vypravéci postavy ve dvou romanech
MiloSe Urbana. Jsou jimi — Sedmikosteli, goticky roman z Prahy (1998) a
Hastrman, zeleny roméan (2001).

Pro srovnavaci analyzu jsem si zvolila dva romany MiloSe Urbana,
Sedmikosteli a Hastrman, jelikoZz v pfipadé obou romanu je vypravécem
jedna z postav, a to v obou pfipadech muzska. Stin katedraly, kterym Urban
uzaviel volnou trilogii, se tomuto modelu vymyk&. Na pFfedchozi romany
chronologicky nenavazuje (mezi né je vlozena novela Paméti poslance
parlamentu) a jsou v ném vypravéci postavy dvé. Jedna z nich je, pro Urbana
netypicky, Zenského rodu.

Sedmikosteli a Hastrman jsou kritiky hodnoceny jako vrchol Urbanovy
tvorby. Naplno v nich rozehrdva své vypravétské umeéni, ve kterém postavy
zaujimaji nezbytné misto ve vystavbé romanu. Budu se proto zabyvat jimi.

Prostor pro analyzu Stinu katedraly a naslednou komparaci vsech
ttech romanad bych nicméné rada ponechala na samostatnou praci.
Predpokladam, Ze by svym rozsahem prekrocila obvykly rozsah jedné

diplomové prace.

Na ploSe zminénych textd se pokusim prokazat, Zze je to pravé
propracovanost charakteru vypravécich postav a schopnost autora je
zakomponovat do prostoru a déje romanu, co se podstatnou mérou podili na
neopakovatelném vypravécském naturelu MiloSe Urbana. Vnitiné rozpolcené
vypravéci postavy se budu snaZit pojmout v jejich celistvosti a nacrtnout
obraz jejich podivinskych charakterd. Zajima mé, jak se ,rodi* z textu, jak se
v ném vyvijeji, kam smeéfuji.

Budu analyzovat jednotlivé roviny a formy pfimé a nepfimé
charakteristiky, kterymi jsou jméno, vzhled, jednani, fe¢ a prostfedi. Vedle
toho mé bude zajimat také princip zesileni charakterizace pomoci analogie.
Tuto podobu pfedklada Shlomith Rimmon-Kenanova v praci Poetika
vypraveéni, ktera mi poslouzi jako opora pfi vytvareni koncepce préace.

Dale se budu vénovat vztahu a projevam vypravejiciho ,ja“ a

prozivajiciho ,ja," které je specifickym problémem vypravéni v ich—formé (coz



je pfipad vypravécich postav v Urbanovych romanech). Pfi tom mi bude
teoretickym zédzemim stat' Vypravéjici ,j&“ a prozivajici ,j&“ Marie Mravcove
uvefejnénd ve sbhorniku Promény subjektu. Teoretickym vychodiskem mi
bude déle prfedevSim prace Daniely Hodrové vénovana poetice postav
v knize ...na okraji chaosu..., Pribéh a diskurz Seymoura Chatmana,
prehledova prirucka Literarni postava Bohumila Fofta a Narativni zpdsoby
v ¢eskeé literature Lubomira DoleZela.

Jednotlivym analyzam bude prechazed teoreticky Gvod, ve kterém si
vyty¢im zkoumany problém a vytvofim pojmovy aparat, s nimZz budu
k jednotlivym problémum pfistupovat. Kazdy takto vyt€eny problém budu
analyzovat samostatné v kazdém z romanud. Budu pracovat s textem a snazit
se analyzu podloZit citacemi z analyzovanych romanu. Vedle mych vlastnich
avah o funkci jednotlivych narativnich realizaci nepfimé charakteristiky pro
vyznamovou vystavbu narativu se budu zabyvat také postoji, které k nim

zaujimaji vypraveéci postavy na roviné komunikace ve fikénim svété.

Nyni nastinim sled kapitol. Prvné chci teoreticky vymezit problematiku
vypravéni v 1. osobé. Vramci tohoto oddilu se budu vénovat vztahu
vypravéjiciho ,j&“ a prozivajiciho ,ja," ktery je podstatny pro interpretaci
takového zplsobu vypravéni. Pfitom se dotknu i ¢asové vystavby romanu.

Druha kapitola bude vénovana charakteristice vypravécich postav.
Budou ji tvofit tfi vétSi podkapitoly zabyvajici se pfimou charakteristikou,
nepfimou charakteristikou a zesilenim analogii. V oddilu Pfimé
charakterizace chci zjistit, co je nam o vypravéci postavé explicitné feceno.
Oproti tomu mé v Casti Nepfima charakterizace bude zajimat, jak je
vypravéci postava vtextu prezentovana. Kapitolu jsem rozdélila podle
jednotlivych narativnich realizaci do péti podkapitol na Vlastni jméno, Vzhled,
Jednani, Re& a Prostfedi. PfitemZ nelze zamezit, aby se jednolité roviny
neprolinaly. Nazvy kapitol prozrazuji jak&4 problematika bude jejich naplni.
Tedy to, jak je vypravéci postava v textu pojmenovana a jaky to ma vliv na
vystavbu narativu. Déle popis zevnéjSku, pficemz do ¢asti vénované vzhledu
vypravéci postavy fadim také jeji vztah k télesnosti a na zakladé identifikace
typu téla chci stanovit typologii postavy. Vedle toho ¢iny vypravéci postavy,

s dirazem na jejich periodicitu a miru uskuteénéni. Pfedmétem &asti Reé je



typ narativni promluvy vypravéci postavy, spolu se stylovou strankou této
promluvy a vyskytem grafickych a vypovédnich rysu v ni. V ¢asti Prostredi je
to pak okoli vypravéci postavy a jeho vliv na ni.

Treti oddil vramci kapitoly vénované charakterizaci je Zesileni
analogii. Budu se v ni vénovat vyhradné analogii mezi postavami. Analogicka
jména a analogické krajiny, o kterych dale hovofi Shlomith Rimmon-
Kenanova, rozeberu v ramci kapitol vénovanych rovinam jména a prostredi.

Poté bude nésledovat Zavér, ve kterém shrnu vysledky analyzy,

Anotace diplomové prace a Seznam poufZité literatury.



2. Vypravéci postava - specifika vypravéni v 1. osobé

Z&kladni zplasob vypravéni v analyzovanych romanech MiloSe Urbana
je pfimé vypravéni v prvni osobé, tedy ich-forma.! Dle DoleZelova stupfiovani

“Z muzeme v pfipadé Urbanovych romand mluvit o

~promluvové subjektivity
nejvysSim stupni subjektivni promluvy, tedy o ,o0sobni Ich-formé.” Vypraveédi
jsou zaroven hlavnimi postavami, obyvaji fikéni svét, jsou specifiti svou
télesnosti (Stanzelovo ,Ja stélem“). Do zobrazeného déje jsou vypravéci
postavy ¢asové a prostorové zaélenény, jsou vném télesné pritomné.?
V terminologii Gérarda Genetta hovofime o typu homodiegetického
(konkrétné autodiegetického) extradiegetického vypravéce; tedy vypravéce
prvniho stupné, ktery vypravi svij vlastni pfibéh a je jeho soucasti.

Jednim ze  z&kladnich  znakl  takového  vypravéni je
zprostiedkovanost, ktera vyvstava napovrch mnohem markantnéji, ,kdyz jeho
nositel — vypravé¢ — vyznaci v textu svou pfitomnost zajmenem ’ja,” tedy

“4 \lypravéci postava si je védoma, Ze svij

uzitim prvni osoby singuléru.
pfibéh sdéluje recipientovi, Ze vypravi. Coz se mulze projevit v textu napf.
oslovenim &tenéfe.

Vypréavéci postavy si vedle akéni a interpretacni funkce néleZejici
postavam osvojuji také konstrukéni funkci vypravéée.® Svymi &iny se podileji
na vytvareni déje, k udalostem v pfibéhu zaujimaji svij postoj a zaroven
fikéni svét konstruuji, jsou ,prostfednikem autorova tviréiho aktu.“®
Vypravéci postava k fik€nimu svétu, ktery konstruuje, nalezi jako prozivajici
subjekt. Déj je filtrovan vnitfni perspektivou vypravéci postavy-fokalizatora.

Podle Dolezala nemuZeme tvrzeni vypravéCe jakoZto konstruktéra
fikéniho svéta posuzovat v binarni opozici pravdivé-nepravdivé. To je mozné
pouze u postavy, kterd je sfakty tohoto svéta konfrontovana. Vypovéd

postavy se hodnoti podle toho, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s fikénimi fakty.

!V roméanu Hastrman pfechazi v kratkych tsecich osobni ich-forma do objektivni er-formy.

> DOLEZEL, Lubomir. Narativni zptisoby v ¢eské literatufe. Praha: Cesky spisovatel, 1993,
S. 44,

® Mravcova, Marie. ,Vypravéjici ‘j&” a prozivajici “ja.” In: Hodrova, Daniela a kol. Promény
subjektu. Pardubice: MLEJNEK, 1994, s. 37.

* Tamtéz, s. 24.

® Tamtéz, s. 43.

® Tamtéz, s. 10.



V pfipadé vypravéci postavy, tedy osobni Ich-formy, by byl vysledkem
takového premysSleni pridéleni postavé-vypravéci neschopnost vytvoreni
fikéniho svéta. DoleZzel zavadi namisto binarni autentifikacni funkce funkci
stupfiovitou, kterd udava stupné autentifikace.” V pfipadé osobni ich-formy
hovofi o ,osobni autentifikaci.“ Autentifikacni autoritu si podle né&j osobni
vypravéc¢ zaklada tim, Ze dokazuje svoji spolehlivost. A to tim, Ze sdéluje jen
ty udalosti, které zna. Vypravéci postava je omezena svym hlediskem, to, co
zna, je dano jejimi osobnimi zkuSenostmi — to, co sdm vypravéé—postava
zazil &i vidél, sou€asti mohou byt vzpominky na détstvi, v podstaté jde o
jakousi ,0sobni zpovéd.“®

Pfitom je tfeba rozliSit vypravéjici ,ja“ od prozivajiciho ,ja“ vypravéci
postavy. Stanzel podotyka, Ze ,(v)ypravéc v 1. osobé neni jen Clovék, ktery
vzpomin& na svuj dfivejsi Zivot, nybrZ ktery také tento dfivéjSi Zivot ve své
fantazii znovu vytvéfi. Jeho vypravéni proto neni pfisné vazano na obzor

zkuenosti a v&domosti prozivajiciho Ja, [...].*

Omezeny obzor védomi je
projevem prozivajiciho ,ja“. Sledovani vztahu mezi vypravéjicim ,ja“ a
prozivajicim ,ja“ ur€uje Marie Mravcova jako ,jeden z klicovych problému pfi
interpretaci vypravéni v prvni osobé.“*

Volba prvni osoby v romanové fikci je pfiznakova. Urban tedy vyuziva
subjektivniho  hlediska k vykresleni psychologie vypravéciho hrdiny,
s moznosti vyuZzit zapojeni hrdinova zplsobu mysleni, vnimani a prozivani.

Dusledkem této volby je také autostylizace autora do vypravéciho hrdiny.

" Piic¢em autentifikaci DoleZel chape jako proces propousténi motivi (tvarnych prvkii textu)
do fikéniho svéta. Viz DOLEZEL, Lubomir. Narativni zplsoby v deské literature. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 55 — 67.

® Tamtéz, s. 63.

® STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Prel. Jifi Strom&ik. Praha: Odeon, 1988, s. 105.

1% Mravcovéa, Marie. ,Vypravéjici ‘ja’a prozivajici ‘ja.” In: Hodrova, Daniela a kol. Promény
subjektu. Pardubice: MLEJNEK, 1994, s. 37.



2.1. Vypravéjici .ja"“ a prozivajici ,ja"

v vs

V této kapitole se zaméfime na vyznaceni vztahu mezi vypravéjicim a
proZivajicim ,ja,“ ktery povaZujeme za podstatny pro analyzu vypravéci
postavy. Pujde ndm zejména o to postihnout konkrétni projevy obou ,ja"
vtextu a zjistit, které z nich prevazuje, a jak pomér mezi nimi ovliviiuje
strukturu vypravéni. Dale pak vyznacena ¢asova distance mezi vypravéjicim
a prozivajicim ,ja,“ souvisejici s ¢asovou vystavbou narativu. K tomu nam
poslouzi také terminologie Seymoura Chatmana a jeho koncepce ,dvojiho
NYNI“. Chatman pouziva pro pfitomny okamzik v narativu termin narativniho
NYNI.** U odkrytého narativu, ve kterém je vypravééem jedna z postav, je
nutné pFitomnost dvojiho NYNI, a to diskurzu a pfib&hu. NYNI diskurzu je
GUzemim vypravéCe a z ¢asoveho hlediska se odehrava v pfitomném case.
NYNI pfib&hu se vétsinou odehrava v minulém &ase a chapeme ho spolu
s Chatmanem jako ,okamZik, v némz se za¢ne odvijet d&j.“** Je to prostor
proZivajiciho Ja. Narativ ma vétSinou vice dé&jovych linii, z nichz kazda ma

své vlastni NYNI.®

2.1.1. Sedmikosteli

Vypraveéjici ,j&" je v romanu Sedmikosteli zfetelné viditelné, vystupuje
z pozadi déje, v némz ucinkuje jako postava. Do vypravéni ve vlastnim slova
smyslu vstupuje opakované samostatnymi reflexemi, aby explicitné vydélil
prozivajici ,ja“ do jiné &asové roviny nez je NYNI diskurzu, a mimo to odhalil
svou vypravécéskou strategii — snahu, aby &tendf prosel pribéhem spolu
s prozivajicim ,ja“ vypravéci postavy, s jeho omezenym obzorem zkuSenosti
a védéni. Pfitom se na Ctenare obraci, oslovuje jej, védom si aktu vypravéni
uréeného posluchadi.

Obraz minulosti plsobi vérohodnéji, kdyZz obsahuje také hledisko
platné v minulosti. Vic neZz to, vypravéjici ,ja“ svymi vstupy, ve kterych

prfedbéhne ¢as déje, dosahuje zvySovani napéti. Také narusSuje emocionalni

1 CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurz. Pfel. Milan Oralek. Brno: Host, 2008, s. 64.
2 Tamtéz, s. 64
B Tamtéz, s. 67
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silu ¢asového splynuti déje a postavy, ktera jej vypravi. Na vypravéni vrha

stin o¢ekavani hraznych udalosti.

,Divit se. Tato schopnost, jeZ je projevem vnimavosti u déti a détinskosti
u dospeélych, mé patrné neopusti ani na smrtelné posteli — budu udiven,
Ze na néjakeé jesté lezim, Ze jsem davno neseSel z tvafe svéta spolu

s obé&tmi hrdzného prazského spiknuti, jehoZ historii vam zde, ve svém

podivuhodném vézeni, uz néjakou dobu ligim.“** ;  Ptate se, co to ma

v8echno znamenat, ale nemGzu vam odpovédét hned a uz viabec ne
pfimo. Mate podezieni, Ze nékteré véci zamérné nechivam
nevysvétlené. Mozné je na tom kus pravdy, ale véfte, nechavam-li vas
hadat, chci, abyste tapali stejné, jako jsem tapal ja: i na vas musi prejit
ma nejistota, Uzkost a strach. Jsou nezbytné pro dosazeni poznani. Mné
se to stalo, a pokud jste z téch, kdo po ném baZzi, v bludisti slov se drzte

v mych stopéch.“*®

Vnéjsi perspektiva vypravejiciho ,ja“ v roli komentatora prechazi do
vnitfnich monologl, myslenkovych pochodl a vypravéni udalosti z vnitini
perspektivy prozivajiciho ,ja, které vromanu prevliadaji. Takto explicitné
vyjeveny odstup mezi vypravéjicim a prozivajicim ,ja“ prozrazuje ironického
vypravéce a hru se ¢tenafem. Obé ,ja" stoji v opozici vaéi sobé a vztah mezi

nimi ma interpretacni funkci.

V roméanu Sedmikosteli vznikaji kompozi¢né dvé ¢asové linie. V jedné
pfibéh zacina hriznou podzimni udalosti, ve které Kvétoslav naléza inZzenyra
Z4hira visiciho za nohu na rozhoupaném kostelnim zvonu, a vine se az do
romanové pFitomnosti, kde se nachazi diskursivni NYNI, které je od dgje
oddéleno samostatnou kapitolou, Epilogem. Odtud Kvétoslav Svach vypravi
svlj Zivotni pfFibéh, jakoby po rozhodnuté ,bitvé,“ z prostoru, ktery je
zasvéceny (pseudo)stiedovéku.

V té druhé Casové linii se pomoci analepse dozvidame, jaké udalosti

se odehrély pfed zminénym incidentem. Kvétoslav vybira relevantni udalosti

* URBAN, Milo$. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd.— dotisk. Praha: Argo, 2001,
s.173.
' Tamtéz, s. 182
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(tedy ty, ,0 nichz se domniv4, Ze staci kvyvolani nutného pocitu

“1®) 7z minulosti svého pfib&hu: zachyceno je jeho détstvi, doba

kontinuity.
dospivani spojend se Skolni dochadzkou a pozdé&ji navstévy univerzity,
pfichod k policii, a zavrSenim je vyhazov z policejniho sboru, coz je spojeno
s pfipadem inZenyrky Pendelmanové. Analepse ve formé vzpominek narusuji
kauzalni tok vypravéni. Vzpominky, ve kterych vystupuje prozivajici ,ja“
uvozuje z odstupu vypravéci ,ja“ svymi komentafi, a zafazuje je na ¢asove

linii.

.vSechny [pfibéhy] se nedaji vypovédét, pretrvaji ty, jez stoji za to. MUj
vlastni pfibéh, dnes uz téZ davnad minulost, patfi ktém
nejpodivuhodnéjSim. Za¢nu vzpominkou, kter& mi v paméti utkvéla
dodnes a je esenci mého détstvi, vzpominkou na vylet, ktery mi otec

ul7

vénoval k osmym narozenindm. ; .,Na prvni léta své dospélosti

vzpomindm stejné nerad jako na détstvi.*®

; »,Od policie mé vyhodili
v loni vlété, nékolik mésicu pred krvavou patélii v kostele svatého
Apolinafe a jen nékolik dnd po tragické udélosti na Nuselském mosté,

kterou ted vypovim.“*

Proces vzpominani je aktualizovan odstupem od prozZivanych udalosti,
rozliSuje tehdy a nyni (pomoci adverbii s asovym vyznamem typu tehdy,
tenkrat, dnes, dodnes). ProZivajici ,ja“ udalosti z détstvi je ,ja“ ditéte
vypravéci postavy — uplatriuje hledisko détského hrdiny, které konfrontuje

s pohledem dospélého vypravéjiciho ,ja.“

,Od jednoho z palact k ndm sestupovala krasna Zena, dnes bych fekl
divka, ale tehdy mi pfipadala stara, nedosazitelna dospé&la.”® ; ,Ohlédl
jsem se po muzi s cigaretou; dival se za nami pfimhoufenyma ocima,
zvlaStnim, nepochopitelné podezfivavym, mozna i nenavistnym

pohledem. Dnes vim, k ¢emu ho pfirovnat: Byl to pohled dvacatého

® CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurz. Pfel. Milan Oralek. Brno: Host, 2008, s. 29

" URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd.— dotisk. Praha: Argo, 2001,
S, 23.

18 Tamtéz, s. 53.

¥ Tamtéz, s. 41.

0 Tamtéz, s. 26.
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stoleti.*" ; , Ten prachbidny Zertik jsem tenkrat povazoval za duchapiné

Sibalstvi.“ %

Jak jsem jiz vySe uvedla, vypravéjici ,ja“ neni omezeno zuzenym
obzorem zkuSenosti ,tady a ted". Ze vi vice neZ proZivajici ,ja“ dokazuje také
tim, Ze anticipuje budouci déj komentafi viozenymi do vypravéného déje, a

zvySuje tak ¢tenarovo ocekavani nasledujicich udalosti.

.Kdybych tusil, co mé& po navratu Ceka, byl bych na Prosek tak
nepospichal.”® ; Kdybych byl tusil, kolikrat budu muset v pFistich dnech
snéset jeho neomalenosti, asi bych se hned omluvil a odesel.“®* :  Jak

jsem mél jesté téhoZ dne poznat, neodesli daleko.“*

VySe vitextu jsem také uvedla DoleZelovu tezi, Ze spolehlivost
dokazuje vypraveéci postava tim, Zze vSechno co vi, vychazi z jejiho osobniho
pozorovani. Omezeny obzor védomi chapeme jako projev prozivajiciho ,ja."
Vypréavéci postava uvadi v situacich, ve kterych nebyla, zdroj informaci, o

kterych hovofi.

,Priginu ¢asteéné uzavirky jsem se dozvédél z vederniku: [...].*° ; ,Jak
jsem se dozvédél od byvalych kolegu, stacil od léta udélat sluSnou

w27

kariéru. , »Lidé, co u toho byli, vypravéli, jak vojenskd jednotka

vysekala z hlubin pfehrady ledovy kvadr podobajici se obrovitému

sklenénému tézitku.“?®

Kvétoslav splfiuje i dalSi DoleZelem stanovené rysy spolehlivosti. Jak
jsem ukazala vySe, své détstvi prezentuje jako vzpominku, dale popisuje
akci, prostfedi i zazitky spjaté s osobni zkuSenosti, a nevidi do vnitiniho
svéta ostatnich postav; duSevni stav ¢te pouze z jejich tvére.

2 Tamtéz, s. 26.

2 Tamtéz, s. 28-29.
% Tamtéz, s. 196.
2 Tamtéz, s. 42.

S Tamtéz, s. 72.

% Tamtéz, s. 220.
2 Tamtéz, s. 72-74.
2 Tamtéz, s. 46.
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.Kynul mi ze své vySky vlidné a préatelsky, ale jeho velké zelené oci

«29

obsahovaly jediné: pfikaz. ; .Ve vyrazu jeho tvafe jsem Cetl

potmésilost a pochyby.” ; ,Bylo to poprvé, co jsem v Gmundové tvafi

spatfil takové prekvapeni.“*

2.1.2. Hastrman

Vypraveéjici ,ja“ je v romanu Hastrman viditelné, ale vyrazné prevazuje
prozivajici ,ja." Vypravéci postava se na adresata neobraci explicitnimi
otazkami, ale reflektuje akt vypravéni, E¢emuz se budu vénovat nize v textu.

Vypraveéjici ,ja“ se projevuje zejména ve vloZzenych odkazech na
budouci udalosti. Vypravéjici ,ja“ vypravéci postavy vi vic nez v Case
prozivajiciho ,ja.“ ZvySuje tak oCekavani budoucich dé&ju a méni vnimani

vrwve v

pfibéhu a v této souvislosti také leckdy vyvoj charakteru vypravéci postavy.

»A pak jsem ho nechal byt, dobfe si védom, Ze takové obcovani mi

nepfislusi a nekouka z ného nez smrt, jak jsem se mél par mésicl na to

sam presvédgit.® ; Netusil jsem, jak brzy se tu sezndmim s &lovékem,

jenz také vymeénil obydli se skrytym umyslem, a nebylo by mne napadlo,
“32 . Opét si uvédomuji, jaké mam
«33

jak bude ono setkani vyznamné.

Stésti. Odted mé bude provazet az do konce.

Casova distance mezi tehdy a nyni pfib&hu je zvyraznéna uZitim
¢asoveho adverbia ,tenkrat* a ,nyni.“ Nyni je projevem proZivajiciho ,ja,"

Y4

oproti tehdy, kterym vypravéjici ,ja“ s odstupem aktualizuje védomi

proZivajiciho ,ja."

.1enkrat jsem byl na hofe poprvé a pravé tehdy narazil na to, co

skryvala prohluberi nad severnim svahem kousek pod bukovym lesem,

% Tamtéz, s 240.

% Tamtéz, s. 156.

¥ URBAN, Milo$. Hastrman. Zeleny roman.. Praha: Argo, 2001, s. 13.
% Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 373.
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jaky zavrsuje v3echny zdejsi kopce: na obrovské kamenné vejce.** ;

,Nyni jsem byl rozhodnut Zit tady, jedna svoboda kon¢ila a zac¢inala jina,
zcela podle mé vysostné vile, jak jsem se domnival. Byl to omyl. Dvé
véci mé tehdy naplfiovaly GZasem: mravni zakon mimo mne a hvézdné
nebe ve mné&. A nic by je nepfekonalo, kdybych byl nepfijel.®® ; ,Nemél
jsem tehdy nejmensi tuSeni, kdo za tim stoji, komu tim délam radost a

jaké kolosalni chyby se dopoustim.“*

Objevuji se i odkazy na budouci udalosti, jejichz funkci je poukazat na

dlouhovékost vypravéci postavy.

,Hledél jsem do azuru protkaného stuzkami vysokych oblak, vidél jsem
modry ocean omyvajici bfehy bilych pevnin, byla to stard mapa,
nepfesna a nestala, a co chvili ldkala k novym objevim. To ja byl v tu
chvili nahofe a shlizel jsem na svét dole, byla to hra objevena v détstvi.

Jednou mi ji vezmou lidé, kteFi si ji proméni v skute¢nost.*’

Vypravéci postava anticipuje nejen budouci déje, ale i prozitky.
Popsani zrakového viemu v promluvé vypraveéjiciho ,j&" je posléze naplnéno
v Case prozivajiciho ,j&“. Toto misto je zddraznéno uZzitim stejné metafory.
Obé mista v textu jsou propojena, prolepse prechazi v druhé z ukazek do
analepse. Funkci je zejména rozliSit charakter dvou pfichodd vypravéci
postavy do kraje okolo Staré Vsi, a stim souvisejici vlastnosti vypravéci
postavy. Ta poprvé nedokazala pojmenovat estetickou hodnotu pfirody, az
pfi svém druhém pfichodu v lidském téle.

.Spatfim v nich, az pfijdu podruhé (tentokrat vyShofen v mddnim
modroZlutém kabatg), sloupovim vzeprenou klenbu chramu.“® ;  Zved|
jsem oc¢i ke korunam dvousetletych lip: vysoko nad hlavami tfi zvifat,
jednoho starého muzZe a jednoho individua, o jehoZ lidskosti zatim
nemél kdo pochybovat, se spojovaly v prisvitnou, slozitym Zebrovim

propletenou, zavratnou rychlosti ubihajici klenbu gotického chramu. [...]

3 Tamtéz, s. 14.
% Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 131.
37 Tamtéz, s. 30.
3 Tamtéz, s. 11.
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Ano, muselo to byt pravé tady, zde jsem loni sedaval, némy a nevédomy

jako zvife, a pfece uz tenkrat znehybnély tou nadherou."*

Roman Hastrman je rozdélen na tfi asové Useky, od kterych se odviji
NYNI pfib&hu. Prvni dva jsou soucasti prvni knihy romanu a jsou spjaty
s dvéma prichody vypravéci postavy do mista déje, tedy okoli Staré Vsi.
Jejich funkci je zejména rozliSit dvé télesné podstaty vypravéci postavy.
Prvni ¢asovy Usek slouzi jako pfedmluva, je prokladana projevy vypraveéjiciho
.Ja“, ohledava prostor a pfedjima druhy pfichod vypravéci postavy, ktery se
odehrdva prevazné v €ase prozivajiciho ,ja," nékdy v poloviné 19. stoleti.
Tato Cast je vystavéna na cykli¢nosti pohanskych svatku a jim odpovidajiciho
usporadani kfestanského roku. Objevuji se v ni analepse ve formé kratkych
Usekd vloZzenych do vypraveéni, ve kterych vypravéci postava odkazuje na
dobu pfed ¢asem prozivajiciho ,ja," tedy na pobyt v ciziné. Funkci je dokreslit
charakter vypravéci postavy, konkrétné jeji chvastavost a svétactvi. Nejedna
se vSak o celistvé vzpominky na probéhlé udalosti ze ,zivota“ vypravéci

postavy.

.Nabytek, ktery se se mnou stéhoval z Pafize do Heidelbergu,
z Heidelbergu do Vidné, z Vidné do Prahy a z Prahy do Staré Vsi, byl
sloZen na podlaze z ohlazenych foSen, mezi mymi neCetnymi cestovnimi
vaky a truhlami.*’; ,Zaéal jsem o francouzskych zamcich, kde jsem
¢asto pobyval, o jejich stavebnich slohu, zahradéach, komnatach a
ndbytku, o jejich majitelich, at uz Slechticich nebo zbohatlych
méstanech, také o lahodnych specialitach a nepoZivatelnych

vystfednostech, které mi tam byly nabidnuty k jidlu a piti.“**

Druha kniha romanu se odehrava o dvé sté let pozdégji, ve dvacatém
stoleti, a nese se v duchu ,ekologického thrilleru.“ Je v ni zavrSen Zivot
vypravéci postavy. Vypravé€ v er-formé definuje vypravéci postavu jako

zivel.

% Tamtéz, s. 17.
O Tamtéz, s. 29.
1 Tamtéz, s. 64.
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,BYyl jenom voda, kdo pfibéh vypravél. Jak z vody povstal, tak ji byl

navracen.“*

Zemrela lidska podstata vypravéci postavy, ale ne ta zivelna. Posledni
odstavec dopovi po smrti vypravéci postavy ten druhy, tak je vknize
pojmenovan losos, ztélesnény symbol vody a hastrmanova podstata. Sdéluje
¢tenafi, co spatfila useknuta hlava vypravéci postavy. Cyklicky se tak uzavira
pribéh, lidskd podstata vypravéci postavy spatfila to, co pfi prvni pfichodu
jeho Zivelna stranka.

~Jasnyma ocima pak spatfi to, co po celé véky skryvaly kofeny pletence
kofend, obepinajici bficho balvanu, jeZ je dnes nahé; z oblého kamene
se na ni usmiva groteskné tesana tvar; celou svou cipatou hlavou se
odtamtud Sklebi Odradek. A j& jsem ten druhy. Davam, abys dal.

ProtoZe tak to musi byt. Musi.“*®

Vtextu nalézame i sebereflexe vypravéci postavy, ve kterych
vypravéci postava sama sebe definuje jako vzpominku, tedy jiz neexistujici
minulost rozpusténa ve vodé, coz koresponduje s vySe zminénym Uryvkem.
Vypréavéjici ,ja“ reflektuje nejen to, kdo vypravi, ale také zpusob vypravéni
z odstupu od prozivanych udalosti. Distancuje se od toho, jaké byvalo v ase

prozivajiciho ,ja."

LAle ma fe€ plyne, a ja se v ni davno rozpustil, nejsem nez vzpominka
na zmko soli, jehoz chut si voda pamatuje po opakovaném zfedéni.
Rychtaf do mé mliuvil jako do vrby, a netusil, Ze strom je vykotlany a
mezi kofeny se svijeji hadi. Jaké jsem tehdy pojal umysly, na tom uz
nezélezi, o svych davnych ¢inech &i zlo€inech dnes hovofim tymz tonem

jako o svém domé &i pFirodé svého kraje.“**

Stejné jako v romanu Sedmikosteli, i tady dokazuje vypravéci postava

svou spolehlivost tim, Ze vSechno, co vi, vychazi zjejiho osobniho

2 Tamtéz, s. 399.
3 Tamtéz, s. 399.
*“ Tamtéz, s. 25-26.
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pozorovani. Jak jsem jiz uvedla, omezeny obzor védomi chapu jako projev
prozivajiciho ,ja.“ Vypravéci postava uvadi v situacich, ve kterych nebyla,
zdroj informaci, o kterych hovofi. Casto se to tyka znalosti historie, zvyk( a
zemépisu romanového prostiedi. A to zejména v prvni knize romanu, druh&
je vice déjova, soustiedéna na ted a tady vypravéci postavy, informace a

jejich zdroj je podavan v dialozich.

.T0lik jsem védél pfedem od litoméfického biskupa, z listu, kterym
potvrzoval muj narok na panstvi a vracel je do mych rukou, pfestoze si
nedoved| vysvétlit, jak ten pan napsal ‘mé rozhazovaéné poéinani .“** ;
,SKlidit smi jen ten, kdo zasil, fekl jsem, kdyZ sluzebnd domluvila — to

“46 - Divky, jeZ se mi predstavily jako

ona pfinesla z vesnice ty novinky.
Cilka a Markéta mi vysvétlili jeho historii: dfive pfed davnymi lety, se

hrélo v kostele, potom to biskup zakéazal, ale hralo se dal.“*’

Vypréavéci postava spliiuje i dalSi rysy spolehlivosti definované
DoleZzelem: neprezentuje sice své détstvi, ale svij Zivot pfed Casem
prozivajiciho ,ja“ ve formé vzpominek. Déle akci, prostfedi i zaZitky, které
jsou spjaté s jeji osobni zkuSenosti, a nevidi do vnitfniho svéta ostatnich

postav.

S Tamtéz, s. 19.
8 Tamtéz, s. 86.
" Tamtéz, s. 65.
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3. Charakteristika vypravécich postav

Charakterizaci v literarnim dile mizeme chapat jako dynamicky proces
ustavovani charakteru.”® Ctenaf postavu rekonstruuje, a to na zéakladé faktt
implikovanych v textu, které doplfiuje svymi Zivotnimi a jinymi &tenarskymi
zkusenostmi.*”® Postava je ,nositelem dé&je, uréité myslenky, ideologie® a
jako ,funkce textu predstavuje v literarnim dile prvek ¢i sloZzku budovanou
prostfednictvim vypravée ¢i bez jeho prostfednictvi v sérii vystupd a
promluv, zminek o ni, tedy v toku explicitnich a implicitnich informaci.“>*

Spolu se Seymourem Chatmanem chapu postavu jako paradigma
rysu; ,’rysd” ve vyznamu ‘relativné stabilnich ¢&i trvalych osobnich

I’ b2

vlastnosti. Ktomu, aby postavy ziskaly stabilni vlastnosti slouzi

prostfedky pfimé a nepfimé charakterizace, ,napf. komentaf vypravéce,
jednani, promluva postavy, popis sebe i druhych.“*?

V Poetice vypravéni zuzuje Shlomith Rimmon-Kenanova pfimou
charakteristiku na pfimou definici, kterou smi pronést pouze nejvétsi autorita
v textu, tedy vypravé&.> JA chépu pfimou charakteristiku jako tu, ktera
vychéazi explicitné nejen ,z ast" vypravéce, ale zahrnuji do ni také promluvu
ostatnich postav o jiné postavé a promluvu samotné postavy. Pfitom , ’vaha’
promluvy je pak pfimo zavisla na valida¢ni sile promlouvajiciho — definice
postav podané “objektivnimi® vypravé€i maji jisté objektivnéjsi platnost nez
definice podané vypravédi subjektivizovanymi.“*®

Charakteristika je nepfima tehdy, ,kdyZ misto, aby pojmenovala urcity
rys, ho réiznymi zplisoby predstavuje a doklada.“>® Explicitné nebo implicitné

je obsaZena ve vlastnim dé&ji a vyZaduje od Ctenéfe veétsi aktivitu nez pfima

*® FORT, Bohumil. Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha:
Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2008, s. 65.

** CHATMAN, Seymour. Pfibéh a diskurz. Ptel. Milan Oralek. Brno: Host, 2008, s. 125.

* HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001, s. 544.

°l Tamtéz, s. 544.

°2 CHATMAN, Seymour. Pfibéh a diskurz. Ptel. Milan Oralek. Brno: Host, 2008, s. 132.

3 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti —
zakladni pojmy. Prel. Ales Urvalek, Zuzana Adamova. Brno: Host, 2006, s. 616.

** RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Piel. Vanda Pickettova. Brno: Host,
2001, s. 67.

°® FORT, Bohumil. Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha:
Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2008, s. 65.

*® Tamtéz, s. 68.
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charakteristika. Z mnoha narativnich realizaci je do nepfimé charakteristiky
zafazovano vlastni jméno, vzhled, €innost, fe€ a prostredi.

Mimo rovinu pfimé a nepfimé charakteristiky stavi Shlomith Rimmon-
Kenanova princip analogie, ktery ma zesilit charakterizaci. ,Analogie zde
zdurazniuji podobnost &i kontrast mezi dvéma srovnavanymi prvky; a jsou
bud explicitné vyjadfeny v textu, anebo implicitni, tj. takové, které ctenar

musf objevit sam.**’

3.1. Prfima charakterizace

V této podkapitole mé zajima, co je ndm o vypravéci postavé
explicitné feCeno, a jaké ziskame atributy vypravécich postav z pfimé
definice jako zpUsobu charakterizace. Pfitom jsem si védoma, Ze ,postava je

vzdy definovana “ted a tady, “*®

a obecnou vlastnosti takto ziskanych znaku
je statiCnost.

Jak jsem zminila jiz vySe, pod pfimou charakteristiku zahrnuji jak
promluvu vypravéci postavy jako nejvysSi autority textu (nesmime
zapominat, Ze je jak tvurcem fikéniho svéta, tak zaroven entitou, ktera jej
obyva, a ztoho divodu je jeji autoritativnost omezena), tak promluvu
ostatnich postav, vyjadfenou pomoci uvozené piimé feCi C¢&i fedi
zprostiedkované vypravéci postavou ve formé& neznacené piimé feci a

s v

polopfimé fedi.

3.1.1. Sedmikosteli

Vypravéci postava Kvétoslava Svacha se na zakladé pfimé
charakteristiky sebe sama jevi ¢tenafi jako nelspésSny a neschopny smolar.
Zaporny prefix ne- vkladany nej¢astéji prfed adjektiva a uziti zapornych sloves

sebou nese negativni a sebeironické pojeti sama sebe.

" RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vypravéni. Piel. Vanda Pickettova .Brno: Host,
2001, s. 74.

*8 FORT, Bohumil. Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008, s. 65.
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,=ovoce radosti z vykonané préace jsem nikdy neokusil, z toho, co jsem

«59 [ «60.
. ’

se naucil, jsem nedoved!| nic uplatnit.” ; ,A v nicem jsem nevynik

,Namitl jsem, Ze jsem nedostudovany a ze dohromady nic neumim.* ®%;

,Policajt jsem naprosto nemozny.””® :  Nejsem hrdina."® ;

.Nedostudovany historik, vyhozeny policista. Mohl jsem se vykézat

hor§im osvédéenim? Co jiného jsem umél? Bloudit prazskymi
w64

zborenisti.

Na poslednim pfikladu vidime i vyt€eni pozitivni, ve smyslu definovani

toho, co umi a neumi. V kontextu celé vypovédi ovSem vyzniva negativné.
Sam sebe Kvétoslav definuje pozitivné az v Epilogu roméanu,

v (pseudo)stfedovékém prostoru Sedmikosteli:

~Jsem misterem inicial, mé propletené stvoly, listky a kvéty, mezi nimiz

vykukuji pfiSery, si chodi prohlizet celé mésto.“®

Obraz o vypravéci postavé doplfuji promluvy ostatnich postav, které
vuci vypravéci postavé zaujimaji stejné negativni diskurz jako on sam k
sobé. PredevsSim postava nacelnika Olejafe, ktery Kvétoslavovi pfisuzuje
vlastnost adjektivem nespolehlivy a oznaduje jej za ,nejneschopnéjSiho
policajta na svété.” Oproti tomu postava MatydSe Gminda a Raymonda
Prunclika pojmenovavaji Kvétoslavovy vlastnosti, které nejsou pouze ve

vztahu k jeho povolani policisty. VZdy uvozeny v pfimé feci.

,Ano. Jste od pfirody nesmély a tento povahovy rys jesté stvrdila vase

vychova; vZdycky budete potfebovat pobidnout dvakrét.

; .Upokojte
se. Mél byste si zvyknout, Ze lidé nemluvi vzdycky vazné. Ve své

pravdomluvnosti jste skuteénym rytifem, kam ja se na vas hrabu. Musite

¥ URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2.vyd. — dotisk. Praha: Argo, s. 54.
0 Tamtéz, s. 65.

®L Tamtéz, s. 155.

®2 Tamtéz, s. 233.

8 Tamtéz, s. 19.

 Tamtéz, s. 74.

® Tamtéz, s. 320.

% Tamtéz, s. 148.
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se naucit rozliSovat Fedené od feceného [...]*"; ,Dojemny jako

jehnatko.**®

3.1.2. Hastrman

Vromanu Hastrman vyrazné prevaZzuje nepfima charakteristika
vypravéci postavy. Ta sama sebe definuje jako hastrmana, ktery stoji nad
Clovékem. Zaroven jako tu, co podlehla lidskym citdm. Proto je definovana

lidskymi vlastnostmi, které podava v sebereflexich vypravéjiciho ,ja,

vnitfnich monolozich nebo uvozené pfimé fedi prozivajiciho ,ja.”

»Ze svych chyb jsem se nedoké&zal poucit, a jestli na mné kdy bylo néco
lidského, tak pravé tohle. Stoje nad ¢lovékem, mimo jeho svét, stal jsem
se poSetilejSim neZz on a jako hlupdk se dobyval mezi lidi zadnimi

dvefmi.“®°

; »tam a tehdy jsem si — nikoli poprvé — uvédomil svou
nedostate¢nost. Umél jsem Spehovat, vyzvidat, umél jsem vyjednavat a
pohybovat se v kalnych vodach politiky. Ale kolika fezim jsem dokazal
zabranit, kolikera jatka jsem zpudsobil svymi intrikami?*”® ; ,Davejte si
pozor na Usta, jak se jednou urazim, myslim na pomstu, mam uz

takovou slabost.“’

Podstatné je pfimé definovani rysu vypravéci postavy ze strany
postavy knéze Fidelia. To se nese v pojeti vySe predestfené ukézky
vypravéjiciho ,ja“ vypravéci postavy, ve formé shrnujici pfimé definice.
Vypravéci postavu predstavuje tak, jak si jeji prozivajici ,ja“ nepfipousti a
dokresluje timto jeji charakter. Pfi tom je Casto vyuZito zesileni analogii;

srovnanim vypravéci postavy a knéze Fidelia nebo obecnéji s lidmi.

" Tamtéz, s. 151.

% Tamtéz, s. 301.

% URBAN, Milo$. Hastrman. Zeleny roman. Praha: Argo, 2001, s. 13.
© Tamtéz, s. 59.

" Tamtéz, s. 218.
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T2u «73

.VY jste silny a tvrdosijny, ale to ja jsem taky. ; ,Studeny jako ryba.

. Jsi ¢lovék jen na pdl, ale po3etily za dva.”™ ; Si8i

vic neZ ja a obelhavas sama sebe."”

Ve druhé ¢&ésti knihy prevazi definovani vypravéci postavy z hlediska
uzite€nosti ve 20. stoleti. Jevi se jako zbyte¢na svou ¢innosti a tedy zaroven
svou existenci. Castym jevem je definovani vypravéci postavy z odstupu,
v er-formé. Chce se tim dosahnout rozliSeni nadpfirozené stranky vypraveéci
postavy od té lidské. To hastrman jako fantaskni bytost je ve 20. stoleti
zbytecna.

Definice v prvni &asti knihy zdurazrovaly lidskost vypravéci postavy
v negativnim vyznéni, ukazovaly ho jako pysného poSetilce, ktery v sobé
znasobil negativni vlastnosti lidské bytosti. V druhé &asti knihy je funkci
definovani vice neZz zobrazit charakter vypravéci postavy, zdaraznit roli
¢lovéka, zejména jeho samostatnost a odpovédnost za svét, ve kterém Zije.
Rovnost oproti idealu nadfazenosti a ovladani, v jejimz rozhrani se definuje
vypravéci postava. Pfi¢emz obecné srovnani s ¢lovékem a postavou knéze
Fidelia v prvni €asti knihy nahradilo srovnani s ekologickou organizaci Déti
Vody.

,-Hastrman, ten bajny korektiv lidské pychy, je najednou zbyte¢ny. Déti

u76

vody umi vSe, co umél on. ; .10 jJ& jsem tam navic. Zeleny

wl7

monarchista, uz notné opotfebovany.”’’ ; ,Zavidim jim svobodu, s niz

dokazi prijimat svobodu jako samozfejmost. Je v tom kus naivity a to je
mi sympatické — sam jsem takovy. Mné vSak chybéla spontannost, ma
koketérie s mySlenkami Francouzské revoluce nikdy nebyla ni¢im vic
nez hrou, svou patricijskou povySenost jsem nedokézal odloZit, ani kdyz

to bylo nanejvys zadouci. “’® ; ,Jsem pFezivajici anachronismus, postava

z pohadek na straseni déti.“”®

2 Tamtéz, s. 169.
3 Tamtéz, s. 169.
" Tamtéz, s. 222.
S Tamtéz, s. 223.
® Tamtéz, s. 393.
" Tamtéz, s. 381.
8 Tamtéz, s. 298.
" Tamtéz, s. 391.
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3.2. Nepfima charakterizace

Jak jsem zminila vySe, nepfiméa charakteristika je prezentaci postav; je
nam ukazano, jaka je postava, podle toho jak jednda, jak vypada, apod.
Z mnoha narativnich realizaci nepfimé charakteristiky pouzivam ty, které
jsou teoretiky nejcastéji zmifiovany, a z mého pohledu pro analyzu postavy
relevantni. Jedna se o vlastni jméno, vzhled, jednani, fe€¢ a prostiedi.
Pricemz jednotlivé realizace od sebe nejde strikiné oddélit, vzajemné se

prolinaji.

3.2.1. Vlastni jiméno

Jméno je dulezitou soucasti charakteru postavy. A to i v pfipadé, kdy
schazi®. Je to bod, do kterého se slévaji vlastnosti postavy. Vzbuzuje jim
zdani individuality.

S postavou byva jeji jméno ruzné tésné spjato. Daniela Hodrova se
shoduje s Hausenblasem, Ze kazdé, i to nejobycejnéjSi jméno v romanu, je
svym zpusobem motivované, ,Zadné neni zcela indiferentni ke svému nositeli
a celku dila.*®

Z hlediska typologie jména a postavy mazeme rozliSit jména vSedni,
neobvyklé nebo mluvici.?? V romanech MiloSe Urbana se hojné& vyskytuji
jména ,mluvici“, ktera se opiraji ,0 zdUraznény rys postavy, o vyhranény
postoj k Zivotu a svétu.®* Jméno je vtomto pfipadé spjato s vystavbou
postavy a textu, poodkryva vnitfni ,subsvét* postavy.

Za dulezité povaZzuji také postoje, které ke svému jménu postavy
zaujimaji, pfipadné vyvoj a zmény téchto postojd, véetné toho za jakych
okolnosti k nim dochézi, a jaky vliv maji na postavu ¢i vztahy mezi
postavami. PFfi konkrétnich analyzach jména vychazim zejména z Uvah

Daniely Hodrové.

8 Jjak upozorfiuje Daniela Hodrova.

8 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001, s. 601.

%2 Tamtéz, s. 618.

% Tamtéz, s. 608.
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3.2.1.1. Sedmikosteli

V romanu Sedmikosteli je jméno s vypravéci postavou Uzce spjato.
Zjevna je motivace jejim charakterem. Jak jsem jiz predeslala vySe, jednéa se
o jméno mluvici. Jméno se uplatriuje jako analogie rysu postavy.

Z hlediska sémantiky je v muzském jméné Kvétoslav na prvni pohled
zjevna skladba jména sloZzeného ze slov oslava kvétin. Toto slovanské
kiestni jméno nepatii mezi dvacet nej¢astéjsich jmen v Ceské republice,?
jevi se jako nevSedni a poukazuje tak k ojedinélosti, vyjime¢nosti postavy,
ktera je jeho nositelem. OvSem zaroven otevird moznost vysméchu vlastniku
dnes neobvyklého jména, ¢ehoZz Urban v romanu taktéz vyuzivd. Na poli
interpretace lze vidét ve jménu Kvétoslav prvek zZenStilosti. Z hlediska
genderovych stereotypl je laska ke kvétinam pokladana za Zenskou
zélezitost. Stouto problematikou souvisi i pasivita, kterou Kvétoslav
vykazuje, oproti muzum pfisuzované aktivite. Z hlediska naplnéni
étenarovych ocekavani muze byt jméno vypravéci postavy romanu
Sedmikosteli voditkem k vyvozovani jejiho vzhledu. Jinych indicii je v textu
totiz velmi malo (blize o vzhledu vypravéci postavy v samostatné kapitole
Vzhled).

PFijmeni Svach pochazi z némeckého schwach, coZ se pieklada jako
slaby, nemajici silu. Omezuje vypravéci postavu na jeden povahovy rys, a to
slabost. Slaby ve smyslu: ten, ktery se neumi vzepfit, a je strhavan udalostmi

a vuli jinych postav.

Akt pojmenovani postavy neni sou€asti romanu, ale pfedchazi mu.
OvSem postava si své jméno méni a tim manifestuje svou dynamickou
identitu. Jméno vypravéci postavy prochazi vyvojem. Cteme iniciaéni
-PFibéh“ jména.

Kvétoslav se v prvnich kapitolach projevuje jako bezejmenny,
redukovany na osobni zajmeno ja. DalSi fazi je iniciadla K. Vypravéci postava
své jméno urCuje a zkracuje na pouhou inicialu. Jméno neni vnégjsi, ale

vnitfni intimni zaleZitosti, kterd souvisi s jejim sebepoznanim. Iniciala je spiSe

8 Udaj prevzaty z internetovych stranek Ministerstva vnitra CR z oddilu Statistika viz.
http://www.mvcr.cz/cetnost-jmen-a-prijmeni.aspx [dne 21. listopadu 2010]
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vyjadienim nejistoty neZz oslabenim identity vypravéci postavy, jak
interpretuje redukci jména postavy na inicialu Daniela Hodrova. Pfi vykladu
inicialy K. se ov8em nabizi jeji poznatek, ktery uvadi pfi pfileZitosti
interpretace inicialy K. v Kafkové romanu Zamek s odkazem na Jifiho Holého
,Dale by se K. dalo vykladat jako zkratka ¢eského slova Kazdy, Kdokoli /Holy
1984, 467/ a K. by pak byl variantou alegorické postavy Jedermanna.“®
Kvétoslav totiz i v historii hledal lidi beze jména, ne panovniky a vojevidce se
slavnymi jmény, hledal Kazdého, v jeho zajmu stél Kdokoliv z prostych lidi.

Diive neZz jméno, Kvétoslav odhali své pfijmeni Svach. Jméno
samotné, které je &tenafi umysiné zatajovano, je prozrazeno aZz v promluvé
jiné postavy, z uvozené primé fecCi Zzenské postavy, policistky Rozety Bélské.
Rozeta, tedy kralovna kvétin ruze, symbolicky vyslovenim jména Kvétoslav,
tedy toho, kdo miluje kvéty, pojmenovava vypraveéjici postavu. Stava se
rabinem, ktery vlozi Golemovi $ém a on oziva, aby splnil svij ukol. Ziskava
pravo hlinénou loutku ovladat.

V Sedmikosteli se tedy setkdvame se Ctyfmi fazemi vyvoje vypravéci
postavy spjatého sjejim jménem — z4ajmeno, inicidla, pfijemni, jméno.
Sedmikosteli pfizvisko Dalimil. Na konci iniciacni cesty ziskavd novou
identitu. Zména jména je soucasti pfechodu z jednoho svéta do druhého.
Ziskava jmeéno, které si sam nevybral, a to podle profese kronikare, kterou
vtomto prostoru vykonava. Jméno referuje k ,redlné" Zijici postavé.
Odkazuje na historické jméno Dalimil podle Udajného autora prvni Ceské
verSované kroniky ze 14. stoleti.

Jméno se v pfipadé Sedmikosteli podili na typologii postavy —

romantické postavy s tajemstvim.

Jak jsem jiz predeslala vySe, bude mé zajimat také vztah vypravéci
postavy ke svému jménu, jeji Uvahy o vlastnim jméné v roviné komunikace

uvnitr fikéniho svéta.

% HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001, s. 603.
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Ac v pocétcich bez vlastniho jména, klade vypravéci postava duraz na
jeho duleZitost v pfib&hu slovy: ,Jména jsou zde duleZita.“®® Pozornost na néj
strhava také Castymi zminkami o ném, dokud jej ¢tenaf nezna.

Kvétoslav spojuje své vlastni jméno se smualou a nestéstim, dava jej
do souvislosti se studem a slaboSstvim, dava mu za vinu svou samotu.

Jméno ma pro néj fatalni charakter.

.Potize se jménem zacaly po pfichodu do Skoly. Déti na né zpocatku
reagovaly jako na jind jména, posmésky zacaly sypat poté, co je poprvé
vyslovili jejich rodice. [...] Rodi€e mé nedali pokitit, jméno, jeZ jsem
dostal, jméno slabochl a smolafd, bylo jen jedno, bylo samo — docela
jako ja. Stokrat jsem zatouZil zvolit jiné, ale nebylo to moZné, ani

u87

sourozence si Clovék jen tak nenajde. ; ,Otec jen mavl rukou a

s USklebkem ji vysvétlil, Ze se za své jméno stydim.“®®

Kvétoslav na jméno svadi pfedevsim neschopnost se seznamit a

zadlenit do kolektivu.

,Citil jsem se handicapovan uz samym svym jménem, ani predstavit
bych se byl nemohl, a jméno je pfitom to prvni, o co se musite podélit
s blizkym &lovékem.*®® ;  Cestu k ostatnim mi opét, jako uZ tolikrat
predtim, zahradilo mé jméno. Jak jsem predpokladal, brzy se stalo

teréem vtip(.“*°

O svém pfijmeni hovofi jako o ,ubohém.” Pro jeho narativni podani
pouzil kontrast dvou Casoprostoru. PficemZz ,dnes" je minén prostor, ze

kterého vypravi svij pfibéh, Sedmikosteli, a ,tehdy” doba, ve které studoval

na univerzité a panoval komunisticky rezim.

% URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd—dotisk. Praha: Argo, 2001,
S. 16.

8 Tamtéz, s. 35.

% Tamtéz, s. 32.

% Tamté? s. 36.

% Tamtéz, s. 66.
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,Nebyl jsem tak docela bezejmenny. Dnes na ném nezalezi, ale tehdy

bylo neodmyslitelnou soucasti identity, a mohlo znit tfeba Svach. Jako

to mé.“

K charakterizaci vypravéci postavy pfispivaji prezdivky, které béhem
Zivota ziskal od jinych skupin postav. Nejsou zdrojem vlastni pFimé
charakteristiky vypravéjici postavy, ale skrze jeho slova vypovidaji, jak je
vniman ostatnimi. A to spoluzaky na koleji: ,Jen v menze jsem od vedlejSiho

«92

stolu zaslechl, jak mé kdosi nazval jezovitou,"™” a pozdé&ji svymi kolegy na

policejni akademii, kdy mu jeden z nich fekne: ,Do$lap si na nas Konias.“*?

V této kapitole bych se chtéla dotknout i problematiky jmen u ostatnich
postav romanu, které jsou spjata sémanticky se jménem Kvétoslav. Mimo jiz
zminéné Rozety, maji jména dvou muzskych postav, ve kterych vidi
Kvétoslav své uditele, spojitost s kvétinami. Profesor déjepisu Netfesk, ktery
ma v pfijmeni velice odolnou rostlinu, a pater Florian, jehoZz jméno je jednak
latinskou obdobou &eského jména Kvétoslav,* jednak odkazuje k postavé
vydavatele a prekladatele Josefa Floriana, ktery Ceské literatufe objevil
klenoty tzv. duchovni evropské literatury.”®> Oba maji vromanu funkci
zastupného otce vypravéci postavy a zaroven ucitele, od kterého ocekava,
Ze ji povede a da jejimu zivotu néjaky smér. Netfesk Kvétoslava motivoval ke
studiu historie a jeho manzelka Lucie se ma stat manzelkou vypraveéci

postavy v Sedmikosteli. Pater Florian vedl Kvétoslava ke studiu teologie.

3.2.1.2. Hastrman

Vypravéci postava ma dvoji podstatu; jednak vystupuje jako hastrman,
jednak jako ¢lovék s lidskym vyznamotvornym jménem Johanes Salmon,
baron de Caus. Oznaceni hastrman chipu spiSe jako ,télo“, a ne jmenné
pojmenovani, proto se mu budu bliZze vénovat v kapitole Vzhled.

L Tamtéz, s. 59.

%2 Tamté?, s. 54

% Tamtéz, s. 66.

% BAUER, Jan. Velka kniha o jménech. Praha: Regia, 2003, s. 289.

% Blize napt. MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. 2. vyd. roz$ifené. Praha: Portal, 2004.
237 s.
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Johanes je némecka obdoba Ceského Jana. A jméno Jan znamena
,bohem dany“ nebo taky ,milostivy dar boZi“®® — hastrman je v podstaté
zosobnén& voda, darovana ,bohem® €lovéku, a zaroven ochrance pfirody.
Jméno Jan odkazuje na ,redlné“ postavy stejného jména: apostol Jan, ktery
byl rybafem, a Jan Kftitel ¢i zeleny Jan. Tato aluze je v romanu naplnénd. Je
kladena paralela mezi osudem zeleného Jana a barona.”’

Slechticky titul baron poukazuje na zdédény titul a ospravedifiuje
nadfazené postaveni vuci prostym lidem, jeho poddanym. Pfidomek Caus
odkazuje k anglickému cause, tedy k pfi¢iné, a k francouzskému causserie,
tedy hovoru. ,Hrabé byl mluvka, nicméné v pravém slova smyslu vypravéc,
nositel mytu, a zaroveri predmét jeho realizace.“®

~Mluvici“ je i baronovo pfijmeni Salmon, coZ je némecka podoba
hebrejského S(e)loméa(h) a znamena mirumilovny.*® Salmon je také ryba —
losos, ktera odkazuje k baronové vzhledu (5ti¢i zuby, Zabra,...). Zaroven se
losos baronovi zjevuje ve snech; ,je snovou aplikaci hastrmanovy
podstaty,“’ kterou se snaZi prehlizet. Losos, oznagovany v romanu jako
.ten druhy,” je ten, ktery po smrti lidské podstaty vypravéci postavy pfiznava

k vypravécstvi (k tomu bliZze v kapitole Vypraveéjici ,j&“ a proZivajici ,ja").

Akt pojmenovani postavy neni sou€asti romanu, ale pfedchazi mu.
Jméno je vypravéci postavé dané.

Zvyznamnéna je postava, které se baron jako prvni predstavi celym
jménem - Zenska postava Katynka, personifikovana zemé Zivitelka, Zensky
element vyvolavajici touhu a zaroven svou intuici zachovavajici rovnovahu.
Je knéZkou vykonavajici pohanské obfady a ,ovlada“ tak pfirodu, tedy i
Zivelnou podstatu vypravéjici postavy. ,Okouzlila“ ho i v lidské roviné.

Ve druhé ¢asti romanu je jméno spjato s pravou identitou vypravéci

postavy, ma funkci identifikacni. Jako maska vypravéci postavé naopak

% BAUER, Jan. Velka kniha o jménech. Praha: Regia, 2003, s. 358.

" Kral Jan $patné vladi, uvéfil lidem a potrestal nevinné. A za to musel byt potrestan —

obétovan. V roméanu o jeho pfibéhu pojednava hra, hrand pfi pfileZitosti svatku svatého

Jana. Postava Katynky v ni usekne figuriné hlavu, stejné jako na konci romanu vypréaveéci
ostavé.

® FIC, Igor. ,Hastrman aneb Dej o &em doma nevis.“ In: Tvar, 2001, &. 20, s. 5.

% MOLDANOVA, Dobrava. Nase pfijmeni. Praha: Mlada fronta, 1983, s. 203.

1% F|C, Igor. ,Hastrman aneb Dej o &em doma nevis.“ In Tvar, 2001, &. 20, s. 4.
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slouzi jméno mrtvého knéze Fidelia, soupefe, vjehoZz jménu se skryva
vérnost a oddanost.!®™ Znazorfiuje oddanost vypravéci postavy svému
poslani, za které povazuje zachranu hory VIhost. Je jménem uréenym pro
jeho nepréatele. Pod nim vykonava atentaty na stroje a pfisludniky téZarské
lobby.

Sama vypravéci postava se vramci komunikace ve fikénim svété
svému jménu pfilis nevénuje. Jeji jméno je pro ni hmotnym pojitkem

s minulosti a predky.

.| ja mél pfedky, jejich jméno tu kazdy znal a dodnes je lze, spolu

s rodovou pedeti, najit na listinach, jeZ po sobé& zanechali.*'*

Vypravéci postava je ve fikénim svété romanu nejcastéji oslovovana
.barone“, tedy Slechtickym titulem, stavicim ho do role pana a vlastnika
panstvi, ktery ma nad svym lidem pfevahu. UZivan je také pfidomek kniZze ve
spojitosti s vodou a kralovanim vypravéci postavy pohanskym slavnostem.
Jako karikatura vyzniva oznaceni baron Medard, kterym vypravéci postavu
Castuje postava Katynka. Ta, stejné jako oznaceni roli, do kterych ho dosadili
obyvatelé Staré Vsi, poukazuje na hastrmanskou podstatu vypravéci

postavy.

,BYl jsem jejich duch obili, kral lesa, kniZze vody; ti bezstarostni mladi
vesni¢ané nemeli tuSeni, jak pfipadné je to volba a jak vytfibenou maji

intuici.“1%2

101 BAUER, Jan. Velka kniha o jménech. Praha: Regia, 2003, s. 286.

192 URBAN, Milo$. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd—dotisk. Praha: Argo, 2001,
s. 12.

198 URBAN, Milo$. Hastrman. Zeleny roman. Praha: Argo, 2001, s. 198.
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3.2.2. Vzhled

v v s

Daniela Hodrova upozorriuje, Ze ,k vnéjSi charakteristice postavy patfi
kromé& jména také popis zevngjsku.“*** Télo je néco, co je davano na odiv,
,vstupuje do vztahu s Druhym, s Ty.“)®® Vzhled postavy je ¢asto vyjadren
popisem a ,pfimo vydéluje postavu vuci ostatnim entitam jejiho okoli, a tim
pomaha jeji identifikaci napfi¢ vypravénim.'® Dale umoZfuje vytvorit
paralelu mezi vnéjSim vzhledem a povahovymi rysy postavy. Podle Rimmon-
Kenanové je tfeba rozliSovat ,vnéjsi rysy, jeZ jsou mimo kontrolu postavy
samé, jako je vySka, barva oci, délka nosu [...] a &asti vzhledu, které na
postavé alespor ¢asteéné zaviseji, jako tfeba Gces a obleceni. %" Tehdy se
jednd o kauzélni vztah. Za pomoci identifikace typu téla Ize dospét také
k urcité typologii postavy.

Vedle problematiky téla, konkrétné odévu a tvare, bych chtéla pod tuto
kapitolu zaradit i vztah vypravécich postav k télesnosti. Podobné jako
v pfedchozi kapitole o jménech, mé bude zajimat postoj, ktery vypravéci
postavy ke svému vzhledu zaujimaji, pfipadné vyvoj a zmény téchto postojd,
vcetné toho za jakych okolnosti k nim dochazi, a jaky vliv maji na vypravéci

postavu ¢i vztahy mezi postavami.

3.2.2.1. Sedmikosteli

VnéjSimu vzhledu vypravéci postavy neni v Sedmikosteli vénovano
priliS prostoru. V romanu neni vabec uzita charakteristika vypravéci postavy
zaloZena na popisu rysu, které jsou mimo jeji vliv, jako je popis tvare, vySka
Ci télesna konstrukce. Tyto atributy si Ctenaf na zakladé povahovych
vlastnosti a chovani pouze inferuje. ObliCej je vyuZivan pouze pro zhmotnéni
pocitd a psychického stavu. Je tak demonstrovana Cditelnost vypravéci

postavy.

1% HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001, s. 559.

1% Tamtéz, s. 638.

1% EORT, Bohumil. Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha:
Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2008, s. 66.

Y’RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomit. Prel. Vanda Pickettova. Poetika vypravéni. Brno:
Host, 2001, s. 72.
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... jak jsem si prohlizel v zrcadle svou strhanou tvaF, z pfemiry

vypitého vina se mi délaly pfed oéima fialové kruhy.'%; Citil jsem jak

mi Zhnou tvare.® ; JNesouhlas na mné musel byt znat, protoZe na mé

zamrkal a fekl: “Ted vypadate jako vymackany citron. **°

PFi konstrukci vypravéci postavy je vyuZzit vyhradné& popis obleceni.
Tedy znaky, které muze sama vypravéci postava ovlivnit. Jejim vnéjSim
znakem je prvné policejni uniforma spjaté s usilim o unifikaci, pozdéji dlouhy
béZovy ,prSiplast s puncem staromodnosti“. Uniforma Kvétoslavovi dodava
odvahu k €inu, i kdyZ se tyka jen dotadzani, zda muaze néjak pomoci. Je
maskou, za kterou se schovava. PIast, druhy z atributd, mu vnutila postava
Zeny, kterou mél jako policista hlidat. Jeho ziskani je jednim z projevua jeho
neschopnosti odporu a ovladatelnosti silnéjSimi osobnostmi. Odkazuje ke
klasickym filmovym detektivam ,ze staré Skoly.” Je znakem romantického
téla.

V Epilogu, ktery se odehrava ve stfedovékém prostoru Sedmikosteli,
je Kvétoslav odén do hrubé haleny. Odév se stava vnéjSim vyjadienim stavu

a prislusnosti k jinému (stfedovékému) svétu.

Kvétoslavovo télo odpovida nékterym z charakteristik romantického
téla - je to t&lo snici, touZici, uvéznéné a bloudici,'*! které trapi nestastna
laska kpostavé Rozety. A ,ohroZzuje [ho] beztvarost pramenici
z kazdodennosti, ta ho pfipravuje o zfetelné kontury, vrha na pomezi jinych —
ne-lidskych svéta (zvifeciho, vé¢ného — nabyva rysu loutky) a zbavuje
identity (objevuje se dvojnik).“!*?

Do vypravéci postavy Kvétoslava pronika prvek jinakosti, ktery se
zietelné projevuje v jeho zvlastnich stavech, ve kterych se dostava do jiného
svéta (jiného ve smyslu davno zaniklého, do minulosti nasi zemé). V jeho

osobnosti se skryvd dualismus. Jeho Ja pfechazi v Ty, vtélo Druhého,

1% URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd—dotisk. Praha: Argo, 2001,
s. 159.
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Jiného a je to pravé schopnost metamorfézy, kterou Hodrova fadi mezi
hlavni znaky jiného t&la'*®. Pfitom t&lo Druhého neni jednotné. Nejnapadnéji
je tento jev prezentovan v pfechodu do perspektivy neZivého téla, sochy
chrlice. Milo§ Urban tak pokraCuje ve znamého Tolstého metodé&, kterou
popsal Sklovsky v knize Teorie prézy, a ukazuje nam svét nikoliv
z perspektivy koné, ale kamenného kostelniho ochrance. Kvétoslav upada do

stavu, kterym sam nerozumi. Jeho télo se stava schrankou pro jina téla.

V jedné fazi pribéhu Kvétoslav zvazuje studium teologie, malem byl
nositelem feholniho Satu. Na tomto ¢inu miZzeme demonstrovat jeho odstup
od téla a télesnosti vibec. Pro rovinu pfibéhu je dulezity fakt
neposkvrnénosti. Jen do doby, nez Kvétoslav ztrati panictvi, je schopen vidét
do minulosti a pomahat tak pfi vystavbé stfedovékého prostoru Sedmikosteli.

Nahota je vromanu cosi intimniho a matefského. Je spjata s kojici
Lucii jako archetypu Zeny-matky. Zfetelny je sexualni podtén, touha po
matciné lasce (zde nalézame pfiznaky oidipova komplexu) a potlatena
zrada, ktera se k ni vaze. Sex je oproti tomu zobrazovan jako nepfirozeny,
neosobni a nasilny. Hrubost je podpofena i nezucastnénosti jednoho

z dvojice:

.Sedéla na jeho obrovité dlani, ztraceji se ji pod vyhrnutou sukni,
a nechala se houpat. Jeji silné nohy se mihaly vzduchem, nahoru a
dold, v tvafi se zracilo soustfedéni ¢lovéka, jenz chiape po rozkosi, a ta
mu stale unikd. Gmunddv obli€ej neprozrazoval nic, snad jen
nezucastnénost. Cvicil stim objemnym Zenskym télem jako poutovy
silak s faleSnou ¢inkou; div€ina tloustka mu nepfekézela. Celé to bylo

falegné .«

Kvétoslav zastava roli ditéte, ktera se vaze jak k roviné télesné (jeho
télesnd neposkvrnénost), tak duSevni (jeho iniciani cesta sama k sobé).
V textu se explicitné projevuje charakterizaci skrze symboly, halucinace a

alegorické vyjevy.
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.Detskd tvérficka, podivné zndma, se divoce smala bezzubymi Usty a
z jejich Siroce rozevienych oci prystilo Silenstvi. Vidal jsem tu tvéaF, bylo
to davno, dlouho pfed pfichodem do Prahy. Patfila smutnému, pro svét
a Zivota ztracenému ditéti, které jsem kdysi znaval. Patfila mné&.“**>;
.Byla to tryznivd halucinace — otce jsem nikde nevidél. Jen dité.
Zpocenyma rukama jsem pfed sebou postrkoval sam sebe.**® ;  Jednou
jsem MatyaSe s Rozetou vymaloval jako Adama a Evu a dovolil si
zaZertovat na ucCet pana Prunslika, naSeho nejvyssiho komofiho,
vypodobniv ho jako hada; jindy jsem je uspofadal jako svatou rodinu ve
chlévé, vévodu jako Josefa, pani jako Marii, a détatku, k némuz se oba

sklani, jsem propujéil svoji podobu.“**’

Sama vypravéci postava uvnitf fikéniho svéta neklade ddraz na svij
vzhled. Nalezneme jen pér zminek vtextu. O svém plasti se Kvétoslav
vyjadfuje anglickym vyrazem ,macintosh” filmového detektiva. Jeho funkci
masky s ucelem skryt komentuje, kdyz obdrzi atributy policisty, za které se
stydi.

.KdyZ jsem ji spolu svysilatkou a policejnim odznakem vyzved|,
pfipadal jsem si jako kluk, co si jde hrat na policajty a na zlodé&je. Byl
jsem rad, Ze kabat od Pendelmanové spolehlivé skryje ostudné

vyboulenj.“!*?

Az v epilogu romanu popisuje svlj odév v kontrastu s honosnym

odénim Rozety a MatyaSe Gminda. Pfesto je popis stru¢ny.

.RYtiF se stroji skvostné, nosi velké cervené roucho a silny koZeny pas,
na ném se houpe vévodsky me¢, vykladany achaty a vitaviny. Sperky
kraSleny Sat jeho druzky, modry nebo ¢erny, s nizkym pasem, Sirokymi
rukavy a zlatym fetizkem se zvonecky kolem beder, splyva az na zem.

Mé vlastni oble€eni je skromné: hrub&a halena, Uzké nohavice, Skorné
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s modné protahlou, nikoli vSak nepfiméfenou Spickou. NepovySuju se

nad svdj stav — jsem s nim smifen a spokojen.“***

Jak vidno, vzhled vypravéjici postavy neni vyliCen nijak zevrubné,
naopak popis vzhledu ostatnich postav romanu (zejména trojice Matyas
Gmind, Rozeta Bélska a Raymond Prunslik) je velmi podrobny. Vypravéci
postava pfitom pouZiva i popis ryst mimo vliv postavy. Pracuje s timto
prvkem zejména jako s identifikacnim a individualizacnim, vzhled slouzi
k poznani ostatnich postav romanu. A zaroven Kk jejimu typologickému

zarazeni.

~Stejnym smérem, jakym jsem se chystal jit, si vykracoval néjaky elegan
v ¢erném cestovnim plasti nemoderniho stfihu, sholi vruce a
kloboukem na hlavé. [...] Byl velmi vysoky, musel mit pfes metr
devadesat, ale vytdhle neplsobil — jeho Sifka téméF vyrovnala vysku.
[...]**° ; ,Nad hornim rtem mél vousy zastfizeny, takZe byla dobfe vidét
Sirok& Usta s Uzkym vrchnim a silnym hranatym spodnim rtem. Kdyz
byly rty seviené, pfipominaly dlouhou a hlubokou vrasku, tvofici
zrcadlovy protipol ke skute¢né, rovnéz neprehlédnutelné dvojité vrasce

pFetinajici klenuté éelo nad obog&im. [...]***

3.2.2.2. Hastrman

V romanu Hastrman je kladen daraz na vzhled vypravéci postavy. A
to, jak na popis rysu mimo vliv vypravéci postavy, jako je popis tvare, tak na
ty, které mize vypravéci postava sama ovlivnit. Popis tvére a téla, predevsim
Castd zminka o S&ti¢ich zubech a Zabrach, je vnéjSim odrazem baronovy
Zivelné podstaty v jeho lidském téle. Je jeho soucasti, kterou nemuze potladit

a zamaskovat obleCenim. Prostfednictvim téchto vnéjSich znakd identifikuji

postavy dvoji podstatu vypravéci postavy.
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Vypravéci postava mé télo fantastické, vyznacujici se nadpfirozenymi
vlastnostmi (dlouhovékost, velka sila, chozeni po vodé, pluti mezi kapkami
desté, ovladani Zivlu vody, atd.).

Dvoji podstata vypravéci postavy ma na jeji vzhled urcujici vliv.
S hastrmanem, mytickou a pohadkovou bytosti, je spjata nahota, jako néco
pfirozeného a pfirodniho, stojiciho v kontrastu ke spole¢enskému poZadavku
byt oble€en a kiestanskému fadu tabuizujicimu télo. Oproti tomu Sat a diraz
na modu je vyjadrenim lidské stranky barona de Caus. Jeho odév je jiny —
neobvykly ve vesnickém prostredi, ve kterém se vypravéci postava pohybuje.
Demonstruje jim svou pfislusnost k jinému svétu (svétu ciziny a Slechty), a
zaroven jim skryva svou ontologickou jinakost (svou Zivelnou podstatu,
totoznost hastrmana).

Stejné jako télesné atributy hastrmana na pfirozeném lidském téle
(zejména Zabra a Sedesat Stiich zubu), které z ného ¢ini hybridniho tvora,
tak i obleCeni barona (kabat, klobouk), charakterizuji a identifikuji vypravéci
postavu. Vymezuiji ji vié€i ostatnim postavam fikéniho svéta romanu. Stavi ji
do role Jiného. Jeji jinakost, vyrazné vnéjSi znaky, se stavaji také prostfedky

karikatury ve hrach vesnického obyvatelstva.

VnéjSim znakem vypravéci postavy je zprvu paruka, kterd slouzi jako
maska, a spolu s kloboukem méa funkci zadrzet vodu ve vlasech vypravéci
postavy. Mokré vlasy, identifikujici rys mimo vliv vypravéci postavy, maskuje
znaky, které muZze ovlivnit. DalSim prvkem obleCeni je kabat, ktery voli
vypravéci postava podle prostiedi, do kterého se chysta. Zeleny frak zaroven
pribliZzuje vypravéci postavu jeji podstaté; ztraci funkci masky, protoZze v ném
vypada jako vodnik.

Obleceni je také pfedmétem obdarovéani, jak ze strany barona, tak
ostatnich postav romanu. Baron vénuje svuj wertherovsky kabéat uciteli
Vovsovi, ten mu na oplatku da zeleny kabat. Vypravéci postava daruje krajku
postavé Katynky. Podporuje to pfedstavu vypravéci postavy jako té, ktera se
v médé vyzna.

Ve druhé ¢asti knihy ztrdci odév vypravéci postavy svoji identifikaéni

silu. Druh odéni je v ném ryze uCelovy; podfizen Uloze, kterou ma sehrat.
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Sako a Uprava zevnéjSku ulehduje vypravéci postavé pristup do mist, kam by
se v civilni podobé nedostala. Jako maska ji pak slouzi kSiltovka, ktera
nahradila klobouk. Na roviné pfibéhu je role oblecdeni vyzdvihnuta uvedenim
vypravéci postavy do totoZné situace, pouze se zménou vnéjSiho vzhledu
(spolu s jinym autem, penézi a Slechtickym titulem). Autor tim poukazuje na
povrchnost takového pfistupu. Vypravéci postava prestava klast daraz na
modu, jejimi vnéjSimi atributy jsou odfena bunda a kSiltovka. VSe je
podfizeno jedinému, vykonat pomstu, ktera je vedena snahou navratit horu
VIho&t do plvodniho stavu.

Identifikaéni se v druhé d&asti romanu stavaji pouze prvky, které
postava sama nemuze ovlivnit. Vypravéci postava je zploSténa na jeden
vzhledovy rys; na tu, s mokrymi vlasy, a nasledné na tu s chybégjicim
ukazovakem, useknutym postavou Katynky v prvni ¢asti romanu, poté co s ni
vypravéci postava souloZi. Sex je v Hastrmanovi stejné jako vromanu
Sedmikosteli zobrazen jako nepfirozeny, neosobni a nasilny. S tim rozdilem,
Ze aktérem je sama vypravéci postava. Je to tedy vzhled, kterého se dotkne

trest postavy-¢lovéka smérem k postaveé vypravéci.

Jiné télo predstavuje ,krajni polohu téla Druhého, at uz je timto
Druhym minéna né&jaka postava vnimana takto svym okolim a ¢tenafem
anebo Druhy jako jina poloha vlastniho t&la.“*?* Jak uZ jsem dfive zminila,
ten druhy, zjevujici se vypravéci postavé ve snech a pFeludech, nabyva
podoby lososa, hastrmanovy podstaty. Objevuje se vedle Odradka,

symbolizujiciho varovani, Ze vypravéci postava jedna proti své pfirozenosti.

Cteme pribéh téla, pfib&h hledané identity, kter4 je vedena od
hastrmanské podstaty pfes priklon klidské podstaté zpatky k Zivlu-vodé.
Soupefeni dvou télesnych ,ja“ vypravéci postavy prechazi z vnitini do vnéjsi
formy, kdyZz dochazi k aktu rozdvojeni osobnosti na dvé jinak jednajici
postavy (o jejich projevech blize v kapitole Jednani). Vypravééska funkce
zustava baronovi, hastrman je jim nahlizen jako ,on“, ale zaroven

zdUraziuje, Ze je jeho soucasti. VnéjSim znakem hastrmana je zeleny frak a

122 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu...: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001, s. 645.
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smich. Je skute¢nou podstatou vypravéci postavy, jehoz lidska stranka je

definovana jako ta druha.

,Na mlynském kole zacal pukat led a j& jsem se jakymsi neblahym
zazrakem rozdvojil. Farar ucukl rukou a nékdo se hnusné zachechtal,
byl jsem to ja, stojici na dva lokty od sebe samého, stfizlik
s roz8klebenou hubou, dychajici knézi do tvafe zapach rybiny, zatimco

ja, ten druhy, se klepal opodal, Sileny strachy, co ted se mnou bude,

kdyZ je mé tajemstvi vyzrazeno.“'?®

Urbandv hastrman ma znaky shodné s tradiCnim pojetim vodnika ve
slovanské mytologii. Zminila jsem kabét, dale je to dymka a proutek, misto ze
Sost mu kape voda zvlast. Vodnik z mytd se Casto proméruje v rybu,
Urbanuv hastrman vypada jak ,ryba s nohama“, a ryba je ztélesnénym
symbolem jeho Zivelné podstaty. Jeho fyzicky Zivot se odehrava mimo lidské
pojeti ¢asu. Také v jeho jednani nalezneme tradiéni atributy pfisuzované

vodnikovi (blize v kapitole Jednéani).

Télo je vyuzivdno v menSi mife i pro zhmotnéni pocitl a psychického
stavu. Zejména strachu z odhaleni tajemstvi vypravéci postavy — tedy jeji

hastrmanské podstaty.

/Pane?” ozvalo se zvenéi a mné naskodila na téle husi kize.** ;

PFebé&hl mi po zadech mraz.*'*°

Vypréavéci postava sama ¢asto hovofi o svém vzhledu. Dlraz klade na
znalost modnich hitl, ktera souvisi s jeji prezentaci jako svétaznalého

Svihaka.

,Rozcuchal jsem se a pak si vlasy na spancich a na temeni s€esal
dopfedu, jak to bylo pravé v modé: nosila se nespoutanost téla i

mysSlenek. Byl jsem spokojen s tim, co vidim. AZ pfijedu na své panstvi,

128 URBAN, Milo$. Hastrman. Zeleny roman. Praha: Argo, 2001, s. 221.
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necham si usit kolekci kloboukd podle novych pafizskych fazon, nejlépe
né&co na Brummelldv zptsob.*** ; Pokud to jenom dovolily, nagesal jsem

si vlasy dopfedu, jak to muzim celé Evropy predvadél lord Byron.***’

Také ostatni postavy kladou ddraz na vzhled vypravéci postavy a
z vnéjSiho uhlu tak podporuiji jeji prezentaci svétaka. Zvyraznéna je odliSnost

vypravéci postavy, kontrast mezi ji a vesnickym obyvatelstvem.

» Musite mi fict, jak ji mam nosit. Vy vite lip nez ja, jak se takovou
krasou zdobi damy, Fika se o vas, jaky jste svétak. A ten Satek, co jsem
vam dala - ukézala mi na krk a mé potéSilo, Ze pfece jen neni tak

«128 . \Joves mi oznamil, ze

nevSimava, "— nasi chlapci ho takhle nenosi.
co nevidét pojede do Lipé pro knihy, a protoZe vi, jak si potrpim na
vybrané Satstvo, zapujci pro mé& u modisty nevidany klobouk dovezeny
z ciziny. Chodi se na néj divat celé mésto, ale ani Zadny z mohovitych

N&mcu si ho netroufl koupit.“**

V roviné komunikace ve fik&nim svété je Castym tématem také vék
vypravéci postavy. V prvni €asti knihy se dostdva do rozporu povést, ktera
predchazi pfichod barona do Staré vsi, a jeho skute¢né vzezieni. VEk je
soucasti jeho vymezeni jako postavy stajemstvim. Je vyrazem jeho
hastrmanské podstaty, nadpfirozeného téla. Starnuti ho pfiklani k lidskosti.
Ve druhé ¢asti romanu je zvyraznéno starnuti vypraveéci postavy v souvislosti
s jeho nadbyte€nosti a neuZzite¢nosti v moderni dobé, Casto stavéné do
kontrastu k mladym pfislusnikim ekologické organizace Déti Vody, kterd mé

nahradit hastrmana. Indikatorem stafi jsou bilé vlasy. Vyrazem stéafi

vypravéci postavy jsou takeé jeji vzpominky na dobu ddvno minulou.

.Veédél jsem, na co mysli — fikalo se, Ze pan baron sem pfijede dozit; a

k «130 .

on ted na vlastni o€i vidi, jaky je to hejse ; ,Koho ve mné ta holka

vidi? ProsSedivélého strejdu, ktery se s papirovou bankovkou pfiSel
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prihlasit kidealim, o nichz si netroufd ceknout pfed manZzelkou
v kuchyni?*®* : ‘Starnes, opakuje Katynka uZ posté a nikdy se
neopomene dotknout mych vlasd, kde v poslednim &ase pfibylo bilych

pramend.“**; Pamatuji dobu, kdy takové pendlovky byly horkou modni

novinkou.“t33

Jednim ze zpusobd narativniho podani vzhledu vypravéci postavy je

popis odrazu tvare na vodni hladiné nebo v okné.

.1akze i j& nakonec bdim, usmél jsem do kameninového hrnku; &ira
tekutina, zatim jediné zrcadlo vtomto domé, mi Usmeév vrétila jako
zlomyslny Skleb. Ve Zlutém svétle svicky jsem si prohlizel své rysy,
kdysi tak Casto fixované na desce &i platné, v posledni dvou tfech
desetiletich jen letmo zachycované hladinou toho & onoho rybnika.
Zlutozelené, ponékud vypoulené odi, propadlé tvafe v bledém obliceji,
nos, do kterého by mohlo prSet, Usta stenkymi rty, uz pfi naznaku
usmeévu odhalujicimi dvé fady Sti€ich zoubkd. Hubeny krk s vystouplym
ohryzkem, dlouhé vlasy neurcittho odstinu, pfipominajici vodni

travu.“3*

Vicekrat se objevuje popis z odstupu prostfednictvim kresby jinych
postav nebo sloZzek prostfedi vromanu, jehoz trefnost komentuje sama
vypravéci postava. Slouzi jednak k dokresleni dobového kontextu prvni ¢asti
romanu, jednak mé funkci dokreslit celkovy vzhled vypravéci postavy v pozici
fokalizovaného objektu. Prosvitd z nich jeji hastrmanskd podstata, kterou
nelze Uplné zamaskovat. V prvni z ukdzek nalezneme aluzi na vodnika
Josefa Lady. Ve druhé na Viléma Karla Hynka Méachy, a vedle vzhledu je v ni
vykresleno prostfedi.

A pravé tak mé Voves toho veCera namaloval: muzika v zeleném
kabaté a s porcelanovou fajfkou v koutku Ust, s oima pozvednutyma

k mésici nad zficeninou hradu stojici na ¢erném kopci, ktery se zveda

131
132
133
134

Tamtéz, s. 299.
Tamtéz, s. 381.
Tamtéz, s. 256.
Tamtéz, s. 56.

40



nad spici vesnici a klidnou hladinou rybnika. Tento zeleny baron vSak
nesedél na balustrddé svého sidla, ale pfimo na rybni¢nim stavidle;
nohy mu nevézely v jezdeckych holinkach jak mné, ale ve veselych
gervenych botkach. Jenom ten lokajsky kabat byl na chlup stejny. “**°;

.Katynka zatim rozvinula v dlanich jeho vykres. Nestacil jsem se divit:
neobycejné nadana ruka v ném nacrtla kratkymi lomenymi tahy vrcholek
skély a les, tak jak jsem je vidél i j&, kdyZ jsme pfichazeli. Nezapomnéla
ani na dvé sedici postavicky, sli€cnou pannu v nabirané sukni a kfivého

kmeta v obrovském cylindru.“**

Ve druhé C¢asti romanu se objevuje kresba tvare vypravéci postavy
v novindch, kterd& ma slouzit kjeji identifikaci. Tvofi kontrast k rucnim
kresbam v prvni C&sti romanu, a komentafem vypravéci postavy o jeji

nepovedenosti mimo jiné vyzdvihuje starou dobu oproti té nové.

,Na sedadle vedle mé lezi noviny, jeSté jsem je nestacil prolistovat. Ted
si v8imnu vlastni tvafe na prvni strané, je vyvedena nepfesné a neuméle

a postrada jakoukoli uméleckou kvalitu. Je nakreslena pocitacem.
NejnapadnéjSi a také nejpovedengjsi jsou dlouhé zplihlé viasy, maly
prSavy nos a vypoulené oci ryby, Celist je nepovedena, pfilis jemna, ale

zarostla a skuteénosti neodpovida ani o polovinu snizené éelo.***’

Vedle obleCeni, prvka, které muaze vypravéci postava ovlivnit,
pojednavaji nékteré postavy v romanu o prvcich, které vypravéci postava
nemuze ovlivnit, a které prozrazuji jeji odliSnost na ontologické Udrovni.
Zaroven tim definuji svUj negativni vztah k vypravéci postavé. Jedna se o
postavu ucitele Vovese, ktery ve vztahu k baronovi pfechazi od obdivu
k zasti, a knéze Fidelia. Pro oznaCeni vypravéci postavy hledaji ostatni
postavy pfirovnani ze zviteci fiSe, uzZivaji pojmenovani salamandr a ryba s

nohama.

, Drapy!” fekl zhnusené. "To jsem si nikdy nevsiml, jaké vy mate drapy.

Co je to vrchnost, kdyZ ma takové ruce? Jako lemur! Krokodyl!'[...]

135 Tamtéz, s. 86.

136 Tamtéz, s. 120-121.
137 Tamtéz, s. 270.
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"Hfejeme si na prsou salamandra,’dodal Voves, ktery vycitil , Ze by
mohlo dojit ke rvaéce a udélal jeden vyhruzny krok vpfed.“**® ; [...] Co
jste vabec zac? Drzite mé jak v kleStich, a presto jste kluzky jako ryba,
jako Zaba, jako... salamandr! Vidét vas usmév — to uz je pfijemnéjsi
hledét do tvéafe Stiky. A slySet vas smich — i kfik divoké kachny zni lip.
Vypadate jako zkaZené, rozmazlené princatko, které nedovede
zestarnout, ale chechtate se jako hastrman, co se jim strasi malé

déti. %

Vypravéci postava se vénuje také popisu ostatnich postav, zejména
jejich obleCeni. To postavy romanu charakterizuje jako typy postav
v jednotlivych zaméstnanich, nikoliv jako individuality. Jiny vzhled je vysadou
individualizovanych postav, které jsou v néjakém vztahu k vypravéci postave;
knéz Fidelius, ktery ma pod sutanou schované silné vypracované télo, a
Zenska postava Katynky, jejiz o¢i maji kazdé jinou barvu. Jeji télo je popsano

zevrubné i nahé; télo jako sexudlni objekt.

,OtoCil jsem se a poprvé pohlédl| do tvare staroveského farafe. Stale jesté
mlady Clovék, nékde mezi tficeti a Ctyficeti, s vaznym, snad az zarputilym
vyrazem o dvacet let starSiho muze. Kratce pfistfizené Cerné vlasy, silné
Celo a krk, maly nos a usta, pevna brada. A neochvéjny pohled tmavych
oCi. Mél jsem dojem, Ze ho muj vzhled zklamal. On sam na mé velmi
zapusobil, hlavné tim, jak se nepodobal Zddnému z duchovnich, s nimiz
jsem kdy pfisel do styku.***

Ve druhé ¢asti romanu vzhled postav urCuje zejména jejich povahoveé

rysy typické pro typ ,Clovéka“ v politice nebo vedouci funkci.

~Ja vidim pozdniho tficdtnika blahobytného vzhledu, v drahém
tmavocerveném obleku, s éernou vestou a stfibfitou kravatou. Ma
pésténé, nakulmované delSi vlasy a peclivé zastfizené vousy. Ty maji
odvést pozornost od silnych bryli, které groteskné zmensSuji vychytralé

modré ogi. 14
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3.2.3. Jednani

Z toho, jak postava jedna, Ize vyvodit jeji povahové rysy. Jednani
postav nAm umoZiuje ,usuzovat na jejich moralni vlastnosti, ideje, nazory,
postoje, city a motivace a v neposledni fadé téZ na jejich vztah k okoli.“'*?

Rimmon-Kenanova rozdéluje jednani do dvou skupin: jednorazovy ¢in,
ktery tvofi dynamicky aspekt postavy, a obvyklou &innost, jez odhaluje
statickou stranku postavy. Déle ji kategorizuje na akt uskutecnény,
neuskute¢nény a akt zamysSleny. Tedy na to, co postava provedla, na to, co
méla vykonat, ale nevykonala, a na neuskute¢nény plan.**®

V této kapitole budu také pracovat s rozdélenim udalosti na jednani a
déni, jak to ¢ini Seymour Chatman. ,Jednani znamena zménu stavu, kterou
uskute€nuje néjaky cCinitel (agent) nebo kterou je zasazen néjaky trpitel

(patient).“**

3.2.3.1. Sedmikosteli

Udalosti v romanu Sedmikosteli ve vztahu k vypravéci postavé maji
prevazné charakter udalosti typu déni, ve které je postava trpitelem. Na
povrchové Urovni vykonava vypravéci postava rfadu €innosti, ale na hlubsi
roviné je spiSe zasaZzenym objektem. Dostdva se do situaci, které
zinscenovaly jiné postavy. Ma prvky postavy-loutky. Je lehce
manipulovatelny, coZz doklada svou potfebou byt veden. Pasivitu vypravéci
postavy doklada Casty vyskyt zamysSlenych ¢ind, které vyrazné prevysuji akty

uskutecnéné.

~Jednou vyjimkou, ktera si z toho divného chlapa nic nedéla, nebo se

tak aspon tvafi, je Prunslik. Druhou budu j&, uminil jsem si. A tu se

[ «l145,

nékde rozesmaly hlasy a nikdo kromé& mé je neslySe ; »Mél jsem

12 EFORT, Bohumil. Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha:

Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2008, s. 67.

* RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomit. Ptel. Vanda Pickettova. Poetika vypravéni. Brno:
Host, 2001, s. 68.

1“4 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurz. Pfel. Milan Oralek. Brno: Host, 2008, s. 44.

> URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd—dotisk. Praha: Argo, 2001,
s. 81.
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«146

chut oponovat, a pak jsem zustal zticha. ; »V tu chvili jsem pocitil

touhu okfiknout toho blazeovaného gentlemana, kterého nic nepfekvapi

[...]. Ale zlstal jsem zticha, pfekvapen, s jako prudkosti se mi rozbusilo

srdce.“ " ; \V&dél jsem, co udélam: Seb&hnu po schodech na Albertov,

ztratim se mezi budovami univerzity, a co mozna nejdfive zavolam
Olejéfovi. Pokud mé budou pronésledovat, za¢nu stfilet, naboji mam
dost. A jestlize mé& dostihnou, posledni budu mit pfipraveny pro sebe.

Pfedtim se v8ak budu branit a neuSetfim nikoho. [...] Védél jsem, co

udélam, a pfece jsem to neudélal."**

Z opakované (ne)c¢innosti miZzeme vypozorovat slabou vali a odklon
od projevl odporu jako povahovy rys. Dale nutnost vedeni. Kvétoslav
vyhledava aktivitu u jinych postav. Referuje to o jeho vztahu k okoli. To
vidime napfiklad na ¢ekani Kvétoslava na vyzvu patera Floriana ke studiu
teologie a zaroven ktomu, aby se usmifil se svym otcem. Jakmile péter

Florian, a tedy ten, kdo aktivitu vyvolal, zemie, snaha o vykonani ¢inu zmizi.

Popis toho, co vypravéci postava kona, je naplni jeji promluvy. AZ na
ojedinély neuskute¢nény akt vyloZeny v uvozené piimé FeCi postavy
Raymonda Prunslika. Kvétoslav nepouZzil vysilacku na vlastni zachranu. Z
toho implicitné vyplyva, Ze tento fakt Ctenafi zatajil. TvoFi dynamicky prvek
pojednavajici o vyvoji postavy smérem k ideologickému hledisku postavy
MatyaSe Gminda a skupiny kolem néj. Ojedinéle se také setkdme se
zamérem vypraveéci postavy micet a jejim naslednym promluvenim (statickou
vlastnosti vypravéci postavy je zamér mluvit, ktery neuskute¢ni a mici). Je
dalsim bodem na ose vyvoje smérem Kk pfitakani Gmindovym nemorélnim

metodam.

Kvétoslav nachézi vroviné komunikace ve fikénim svété alibi pro
pasivitu ve svém konani; alibisticky postoj vedeny touhou vyhnout se

odpovédnosti.
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LASi jsem mohl na nékterém gymnaziu ucit déjepis, ale pfed tfidu
rozjivenych hromotlukd jsem se neodvazoval, a stejné bych na to misto
musel Cekat. UrCity pfislib prace skytal méstsky archiv, jenze az od
nového roku, a nebylo jisté, zda by mé pfijali bez diplomu a statnich
zkousek.“™® ; Vybrali si m& a moc bych se divil, kdyby o tom Buah
nevédél. To, o€ jim Slo, mam pfece od Ného. Co ztoho plyne? To
nejneuvéfitelngjsi: jejich zamér mél Jeho posvéceni. Tak kdo jsem j4,
abych odolal?***® ; Kdybych byl radcem &eského krale — & lépe

kralovny, nebot Zeny nerady obétuji vSe, na rozdil od muzd -, zasadil

bych se o vydani glejtu.**!

Kvétoslavem uskute¢néné Ciny maji ¢asto negativni charakter. Stydi
se za né, jako v pfipadé vykonu funkce nasténkare na stfedni Skole
motivovanou touhou dostat se na vysokou Skolu. Eventualné jsou bez
zamysleného efektu, jako v pfipadé donaseni na studenty z koleji nebo kdyz
se Kvétoslav hotovi odporovat nacelnikovi Olejafovi. Ojedinélost takového

éinu je vyzdviZzena zaznamenanim reakce postavy porucika Junka.

,Timto rozhodnym vystoupenim, které pfekvapilo mé samotného, ale i
porucika Junka, takZze mi vénoval postranni pohled piny neduvéry, jsem

nacelnika nepresvédeéil.“*>?

Jednim z uskute€nénych aktu dulezitych pro vyvoj postavy je fakt, zZe
Kvétoslav zatajil matce nevéru svého otce s pravodkyni Olgou. Tento ¢in se
dozviddme ve vzpomince na détstvi. Analepse zde slouZi k dokresleni

povahy vypraveéci postavy.

Opakovana cinnost vypravéci postavy zasadni pro vystavbu celého
romanu je jeji vhled do minulosti. Kvétoslav je prostfednictvim této €innosti
v centru zajmu postavy MatyaSe Gmiinda, ktery je hybatelem dé&je okolo
vypravéci postavy. SpoustéCem stavl vypravéci postavy je kamen. Kdyz se

ho Kvétoslav dotkne, prfesune se do minulosti. UZ od détstvi tak
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zprostiedkovava tém, ktefi jej poslouchaji, minulé déje a stfedovékou
pavodni podobu kostell na Karlové Novém Mésté. A pravé udélat z minulosti
pfitomnost je cilem MatydSe Gminda a skupiny postav okolo néj. Tato
¢innost dokresluje monolitni charakter postavy.

Sama sebe vypravéci postava €asto charakterizuje tim, Ze komentuje
svoji opakovanou ¢innost. V rdmci fikéniho svéta zaujima ke svym stavim
obojaky postoj, a nevi si s nimi rady. Jsou pro néj samoziejmosti. Vysvétluje
si je jako sny a ,utékarstvi“ ditéte.

,D0 kamennych pfibytkd davno zmizelé vrchnosti jsem utikal v zimé,
dobé mic€eni, v 1ét&, kdy byly pfekfiCeny hlasivkami navstévnikd, ale i na
jafe, kdy kdmen taje — neboli vydava své tajnosti — a nejradéji jsem ke
zficeninam [...] vystupoval na podzim, nebot v tuto dobu jsou kameny
nejsdilngjsi, staci k nim pfilozit dlaf a poslouchat. Neudivovalo mé to.

Odjakziva jsem to mél za samoziejmost. “*®

; ,Stavy, do kterych
upaddm — dnes uz jen vzacné, ale dfiv to bylo €asto -, pfichazeji samy
od sebe. Véfte, vubec o né nestojim, naopak, neni snadné se potom
vratit do dennich koleji a délat jakoby nic. A stejné tak nesnadné je
vracet se do svéta, ktery je na rozdil od tamtoho nudny a chudy.
Pfiznam se vam, Ze bych ze vSeho nejradéji zdstal tam, abych sem uz

nemusel."*>*
Jinou z ¢innosti podporujici Kvétoslavovo vymezovani vuci moderni
dobé pIné automobilt a rychlosti je jeho zaliba v chlzi. Tato ¢innost ¢asto

vyvolava zaujaty vnitfni monolog postavy.

3.2.3.2. Hastrman

Udalosti vromanu Hastrman maji ve vztahu kvypravéci postavé
pfevazné charakter udalosti typu jednani, ve které je postava Cinitelem.
Vypravéci postava je definovana zejména svymi uskute¢nénymi Ciny. Ma

aktivni roli ve sméfovani pfibéhu.
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V prvni knize romanu jednani vypravéci postavy dokresluje vyvoj
jejiho charakteru smérem k lidské strance a vlastnostem. To, jak vypravéci
postava jedna, je dano zejména vztahem Kk obyvatelim Staré Vsi —
predevsim oni stoji v pozadi €inG vypravéci postavy. Ve druhé knize vyvolava
¢iny vypravéci postavy hora a snaha horu vydolovanou tézarskymi
spole¢nostmi navratit do ptvodniho stavu. Oscilace mezi dvéma télesnymi
Ja“ vypravéci postavy vyuastilo jiz v prvni knize krozdvojeni ,osobnosti"
barona a hastrmana na dvé jinak jednajici entity, ¢imz vyvrcholil odklon
vypravéci postavy od jeji hastrmanské podstaty. Ve druhé knize je tato
poloha disledné dodrZzovéna; ten, kdo vrazdi je hastrman a aktivni odpor je
veden podle jeho hodnotovych méfitek. Vypravéci postava je podfizena déji
a zustava jen minimum prostoru pro jeji psychologii. Baron je definovan svym
jednadnim jako terorista, vykonavatel pomsty. Stava se nastrojem pomsty.

Dale v textu se budu jednotlivym problémum vénovat bliZe.

V Cinech vypravéci postavy lze vysledovat oscilaci mezi vyjevovanym
priklonem k lidskosti a lidumilstvi a skute€nymi pocity, které se dostavaji do
rozporu a odhaluji naklonnost k lidem jako pFetvafku a manipulaci ze strany
vypravéci postavy. Stejné jako dba vypravéci postava o svlj zevnéjSek
Upravou vzhledu, tak cilené buduje vnéjsi obraz pred obyvateli Staré Vsi.
Pro vypravéci postavu je dulezité, jak na né puasobi. Pravé pohnutky

k uskute€nénym €indm pak ¢asto vyplyvaji z komentara k nim.

,Usmal jsem se a divku pohladil, mélo to puasobit otcovsky, ale novy

ruménec ji zbarvil tvadF a ja se lekl, abych pfed shromézdénymi

k «155

venkovany nevypadal jako misny milostpanace ; »Pochvalil jsem

solidni dum a napodobil kiestanské poZzehnani, oCekavalo se to ode mé,
nakonec to nebylo ani licomérné. Nechtél jsem vypadat, jako Ze si drzim

patricijsky odstup od plebejcd. Néco takového jsem skute¢né

[ «156

nepocitova ; ,Sosy zeleného kabatu za mnou vlaly jako prapor

volnomyslenkaru, kdyz jsem j&, baron, hledal |ékafe pro pouhého sluhu.

Ta myslenka mi délala dobfe.“™’ ; ,Pfijeli jsme pFili§ brzy, KolaF byl jesté

15 Tamtéz, s. 22.

%8 URBAN, Milos. Hastrman. Zeleny roman. Praha: Argo, 2001, s. 61.
7 Tamtéz, s. 82.
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v kostele; fekl jsem si, Ze ho tam pljdu vyzvednout. Jenom tim stoupnu

ve Fideliovych ogich, ukaZu-li se ob&as na bohosluzbg.“*>®

Pfi tom i od druhych ocekava jednani pro efekt, ne z upfimnych

pohnutek. Funkci je zduraznit tuto vlastnost u vypravéci postavy.

,Vystoupil jsem po to€itych schodech na uzoucké triforium, odkud se $lo
dozadu na kir a k varhandm a dopfedu do prosklené 16zZe, kterou tu pro
sebe dal zbudovat maj otec. Udélal to, jak pfedpokladam, aby mél pokoj
od nékterého z Fideliovych pfedchidcd — spiS§ neZz zupfimné

zboznosti.“'*°

K vyjadieni pretvarky vypravéci postavy je vyuZzito také kontrastu mezi
tim, jak vypravéci postava jedna navenek pred ostatnimi postavami, a co by
chtéla skutec¢né udélat nebo co skute¢né citi. Takto vyjadieny rozpor mezi
¢iny uskuteénénymi a zamysSlenymi ¢i neuskute¢nénymi znaci neupfimnost.
Zaroven je soucasti uvédomélé manipulace vypravéci postavy s jejim
vnéjsim obrazem pred venkovany. Casto se zjevné jedna o potladovanou
tendenci k nasili; funkci je vyjadfit souboj mezi nésilnou hastrmanskou

podstatou a mirumilovnou lidskou strankou vypravéci postavy.

» Nadéje umira posledni,'usmal jsem se na né&j. A v duchu jsem vrazil

«160

prsty do téch jeho pitomych o¢i.“™ ; ,Dival jsem se ze svého mista na

kruchté a pozval k sobé& nahoru Katynku, ale plase to odmitla, Ze se to

pro ni nehodi, a nechci-li byt pfi bohosluzbach a slavnosti sam, poSle za

mnou tati¢ka, ktery by se citil poctén. Spole€¢nost toho muze, jsem ted
nemohl odmitnout. Kdyz ke mné vysupél, Spatné maskoval své nadSeni,
Ze shlizi na celebraci jako vrchnost, a naparoval se jako krocan

v kurniku. S chuti bych ho byl srazil doll, kdyby tam nesedéla pulka

«l161

vesnice. ; .,Nemohl jsem jinak nez vzit Zert v dobrém a zasmat se

spolu s ostatnimi, i kdyZ v nitru jsem zadnou radost necitil.“*%?

%8 Tamtéz, s. 103.
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Opakovana c¢innost vypovidajici o ,dvoji tvafi“ vypravéci postavy je
podpofena ojedinélym jevem, ktery je zduraznén komentafem vypravéci

postavy.

.Vyslovil jsem uciteli svdj dik a samotného mé prekvapilo, Ze to myslim
«163

upfimné.
Stavd se také, Ze dojde ke dvéma uskuteénénym c&inim; jeden
vypravéci postava skuteCné provedla, druhy uskutecCnila pouze v fedi.
Navzajem ksobé& stoji v kontrastu. Zatajovani skutecnosti hovofi o
manipulaci, zahravani si sjinymi postavami a skryvani pravych pocitl
vypravéci postavy. Konkrétné se jedna o situaci, ve které baronovi pfinese
Katynka kraslici a on se pred postavou ucitele stavi do pozice lhostejného
k tomuto daru. Tvrdi mu, Ze kraslici snédl, a pfitom si ji peclivé uschoval.
Podobné zajimavym Ukazem je uskutec¢nény &in vypravéci postavy,
ktery neprovede ve skute€nosti, ale pouze v pfedstavach, a to jako nékdo
jiny. Podporuje to pfedstavu distance vypravéci postavy od svych nasilnych

¢ind. Zaroven vyjevuje potlacené touhy.

,Nechtél jsem rohliky ani kavu, byl jsem svaty Antonin a ten ji stahoval
k sobé na postel, nehty ji paral spodnicku, dréapal ta pfetékajici prsa a
pfidal par Skrdbancl na zadek, roztrhl ta objemna stehna a celym svym
télem se mezi né zabofil. JenZe to jsem si to jenom predstavoval, bylo to

fantazie o dobfe namazaném rohliku svatého Antonina.“*®*

AC se vypravéci postava stavi do rovnostarské pozice k lidem, dava
najevo svou nadfazenost a ¢asto se stavi do pozice toho, kdo ma pravo na

Gctu a moc odpoustét lidem projevy nelcty sméfované na jeho osobu.

.Farérovo rozhof¢eni jsem chapal a uznal, Ze ma na néj pravo vétsi, nez

je muj néarok na jeho uUctu. Odpustil jsem mu, sam si dobfe védom, Ze

urcité zakonitosti se poruSovat nemaji.'*® ; ,Odpoustim ji jeji nevdék, jeji
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svéhlavost, jeji samostatnost, jeji nevypocitatelnost. A mozna i jeji

nenavist ke mné, kterou si mozna sama nechce pfipustit, ale obcas ji

nedokéze skryt.“*®

Z uskute¢nénych ¢€inl vyplyva nerespektovani prfani ostatnich postav
deklarovanych na postavé Katynky, na kterou si vypravéci postava cini
vlastnické pravo. Je presvédcéena, Ze sama vi nejlip, co je pro Katynku dobré.
Bud' jedn& proti jeji vali anebo ji nenechd se rozhodnout. Jako v pfipadé,
kdyZz ji pohibi do ,Ledu* ve Vé&zi a premisti v Case, ¢&imZz plni roli
nevyzadaného zasvétitele, toho, kdo ovlivnil vyvoj Katynky. Funkci je vyjadFit
pocit nadfazenosti a moci. Vypravéci postava chce dokazat, Ze ona je ta, co
ovlada a Katynka je vroli ovladané. Vypravéci postava se presto stava
trpitelem udalosti jen ve spojitosti s jedndnim Katynky, kter4 prebira roli
Cinitele. Poprvé, kdyZ baronovi usekne po sexuélnim aktu ukazovak, podruhé
kdyZ ho obétuje a usekne mu srpem hlavu. Jen ji jako knéZce pfirody
pfindleZi obétovat fantaskni bytost, ztélesnény Zivel vody.

Jednéni proti rozhodnuti Katynky ¢asto vyplyva z komentare vypraveéci

postavy k takovému &inu.

.Nemohla se téch historek nasytit, ale trvala na tom, abych si
nevymyslel. To bych ale nesmél byt j&, abych si pofadné nezaprasil; ¢im
vic trvala na holé pravdé, tim vic jsem kofenil vSe fadni a Sedé a
obyCejné. Ona mi véfila a ja vidél, Ze se to vyplaci, s kazdym novym
Gzasnym, podivné pfemrSténym pfib&éhem byl jeji svét o néco
bohatsi.“®" ;  Citil jsem zklamani a zklamani vystfidala zloba. Pokud se

Katynka hodlala spokojit s nahrazkou, ja se s ni spokojit nehodlal.“*®®

Zaroven se v prvni zukazek vypravéci postava prezentuje jako
mluvka a vypravég, coz dokresluje jeji rys svétactvi, korespondujici i
s nepfimou charakteristikou vzhledu. Katyn&inu pfizen si ziskal pfedevsim

slovy, vypravénim o cizich zemich a mravech.
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Mezi uskute¢néné giny vypravéci postavy fadim i ty, které nevykonava
pfimo baron, ale jeho aktivita je pfevedena do svoleni k témto ¢inam. ProtoZze
bez ného by se nemohly uskutecnit.

Jak jsem ukézala vySe, baron uskutec¢nuje €iny ve prospéch obyvatel
Staré Vsi se skrytym zamérem, neupfimné, aby si vydobyl pozici hodného
pana. Rada dil&ich povoleni ve prospéch lidi, zejména postavy sluhy Francla,
ktery je synekdochou pro lid, vede k Ustfednimu &inu — souhlasu k tézbé
kamene z hory VIhost. Ten je viditelnym dukazem selhani vypravéci postavy,
kterd ma udrZzovat rovnovahu a krotit lidskou chamtivost.

Souhlasu pfedchazi svoleni k opravé mlynského kola uréené Safafi.
Dale baron souhlasil s opravou mlynice a z byvalého sluhy se stal partner
vypravéci postavy, s podminkou, Ze budou mlit levnéji nez vSichni mlynafi
okolo (opét se v jeho pozadavku objevuje jeho lidumilstvi sméfované k jeho
poddanym ze Staré Vsi). Dale dovolil odvolat polovinu svych délnika a zaridil

Franclovi pfijeti do cechu mlynara.

Ustfedni &in vypravéci postavy je podan jako nepodstatna mali¢kost
bez komentafe barona, ¢ odkazu na dopad takového ¢inu. Zduaraznuje
vypravécCskou strategii vypravéci postavy, vypravéni o udélostech z odstupu.
Zaroven vyjadfuje ovladatelnost vypravéci postavy danou usilim o jeji dobry

obraz pred obyvateli Staré Vsi.

~Jesté néco ze mne maj byvaly sluha vymamil: svoleni, Ze miZe nechat
vylomit Zernovy vylomit na mych pozemcich, z bilého skaliska na Upati
hory Vlhost. Zbozi dodavatele z Ustéka pry nestoji za moc, nechat
kameny pfivézt az z milStejnského lomu by trvalo tfi nedéle, nehledé na
to, Ze by stali nekfestanské penize. Pfi tomto dovétku jsem mavl rukou

a blazeované mu pokynul, at d&la, co uzna za vhodné.***°

DalSi z uskute&nénych ¢inl vypravéci postavy (rozkaz) souvisi s jejim
postupnym uvédomovanim si toho, co ucinila povolenim tézby. Za své
selhani se msti na tom, ktery jej zpUsobil. Nak&Zze Franclovi jet v mrazech do

vesnice, aby fekl vesni¢anim, Ze mohou pouZit dfevo z jeho lesa. V rdmci

19 Tamtéz, s. 152.
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komunikace uvnitf fikéniho svéta si vypravéci postava postupné uvédomuje
zamérnost Cinu spachaného na Franclovi spolu s dosahem svého povoleni
téZzby. Timto benevolentnim ¢inem vychazi vstfic svym poddanym a zarover
trestd svého sluhu. Opét je to jednani, které ji vyobrazuje v dobrém svétle.

Sledujeme tak psychologicky vyvoj vypravéci postavy v uvédomovani
si zamérnosti jejiho ¢inu — od varovné vidiny ve snu, pfes vnitini
pochybovacné otadzky az po jistotu. Sen je zaroven alegorickym vyjadfenim
snahy vypravéci postavy postarat se o vSechen sv(j lid a zaroven strachu ze
ztraty privilegované pozice, ¢imz puasobi propagovani ideald humanismu,
tedy rovnosti, jako maska. V nabyté jistoté pak odkryva vypravéci postava
pravou podstatu svého ¢inu a definuje tak své jednani.

,Odradek mé vSak nechtél pustit jen tak a az do kuropéni mi jako vratny
proud znova a znova posilal tenhle sen: jsem uvéznény v kole svého
vlastniho mlyna, a nikoli voda, to ja je pohanim svyma nohama. Shora
ke mné doléhd smich. Kdyz zvednu hlavu, vidim Francla, jak se
rozvaluje v mém okné a cpe se husimi stehny — v kazdé ruce drzi jedno,
obé jsou tuéna a baculata, ale mrtvolné bila. Francl je pozira syrova,
jesté je na nich pefi, visi z nich modré Zily a Zluté Slachy. Francl uz neni
Zadny sluha, je to bohag, je to pan. Ma rubinoveé prsty. Prsteny s rudymi
kameny. "Hamry a pfadelny a huté a Zelezarny a velkomlyny’, vola
z okna. ‘Doly a lomy a pily a pfehrady a plavebni kanaly,” kokrh&
kohout. "Pevné silnice! Koufici manufaktury! Pohodiné domy! Stastna
chudina! Prace pro vSechny!” vyje Sakal. "Raj porobenych!” kraka
krkavec.” Uz zadné obétiI"hykd osel. A ja zbésile utikhm mlynskym

kolem a preji si, aby do mé udefil blesk.“"" ;

.Litost nepfichdzela. Pokud Slo o Francla, nemohl jsem se zbavit
podivného pocitu kfivdy, a¢ jsem pro né&j nenachazel divod — jako bych
meél mrtvému co vycitat, jenom to nejsem schopen pojmenovat. Kdyz
jsem ho za krutého mrazu poslal do Vsi, nebyl to ode mne akt pomsty?
Je mozné néco takového ucinit bezdécné, pouze s jakymsi spodnim

podvédomim, Ze by to ode mne mohl byt trest?*!™* :
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.Nemeél jsem tenkrat dat sluhovi svoleni, aby vylomil mlynské kameny
z posvatné hory. Ale chtél jsem mu dopféat, aby se postavil na vlastni
nohy. Byla to ode mé neupfimna péza, chtél jsem se vytahnout pred
Staroveskymi. V skrytu duSe jsem si vibec nepral, aby se Francl stal
mlynafem a dokonce jsem to mél za nevdécénost. KdyZ jsem ho v mrazu
poslal do vesnice, délal jsem to s védomim, Ze ho to mlze stat Zivot.

Délal jsem to s podprahovou, neuvédomélou, ale opravdovou touhou

vidét toho nafoukaného mlynaficka na marach.“"?

,Vlastné jsem byl prvni, kdo horu nahlodal, narusil jeji posvatny majestéat

a oslabil ji. Katynku to zni¢ilo, kraj to uvrhlo do nestésti. Byl jsem Spatny

pan a ted za to platim.“*"

V jednéni vypravéci postavy je zietelny vyvoj charakteru vypravéci
postavy. Od ryze Ucelového jednani, které je prospé&Sné pro vypraveéci
postavu a prezentuje ji dobfe navenek, se posunuje kjednéni skrytému.
Baron v druhé &asti knihy vénuje ekologické organizaci Déti Vody sumu
penéz, bez toho, aniz by zddraznil autorstvi takového ¢&inu ostatnim

postavam.

JiZz vySe jsem zminila, Ze baron a hastrman, dvé télesné ,ja“ vypraveéci
postavy, se lisi svym jednanim. Baron, lidska podstata vypravéci postavy, se
v pfipadech nasili vykonavaného na lidech stdva pozorovatelem a hastrman
vypravéci postavy. Urban tim vyfeSil morélni hledisko pfibéhu. Neni to lidska
bytost, kdo vrazdi, ale hastrman, slozka pfirody, ktera se neboji ni¢eho a
neni svazovana lidskymi pochybami a vlastnostmi jako baron. Ten je stavén
do role nechténého pozorovatele, ktery je nucen sledovat €iny hastrmana.
Stavi tak distanci mezi sebe a hastrmana.

,Chtél jsem si zacpat uSi, ale zapomnél jsem na chybéjici ukazovak.
Nezbylo nez poslouchat. Ti dva mluvili 0 mné — j& sdm jsem o sobé

mluvil — stal jsem na druhém konci mlynice — a pfitom byl tim, kdo ted
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farafe chytil pod krkem.“" ;  Sleduiji, jak se mu do cesty stavi hastrman

a popadne ho za klopy. Zaviram oc€i. USi z(stavaji oteviené, upfimné

udivené, ze Mastil ani nehlesne.“*"®

Rozdil mezi dvéma podstatami vypravéci postavy je zdlraznén také

odlisnym jednanim a vlastni vali k ¢inu obou sloZek vypravéci postavy.

,=Utikal jsem za nim a nemohl ho chytit, nemohl ho zastavit a odradit od
toho. Byl rychlejSi nez j&, pfedbéhl i sama sebe — mne, ktery jsem za
nim v zoufalstvi klopytal. [...] Hastrman nevidél, neslySel, hnal se jako
dravy proud, v narudi divku, co taky pfedesSla samu sebe, nesl ji jako
Zenich, kdyzZ pfenasi pfes prah nevéstu. KdyZ dobéhl k mocalu, vhodil ji
do jeho mazlavych pefin, vtom cipu Konského rybnika, kde voda
nezamrza. Pockal si v rékosi, az jeji télo klesne do hloubky, do ¢erné
naruce vodniho monastyru. A znova se dal do béhu, a ja za nim, na
prsou se nam houpal kli¢ a tentokrat ja, nikoli on, jsem nesl na rukou

«l76

divku, co méla za pasem kostény srp. ; Krauz sedi na podlaze a

breci. Nechdm ho byt, m& toho dost. UZ tu nemam co délat. Zvednu se,
oprasSim si pachnouci odév a odchazim. A pfili§ pozdé si uvédomim, Ze
jsem za sebou nechal hastrmana. Oto¢im se. Nezasahnu. Hastrman

popadne do rukou pocitatovy monitor, zvedne ho nad Kreuze a obréti

ho obrazovkou dold. [...]*"

Pohyb na ose uskute¢néné-zamyslené ¢iny nasilného charakteru
poukazuje na vyvoj vypravéci postavy. V prvni ¢asti romanu bez jakychkoliv
pochyb a pomocného rozdvojeni vypravéci postava zavrazdi postavu Jakuba
za jeho troufalost a naruSeni fadu. Pfitom se baron zbavi svého soka. Uz
tady se do nestrannosti hastrmana dostava cit, a tedy lidské vlastnosti, které
fidi jeho €iny. Ty se projevi v dal§im uskuteénéném €inu, vrazdé nadlesniho.
Uskute¢nénému c¢inu pfedchazi €in zamySleny, ktery barona usvédcuje ze
stranickosti. Vypravéci postava si vybira obéti podle lidskych méfitek —

ne/sympatii. Zamysli zabit prvniho ¢lovéka, co projde, ale neudéla to a zabije
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az postavu nadlesniho, ke kterému citi nevrazivost. Msti se mu za

povySenost, kterou vici vypravéci postavé projevoval.

»Tma presla v Sero, ale noc jesté nekoncila. Pamétliv vystrah, jichz se mi
dostalo, pockal jsem v zatacce cisafské silnice na toho, kdo prvni bude
vazit cestu ranem. [...] Ani ted jsem nedodrZel, co jsem si pfedsevzal.
[...] Na cesté se nikdo neobjevil az do pul Sesté. Pak proSly kolem dvé
Zeny, neznal jsem je, byly odnékud ze samot. Stara i mlada nesla v koSi

hfiby, asi do mésta na trh. Nic by mé& nemohlo pfimét, abych jim ubliZil,

ani Odradek ne.“'"®

Cinem pfisuzovanym slovanskému vodnikovi je topeni lidi. Ale
vypravéci postava misto toho zachrani topici se Katynku a je dokonce
hotova vytahnout postavu uditele, kdyby se zacala topit. Z vrazd se stava
pouhé nasilné upozornéni - pfi stfetu s novym napadnikem Katynky,
postavou Romana, déla vypravéci postava vSe proto, aby jej nemusela zabit,
pouze mu na kratkou dobu vezme hlas — nebo zamySleny ¢&in. Ruce jsou

synekdochou pro hastrmana a jeho nasilnou povahu.

,Mél jsem chut do té jeho huby prastit, ale schoval jsem ruce za zada a
udélal krok zpét — kdyby si to mé prsty rozmyslely a vrhly se mu po
krku.“*”® : Podivam se na né, leknu se jich, jsou to spi§ pafaty

krokodyla, pracky salamandra. VraZzim je do kapes s pranim, aby tam

tohoto dne zustaly a nechaly jednat zdravy rozum.“**

Jak jsem jiz uvedla, Urbanuv hastrman splfuje tradiéni atributy
pfisuzované vodnikim ze slovanské mytologie (dokresluje tak kontext doby,
ve které se odehrava prvni ¢ast romanu). O vzhledu jsem psala v pfislusné
kapitole, nyni se chci zaméfit na chovani.

Typickym jednanim hastrmana jsou vodnické Zerty, Skodolibost a
hravost. U Urbanova hastrmana jsou vyjadfenim hastrmanské podstaty

vypravéci postavy, ktera se projevuje v uskuteénénych ¢inech. Jako, kdyz
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postava Mastila v druhé &asti knihy chyta ryby a hastrman ji dvakrat za
sebou navle€e na vlasec stejnou starou botu (s. 279 — 280). Funkci takového
chovani je nejen charakterizovat povahu vypravéci postavy, ale ve vySe
zminéné ukazce, také postavu Mastila, ktera stoji v kontrastu se zamyslenym
ucinkem hastrmanského vtipu a vyzdvihuje Mastilovu chladnokrevnost.

Mezi uskute¢néné &iny vypravéci postavy se fadi ty nadpfirozeného razu,
které posiluji pfedstavu jejiho Jiného téla. Jsou jimi dychani pod vodou,
chozeni po vodé, pfivolavani desté nebo zvedani téZzkych predméta.
Nadpfirozené uskutec¢néné ¢iny vypravéci postavy jsou pro ostatni postavy

romanu ukazatelem jeji jinakosti, nelidskosti.

Ciny vypravéci postavy jsou zesileny analogii s jinymi postavami nebo
skupinami postav. O tom pojednavam bliZze v kapitole Zesileni analogii.

3.2.4. Red

Podle Rimmon-Kenanové muaze byt fe€ postavy charakteristicka pro

jeji povahovy rys svym obsahem i formou.“'®!

Jednim z pland promluvy
postavy je styl feci postavy, ktery ,poukazuje nejen na jeji spolecenské
zafazeni, ale naznaduje i nékteré jeji individualni charakteristiky.“*** Vedle
stylu ndm na typ promluvy poukaZe vyskyt rysu grafickych (vyznaceni i
nevyznaceni grafickych prostfedkd — pomléky, dvojtec¢ky, uvozovky) a

vypovédnich (ne/pfitomnost apelu a exprese).

Nyni pfipomenu narativni promluvovy typ v romanech MiloSe Urbana,
a poté vsamostatnych podkapitolach specifikum jednotlivych romanu
v oblasti promluvy vypravécich postav. Pfitom se vtéto kapitole nechci
podrobné zabyvat vypravé&skym zpusobem (a s nim souvisejicimi problémy
jako je autentifikace a spolehlivost), kterému jsem se vénovala jiz v kapitole

Vyprévéci postava.

181 RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomit. PFel. Vanda Pickettova. Poetika vypravéni. Brno:
Host, 2001, s. 70.
182 Tamtéz, s. 64.
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Tim, Ze vypravéci postava mluvi-vypravi (at’ ,tise"“ nebo ,hlasité”), tak
jednd, jeji slova maji silu ilokuéniho aktu; vytvari fikéni svét, kterého je
soucésti. Fikéni realita je predstavena jako soucCast subjektivniho védomi
vypravéci postavy. Urbanovy roméany jsou krajnim typem promluvy, kterou
Dolezel definuje jako ,subjektivni.“ Jednad se o ,osobni ich-formu,” tedy
pfimou fe¢ vypravéci postavy. Mluvici subjekt je obdafen subjektivitou
expresivni a apelovou, text je orientovdn k ¢asové a prostorové pozici
subjektu, vyjadfuje jeho vidéni svéta a je dialogicky (alespori potencialng).*®®
Subjekt hodnoti konstruovany svét a vyjadiuje své ne/sympatie. Vyjimkou

jsou kratké useky er-formy prokladajici ich-formové vypraveéni.

Urbanovy romany jsou vytvofeny ze subjektivnich vypovédi vypravéci
postavy a ostatnich postav — ty jsou bud v&lenény do neuvozené pfimé feci
vypravéci postavy v podobé polopfimé Fe€i nebo neznacené nevlastni pfimé

feci, nebo stoji samostatné v podobé uvozené primé fedi.

3.2.4.1. Sedmikosteli

Roman Sedmikosteli je typem subjektivni promluvy, proto se v feci
vypravéci postavy vyskytuji prostfedky apelu a exprese. Kvétoslav vibec
nevyuziva rozkazovaci véty, coz je prostfedek charakterizani, souzni s jeho
mirnou povahou. Ve vnitfnich monolozich vypravéci postavy se c¢asto
vyskytuji otazky, zaznamenavajici myslenkové pochody. Ctendf méa pocit
pfimého Ucastnictvi. Také zvolaci véty, které naopak prechazi z nejistoty
v objevitelské nadSeni. A nebo jsou vyjadfenim rozruSeni a zaniceni véci, o
které vypravéci postava hovofi. Zapélenou fe¢ prondSi Kvétoslav
v souvislosti s jeho posedlosti gotickou Prahou a naopak ve spojitosti s

neuznavanym barokem a moderni dobou.

,Zahir mi pfece Fekl, Ze jsou s BarnabaSem rivalové. Ze by i jinym
pfiznal vic nez mél? V posledni dobé dost pil a mohl se prozradit. Ano —

mohlo to tak byt! Co kdyZ stejnou nendvist jako k Barnabasovi choval i

'8 DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v éeské literature. Praha: Cesky spisovatel, 1993,

s. 12.
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k RehoFovi a Pendelmanové? Co kdyZ je povrazdil viechny tfi, zatimco
mu chroma noha — skute¢né téZce pochroumana, vzdyt jsem to vidél na
vlastni o¢i — poskytovala stoprocentni alibi? Obét pokusu o vrazdu je
prece nejméné napadna!“’®® ; ,O predimenzovaném orientalnim altanu,
ktery k ni v osmnactém stoleti pfilipl Dientzenhofer jako zvonici, radéji
poml€im, stejné jako o nepovedeném kostelu, UpIné schovanému kdesi
za arkddovym portikem. Chram, ktery neni vidét! Vtom se baroko

vyznalo, v Praze vzty&ilo nékolik takovych neviditelnych chudagka. %

Pro promluvu vypravéci postavy jsou typicka pfirovnani a metaforicky
jazyk, které plni funkci ozvlastnéni. (napf. ,Muz a Zena tiskli télo k télu, takze

vypadali jako zmitajici se san.“'® : ,Bodalo mé v hrudi, jakoby mi v ni nékdo

zapojil elektricky Sici stroj.***")

Reé, kterou vypravéci postava mluvi, je znakem jejiho charakteru.
Vyznaluje se uzitim archaickych jazykovych prvka a historisma. Historismy
pouziva pfedevsim pfi pojmenovani historického povolani nebo historickych
pfedmétd (napf. pranyf, roucho, brk; Srotéfi, bradyfi, platnéfi, sanytrnici,
inkoustnici, slaneckarky). Ty navozuji dobovou atmosféru a dokresluji
celkové stfedovéké sméfovani. Jsou dulezZité pro pfesné vyjadieni dané
skutecnosti.

Uziti archaickych jazykovych vyrazu, tedy téch, ktera se uz neuzivaiji,
jsou vyjadfenim Kvétoslavova zpate€nictvi (ve smyslu upirani zraku do
minulosti) a Ipéni na starém. Nap¥. bohoslovectvi, rdousily, trudné mysSlenky,

«188

jinotaj; Hledél jsem se co nejtiSeji vytratit.“°, ,Prvni, co upoutalo maj

Zrak.“lgg

Kvétoslav uziva také architektonické terminologie, coz vypovida o jeho
vzdélani. Stejné jako ojedinélé uZiti cizich jazyku, angli¢tiny (,macinthosh®) a
latiny (,Bestia triumphans®).

18 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd—dotisk. Praha: Argo, 2001,
S. 277.
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Uziti architektonické terminologie ma funkci deskriptivnich pauz, déle
detailni popis vypovida o zaujeti vypravéci postavy gotickymi kostely, dava
jim konkrétni podobu (knihu Ize vyuZzit jako pravodce, popisy maji funkci

informacni) a strhava na né pozornost.

.Prvni, co upoutalo muj zrak, byl sloup. Nezdobeny, témeéF
desetimetrovy okrouhly pilif s masivnim soklem, nahofe s vétvovim

klenbovych Zeber, vzpinajicich se jesSté dobrych pét metrd vzharu, kde

se strmé lamaly do obracenych kyld chramového dvoulodi.“**°

Ve velké mife se objevuji dialogické pasaze. Ty maji funkci od sebe
zietelné oddélit jednotlivé vypovédi vypravéci postavy a ostatnich postav.
Chatman upozorfiuje, Ze jen pfima fe¢ ,ml0Zze presné citovat slova
mluvéiho.“*! Zejména je kladen diraz na dodrZzeni uvozeni pfimé Fredi
MatydSe Gmuinda, a je tak zduraznéno to, co fika. Pfimo uvozenou feci je
dosahnuto toho, aby nedochazelo k bezprostfednimu ztotoZriovani jejich
hledisek, a vyznélo postupné pfiklanéni se Kveétoslava na Gmindovu
nazorovou stranu. Funkce dialogl v Sedmikosteli je pfevazné informacni,
jsou zdrojem informaci o fikénich udalostech pro Kvétoslava i d&tenére.
Zaroven je jimi upeviovana pozice Kvétoslava jako toho, kdo nevi vSechno.

Dokresluji charakter vypravéci postavy.

3.2.4.2. Hastrman

Vromanu Hastrman nalezneme prostfedky apelu a exprese.
Vypravéci postava €asto uziva rozkazovaci slovesa typu nakazal, prikazal,
atd., ktera jsou vyjadienim jeji povySenosti nad ostatnimi postavami, jejimi
poddanymi.

Pro promluvu vypravéci postavy jsou typicka pfirovnani a metaforicky
jazyk, které Casto pIni funkci ozvlastnéni popisu a zjemnéni pachaného

nasili, jez se zda spiSe nasilim slovnim a obraznym.

10 Tamtéz, s. 132.

1 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurz. Prel. Milan Oralek. Brno: Host, 2008, s. 210.
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,Osmery halogenové o¢i, nabité nahlou energii, se otviraji, pfestoze je
den, a naposled obhliZeji svou krvavou Zen. Pak se rozleti do Sira a jako
meteority tvrdoSijné odmitaji zhasnout. Ohen vySlehne i pod drtiCkou

kamene, jez dosud pfipominala zaklety zamek a ted se proménila

v buracejici raketu.“**?

Charakteriza¢ni funkci maji jazykové hficky vypravéci postavy, které
podporuji jeji hravé, az zlomysIné jednéni. V tomto pfipadé pfevazuje hravost

a vtip.

,Organicky odpad vesmés chybi, ale samotny kontejner odporné

pachne. Zavrtam se mezi krabice. Popicham si krk o uschlé rdze. Mam

na rGzich ustlano.t%

Casta jsou prirovnani k ryb&, ktera koresponduji se zvifeci podstatou

vypravéci postavy; pfiblizuji jeji charakterovou vlastnost nebo jeji vzhled

«194 «195

(,némy jak ryba ; »Studeny jako ryba ; »tvora studenokrevného jako

arkticky losos*1%).

Vtextu romanu se objevuji také staroCeské Fikanky, vyznacené
kurzivou. Dokresluji atmosféru 19. stoleti a v druhé ¢&asti knihy ji znovu
navozuji. Vedle toho nesou informace potfebné pro pochopeni pfibéhu.

Vypréavéci postava jich neuziva, je jen posluchacem.

Archaismy a predevSim historismy dokresluji dobovou atmosféru.
V romanu jsou pouZita slova uzivana v 19. stoleti, zejména nazvy dobovych
povolani a redlii vesnického prostfedi, ale také zastaralé tvary slov (3afafr,
rychtaf, zroben, obcovani, oSatka, pecen, Spumprnagle, zahumenka,
svétnice, atd.). Charakterizuji dobu, ve které se roman odehrava, nikoliv

postavu, tak jako v pfipadé romanu Sedmikosteli. AZ v druhé knize se stavaji

192 URBAN, Milo$. Hastrman. Zeleny roman. Praha: Argo, 2001, s. 229.
% Tamtéz, s. 336.

19 Tamtéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 169.

% Tamtéz, s. 135.
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pfiznakovymi. Jejich uziti vétSinou slouzi k negaci (napf. ,Sam bych si radéji
nechal useknout druhy prst, neZ na svém téle muset nosit tu plebejskou

«197

odpornost.“~") nebo ozvlastnéni (,Stfelmistr Laudon, stéle jesté se sddrovym

krejzlem okolo krku, se opét vyznamenal.“ *?).

Oproti spisovné fec€i barona v prvni Casti knihy stoji silné expresivni
projev hastrmana. Ten ma podpofit rozdilnost dvou podstat vypravéci
postavy. Hastrman je ten ZivelngjSi i po feCové strance; jeho nasilna stranka

se projevuje v hrubosti vyjadfovani.

» Kdybych holku nenabral j4, udélal by to ten mladej, jenZe dostal ranu
mezi o¢i a padl do jiny brazdy. Tak uditelskej si uzival na dalku? Ve
Spehovani jste oba mistfi, svého ¢asu by vas tenhle” - ukazal prstem na
mé& - ‘vzal do holportu: kantor, flandak, hastrman! A co ty? Tys

neSmiroval, kdyz Kaca nastavila zadek krali sekaci? Nebo jsi doma

obskakoval tu jeji kopii?”“*%°

Ve druhé &asti romanu uziva vypravéci postava ve své promluvé vice
expresivnich vyraza. Potvrzuje to jeho ztratu Slechtickych zplasobl a pfiklon
k nasilné mentalité hastrmana (napf. vydrapu se, odfrkne si, chmataky).
Obecné jsou expresivni vyrazy vieli vypravéci postavy projevem jeji

hastrmanské podstaty.

Ve druhé c&asti knihy dochazi ke zméné modality. Pocate¢ni véta
.ProtoZe to tak musi byt.“ se zméni v ,Snad to tak musi byt.“ Vyjadfuje ztratu
jistoty ve svété, kde stoji vypravéci postava na okraji, nikoliv v jeho stfedu.
Nejistotu ve spravnosti jednani a ztratu jasné danych pravidel. Sejiti z cesty
vypravéci postavy, u niz prevézila lidskd stranka. Na konci se opét vraci
rovnovaha a zavrSuje se cykli¢nost romanu v navratu jistoty vklddané do
adélu Zivelné podstaty vypravéci postavy (spjaté s konceptem obéti) ve vété:
.ProtoZe tak to musi byt. Musi."
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198
199

Tamtéz, s. 276.
Tamtéz, s. 350.
Tamtéz, s. 221.
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Vypravéci postava ve své promluvé uziva cizi jazyky, latinu a
némcinu, a to nejen ve formé slov, ale také celych vét (napf. ,Und ganz

langsamt an, befehlt der Wassermann!“**°

). Vypovida to o vzdélani vypravéci
postavy a podtrhuje jeji svétactvi. Urban pracuje s principem duality —
podobné jako v postavé vypravéci postavy se dvojakost promita i
v obyvatelstvu Staré Vsi, kde Ziji spoleéné Némci a Cesi, v kraji tedy panuiji
dva jazyky, némcina a ¢estina. Ponémceny je také vyraz pro Zivelnou stranku
vypravéci postavy, tedy hastrman, které je zaroven uderné&jSi nez Ceské

pojmenovani vodnik.

Znalost cizich fe€i komentuje sama vypravéci postava. Jazyky
deklaruje své vzdélani, které stoji v kontrastu s tim, co se chysta udélat, tedy

vrazdit. Celkové vyznéni je ironické.

.Nechtél jste se se mnou posledné bavit némecky? Muzeme i anglicky
nebo francouzsky. Mate tady vzdélance. Ale nemyslete si, Ze vam to

pomuze. Abych vas pak nezaskogil.“%*

Vprvni ¢asti Hastrmana  pfevaZuje  vypravéci postavou
zprostfedkovana fe€ ostatnich postav nad dialogy uvozené pfimou feci.
Oslabeni pfedélu zna¢i manipulaci ze strany vypravéci postavy, ktera
neponechava ostatnim postavam prostor na vyjadfeni, ale zabarvuje jejich
vypovéd, kterd prochazi skrze jeji ,usta.” Zaroven se jedna o pretvarku, ze
vypravéci postava mluvi stejnou feci jako vesni¢ané a je tedy jednim z nich.
Uvozenou pfimou feci ,hovofi“ naopak zejména knéz Fidelius, ktery je tak

(ale nejen tim) stavén jako rovnocenny partner vypravéci postavy.

Ve druhé ¢asti romanu prevazuji dialogy podporujici scéni¢nost a
dramati¢nost déje. Z hlediska charakteristiky vypravéci postavy vypovidaji o
snaze jeji lidské podstaty dat ostatnim postavam prostor pro obhajobu a
vysvétleni. Timto ,mluvicim“ koleCkem, které vypravéci postava opiSe po

postavach spjatych s tézarfskou spole€nosti, vysvita povaha postav a
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mechanismus rozdéleni moci; nelze najit jednozna¢ného vinika, ktery by za
téZbu hory VIhoSt odpovidal. Je mozné jej také chapat jako snahu oddalit
nasili a zaroven obhajobu nutnosti pozdéjSiho nasili jako jediného
vychodiska.

V Hastrmanovi pfres prevladajici vypravéni v 1. osobé prechézi Ich-
forma zfidka na kratké Useky do er-formy. Duvodem je dvoudomost hlavni
postavy, ve které difima lidska bytost a zaroven hastrman. Z toho divodu o

sobé hovofi s odstupem, jako o nékom cizim.

,Baron de Caus se tedy postaral o své sluzebnictvo a pohodli a zacal
se v novém bydlisti usazovat. Jen ten klobouk mu nadale chybél — jarni

vitr mu vysousel vlasy a zpasoboval pfijemnou malatnost.**%

3.2.5. Prostredi

Prostfedi je vyznamotvornou slozkou narativu, ktera muaze nepfimo
predstavovat povahovy rys postavy. Rozumime jim okoli, které postavu
obklopuje, a to jak spolecenské ¢&i fyzické prostiedi, které je ¢lovékem uméle
vytvoreno, tak pfirozenou krajinu. Rimmon-Kenanova poukazuje na rozdil
(X Zije v chudé ctvrti, a proto je zasmusily, ¢ — naopak — Y trpi depresi, a
proto je jeho dim zanedbany). Krajina je naopak na ¢lovéku nezavislg; a
mezi ni a postavami neni tedy obvykle vztah kauzality pfibéhu (i kdyz
napfiklad rozhodnuti postavy zit ¢&i travit Cas v urCité krajiné muze
naznadovat vztah pfiiny a nasledku).“?>® Pfitom analogie mezi krajinou a
rysem postavy mize byt zalozena na podobnosti nebo kontrastu.

Seymour Chatman zdUrazfiuje funkci prostfedi ve vztahu k postave.

Prostfedi ,postavu “podtrhuje,” v obvyklém pfeneseném smyslu tohoto

202 Tamtéz, s. 54

293 RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomit. PFel. Vanda Pickettova. Poetika vypravéni. Brno:
Host, 2001, s. 76.
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vyrazu — je mistem a souborem objektl, “proti nimz" se pfislusnym
zpusobem ukazuii jeji &iny a vasné.«*%*

V romanech MiloSe Urbana hraje prostfedi dulezitou roli pravé ve
vztahu k charakteru postavy, zaroven se podili na déji a vytvari atmosféru

narativu.

3.2.5.1. Sedmikosteli

Sedmikosteli m& nazev prostiedi jiz v titulu; utopicky stfedovéky
prostor Sedmikosteli, do kterého cely roman vyusti v Epilogu. Je to konkrétni
uméle vytvoreny prostor, jehoz hranice tvofi sedm kosteld na prazském
Novém Mésté. PfiCemZz jeden z kostell, kaple Boziho téla, neexistuje.
Zaroven je Sedmikosteli abstraktni ideologickh mySlenka navratu
idealizovanych stfedovékych idedld — Fadu, krasy a pokory. Za hranicemi
Sedmikosteli vSak zUstdva moderni doba se vSemi svymi atributy
vykreslenymi v knize (betonova lobby, auta, rychlost, chaos). Hranice, byt
zprvu pomysliné, jsou vedeny mezi dobou starou (konkrétné stfedovékem) a
novou (Praha 20. stoleti), které jsou stavény do kontrastu pomoci postav.
Zejména zasazenim vypraveéci postavy do prostfedi moderni doby, ve které
pusobi svym charakterem vyjime¢né. Jednd se o analogii kontrastem —
povahové rysy vypravéci postavy stoji v kontrastu k prostfedi soucasné

vrwve

narodila, a to nejen fyzickym okolim, ale také lidskym, tedy rodinou.

Dé&j Sedmikosteli se odehrava v méstském prostiedi, v prazském
Novém Mésté. Objevu;ji se ,realné“ nadzvy ulic, kostell a dalSich prostorovych
bodl. Vypravéci postava je v prostoru situacné zakotvena. Prostfedi ma
konkrétni podobu, je zevrubné popsano a pojmenovano. Popis exteriéru, a
leckdy i interiért, vytvafi tajemnou atmosféru, ktera je jeSté podpofena
vstupem do kostell v dobé&, kdy jsou prdzdné, a to postrannimi vchody.
Exteriérem je celé jiZ zminéné Nové mésto prazské, v popisu interiéru vynika

vedle Kveétoslavova pokoje u pani Fridové, ktery je metonymii jeho

2% CHATMAN, Seymour. Pfibéh a diskurz. Prel. Milan Oralek. Brno: Host, 2008, s. 145.
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staromladenectvi, hotel Bouvies, Kvétoslaviv prfechodny domov a sidlo
MatydSe Gmunda, Rozety Bélské a Raymonda Prunslika. Jeho prostory jsou
labyrintem, kterym Kvétoslav bloudi pfi hledani svého modrého pokoje, a
dokresluji bizarni atmosféru.

Popsana je zejména podoba staré Prahy achod Zivota vni. A to
pomoci zaneseni vypravéni do minulosti prostfednictvim Kvétoslavovych
stavl,vypravénim legend nebo vjeho pfemitani o starych ¢&asech.
V neposledni fadé pak popisem stfedovékého Zivota v Sedmikosteli.

Jednim ze zpusobl narativniho podani je pfirovnani kontrastem,

podoba sou¢asné Prahy slouZi k vykresleni podoby staré Prahy.

.V misté dneSniho hrbitova se v “povétfi vznasSely” visuté zahrady
Libusiny, arkadské haje s pohanskymi svatynémi obklopenymi menhiry
co symboly plodnosti. O kousek dal, tam, kde je dnes volejbalové hfisté,
se rozkladal bajny LibuSin labyrint, jablofiovy sad se Stépy vysazenymi

v zakroucenych Fadach, vytvarejicich spletité ulicky z Zivé zeleng,
[ ]n‘205

O vypravéci postavé nam cosi vypovi i predméty, kterymi se obklopuje
— dalekohled, gotické romany a kvétiny. Opét je vyuZzit sémanticky potencial
jména Kvétoslav, kdyZ se sama vypravéci postava ztotozZnuje s kvétinou.
Zejména na ni demonstruje pocit vytrzenosti s jejiho pfirozeného prostiedi, a

pocit samoty a nepatfi¢nosti v takovém misté.

.V misté stemnou minulosti, [...], jsem odfizl osamély vyhonek révy,
Inouci ke gotickému zdivu; odfial jsem ho jeho prostfedi a pfenesl do
svého podnajmu, kde jsem jej zasadil do kvétindCe a podepiel mfizkou
svazanych Spejli. K mym Sachordm, podivim a azalkam, tak pfibyla
rostlina, jiz pfipadlo mezi témi vzacnymi exoty zvlastni misto: zplanéna
vyrostla nadivoko a nemél jsem ponéti, jak ji zuSlechtit, aby se udrzela

pFi Zivoté. [...] Fascinovalo mé&, jak mi je podobna. O jeji pfeziti jsem

%5 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd—dotisk. Praha: Argo, 2001,
S. 164.
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velmi stal, a kdyZ se zacinalo zdat, Ze neuvadne, pfenesla se jeji touha

po Zivoté i na mne.**%

Jak jsme ukazali, prostfedi vromanu neni samoucéelné. Ma funkci

kontrastni, ilustraéni a dokreslujici; dokresluje postavy a udalosti.

3.2.5.2. Hastrman

Roman Hastrman se odehréavéa v pfirodnim prostredi, ve vesnici Stara
Ves v krajingé Severnich Cech. Tento prostor je mistem, které zakotvuje dvé
¢asem roztrzené &asti romanu. Centralou prostoru je vyvySeny bod, hora
VlIhost. Posvatny kopec Zenského rodu, na némz jsou vykonavany obétiny a
ritudly pohanského charakteru. Popis c¢innosti postav utvafi predstavu
prostoru. VIhost je sakralnim mistem, stejné jako kostel, ve kterém se
odehravaji krestanské svatky, které kopiruji cyklickou vystavbu roku — od
smrti ke vzkfiSeni nebo téz od smrti k plodnosti. Postavy spjaté s témi
prostory, knéz a sama vypravéci postava, jsou kazda nositelem urcitého

mytu - pohanstvi a kifestanstvi.

DalSi zdaraznéné prostorové body ve vesnici jsou V&z a byval4 Skolni
budova, obydli vypravéci postavy a farare, ktera jsou mistem s tajemstvim a
prispivaji k charakterizaci téchto postav. Baron vyménil zamek za nevlidnou
véz a faraf propustil faru Skole a prestéhoval se do staré Skoly. Skryvaji
v téchto mistech sva tajemstvi, svou druhou tvaf. Faraf svou lidskou se
vSemi milostnymi touhami, ktera je zpfedmétnéna v difevéné soSe Katynky, a
baron tu Zivelnou, ktera se projevuje zejména v jednéni a vzhledu vypraveéci
postavy.

Cerna Vé&z je prostor vlhky a nehostinny, odkud ma baron blizko
k pfirodé; rybnikim a VIhos&ti. Je vSak uvnitf zafizena dovezenym nabytkem
z PafiZze, a stava se tak kontrastnim vyjadfenim dvou podstat vypravéci

postavy.

206 Tamtéz, s. 69.
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Podobné jako m& vodnik ve slovanské mytologii blizko k mlynu, tak i
hastrman z Urbanova romanu Zije v byvalém Cerném miyné, ktery opét
uvede do cinnosti. Obraz hastrmana dokresluje zajem o rybnikaFstvi.
Z pfindlezitosti rybniku a vodnika vytéZil Urban ¢innost vypravéci postavy,
kterou se mohla prezentovat v lidském svété.

Jednim z tradi¢nich znakd slovanského vodnika je také sbirani
porcelanovych hrni¢kd a uchovavani dusi¢ek. V podzemnich patrech svého
obydli uchovava vypravéci postava sadu porcelanovych hrnicka,
pfedavanych z generace na generaci. Ty netvofi pouze kulisu, ale stavaji se
soucasti déje. Baron v aktu odpusténi vypusti duSe obéti ven z nadobi, a
dusi Katynky navrati zpatky télu uchovavanému v ledu.?®” Urban vyuZil
tradiéni atributy slovanského hastrmana, aby pfemostil jednu z postav pres
hranici ¢asu a prenesl ji do dvacatého stoleti, kde byl zavrSen jeji vyvoj. A ta
¢inem obétovani na hofe VIhost mohla zavrSit vyvoj vypravéci postavy.

Véz je nejen mistem s tajemstvim, ale také mistem odhaleni tajemstvi
vypravéci postavy prfed postavou farafe. Stejné tak v byvalé Skole odhali
vypravéci postava farafovo tajemstvi. Prostfedim je podpofena analogie

mezi vypravéci postavou a postavou farare Fidelia.

Druh& &ast knihy se odehrava ve stejném prostoru Severnich Cech,
rozSifenym o Prahu. Hranice Staré Vsi opousti vypravéci postava z nutnosti.
Praha je misto, ve kterém se rozhoduje o budoucnosti hory VIhost. Ta
zustava centralnim bodem. Je to ale prostor zménény. Hora je vydolovana a
stava se spoustécem déje a jednani vypravéci postavy (jejiho vrazdéni), a
zaroven je stav VlhoSté dasledkem €ina vypravéci postavy (to baron jako
prvni povolil t&¢Zbu kamene z hory). Jedna se o analogii mezi €iny postavy a

stavem prostiedi.

Idylicky svét 19. stoleti je vyzdvihnut druhou ¢asti romanu, ve kterém
tradi¢ni hodnoty ztratily smysl. Kontrast mezi stavem Staré Vsi kdysi a nyni

207 Jako misto s tajemstvim skryva V&7 télesnou schranku postavy Katynky, ktera
nabizi paralelu s farafovou dfevénou sochou stejné postavy. Uméla ndpodoba,
uloZena v dfevéné rakvi, byla nahrazena za skute¢né télo bez duse, ulozené

v ledové rakvi.
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slouzi k charakteristice 20. stoleti a jeho ni¢ivého charakteru. Je také
vyrazem nostalgie vypravéci postavy po starych Casech. Star4 podoba
prostfedi Staré Vsi napomaha také k prostorové orientaci.

,Pfichazim k mistu, kde byval vodni pfepad nad skalni prirvou a nad
nim se klenul samonosny kamenny most. Ted stojim na popraskaném
asfaltu vysoko nad nim, napravo ode mne nedélena, uméle zvySena

vodni plocha a daleko na druhém brehu plaz.*?%

Stara Ves se stava také utopickym prostorem. V umélou napodobu
prostiedi, spolu s chodem Zivota v ném, vyusti snahy organizace Déti Vody
vedené TomaSem Morem vdruhé c¢asti knihy. Zaroven se jednd o
ideologickou myslenku navratu tehdejSich idealu. Vypravéci postava je ale
spjata s puavodnim prostorem, v novém nenachazi své misto, které zastoupila
postava TomaSe Mora. Poselstvim je vitézstvi samostatnosti lidi, ktefi sami

dokazi udrzovat rovnovahu.

Mezi prostiedim a vypravéci postavou existuje silna soundlezitost.
Hora pUsobi na barona jako magnet, a on nechce kraj opustit. Prostfedi
vypravéci postavu ovlada a méni. Baron bere krajinu za svou, stejné jako
obyvatele v ni. Vlastnictvi pfirodniho i fyzického prostfedi (obyvatel Staré
Vsi) je zdUraznéno pfivlastiiovacim zajmenem muj. Prostfedi ma vliv na vyvoj
lidskosti vypravéci postavy. Ta je do prostfedi trvale zasazena i
pojmenovanim jedné jeji ¢asti - bystfiny Johanek.

Vztah prostfedi k vypravéci postavé na roviné komunikace ve fikénim
svété reflektuje postava farafe Fidelia. V dialozich definuje vliv prostfedi na
néj a na barona. Opét je zduraznéna jejich podobnost, kraj na né pasobi
stejné. Sama vypravéci postava vidi ve farafi ,spfiznénou dusi“ na zékladé
obdivu k prostfedi okolo hory VIhost. Zaroven je zachycen rozdil mezi nimi,
odlisna faze vyvoje pfiznani si ovlivnéni zvnéjSku. Funkci postavy farare je
odhalit souvislosti, které si vypravéci postava ve své zaslepenosti
neuvédomuje a nepfipousti. Faraf kraji pfisuzuje ¢arovnou moc. Paralela je

kladena mezi postavu Katynky a kraj, ktefi tvofi jedno. Kraj, posléze

% URBAN, Milos. Hastrman. Zeleny roman. Praha: Argo, 2001, s. 286.
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pfipodobnény ke Katynce, dava zapomenout na pravou podstatu vypraveéci
postavy, a také farafe Fidelia. Srovnanim téchto dvou entit v souvislosti
s vlivem prostfedi je docileno definovani charakteru vypravéci postavy a
vztahu k postavé Katynky.

. Chcete Fict, Ze kdyby Katynka neZila tady, pod VIhosti, mezi
Holanskymi rybniky, byla by nékdo UplIné jiny. Souhlasim. Jsem tu sotva
pul roku, ale uz na sobé pozoruji jisté zmény.” "K horSimu nebo k
lepSimu?” [...] "Ani k jednomu; a vlastné k obojimu. PFiblizil jsem se
k lidem jako nikdy dfiv, zacali mé zajimat, zadal jsem se jim vice
podobat. Hm — je to hloupé to takhle Fikat.” "Neni!” vykfikl Fidelius.
“Citim to jako vy. Zagindm se protivit Pismu a BoZimu fadu, zoufam si
pro to, a pfece vim, Ze se s nim o to t&sngji szivam. [...]***° ; " [...]
VyuZila t&, ani o tom neviS. J& mdzZu zavfit dfevénou pannu do skfiné a
potom zpytovat svédomi, ale ty, aby ses odpoutal, bys musel Katefinu
zabit.” "Mluvi$ z cesty.” "VUubec ne. Nas kraj a ona, to je jen jedno télo,
jediné v3eobjimajici védomi. Sam to pFece citiS. Cokoli jsi po svém
pFichodu udélal, udélals z jeji vale, z vale naSi zemé. Tak jako vSichni, ja
taky. J& kvili ni zapomnél na samotného Hospodina; kvali ni se k nému

zase vracim. “?%°

Srovnanim prostredi definuje vypravéci postava na roviné komunikace
ve fikénim svété svoje postaveni v 19. stoleti a nyni, ve stoleti dvacatém. Je

zasazena do doby a prostfedi, do kterého nepatfi.

,Mné se vic libilo v tehdejSi dobé. Tenkrat jsem se citil GZzasng, svét byl
takovy, jaky byt mél a ja €nél v jeho stfedu. Kazdy krok kupfedu byl
dobry — nebylo tfeba se bat. Dnes jsem na okraji spole¢nosti; dluzno
dodat, Ze vlastnim pfi¢inénim. Dobfe mi tak. Jsem pfezivajici

anachronismus, postava z pohadek na straseni déti."*'

2% Tamtéz, s. 168-169.
20 Tamtéz, s. 222.
2 Tamtéz, s. 391.
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3.3. Zesileni analoqii

Shlomith Rimmon-Kenanova v Poetice vypravéni rozliSuje tfi zpusoby
zesileni charakterizace analogii, bez toho, aniz by si narokovala
vyCerpavajici popis tohoto jevu. Jedna se o analogicka jména, analogické
krajiny a analogii mezi postavami. Pfi analyze vypravécich postav
v romanech MiloSe Urbana jsem na dvé z téchto analogii jiZ narazila, a dotkla
se jich v pfislusnych kapitolach — konkrétné se jedna o kapitolu Jméno
(analogickd jména) a Prostfedi (analogické krajiny). Nyni se budu zabyvat
analogii mezi postavami, pficemzZ pfirovnani jedné postavy ke druhé ma za
nasledek vyzdvihnuti podobnosti nebo naopak kontrastu mezi nimi. Analogie
je pfitom zaloZena na uvedeni rysu pfimou nebo nepfimou charakteristikou

a tak nebylo mozné se ji nedotknout jiz v pfedchozich kapitolach.

3.3.1. Sedmikosteli

Uzitym prostfedkem charakterizace Kvétoslava je jeho vymezovani se
vuci jiné postavé romanu. V protikladu stoji Ja (vypravéci postava) versus on
nebo oni, podle toho, zda se jedna o jednotlivce nebo skupinu.

Kvétoslav se stavi do kontrastu k postavé porucika Junka, ktery
predstavuje toho schopnéjSiho policistu a zaroven i vzor UspésSného muze.
V nasledujici ukdzce je kontrast zaloZzen pfedevsim (ale nejenom) na

odlisném vzhledu postav.

.V predsini se néemu usmival Pavel Junek a pravé si zapinal své
koZené sako. Nosil ho pfes bilé tricko a spiS nez jako policista v ném
vypadal jako Uspésny mlady muz. Jak jsem se s nim mohl srovnavat?
InZenyrka se tvafila nakvaSené a namisto pozdravu mi podala balik,
ktery drzela, s vysvétlenim, Ze kdyZ to nechce Pavel (tykali si), mam si
to vzit aspon ja. Ukézalo se, Ze je to svétly plast do desSté. Ten

schopnéjSi a zkuSenéjsi z jejich dvou bodyguardu ji nejspis vykladal, jak
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se ma oblékat spravny detektiv, a ona nepochopila, Ze si déla

legraci."**?

Junek a Kvétoslav kontrastné symbolizuji Uspéch a neuspéch.
Postava nécelnika Olejafe stavi ve svych promluvidch Kvétoslava do role
nechténého, ale trpéného. V nasledujici ukazce Junka pouZziva jako vzor

policisty.

, Dostali jsme Ukol, kterého se bézné ujimaji zkuSeni kriminalisté, ale
protoZze je nas tak malo, nechal jsem si personalnim oddélenim
vytipovat schopného pochizkafe. Pocitac vybral vas, i kdyZz o vas
néktefi velitelé nemaji valné minéni.” [...] "Pfesto jsem si Fekl, Ze to
s vami zkusim. Na mou Zadost vas kdykoli uvolni. Budete pracovat tady
s Junkem.” [...] "Seznamte se: nadporucik Junek ma pfed povySenim,
za vyborné sluzby a za zachranu ditéte obdrzel od nejvysSiho
policejniho feditele pochvalu. Takové kadry tady potfebujeme, mizete
se od ngj ugit”.***?

Naopak pozitivné se Kvétoslav vyluCuje ze skupiny studentd, a to jak
na vysoké Skole, tak na policejni akademii. Zafazuji je do této kapitoly,
prestoZze jsem si védoma, Ze tato skupina tvofi sloZzku prostfedi, a ne
postavu. Mimo jiné se k ni stavi do kontrastu svou ¢innosti, a vy¢tem jednéni

implikuje povahovy rys, tedy pili a snazivost.

,Moji spolubydlici byli mladi hédonisté s pramalym z4jmem o studium,
kterym v8ak snadno proplouvali. [...] Jejich pfirozena hlu¢nost a
radostna naivita mé popouzela. [...] Neznal jsem nikoho, kdo by se jako
j& soustavné pfipravoval na vSechny seminafe, nevynechal jedinou
pfednaSku a tfi noci vtydnu probdél nad pfedepsanou literaturou.
Takhle se sucenim nedfel nikdo, a nevim, zda takového poctivce
univerzita poznala dfiv. Beénie, iniciacni obfady, divoké pitky po
hospodach Starého Mésta, trestné vypravy na Zzidovsky Josefov,

souboje s vojaky prazské posadky a milostné avantyry s pani¢kami, o

12 URBAN, Milos. Sedmikosteli. Goticky roman z Prahy. 2. vyd—dotisk. Praha: Argo, 2001,
S. 48.
23 Tamtéz, s. 44.
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tom vSem se lze snadno docist v historické literatufe. Nikde vSak o
jedincich zcela oddanych studiu, hotovych vzdat se pro studium svéta.

Byli kdy takovi, anebo jsem byl prvni?*#

Kontrastem s jinymi entitami romanu zdurazfiuje svou odliSnost a
vyjime¢nost. A zéroven zukazky vyplyva, Ze hleda sobé podobnych,
s touhou se k nékomu zaradit.

Skupinu, do které se miZze vclenit, tvofi milovnici starych ¢asu okolo

MatyadSe Gminda. Vedle kontrastu se tak objevuje analogie podobnosti.

.(Ano, zde je krasa a vidime ji my, ktefi jsme ji hodni; my pro néz je
,avantgarda“ prazdny pojem a ,novy* sprosté slovo.)*** ; ,Od té doby tu
chodi péSky jenom staromilsti blazni — vy, ja, Rozeta, Raymond a par
dalgich.*®

Mezi staromilce se zafazuje jak sama vypravéci postava, tak je do ni
zaroven fazena MatydSem Gmindem (v druhé z ukazek). Zminény princip
podobnosti vykazuje zfejmou souvislost se zastfeSujicim analogickym
prostfedim, tedy kontrastem staré a nové doby sméfujicim Kk vytvoreni
utopického prostoru Sedmikosteli (jak jsem jej popsala v kapitole Prostiedi).

Princip podobnosti mezi dvéma postavami je doveden do krajni polohy

ztotoznénim se Kvétoslava s myslenkami Matyase Gminda:

.V udivu jsem na né&j pohlédl — vzdyt ten ¢lovék, jehoZ jsem sotva znal,

tu nahlas vyslovuje mé vlastni myslenky!“?*’

Podobnost mezi postavami je dana také v roviné jména. Vypravéci
postava je ztotoZnéna se svym otcem skrze spole¢né jméno. Skrze jméno ve

svém otci hled4 kofeny vieho zlého ve svém Zivoté.

,Historie mych pohrom se zacala psét v den, kdy jsem dostal své jméno

— ¢i uz kdyzZ jsem se narodil. Nebo jeSté o deset mésicu dfiv? A moznd ji

24 Tamtéz, s. 53-54.
25 Tamtéz, s. 168.
218 Tamtéz, s. 88.

27 Tamtéz, s. 89
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pfedurcilo uz narozeni mého otce, muze s nehezkym pfizviskem, které

jsem zdé&dil.**®

Kvétoslav chape své jméno jako to, co ho vydéluje. Naopak je skrze
jméno pfipodobnén k postavé Rozety (a nasledné v roviné &innosti, jiZz je
vhled do minulosti).

» Vlastné jsme na tom podobné. Ja jsem Rozeta. Nemozné jméno, vid?
A ty, jestli se nemylim,” usmala se a zvedla ruku, "musiS byt

Kvétoslav. “?1°

3.3.2. Hastrman

Rysy vypravéci postavy romanu Hastrman jsou zesileny analogii
s postavami, zejména s postavou knéze Fidelia, a vedruhé knize
s organizaci Déti Vody, a to predevSim na roviné jednani. Stejné tak stoji
v kontrastu jednani postavy Katynky a vypravéci postavy. Timto je
vyzdvihnuta omylnost a nespravnost €inl vypravéci postavy, zpronevéreni
jejimu poslani a pfiklon k lidskosti.

Na roviné komunikace ve fikénim svété ale neni tato analogie
explicitné vyjevena (pomoci slov ,stejné jako ja“, apod.). Zaznamenan je
negativni postoj Katynky na stavbu mlyna a stim souvisejici vytézeni
kamene. Dale Katynciny obavy z nebezpeci, které citi pfichadzet. Vypravéci

postava komentuje jednani Katynky a tim poukazuje na rozdil mezi nimi.

,Mlyn se ji nelibil, nechtéla sytit hladové za kazdou cenu. Méla radéji

svou horu a ja jeji hofe ublizil“**

Své lidské vlastnosti definuje vypravéci postava Casto pravé ve
srovnani s jinou postavou, zejména s knézem Fideliem (viz kapitola Pfima

definice) a ojedinéle také s Katynkou.
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Tamtéz, s. 23.
Tamtéz, s. 85.
9 URBAN, Milos. Hastrman. Zeleny roman. Praha: Argo, 2001, s. 224.
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.Pokud se Katynka hodlala spokojit s nahrazkou, ja se sni spokojit
nehodlal. Zklamala mé& svou lidskosti, svou vali k pfeziti. Hofce jsem se
zasmal. Ja, ktery jsem podlehl lidskym citdm a rozmarim, jsem se horsil

nad jeji vrtkavosti.“***

Na analogii mezi vypravéci postavou a postavou knéze Fidelia jsem
poukazala jiz v jednotlivych kapitolach vénovanych jménu, vzhledu, pfimé
definici, jednéni a zejména prostfedi. Nyni shrnu jen to z&kladni: kazdy z nich
ztélesniuje nositele mytu (kfestanského a pohanského), oba maji tajemstvi,
které skryvaji pfed zbylymi obyvateli Staré Vsi, a jejich jednani je ovlivnhéno
postavou Katynky a prostifedim.

Nové pak poukazanim na jiny vzhled (takovy, ktery nesplfiuje
oCekavatelnou predstavu fardfe a barona) vyzdvihuje vypravéci postava a
knéz Fidelius svou jinakost. Podobné nesplriuji také to, co se od jejich
postaveni Slechtice a farafe oekéava na roviné ¢innosti. Vzjemna podobnost
je dana c¢innostmi truhlafe a rybnikare, které jsou v ramci oCekavani jednéni

od barona a knéze brany za nepatfi¢né. Souvisi s jejich druhou tvafri, kterou
skryvaiji pfed okolim.

,ON sam na meé velmi zapusobil, hlavné tim, jak se nepodobal Zaddnému
z duchovnich, s nimiz jsem kdy pfiSel do styku. "Vitejte doma, pane
barone.” Mirné se uklonil a podal mi ruku. Stisk Zelezny, dlaf necekané
hrub&. "Budu k vam upfimny,” pokracoval, “pfedstavoval jsem si nékoho
v letech.” "TotéZ jsem si myslel ja o vas,” zasmal jsem se.”** ; [...]
Kdybyste védél, kolikrat mé za to v seminéfi potrestali. Dodnes si to
vyfikavam se svym svédomim, mél bych se vic modlit a min truhlafit.
Ono se pii tom dobfe kontempluje, to byste nevéril, jak to obCerstvuje
mysl.” "Vé&fil. J& ze svého titulu bych mél vést zahalCivy Zivot, valet se na
sené s déveckami — prosim za prominuti — pofadat hony a hostiny a
prohanét poddané. Ale unudil bych se k smrti. Dfiv mi pfinaSelo radost
povolani diplomata, dnes uz mi nic nefika, tak velebim rodinné stfibro —

4223

opravuji rybniky.
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Jak jsem jiz zminila, vypravéci postava a postava knéze jsou oba
predstavitel jiného mytu. Postava Fidelia klade v jedné promluvé uvozené
pfimou feci paralelu mezi n&, aby ji vzapéti vyvréatila jako mylnou. Zaroven
stavi podobnost mezi vypravéci postavou a obyvatele Staré Vsi, provadéjici
pohanské ritualy, a tim zesiluje vyznéni pohanstvi vypravéci postavy.
Srovnava vypravéci postavu se svym nejvétSim nepfitelem, taktéz

nadpfirozenou bytosti — dablem.

,PriSel jste sem a ja se zaradoval, Ze dostavam spolubojovnika proti t¢m
pohanskym pfeZzitkim, navic urozeného a vlivného. A koho jsem dostal?

Jste horSi nez dabel — proti vam jsou ti zdejSi chrapouni hotova

nevinatka.““*

Podobné je TomaSem Morem rys vypravéci postavy definovan ve
srovnani s nepfitelem, proti kterému tato postava bojuje (stejné jako
vypravéci postava) — tézebnimi spoleénostmi. Funkci je vyzdvihnout pocit

vyvolenosti vypravéci postavy, ktery fidi jeji jednéni.

LAle at jste, co jste, vdS mesiassky komplex, pfesvédcéeni o vyvolenosti
X «225

Vedle analogie vypravéci postavy s jinymi postavami, jiZ jsou zejména
v prvni ¢asti romanu zesileny jeji rysy definované jako lidské, vypravéci
postava sama sebe vymezuje vuci lidem a zafazuje se do skupiny pfirody.
Ve druhé ¢&asti knihy tak naopak zesiluje svou hastrmanskou pfirozenost,
druhou ze svych podstat. Zafazenim mezi sloZzku pfirody a vymezeni vuci

lidem obhajuje z hlediska moréalky své pocinani.

,Clovék nema pravo branit lovéku — ale drava ryba? Hora, jeji lesy a

prameny, rybniky jimi napajené, pole zavlazovana jejich vodou, vesnice,

ke kterym ta pole patfi — to jsou moji blizni, lidi ne.“**

224 Tamtéz, s. 218.
225 Tamtéz, s. 316.
226 Tamtéz, s. 315.
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Vypravéci postava je pfirovnavdna entitami z druhé Casti romanu
k organizaci Déti Vody. Duvodem je stejny cil, kterého chtéji dosahnout, tedy
zastaveni téZby hory VIhost a jeji obnova. Vypravéci postava se vici nim
vymezuje, a tim poukazuje na predstavu o své jedinec¢nosti. Funkci je také
zduraznit, Ze tato organizace je vzdy o krok napred pfed vypravéci postavou.
Pozdéji je vypravéci postava fadi mezi pokraovatele hastrmana a viazuje se
do stejné skupiny spjaté podobnym smyslenim. Je tak vytéena zejména role
vypravéci postavy, pfipodobnéné k ekologické organizaci.

» [---] UZ jsem to fikal vaSim kamaradim.” Prastil jsem ho pésti do zubd,
padl na postel a chytil se za pusu. Usadil jsem se do kfesla vedle
televizoru a fek: “Jakym mym kamaradim? Zadné nemam.” [...] "Tak
oni k vam nepatfi? J& myslel, Ze vSichni tdhnete spolu. Je to né&jakéa

zelena pakéaz, ja je neznam.“**’

; » CO jste to za ekologa? Kdyby vas
slySeli vaSi kamaradi, vyloucili by vas z klubu.” "Nepatfim k nim. Nevim,
pro€ mé s nimi spojujete. Otrla si to také myslel. Mné jde pouze o tenhle
kraj, je mdj a ja jsem jeho. A pokud mi ho nékdo krade pfed ocima,
musim ho brénit.” “To je Skoda, Ze k nim nepatfite. Kdyby ano, uz byste
védél o situaci vic. [...] .**® ; ,Ani na okamzik nepochybuji, Ze plakat
pochazi zdilny mych ddajnych mladych pratel, které mi leckdo
podsouva a jeZ dosud neznam Ale vim, Ze myslime podobné&. Déti Vody

u229

jsou mymi prateli, o tom jsem presvédcen. ; »Moji mladi pratelé (ted

uZ jimi skuteéné jsou) &ekaji na jeho tiskovou konferenci.***°

Srovnanim se chce zejména zdUraznit rozdil v prostfedcich, kterymi
chtéji vypravéci postava a ekologicka organizace dosahnout svého cile.
Jednani vypravéci postavy je zesileno analogii s jednanim organizace Déti
Vody. Opét je tim zesilena hastrmanskd stranka vypravéci postavy a jeji
moralka, zejména vSak odsouzeni takovych nasilnych ¢&inl, posilené
dosahnutym a&inkem. Nasili personifikované do vypravéci postavy (a tim

7 w7z

vysvitajici humanismus deklarovany v prvni ¢asti knihy jako maska) stoji proti

27 Tamtéz, s. 249-250.
228 Tamtéz, s. 259.
29 Tamtéz, s. 269.
20 Tamtéz, s. 307.
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nendsili zosobnéné Détmi Vody. Pfitom Ize vidét pfiklon a obdiv k takovému

jednani ze strany vypravéci postavy, ale ona sama nic takového nedokaze.

,Na TomasSovi dotazy, co tedy chci délat, odpovidam vyhybavé. S mymi
metodami by nesouhlasil. Je to demokrat, povaZuje se za humanistu."**!
; Kdybys to udélal, fikAm tvéfi v novindch, mohl sis zachranit kazi.
Laserova tiskarna plive jeden papir za druhym a Alice mi jde uz zase
vysvétlovat, Ze mezi vyuzivanim a zneuzivanim kancelarskeé techniky je
rozdil. Kdyby tuSila, co mam za lubem, okamzité by vyhodila pojistky. A
uZ by mi nenabidla zeleny ¢aj.*** ; ,Déti Vody pFedvedly byrokrattim
svou moc. Mohly ministra unést a vydirat stat, aby dal od pfirody ruce
pry€ a prestal s ni zachazet jako s dojnou kravou. Neudélaly to. Mély
ministra v hrsti, ale nesevfely svou dlaf, aby z néj spolu s krvi vymackly
odpovéd, jiz chtély slySet. Ne. Ony misto toho pfedvedly svou
dokonalou némohru: "Hle, jak jsme silné, a pfece neniime, hle,

maZeme zabit, a pfece nechavame zit. >

Déti Vody v ¢ele s TomaSsem Morem zvladnou to, co vypravéci
postava, a jsou schopni ji v jeji roli vystfidat. Coz je analogicky zdUraznéno i
ve schopnosti lidi nahradit nadpfirozené schopnosti vypravéci postavy,
dychani pod vodou. Paralela zde neni kladena mezi lidské vlastnosti, které
prebral hastrman, ale naopak vlastnosti hastrmana, které ziskali lidé.

.Potom se vynofi ze shnilych, v pantech se borticich vrat vedlejSiho
domu — jen kousek od mista, kde stojim pfed kostelem, nemuze se
pohnout a tfeStim o€i na karikaturu sebe sama. Ale nejsem to ja ani jiné

'S4

straSidlo. Z Zzabaka se vyklubal zabi muz. Nad hlavou potédpéce znova

zavlaje chochol bublin vypuzeny filtrem dychaciho zafizeni.***

Vyprévéjici postava se ve srovnani s TomaSem Morem jevi jako

chybuijici a nedokonala.
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s v

» Hnévem pravdu nerozeznas,” fikA mi Katynka jako malému klukovi,

kdyZz nadavam na ufedniky nebo politiky. Tomas si od ni napomenuti

jesté nevyslouzil.“*%

Vypravéci postava se stavi do opozice nicitel-tvofitel k postavé

s vrs

TomasSe Mora a svého otce, ktery vytvafi pouze slozku prostredi.

,2otec Zil tfi sta let, byl stavitelem. Jsem v jeho véku, ale nejen ni¢im.

236

Leda nicitelem. ; ,Dovedu bofit, ale tvofeni je mi odepfeno. Na

oZivovani je tu Tomas, to jemu pfislusi stat se otcem mého potomka.“?*’
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4. Zavér

Ve své diplomové préci jsem se zabyvala vypravécimi postavami ve
dvou romanech MiloSe Urbana, a to v Sedmikosteli a Hastrmanovi. V pripadé
téchto romanu (ale nejen jich, tento poznatek Ize rozsifit na celou Urbanovu
tvorbu) je vypravécem hlavni postava, ktera obyva fikéni svét, v DoleZelové
terminologii hovofime o osobni ich-formé. Cilem bylo analyzovat tyto
vypravéci postavy v jednotlivych rovinAch a formach pfimé a nepfimé
charakteristiky, spolu se vztahem a projevy vypravéjiciho ,ja“ a prozivajiciho
Ja. Na tomto zakladé jsem chtéla zjistit charakter vypravécich postav
v Urbanovych roménech, tak jak vyvstavA z narativnich informaci
obsazenych v textu.

V kapitole Vypravéjici ,ja“ a prozivajici ,j&“ jsem se zabyvala
prfedevsim projevy obou ,ja“ v textu a pomérem mezi nimi. Vypravéjici ,ja“
v romanu Sedmikosteli se projevuje v samostatnych reflexich, ¢asto graficky

oddélenych od samotného vypravéni, ve kterém figuruje proZivajici ,ja.
V komentéfich vypraveéjici ,j&“ explicitné vydéluje proZivajici ,ja“ do jiné
gasové roviny nez je NYNI diskurzu, obraci se na adreséata a reflektuje
zpusob vypravéni; vypravéci postava svlj zivotni pfibéh znovuproziva v
pozici proZivajiciho ,ja,“ ktery se projevuje omezenym obzorem védéni a
jehoz wvnitfni perspektiva vtextu previada. Projevy vypravéjiciho ,ja“
nachazim dale v anticipaci budoucich udalosti a v uvozovani vzpominek, ve
kterych vystupuje proZivajici ,ja."

V roménu Hastrman vyrazné pfevazuje prozivajici ,ja.“ Vypravejici ,ja"
se projevuje predevsim v odkazech na budouci udalosti vioZzenych do textu.
Vypréavéjici ,ja“ stejné jako vromanu Sedmikosteli reflektuje svou
vypravéCskou strategii, kterou je odstup od vypravénych udalosti, ktery
souvisi s distanci od ¢asu proZivajiciho ,ja." Strukturou vypravéni se podili
na dokresleni charakteru vypravécich postav jednotlivych romanu.

Vypréavéci postavy obou romanud se jevi dle rysi spolehlivosti, tak jak
je definuje DoleZel, jako spolehlivé. Minulost je prezentovana jako
vzpominka, popisovany jsou udalosti, prostfedi i zazitky spjaté s osobni

zkuSenosti vypravécich postav a nebo je uveden zdroj informaci, vypravéci
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postavy také nevidi do vnitfniho svéta ostatnich postav. Ironické ladéni

vypravéce je dusledkem distance mezi vypraveéjicim ,ja“ a prozivajicim ,ja.

V dalSich kapitolach jsem se vénovala pfimé a nepfimé charakteristice
vypravécich postav. Vromanech MiloSe Urbana pfevaZzuje nepfimé
prezentace vypravécich postav nad pfimou definici (coz je obvykly jev u
romanud 20. stoleti). Pfiemz se obé formy charakteristiky doplfiuji a vytvari
uceleny (az monolitni) obraz jednotlivych vypravécich postav.

Pod pfimou definici jsem zahrnula i definovani vypravécich postav z
,2ust® ostatnich postav romanu. To se vyznamné podili na vytvareni
charakteru vypravécich postav romanu Sedmikosteli a Hastrman. Ostatni
postavy dokresluji jejich charakter; at uZz v diskurzu dodrZujicim pojeti
samotné vypravéci postavy (Sedmikosteli), nebo tak, jak si prozivajici ,ja“
vypravéci postavy nepfipousti (Hastrman).

Z narativnich realizaci nepfimé charakteristiky jsem analyzovala
vypravéci postavy na urovni jména, vzhledu, jednani, feci a prostredi. A to
vCetné zesileni charakterizace analogii vramci jednotlivych rovin, pfi¢emz
analogii mezi postavami jsem vénovala samostatnou kapitolu.

Jména vypravécich postav v romanech Sedmikosteli a Hastrman jsou
motivovand charakterem vypravéci postavy. Zesiluji jejich rysy. Z analyzy
vyplynulo, Zze vromanu Sedmikosteli je jméno spjato s vyvojem vypraveéci
postavy. Jednad se o iniciacni ,pfibéh" jména - od pouhého osobniho
zajmena, pres inicialu a pfijmeni, az k prozrazeni jména. Zménou jména
manifestuje vypravéci postava svou dynamickou identitu. Vedle toho se
jméno podili na typologii postavy, romantické postavy s tajemstvim. V obou
romanech je vysloveni jména spjato s Zenskou postavou, ktera je takto
zvyznamnéna.

Stejnou funkci jakou ma v Sedmikosteli jméno, ma v Hastrmanovi
vzhled vypravéci postavy. Namisto pfibéhu jména se odehrava pribéh téla;
hledani identity, které sméfuje od hastrmanské podstaty vypravéci postavy
pres priklon k lidské podstaté zpatky k Ziviu-vodé. Popis tvare a téla, prvkd,
které vypravéci postava nemulZze ovlivnit, je pfitom vnéjSim odrazem jeji
Zivelné podstaty v lidském téle a tedy identifikaénim prvkem jeji dvoji
podstaty. Odév ve funkci masky skryva tuto ontologickou jinakost a
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zduraznuje lidskou vlastnost vypravéci postavy, jakou je zaliba v médnich
trendech.

Romany se rozchazi na roviné Jednani. V Sedmikosteli prevazuji
udélosti typu déni, ve které je vypravéci postava trpitelem. Zamyslené &iny
podétem vyrazné presahuji ty uskute¢néné a dokladaji tak pasivitu vypravéci
postavy. Akty uskuteCnéné vypravéci postavou maji prevazné negativni
charakter, vypravéci postava se za né nasledné stydi nebo jimi nedosahne
chténého efektu. Opakovanou &innosti zdsadni pro roman je vhled vypravéci
postavy do minulosti. Ta se podili na vystavbé romanu a zaroven dokresluje
charakter vypravéci postavy. Ojedinélé ¢&iny naopak zduraziuji jeji
dynamickou stranku a jsou vyrazem posunu vypravéci postavy smérem
k ideologickému hledisku, které zastava skupina postav, jizZ dominuje Matyas
Gmund.

V romanu Hastrman maji udalosti ve vztahu k vypravéci postavé
pfevazné charakter udalosti typu jednani, ve které je postava cCinitelem.
Definuji ji pfevazné uskute¢néné c¢iny. Oproti pasivité vypravéci postavy
v romanu Sedmikosteli ma vypravéci postava romanu Hastrman aktivni roli
ve sméfovani pfibéhu. Pohnutky Kk jejimu jednani se liSi v prvni a druhé &asti
romanu. Vté prvni jednani vypravéci postavy dokresluje vyvoj jejiho
charakteru smérem k lidské strance a vlastnostem. V pozadi ¢inG stoji
pfedevsim obyvatelé Staré Vsi. V &inech vypravéci postavy lze vysledovat
oscilaci mezi vyjevovanym pfiklonem k lidskosti a lidumilstvi a skute¢nymi
pocity, které se dostavaji do rozporu a odhaluji naklonnost k lidem jako
pretvarku a manipulaci ze strany vypravéci postavy.

Ve druhé ¢asti knihy je vypravéci postava definovana predevsim svym
jednanim, v popfedi stoji snaha navratit vydolovanou horu VIhost do
pavodniho stavu.

V kapitole Jednani jsem se zabyvala také odliSnymi projevy v jednani
dvou télesnych ,j&“ vypravéci postavy romanu Hastrman. Baron, lidska
podstata vypravéci postavy, se v pfipadech nasili vykonavaného na lidech
stdva pozorovatelem a hastrman prebira aktivitu. DalSim tématem byl pohyb
na ose uskutecnéné-zamyslené ciny nasilného charakteru, ktery poukazuje

na vyvoj vypravéci postavy.
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V oddilu Re& se vénuiji prevazné stylovym, vypovédnim a grafickym
rysim promluvy vypravécich postav. Reg, kterou vypravéci postavy mluvi je
znakem jejich charakteru. UZiti prostfedkd apelu a exprese ma v romanech
charakteriza¢ni funkci. Stejné jako uziti dialogu a vypravéci postavou
zprostfedkované feli postav dokresluje jejich charakterové rysy. PFimo
uvozenou feci je vromanu Sedmikosteli dosdhnuto toho, aby nedochazelo
k bezprostfednimu ztotoZnovani hledisek postav a vyniklo tak pfiklani
vypravéci postavy na Gmindovu nazorovou stranu, kdezto oslabeni predélu
v romanu Hastrman zna¢i manipulaci ze strany vypravéci postavy, ktera
neponechava ostatnim postavam prostor na vyjadfeni, ale zabarvuje jejich
vypovéd, ktera prochazi skrze jeji ,usta.”

Pro oba roméany je typicky metaforicky jazyk a pfirovnani, vedle toho
také uziti archaismi a historism{. V Hastrmanovi charakterizuji zejména
dobu, ve které se roman odehrava, a ne vypravéci postavu jako se déje
v pfipadé romanu Sedmikosteli.

Také prostiedi dokresluje charakter vypravécich postav, zaroven se
podili na dé&ji a vytvafi atmosféru narativu. Ve vypravécich postavach se
stfetdva stara a nova doba. Obé se pfiklanéni k té staré, at' uz k stfedovéku
(Sedmikosteli), nebo k 19. stoleti (Hastrman). D&j Sedmikosteli se odehrava
v méstském prostiedi, v prazském Novém Mésté. Vypravéci postava tohoto
romanu pusobi v prostfedi moderni Prahy svym charakterem vyjimecné — je
dosahnuto analogii kontrastem. Dgjistém Hastrmana je pfirodni prostfedi,
vesnice Stara Ves v Severnich Cechach. A je to pravé prostor, ktery ukotvuje
dvé &asti romanu, odehravajici se v ruznych &asech. Prostfedi vypravéci
postavu tohoto roméanu silné ovliviiuje, ma vliv na jeji posun k lidskosti. Je
spoustéem jednani vypravéci postavy, a zarovenn je stav prostredi
disledkem jejich ¢&ind. Véz, obydli vypravéci postavy, je mistem
s tajemstvim, ve kterém skryva svou Zivelnou tvar.

Posledni kapitolou mé diplomové prace je Zesileni analogii, ve které
se zabyvam analogii mezi postavami. Ta se ukazala jako jeden z duleZitych
prostiedkd vyuzivanych v romanech MiloSe Urbana. Jedna se zejména o
uziti kontrastu a déle podobnosti. Vypravéci postava Sedmikosteli
kontrastem s jinymi postavami romanu podtrhuje svou odliSnost a neuspéch.

Na zakladé podobnosti se zase pfidruzuje ke skupiné staromilct. PFitom
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zminény  princip  podobnosti  vykazuje  zfejmou  souvislost se
zastfeSujicim analogickym prostfedim, tedy kontrastem staré a nové doby,
na jehoz stfetavani je vypravéci postava vystavéna.

V romanu Hastrman jsou velmi ¢asto rysy vypravéci postavy zesileny
analogii s jinymi postavami, zejména s postavou knéze Fidelia, a to zejména
na arovni jednani, prostfedi, jména a vzhledu. Vedle analogie vypravéci
postavy s jinymi postavami, jiZ jsou zejména v prvni ¢asti romanu zesileny
jeji rysy definované jako lidske, vypravéci postava sama sebe vymezuje vuci
lidem a zafazuje se do skupiny pfirody. Ve druhé ¢asti knihy tak naopak
zesiluje svou hastrmanskou pfirozenost, druhou ze svych podstat.

V préci jsem vychazela zejména z prament uvedenych v Uvodu, na
které odkazuji vtextu. DalSi literatura je uvedena v Seznamu pouZité

literatury.
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