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1. Úvod 
 

Cílem mé práce je analyzovat vypráv cí postavy ve dvou románech 

Miloše Urbana. Jsou jimi – Sedmikostelí, gotický román z Prahy (1998) a 

Hastrman, zelený román (2001). 

Pro srovnávací analýzu jsem si zvolila dva romány Miloše Urbana, 

Sedmikostelí a Hastrman, jelikož v p ípad  obou román  je vyprav em 

jedna z postav, a to v obou p ípadech mužská. Stín katedrály, kterým Urban 

uzav el volnou trilogii, se tomuto modelu vymyká. Na p edchozí romány 

chronologicky nenavazuje (mezi n  je vložena novela Pam ti poslance 

parlamentu) a jsou v n m vypráv cí postavy dv . Jedna z nich je, pro Urbana 

netypicky, ženského rodu.  

Sedmikostelí a Hastrman jsou kritiky hodnoceny jako vrchol Urbanovy 

tvorby. Naplno v nich rozehrává své vyprav ské um ní, ve kterém postavy 

zaujímají nezbytné místo ve výstavb  románu. Budu se proto zabývat jimi.  

Prostor pro analýzu Stínu katedrály a následnou komparaci všech 

ech román  bych nicmén  ráda ponechala na samostatnou práci. 

edpokládám, že by svým rozsahem p ekro ila obvyklý rozsah jedné 

diplomové práce. 

 

Na ploše zmín ných text  se pokusím prokázat, že je to práv  

propracovanost charakteru vypráv cích postav a schopnost autora je 

zakomponovat do prostoru a d je románu, co se podstatnou m rou podílí na 

neopakovatelném vyprav ském naturelu Miloše Urbana. Vnit  rozpolcené 

vypráv cí postavy se budu snažit pojmout v jejich celistvosti a na rtnout 

obraz jejich podivínských charakter . Zajímá m , jak se „rodí“ z textu, jak se 

v n m vyvíjejí, kam sm ují.  

 Budu analyzovat jednotlivé roviny a formy p ímé a nep ímé 

charakteristiky, kterými jsou jméno, vzhled, jednání,  a prost edí. Vedle 

toho m  bude zajímat také princip zesílení charakterizace pomocí analogie. 

Tuto podobu p edkládá Shlomith Rimmon-Kenanová v práci Poetika 

vypráv ní, která mi poslouží jako opora p i vytvá ení koncepce práce.  

Dále se budu v novat vztahu a projev m vypráv jícího „já“ a 

prožívajícího „já,“ které je specifickým problémem vypráv ní v ich–form  (což 



 6

je p ípad vypráv cích postav v Urbanových románech). P i tom mi bude 

teoretickým zázemím sta  Vypráv jící „já“ a prožívající „já“ Marie Mravcové 

uve ejn ná ve sborníku Prom ny subjektu. Teoretickým východiskem mi 

bude dále p edevším práce Daniely Hodrové v novaná poetice postav 

v knize …na okraji chaosu…, íb h a diskurz Seymoura Chatmana, 

ehledová p íru ka Literární postava Bohumila Fo ta a Narativní zp soby 

v eské literatu e Lubomíra Doležela.  

 Jednotlivým analýzám bude p echázed teoretický úvod, ve kterém si 

vyty ím zkoumaný problém a vytvo ím pojmový aparát, s nímž budu 

k jednotlivým problém m p istupovat. Každý takto vyt ený problém budu 

analyzovat samostatn  v každém z román . Budu pracovat s textem a snažit 

se analýzu podložit citacemi z analyzovaných román . Vedle mých vlastních 

úvah o funkci jednotlivých narativních realizací nep ímé charakteristiky pro 

významovou výstavbu narativu se budu zabývat také postoji, které k nim 

zaujímají vypráv cí postavy na rovin  komunikace ve fik ním sv .  

 

Nyní nastíním sled kapitol. Prvn  chci teoreticky vymezit problematiku 

vypráv ní v 1. osob . V rámci tohoto oddílu se budu v novat vztahu 

vypráv jícího „já“ a prožívajícího „já,“ který je podstatný pro interpretaci 

takového zp sobu vypráv ní. P itom se dotknu i asové výstavby román .  

Druhá kapitola bude v nována charakteristice vypráv cích postav. 

Budou ji tvo it t i v tší podkapitoly zabývající se p ímou charakteristikou, 

nep ímou charakteristikou a zesílením analogií. V oddílu P ímá 

charakterizace chci zjistit, co je nám o vypráv cí postav  explicitn eno. 

Oproti tomu m  v ásti Nep ímá charakterizace bude zajímat, jak je 

vypráv cí postava v textu prezentována. Kapitolu jsem rozd lila podle 

jednotlivých narativních realizací do p ti podkapitol na Vlastní jméno, Vzhled, 

Jednání,  a Prost edí. P emž nelze zamezit, aby se jednolité roviny 

neprolínaly. Názvy kapitol prozrazují jaká problematika bude jejich náplní. 

Tedy to, jak je vypráv cí postava v textu pojmenována a jaký to má vliv na 

výstavbu narativu. Dále popis zevn jšku, p emž do ásti v nované vzhledu 

vypráv cí postavy adím také její vztah k t lesnosti a na základ  identifikace 

typu t la chci stanovit typologii postavy. Vedle toho iny vypráv cí postavy, 

s d razem na jejich periodicitu a míru uskute ní. P edm tem ásti  je 
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typ narativní promluvy vypráv cí postavy, spolu se stylovou stránkou této 

promluvy a výskytem grafických a výpov dních rys  v ní. V ásti Prost edí je 

to pak okolí vypráv cí postavy a jeho vliv na ni.  

etí oddíl v rámci kapitoly v nované charakterizaci je Zesílení 

analogií. Budu se v ní v novat výhradn  analogii mezi postavami. Analogická 

jména a analogické krajiny, o kterých dále hovo í Shlomith Rimmon-

Kenanová, rozeberu v rámci kapitol v novaných rovinám jména a prost edí.  

 Poté bude následovat Záv r, ve kterém shrnu výsledky analýzy, 

Anotace diplomové práce a Seznam použité literatury.  
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2. Vypráv cí postava - specifika vypráv ní v 1. osob  

 

Základní zp sob vypráv ní v analyzovaných románech Miloše Urbana 

je p ímé vypráv ní v první osob , tedy ich-forma.1 Dle Doleželova stup ování 

„promluvové subjektivity“2 m žeme v p ípad  Urbanových román  mluvit o 

nejvyšším stupni subjektivní promluvy, tedy o „osobní Ich-form .“ Vyprav i 

jsou zárove  hlavními postavami, obývají fik ní sv t, jsou specifi tí svou 

lesností (Stanzelovo „Já s t lem“). Do zobrazeného d je jsou vypráv cí 

postavy asov  a prostorov  za len ny, jsou v n m t lesn  p ítomné.3 

V terminologii Gérarda Genetta hovo íme o typu homodiegetického 

(konkrétn  autodiegetického) extradiegetického vyprav e; tedy vyprav e 

prvního stupn , který vypráví sv j vlastní p íb h a je jeho sou ástí.  

Jedním ze základních znak  takového vypráv ní je 

zprost edkovanost, která vyvstává napovrch mnohem markantn ji, „když jeho 

nositel – vyprav  – vyzna í v textu svou p ítomnost zájmenem ´já,´ tedy 

užitím první osoby singuláru.“4 Vypráv cí postava si je v doma, že sv j 

íb h sd luje recipientovi, že vypráví. Což se m že projevit v textu nap . 

oslovením tená e.  

Vypráv cí postavy si vedle ak ní a interpreta ní funkce náležející 

postavám osvojují také konstruk ní funkci vyprav e.5 Svými iny se podílejí 

na vytvá ení d je, k událostem v p íb hu zaujímají sv j postoj a zárove  

fik ní sv t konstruují, jsou „prost edníkem autorova tv ího aktu.“6 

Vypráv cí postava k fik nímu sv tu, který konstruuje, náleží jako prožívající 

subjekt. D j je filtrován vnit ní perspektivou vypráv cí postavy-fokalizátora. 

Podle Doležala nem žeme tvrzení vyprav e jakožto konstruktéra 

fik ního sv ta posuzovat v binární opozici pravdivé-nepravdivé. To je možné 

pouze u postavy, která je s fakty tohoto sv ta konfrontována. Výpov  

postavy se hodnotí podle toho, zda souhlasí i nesouhlasí s fik ními fakty. 

                                                
1 V románu Hastrman p echází v krátkých úsecích osobní ich-forma do objektivní er-formy.  
2 DOLEŽEL, Lubomír. Narativní zp soby v eské literatu e. Praha: eský spisovatel, 1993, 
s. 44. 
3 Mravcová, Marie. „Vypráv jící ´já´ a prožívající ´já.´“ In: Hodrová, Daniela a kol. Prom ny 
subjektu. Pardubice: MLEJNEK, 1994, s. 37. 
4 Tamtéž, s. 24. 
5 Tamtéž, s. 43. 
6 Tamtéž, s. 10. 
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V p ípad  vypráv cí postavy, tedy osobní Ich-formy, by byl výsledkem 

takového p emýšlení p id lení postav -vyprav i neschopnost vytvo ení 

fik ního sv ta. Doležel zavádí namísto binární autentifika ní funkce funkci 

stup ovitou, která udává stupn  autentifikace.7 V p ípad  osobní ich-formy 

hovo í o „osobní autentifikaci.“ Autentifika ní autoritu si podle n j osobní 

vyprav  zakládá tím, že dokazuje svoji spolehlivost. A to tím, že sd luje jen 

ty události, které zná. Vypráv cí postava je omezena svým hlediskem, to, co 

zná, je dáno jejími osobními zkušenostmi – to, co sám vyprav –postava 

zažil i vid l, sou ástí mohou být vzpomínky na d tství, v podstat  jde o 

jakousi „osobní zpov .“8 

itom je t eba rozlišit vypráv jící „já“ od prožívajícího „já“ vypráv cí 

postavy. Stanzel podotýká, že „(v)yprav  v 1. osob  není jen lov k, který 

vzpomíná na sv j d ív jší život, nýbrž který také tento d ív jší život ve své 

fantazii znovu vytvá í. Jeho vypráv ní proto není p ísn  vázáno na obzor 

zkušenosti a v domosti prožívajícího Já, […].“9 Omezený obzor v domí je 

projevem prožívajícího „já“. Sledování vztahu mezi vypráv jícím „já“ a 

prožívajícím „já“ ur uje Marie Mravcová jako „jeden z klí ových problém  p i 

interpretaci vypráv ní v první osob .“10  

Volba první osoby v románové fikci je p íznaková. Urban tedy využívá  

subjektivního hlediska k vykreslení psychologie vypráv cího hrdiny, 

s možností využít zapojení hrdinova zp sobu myšlení, vnímání a prožívání. 

sledkem této volby je také autostylizace autora do vypráv cího hrdiny.  

 

 

 

 

 

 

 
                                                
7 P emž autentifikaci Doležel chápe jako proces propoušt ní motiv  (tvárných prvk  textu) 
do fik ního sv ta. Viz DOLEŽEL, Lubomír. Narativní zp soby v eské literatu e. Praha: 

eský spisovatel, 1993, s. 55 – 67. 
8 Tamtéž, s. 63. 
9 STANZEL, Franz K. Teorie vypráv ní. P el. Ji í Stromšík. Praha: Odeon, 1988, s. 105. 
10 Mravcová, Marie. „Vypráv jící j́á´a prožívající ´já.´“ In: Hodrová, Daniela a kol. Prom ny 
subjektu. Pardubice: MLEJNEK, 1994, s. 37. 
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2.1. Vypráv jící „já“ a prožívající „já“ 

 

V této kapitole se zam íme na vyzna ení vztahu mezi vypráv jícím a 

prožívajícím „já,“ který považujeme za podstatný pro analýzu vypráv cí 

postavy. P jde nám zejména o to postihnout konkrétní projevy obou „já“ 

v textu a zjistit, které z nich p evažuje, a jak pom r mezi nimi ovliv uje 

strukturu vypráv ní. Dále pak vyzna ená asová distance mezi vypráv jícím 

a prožívajícím „já,“ související s asovou výstavbou narativu. K tomu nám 

poslouží také terminologie Seymoura Chatmana a jeho koncepce „dvojího 

NYNÍ“. Chatman používá pro p ítomný okamžik v narativu termín narativního 

NYNÍ.11 U odkrytého narativu, ve kterém je vyprav em jedna z postav, je 

nutná p ítomnost dvojího NYNÍ, a to diskurzu a p íb hu. NYNÍ diskurzu je 

územím vyprav e a z asového hlediska se odehrává v p ítomném ase. 

NYNÍ p íb hu se v tšinou odehrává v minulém ase a chápeme ho spolu 

s Chatmanem jako „okamžik, v n mž se za ne odvíjet d j.“12 Je to prostor 

prožívajícího Já. Narativ má v tšinou více d jových linií, z nichž každá má 

své vlastní NYNÍ.13 

 

2.1.1. Sedmikostelí 

  

Vypráv jící „já“ je v románu Sedmikostelí eteln  viditelné, vystupuje 

z pozadí d je, v n mž ú inkuje jako postava. Do vypráv ní ve vlastním slova 

smyslu vstupuje opakovan  samostatnými reflexemi, aby explicitn  vyd lil 

prožívající „já“ do jiné asové roviny než je NYNÍ diskurzu, a mimo to odhalil 

svou vyprav skou strategii – snahu, aby tená  prošel p íb hem spolu 

s prožívajícím „já“ vypráv cí postavy, s jeho omezeným obzorem zkušeností 

a v ní. P itom se na tená e obrací, oslovuje jej, v dom si aktu vypráv ní 

ur eného poslucha i.   

Obraz minulosti p sobí v rohodn ji, když obsahuje také hledisko 

platné v minulosti. Víc než to, vypráv jící „já“ svými vstupy, ve kterých 

edb hne as d je, dosahuje zvyšování nap tí. Také narušuje emocionální 

                                                
11 CHATMAN, Seymour. íb h a diskurz. P el. Milan Orálek. Brno: Host, 2008, s. 64. 
12 Tamtéž, s. 64 
13 Tamtéž, s. 67 
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sílu asového splynutí d je a postavy, která jej vypráví. Na vypráv ní vrhá 

stín o ekávání hr zných událostí.  

 

„Divit se. Tato schopnost, jež je projevem vnímavosti u d tí a d tinskosti 

u dosp lých, m  patrn  neopustí ani na smrtelné posteli – budu udiven, 

že na n jaké ješt  ležím, že jsem dávno nesešel z tvá e sv ta spolu 

s ob mi hr zného pražského spiknutí, jehož historii vám zde, ve svém 

podivuhodném v zení, už n jakou dobu lí ím.“14 ;   „Ptáte se, co to má 

všechno znamenat, ale nem žu vám odpov t hned a už v bec ne 

ímo. Máte podez ení, že n které v ci zám rn  nechávám 

nevysv tlené. Možná je na tom kus pravdy, ale v te, nechávám-li vás 

hádat, chci, abyste tápali stejn , jako jsem tápal já: i na vás musí p ejít 

má nejistota, úzkost a strach. Jsou nezbytné pro dosažení poznání. Mn  

se to stalo, a pokud jste z t ch, kdo po n m baží, v bludišti slov se držte 

v mých stopách.“15 

 

Vn jší perspektiva vypráv jícího „já“ v roli komentátora p echází do 

vnit ních monolog , myšlenkových pochod  a vypráv ní událostí z vnit ní 

perspektivy prožívajícího „já,“ které v románu p evládají. Takto explicitn  

vyjevený odstup mezi vypráv jícím a prožívajícím „já“ prozrazuje ironického 

vyprav e a hru se tená em. Ob  „já“ stojí v opozici v i sob  a vztah mezi 

nimi má interpreta ní funkci.  

 

V románu Sedmikostelí vznikají kompozi  dv asové linie. V jedné 

íb h za íná hr znou podzimní událostí, ve které Kv toslav nalézá inženýra 

Záhira visícího za nohu na rozhoupaném kostelním zvonu, a vine se až do 

románové p ítomnosti, kde se nachází diskursivní NYNÍ, které je od d je 

odd leno samostatnou kapitolou, Epilogem. Odtud Kv toslav Švach vypráví 

sv j životní p íb h, jakoby po rozhodnuté „bitv ,“ z prostoru, který je 

zasv cený (pseudo)st edov ku. 

V té druhé asové linii se pomocí analepse dozvídáme, jaké události 

se odehrály p ed zmín ným incidentem. Kv toslav vybírá relevantní události 

                                                
14 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd.– dotisk. Praha: Argo, 2001, 
s.173. 
15 Tamtéž, s. 182 
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(tedy ty, „o nichž se domnívá, že sta í k vyvolání nutného pocitu 

kontinuity.“16) z minulosti svého p íb hu: zachyceno je jeho d tství, doba 

dospívání spojená se školní docházkou a pozd ji návšt vy univerzity, 

íchod k policii, a završením je vyhazov z policejního sboru, což je spojeno 

s p ípadem inženýrky Pendelmanové. Analepse ve form  vzpomínek narušují 

kauzální tok vypráv ní. Vzpomínky, ve kterých vystupuje prožívající „já“ 

uvozuje z odstupu vypráv cí „já“ svými komentá i, a za azuje je na asové 

linii.  

 

„Všechny [p íb hy] se nedají vypov t, p etrvají ty, jež stojí za to. M j 

vlastní p íb h, dnes už též dávná minulost, pat í k t m 

nejpodivuhodn jším. Za nu vzpomínkou, která mi v pam ti utkv la 

dodnes a je esencí mého d tství, vzpomínkou na výlet, který mi otec 

noval k osmým narozeninám.“17 ; „Na první léta své dosp losti 

vzpomínám stejn  nerad jako na d tství.“18 ; „Od policie m  vyhodili 

v loni v lét , n kolik m síc  p ed krvavou patálií v kostele svatého 

Apoliná e a jen n kolik dn  po tragické události na Nuselském most , 

kterou te  vypovím.“19 

 

 Proces vzpomínání je aktualizován odstupem od prožívaných událostí, 

rozlišuje tehdy a nyní (pomocí adverbií s asovým významem typu tehdy, 

tenkrát, dnes, dodnes). Prožívající „já“ události z d tství je „já“ dít te 

vypráv cí postavy – uplat uje hledisko d tského hrdiny, které konfrontuje 

s pohledem dosp lého vypráv jícího „já.“ 

 
 „Od jednoho z palác  k nám sestupovala krásná žena, dnes bych ekl 

dívka, ale tehdy mi p ipadala stará, nedosažitelná dosp lá.“20 ; „Ohlédl 

jsem se po muži s cigaretou; díval se za námi p imhou enýma o ima, 

zvláštním, nepochopiteln  podez ívavým, možná i nenávistným 

pohledem. Dnes vím, k emu ho p irovnat: Byl to pohled dvacátého 

                                                
16 CHATMAN, Seymour. íb h a diskurz. P el. Milan Orálek. Brno: Host, 2008, s. 29 
17 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd.– dotisk. Praha: Argo, 2001,  
s. 23. 
18 Tamtéž, s. 53. 
19 Tamtéž, s. 41. 
20 Tamtéž, s. 26.  



 13

století.“21 ; „Ten prachbídný žertík jsem tenkrát považoval za duchaplné 

šibalství.“ 22 

 

Jak jsem již výše uvedla, vypráv jící „já“ není omezeno zúženým 

obzorem zkušeností „tady a te “. Že ví více než prožívající „já“ dokazuje také 

tím, že anticipuje budoucí d j komentá i vloženými do vypráv ného d je, a 

zvyšuje tak tená ovo o ekávání následujících událostí.   

 
 „Kdybych tušil, co m  po návratu eká, byl bych na Prosek tak 

nepospíchal.“23 ; „Kdybych byl tušil, kolikrát budu muset v p íštích dnech 

snášet jeho neomalenosti, asi bych se hned omluvil a odešel.“24 ;  „Jak 

jsem m l ješt  téhož dne poznat, neodešli daleko.“25 

 

Výše v textu jsem také uvedla Doleželovu tezi, že spolehlivost 

dokazuje vypráv cí postava tím, že všechno co ví, vychází z jejího osobního 

pozorování. Omezený obzor v domí chápeme jako projev prožívajícího „já.“ 

Vypráv cí postava uvádí v  situacích, ve kterých nebyla, zdroj informací, o 

kterých hovo í.  

 
 „P inu áste né uzavírky jsem se dozv l z ve erníku: […].“26 ; „Jak 

jsem se dozv l od bývalých koleg , sta il od léta ud lat slušnou 

kariéru.“27 , „Lidé, co u toho byli, vypráv li, jak vojenská jednotka 

vysekala z hlubin p ehrady ledový kvádr podobající se obrovitému 

sklen nému t žítku.“28   

 

Kv toslav spl uje i další Doleželem stanovené rysy spolehlivosti. Jak 

jsem ukázala výše, své d tství prezentuje jako vzpomínku, dále popisuje 

akci, prost edí i zážitky spjaté s osobní zkušeností, a nevidí do vnit ního 

sv ta ostatních postav; duševní stav te pouze z jejich tvá e. 

                                                
21 Tamtéž, s. 26.  
22 Tamtéž, s. 28-29. 
23 Tamtéž, s. 196. 
24 Tamtéž, s. 42. 
25 Tamtéž, s. 72. 
26 Tamtéž, s. 220. 
27 Tamtéž, s. 72–74. 
28 Tamtéž, s. 46. 
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„Kynul mi ze své výšky vlídn  a p átelsky, ale jeho velké zelené o i 

obsahovaly jediné: p íkaz.“29 ; „Ve výrazu jeho tvá e jsem etl 

potm šilost a pochyby.“ ; „Bylo to poprvé, co jsem v Gmündov  tvá i 

spat il takové p ekvapení.“30 

 

2.1.2. Hastrman 

 

Vypráv jící „já“ je v románu Hastrman viditelné, ale výrazn  p evažuje 

prožívající „já.“ Vypráv cí postava se na adresáta neobrací explicitními 

otázkami, ale reflektuje akt vypráv ní, emuž se budu v novat níže v textu.  

Vypráv jící „já“ se projevuje zejména ve vložených odkazech na 

budoucí události. Vypráv jící „já“ vypráv cí postavy ví víc než v ase 

prožívajícího „já.“ Zvyšuje tak o ekávání budoucích d  a m ní vnímání 

prožívaných událostí, zap uje od nich odstup, prozrazuje sm ování 

íb hu a v této souvislosti také leckdy vývoj charakteru vypráv cí postavy.  

 
„A pak jsem ho nechal být, dob e si v dom, že takové obcování mi 

nep ísluší a nekouká z n ho než smrt, jak jsem se m l pár m síc  na to 

sám p esv it.“31 ; „Netušil jsem, jak brzy se tu seznámím s lov kem, 

jenž také vym nil obydlí se skrytým úmyslem, a nebylo by mne napadlo, 

jak bude ono setkání významné.“32 ; „Op t si uv domuji, jaké mám 

št stí. Odte  m  bude provázet až do konce.“33  

 
 

asová distance mezi tehdy a nyní p íb hu je zvýrazn na užitím 

asového adverbia „tenkrát“ a „nyní.“ Nyní je projevem prožívajícího „já,“ 

oproti tehdy, kterým vypráv jící „já“ s odstupem aktualizuje v domí 

prožívajícího „já.“  

 

„Tenkrát jsem byl na ho e poprvé a práv  tehdy narazil na to, co 

skrývala prohlube  nad severním svahem kousek pod bukovým lesem, 

                                                
29 Tamtéž, s 240.  
30 Tamtéž, s. 156.  
31 URBAN, Miloš. Hastrman. Zelený román.. Praha: Argo, 2001, s. 13.  
32 Tamtéž, s. 19.  
33 Tamtéž, s. 373.  
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jaký završuje všechny zdejší kopce: na obrovské kamenné vejce.“34 ; 

„Nyní jsem byl rozhodnut žít tady, jedna svoboda kon ila a za ínala jiná, 

zcela podle mé výsostné v le, jak jsem se domníval. Byl to omyl. Dv  

ci m  tehdy napl ovaly úžasem: mravní zákon mimo mne a hv zdné 

nebe ve mn . A nic by je nep ekonalo, kdybych byl nep ijel.“35 ; „Nem l 

jsem tehdy nejmenší tušení, kdo za tím stojí, komu tím d lám radost a 

jaké kolosální chyby se dopouštím.“36 

 

Objevují se i odkazy na budoucí události, jejichž funkcí je poukázat na 

dlouhov kost vypráv cí postavy.  

 
„Hled l jsem do azuru protkaného stužkami vysokých oblak, vid l jsem 

modrý oceán omývající b ehy bílých pevnin, byla to stará mapa, 

nep esná a nestálá, a co chvíli lákala k novým objev m. To já byl v tu 

chvíli naho e a shlížel jsem na sv t dole, byla to hra objevená v d tství. 

Jednou mi ji vezmou lidé, kte í si ji prom ní v skute nost.“37 

 

Vypráv cí postava anticipuje nejen budoucí d je, ale i prožitky. 

Popsání zrakového vjemu v promluv  vypráv jícího „já“ je posléze napln no 

v ase prožívajícího „já“. Toto místo je zd razn no užitím stejné metafory. 

Ob  místa v textu jsou propojena, prolepse p echází v druhé z ukázek do 

analepse. Funkcí je zejména rozlišit charakter dvou p íchod  vypráv cí 

postavy do kraje okolo Staré Vsi, a s tím související vlastnosti vypráv cí 

postavy. Ta poprvé nedokázala pojmenovat estetickou hodnotu p írody, až 

i svém druhém p íchodu v lidském t le.  

 
 „Spat ím v nich, až p ijdu podruhé (tentokrát vyš en v módním 

modrožlutém kabát ), sloupovím vzep enou klenbu chrámu.“38 ; „Zvedl 

jsem o i ke korunám dvousetletých lip: vysoko nad hlavami t í zví at, 

jednoho starého muže a jednoho individua, o jehož lidskosti zatím 

nem l kdo pochybovat, se spojovaly v pr svitnou, složitým žebrovím 

propletenou, závratnou rychlostí ubíhající klenbu gotického chrámu. […] 
                                                
34 Tamtéž, s. 14.  
35 Tamtéž, s. 29. 
36 Tamtéž, s. 131. 
37 Tamtéž, s. 30.  
38 Tamtéž, s. 11. 
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Ano, muselo to být práv  tady, zde jsem loni sedával, n mý a nev domý 

jako zví e, a p ece už tenkrát znehybn lý tou nádherou.“39 

 

Román Hastrman je rozd len na t i asové úseky, od kterých se odvíjí 

NYNÍ p íb hu. První dva jsou sou ástí první knihy románu a jsou spjaty 

s dv ma p íchody vypráv cí postavy do místa d je, tedy okolí Staré Vsi. 

Jejich funkcí je zejména rozlišit dv  t lesné podstaty vypráv cí postavy. 

První asový úsek slouží jako p edmluva, je prokládána projevy vypráv jícího 

„já“, ohledává prostor a p edjímá druhý p íchod vypráv cí postavy, který se 

odehrává p evážn  v ase prožívajícího „já,“ n kdy v polovin  19. století. 

Tato ást je vystav na na cykli nosti pohanských svátk  a jim odpovídajícího 

uspo ádání k es anského roku. Objevují se v ní analepse ve form  krátkých 

úsek  vložených do vypráv ní, ve kterých vypráv cí postava odkazuje na 

dobu p ed asem prožívajícího „já,“ tedy na pobyt v cizin . Funkcí je dokreslit 

charakter vypráv cí postavy, konkrétn  její chvástavost a sv táctví. Nejedná 

se však o celistvé vzpomínky na prob hlé události ze „života“ vypráv cí 

postavy.  

 
„Nábytek, který se se mnou st hoval z Pa íže do Heidelbergu, 

z Heidelbergu do Vídn , z Vídn  do Prahy a z Prahy do Staré Vsi, byl 

složen na podlaze z ohlazených fošen, mezi mými ne etnými cestovními 

vaky a truhlami.“40; „Za al jsem o francouzských zámcích, kde jsem 

asto pobýval, o jejich stavebních slohu, zahradách, komnatách a 

nábytku, o jejich majitelích, a  už šlechticích nebo zbohatlých 

anech, také o lahodných specialitách a nepoživatelných 

výst ednostech, které mi tam byly nabídnuty k jídlu a pití.“41  

 

Druhá kniha románu se odehrává o dv  st  let pozd ji, ve dvacátém 

století, a nese se v duchu „ekologického thrilleru.“ Je v ní završen život 

vypráv cí postavy. Vyprav  v er-form  definuje vypráv cí postavu jako 

živel.  

 

                                                
39 Tamtéž, s. 17. 
40 Tamtéž, s. 29.  
41 Tamtéž, s. 64. 



 17

„Byl jenom voda, kdo p íb h vypráv l. Jak z vody povstal, tak ji byl 

navrácen.“42  

 

Zem ela lidská podstata vypráv cí postavy, ale ne ta živelná. Poslední 

odstavec dopoví po smrti vypráv cí postavy ten druhý, tak je v knize 

pojmenován losos, zt lesn ný symbol vody a hastrmanova podstata. Sd luje 

tená i, co spat ila useknutá hlava vypráv cí postavy. Cyklicky se tak uzavírá 

íb h, lidská podstata vypráv cí postavy spat ila to, co p i první p íchodu 

jeho živelná stránka.  

 
„Jasnýma o ima pak spat í to, co po celé v ky skrývaly ko eny pletence 

ko en , obepínající b icho balvanu, jež je dnes nahé; z oblého kamene 

se na ni usmívá groteskn  tesaná tvá ; celou svou cípatou hlavou se 

odtamtud šklebí Odradek. A já jsem ten druhý. Dávám, abys dal. 

Protože tak to musí být. Musí.“43 

 

V textu nalézáme i sebereflexe vypráv cí postavy, ve kterých 

vypráv cí postava sama sebe definuje jako vzpomínku, tedy již neexistující 

minulost rozpušt ná ve vod , což koresponduje s výše zmín ným úryvkem. 

Vypráv jící „já“ reflektuje nejen to, kdo vypráví, ale také zp sob vypráv ní 

z odstupu od prožívaných událostí. Distancuje se od toho, jaké bývalo v ase 

prožívajícího „já.“ 

 

„Ale má  plyne, a já se v ní dávno rozpustil, nejsem než vzpomínka 

na zrnko soli, jehož chu  si voda pamatuje po opakovaném z ed ní. 

Rychtá  do m  mluvil jako do vrby, a netušil, že strom je vykotlaný a 

mezi ko eny se svíjejí hadi. Jaké jsem tehdy pojal úmysly, na tom už 

nezáleží, o svých dávných inech i zlo inech dnes hovo ím týmž tónem 

jako o svém dom i p írod  svého kraje.“44 

 

Stejn  jako v románu Sedmikostelí, i tady dokazuje vypráv cí postava 

svou spolehlivost tím, že všechno, co ví, vychází z jejího osobního 

                                                
42 Tamtéž, s. 399.  
43 Tamtéž, s. 399.  
44 Tamtéž, s. 25-26.  



 18

pozorování. Jak jsem již uvedla, omezený obzor v domí chápu jako projev 

prožívajícího „já.“ Vypráv cí postava uvádí v  situacích, ve kterých nebyla, 

zdroj informací, o kterých hovo í. asto se to týká znalosti historie, zvyk  a 

zem pisu románového prost edí. A to zejména v první knize románu, druhá 

je více d jová, soust ed ná na te  a tady vypráv cí postavy, informace a 

jejich zdroj je podáván v dialozích.  

 
„Tolik jsem v l p edem od litom ického biskupa, z listu, kterým 

potvrzoval m j nárok na panství a vracel je do mých rukou, p estože si 

nedovedl vysv tlit, jak ten pán napsal ´mé rozhazova né po ínání´.“45  ; 

„Sklidit smí jen ten, kdo zasil, ekl jsem, když služebná domluvila – to 

ona p inesla z vesnice ty novinky.“46 ; Dívky, jež se mi p edstavily jako 

Cilka a Markéta mi vysv tlili jeho historii: d íve p ed dávnými lety, se 

hrálo v kostele, potom to biskup zakázal, ale hrálo se dál.“47  

 

Vypráv cí postava spl uje i další rysy spolehlivosti definované 

Doleželem: neprezentuje sice své d tství, ale sv j život p ed asem 

prožívajícího „já“ ve form  vzpomínek. Dále akci, prost edí i zážitky, které 

jsou spjaté s její osobní zkušeností, a nevidí do vnit ního sv ta ostatních 

postav.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
45 Tamtéž, s. 19.  
46 Tamtéž, s. 86.  
47 Tamtéž, s. 65.  
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3. Charakteristika vypráv cích postav  
 
  

Charakterizaci v literárním díle m žeme chápat jako dynamický proces 

ustavování charakteru.48 tená  postavu rekonstruuje, a to na základ  fakt  

implikovaných v textu, které dopl uje svými životními a jinými tená skými 

zkušenostmi.49 Postava je „nositelem d je, ur ité myšlenky, ideologie“50 a 

jako „funkce textu p edstavuje v literárním díle prvek i složku budovanou 

prost ednictvím vyprav e i bez jeho prost ednictví v sérii výstup  a 

promluv, zmínek o ní, tedy v toku explicitních a implicitních informací.“51  

Spolu se Seymourem Chatmanem chápu postavu jako paradigma 

rys ; „´rys ´ ve významu ´relativn  stabilních i trvalých osobních 

vlastností.´“52  K tomu, aby postavy získaly stabilní vlastnosti slouží 

prost edky p ímé a nep ímé charakterizace, „nap . komentá  vyprav e, 

jednání, promluva postavy, popis sebe i druhých.“53 

V Poetice vypráv ní zužuje Shlomith Rimmon-Kenanová p ímou 

charakteristiku na p ímou definici, kterou smí pronést pouze nejv tší autorita 

v textu, tedy vyprav .54 Já chápu p ímou charakteristiku jako tu, která 

vychází explicitn  nejen „z úst“ vyprav e, ale zahrnuji do ní také promluvu 

ostatních postav o jiné postav  a promluvu samotné postavy. P itom „´váha´ 

promluvy je pak p ímo závislá na valida ní síle promlouvajícího – definice 

postav podané ´objektivními´ vyprav i mají jist  objektivn jší platnost než 

definice podané vyprav i subjektivizovanými.“55  

Charakteristika je nep ímá tehdy, „když místo, aby pojmenovala ur itý 

rys, ho r znými zp soby p edstavuje a dokládá.“56 Explicitn  nebo implicitn  

je obsažena ve vlastním d ji a vyžaduje od tená e v tší aktivitu než p ímá 

                                                
48 FO T, Bohumil. Literární postava. Vývoj a aspekty naratologických zkoumání. Praha: 
Ústav pro eskou literaturu AV R, 2008, s. 65. 
49 CHATMAN, Seymour. íb h a diskurz. P el. Milan Orálek. Brno: Host, 2008, s. 125. 
50 HODROVÁ, Daniela. …na okraji chaosu…: poetika literárního díla 20. století. Praha: 
Torst, 2001, s. 544.  
51 Tamtéž, s. 544. 
52 CHATMAN, Seymour. íb h a diskurz. P el. Milan Orálek. Brno: Host, 2008, s. 132. 
53 NÜNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce – osobnosti – 
základní pojmy. P el. Aleš Urválek, Zuzana Adamová. Brno: Host, 2006, s. 616. 
54 RIMMON-KENANOVÁ, Shlomith: Poetika vypráv ní. P el. Vanda Pickettová. Brno: Host, 
2001, s. 67. 
55 FO T, Bohumil. Literární postava. Vývoj a aspekty naratologických zkoumání. Praha: 
Ústav pro eskou literaturu AV R, 2008, s. 65. 
56 Tamtéž, s. 68. 
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charakteristika. Z mnoha narativních realizací je do nep ímé charakteristiky 

za azováno vlastní jméno, vzhled, innost,  a prost edí.  

Mimo rovinu p ímé a nep ímé charakteristiky staví Shlomith Rimmon-

Kenanová princip analogie, který má zesílit charakterizaci. „Analogie zde 

zd raz ují podobnost i kontrast mezi dv ma srovnávanými prvky; a jsou 

bu  explicitn  vyjád eny v textu, anebo implicitní, tj. takové, které tená  

musí objevit sám.“57  

 

3.1. P ímá charakterizace 

 

V této podkapitole m  zajímá, co je nám o vypráv cí postav  

explicitn eno, a jaké získáme atributy vypráv cích postav z p ímé 

definice jako zp sobu charakterizace. P itom jsem si v doma, že „postava je 

vždy definována ´te  a tady,´“58 a obecnou vlastností takto získaných znak  

je stati nost.  

 Jak jsem zmínila již výše, pod p ímou charakteristiku zahrnuji jak 

promluvu vypráv cí postavy jako nejvyšší autority textu (nesmíme 

zapomínat, že je jak tv rcem fik ního sv ta, tak zárove  entitou, která jej 

obývá, a z toho d vodu je její autoritativnost omezena), tak promluvu 

ostatních postav, vyjád enou pomocí uvozené p ímé i i i 

zprost edkované vypráv cí postavou ve form  nezna ené p ímé i a 

polop ímé i.  

 

3.1.1. Sedmikostelí 

 

 Vypráv cí postava Kv toslava Švacha se na základ  p ímé 

charakteristiky sebe sama jeví tená i jako neúsp šný a neschopný smola . 

Záporný prefix ne- vkládaný nej ast ji p ed adjektiva a užití záporných sloves 

sebou nese negativní a sebeironické pojetí sama sebe.  

 

                                                
57 RIMMON-KENANOVÁ, Shlomith: Poetika vypráv ní. P el. Vanda Pickettová .Brno: Host, 
2001, s. 74.  
58 FO T, Bohumil. Literární postava. Vývoj a aspekty naratologických zkoumání. Praha: 
Ústav pro eskou literaturu AV R, 2008, s. 65. 
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„Ovoce radosti z vykonané práce jsem nikdy neokusil, z toho, co jsem 

se nau il, jsem nedovedl nic uplatnit.“59 ; „A v ni em jsem nevynikl.“60; 

„Namítl jsem, že jsem nedostudovaný a že dohromady nic neumím.“ 61; 

„Policajt jsem naprosto nemožný.“62 ; „Nejsem hrdina.“63 ; 

„Nedostudovaný historik, vyhozený policista. Mohl jsem se vykázat 

horším osv ením? Co jiného jsem um l? Bloudit pražskými 

zbo eništi.“64 

 

Na posledním p íkladu vidíme i vyt ení pozitivní, ve smyslu definování 

toho, co umí a neumí. V kontextu celé výpov di ovšem vyznívá negativn . 

Sám sebe Kv toslav definuje pozitivn  až v Epilogu románu, 

v (pseudo)st edov kém prostoru Sedmikostelí: 

 

„Jsem misterem iniciál, mé propletené stvoly, lístky a kv ty, mezi nimiž 

vykukují p íšery, si chodí prohlížet celé m sto.“65 

 

Obraz o vypráv cí postav  dopl ují promluvy ostatních postav, které 

i vypráv cí postav  zaujímají stejn  negativní diskurz jako on sám k 

sob . P edevším postava ná elníka Olejá e, který Kv toslavovi p isuzuje 

vlastnost adjektivem nespolehlivý a ozna uje jej za „nejneschopn jšího 

policajta na sv .“ Oproti tomu postava Matyáše Gmünda a Raymonda 

Prunclíka pojmenovávají Kv toslavovy vlastnosti, které nejsou pouze ve 

vztahu k jeho povolání policisty. Vždy uvozeny v p ímé i.  

 

„Ano. Jste od p írody nesm lý a tento povahový rys ješt  stvrdila vaše 

výchova; vždycky budete pot ebovat pobídnout dvakrát.“66 ; „Upokojte 

se. M l byste si zvyknout, že lidé nemluví vždycky vážn . Ve své 

pravdomluvnosti jste skute ným rytí em, kam já se na vás hrabu. Musíte 

                                                
59 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2.vyd. – dotisk. Praha: Argo, s. 54. 
60 Tamtéž, s. 65. 
61 Tamtéž, s. 155. 
62 Tamtéž, s. 233. 
63 Tamtéž, s. 19. 
64 Tamtéž, s. 74. 
65 Tamtéž, s. 320. 
66 Tamtéž, s. 148. 
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se nau it rozlišovat ené od eného […]“67; „Dojemný jako 

jeh átko.“68 

 

3.1.2. Hastrman 

 

V románu Hastrman výrazn  p evažuje nep ímá charakteristika 

vypráv cí postavy. Ta sama sebe definuje jako hastrmana, který stojí nad 

lov kem. Zárove  jako tu, co podlehla lidským cit m. Proto je definována 

lidskými vlastnostmi, které podává v sebereflexích vypráv jícího „já,“ 

vnit ních monolozích nebo uvozené p ímé i prožívajícího „já.“  

 
„Ze svých chyb jsem se nedokázal pou it, a jestli na mn  kdy bylo n co 

lidského, tak práv  tohle. Stoje nad lov kem, mimo jeho sv t, stal jsem 

se pošetilejším než on a jako hlupák se dobýval mezi lidi zadními 

dve mi.“69 ; „Tam a tehdy jsem si – nikoli poprvé – uv domil svou 

nedostate nost. Um l jsem špehovat, vyzvídat, um l jsem vyjednávat a 

pohybovat se v kalných vodách politiky. Ale kolika ežím jsem dokázal 

zabránit, kolikerá jatka jsem zp sobil svými intrikami?“70 ; „Dávejte si 

pozor na ústa, jak se jednou urazím, myslím na pomstu, mám už 

takovou slabost.“71 

 

 Podstatné je p ímé definování rys  vypráv cí postavy ze strany 

postavy kn ze Fidelia. To se nese v pojetí výše p edest ené ukázky 

vypráv jícího „já“ vypráv cí postavy, ve form  shrnující p ímé definice. 

Vypráv cí postavu p edstavuje tak, jak si její prožívající „já“ nep ipouští a 

dokresluje tímto její charakter. P i tom je asto využito zesílení analogií; 

srovnáním vypráv cí postavy a kn ze Fidelia nebo obecn ji s lidmi.   

 

                                                
67 Tamtéž, s. 151. 
68 Tamtéž, s. 301.  
69 URBAN, Miloš. Hastrman. Zelený román. Praha: Argo, 2001, s. 13. 
70 Tamtéž, s. 59. 
71 Tamtéž, s. 218. 
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„Vy jste silný a tvrdošíjný, ale to já jsem taky.72“ ; „Studený jako ryba.“73  

; „Jsi lov k jen na p l, ale pošetilý za dva.74“ ; „Jsi pyšn jší a ješitn jší 

víc než já a obelháváš sama sebe.“75  

 

 Ve druhé ásti knihy p eváží definování vypráv cí postavy z hlediska 

užite nosti ve 20. století. Jeví se jako zbyte ná svou inností a tedy zárove  

svou existencí. astým jevem je definování vypráv cí postavy z odstupu, 

v er-form . Chce se tím dosáhnout rozlišení nadp irozené stránky vypráv cí 

postavy od té lidské. To hastrman jako fantaskní bytost je ve 20. století 

zbyte ná.  

Definice v první ásti knihy zd raz ovaly lidskost vypráv cí postavy 

v negativním vyzn ní, ukazovaly ho jako pyšného pošetilce, který v sob  

znásobil negativní vlastnosti lidské bytosti. V druhé ásti knihy je funkcí 

definování více než zobrazit charakter vypráv cí postavy, zd raznit roli 

lov ka, zejména jeho samostatnost a odpov dnost za sv t, ve kterém žije. 

Rovnost oproti ideálu nad azenosti a ovládání, v jejímž rozhraní se definuje 

vypráv cí postava. P emž obecné srovnání s lov kem a postavou kn ze 

Fidelia v první ásti knihy nahradilo srovnání s ekologickou organizací D tí 

Vody.  

 

 „Hastrman, ten bájný korektiv lidské pýchy, je najednou zbyte ný. D ti 

vody umí vše, co um l on.“76 ; „To já jsem tam navíc. Zelený 

monarchista, už notn  opot ebovaný.“77 ; „Závidím jim svobodu, s níž 

dokáží p ijímat svobodu jako samoz ejmost. Je v tom kus naivity a to je 

mi sympatické – sám jsem takový. Mn  však chyb la spontánnost, má 

koketérie s myšlenkami Francouzské revoluce nikdy nebyla ni ím víc 

než hrou, svou patricijskou povýšenost jsem nedokázal odložit, ani když 

to bylo nanejvýš žádoucí. “78 ; „Jsem p ežívající anachronismus, postava 

z pohádek na strašení d tí.“79  

 
                                                
72 Tamtéž, s. 169. 
73 Tamtéž, s. 169. 
74 Tamtéž, s. 222. 
75 Tamtéž, s. 223. 
76 Tamtéž, s. 393.  
77 Tamtéž, s. 381.  
78 Tamtéž, s. 298. 
79 Tamtéž, s. 391.  
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3.2.  Nep ímá charakterizace 

 

Jak jsem zmínila výše, nep ímá charakteristika je prezentací postav; je 

nám ukázáno, jaká je postava, podle toho jak jedná, jak vypadá, apod. 

Z mnoha narativních realizací nep ímé charakteristiky používám ty, které 

jsou teoretiky nej ast ji zmi ovány, a z mého pohledu pro analýzu postavy 

relevantní. Jedná se o vlastní jméno, vzhled, jednání,  a prost edí. 

emž jednotlivé realizace od sebe nejde striktn  odd lit, vzájemn  se 

prolínají.  

 

3.2.1. Vlastní jméno 
 

Jméno je d ležitou sou ástí charakteru postavy. A to i v p ípad , kdy 

schází80. Je to bod, do kterého se slévají vlastnosti postavy. Vzbuzuje jím 

zdání individuality.  

S postavou bývá její jméno r zn  t sn  spjato. Daniela Hodrová se 

shoduje s Hausenblasem, že každé, i to nejoby ejn jší jméno v románu, je 

svým zp sobem motivované, „žádné není zcela indiferentní ke svému nositeli 

a celku díla.“81  

Z hlediska typologie jména a postavy m žeme rozlišit jména všední, 

neobvyklé nebo mluvící.82 V románech Miloše Urbana se hojn  vyskytují 

jména „mluvící“, která se opírají „o zd razn ný rys postavy, o vyhran ný 

postoj k životu a sv tu.“83 Jméno je v tomto p ípad  spjato s výstavbou 

postavy a textu, poodkrývá vnit ní „subsv t“ postavy.  

Za d ležité považuji také postoje, které ke svému jménu postavy 

zaujímají, p ípadn  vývoj a zm ny t chto postoj , v etn  toho za jakých 

okolností k nim dochází, a jaký vliv mají na postavu i vztahy mezi 

postavami.  P i konkrétních analýzách jména vycházím zejména z úvah 

Daniely Hodrové.  

 

                                                
80 Jak upozor uje Daniela Hodrová.  
81 HODROVÁ, Daniela. …na okraji chaosu…: poetika literárního díla 20. století. Praha: 
Torst, 2001, s. 601. 
82 Tamtéž, s. 618. 
83 Tamtéž, s. 608. 
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3.2.1.1. Sedmikostelí 

 

V románu Sedmikostelí je jméno s vypráv cí postavou úzce spjato. 

Zjevná je motivace jejím charakterem. Jak jsem již p edeslala výše, jedná se 

o jméno mluvící. Jméno se uplat uje jako analogie rys  postavy.  

Z hlediska sémantiky je v mužském jmén  Kv toslav na první pohled 

zjevná skladba jména složeného ze slov oslava kv tin. Toto slovanské 

estní jméno nepat í mezi dvacet nej ast jších jmen v eské republice,84 

jeví se jako nevšední a poukazuje tak k ojedin losti, výjime nosti postavy, 

která je jeho nositelem. Ovšem zárove  otevírá možnost výsm chu vlastníku 

dnes neobvyklého jména, ehož Urban v románu taktéž využívá. Na poli 

interpretace lze vid t ve jménu Kv toslav prvek zženštilosti. Z hlediska 

genderových stereotyp  je láska ke kv tinám pokládána za ženskou 

záležitost. S touto problematikou souvisí i pasivita, kterou Kv toslav 

vykazuje, oproti muž m p isuzované aktivit . Z hlediska napln ní 

tená ových o ekávání m že být jméno vypráv cí postavy románu 

Sedmikostelí vodítkem k vyvozování jejího vzhledu. Jiných indicií je v textu 

totiž velmi málo (blíže o vzhledu vypráv cí postavy v samostatné kapitole 

Vzhled).  

íjmení Švach pochází z n meckého schwach, což se p ekládá jako 

slabý, nemající sílu. Omezuje vypráv cí postavu na jeden povahový rys, a to 

slabost. Slabý ve smyslu: ten, který se neumí vzep ít, a je strháván událostmi 

a v lí jiných postav. 

 

Akt pojmenování postavy není sou ástí románu, ale p edchází mu. 

Ovšem postava si své jméno m ní a tím manifestuje svou dynamickou 

identitu. Jméno vypráv cí postavy prochází vývojem. teme inicia ní 

„p íb h“ jména. 

 Kv toslav se v prvních kapitolách projevuje jako bezejmenný, 

redukovaný na osobní zájmeno já. Další fází je iniciála K. Vypráv cí postava 

své jméno ur uje a zkracuje na pouhou iniciálu. Jméno není vn jší, ale 

vnit ní intimní záležitostí, která souvisí s jejím sebepoznáním. Iniciála je spíše 
                                                
84 Údaj p evzatý z internetových stránek Ministerstva vnitra R z oddílu Statistika viz. 
http://www.mvcr.cz/cetnost-jmen-a-prijmeni.aspx [dne 21. listopadu 2010] 
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vyjád ením nejistoty než oslabením identity vypráv cí postavy, jak 

interpretuje redukci jména postavy na iniciálu Daniela Hodrová. P i výkladu 

iniciály K. se ovšem nabízí její poznatek, který uvádí p i p íležitosti 

interpretace iniciály K. v Kafkov  románu Zámek s odkazem na Ji ího Holého 

„Dále by se K. dalo vykládat jako zkratka eského slova Každý, Kdokoli /Holý 

1984, 467/ a K. by pak byl variantou alegorické postavy Jedermanna.“85 

Kv toslav totiž i v historii hledal lidi beze jména, ne panovníky a vojev dce se 

slavnými jmény, hledal Každého, v jeho zájmu stál Kdokoliv z prostých lidí.  

íve než jméno, Kv toslav odhalí své p íjmení Švach. Jméno 

samotné, které je tená i úmysln  zatajováno, je prozrazeno až v promluv  

jiné postavy, z uvozené p ímé i ženské postavy, policistky Rozety B lské. 

Rozeta, tedy královna kv tin r že, symbolicky vyslovením jména Kv toslav, 

tedy toho, kdo miluje kv ty, pojmenovává vypráv jící postavu. Stává se 

rabínem, který vloží Golemovi šém a on ožívá, aby splnil sv j úkol. Získává 

právo hlin nou loutku ovládat. 

V Sedmikostelí se tedy setkáváme se ty mi fázemi vývoje vypráv cí 

postavy spjatého s jejím jménem – zájmeno, iniciála, p íjemní, jméno. 

V epilogu získává Kv toslav navíc od ostatních postav žijících v prostoru 

Sedmikostelí p ízvisko Dalimil. Na konci inicia ní cesty získává novou 

identitu. Zm na jména je sou ástí p echodu z jednoho sv ta do druhého. 

Získává jméno, které si sám nevybral, a to podle profese kroniká e, kterou 

v tomto prostoru vykonává. Jméno referuje k „reáln “ žijící postav . 

Odkazuje na historické jméno Dalimil podle údajného autora první eské 

veršované kroniky ze 14. století.  

Jméno se v p ípad  Sedmikostelí podílí na typologii postavy – 

romantické postavy s tajemstvím.  

 

 Jak jsem již p edeslala výše, bude m  zajímat také vztah vypráv cí 

postavy ke svému jménu, její úvahy o vlastním jmén  v rovin  komunikace 

uvnit  fik ního sv ta.  

 

                                                
85 HODROVÁ, Daniela. …na okraji chaosu…: poetika literárního díla 20. století. Praha: 
Torst, 2001, s. 603. 
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 v po átcích bez vlastního jména, klade vypráv cí postava d raz na 

jeho d ležitost v p íb hu slovy: „Jména jsou zde d ležitá.“86 Pozornost na n j 

strhává také astými zmínkami o n m, dokud jej tená  nezná.  

Kv toslav spojuje své vlastní jméno se sm lou a nešt stím, dává jej 

do souvislosti se studem a slabošstvím, dává mu za vinu svou samotu. 

Jméno má pro n j fatální charakter.  

 
„Potíže se jménem za aly po p íchodu do školy. D ti na n  zpo átku 

reagovaly jako na jiná jména, posm šky za aly sypat poté, co je poprvé 

vyslovili jejich rodi e. […] Rodi e m  nedali pok tít, jméno, jež jsem 

dostal, jméno slaboch  a smola , bylo jen jedno, bylo samo – docela 

jako já. Stokrát jsem zatoužil zvolit jiné, ale nebylo to možné, ani 

sourozence si lov k jen tak nenajde.“87 ; „Otec jen mávl rukou a 

s úšklebkem ji vysv tlil, že se za své jméno stydím.“88 

 

Kv toslav na jméno svádí p edevším neschopnost se seznámit a 

za lenit do kolektivu. 

 
„Cítil jsem se handicapován už samým svým jménem, ani p edstavit 

bych se byl nemohl, a jméno je p itom to první, o co se musíte pod lit 

s blízkým lov kem.“89  ;  „Cestu k ostatním mi op t, jako už tolikrát 

edtím, zahradilo mé jméno. Jak jsem p edpokládal, brzy se stalo 

ter em vtip .“90  

 

O svém p íjmení hovo í jako o „ubohém.“ Pro jeho narativní podání 

použil kontrast dvou asoprostor . P emž „dnes“ je mín n prostor, ze 

kterého vypráví sv j p íb h,  Sedmikostelí, a „tehdy“ doba, ve které studoval 

na univerzit  a panoval komunistický režim.  

 

                                                
86 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd–dotisk. Praha: Argo, 2001,  
s. 16. 
87 Tamtéž, s. 35. 
88 Tamtéž, s. 32. 
89 Tamtéž s. 36. 
90 Tamtéž, s. 66. 
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„Nebyl jsem tak docela bezejmenný. Dnes na n m nezáleží, ale tehdy 

bylo neodmyslitelnou sou ástí identity, a mohlo znít t eba Švach. Jako 

to mé.“91 

 

K charakterizaci vypráv cí postavy p ispívají p ezdívky, které b hem 

života získal od jiných skupin postav. Nejsou zdrojem vlastní p ímé 

charakteristiky vypráv jící postavy, ale skrze jeho slova vypovídají, jak je 

vnímán ostatními. A to spolužáky na koleji: „Jen v menze jsem od vedlejšího 

stolu zaslechl, jak m  kdosi nazval jezovitou,“92 a pozd ji svými kolegy na 

policejní akademii, kdy mu jeden z nich ekne: „Došláp si na nás Koniáš.“93  

 

V této kapitole bych se cht la dotknout i problematiky jmen u ostatních 

postav románu, které jsou spjata sémanticky se jménem Kv toslav. Mimo již 

zmín né Rozety, mají jména dvou mužských postav, ve kterých vidí 

Kv toslav své u itele, spojitost s kv tinami. Profesor d jepisu Net esk, který 

má v p íjmení velice odolnou rostlinu, a  páter Florián, jehož jméno je jednak 

latinskou obdobou eského jména Kv toslav,94 jednak odkazuje k postav  

vydavatele a p ekladatele Josefa Floriána, který eské literatu e objevil 

klenoty tzv. duchovní evropské literatury.95 Oba mají v románu funkci 

zástupného otce vypráv cí postavy a zárove  u itele, od kterého o ekává, 

že ji povede a dá jejímu životu n jaký sm r. Net esk Kv toslava motivoval ke 

studiu historie a jeho manželka Lucie se má stát manželkou vypráv cí 

postavy v Sedmikostelí. Páter Florián vedl Kv toslava ke studiu teologie. 

 

3.2.1.2. Hastrman 

 

Vypráv cí postava má dvojí podstatu; jednak vystupuje jako hastrman, 

jednak jako lov k s lidským významotvorným jménem Johanes Salmon, 

baron de Caus. Ozna ení hastrman chápu spíše jako „t lo“, a ne jmenné 

pojmenování, proto se mu budu blíže v novat v kapitole Vzhled.  

                                                
91 Tamtéž, s. 59. 
92 Tamtéž, s. 54 
93 Tamtéž, s. 66. 
94 BAUER, Jan. Velká kniha o jménech. Praha: Regia, 2003, s. 289. 
95 Blíže nap . MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stínu. 2. vyd. rozší ené. Praha: Portál, 2004. 
237 s. 
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Johanes je n mecká obdoba eského Jana. A jméno Jan znamená 

„bohem daný“ nebo taky „milostivý dar boží“96 – hastrman je v podstat  

zosobn ná voda, darovaná „bohem“ lov ku, a zárove  ochránce p írody. 

Jméno Jan odkazuje na „reálné“ postavy stejného jména: apoštol Jan, který 

byl rybá em, a Jan K titel i zelený Jan. Tato aluze je v románu napln ná. Je 

kladena paralela mezi osudem zeleného Jana a barona.97  

Šlechtický titul baron poukazuje na zd ný titul a ospravedl uje 

nad azené postavení v i prostým lidem, jeho poddaným. P ídomek Caus 

odkazuje k anglickému cause, tedy k p in , a k francouzskému causserie, 

tedy hovoru. „Hrab  byl mluvka, nicmén  v pravém slova smyslu vyprav , 

nositel mýtu, a zárove  p edm t jeho realizace.“98 

„Mluvící“ je i baronovo p íjmení Salmon, což je n mecká podoba 

hebrejského Š(e)lomá(h) a znamená mírumilovný.99 Salmon je také ryba – 

losos, která odkazuje k baronov  vzhledu (šti í zuby, žábra,…). Zárove  se 

losos baronovi zjevuje ve snech; „je snovou aplikací hastrmanovy 

podstaty,“100 kterou se snaží p ehlížet. Losos, ozna ovaný v románu jako 

„ten druhý,“ je ten, který po smrti lidské podstaty vypráv cí postavy p iznává 

k vyprav ství (k tomu blíže v kapitole Vypráv jící „já“ a prožívající „já“). 

 

Akt pojmenování postavy není sou ástí románu, ale p edchází mu. 

Jméno je vypráv cí postav  dané. 

Zvýznamn na je postava, které se baron jako první p edstaví celým 

jménem - ženská postava Katynka, personifikovaná zem  živitelka, ženský 

element vyvolávající touhu a zárove  svou intuicí zachovávající rovnováhu. 

Je kn žkou vykonávající pohanské ob ady a „ovládá“ tak p írodu, tedy i 

živelnou podstatu vypráv jící postavy. „Okouzlila“ ho i v lidské rovin . 

 

Ve druhé ásti románu je jméno spjato s pravou identitou vypráv cí 

postavy, má funkci identifika ní. Jako maska vypráv cí postav  naopak 
                                                
96 BAUER, Jan. Velká kniha o jménech. Praha: Regia, 2003, s. 358.  
97 Král Jan špatn  vládl, uv il lidem a potrestal nevinné. A za to musel být potrestán – 
ob tován. V románu o jeho p íb hu pojednává hra, hraná p i p íležitosti svátku svatého 
Jana. Postava Katynky v ní usekne figurín  hlavu, stejn  jako na konci románu vypráv cí 
postav .  
98 FIC, Igor. „Hastrman aneb Dej o em doma nevíš.“ In: Tvar, 2001, . 20, s. 5. 
99 MOLDANOVÁ, Dobrava. Naše p íjmení. Praha: Mladá fronta, 1983, s. 203. 
100 FIC, Igor. „Hastrman aneb Dej o em doma nevíš.“ In Tvar, 2001, . 20, s. 4. 
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slouží jméno mrtvého kn ze Fidelia, soupe e, v jehož jménu se skrývá 

rnost a oddanost.101 Znázor uje oddanost vypráv cí postavy svému 

poslání, za které považuje záchranu hory Vlhoš . Je jménem ur eným pro 

jeho nep átele. Pod ním vykonává atentáty na stroje a p íslušníky t ža ské 

lobby.  

 

Sama vypráv cí postava se v rámci komunikace ve fik ním sv  

svému jménu p íliš nev nuje. Její jméno je pro ni hmotným pojítkem 

s minulostí a p edky. 

 
„I já m l p edky, jejich jméno tu každý znal a dodnes je lze, spolu 

s rodovou pe etí, najít na listinách, jež po sob  zanechali.“102 

 

Vypráv cí postava je ve fik ním sv  románu nej ast ji oslovována 

„barone“, tedy šlechtickým titulem, stavícím ho do role pána a vlastníka 

panství, který má nad svým lidem p evahu. Užíván je také p ídomek kníže ve 

spojitosti s vodou a kralováním vypráv cí postavy pohanským slavnostem. 

Jako karikatura vyznívá ozna ení baron Medard, kterým vypráv cí postavu 

astuje postava Katynka. Ta, stejn  jako ozna ení rolí, do kterých ho dosadili 

obyvatelé Staré Vsi, poukazuje na hastrmanskou podstatu vypráv cí 

postavy.  
 

„Byl jsem jejich duch obilí, král lesa, kníže vody; ti bezstarostní mladí 

vesni ané nem li tušení, jak p ípadná je to volba a jak vyt íbenou mají 

intuici.“103 

 

 

 

 

 

 

                                                
101 BAUER, Jan. Velká kniha o jménech. Praha: Regia, 2003, s. 286. 
102 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd–dotisk. Praha: Argo, 2001, 
s. 12. 
103 URBAN, Miloš. Hastrman. Zelený román.  Praha: Argo, 2001, s. 198. 
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3.2.2. Vzhled 

 

Daniela Hodrová upozor uje, že „k vn jší charakteristice postavy pat í 

krom  jména také popis zevn jšku.“104 T lo je n co, co je dáváno na odiv, 

„vstupuje do vztahu s Druhým, s Ty.“105 Vzhled postavy je asto vyjád en 

popisem a „p ímo vyd luje postavu v i ostatním entitám jejího okolí, a tím 

pomáhá její identifikaci nap  vypráv ním.“106 Dále umož uje vytvo it 

paralelu mezi vn jším vzhledem a povahovými rysy postavy. Podle Rimmon-

Kenanové je t eba rozlišovat „vn jší rysy, jež jsou mimo kontrolu postavy 

samé, jako je výška, barva o í, délka nosu […] a ásti vzhledu, které na 

postav  alespo áste  závisejí, jako t eba ú es a oble ení.“107 Tehdy se 

jedná o kauzální vztah. Za pomoci identifikace typu t la lze dosp t také 

k ur ité typologii postavy.  

Vedle problematiky t la, konkrétn  od vu a tvá e, bych cht la pod tuto 

kapitolu za adit i vztah vypráv cích postav k t lesnosti. Podobn  jako 

v p edchozí kapitole o jménech, m  bude zajímat postoj, který vypráv cí 

postavy ke svému vzhledu zaujímají, p ípadn  vývoj a zm ny t chto postoj , 

etn  toho za jakých okolností k nim dochází, a jaký vliv mají na vypráv cí 

postavu i vztahy mezi postavami.   

 

3.2.2.1. Sedmikostelí 

 

Vn jšímu vzhledu vypráv cí postavy není v Sedmikostelí v nováno 

íliš prostoru. V románu není v bec užita charakteristika vypráv cí postavy 

založená na popisu rys , které jsou mimo její vliv, jako je popis tvá e, výška 

i t lesná konstrukce. Tyto atributy si tená  na základ  povahových 

vlastností a chování pouze inferuje.  Obli ej je využíván pouze pro zhmotn ní 

pocit  a psychického stavu. Je tak demonstrována itelnost vypráv cí 

postavy.  

                                                
104 HODROVÁ, Daniela. …na okraji chaosu…: poetika literárního díla 20. století. Praha: 
Torst, 2001, s. 559. 
105 Tamtéž, s. 638. 
106 FO T, Bohumil. Literární postava. Vývoj a aspekty naratologických zkoumání. Praha: 
Ústav pro eskou literaturu AV R, 2008, s. 66. 
107RIMMONOVÁ-KENANOVÁ, Shlomit. P el. Vanda Pickettová. Poetika vypráv ní. Brno: 
Host, 2001, s. 72.  
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„…a jak jsem si prohlížel v zrcadle svou strhanou tvá , z p emíry 

vypitého vína se mi d laly p ed o ima fialové kruhy.“108; „Cítil jsem jak 

mi žhnou tvá e.“109 ; „Nesouhlas na mn  musel být znát, protože na m  

zamrkal a ekl: ´Te  vypadáte jako vyma kaný citron.´“110 

 

 P i konstrukci vypráv cí postavy je využit výhradn  popis oble ení. 

Tedy znaky, které m že sama vypráv cí postava ovlivnit. Jejím vn jším 

znakem je prvn  policejní uniforma spjatá s úsilím o unifikaci, pozd ji dlouhý 

béžový „pršipláš  s puncem staromódnosti“. Uniforma Kv toslavovi dodává 

odvahu k inu, i když se týká jen dotázání, zda m že n jak pomoci. Je 

maskou, za kterou se schovává. Pláš , druhý z atribut , mu vnutila postava 

ženy, kterou m l jako policista hlídat. Jeho získání je jedním z projev  jeho 

neschopnosti odporu a ovladatelnosti siln jšími osobnostmi. Odkazuje ke 

klasickým filmovým detektiv m „ze staré školy.“ Je znakem romantického 

la.  

V Epilogu, který se odehrává ve st edov kém prostoru Sedmikostelí, 

je Kv toslav od n do hrubé haleny. Od v se stává vn jším vyjád ením stavu 

a p íslušnosti k jinému (st edov kému) sv tu. 

 

Kv toslavovo t lo odpovídá n kterým z charakteristik romantického 

la - je to t lo snící, toužící, uv zn né a bloudící,111 které trápí neš astná 

láska k postav  Rozety. A „ohrožuje [ho] beztvarost pramenící 

z každodennosti, ta ho p ipravuje o z etelné kontury, vrhá na pomezí jiných – 

ne-lidských sv  (zví ecího, v ného – nabývá rys  loutky) a zbavuje 

identity (objevuje se dvojník).“112  

Do vypráv cí postavy Kv toslava proniká prvek jinakosti, který se 

eteln  projevuje v jeho zvláštních stavech, ve kterých se dostává do jiného 

sv ta (jiného ve smyslu dávno zaniklého, do minulosti naší zem ). V jeho 

osobnosti se skrývá dualismus. Jeho Já p echází v Ty, v t lo Druhého, 

                                                
108 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd–dotisk. Praha: Argo, 2001, 
s. 159. 
109 Tamtéž, s. 80.  
110 Tamtéž, s. 111. 
111 Tamtéž, s. 641. 
112 Tamtéž, s. 641. 
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Jiného a je to práv  schopnost metamorfózy, kterou Hodrová adí mezi 

hlavní znaky jiného t la113. P itom t lo Druhého není jednotné. Nejnápadn ji 

je tento jev prezentován v p echodu do perspektivy neživého t la, sochy 

chrli e. Miloš Urban tak pokra uje ve známého Tolstého metod , kterou 

popsal Šklovský v knize Teorie prózy, a ukazuje nám sv t nikoliv 

z perspektivy kon , ale kamenného kostelního ochránce. Kv toslav upadá do 

stav , kterým sám nerozumí. Jeho t lo se stává schránkou pro jiná t la.  

 

V jedné fázi p íb hu Kv toslav zvažuje studium teologie, málem byl 

nositelem eholního šatu. Na tomto inu m žeme demonstrovat jeho odstup 

od t la a t lesnosti v bec. Pro rovinu p íb hu je d ležitý fakt 

neposkvrn nosti. Jen do doby, než Kv toslav ztratí panictví, je schopen vid t 

do minulosti a pomáhat tak p i výstavb  st edov kého prostoru Sedmikostelí.  

Nahota je v románu cosi intimního a mate ského. Je spjata s kojící 

Lucií jako archetypu ženy-matky. Z etelný je sexuální podtón, touha po 

mat in  lásce (zde nalézáme p íznaky oidipova komplexu) a potla ená 

zrada, která se k ní váže. Sex je oproti tomu zobrazován jako nep irozený, 

neosobní a násilný. Hrubost je podpo ena i nezú astn ností jednoho 

z dvojice: 

 
 „Sed la na jeho obrovité dlani, ztrácejí se jí pod vyhrnutou sukní, 

a nechala se houpat. Její silné nohy se míhaly vzduchem, nahoru a 

dol , v tvá i se zra ilo soust ed ní lov ka, jenž ch ape po rozkoši, a ta 

mu stále uniká. Gmünd v obli ej neprozrazoval nic, snad jen 

nezú astn nost. Cvi il s tím objemným ženským t lem jako pou ový 

silák s falešnou inkou; dív ina tlouš ka mu nep ekážela. Celé to bylo 

falešné .“114  

 

Kv toslav zastává roli dít te, která se váže jak k rovin  t lesné (jeho 

lesná neposkvrn nost), tak duševní (jeho inicia ní cesta sama k sob ). 

V textu se explicitn  projevuje charakterizací skrze symboly, halucinace a 

alegorické výjevy.  

                                                
113 Tamtéž, s. 645. 
114 Tamtéž, s. 170. 
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„D tská tvá ka, podivn  známá, se divoce smála bezzubými ústy a 

z jejích široce rozev ených o í prýštilo šílenství. Vídal jsem tu tvá , bylo 

to dávno, dlouho p ed p íchodem do Prahy. Pat ila smutnému, pro sv t 

a života ztracenému dít ti, které jsem kdysi znával. Pat ila mn .“115; 

„Byla to trýznivá halucinace – otce jsem nikde nevid l. Jen dít . 

Zpocenýma rukama jsem p ed sebou postrkoval sám sebe.“116 ; „Jednou 

jsem Matyáše s Rozetou vymaloval jako Adama a Evu a dovolil si 

zažertovat na ú et pana Prunslíka, našeho nejvyššího komo ího, 

vypodobniv ho jako hada; jindy jsem je uspo ádal jako svatou rodinu ve 

chlév , vévodu jako Josefa, paní jako Marii, a d átku, k n muž se oba 

sklání, jsem prop il svoji podobu.“117 

 

Sama vypráv cí postava uvnit  fik ního sv ta neklade d raz na sv j 

vzhled. Nalezneme jen pár zmínek v textu. O svém plášti se Kv toslav 

vyjad uje anglickým výrazem „macintosh“ filmového detektiva. Jeho funkci 

masky s ú elem skrýt komentuje, když obdrží atributy policisty, za které se 

stydí.  

 

 „Když jsem ji spolu s vysíla kou a policejním odznakem vyzvedl, 

ipadal jsem si jako kluk, co si jde hrát na policajty a na zlod je. Byl 

jsem rád, že kabát od Pendelmanové spolehliv  skryje ostudné 

vyboulení.“118  

 

Až v epilogu románu popisuje sv j od v v kontrastu s honosným 

od ním Rozety a Matyáše Gmünda. P esto je popis stru ný.  

 
„Rytí  se strojí skvostn , nosí velké ervené roucho a silný kožený pás, 

na n m se houpe vévodský me , vykládaný acháty a vltavíny. Šperky 

krášlený šat jeho družky, modrý nebo erný, s nízkým pasem, širokými 

rukávy a zlatým etízkem se zvone ky kolem beder, splývá až na zem. 

Mé vlastní oble ení je skromné: hrubá halena, úzké nohavice, škorn  

                                                
115 Tamtéž, s. 293. 
116 Tamtéž, s. 175. 
117 Tamtéž, s. 325. 
118 Tamtéž, s. 250. 
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s módn  protáhlou, nikoli však nep im enou špi kou. Nepovyšuju se 

nad sv j stav – jsem s ním smí en a spokojen.“119 

 

Jak vidno, vzhled vypráv jící postavy není vylí en nijak zevrubn , 

naopak popis vzhledu ostatních postav románu (zejména trojice Matyáš 

Gmünd, Rozeta B lská a Raymond Prunslík) je velmi podrobný. Vypráv cí 

postava p itom  používá i popis rys  mimo vliv postavy. Pracuje s tímto 

prvkem zejména jako s identifika ním a individualiza ním, vzhled slouží 

k poznání ostatních postav románu. A zárove  k jejímu typologickému 

za azení.  

 

„Stejným sm rem, jakým jsem se chystal jít, si vykra oval n jaký elegán 

v erném cestovním plášti nemoderního st ihu, s holí v ruce a 

kloboukem na hlav . […] Byl velmi vysoký, musel mít p es metr 

devadesát, ale vytáhle nep sobil – jeho ší ka tém  vyrovnala výšku. 

[…]“120 ; „Nad horním rtem m l vousy zast iženy, takže byla dob e vid t 

široká ústa s úzkým vrchním a silným hranatým spodním rtem. Když 

byly rty sev ené, p ipomínaly dlouhou a hlubokou vrásku, tvo ící 

zrcadlový protipól ke skute né, rovn ž nep ehlédnutelné dvojité vrásce 

etínající klenuté elo nad obo ím. […]“121 

 

3.2.2.2. Hastrman 

 

V románu Hastrman je kladen d raz na vzhled vypráv cí postavy. A 

to, jak na popis rys  mimo vliv vypráv cí postavy, jako je popis tvá e, tak na 

ty, které m že vypráv cí postava sama ovlivnit. Popis tvá e a t la, p edevším 

astá zmínka o šti ích zubech a žábrách, je vn jším odrazem baronovy 

živelné podstaty v jeho lidském t le. Je jeho sou ástí, kterou nem že potla it 

a zamaskovat oble ením. Prost ednictvím t chto vn jších znak  identifikují 

postavy dvojí podstatu vypráv cí postavy.  

 

                                                
119 Tamtéž, s. 325. 
120 Tamtéž, s. 71. 
121 Tamtéž, s. 76. 
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Vypráv cí postava má t lo fantastické, vyzna ující se nadp irozenými 

vlastnostmi (dlouhov kost, velká síla, chození po vod , plutí mezi kapkami 

dešt , ovládání živlu vody, atd.).  

Dvojí podstata vypráv cí postavy má na její vzhled ur ující vliv. 

S hastrmanem, mýtickou a pohádkovou bytostí, je spjata nahota, jako n co 

irozeného a p írodního, stojícího v kontrastu ke spole enskému požadavku 

být oble en a k es anskému ádu tabuizujícímu t lo. Oproti tomu šat a d raz 

na módu je vyjád ením lidské stránky barona de Caus. Jeho od v je jiný – 

neobvyklý ve vesnickém prost edí, ve kterém se vypráv cí postava pohybuje. 

Demonstruje jím svou p íslušnost k jinému sv tu (sv tu ciziny a šlechty), a 

zárove  jím skrývá svou ontologickou jinakost (svou živelnou podstatu, 

totožnost hastrmana). 

Stejn  jako t lesné atributy hastrmana na p irozeném lidském t le 

(zejména žábra a šedesát šti ích zub ), které z n ho iní hybridního tvora, 

tak i oble ení barona (kabát, klobouk), charakterizují a identifikují vypráv cí 

postavu. Vymezují ji v i ostatním postavám fik ního sv ta románu. Staví ji 

do role Jiného. Její jinakost, výrazné vn jší znaky, se stávají také prost edky 

karikatury ve hrách vesnického obyvatelstva.  

 

Vn jším znakem vypráv cí postavy je zprvu paruka, která slouží jako 

maska, a spolu s kloboukem má funkci zadržet vodu ve vlasech vypráv cí 

postavy. Mokré vlasy, identifikující rys mimo vliv vypráv cí postavy, maskuje 

znaky, které m že ovlivnit. Dalším prvkem oble ení je kabát, který volí 

vypráv cí postava podle prost edí, do kterého se chystá. Zelený frak zárove  

ibližuje vypráv cí postavu její podstat ; ztrácí funkci masky, protože v n m 

vypadá jako vodník.  

Oble ení je také p edm tem obdarování, jak ze strany barona, tak 

ostatních postav románu. Baron v nuje sv j wertherovský kabát u iteli 

Vovsovi, ten mu na oplátku dá zelený kabát. Vypráv cí postava daruje krajku 

postav  Katynky. Podporuje to p edstavu vypráv cí postavy jako té, která se 

v mód  vyzná.  

 

Ve druhé ásti knihy ztrácí od v vypráv cí postavy svoji identifika ní 

sílu. Druh od ní je v n m ryze ú elový; pod ízen úloze, kterou má sehrát. 
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Sako a úprava zevn jšku uleh uje vypráv cí postav  p ístup do míst, kam by 

se v civilní podob  nedostala. Jako maska ji pak slouží kšiltovka, která 

nahradila klobouk. Na rovin  p íb hu je role oble ení vyzdvihnuta uvedením 

vypráv cí postavy do totožné situace, pouze se zm nou vn jšího vzhledu 

(spolu s jiným autem, pen zi a šlechtickým titulem). Autor tím poukazuje na 

povrchnost takového p ístupu. Vypráv cí postava p estává klást d raz na 

módu, jejími vn jšími atributy jsou od ená bunda a kšiltovka. Vše je 

pod ízeno jedinému, vykonat pomstu, která je vedená snahou navrátit horu 

Vlhoš  do p vodního stavu.  

Identifika ní se v druhé ásti románu stávají pouze prvky, které 

postava sama nem že ovlivnit. Vypráv cí postava je zplošt na na jeden 

vzhledový rys; na tu, s mokrými vlasy, a následn  na tu s chyb jícím 

ukazovákem, useknutým postavou Katynky v první ásti románu, poté co s ní 

vypráv cí postava souloží. Sex je v Hastrmanovi stejn  jako v románu 

Sedmikostelí zobrazen jako nep irozený, neosobní a násilný. S tím rozdílem, 

že aktérem je sama vypráv cí postava. Je to tedy vzhled, kterého se dotkne 

trest postavy- lov ka sm rem k postav  vypráv cí.  

 

Jiné t lo p edstavuje „krajní polohu t la Druhého, a  už je tímto 

Druhým mín na n jaká postava vnímaná takto svým okolím a tená em 

anebo Druhý jako jiná poloha vlastního t la.“122 Jak už jsem d íve zmínila, 

ten druhý, zjevující se vypráv cí postav  ve snech a p eludech, nabývá 

podoby lososa, hastrmanovy podstaty. Objevuje se vedle Odradka, 

symbolizujícího varování, že vypráv cí postava jedná proti své p irozenosti.   

 

teme p íb h t la, p íb h hledané identity, která je vedena od 

hastrmanské podstaty p es p íklon k lidské podstat  zpátky k živlu-vod . 

Soupe ení dvou t lesných „já“ vypráv cí postavy p echází z vnit ní do vn jší 

formy, když dochází k aktu rozdvojení osobnosti na dv  jinak jednající 

postavy (o jejich projevech blíže v kapitole Jednání). Vyprav ská funkce 

stává baronovi, hastrman je jím nahlížen jako „on“, ale zárove  

zd raz uje, že je jeho sou ástí. Vn jším znakem hastrmana je zelený frak a 

                                                
122 HODROVÁ, Daniela. …na okraji chaosu…: poetika literárního díla 20. století. Praha: 
Torst, 2001, s. 645. 
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smích. Je skute nou podstatou vypráv cí postavy, jehož lidská stránka je 

definována jako ta druhá.  

 
„Na mlýnském kole za al pukat led a já jsem se jakýmsi neblahým 

zázrakem rozdvojil. Fará  ucukl rukou a n kdo se hnusn  zachechtal, 

byl jsem to já, stojící na dva lokty od sebe samého, st ízlík 

s rozšklebenou hubou, dýchající kn zi do tvá e zápach rybiny, zatímco 

já, ten druhý, se klepal opodál, šílený strachy, co te  se mnou bude, 

když je mé tajemství vyzrazeno.“123  

 

Urban v hastrman má znaky shodné s tradi ním pojetím vodníka ve 

slovanské mytologii. Zmínila jsem kabát, dále je to dýmka a proutek, místo ze 

šos  mu kape voda z vlas . Vodník z mýt  se asto prom uje v rybu, 

Urban v hastrman vypadá jak „ryba s nohama“, a ryba je zt lesn ným 

symbolem jeho živelné podstaty. Jeho fyzický život se odehrává mimo lidské 

pojetí asu. Také v jeho jednání nalezneme tradi ní atributy p isuzované 

vodníkovi (blíže v kapitole Jednání). 

 

lo je využíváno v menší mí e i pro zhmotn ní pocit  a psychického 

stavu. Zejména strachu z odhalení tajemství vypráv cí postavy – tedy její 

hastrmanské podstaty.  

 

„´Pane?´ ozvalo se zven í a mn  nasko ila na t le husí k že.“124  ;  

eb hl mi po zádech mráz.“125  

 

Vypráv cí postava sama asto hovo í o svém vzhledu. D raz klade na 

znalost módních hit , která souvisí s její prezentací jako sv taznalého 

šviháka.  

 
„Rozcuchal jsem se a pak si vlasy na spáncích a na temeni s esal 

dop edu, jak to bylo práv  v mód : nosila se nespoutanost t la i 

myšlenek. Byl jsem spokojen s tím, co vidím. Až p ijedu na své panství, 
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nechám si ušít kolekci klobouk  podle nových pa ížských fazón, nejlépe 

co na Brummell v zp sob.“126 ; Pokud to jenom dovolily, na esal jsem 

si vlasy dop edu, jak to muž m celé Evropy p edvád l lord Byron.“127  

 

Také ostatní postavy kladou d raz na vzhled vypráv cí postavy a 

z vn jšího úhlu tak podporují její prezentaci sv táka. Zvýrazn na je odlišnost 

vypráv cí postavy, kontrast mezi jí a vesnickým obyvatelstvem.  

 
„´Musíte mi íct, jak ji mám nosit. Vy víte líp než já, jak se takovou 

krásou zdobí dámy, íká se o vás, jaký jste sv ták. A ten šátek, co jsem 

vám dala –´ ukázala mi na krk a m  pot šilo, že p ece jen není tak 

nevšímavá, ´– naši chlapci ho takhle nenosí.“128 ; „Voves mi oznámil, že 

co nevid t pojede do Lipé pro knihy, a protože ví, jak si potrpím na 

vybrané šatstvo, zap í pro m  u modisty nevídaný klobouk dovezený 

z ciziny. Chodí se na n j dívat celé m sto, ale ani žádný z mohovitých 

mc  si ho netroufl koupit.“129 

 

V rovin  komunikace ve fik ním sv  je astým tématem také v k 

vypráv cí postavy. V první ásti knihy se dostává do rozporu pov st, která 

edchází p íchod barona do Staré vsi, a jeho skute né vzez ení. V k je 

sou ástí jeho vymezení jako postavy s tajemstvím. Je výrazem jeho 

hastrmanské podstaty, nadp irozeného t la. Stárnutí ho p iklání k lidskosti. 

Ve druhé ásti románu je zvýrazn no stárnutí vypráv cí postavy v souvislosti 

s jeho nadbyte ností a neužite ností v moderní dob , asto stav né do 

kontrastu k mladým p íslušník m ekologické organizace D ti Vody, která má 

nahradit hastrmana. Indikátorem stá í jsou bílé vlasy. Výrazem stá í 

vypráv cí postavy jsou také její vzpomínky na dobu dávno minulou.  

 
„V l jsem, na co myslí – íkalo se, že pan baron sem p ijede dožít; a 

on te  na vlastní o i vidí, jaký je to hejsek.“130 ; „Koho ve mn  ta holka 

vidí? Prošediv lého strejdu, který se s papírovou bankovkou p išel 
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ihlásit k ideál m, o nichž si netroufá ceknout p ed manželkou 

v kuchyni?“131 ; „´Stárneš,´opakuje Katynka už posté a nikdy se 

neopomene dotknout mých vlas , kde v posledním ase p ibylo bílých 

pramen .“132; „Pamatuji dobu, kdy takové pendlovky byly horkou módní 

novinkou.“133 

 

Jedním ze zp sob  narativního podání vzhledu vypráv cí postavy je 

popis odrazu tvá e na vodní hladin  nebo v okn .  

 

„Takže i já nakonec bdím, usmál jsem do kameninového hrnku; irá 

tekutina, zatím jediné zrcadlo v tomto dom , mi úsm v vrátila jako 

zlomyslný škleb. Ve žlutém sv tle sví ky jsem si prohlížel své rysy, 

kdysi tak asto fixované na desce i  plátn , v poslední dvou t ech 

desetiletích jen letmo zachycované hladinou toho i onoho rybníka. 

Žlutozelené, pon kud vypoulené o i, propadlé tvá e v bledém obli eji, 

nos, do kterého by mohlo pršet, ústa s tenkými rty, už p i náznaku 

úsm vu odhalujícími dv ady šti ích zoubk . Hubený krk s vystouplým 

ohryzkem, dlouhé vlasy neur itého odstínu, p ipomínající vodní 

trávu.“134 

 

Vícekrát se objevuje popis z odstupu prost ednictvím kresby jiných 

postav nebo složek prost edí v románu, jehož trefnost komentuje sama 

vypráv cí postava. Slouží jednak k dokreslení dobového kontextu první ásti 

románu, jednak má funkci dokreslit celkový vzhled vypráv cí postavy v pozici 

fokalizovaného objektu. Prosvítá z nich její hastrmanská podstata, kterou 

nelze úpln  zamaskovat. V první z ukázek nalezneme aluzi na vodníka 

Josefa Lady. Ve druhé na Viléma Karla Hynka Máchy, a vedle vzhledu je v ní 

vykresleno prost edí.  

 

„A práv  tak m  Voves toho ve era namaloval: mužíka v zeleném 

kabát  a s porcelánovou fajfkou v koutku úst, s o ima pozvednutýma 

k m síci nad z íceninou hradu stojící na erném kopci, který se zvedá 
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nad spící vesnicí a klidnou hladinou rybníka. Tento zelený baron však 

nesed l na balustrád  svého sídla, ale p ímo na rybni ním stavidle; 

nohy mu nev zely v jezdeckých holínkách jak mn , ale ve veselých 

ervených botkách. Jenom ten lokajský kabát byl na chlup stejný. “135 ; 

 „Katynka zatím rozvinula v dlaních jeho výkres. Nesta il jsem se divit: 

neoby ejn  nadaná ruka v n m na rtla krátkými lomenými tahy vrcholek 

skály a les, tak jak jsem je vid l i já, když jsme p icházeli. Nezapomn la 

ani na dv  sedící postavi ky, sli nou pannu v nabírané sukni a k ivého 

kmeta v obrovském cylindru.“136 

 

 Ve druhé ásti románu se objevuje kresba tvá e vypráv cí postavy 

v novinách, která má sloužit k její identifikaci. Tvo í kontrast k ru ním 

kresbám v první ásti románu, a komentá em vypráv cí postavy o její 

nepovedenosti mimo jiné vyzdvihuje starou dobu oproti té nové.  

 
„Na sedadle vedle m  leží noviny, ješt  jsem je nesta il prolistovat. Te  

si všimnu vlastní tvá e na první stran , je vyvedená nep esn  a neum le 

a postrádá jakoukoli um leckou kvalitu. Je nakreslená po íta em. 

Nejnápadn jší a také nejpoveden jší jsou dlouhé zplihlé vlasy, malý 

pršavý nos a vypoulené o i ryby, elist je nepovedená, p íliš jemná, ale 

zarostlá a skute nosti neodpovídá ani o polovinu snížené elo.“137 

 

Vedle oble ení, prvk , které m že vypráv cí postava ovlivnit, 

pojednávají n které postavy v románu o prvcích, které vypráv cí postava 

nem že ovlivnit, a které prozrazují její odlišnost na ontologické úrovni. 

Zárove  tím definují sv j negativní vztah k vypráv cí postav . Jedná se o 

postavu u itele Vovese, který ve vztahu k baronovi p echází od obdivu 

k zášti, a kn ze Fidelia. Pro ozna ení vypráv cí postavy hledají ostatní 

postavy p irovnání ze zví ecí íše, užívají pojmenování salamandr a ryba s 

nohama.  

 
„´Drápy!´ ekl zhnusen . ´To jsem si nikdy nevšiml, jaké vy máte drápy. 

Co je to vrchnost, když má takové ruce? Jako lemur! Krokodýl!´[…] 
                                                
135 Tamtéž, s. 86. 
136 Tamtéž, s. 120–121.  
137 Tamtéž, s. 270.  
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´H ejeme si na prsou salamandra,´dodal Voves, který vycítil , že by 

mohlo dojít ke rva ce a ud lal jeden výhružný krok vp ed.“138 ; „´[…] Co 

jste v bec za ? Držíte m  jak v kleštích, a p esto jste kluzký jako ryba, 

jako žába, jako… salamandr! Vid t váš úsm v – to už je p íjemn jší 

hled t do tvá e štiky. A slyšet váš smích – i k ik divoké kachny zní líp. 

Vypadáte jako zkažené, rozmazlené princátko, které nedovede 

zestárnout, ale chechtáte se jako hastrman, co se jím straší malé 

ti.´“139 

 
Vypráv cí postava se v nuje také popisu ostatních postav, zejména 

jejich oble ení. To postavy románu charakterizuje jako typy postav 

v jednotlivých zam stnáních, nikoliv jako individuality. Jiný vzhled je výsadou 

individualizovaných postav, které jsou v n jakém vztahu k vypráv cí postav ; 

kn z Fidelius, který má pod sutanou schované silné vypracované t lo, a 

ženská postava Katynky, jejíž o i mají každé jinou barvu. Její t lo je popsáno 

zevrubn  i nahé; t lo jako sexuální objekt.  

 
„Oto il jsem se a poprvé pohlédl do tvá e staroveského fará e. Stále ješt  

mladý lov k, n kde mezi t iceti a ty iceti, s vážným, snad až zarputilým 

výrazem o dvacet let staršího muže. Krátce p ist ižené erné vlasy, silné 

elo a krk, malý nos a ústa, pevná brada. A neochv jný pohled tmavých 

í. M l jsem dojem, že ho m j vzhled zklamal. On sám na m  velmi 

zap sobil, hlavn  tím, jak se nepodobal žádnému z duchovních, s nimiž 

jsem kdy p išel do styku.“140 

 
Ve druhé ásti románu vzhled postav ur uje zejména jejich povahové 

rysy typické pro typ „ lov ka“ v politice nebo vedoucí funkci.  

 
„Já vidím pozdního t icátníka blahobytného vzhledu, v drahém 

tmavo erveném obleku, s ernou vestou a st íb itou kravatou. Má 

st né, nakulmované delší vlasy a pe liv  zast ižené vousy. Ty mají 

odvést pozornost od silných brýlí, které groteskn  zmenšují vychytralé 

modré o i.“141  
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3.2.3. Jednání  

 

Z toho, jak postava jedná, lze vyvodit její povahové rysy. Jednání 

postav nám umož uje „usuzovat na jejich morální vlastnosti, ideje, názory, 

postoje, city a motivace a v neposlední ad  též na jejich vztah k okolí.“142  

Rimmon-Kenanová rozd luje jednání do dvou skupin: jednorázový in, 

který tvo í dynamický aspekt postavy, a obvyklou innost, jež odhaluje 

statickou stránku postavy. Dále ji kategorizuje na akt uskute ný, 

neuskute ný a akt zamýšlený. Tedy na to, co postava provedla, na to, co 

la vykonat, ale nevykonala, a na neuskute ný plán.143  

V této kapitole budu také pracovat s rozd lením událostí na jednání a 

ní, jak to iní Seymour Chatman. „Jednání znamená zm nu stavu, kterou 

uskute uje n jaký initel (agent) nebo kterou je zasažen n jaký trpitel 

(patient).“144 

 

3.2.3.1. Sedmikostelí  

 

Události v románu Sedmikostelí ve vztahu k vypráv cí postav  mají 

evážn  charakter události typu d ní, ve které je postava trpitelem. Na 

povrchové úrovni vykonává vypráv cí postava adu inností, ale na hlubší 

rovin  je spíše zasaženým objektem. Dostává se do situací, které 

zinscenovaly jiné postavy. Má prvky postavy-loutky. Je lehce 

manipulovatelný, což dokládá svou pot ebou být veden. Pasivitu vypráv cí 

postavy dokládá astý výskyt zamýšlených in , které výrazn  p evyšují akty 

uskute né.  

 
„Jednou výjimkou, která si z toho divného chlapa nic ned lá, nebo se 

tak aspo  tvá í, je Prunslík. Druhou budu já, umínil jsem si. A tu se 

kde rozesmály hlasy a nikdo krom  m  je neslyšel.“145; „M l jsem 

                                                
142 FO T, Bohumil. Literární postava. Vývoj a aspekty naratologických zkoumání. Praha: 
Ústav pro eskou literaturu AV R, 2008, s. 67. 
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Host, 2001, s. 68. 
144 CHATMAN, Seymour. íb h a diskurz. P el. Milan Orálek. Brno: Host, 2008, s. 44. 
145 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd–dotisk. Praha: Argo, 2001, 
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chu  oponovat, a pak jsem z stal zticha.“146 ; „V tu chvíli jsem pocítil 

touhu ok iknout toho blazeovaného gentlemana, kterého nic nep ekvapí 

[…]. Ale z stal jsem zticha, p ekvapen, s jako prudkostí se mi rozbušilo 

srdce.“ 147 ; „V l jsem, co ud lám: Seb hnu po schodech na Albertov, 

ztratím se mezi budovami univerzity, a co možná nejd íve zavolám 

Olejá ovi. Pokud m  budou pronásledovat, za nu st ílet, náboj  mám 

dost. A jestliže m  dostihnou, poslední budu mít p ipravený pro sebe. 

edtím se však budu bránit a neušet ím nikoho. […] V l jsem, co 

ud lám, a p ece jsem to neud lal.“148 

 

Z opakované (ne) innosti m žeme vypozorovat slabou v li a odklon 

od projev  odporu jako povahový rys. Dále nutnost vedení. Kv toslav 

vyhledává aktivitu u jiných postav. Referuje to o jeho vztahu k okolí. To 

vidíme nap íklad na ekání Kv toslava na výzvu pátera Floriána ke studiu 

teologie a zárove  k tomu, aby se usmí il se svým otcem. Jakmile páter 

Florián, a tedy ten, kdo aktivitu vyvolal, zem e, snaha o vykonání inu zmizí.  

 

 Popis toho, co vypráv cí postava koná, je náplní její promluvy. Až na 

ojedin lý neuskute ný akt vyložený v uvozené p ímé i postavy 

Raymonda Prunslíka. Kv toslav nepoužil vysíla ku na vlastní záchranu. Z 

toho implicitn  vyplývá, že tento fakt tená i zatajil. Tvo í dynamický prvek 

pojednávající o vývoji postavy sm rem k ideologickému hledisku postavy 

Matyáše Gmünda a skupiny kolem n j. Ojedin le se také setkáme se 

zám rem vypráv cí postavy ml et a jejím následným promluvením (statickou 

vlastností vypráv cí postavy je zám r mluvit, který neuskute ní a ml í). Je 

dalším bodem na ose vývoje sm rem k p itakání Gmündovým nemorálním 

metodám. 

 

Kv toslav nachází v rovin  komunikace ve fik ním sv  alibi pro 

pasivitu ve svém konání; alibistický postoj vedený touhou vyhnout se 

odpov dnosti.  
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„Asi jsem mohl na n kterém gymnáziu u it d jepis, ale p ed t ídu 

rozjívených hromotluk  jsem se neodvažoval, a stejn  bych na to místo 

musel ekat. Ur itý p íslib práce skýtal m stský archiv, jenže až od 

nového roku, a nebylo jisté, zda by m  p ijali bez diplomu a státních 

zkoušek.“149 ; „Vybrali si m  a moc bych se divil, kdyby o tom B h 

nev l. To, o  jim šlo, mám p ece od N ho. Co z toho plyne? To 

nejneuv iteln jší: jejich zám r m l Jeho posv cení. Tak kdo jsem já, 

abych odolal?“150 ; „Kdybych byl rádcem eského krále – i lépe 

královny, nebo  ženy nerady ob tují vše, na rozdíl od muž  -, zasadil 

bych se o vydání glejtu.“151 

 

Kv toslavem uskute né iny mají asto negativní charakter. Stydí 

se za n , jako v p ípad  výkonu funkce nást nká e na st ední škole 

motivovanou touhou dostat se na vysokou školu. Eventuáln  jsou bez 

zamýšleného efektu, jako v p ípad  donášení na studenty z kolejí nebo když 

se Kv toslav hotoví odporovat ná elníkovi Olejá ovi. Ojedin lost takového 

inu je vyzdvižena zaznamenáním reakce postavy poru íka Junka.  

 
„Tímto rozhodným vystoupením, které p ekvapilo m  samotného, ale i 

poru íka Junka, takže mi v noval postranní pohled plný ned ry, jsem 

ná elníka nep esv il.“152 

 

Jedním z uskute ných akt  d ležitých pro vývoj postavy je fakt, že 

Kv toslav zatajil matce nev ru svého otce s pr vodkyní Olgou. Tento in se 

dozvídáme ve vzpomínce na d tství. Analepse zde slouží k dokreslení 

povahy vypráv cí postavy.  

 

Opakovaná innost vypráv cí postavy zásadní pro výstavbu celého 

románu je její vhled do minulosti. Kv toslav je prost ednictvím této innosti 

v centru zájmu postavy Matyáše Gmünda, který je hybatelem d je okolo 

vypráv cí postavy. Spoušt em stav  vypráv cí postavy je kámen. Když se 

ho Kv toslav dotkne, p esune se do minulosti. Už od d tství tak 
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zprost edkovává t m, kte í jej poslouchají, minulé d je a st edov kou 

vodní podobu kostel  na Karlov  Novém M st . A práv  ud lat z minulosti 

ítomnost je cílem Matyáše Gmünda a skupiny postav okolo n j. Tato 

innost dokresluje monolitní charakter postavy. 

Sama sebe vypráv cí postava asto charakterizuje tím, že komentuje 

svoji opakovanou innost. V rámci fik ního sv ta zaujímá ke svým stav m 

obojaký postoj, a neví si s nimi rady. Jsou pro n j samoz ejmostí. Vysv tluje 

si je jako sny a „út ká ství“ dít te.  

 

„Do kamenných p íbytk  dávno zmizelé vrchnosti jsem utíkal v zim , 

dob  ml ení, v lét , kdy byly p ek eny hlasivkami návšt vník , ale i na 

ja e, kdy kámen taje – neboli vydává své tajnosti – a  nejrad ji jsem ke 

íceninám […] vystupoval na podzim, nebo  v tuto dobu jsou kameny 

nejsdíln jší, sta í k nim p iložit dla  a poslouchat. Neudivovalo m  to. 

Odjakživa jsem to m l za samoz ejmost. “153 ; „Stavy, do kterých 

upadám – dnes už jen vzácn , ale d ív to bylo asto -, p icházejí samy 

od sebe. V te, v bec o n  nestojím, naopak, není snadné se potom 

vrátit do denních kolejí a d lat jakoby nic. A stejn  tak nesnadné je 

vracet se do sv ta, který je na rozdíl od tamtoho nudný a chudý. 

iznám se vám, že bych ze všeho nejrad ji z stal tam, abych sem už 

nemusel.“154 

 

Jinou z inností podporující Kv toslavovo vymezování v i moderní 

dob  plné automobil  a rychlosti je jeho záliba v ch zi. Tato innost asto 

vyvolává zaujatý vnit ní monolog postavy.  

 

3.2.3.2. Hastrman 

 

Události v románu Hastrman mají ve vztahu k vypráv cí postav  

evážn  charakter události typu jednání, ve které je postava initelem. 

Vypráv cí postava je definována zejména svými uskute nými iny. Má 

aktivní roli ve sm ování p íb hu. 
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V první knize románu jednání vypráv cí postavy dokresluje vývoj 

jejího charakteru sm rem k lidské stránce a vlastnostem. To, jak vypráv cí 

postava jedná, je dáno zejména vztahem k obyvatel m Staré Vsi – 

edevším oni stojí v pozadí in  vypráv cí postavy. Ve druhé knize vyvolává 

iny vypráv cí postavy hora a snaha horu vydolovanou t ža skými 

spole nostmi navrátit do p vodního stavu. Oscilace mezi dv ma t lesnými 

„já“ vypráv cí postavy vyústilo již v první knize k rozdvojení „osobnosti“ 

barona a hastrmana na dv  jinak jednající entity, ímž vyvrcholil odklon 

vypráv cí postavy od její hastrmanské podstaty. Ve druhé knize je tato 

poloha d sledn  dodržována; ten, kdo vraždí je hastrman a aktivní odpor je 

veden podle jeho hodnotových m ítek. Vypráv cí postava je pod ízena d ji 

a z stává jen minimum prostoru pro její psychologii. Baron je definován svým 

jednáním jako terorista, vykonavatel pomsty. Stává se nástrojem pomsty. 

Dále v textu se budu jednotlivým problém m v novat blíže.  

 

V inech vypráv cí postavy lze vysledovat oscilaci mezi vyjevovaným 

íklonem k lidskosti a lidumilství a skute nými pocity, které se dostávají do 

rozporu a odhalují náklonnost k lidem jako p etvá ku a manipulaci ze strany 

vypráv cí postavy. Stejn  jako dbá vypráv cí postava o sv j zevn jšek 

úpravou vzhledu, tak  cílen  buduje vn jší obraz p ed obyvateli Staré Vsi. 

Pro vypráv cí postavu je d ležité, jak na n  p sobí. Pravé pohnutky 

k uskute ným in m pak asto vyplývají z komentá  k nim.  

 
„Usmál jsem se a dívku pohladil, m lo to p sobit otcovsky, ale nový 

rum nec ji zbarvil tvá  a já se lekl, abych p ed shromážd nými 

venkovany nevypadal jako mlsný milostpaná ek.“155 ; „Pochválil jsem 

solidní d m a napodobil k es anské požehnání, o ekávalo se to ode m , 

nakonec to nebylo ani licom rné. Necht l jsem vypadat, jako že si držím 

patricijský odstup od plebejc . N co takového jsem skute  

nepoci oval.“156 ; „Šosy zeleného kabátu za mnou vlály jako prapor 

volnomyšlenká , když jsem já, baron, hledal léka e pro pouhého sluhu. 

Ta myšlenka mi d lala dob e.“157 ; „P ijeli jsme p íliš brzy, Kolá  byl ješt  
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v kostele; ekl jsem si, že ho tam p jdu vyzvednout. Jenom tím stoupnu 

ve Fideliových o ích, ukážu-li se ob as na bohoslužb .“158  

 

 i tom i od druhých o ekává jednání pro efekt, ne z up ímných 

pohnutek. Funkcí je zd raznit tuto vlastnost u vypráv cí postavy.  

 
„Vystoupil jsem po to itých schodech na uzou ké triforium, odkud se šlo 

dozadu na k r a k varhanám a dop edu do prosklené lóže, kterou tu pro 

sebe dal zbudovat m j otec. Ud lal to, jak p edpokládám, aby m l pokoj 

od n kterého z Fideliových p edch dc  – spíš než z up ímné 

zbožnosti.“159  

 

 K vyjád ení p etvá ky vypráv cí postavy je využito také kontrastu mezi 

tím, jak vypráv cí postava jedná navenek p ed ostatními postavami, a co by 

cht la skute  ud lat nebo co skute  cítí. Takto vyjád ený rozpor mezi 

iny uskute nými a zamýšlenými i neuskute nými zna í neup ímnost. 

Zárove  je sou ástí uv dom lé manipulace vypráv cí postavy s jejím 

vn jším obrazem p ed venkovany. asto se zjevn  jedná o potla ovanou 

tendenci k násilí; funkcí je vyjád it souboj mezi násilnou hastrmanskou 

podstatou a mírumilovnou lidskou stránkou vypráv cí postavy.  

 
 „´Nad je umírá poslední,´usmál jsem se na n j. A v duchu jsem vrazil 

prsty do t ch jeho pitomých o í.“160 ;  „Díval jsem se ze svého místa na 

krucht  a pozval k sob  nahoru Katynku, ale plaše to odmítla, že se to 

pro ni nehodí, a nechci-li být p i bohoslužbách a slavnosti sám, pošle za 

mnou tatí ka, který by se cítil poct n. Spole nost toho muže, jsem te  

nemohl odmítnout. Když ke mn  vysup l, špatn  maskoval své nadšení, 

že shlíží na celebraci jako vrchnost, a naparoval se jako krocan 

v kurníku. S chutí bych ho byl srazil dol , kdyby tam nesed la p lka 

vesnice.“161 ; „Nemohl jsem jinak než vzít žert v dobrém a zasmát se 

spolu s ostatními, i když v nitru jsem žádnou radost necítil.“162  
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Opakovaná innost vypovídající o „dvojí tvá i“ vypráv cí postavy je 

podpo ena ojedin lým jevem, který je zd razn n komentá em vypráv cí 

postavy.  

 
„Vyslovil jsem u iteli sv j dík a samotného m  p ekvapilo, že to myslím 

up ímn .“163  

 

Stává se také, že dojde ke dv ma uskute ným in m; jeden 

vypráv cí postava skute  provedla, druhý uskute nila pouze v i. 

Navzájem k sob  stojí v kontrastu. Zatajování skute nosti hovo í o 

manipulaci, zahrávání si s jinými postavami a skrývání pravých pocit  

vypráv cí postavy. Konkrétn  se jedná o situaci, ve které baronovi p inese 

Katynka kraslici a on se p ed postavou u itele staví do pozice lhostejného 

k tomuto daru. Tvrdí mu, že kraslici sn dl, a p itom si ji pe liv  uschoval.  

Podobn  zajímavým úkazem je uskute ný in vypráv cí postavy, 

který neprovede ve skute nosti, ale pouze v p edstavách, a to jako n kdo 

jiný. Podporuje to p edstavu distance vypráv cí postavy od svých násilných 

in . Zárove  vyjevuje potla ené touhy.  

 

„Necht l jsem rohlíky ani kávu, byl jsem svatý Antonín a ten ji stahoval 

k sob  na postel, nehty jí páral spodni ku, drápal ta p etékající prsa a 

idal pár škrábanc  na zadek, roztrhl ta objemná stehna a celým svým 

lem se mezi n  zabo il. Jenže to jsem si to jenom p edstavoval, bylo to 

fantazie o dob e namazaném rohlíku svatého Antonína.“164 

 

 se vypráv cí postava staví do rovnostá ské pozice k lidem, dává 

najevo svou nad azenost a asto se staví do pozice toho, kdo má právo na 

úctu a moc odpoušt t lidem projevy neúcty sm ované na jeho osobu.  

 
„Fará ovo rozho ení jsem chápal a uznal, že má na n j právo v tší, než 

je m j nárok na jeho úctu. Odpustil jsem mu, sám si dob e v dom, že 

ur ité zákonitosti se porušovat nemají.“165 ; „Odpouštím ji její nevd k, její 
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svéhlavost, její samostatnost, její nevypo itatelnost. A možná i její 

nenávist ke mn , kterou si možná sama nechce p ipustit, ale ob as ji 

nedokáže skrýt.“166  

 

Z uskute ných in  vyplývá nerespektování p ání ostatních postav 

deklarovaných na postav  Katynky, na kterou si vypráv cí postava iní 

vlastnické právo. Je p esv ena, že sama ví nejlíp, co je pro Katynku dobré. 

Bu  jedná proti její v li anebo ji nenechá se rozhodnout. Jako v p ípad , 

když ji poh bí do „ledu“ ve V ži a p emístí v ase, ímž plní roli 

nevyžádaného zasv titele, toho, kdo ovlivnil vývoj Katynky. Funkcí je vyjád it 

pocit nad azenosti a moci. Vypráv cí postava chce dokázat, že ona je ta, co 

ovládá a Katynka je v roli ovládané. Vypráv cí postava se p esto stává 

trpitelem událostí jen ve spojitosti s jednáním Katynky, která p ebírá roli 

initele. Poprvé, když baronovi usekne po sexuálním aktu ukazovák, podruhé 

když ho ob tuje a usekne mu srpem hlavu. Jen jí jako kn žce p írody 

ináleží ob tovat fantaskní bytost, zt lesn ný živel vody.  

Jednání proti rozhodnutí Katynky asto vyplývá z komentá e vypráv cí 

postavy k takovému inu.  

 
„Nemohla se t ch historek nasytit, ale trvala na tom, abych si 

nevymýšlel. To bych ale nesm l být já, abych si po ádn  nezaprášil; ím 

víc trvala na holé pravd , tím víc jsem ko enil vše fádní a šedé a 

oby ejné. Ona mi v ila a já vid l, že se to vyplácí, s každým novým 

úžasným, podivn  p emršt ným p íb hem byl její sv t o n co 

bohatší.“167 ; „Cítil jsem zklamání a zklamání vyst ídala zloba. Pokud se 

Katynka hodlala spokojit s náhražkou, já se s ní spokojit nehodlal.“168 

 

Zárove  se v první z ukázek vypráv cí postava prezentuje jako 

mluvka a vyprav , což dokresluje její rys sv táctví, korespondující i 

s nep ímou charakteristikou vzhledu. Katyn inu p íze  si získal p edevším 

slovy, vypráv ním o cizích zemích a mravech.   
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Mezi uskute né iny vypráv cí postavy adím i ty, které nevykonává 

ímo baron, ale jeho aktivita je p evedena do svolení k t mto in m. Protože 

bez n ho by se nemohly uskute nit.  

Jak jsem ukázala výše, baron uskute uje iny ve prosp ch obyvatel 

Staré Vsi se skrytým zám rem, neup ímn , aby si vydobyl pozici hodného 

pána. ada díl ích povolení ve prosp ch lidí, zejména postavy sluhy Francla, 

který je synekdochou pro lid, vede k úst ednímu inu – souhlasu k t žb  

kamene z hory Vlhoš . Ten je viditelným d kazem selhání vypráv cí postavy, 

která má udržovat rovnováhu a krotit lidskou chamtivost.  

Souhlasu p edchází svolení k oprav  mlýnského kola ur ené šafá i. 

Dále baron souhlasil s opravou mlýnice a z bývalého sluhy se stal partner 

vypráv cí postavy, s podmínkou, že budou mlít levn ji než všichni mlyná i 

okolo (op t se v jeho požadavku objevuje jeho lidumilství sm ované k jeho 

poddaným ze Staré Vsi). Dále dovolil odvolat polovinu svých d lník  a za ídil 

Franclovi p ijetí do cechu mlyná . 

 

Úst ední in vypráv cí postavy je podán jako nepodstatná mali kost 

bez komentá e barona, i odkazu na dopad takového inu. Zd raz uje 

vyprav skou strategii vypráv cí postavy, vypráv ní o událostech z odstupu. 

Zárove  vyjad uje ovladatelnost vypráv cí postavy danou úsilím o její dobrý 

obraz p ed obyvateli Staré Vsi. 

 
„Ješt  n co ze mne m j bývalý sluha vymámil: svolení, že m že nechat 

vylomit žernovy vylomit na mých pozemcích, z bílého skaliska na úpatí 

hory Vlhoš . Zboží dodavatele z Úšt ka prý nestojí za moc, nechat 

kameny p ivézt až z milštejnského lomu by trvalo t i ned le, nehled  na 

to, že by stáli nek es anské peníze. P i tomto dov tku jsem mávl rukou 

a blazeovan  mu pokynul, a  d lá, co uzná za vhodné.“169 

 

Další z uskute ných in  vypráv cí postavy (rozkaz) souvisí s jejím 

postupným uv domováním si toho, co u inila povolením t žby. Za své 

selhání se mstí na tom, který jej zp sobil. Nakáže Franclovi jet v mrazech do 

vesnice, aby ekl vesni an m, že mohou použít d evo z jeho lesa. V rámci 
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komunikace uvnit  fik ního sv ta si vypráv cí postava postupn  uv domuje 

zám rnost inu spáchaného na Franclovi spolu s dosahem svého povolení 

žby. Tímto benevolentním inem vychází vst íc svým poddaným a zárove  

trestá svého sluhu. Op t je to jednání, které ji vyobrazuje v dobrém sv tle. 

Sledujeme tak psychologický vývoj vypráv cí postavy v uv domování 

si zám rnosti jejího inu – od varovné vidiny ve snu, p es vnit ní 

pochybova né otázky až po jistotu. Sen je zárove  alegorickým vyjád ením 

snahy vypráv cí postavy postarat se o všechen sv j lid a zárove  strachu ze 

ztráty privilegované pozice, ímž p sobí propagování ideál  humanismu, 

tedy rovnosti, jako maska. V nabyté jistot  pak odkrývá vypráv cí postava 

pravou podstatu svého inu a definuje tak své jednání. 

 
„Odradek m  však necht l pustit jen tak a až do kurop ní mi jako vratný 

proud znova a znova posílal tenhle sen: jsem uv zn ný v kole svého 

vlastního mlýna, a nikoli voda, to já je poháním svýma nohama. Shora 

ke mn  doléhá smích. Když zvednu hlavu, vidím Francla, jak se 

rozvaluje v mém okn  a cpe se husími stehny – v každé ruce drží jedno, 

ob  jsou tu ná a baculatá, ale mrtvoln  bílá. Francl je požírá syrová, 

ješt  je na nich pe í, visí z nich modré žíly a žluté šlachy. Francl už není 

žádný sluha, je to bohá , je to pán. Má rubínové prsty. Prsteny s rudými 

kameny. ´Hamry a p ádelny a hut  a železárny a velkomlýny´, volá 

z okna. ´Doly a lomy a pily a p ehrady a plavební kanály,´ kokrhá 

kohout. ´Pevné silnice! Kou ící manufaktury! Pohodlné domy! Š astná 

chudina! Práce pro všechny!´ vyje šakal. ´Ráj porobených!´ kráká 

krkavec.´ Už žádné ob ti!´hýká osel. A já zb sile utíkám mlýnským 

kolem a p eji si, aby do m  ude il blesk.“170 ; 

 
 „Lítost nep icházela. Pokud šlo o Francla, nemohl jsem se zbavit 

podivného pocitu k ivdy, a  jsem pro n j nenacházel d vod – jako bych 

l mrtvému co vy ítat, jenom to nejsem schopen pojmenovat. Když 

jsem ho za krutého mrazu poslal do Vsi, nebyl to ode mne  akt pomsty? 

Je možné n co takového u init bezd , pouze s jakýmsi spodním 

podv domím, že by to ode mne mohl být trest?“171  ;  
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„Nem l jsem tenkrát dát sluhovi svolení, aby vylomil mlýnské kameny 

z posvátné hory. Ale cht l jsem mu dop át, aby se postavil na vlastní 

nohy. Byla to ode m  neup ímná póza, cht l jsem se vytáhnout p ed 

Staroveskými. V skrytu duše jsem si v bec nep ál, aby se Francl stal 

mlyná em a dokonce jsem to m l za nevd nost. Když jsem ho v mrazu 

poslal do vesnice, d lal jsem to s v domím, že ho to m že stát život. 

lal jsem to s podprahovou, neuv dom lou, ale opravdovou touhou 

vid t toho nafoukaného mlyná ka na márách.“172 

 

„Vlastn  jsem byl první, kdo horu nahlodal, narušil její posvátný majestát 

a oslabil ji. Katynku to zni ilo, kraj to uvrhlo do nešt stí. Byl jsem špatný 

pán a te  za to platím.“173  

 

V jednání vypráv cí postavy je z etelný vývoj charakteru vypráv cí 

postavy. Od ryze ú elového jednání, které je prosp šné pro vypráv cí 

postavu a prezentuje ji dob e navenek, se posunuje k jednání skrytému. 

Baron v druhé ásti knihy v nuje ekologické organizaci D tí Vody sumu 

pen z, bez toho, aniž by zd raznil autorství takového inu ostatním 

postavám.  

 

Již výše jsem zmínila, že baron a hastrman, dv  t lesné „já“ vypráv cí 

postavy, se liší svým jednáním. Baron, lidská podstata vypráv cí postavy, se 

v p ípadech násilí vykonávaného na lidech stává pozorovatelem a hastrman 

ebírá aktivitu. Stává se vykonavatelem vražd, které se p í lidské stránce 

vypráv cí postavy. Urban tím vy ešil morální hledisko p íb hu. Není to lidská 

bytost, kdo vraždí, ale hastrman, složka p írody, která se nebojí ni eho a 

není svazována lidskými pochybami a vlastnostmi jako baron. Ten je stav n 

do role necht ného pozorovatele, který je nucen sledovat iny hastrmana. 

Staví tak distanci mezi sebe a hastrmana.  

 
„Cht l jsem si zacpat uši, ale zapomn l jsem na chyb jící ukazovák. 

Nezbylo než poslouchat. Ti dva mluvili o mn  – já sám jsem o sob  

mluvil – stál jsem na druhém konci mlýnice – a p itom byl tím, kdo te  
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fará e chytil pod krkem.“174 ; „Sleduji, jak se mu do cesty staví hastrman 

a popadne ho za klopy. Zavírám o i. Uši z stávají otev ené, up ímn  

udivené, že Mastil ani nehlesne.“175 

 

Rozdíl mezi dv ma podstatami vypráv cí postavy je zd razn n také 

odlišným jednáním a vlastní v lí k inu obou složek vypráv cí postavy.   

 

„Utíkal jsem za ním a nemohl ho chytit, nemohl ho zastavit a odradit od 

toho. Byl rychlejší než já, p edb hl i sama sebe – mne, který jsem za 

ním v zoufalství klopýtal. […] Hastrman nevid l, neslyšel, hnal se jako 

dravý proud, v náru i dívku, co taky p edešla samu sebe, nesl ji jako 

ženich, když p enáší p es práh nev stu. Když dob hl k mo álu, vhodil ji 

do jeho mazlavých pe in, v tom cípu Ko ského rybníka, kde voda 

nezamrzá. Po kal si v rákosí, až její t lo klesne do hloubky, do erné 

náru e vodního monastýru. A znova se dal do b hu, a já za ním, na 

prsou se nám houpal klí  a tentokrát já, nikoli on, jsem nesl na rukou 

dívku, co m la za pasem kost ný srp.“176 ; „Krauz sedí na podlaze a 

bre í. Nechám ho být, má toho dost. Už tu nemám co d lat. Zvednu se, 

opráším si páchnoucí od v a odcházím. A p íliš pozd  si uv domím, že 

jsem za sebou nechal hastrmana. Oto ím se. Nezasáhnu. Hastrman 

popadne do rukou po íta ový monitor, zvedne ho nad Kreuze a obrátí 

ho obrazovkou dol . […]“177  

 

Pohyb na ose uskute né-zamýšlené iny násilného charakteru 

poukazuje na vývoj vypráv cí postavy. V první ásti románu bez jakýchkoliv 

pochyb a pomocného rozdvojení vypráv cí postava zavraždí postavu Jakuba 

za jeho troufalost a narušení ádu. P itom se baron zbaví svého soka. Už 

tady se do nestrannosti hastrmana dostává cit, a tedy lidské vlastnosti, které 

ídí jeho iny. Ty se projeví v dalším uskute ném inu, vražd  nadlesního. 

Uskute nému inu p edchází in zamýšlený, který barona usv uje ze 

stranickosti. Vypráv cí postava si vybírá ob ti podle lidských m ítek – 

ne/sympatií. Zamýšlí zabít prvního lov ka, co projde, ale neud lá to a zabije 
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až postavu nadlesního, ke kterému cítí nevraživost. Mstí se mu za 

povýšenost, kterou v i vypráv cí postav  projevoval.  

 
„Tma p ešla v šero, ale noc ješt  nekon ila. Pam tliv výstrah, jichž se mi 

dostalo, po kal jsem v zatá ce císa ské silnice na toho, kdo první bude 

vážit cestu ránem. […] Ani te  jsem nedodržel, co jsem si p edsevzal. 

[…] Na cest  se nikdo neobjevil až do p l šesté. Pak prošly kolem dv  

ženy, neznal jsem je, byly odn kud ze samot. Stará i mladá nesla v koši 

iby, asi do m sta na trh. Nic by m  nemohlo p im t, abych jim ublížil, 

ani Odradek ne.“178  

 

inem p isuzovaným slovanskému vodníkovi je topení lidí. Ale 

vypráv cí postava místo toho zachrání topící se Katynku a je dokonce 

hotova vytáhnout postavu u itele, kdyby se za ala topit. Z vražd se stává 

pouhé násilné upozorn ní - p i st etu s novým nápadníkem Katynky, 

postavou Romana, d lá vypráv cí postava vše proto, aby jej nemusela zabít, 

pouze mu na krátkou dobu vezme hlas – nebo zamýšlený in. Ruce jsou 

synekdochou pro hastrmana a jeho násilnou povahu.  

 

„M l jsem chu  do té jeho huby praštit, ale schoval jsem ruce za záda a 

ud lal krok zp t – kdyby si to mé prsty rozmyslely a vrhly se mu po 

krku.“179 ; „Podívám se na n , leknu se jich, jsou to spíš pa áty 

krokodýla, pracky salamandra. Vrážím je do kapes s p áním, aby tam 

tohoto dne z staly a nechaly jednat zdravý rozum.“180  

 

Jak jsem již uvedla, Urban v hastrman spl uje tradi ní atributy 

isuzované vodník m ze slovanské mytologie (dokresluje tak kontext doby, 

ve které se odehrává první ást románu). O vzhledu jsem psala v p íslušné 

kapitole, nyní se chci zam it na chování.  

Typickým jednáním hastrmana jsou vodnické žerty, škodolibost a 

hravost. U Urbanova hastrmana jsou vyjád ením hastrmanské podstaty 

vypráv cí postavy, která se projevuje v uskute ných inech. Jako, když 

                                                
178 Tamtéž, s. 157.  
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postava Mastila v druhé ásti knihy chytá ryby a hastrman jí dvakrát za 

sebou navle e na vlasec stejnou starou botu (s. 279 – 280). Funkcí takového 

chování je nejen charakterizovat povahu vypráv cí postavy, ale ve výše 

zmín né ukázce, také postavu Mastila, která stojí v kontrastu se zamýšleným 

inkem hastrmanského vtipu a vyzdvihuje Mastilovu chladnokrevnost.  

Mezi uskute né iny vypráv cí postavy se adí ty nadp irozeného rázu, 

které posilují p edstavu jejího Jiného t la. Jsou jimi dýchání pod vodou, 

chození po vod , p ivolávání dešt  nebo zvedání t žkých p edm . 

Nadp irozené uskute né iny vypráv cí postavy jsou pro ostatní postavy 

románu ukazatelem její jinakosti, nelidskosti. 

 

iny vypráv cí postavy jsou zesíleny analogií s jinými postavami nebo 

skupinami postav. O tom pojednávám blíže v kapitole Zesílení analogií.  

 

3.2.4.  
 

Podle Rimmon-Kenanové m že být  postavy charakteristická  pro 

její povahový rys svým obsahem i formou.“181  Jedním z plán  promluvy 

postavy je styl i postavy, který „poukazuje nejen na její spole enské 

za azení, ale nazna uje i n které její individuální charakteristiky.“182 Vedle 

stylu nám na typ promluvy poukáže výskyt rys  grafických (vyzna ení i 

nevyzna ení grafických prost edk  – poml ky, dvojte ky, uvozovky) a 

výpov dních (ne/p ítomnost apelu a exprese).  

 

Nyní p ipomenu narativní promluvový typ v románech Miloše Urbana, 

a poté v samostatných podkapitolách specifikum jednotlivých román  

v oblasti promluvy vypráv cích postav. P itom se v této kapitole nechci 

podrobn  zabývat vyprav ským zp sobem (a s ním souvisejícími problémy 

jako je autentifikace a spolehlivost), kterému jsem se v novala již v kapitole 

Vypráv cí postava.    

 

                                                
181 RIMMONOVÁ-KENANOVÁ, Shlomit. P el. Vanda Pickettová. Poetika vypráv ní. Brno: 
Host, 2001, s. 70. 
182 Tamtéž, s. 64. 
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Tím, že vypráv cí postava mluví-vypráví (a  „tiše“ nebo „hlasit “), tak 

jedná, její slova mají sílu iloku ního aktu; vytvá í fik ní sv t, kterého je 

sou ástí. Fik ní realita je p edstavena jako sou ást subjektivního v domí 

vypráv cí postavy.  Urbanovy romány jsou krajním typem promluvy, kterou 

Doležel definuje jako „subjektivní.“ Jedná se o „osobní ich-formu,“ tedy 

ímou  vypráv cí postavy.  Mluvící subjekt je obda en subjektivitou 

expresivní a apelovou, text je orientován k asové a prostorové pozici 

subjektu, vyjad uje jeho vid ní sv ta a je dialogický (alespo  potenciáln ).183 

Subjekt hodnotí konstruovaný sv t a vyjad uje své ne/sympatie. Výjimkou 

jsou krátké úseky er-formy prokládající ich-formové vypráv ní. 

 

Urbanovy romány jsou vytvo eny ze subjektivních výpov dí vypráv cí 

postavy a ostatních postav – ty jsou bu  v len ny do neuvozené p ímé i 

vypráv cí postavy v podob  polop ímé i nebo nezna ené nevlastní p ímé 

i, nebo stojí samostatn  v podob  uvozené p ímé i.  

 

3.2.4.1. Sedmikostelí 

 

 Román Sedmikostelí je typem subjektivní promluvy, proto se v i 

vypráv cí postavy vyskytují prost edky apelu a exprese. Kv toslav v bec 

nevyužívá rozkazovací v ty, což je prost edek charakteriza ní, souzní s jeho 

mírnou povahou. Ve vnit ních monolozích vypráv cí postavy se asto 

vyskytují otázky, zaznamenávající myšlenkové pochody. tená  má pocit 

ímého ú astnictví. Také zvolací v ty, které naopak p echází z nejistoty 

v objevitelské nadšení. A nebo jsou vyjád ením rozrušení a zanícení v cí, o 

které vypráv cí postava hovo í. Zapálenou  pronáší Kv toslav 

v souvislosti s jeho posedlostí gotickou Prahou a naopak ve spojitosti s 

neuznávaným barokem a moderní dobou. 

 

„Záhir mi p ece ekl, že jsou s Barnabášem rivalové. Že by i jiným 

iznal víc než m l? V poslední dob  dost pil a mohl se prozradit. Ano – 

mohlo to tak být! Co když stejnou nenávist jako k Barnabášovi choval i 

                                                
183 DOLEŽEL, Lubomír. Narativní zp soby v eské literatu e. Praha: eský spisovatel, 1993, 
s. 12. 
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k eho ovi a Pendelmanové? Co když je povraždil všechny t i, zatímco 

mu chromá noha – skute  t žce pochroumaná, vždy  jsem to vid l na 

vlastní o i – poskytovala stoprocentní alibi? Ob  pokusu o vraždu je 

ece nejmén  nápadná!“184 ; „O p edimenzovaném orientálním altánu, 

který k ní v osmnáctém století p ilípl Dientzenhofer jako zvonici, rad ji 

poml ím, stejn  jako o nepovedeném kostelu, úpln  schovanému kdesi 

za arkádovým portikem. Chrám, který není vid t! V tom se baroko 

vyznalo, v Praze vzty ilo n kolik takových neviditelných chudá .“185 

 

Pro promluvu vypráv cí postavy jsou typická p irovnání a metaforický 

jazyk, které plní funkci ozvláštn ní. (nap . „Muž a žena tiskli t lo k t lu, takže 

vypadali jako zmítající se sa .“186 ; „Bodalo m  v hrudi, jakoby mi v ní n kdo 

zapojil elektrický šicí stroj.“187) 

 

, kterou vypráv cí postava mluví, je znakem jejího charakteru. 

Vyzna uje se užitím archaických jazykových prvk  a historism . Historismy 

používá p edevším p i pojmenování historického povolání nebo historických 

edm  (nap . praný , roucho, brk; šroté i, bradý i, platné i, sanytrníci, 

inkoustníci, slane ká ky). Ty navozují dobovou atmosféru a dokreslují 

celkové st edov ké sm ování. Jsou d ležité pro p esné vyjád ení dané 

skute nosti.  

Užití archaických jazykových výraz , tedy t ch, která se už neužívají, 

jsou vyjád ením Kv toslavova zpáte nictví (ve smyslu upírání zraku do 

minulosti) a lp ní na starém. Nap . bohoslovectví, rdousily, trudné myšlenky, 

jinotaj; Hled l jsem se co nejtišeji vytratit.“188, „První, co upoutalo m j 

zrak.“189  

 

Kv toslav užívá také architektonické terminologie, což vypovídá o jeho 

vzd lání. Stejn  jako ojedin lé užití cizích jazyk , angli tiny („macinthosh“) a 

latiny („Bestia triumphans“).  
                                                
184 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd–dotisk. Praha: Argo, 2001, 
s. 277. 
185 Tamtéž, s. 169 
186 Tamtéž, s. 169. 
187 Tamtéž, s. 22.  
188 Tamtéž, s. 169. 
189 Tamtéž, s. 132. 
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Užití architektonické terminologie má funkci deskriptivních pauz, dále 

detailní popis vypovídá o zaujetí vypráv cí postavy gotickými kostely, dává 

jim konkrétní podobu (knihu lze využít jako pr vodce, popisy mají funkci 

informa ní) a strhává na n  pozornost.  

 
„První, co upoutalo m j zrak, byl sloup. Nezdobený, tém  

desetimetrový okrouhlý pilí  s masivním soklem, naho e s v tvovím 

klenbových žeber, vzpínajících se ješt  dobrých p t metr  vzh ru, kde 

se strm  lámaly do obrácených kýl  chrámového dvoulodí.“190 

 

Ve velké mí e se objevují dialogické pasáže. Ty mají funkci od sebe 

eteln  odd lit jednotlivé výpov di vypráv cí postavy a ostatních postav. 

Chatman upozor uje, že jen p ímá  „m že p esn  citovat slova 

mluv ího.“191 Zejména je kladen d raz na dodržení uvození p ímé i 

Matyáše Gmünda, a je tak zd razn no to, co íká. P ímo uvozenou í je 

dosáhnuto toho, aby nedocházelo k bezprost ednímu ztotož ování jejich 

hledisek, a vyzn lo postupné p iklán ní se Kv toslava na Gmündovu 

názorovou stranu. Funkce dialog  v Sedmikostelí je p evážn  informa ní, 

jsou zdrojem informací o fik ních událostech pro Kv toslava i tená e. 

Zárove  je jimi upev ována pozice Kv toslava jako toho, kdo neví všechno. 

Dokreslují charakter vypráv cí postavy.  

 

3.2.4.2. Hastrman 

 

V románu Hastrman nalezneme prost edky apelu a exprese. 

Vypráv cí postava asto užívá rozkazovací slovesa typu nakázal, p ikázal, 

atd., která jsou vyjád ením její povýšenosti nad ostatními postavami, jejími 

poddanými.  

Pro promluvu vypráv cí postavy jsou typická p irovnání a metaforický 

jazyk, které asto plní funkci ozvláštn ní popisu a zjemn ní páchaného 

násilí, jež se zdá spíše násilím slovním a obrazným.   

                                                
190 Tamtéž, s. 132. 
191 CHATMAN, Seymour. íb h a diskurz. P el. Milan Orálek. Brno: Host, 2008, s. 210. 
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„Osmery halogenové o i, nabité náhlou energií, se otvírají, p estože je 

den, a naposled obhlížejí svou krvavou že . Pak se rozletí do šira a jako 

meteority tvrdošíjn  odmítají zhasnout. Ohe  vyšlehne i pod drti kou 

kamene, jež dosud p ipomínala zakletý zámek a te  se prom nila 

v burácející raketu.“192  

 

Charakteriza ní funkci mají jazykové h ky vypráv cí postavy, které 

podporují její hravé, až zlomyslné jednání. V tomto p ípad  p evažuje hravost 

a vtip.  

 
„Organický odpad vesm s chybí, ale samotný kontejner odporn  

páchne. Zavrtám se mezi krabice. Popíchám si krk o uschlé r že. Mám 

na r žích ustláno.“193  

 

astá jsou p irovnání k ryb , která korespondují se zví ecí podstatou 

vypráv cí postavy; p ibližují její charakterovou vlastnost nebo její vzhled 

(„n mý jak ryba“194 ; „studený jako ryba“195 ; „tvora studenokrevného jako 

arktický losos“196).  

 

 V textu románu se objevují také staro eské íkanky, vyzna ené 

kurzívou. Dokreslují atmosféru 19. století a v druhé ásti knihy ji znovu 

navozují. Vedle toho nesou informace pot ebné pro pochopení p íb hu. 

Vypráv cí postava jich neužívá, je jen poslucha em. 

 

Archaismy a p edevším historismy dokreslují dobovou atmosféru. 

V románu jsou použita slova užívaná v 19. století, zejména názvy dobových 

povolání a reálií vesnického prost edí, ale také zastaralé tvary slov (šafá , 

rychtá , zroben, obcování, ošatka, pecen, špumprnágle, záhumenka, 

sv tnice, atd.). Charakterizují dobu, ve které se román odehrává, nikoliv 

postavu, tak jako v p ípad  románu Sedmikostelí. Až v druhé knize se stávají 

                                                
192 URBAN, Miloš. Hastrman. Zelený román. Praha: Argo, 2001, s. 229. 
193 Tamtéž, s. 336.  
194 Tamtéž, s. 11.  
195 Tamtéž, s. 169.  
196 Tamtéž, s. 135.  
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íznakovými. Jejich užití v tšinou slouží k negaci (nap . „Sám bych si rad ji 

nechal useknout druhý prst, než na svém t le muset nosit tu plebejskou 

odpornost.“197) nebo ozvláštn ní („St elmistr Laudon, stále ješt  se sádrovým 

krejzlem okolo krku, se op t vyznamenal.“ 198). 

 

Oproti spisovné i barona v první ásti knihy stojí siln  expresivní 

projev hastrmana. Ten má podpo it rozdílnost dvou podstat vypráv cí 

postavy. Hastrman je ten živeln jší i po ové stránce; jeho násilná stránka 

se projevuje v hrubosti vyjad ování.  

 
„´Kdybych holku nenabral já, ud lal by to ten mladej, jenže dostal ránu 

mezi o i a padl do jiný brázdy. Tak u itelskej si užíval na dálku? Ve 

špehování jste oba mist i, svého asu by vás tenhle´ - ukázal prstem na 

 - ´vzal do holportu: kantor, flan ák, hastrman! A co ty? Tys 

nešmíroval, když Ká a nastavila zadek králi seká ? Nebo jsi doma 

obskakoval tu její kopii?´“199 

 

Ve druhé ásti románu užívá vypráv cí postava ve své promluv  více 

expresivních výraz . Potvrzuje to jeho ztrátu šlechtických zp sob  a p íklon 

k násilné mentalit  hastrmana (nap . vydrápu se, odfrkne si, chmatáky). 

Obecn  jsou expresivní výrazy v i vypráv cí postavy projevem její 

hastrmanské podstaty.  

 

Ve druhé ásti knihy dochází ke zm  modality. Po áte ní v ta 

„Protože to tak musí být.“ se zm ní v „Snad to tak musí být.“ Vyjad uje ztrátu 

jistoty ve sv , kde stojí vypráv cí postava na okraji, nikoliv v jeho st edu. 

Nejistotu ve správnosti jednání a ztrátu jasn  daných pravidel. Sejití z cesty 

vypráv cí postavy, u níž p evážila lidská stránka. Na konci se op t vrací 

rovnováha a završuje se cykli nost románu v návratu jistoty vkládané do 

úd lu živelné podstaty vypráv cí postavy (spjaté s konceptem ob ti) ve v : 

„Protože tak to musí být. Musí.“ 
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 Vypráv cí postava ve své promluv  užívá cizí jazyky, latinu a 

inu, a to nejen ve form  slov, ale také celých v t (nap . „Und ganz 

langsamt an, befehlt der Wassermann!“200). Vypovídá to o vzd lání vypráv cí 

postavy a podtrhuje její sv táctví. Urban pracuje s principem duality – 

podobn  jako v postav  vypráv cí postavy se dvojakost promítá i 

v obyvatelstvu Staré Vsi, kde žijí spole  N mci a eši, v kraji tedy panují 

dva jazyky, n ina a eština. Pon ený je také výraz pro živelnou stránku 

vypráv cí postavy, tedy hastrman, které je zárove  údern jší než eské 

pojmenování vodník.  

 

Znalost cizích í komentuje sama vypráv cí postava. Jazyky 

deklaruje své vzd lání, které stojí v kontrastu s tím, co se chystá ud lat, tedy 

vraždit. Celkové vyzn ní je ironické.  

 
„Necht l jste se se mnou posledn  bavit n mecky? M žeme i anglicky 

nebo francouzsky. Máte tady vzd lance. Ale nemyslete si, že vám to 

pom že. Abych vás pak nezasko il.“201 

 

V první ásti Hastrmana p evažuje vypráv cí postavou 

zprost edkovaná  ostatních postav nad dialogy uvozené p ímou í. 

Oslabení p ed lu zna í manipulaci ze strany vypráv cí postavy, která 

neponechává ostatním postavám prostor na vyjád ení, ale zabarvuje jejich 

výpov , která prochází skrze její „ústa.“ Zárove  se jedná o p etvá ku, že 

vypráv cí postava mluví stejnou í jako vesni ané a je tedy jedním z nich. 

Uvozenou p ímou í „hovo í“ naopak zejména kn z Fidelius, který je tak 

(ale nejen tím) stav n jako rovnocenný partner vypráv cí postavy. 

 

Ve druhé ásti románu p evažují dialogy podporující scéni nost a 

dramati nost d je. Z hlediska charakteristiky vypráv cí postavy vypovídají o 

snaze její lidské podstaty dát ostatním postavám prostor pro obhajobu a 

vysv tlení. Tímto „mluvícím“ kole kem, které vypráv cí postava opíše po 

postavách spjatých s t ža skou spole ností, vysvítá povaha postav a 
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mechanismus rozd lení moci; nelze najít jednozna ného viníka, který by za 

žbu hory Vlhoš  odpovídal. Je možné jej také chápat jako snahu oddálit 

násilí a zárove  obhajobu nutnosti pozd jšího násilí jako jediného 

východiska.  

  
V Hastrmanovi p es p evládající vypráv ní v 1. osob  p echází Ich-

forma z ídka na krátké úseky do er-formy. D vodem je dvoudomost hlavní 

postavy, ve které d ímá lidská bytost a zárove  hastrman. Z toho d vodu o 

sob  hovo í s odstupem, jako o n kom cizím.  

 
 „Baron de Caus se tedy postaral o své služebnictvo a pohodlí a za al 

se v novém bydlišti usazovat. Jen ten klobouk mu nadále chyb l – jarní 

vítr mu vysoušel vlasy a zp soboval p íjemnou malátnost.“202  

 
 

3.2.5. Prost edí  
 

 Prost edí je významotvornou složkou narativu, která m že nep ímo 

edstavovat povahový rys postavy. Rozumíme jím okolí, které postavu 

obklopuje, a to jak spole enské i fyzické prost edí, které je lov kem um le 

vytvo eno, tak p irozenou krajinu. Rimmon-Kenanová poukazuje na rozdíl 

v kauzalit . Um lé prost edí m že být „zap in no postavou i postava jím 

(X žije v chudé tvrti, a proto je zasmušilý, i – naopak – Y trpí depresí, a 

proto je jeho d m zanedbaný). Krajina je naopak na lov ku nezávislá; a 

mezi ní a postavami není tedy obvykle vztah kauzality p íb hu (i když 

nap íklad rozhodnutí postavy žít i trávit as v ur ité krajin  m že 

nazna ovat vztah p iny a následku).“203 P itom analogie mezi krajinou a 

rysem postavy m že být založena na podobnosti nebo kontrastu.  

 Seymour Chatman zd raz uje funkci prost edí ve vztahu k postav . 

Prost edí „postavu ´podtrhuje,´ v obvyklém p eneseném smyslu tohoto 
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výrazu – je místem a souborem objekt , ´proti nimž´ se p íslušným 

zp sobem ukazují její iny a vášn .“204 

 V románech Miloše Urbana hraje prost edí d ležitou roli práv  ve 

vztahu k charakteru postavy, zárove  se podílí na d ji a vytvá í atmosféru 

narativu.  

 

3.2.5.1. Sedmikostelí 

 

 Sedmikostelí má název prost edí již v titulu; utopický st edov ký 

prostor Sedmikostelí, do kterého celý román vyústí v Epilogu. Je to konkrétní 

um le vytvo ený prostor, jehož hranice tvo í sedm kostel  na pražském 

Novém M st . P emž jeden z kostel , kaple Božího t la, neexistuje. 

Zárove  je Sedmikostelí abstraktní ideologická myšlenka návratu 

idealizovaných st edov kých ideál  – ádu, krásy a pokory. Za hranicemi 

Sedmikostelí však z stává moderní doba se všemi svými atributy 

vykreslenými v knize (betonová lobby, auta, rychlost, chaos). Hranice, by  

zprvu pomyslné, jsou vedeny mezi dobou starou (konkrétn  st edov kem) a 

novou (Praha 20. století), které jsou stav ny do kontrastu pomocí postav. 

Zejména zasazením vypráv cí postavy do prost edí moderní doby, ve které 

sobí svým charakterem výjime . Jedná se o analogii kontrastem – 

povahové rysy vypráv cí postavy stojí v kontrastu k prost edí sou asné 

Prahy. Vypráv cí postava je „zap in na“ prost edím, do kterého se 

narodila, a to nejen fyzickým okolím, ale také lidským, tedy rodinou.  

 

j Sedmikostelí se odehrává v m stském prost edí, v pražském 

Novém M st . Objevují se „reálné“ názvy ulic, kostel  a dalších prostorových 

bod . Vypráv cí postava je v prostoru situa  zakotvena. Prost edí má 

konkrétní podobu, je zevrubn  popsáno a pojmenováno. Popis exteriéru, a 

leckdy i interiér , vytvá í tajemnou atmosféru, která je ješt  podpo ena 

vstupem do kostel  v dob , kdy jsou prázdné, a to postranními vchody. 

Exteriérem je celé již zmín né Nové m sto pražské, v popisu interiéru vyniká 

vedle Kv toslavova pokoje u paní Frídové, který je metonymií jeho 

                                                
204 CHATMAN, Seymour. íb h a diskurz. P el. Milan Orálek. Brno: Host, 2008, s. 145.  
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staromládenectví, hotel Bouvies, Kv toslav v p echodný domov a sídlo 

Matyáše Gmünda, Rozety B lské a Raymonda Prunslíka. Jeho prostory jsou 

labyrintem, kterým Kv toslav bloudí p i hledání svého modrého pokoje, a 

dokreslují bizarní atmosféru. 

Popsána je zejména podoba staré Prahy a chod života v ní. A to 

pomocí zanesení vypráv ní do minulosti prost ednictvím Kv toslavových 

stav ,vypráv ním legend nebo v jeho p emítání o starých asech. 

V neposlední ad  pak popisem st edov kého života v Sedmikostelí. 

Jedním ze zp sob  narativního podání je p irovnání kontrastem, 

podoba sou asné Prahy slouží k vykreslení podoby staré Prahy. 

 
„V míst  dnešního h bitova se v ´pov í vznášely´ visuté zahrady 

Libušiny, arkadské háje s pohanskými svatyn mi obklopenými menhiry 

co symboly plodnosti. O kousek dál, tam, kde je dnes volejbalové h išt , 

se rozkládal bájný Libušin labyrint, jablo ový sad se št py vysázenými 

v zakroucených adách, vytvá ejících spletité uli ky z živé zelen , 

[…].“205  

 

O vypráv cí postav  nám cosi vypoví i p edm ty, kterými se obklopuje 

– dalekohled, gotické romány a kv tiny. Op t je využit sémantický potenciál 

jména Kv toslav, když se sama vypráv cí postava ztotož uje s kv tinou. 

Zejména na ní demonstruje pocit vytrženosti s jejího p irozeného prost edí, a 

pocit samoty a nepat nosti v takovém míst .  

 
„V míst  s temnou minulostí, […], jsem od ízl osam lý výhonek révy, 

lnoucí ke gotickému zdivu; od al jsem ho jeho prost edí a p enesl do 

svého podnájmu, kde jsem jej zasadil do kv tiná e a podep el m ížkou 

svázaných špejlí. K mým šáchor m, podiv m a azalkám, tak p ibyla 

rostlina, jíž p ipadlo mezi t mi vzácnými exoty zvláštní místo: zplan ná 

vyrostla nadivoko a nem l jsem pon tí, jak ji zušlechtit, aby se udržela 

i život . […] Fascinovalo m , jak mi je podobná. O její p ežití jsem 

                                                
205 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd–dotisk. Praha: Argo, 2001, 
s. 164.  
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velmi stál, a když se za ínalo zdát, že neuvadne, p enesla se její touha 

po život  i na mne.“206 

 

Jak jsme ukázali, prost edí v románu není samoú elné. Má funkci 

kontrastní, ilustra ní a dokreslující; dokresluje postavy a události.  

 

3.2.5.2. Hastrman 

 

Román Hastrman se odehrává v p írodním prost edí, ve vesnici Stará 

Ves v krajin  Severních ech. Tento prostor je místem, které zakotvuje dv  

asem roztržené ásti románu. Centrálou prostoru je vyvýšený bod, hora 

Vlhoš . Posvátný kopec ženského rodu, na n mž jsou vykonávány ob tiny a 

rituály pohanského charakteru. Popis innosti postav utvá í p edstavu 

prostoru. Vlhoš  je sakrálním místem, stejn  jako kostel, ve kterém se 

odehrávají k es anské svátky, které kopírují cyklickou výstavbu roku – od 

smrti ke vzk íšení nebo též od smrti k plodnosti. Postavy spjaté s t mi 

prostory, kn z a sama vypráv cí postava, jsou každá nositelem ur itého 

mýtu - pohanství a k es anství.  

 

Další zd razn né prostorové body ve vesnici jsou V ž a bývalá školní 

budova, obydlí vypráv cí postavy a fará e, která jsou místem s tajemstvím a 

ispívají k charakterizaci t chto postav. Baron vym nil zámek za nevlídnou 

ž a fará  propustil faru škole a p est hoval se do staré školy. Skrývají 

v t chto místech svá tajemství, svou druhou tvá . Fará  svou lidskou se 

všemi milostnými touhami, která je zp edm tn na v d ev né soše Katynky, a 

baron tu živelnou, která se projevuje zejména v jednání a vzhledu vypráv cí 

postavy.  

erná V ž je prostor vlhký a nehostinný, odkud má baron blízko 

k p írod ; rybník m a  Vlhoš i. Je však uvnit  za ízena dovezeným nábytkem 

z Pa íže, a stává se tak kontrastním vyjád ením dvou podstat vypráv cí 

postavy.  

 

                                                
206 Tamtéž, s. 69. 
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Podobn  jako má vodník ve slovanské mytologii blízko k mlýnu, tak i 

hastrman z Urbanova románu žije v bývalém erném mlýn , který op t 

uvede do innosti. Obraz hastrmana dokresluje zájem o rybníká ství. 

Z p ináležitosti rybníku a vodníka vyt žil Urban innost vypráv cí postavy, 

kterou se mohla prezentovat v lidském sv .  

Jedním z tradi ních znak  slovanského vodníka je také sbírání 

porcelánových hrní  a uchovávání duši ek. V podzemních patrech svého 

obydlí uchovává vypráv cí postava sadu porcelánových hrní , 

edávaných z generace na generaci. Ty netvo í pouze kulisu, ale stávají se 

sou ástí d je. Baron v aktu odpušt ní vypustí duše ob tí ven z nádobí, a 

duši Katynky navrátí zpátky t lu uchovávanému v ledu.207 Urban využil 

tradi ní atributy slovanského hastrmana, aby p emostil jednu z postav p es 

hranici asu a p enesl ji do dvacátého století, kde byl završen její vývoj. A ta 

inem ob tování na ho e Vlhoš  mohla završit vývoj vypráv cí postavy.  

ž je nejen místem s tajemstvím, ale také místem odhalení tajemství 

vypráv cí postavy p ed postavou fará e. Stejn  tak v bývalé škole odhalí 

vypráv cí postava fará ovo tajemství. Prost edím je podpo ena analogie 

mezi vypráv cí postavou a postavou fará e Fidelia.  

 

Druhá ást knihy se odehrává ve stejném prostoru Severních ech, 

rozší eným o Prahu. Hranice Staré Vsi opouští vypráv cí postava z nutnosti. 

Praha je místo, ve kterém se rozhoduje o budoucnosti hory Vlhoš . Ta 

stává centrálním bodem. Je to ale prostor zm ný. Hora je vydolována a 

stává se spoušt em d je a jednání vypráv cí postavy (jejího vražd ní), a 

zárove  je stav Vlhošt  d sledkem in  vypráv cí postavy (to baron jako 

první povolil t žbu kamene z hory). Jedná se o analogii mezi iny postavy a 

stavem prost edí.  

 

Idylický sv t 19. století je vyzdvihnut druhou ástí románu, ve kterém 

tradi ní hodnoty ztratily smysl. Kontrast mezi stavem Staré Vsi kdysi a nyní 

                                                
207 Jako místo s tajemstvím skrývá V ž t lesnou schránku postavy Katynky, která 
nabízí paralelu s fará ovou d ev nou sochou stejné postavy. Um lá nápodoba, 
uložená v d ev né rakvi, byla nahrazena za skute né t lo bez duše, uložené 
v ledové rakvi.  
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slouží k charakteristice 20. století a jeho ni ivého charakteru. Je také 

výrazem nostalgie vypráv cí postavy po starých asech. Stará podoba 

prost edí Staré Vsi napomáhá také k prostorové orientaci.  

 
„P icházím k místu, kde býval vodní p epad nad skalní pr rvou a nad 

ním se klenul samonosný kamenný most. Te  stojím na popraskaném 

asfaltu vysoko nad ním, napravo ode mne ned lená, um le zvýšená 

vodní plocha a daleko na druhém b ehu pláž.“208 

 

Stará Ves se stává také utopickým prostorem. V um lou nápodobu 

prost edí, spolu s chodem života v n m, vyústí snahy organizace D tí Vody 

vedené Tomášem Morem v druhé ásti knihy. Zárove  se jedná o 

ideologickou myšlenku návratu tehdejších ideál . Vypráv cí postava je ale 

spjata s p vodním prostorem, v novém nenachází své místo, které zastoupila 

postava Tomáše Mora. Poselstvím je vít zství samostatnosti lidí, kte í sami 

dokáží udržovat rovnováhu.  

 

Mezi prost edím a vypráv cí postavou existuje silná sounáležitost. 

Hora p sobí na barona jako magnet, a on nechce kraj opustit. Prost edí 

vypráv cí postavu ovládá a m ní. Baron bere krajinu za svou, stejn  jako 

obyvatele v ní. Vlastnictví p írodního i fyzického prost edí (obyvatel Staré 

Vsi) je zd razn no p ivlast ovacím zájmenem m j. Prost edí má vliv na vývoj 

 lidskosti vypráv cí postavy. Ta je do prost edí trvale zasazena i 

pojmenováním jedné její ásti - byst iny Johánek.  

Vztah prost edí k vypráv cí postav  na rovin  komunikace ve fik ním 

sv  reflektuje postava fará e Fidelia. V dialozích definuje vliv prost edí na 

j a na barona. Op t je zd razn na jejich podobnost, kraj na n  p sobí 

stejn . Sama vypráv cí postava vidí ve fará i „sp ízn nou duši“ na základ  

obdivu k prost edí okolo hory Vlhoš . Zárove  je zachycen rozdíl mezi nimi, 

odlišná fáze vývoje p iznání si ovlivn ní zvn jšku. Funkcí postavy fará e je 

odhalit souvislosti, které si vypráv cí postava ve své zaslepenosti 

neuv domuje a nep ipouští. Fará  kraji p isuzuje arovnou moc. Paralela je 

kladena mezi postavu Katynky a kraj, kte í tvo í jedno. Kraj, posléze 
                                                
208 URBAN, Miloš. Hastrman. Zelený román. Praha: Argo, 2001, s. 286.  
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ipodobn ný ke Katynce, dává zapomenout na pravou podstatu vypráv cí 

postavy, a také fará e Fidelia. Srovnáním t chto dvou entit v souvislosti 

s vlivem prost edí je docíleno definování charakteru vypráv cí postavy a 

vztahu k postav  Katynky.  

 

„´Chcete íct, že kdyby Katynka nežila tady, pod Vlhoští, mezi 

Holanskými rybníky, byla by n kdo úpln  jiný. Souhlasím. Jsem tu sotva 

l roku, ale už na sob  pozoruji jisté zm ny.´ ´K horšímu nebo k 

lepšímu?´ […] ´Ani k jednomu; a vlastn  k obojímu. P iblížil jsem se 

k lidem jako nikdy d ív, za ali m  zajímat, za al jsem se jim více 

podobat. Hm – je to hloupé to takhle íkat.´ ´Není!´ vyk ikl Fidelius. 

´Cítím to jako vy. Za ínám se protivit Písmu a Božímu ádu, zoufám si 

pro to, a p ece vím, že se s ním o to t sn ji sžívám. […]´“209 ; „´ […] 

Využila t , ani o tom nevíš. Já m žu zav ít d ev nou pannu do sk ín  a 

potom zpytovat sv domí, ale ty, aby ses odpoutal, bys musel Kate inu 

zabít.´ ´Mluvíš z cesty.´ ´V bec ne. Náš kraj a ona, to je jen jedno t lo, 

jediné všeobjímající v domí. Sám to p ece cítíš. Cokoli jsi po svém 

íchodu ud lal, ud lals z její v le, z v le naší zem . Tak jako všichni, já 

taky. Já kv li ní zapomn l na samotného Hospodina; kv li ní se k n mu 

zase vracím.´“210 

 

Srovnáním prost edí definuje vypráv cí postava na rovin  komunikace 

ve fik ním sv  svoje postavení v 19. století a nyní, ve století dvacátém. Je 

zasazena do doby a prost edí, do kterého nepat í.  

 
„Mn  se víc líbilo v tehdejší dob . Tenkrát jsem se cítil úžasn , sv t byl 

takový, jaký být m l a já l v jeho st edu. Každý krok kup edu byl 

dobrý – nebylo t eba se bát. Dnes jsem na okraji spole nosti; dlužno 

dodat, že vlastním p in ním. Dob e mi tak. Jsem p ežívající 

anachronismus, postava z pohádek na strašení d tí.“211  

 

 

 

                                                
209 Tamtéž, s. 168-169. 
210 Tamtéž, s. 222.  
211 Tamtéž, s. 391.  
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3.3. Zesílení analogií 

 

 Shlomith Rimmon-Kenanová v Poetice vypráv ní rozlišuje t i zp soby 

zesílení charakterizace analogií, bez toho, aniž by si nárokovala 

vy erpávající popis tohoto jevu. Jedná se o analogická jména, analogické 

krajiny a analogii mezi postavami. P i analýze vypráv cích postav 

v románech Miloše Urbana jsem na dv  z t chto analogií již narazila, a dotkla 

se jich v p íslušných kapitolách – konkrétn  se jedná o kapitolu Jméno 

(analogická jména) a Prost edí (analogické krajiny). Nyní se budu zabývat 

analogií mezi postavami, p emž p irovnání jedné postavy ke druhé má za 

následek vyzdvihnutí podobnosti nebo naopak kontrastu mezi nimi. Analogie 

je p itom   založena na uvedení rysu p ímou nebo nep ímou charakteristikou 

a tak nebylo možné se jí nedotknout již v p edchozích kapitolách.  

 

3.3.1. Sedmikostelí 

 

Užitým prost edkem charakterizace Kv toslava je jeho vymezování se 

i jiné postav  románu. V protikladu stojí Já (vypráv cí postava) versus on 

nebo oni, podle toho, zda se jedná o jednotlivce nebo skupinu.  

Kv toslav se staví do kontrastu k postav  poru íka Junka, který 

edstavuje toho schopn jšího policistu a zárove  i vzor úsp šného muže. 

V následující ukázce je kontrast založen p edevším (ale nejenom) na 

odlišném vzhledu postav.  

 

 „V p edsíni se n emu usmíval Pavel Junek a práv  si zapínal své 

kožené sako. Nosil ho p es bílé tri ko a spíš než jako policista v n m 

vypadal jako úsp šný mladý muž. Jak jsem se s ním mohl srovnávat? 

Inženýrka se tvá ila nakvašen  a namísto pozdravu mi podala balík, 

který držela, s vysv tlením, že když to nechce Pavel (tykali si), mám si 

to vzít aspo  já. Ukázalo se, že je to sv tlý pláš  do dešt . Ten 

schopn jší a zkušen jší z jejích dvou bodyguard  jí nejspíš vykládal, jak 
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se má oblékat správný detektiv, a ona nepochopila, že si d lá 

legraci.“212 

 

 Junek a Kv toslav kontrastn  symbolizují úsp ch a neúsp ch. 

Postava ná elníka Olejá e staví ve svých promluvách Kv toslava do role 

necht ného, ale trp ného. V následující ukázce Junka používá jako vzor 

policisty.  

 
„´Dostali jsme úkol, kterého se b žn  ujímají zkušení kriminalisté, ale 

protože je nás tak málo, nechal jsem si personálním odd lením 

vytipovat schopného poch zká e. Po íta  vybral vás, i když o vás 

kte í velitelé nemají valné mín ní.´ […] ´P esto jsem si ekl, že to 

s vámi zkusím. Na mou žádost vás kdykoli uvolní. Budete pracovat tady 

s Junkem.´ […] ´Seznamte se: nadporu ík Junek má p ed povýšením, 

za výborné služby a za záchranu dít te obdržel od nejvyššího 

policejního editele pochvalu. Takové kádry tady pot ebujeme, m žete 

se od n j u it´.“213 

 

 Naopak pozitivn  se Kv toslav vylu uje ze skupiny student , a to jak 

na vysoké škole, tak na policejní akademii. Za azuji je do této kapitoly, 

estože jsem si v doma, že tato skupina tvo í složku prost edí, a ne 

postavu. Mimo jiné se k ní staví do kontrastu svou inností, a vý tem jednání 

implikuje povahový rys, tedy píli a snaživost. 

 
 „Moji spolubydlící byli mladí hédonisté s pramalým zájmem o studium, 

kterým však snadno proplouvali. […] Jejich p irozená hlu nost a 

radostná naivita m  popouzela. […] Neznal jsem nikoho, kdo by se jako 

já soustavn  p ipravoval na všechny seminá e, nevynechal jedinou 

ednášku a t i noci v týdnu probd l nad p edepsanou literaturou. 

Takhle se s u ením ned el nikdo, a nevím, zda takového poctivce 

univerzita poznala d ív. Beánie, inicia ní ob ady, divoké pitky po 

hospodách Starého M sta, trestné výpravy na židovský Josefov, 

souboje s vojáky pražské posádky a milostné avantýry s pani kami, o 

                                                
212 URBAN, Miloš. Sedmikostelí. Gotický román z Prahy. 2. vyd–dotisk. Praha: Argo, 2001, 
s. 48. 
213 Tamtéž, s. 44.  
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tom všem se lze snadno do íst v historické literatu e. Nikde však o 

jedincích zcela oddaných studiu, hotových vzdát se pro studium sv ta. 

Byli kdy takoví, anebo jsem byl první?“214  

 

Kontrastem s jinými entitami románu zd raz uje svou odlišnost a 

výjime nost. A zárove  z ukázky vyplývá, že hledá sob  podobných, 

s touhou se k n komu za adit.  

Skupinu, do které se m že v lenit, tvo í milovníci starých as  okolo 

Matyáše Gmünda. Vedle kontrastu se tak objevuje analogie podobností. 

 
 „(Ano, zde je krása a vidíme ji my, kte í jsme ji hodni; my pro n ž je 

„avantgarda“ prázdný pojem a „nový“ sprosté slovo.)“215 ; „Od té doby tu 

chodí p šky jenom staromilští blázni – vy, já, Rozeta, Raymond a pár 

dalších.“216  

 

Mezi staromilce se za azuje jak sama vypráv cí postava, tak je do ní 

zárove azena Matyášem Gmündem (v druhé z ukázek). Zmín ný princip 

podobnosti vykazuje z ejmou souvislost se zast ešujícím analogickým 

prost edím, tedy kontrastem staré a nové doby sm ujícím k vytvo ení 

utopického prostoru Sedmikostelí (jak jsem jej popsala v kapitole Prost edí). 

 Princip podobnosti mezi dv ma postavami je doveden do krajní polohy 

ztotožn ním se Kv toslava s myšlenkami Matyáše Gmünda:  

 

„V údivu jsem na n j pohlédl – vždy  ten lov k, jehož jsem sotva znal, 

tu nahlas vyslovuje mé vlastní myšlenky!“217  

 

Podobnost mezi postavami je dána také v rovin  jména. Vypráv cí 

postava je ztotožn na se svým otcem skrze spole né jméno. Skrze jméno ve 

svém otci hledá ko eny všeho zlého ve svém život .  

 
 „Historie mých pohrom se za ala psát v den, kdy jsem dostal své jméno 

– i už když jsem se narodil. Nebo ješt  o deset m síc  d ív? A možná ji 
                                                
214 Tamtéž, s. 53–54.  
215 Tamtéž, s. 168. 
216 Tamtéž, s. 88. 
217 Tamtéž, s. 89 
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edur ilo už narození mého otce, muže s nehezkým p ízviskem, které 

jsem zd dil.“218 

  

Kv toslav chápe své jméno jako to, co ho vyd luje. Naopak je skrze 

jméno p ipodobn n k postav  Rozety (a následn  v rovin innosti, jíž je 

vhled do minulosti). 

.  

 „´Vlastn  jsme na tom podobn . Já jsem Rozeta. Nemožné jméno, vi ? 

A ty, jestli se nemýlím,´ usmála se a zvedla ruku, ´musíš být 

Kv toslav.´“219 

 
 
3.3.2. Hastrman 

 
Rysy vypráv cí postavy románu Hastrman jsou zesíleny analogií 

s postavami, zejména s postavou kn ze Fidelia, a ve druhé knize 

s organizací D ti Vody, a to p edevším na rovin  jednání. Stejn  tak stojí 

v kontrastu jednání postavy Katynky a vypráv cí postavy. Tímto je 

vyzdvihnuta omylnost a nesprávnost in  vypráv cí postavy, zpronev ení 

jejímu poslání a p íklon k lidskosti.  

Na rovin  komunikace ve fik ním sv  ale není tato analogie 

explicitn  vyjevena (pomocí slov „stejn  jako já“, apod.). Zaznamenán je 

negativní postoj Katynky na stavbu mlýna a s tím související vyt žení 

kamene. Dále Katyn iny obavy z nebezpe í, které cítí p icházet. Vypráv cí 

postava komentuje jednání Katynky a tím poukazuje na rozdíl mezi nimi. 

 

„Mlýn se jí nelíbil, necht la sytit hladové za každou cenu. M la rad ji 

svou horu a já její ho e ublížil“220 

 

Své lidské vlastnosti definuje vypráv cí postava asto práv  ve 

srovnání s jinou postavou, zejména s kn zem Fideliem (viz kapitola P ímá 

definice) a ojedin le také s Katynkou.  

 

                                                
218 Tamtéž, s. 23. 
219 Tamtéž, s.  85. 
220 URBAN, Miloš. Hastrman. Zelený román. Praha: Argo, 2001, s. 224.  
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„Pokud se Katynka hodlala spokojit s náhražkou, já se s ní spokojit 

nehodlal. Zklamala m  svou lidskostí, svou v lí k p ežití. Ho ce jsem se 

zasmál. Já, který jsem podlehl lidským cit m a rozmar m, jsem se horšil 

nad její vrtkavostí.“221  

 

Na analogii mezi vypráv cí postavou a postavou kn ze Fidelia jsem 

poukázala již v jednotlivých kapitolách v novaných jménu, vzhledu, p ímé 

definici, jednání a zejména prost edí. Nyní shrnu jen to základní: každý z nich 

zt les uje nositele mýtu (k es anského a pohanského), oba mají tajemství, 

které skrývají p ed zbylými obyvateli Staré Vsi, a jejich jednání je ovlivn no 

postavou Katynky a prost edím.  

Nov  pak poukázáním na jiný vzhled (takový, který nespl uje 

ekávatelnou p edstavu fará e a barona) vyzdvihuje vypráv cí postava a 

kn z Fidelius svou jinakost. Podobn  nespl ují také to, co se od jejich 

postavení šlechtice a fará e o ekává na rovin innosti. Vzájemná podobnost 

je dána innostmi truhlá e a rybníká e, které jsou v rámci o ekávání jednání 

od barona a kn ze brány za nepat né. Souvisí s jejich druhou tvá í, kterou 

skrývají p ed okolím.  

 
„On sám na m  velmi zap sobil, hlavn  tím, jak se nepodobal žádnému 

z duchovních, s nimiž jsem kdy p išel do styku. ´Vítejte doma, pane 

barone.´ Mírn  se uklonil a podal mi ruku. Stisk železný, dla  ne ekan  

hrubá. ´Budu k vám up ímný,´ pokra oval, ´p edstavoval jsem si n koho 

v letech.´ ´Totéž jsem si myslel já o vás,´ zasmál jsem se.“222 ; „[…] 

Kdybyste v l, kolikrát m  za to v seminá i potrestali. Dodnes si to 

vy íkávám se svým sv domím, m l bych se víc modlit a mí  truhla it. 

Ono se p i tom dob e kontempluje, to byste nev il, jak to ob erstvuje 

mysl.´ ´V il. Já ze svého titulu bych m l vést zahál ivý život, válet se na 

sen  s d ve kami – prosím za prominutí – po ádat hony a hostiny a 

prohán t poddané. Ale unudil bych se k smrti. D ív mi p inášelo radost 

povolání diplomata, dnes už mi nic ne íká, tak velebím rodinné st íbro – 

opravuji rybníky.´“223 

 
                                                
221 Tamtéž, s. 202.  
222 Tamtéž, s. 45.  
223 Tamtéž, s. 107.  
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Jak jsem již zmínila, vypráv cí postava a postava kn ze jsou oba 

edstavitel jiného mýtu. Postava Fidelia klade v jedné promluv  uvozené 

ímou í paralelu mezi n , aby ji vzáp tí vyvrátila jako mylnou. Zárove  

staví podobnost mezi vypráv cí postavou a obyvatele Staré Vsi, provád jící 

pohanské rituály, a tím zesiluje vyzn ní pohanství vypráv cí postavy. 

Srovnává vypráv cí postavu se svým nejv tším nep ítelem, taktéž 

nadp irozenou bytostí – áblem.  

 
„P išel jste sem a já se zaradoval, že dostávám spolubojovníka proti t m 

pohanským p ežitk m, navíc urozeného a vlivného. A koho jsem dostal? 

Jste horší než ábel – proti vám jsou ti zdejší chrapouni hotová 

nevi átka.“224 

 

 Podobn  je Tomášem Morem rys vypráv cí postavy definován ve 

srovnání s nep ítelem, proti kterému tato postava bojuje (stejn  jako 

vypráv cí postava)  – t žebními spole nostmi.  Funkcí je vyzdvihnout pocit 

vyvolenosti vypráv cí postavy, který ídí její jednání.  

 
„Ale a  jste, co jste, váš mesiášský komplex, p esv ení o vyvolenosti 

považuju za nebezpe jší než celou Titanii a jí podobné podniky.“225  

 

 Vedle analogie vypráv cí postavy s jinými postavami, jíž jsou zejména 

v první ásti románu zesíleny její rysy definované jako lidské, vypráv cí 

postava sama sebe vymezuje v i lidem a za azuje se do skupiny p írody. 

Ve druhé ásti knihy tak naopak zesiluje svou hastrmanskou p irozenost, 

druhou ze svých podstat. Za azením mezi složku p írody a vymezení v i 

lidem obhajuje z hlediska morálky své po ínání.  

 
lov k nemá právo bránit lov ku – ale dravá ryba? Hora, její lesy a 

prameny, rybníky jimi napájené, pole zavlažovaná jejich vodou, vesnice, 

ke kterým ta pole pat í – to jsou moji bližní, lidi ne.“226  

 

                                                
224 Tamtéž, s. 218.  
225 Tamtéž, s. 316.  
226 Tamtéž, s. 315.  
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Vypráv cí postava je p irovnávána entitami z druhé ásti románu 

k organizaci D ti Vody. D vodem je stejný cíl, kterého cht jí dosáhnout, tedy 

zastavení t žby hory Vlhoš  a její obnova. Vypráv cí postava se v i nim 

vymezuje, a tím poukazuje na p edstavu o své jedine nosti. Funkcí je také 

zd raznit, že tato organizace je vždy o krok nap ed p ed vypráv cí postavou. 

Pozd ji je vypráv cí postava adí mezi pokra ovatele hastrmana a v azuje se 

do stejné skupiny spjaté podobným smýšlením. Je tak vyt ena zejména role 

vypráv cí postavy, p ipodobn né k ekologické organizaci. 

 

„´[…] Už jsem to íkal vašim kamarád m.´ Praštil jsem ho p stí do zub , 

padl na postel a chytil se za pusu. Usadil jsem se do k esla vedle 

televizoru a ek: ´Jakým mým kamarád m? Žádné nemám.´ […] ´Tak 

oni k vám nepat í? Já myslel, že všichni táhnete spolu. Je to n jaká 

zelená pakáž, já je neznám.“227 ; „´Co jste to za ekologa? Kdyby vás 

slyšeli vaši kamarádi, vylou ili by vás z klubu.´ ´Nepat ím k nim. Nevím, 

pro  m  s nimi spojujete. Otrla si to také myslel. Mn  jde pouze o tenhle 

kraj, je m j a já jsem jeho. A pokud mi ho n kdo krade p ed o ima, 

musím ho bránit.´ ´To je škoda, že k nim nepat íte. Kdyby ano, už byste 

l o situaci víc. […]´.“228  ; „Ani na okamžik nepochybuji, že plakát 

pochází z dílny mých údajných mladých p átel, které mi leckdo 

podsouvá a jež dosud neznám Ale vím, že myslíme podobn . D ti Vody 

jsou mými p áteli, o tom jsem p esv en.“229 ; „Moji mladí p átelé (te  

už jimi skute  jsou) ekají na jeho tiskovou konferenci.“230  

 

Srovnáním se chce zejména zd raznit rozdíl v prost edcích, kterými 

cht jí vypráv cí postava a ekologická organizace dosáhnout svého cíle. 

Jednání vypráv cí postavy je zesíleno analogií s jednáním organizace D ti 

Vody. Op t je tím zesílena hastrmanská stránka vypráv cí postavy a její 

morálka, zejména však odsouzení takových násilných in , posílené 

dosáhnutým ú inkem. Násilí personifikované do vypráv cí postavy (a tím 

vysvítající humanismus deklarovaný v první ásti knihy jako maska) stojí proti 

                                                
227 Tamtéž, s. 249-250. 
228 Tamtéž, s. 259.  
229 Tamtéž, s. 269.  
230 Tamtéž, s. 307. 
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nenásilí zosobn né D tmi Vody. P itom lze vid t p íklon a obdiv  k takovému 

jednání ze strany vypráv cí postavy, ale ona sama nic takového nedokáže.  

 
„Na Tomášovi dotazy, co tedy chci d lat, odpovídám vyhýbav . S mými 

metodami by nesouhlasil. Je to demokrat, považuje se za humanistu.“231 

; „Kdybys to ud lal, íkám tvá i v novinách, mohl sis zachránit k ži. 

Laserová tiskárna plive jeden papír za druhým a Alice mi jde už zase 

vysv tlovat, že mezi využíváním a zneužíváním kancelá ské techniky je 

rozdíl. Kdyby tušila, co mám za lubem, okamžit  by vyhodila pojistky. A 

už by mi nenabídla zelený aj.“232 ;  „D ti Vody p edvedly byrokrat m 

svou moc. Mohly ministra unést a vydírat stát, aby dal od p írody ruce 

pry  a p estal s ní zacházet jako s dojnou krávou. Neud laly to. M ly 

ministra v hrsti, ale nesev ely svou dla , aby z n j spolu s krví vymá kly 

odpov , již cht ly slyšet. Ne. Ony místo toho p edvedly svou 

dokonalou n mohru: ´Hle, jak jsme silné, a p ece neni íme, hle, 

žeme zabít, a p ece necháváme žít.´“233  

 

ti Vody v ele s Tomášem Morem zvládnou to, co vypráv cí 

postava, a jsou schopni ji v její roli vyst ídat. Což je analogicky zd razn no i 

ve schopnosti lidí nahradit nadp irozené schopnosti vypráv cí postavy, 

dýchání pod vodou. Paralela zde není kladena mezi lidské vlastnosti, které 

ebral hastrman, ale naopak vlastnosti hastrmana, které získali lidé.  

 

„Potom se vyno í ze shnilých, v pantech se bortících vrat vedlejšího 

domu – jen kousek od místa, kde stojím p ed kostelem, nem že se 

pohnout a t eštím o i na karikaturu sebe sama. Ale nejsem to já ani jiné 

strašidlo. Z žabáka se vyklubal žabí muž. Nad hlavou potáp e znova 

zavlaje chochol bublin vypuzený filtrem dýchacího za ízení.“234 

 

Vypráv jící postava se ve srovnání s Tomášem Morem jeví jako 

chybující a nedokonalá. 

 

                                                
231 Tamtéž, s. 305.  
232 Tamtéž, s. 306.  
233 Tamtéž, s. 368.  
234 Tamtéž, s. 290–291.  
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„´Hn vem pravdu nerozeznáš,´ íká mi Katynka jako malému klukovi, 

když nadávám na ú edníky nebo politiky. Tomáš si od ní napomenutí 

ješt  nevysloužil.“235  

 

Vypráv cí postava se staví do opozice ni itel-tvo itel k postav  

Tomáše Mora a svého otce, který vytvá í pouze složku prost edí.  

 

„Otec žil t i sta let, byl stavitelem. Jsem v jeho v ku, ale nejen ni ím. 

Leda ni itelem.“236 ; „Dovedu bo it, ale tvo ení je mi odep eno. Na 

oživování je tu Tomáš, to jemu p ísluší stát se otcem mého potomka.“237  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                                                
235 Tamtéž, s. 382.  
236 Tamtéž, s. 245.  
237 Tamtéž, s. 382.  
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4. Záv r  
 

Ve své diplomové práci jsem se zabývala vypráv cími postavami ve 

dvou románech Miloše Urbana, a to v Sedmikostelí a Hastrmanovi. V p ípad  

chto román  (ale nejen jich, tento poznatek lze rozší it na celou Urbanovu 

tvorbu) je vyprav em hlavní postava, která obývá fik ní sv t, v  Doleželov  

terminologii hovo íme o osobní ich-form . Cílem bylo analyzovat tyto 

vypráv cí postavy v jednotlivých rovinách a formách p ímé a nep ímé 

charakteristiky, spolu se vztahem a projevy vypráv jícího „já“ a prožívajícího 

„já.“ Na tomto základ  jsem cht la zjistit charakter vypráv cích postav 

v Urbanových románech, tak jak vyvstává z narativních informací 

obsažených v textu.  

V kapitole Vypráv jící „já“ a prožívající „já“ jsem se zabývala 

edevším projevy obou „já“ v textu a pom rem mezi nimi. Vypráv jící „já“ 

v románu Sedmikostelí se projevuje v samostatných reflexích, asto graficky 

odd lených od samotného vypráv ní, ve kterém figuruje prožívající „já.“ 

V komentá ích vypráv jící „já“ explicitn   vyd luje prožívající „já“ do jiné 

asové roviny než je NYNÍ diskurzu, obrací se na adresáta a reflektuje 

zp sob vypráv ní; vypráv cí postava sv j životní p íb h znovuprožívá v 

pozici prožívajícího „já,“ který se projevuje omezeným obzorem v ní a 

jehož vnit ní perspektiva v textu p evládá. Projevy vypráv jícího „já“ 

nacházím dále v anticipaci budoucích událostí a v uvozování vzpomínek, ve 

kterých vystupuje prožívající „já.“  

V románu Hastrman výrazn  p evažuje prožívající „já.“ Vypráv jící „já“ 

se projevuje p edevším v odkazech na budoucí události vložených do textu. 

Vypráv jící „já“ stejn  jako v románu Sedmikostelí reflektuje svou 

vyprav skou strategii, kterou je odstup od vypráv ných událostí, který 

souvisí s distancí od asu prožívajícího „já.“ Strukturou vypráv ní se podílí 

na dokreslení charakteru vypráv cích postav jednotlivých román .  

Vypráv cí postavy obou román  se jeví dle rys  spolehlivosti, tak jak 

je definuje Doležel, jako spolehlivé. Minulost je prezentována jako 

vzpomínka, popisovány jsou události, prost edí i zážitky spjaté s osobní 

zkušeností vypráv cích postav a nebo je uveden zdroj informací, vypráv cí 
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postavy také nevidí do vnit ního sv ta ostatních postav. Ironické lad ní 

vyprav e je d sledkem distance mezi vypráv jícím „já“ a prožívajícím „já.“  

 

 V dalších kapitolách jsem se v novala p ímé a nep ímé charakteristice 

vypráv cích postav. V románech Miloše Urbana p evažuje nep ímá 

prezentace vypráv cích postav nad p ímou definicí (což je obvyklý jev u 

román  20. století). P emž se ob  formy charakteristiky dopl ují a vytvá í 

ucelený (až monolitní) obraz jednotlivých vypráv cích postav.  

 Pod p ímou definici jsem zahrnula i definování vypráv cích postav z 

„úst“ ostatních postav románu. To se významn  podílí na vytvá ení 

charakteru vypráv cích postav román  Sedmikostelí a Hastrman. Ostatní 

postavy dokreslují jejich charakter; a  už v diskurzu dodržujícím pojetí 

samotné vypráv cí postavy (Sedmikostelí), nebo tak, jak si prožívající „já“ 

vypráv cí postavy nep ipouští (Hastrman).  

 Z narativních realizací nep ímé charakteristiky jsem analyzovala 

vypráv cí postavy na úrovni jména, vzhledu, jednání, i a prost edí. A to 

etn  zesílení charakterizace analogií v rámci jednotlivých rovin, p emž 

analogii mezi postavami jsem v novala samostatnou kapitolu. 

 Jména vypráv cích postav v románech Sedmikostelí a Hastrman  jsou 

motivovaná charakterem vypráv cí postavy. Zesilují jejich rysy. Z analýzy 

vyplynulo, že v románu Sedmikostelí je jméno spjato s vývojem vypráv cí 

postavy. Jedná se o inicia ní „p íb h“ jména - od pouhého osobního 

zájmena, p es iniciálu a p íjmení, až k prozrazení jména. Zm nou jména 

manifestuje vypráv cí postava svou dynamickou identitu. Vedle toho se 

jméno podílí na typologii postavy, romantické postavy s tajemstvím. V obou 

románech je vyslovení jména spjato s ženskou postavou, která je takto 

zvýznamn na.  

Stejnou funkci jakou má v Sedmikostelí jméno, má v Hastrmanovi 

vzhled vypráv cí postavy. Namísto p íb hu jména se odehrává p íb h t la; 

hledání identity, které sm uje od hastrmanské podstaty vypráv cí postavy 

es p íklon k lidské podstat  zpátky k živlu-vod . Popis tvá e a t la, prvk , 

které vypráv cí postava nem že ovlivnit, je p itom vn jším odrazem její 

živelné podstaty v lidském t le a tedy identifika ním prvkem její dvojí 

podstaty. Od v ve funkci masky skrývá tuto ontologickou jinakost a 
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zd raz uje lidskou vlastnost vypráv cí postavy, jakou je záliba v módních 

trendech.  

Romány se rozchází na rovin  Jednání. V Sedmikostelí evažují 

události typu d ní, ve které je vypráv cí postava trpitelem. Zamýšlené iny 

po tem výrazn  p esahují ty uskute né a dokládají tak pasivitu vypráv cí 

postavy. Akty uskute né vypráv cí postavou mají p evážn  negativní 

charakter, vypráv cí postava se za n  následn  stydí nebo jimi nedosáhne 

cht ného efektu. Opakovanou inností zásadní pro román je vhled vypráv cí 

postavy do minulosti. Ta se podílí na výstavb  románu a zárove  dokresluje 

charakter vypráv cí postavy. Ojedin lé iny naopak zd raz ují její 

dynamickou stránku a jsou výrazem posunu vypráv cí postavy sm rem 

k ideologickému hledisku, které zastává skupina postav, již dominuje Matyáš 

Gmünd.  

V románu Hastrman mají události ve vztahu k vypráv cí postav  

evážn  charakter události typu jednání, ve které je postava initelem. 

Definují ji p evážn  uskute né iny. Oproti pasivit  vypráv cí postavy 

v románu Sedmikostelí má vypráv cí postava románu Hastrman aktivní roli 

ve sm ování p íb hu. Pohnutky k jejímu jednání se liší v první a druhé ásti 

románu. V té první jednání vypráv cí postavy dokresluje vývoj jejího 

charakteru sm rem k lidské stránce a vlastnostem. V pozadí in  stojí 

edevším obyvatelé Staré Vsi. V inech vypráv cí postavy lze vysledovat 

oscilaci mezi vyjevovaným p íklonem k lidskosti a lidumilství a skute nými 

pocity, které se dostávají do rozporu a odhalují náklonnost k lidem jako 

etvá ku a manipulaci ze strany vypráv cí postavy.  

Ve druhé ásti knihy je vypráv cí postava definována p edevším svým 

jednáním, v pop edí stojí snaha navrátit vydolovanou horu Vlhoš  do 

vodního stavu.  

V kapitole Jednání jsem se zabývala  také odlišnými projevy v jednání 

dvou t lesných „já“ vypráv cí postavy románu Hastrman. Baron, lidská 

podstata vypráv cí postavy, se v p ípadech násilí vykonávaného na lidech 

stává pozorovatelem a hastrman p ebírá aktivitu. Dalším tématem byl pohyb 

na ose uskute né-zamýšlené iny násilného charakteru, který poukazuje 

na vývoj vypráv cí postavy. 
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V oddílu  se v nuji p evážn  stylovým, výpov dním a grafickým 

rys m promluvy vypráv cích postav. , kterou vypráv cí postavy mluví je 

znakem jejich charakteru. Užití prost edk  apelu a exprese má v románech 

charakteriza ní funkci. Stejn  jako užití dialogu a vypráv cí postavou 

zprost edkované i postav dokresluje jejich charakterové rysy. P ímo 

uvozenou í je v románu Sedmikostelí dosáhnuto toho, aby nedocházelo 

k bezprost ednímu ztotož ování hledisek postav a vyniklo tak p iklání 

vypráv cí postavy na Gmündovu názorovou stranu, kdežto oslabení p ed lu 

v románu Hastrman zna í manipulaci ze strany vypráv cí postavy, která 

neponechává ostatním postavám prostor na vyjád ení, ale zabarvuje jejich 

výpov , která prochází skrze její „ústa.“  

Pro oba romány je typický metaforický jazyk a p irovnání, vedle toho 

také užití archaism  a historism . V Hastrmanovi charakterizují zejména 

dobu, ve které se román odehrává, a ne vypráv cí postavu jako se d je 

v p ípad  románu Sedmikostelí.  

 Také prost edí dokresluje charakter vypráv cích postav, zárove  se 

podílí na d ji a vytvá í atmosféru narativu.  Ve vypráv cích postavách se 

st etává stará a nová doba. Ob  se p iklán ní k té staré, a  už k st edov ku 

(Sedmikostelí), nebo k 19. století (Hastrman). D j Sedmikostelí se odehrává 

v m stském prost edí, v pražském Novém M st . Vypráv cí postava tohoto 

románu p sobí v prost edí moderní Prahy svým charakterem výjime  – je 

dosáhnuto analogii kontrastem. D jišt m Hastrmana je p írodní prost edí, 

vesnice Stará Ves v Severních echách. A je to práv  prostor, který ukotvuje 

dv ásti románu, odehrávající se v r zných asech. Prost edí vypráv cí 

postavu tohoto románu siln  ovliv uje, má vliv na její posun k lidskosti. Je 

spoušt em jednání vypráv cí postavy, a zárove  je stav prost edí 

sledkem jejich in . V ž, obydlí vypráv cí postavy, je místem 

s tajemstvím, ve kterém skrývá svou živelnou tvá .  

Poslední kapitolou mé diplomové práce je Zesílení analogií, ve které 

se zabývám analogií mezi postavami. Ta se ukázala jako jeden z d ležitých 

prost edk  využívaných v románech Miloše Urbana. Jedná se zejména o 

užití kontrastu a dále podobnosti. Vypráv cí postava Sedmikostelí 

kontrastem s jinými postavami románu podtrhuje svou odlišnost a neúsp ch. 

Na základ  podobnosti se zase p idružuje ke skupin  staromilc . P itom 
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zmín ný princip podobnosti vykazuje z ejmou souvislost se 

zast ešujícím analogickým prost edím, tedy kontrastem staré a nové doby, 

na jehož st etávání je vypráv cí postava vystav na.  

V románu Hastrman jsou velmi asto rysy vypráv cí postavy zesíleny 

analogií s jinými postavami, zejména s postavou kn ze Fidelia, a to zejména 

na úrovni jednání, prost edí, jména a vzhledu. Vedle analogie vypráv cí 

postavy s jinými postavami, jíž jsou zejména v první ásti románu zesíleny 

její rysy definované jako lidské, vypráv cí postava sama sebe vymezuje v i 

lidem a za azuje se do skupiny p írody. Ve druhé ásti knihy tak naopak 

zesiluje svou hastrmanskou p irozenost, druhou ze svých podstat. 

V práci jsem vycházela zejména z pramen  uvedených v Úvodu, na 

které odkazuji v textu. Další literatura je uvedena v Seznamu použité 

literatury.  
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5. Anotace diplomové práce 
 

íjmení a jméno autora: Macáková Martina 

Název katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozofická fakulta 

Název diplomové práce: Analýza vypráv cích postav v románech 

Sedmikostelí a Hastrman Miloše Urbana  

Vedoucí diplomové práce: Mgr. Ji í Hrabal 

Po et znak : 137567 

Po et p íloh: 0 

Po et titul  použité literatury: 23 

Klí ová slova: Miloš Urban, eská literatura, analýza literárního díla, 

naratologie, literární postava, vypráv cí postava 

 Charakteristika diplomové práce: V diplomové práci analyzuji vypráv cí 

postavy dvou román  Miloše Urbana. Jedná se o knihy Sedmikostelí a 

Hastrman. V jednotlivých oddílech práce se zabývám rovinami a formami 

ímé a nep ímé charakteristiky (jméno, vzhled, jednání,  a prost edí) a 

jejím zesílením pomocí analogie, zejména analogie mezi postavami. 

Sou ástí je také teoretické vyty ení specifik vypráv ní v první osob , spolu 

s analýzou pom ru mezi vypráv jícím „já“ a prožívajícím „já, a jejich projevy 

v textu románu.  
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