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UvoD

Vstup do mateiské skoly byva pro déti mnohdy obtizny. Nekteré déti zvladnou zacatek
ptedskolniho vzdélavani bez vétSich komplikaci, jini se potykaji s riznymi problémy, se
kterymi se musi vyrovnat. Tato udalost byvd spojena s obavami, jak dit¢ zacatek
a hlavné pribéh vzdélavani v mateiské Skole zvladne. Mateiské $kola, dale jen MS, se
vyznamné podili na piipravé vzdélavani ditéte na zakladni $kole, dale jen ZS. Neklade
si za cil naucit dité psat, ale vyznamem piedskolniho vzdélavani je ukazat ditéti smér,
aby se mohlo té&sit na dalsi vzdélavani. Vhodna ptiprava na psani v mateiskych skolach

muze zna¢né ovlivnit vstup ditéte do 1. t¥idy.

Den, kdy se z predskolaka stane Skolak, zméni zivot nejen jemu, ale i celé rodiné. Vstup
do zakladni Skoly je brana budoucnosti a nese s sebou také nékolik nelehkych tkold.
Meéni se pristupy dospélych, role ditdte i jeho rezim dne. Zak se ugi &ist, psat a poditat.

A prav¢ toto trivium bude jedince provazet po cely jeho Zivot.

Skolni dochézka s sebou nese také mnoho narokii na grafomotorické schopnosti déti.
Dit¢ se v kresebné a grafomotorické oblasti vyviji uréitym zpiisobem a zkousSi své
moznosti. DEI4 instinktivné to, co mu je pfirozené, kresli, cmard, raduje se, ze se mu
podatilo zanechat stopu a vyuziva k tomu rizné materialy a plochy. Grafomotorika je

chépana jako dilezity predpoklad k rozvoji psani.

Diplomova prace se zabyva tématem grafomotorického vyvoje u déti ptredskolniho
a mladsiho Skolniho v€ku a jeho porovnanim. Porovnavala jsem, jak se liSil vykon déti
sro¢nim odstupem, V jakych grafomotorickych prvcich doslo k progresu, s jakymi
problémy se déti pii psani potykaji a jaké metody (dle subjektivniho nazoru ucitelky

zakladni $koly) pomahaji v rozvoji psani.

Téma diplomové prace jsem si vybrala z toho diivodu, ze psani povazuji za dulezitou

slozku uceni. Umét psat je dovednost, kterd nas doprovazi béhem zivota.

Tato prace muze pfispet k lepSimu osvojovani psani, odpoveédét na pficiny obtizi v této
oblasti a nasledné pomoci ditéti k ispé&Snému zvladnuti dovednosti ve psani. Diplomova

prace muze byt pomuckou pro studenty pedagogickych skol nebo potieby skolni praxe.

Pti psani této diplomové prace jsem vychézela ze své bakalarské prace, kde jsem se jiz

vénovala tématu predskolniho véku, a proto vyuzivam prava citovat vlastni zdroj.
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1 PSYCHOMOTORICKY VYVOJ DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU A MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

1.1 Obecna charakteristika

Psychomotoricky vyvoj u déti vyznacuje uroven pohybovych schopnosti a ovladani
riznych casti téla. S vékem ditéte roste kvalita pohybové koordinace, avSak nemusi
probihat rovnomérné. Mizeme sledovat rozdily u divek i chlapci. ,,Postup motorickéio
vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslového vnimdni, mnozstvi svalovych vlaken,
zdravém nervovém systému a na prilezitostech k procvicovani motoriky* (Allen
& Marotz, 2005, s. 29). Jiz v ptedskolnim veéku je vhodné zalit s provozovanim

sportovnich aktivit.

Jedna z uloh piedskolniho vzdélavani, ktera je nedilnou soucasti, je piipravit dit¢ na
vzdélavani v zdkladni Skole a pozadavky sni spojené. UcCit se déti mohou jiz
v predskolnim obdobi a nemusi se ¢ekat do zahdjeni povinné Skolni dochazky. Déti
Vv predSkolnim veku jiZ maji zdjem o uceni. Chtéji se mnohé dovédet, jsou zvidavi, Casto
pokladaji dospélym otazky nebo chtéji experimentovat. Vyhodou tohoto ucenti je, ze se
déti uci se zajmem a bez pozadavkl jako tomu je ve Skole (Zelinkova, 2008). Dulezita
je hlavn¢ spoluprace mezi mateiskou a zakladni skolou. ,,Obé instituce proto musi
koordinovat své pozadavky tak, aby nékteré dovednosti ziskané v materské Sskole
prechodem do zakladni skoly neztracely a aby naopak materska skola pripravovala na
faktické pozadavky zdkladni skoly ** (Mertin, Gillernova & eds., 2015, s. 236). Pokud by

tomu tak nebylo, miize se stat, ze dité neobstoji narokiim prvni tiidy.

1.2 Predskolni vék

Obdobi predskolniho véku je definovano od 3 do 6 let a oznacovano jako ,,zlaty veék®.
Vyvoj motoriky se zdokonaluje a pohyby jsou ¢im dal vice koordinovanéjsi.
Zdokonaluje se projev kresby a vyhranuje se lateralita. Mezi téetim a ¢tvrtym rokem se
kresba lidské postavy nazyva obdobim hlavonozci. Po patém roce zivota se
z hlavonozZcu stavaji figury podobajici se realnym lidskym postavam a toto stadium je
nazyvano realistickou kresbou. Dit¢ vklada do své kresby vice a vice detaild a vyjadiuje

tim nazor na svét (Lisa & Knourkova, 1986).
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Zmény ve vyvoji po télesné strdnce pozorujeme pii prodluZzovani vysky postavy
a zvySovani hmotnosti. Predskolak na konci obdobi méifi 110-115 cm a vazi
20-22 kg. Dale se predskolakovi prodluzuji dolni i horni koncetiny. U ptedskolniho
ditéte klesa mnozstvi tuku, které je dano pohyblivou Cinnosti. Dokoncuje se osifikace
kostry a profezavaji se mlécné zuby, které na konci obdobi vypadavaji. Podoba obliceje
se priblizuje dospélému a projevuji se specifické zdédéné rysy po predcich (Lisa

& Kinourkova, 1986).

Typickym myslenim pfedSkolnich déti je ndzorné a intuitivni mysleni. Tento pojem
mysSleni nazval Piaget a charakterizuji ho znaky: egocentrismus, fenomenismus,
magic¢nost a absolutismus (Piaget, 1970, cit. dle Vagnerova, 2000). Dale se rozviji
roku zaciné predskolak vyuzivat zimérnou pamét’, které predchazela pamét’ nezdmérna.
Stale pfevazuje pamét kratkodoba a s pfibyvajicim veékem se pamét meéni na

dlouhodobou.

Predskolni dit¢ dokéaze jiz urcCit polohy nahofe a dole, ale neumi dobie odhadovat
prostorové vztahy. Pojem o case se rozviji pomalym tempem a orientuje se

prostiednictvim udalosti a opakujicich se jevu.

Dité se uc¢i mluvit podle gramatickych pravidel a jeho fecovy projev se vice a vice
zdokonaluje. Jeho projevy mysleni se odraZzi Castym pokladanim dotazii a otazek.
Typickou otazkou je slovo ,,pro¢*‘, kdy se dité zajima o souvislosti. Okolo tii let dité jiz
zvladne vypravét své zazitky a pocity. Jeho slovni zasoba dosahuje okolo 800 az
1 000 slov. Ve ¢tytech letech slovni zasoba vzroste na 1 500 slov a kolem patého roku
pouzivd az 2 000 slov. Slovni zasoba Sestiletého ditéte byva ptiblizné v rozmezi
3500 az 4 000 slov a jeho feC by jiz méla byt pln¢ vyspéla (Dolejsi, 2005). V obdobi
piedSkolniho véku se setkdvame 1 S poruchami détské feci. Dolejsi (2005) ve své knize
popisuje poruchy détské feci. Témi jsou opozdény vyvoj feci, porucha vyslovnosti —

patlavost, breptavost, huhilavost a koktavost.

1.3 Mladsi Skolni vék
Mladsi skolni veék je definovan ve véku od 6—7 let do 11-12 let. Pohybova koordinace
se stale vice zdokonaluje a pohyby jsou presnéjsi diky rozvoji jemné a hrubé motoriky.
Dité je velmi aktivni. Rado beha, skace, Splha apod. Vybira si pohybové zaméfeni jako
je napiiklad fotbal, atletika a plavani (Allen & Marotz, 2005).
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Toto obdobi je spojeno snastupem do Skoly a dochazi k fazi vyvojové integrace.
sobéstatné co se hygieny a sebeobsluhy tyce. Dokaze se umyt, obléct, dojit si na
toaletu, pouzit ptibor, vstat a vypravit se do skoly. Také se snazi byt zodpovédné za své
¢iny a stava se méné zavislym na rodic¢ich. S nastupem do Skoly se méni role ditéte,
kdy je na né&j kladeno vice naroku nez v mateiské Skole. Musi chodit do Skoly vcas,
plnit doméci ukoly, unést Skolni aktovku, zvladnout cestu do Skoly a ze Skoly
s aktovkou na zadech. Utastni se krouzkii s riiznym zaméfenim. M4 rad sport, vytvarné
a rukodélné¢ prace. Vznikaji nova pratelstvi, ale zaroven dochdzi i k hadkam

a vyc¢lenovani ze skupiny (Allen & Marotz, 2005).

Vstup do zdkladni Skoly je ovlivnén Skolni zralosti, ktera se projevuje zralou cévni
nervovou soustavou, dale jen CNS, azménou celkové reaktivity, zvySenim emocni
stability a odolnosti vici zatézi. Pi dozravani CNS zalezi i na lateralizaci ruky, rozvoji
motorické a senzomotorické koordinace a manualni zru¢nosti (Vagnerova, 2000).
Pokud je dité pro Skolni zatéz nezralé, s nizkou pozornosti a rychle unavitelné, byva
jesté pred nastupem do ZS vysetieno v pedagogicko-psychologické poradng, dale jen
PPP. Po nasledném zjisténi téchto pfiznakid mu muze byt doporucen odklad Skolni

dochazky.

Skolék je stale egocentricky a jeho nilada je kolisava. Dokaze se rychle urazit a vinu
svadét na druhého. Okolo sedmého roku zacina dle Piageta (cit. dle Langmeier J.,
Langmeier M. & Krej¢ifova D., 1998) logicky myslet. Mezi osmym a dvanactym rokem
mysleni pfechdzi do abstraktniho a dit€ hloubé&ji chipe vztah mezi pfic¢inou
a nasledkem. Prodluzuje se doba, po kterou je dit¢ schopno udrzet pozornost. Béhem

obdobi ziskava povédomi o smrti a umirani.

Ristovy vyvoj mezi Sestym a osmym rokem se pohybuje v rozmezi 105-130 cm. Okolo
osmého roku dité vazi v priméru 25-28 kg. Naristd svalovd hmota a vypadavaji dalsi
mlécné zuby. U sedmiletych déti se prodluzuji paze a nohy a pusobi tak vytahle. Od
osmi let zac¢inaji divkam rust prsa a pozd¢ji prochazi dalsimi hormonalnimi zménami.

Celkove se zlepSuje imunita organismu (Allen & Marotz, 2005).

Slovni zasoba se zvétSuje a sklada se piiblizné z 10 000 az 14 000 slov. Dité si rado
povida, vypravi vtipy, dava hadanky. U¢i se dal§im jazyklim kromé mateiského (Allen
& Marotz, 2005).
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2 MOTORIKA

Motoriku neboli pohybové schopnosti mizeme délit na jemnou a hrubou. Obé tyto

skupiny jsou vzajemné provazany. Vyvoj motoriky za¢ind jiz v prenatalnim obdobi.

ot wiw

Vyskotova a Machackova (2013) ve své knize uvadi, Ze pfi ontogenezi ¢lovéka se klade
diraz na motorické uceni. Jedinec si tak osvojuje pohybové dovednosti a rozviji
pohybové schopnosti pii motorickych ¢innostech. Podle Vagnerové (2000) motoricky

vyvoj souvisi s potfebou aktivity, ktera je uspokojovana pohybem.

Vyvoj motorickych schopnosti a dovednosti ovlivitluje fyzickou zdatnost, vybér
pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivu déti, rozumové schopnosti, vnimani, fec,
kresbu a pozdéji psani (Bednatrova, 2015). Pii rozvoji motoriky miizeme vypozorovat
rozdily mezi jednotlivymi détmi. Dozvime se, zda se vSe rozviji tak jak ma nebo
odhalime opozdény vyvoj ¢i pohybovou neobratnost ditéte. To se pozd€ji miiZze projevit
ve snizeni télesnych ¢innosti, pfi neuspokojeni ve hie, nedostatkem fecovych schopnosti
a dovednosti. Motoriku také ovliviiuje zdravotni stav, kdy jeho chybné navyky se

promitaji béhem celého zivota ditéte (Bednarova, 2015).

2.1 Vyvoj jemné motoriky

Jemna motorika je charakterizovana jako schopnost kontrolované¢ manipulovat malymi
pfedméty v malém prostoru. Souvisi se vSemi aktivitami uskutecfiovanych pomoci
drobnych svalovych skupin, do které patii pohyby rukou, prstl, Ust ¢i nohou. Tyto
pohyby jsou diileZité pro piesnost pii plnéni motorického ukolu a jeji rozvoj je dilezity

pro nacvik psani (Vyskotova & Machackova, 2013).

Po narozeni se motorika jedince dale rozviji a dit€¢ postupné zacina vice pohybovat se
svymi koncetinami a prsty. V kojeneckém obdobi si dit¢ védomé prohlizi své ruce, strka
si je do ust a dotyka se rukou vzdjemné. Tyto pohyby bychom avSak u handicapového
jedince nenasli. Je to ptirozeny vyvoj motoriky ¢lovéka, ktery nelze zdmerné natrénovat

(Vyskotova & Machéckova, 2013).

Okolo ptl roku je dit¢ schopno manipulovat s pfedméty. Objevuje se tzv. pinzetovy
uchop, kdy se palec a ukazovacek stavi proti ostatnim prstim. Langmeier J.,

Langmeier M. a Krejéitova D. (1998) tento uchop nazyvaji ,,klistkovy‘‘ a objevuje se
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vV devatém meésici. V dalSich mésicich se motoricka schopnost jest¢ vice zdokonaluje

a dit¢ uchopuje predmety pomoci biiska palce a ukazovaku.

Nejpiirozenéjs$im rozvojem jemné motoriky u déti je hra. V kojeneckém a v batolecim
véku dité Casto experimentuje. Rado upousti véci na zem a ¢ekd od dospélého, Ze mu
véc podd, aby ji mohlo upustit znovu a znovu. Jedné se o nacvik ,,hrubého*‘ pousténi,
kdy dit¢ se snazi natdhnout paZi a rozevfit dlan. Dospélym nemusi tato Cinnost
pfipominat zadnou hru, ale jeho hra vychazi a je urCovdna souCasnymi moznostmi
a potfebami ditcte. ,,Jemné*‘ pousténi predméti nastdva az okolo jednoho roku, kdy je
schopno upustit pfedmét na sprdvné misto. Tento vyvoj je zdokonalovdn, kdyz
naptiklad dité stavi z kostek nebo vklada ptedméty do otvor. Svou jemnou motoriku
dale zlepSuje pii stavéni zpisku, Sroubovani nebo =zatloukani (Langmeier J.,
Langmeier M. & Krejéifova D., 1998). Hra ma vyvojovou a vychovnou hodnotu, ale

jeji vyvoj je velice individudlni.

Od prvniho roku lze u ditéte zpozorovat pocatky grafomotorického vyvoje. ,,Dite drzi
dlaniovym uchopem pastelku, casto velmi krecovite, pohybuje celou rukou, strida si
ruce, experimentuje“ (Vyskotova & Machackova, 2013, s. 32). Prvni pokroky v jemné
motorice je mozné vnimat pii pokusech vedeni stopy tuzky na papife. Od roku a pil se
dité snazi o napodobeni ¢ary dospélé osoby. V tomto obdobi vznikaji prvni ¢aranice bez
vécného obsahu a na konci obdobi je batole schopné napodobit tvar kruhu.
V ptedSkolnim véku dozravaji motorické funkce ruky. Dité se postupné zdokonaluje

Vv kresebném projevu od ¢aranic az po kresbu lidské postavy.

V Sesti letech stale neni dokoncena osifikace kosti zapésti a svalstvo ruky neni
zpevnéné, proto je dité brzy unavené nebo ho boli ruka. Z tohoto ditvodu by dité mélo

zpocatku plnit kratkodobé ¢innosti.

2.2 Vyvoj hrubé motoriky

Pokud se bavime o hrubé motorice, jednd se o pohyby velkych svalovych skupin.
,,Zakladni pohyby pri psani a kresleni vychazeji z hrubé motoriky, z pohybu velkych
kloubii* (Bednarova, 2015, s. 61). Pokud se ditéti nedafi pti kresleni a psani, je vhodné

se zaméfit praveé na rozvoj hrubé motoriky.

Hruba motorika se u ditéte rozviji stejn¢ jako jemna motorika. V kojeneckém véku se

zaCne prevalovat na bok a bficho. Na btisku v ptl roce zivota jedinec za¢ne postupné
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zvedat hlavu vy$ a vy$ nad podlozku a uci se sedét. Zprvu se tato pozice sedu nazyva
,zabi“, kdy je dit¢ predklonéno dopiedu a opieno o ruce. Uceni sedét se postupné
zdokonaluje a okolo osmého mésice kojenec zvlada sedét bez dopomoci. Nez se
kojenec nauci chodit, zkousi se opirat o dlan€ a kolena nebo plosky nohou, to znamena,
ze se uci lézt. Od sedmého mésice se postupné pokousi zvedat a stat na nohou. Okolo
jednoho roku je dit€ schopno udélat prvni kricky. Po roce dit¢ umi chodit samostatné
a zastavit se, aviak jeho chiize byva jests nejista. Casto pada, hlavné v nerovném terénu.
Ve dvou letech jiz batole ovlada svou chuzi, téméf nepada a zacind nacvicovat chizi
nahoru a dolii po schodech s pfisunem a od tii let bez pfisunu. Po ¢tvrtém roce se
zdokonaluje koordinace a orientace v prostoru. Dité zvlada rovnovazné prvky, seskoky
a vydrzi stat na jedné noze delsi dobu. Pozdé&ji se uci jizdu na kole, kolobéZce apod.

(Langmeier J., Langmeier M. & Krejéitova D., 1998).

V mlad$im Skolnim véku se vyrazné€ zdokonaluje hruba motorika. Pohyby jsou
piesné€jsi, koordinovangjsi a také nartistd svalova sila (Langmeier J., Langmeier M.

& Krejcirova D., 1998).
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3 GRAFOMOTORIKA

,,Grafomotorika je ,,soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri

psani ‘* (Skutil, Zikl & kol., 2011, s. 27, cit. dle Prucha a kol., 2009).

Srozvojem grafomotoriky je velice dilezity a neodmyslitelny vyvoj jemné a hrubé
motoriky, kterym byly vénovany pfedchozi kapitoly. Grafomotorické schopnosti
a dovednosti jsou také propojené s motorikou mluvidel, oénimi pohyby a se smyslovym
vnimanim. Velkou roli v pfipravé na psani a celkové na vstup do zakladni Skoly hraje

nejen matefska Skola, ale hlavné rodina.

S prvnimi pisemnymi projevy a &rty se dité setkava jiz v MS. Jsou to uvoliiovaci cviky,
které jsou dulezité pro ptipravu na psani. Jedna se o cviky taha potiebné pro zvladnuti
psani. Uvolnovacim a grafomotorickym cvikim se budu vénovat v samostatné

podkapitole.

Jiz v piedskolnim véku si mizeme vSimnout, ze dité zkousi napodobovani pismen. Jsou
to rizné pokusy, které Lipnicka (2007) nazyva jako spontanni psani. V tomto obdobi
pfedskolak piSe velkymi tiskacimi pismeny, které jsou pro n&j mén€ narocné na
koordinaci. Tvarové se miizou pismena podobat spravnému tvaru, ale Uhlednosti

a presnosti nemaji mnoho spole¢ného.

3.1 Uvoliovaci grafomotorické cviky

Uvolnovaci cviky neboli pripravné cviky je spravné zahajit uvolnénim kloubt
a protazenim svali ruky pfed kreslenim nebo psanim. MuZou to byt rizné prstové
hratky pfi rytmizaci fikadel ve stoje 1 sed¢ jako napftiklad tfepetani a pokréovani prsti,
mavani, luskdni, otaceni dlani, tukani jednotlivymi prsty o stil, tvofeni kruht
spojovanim prstii apod. Ucitelky dle potfeby voli motivaci. Mezi dalsi cviky mlizeme
uvést pohybové cviCeni celého téla, které navozuje uvolnéni a soustfedéni, zplisobuje
prokrveni organti a povzbuzuji latkovou preménu (Dolezalova, 1998). Tyto cviky jsou

Casto stiidany se sezenim ve skolni lavici.

Cviky pro uvolnéni ruky se mohou vykonavat také na svislé nebo vodorovné plose,
naptiklad na lavici a k tomu lze vyuzit papir a psaci potieby. Pfi cviceni na svislé plose
je format umistén ve vysi Gst. Dité uvoliiuje celou pazi ruky (Bednafova & Smardova,
2011).

17



Jak uz bylo vySe zminéno, v pfedskolnim obdobi za¢ind probihat pifiprava na psani.
Jako pfti kazdé Cinnosti, 1 pii t€ grafomotorické, musi byt zvolena vhodna motivace, aby
dit¢ ukol zvladlo suspéchem, chuti a mohlo se ve svém pisemném projevu
zdokonalovat. Dolezalova (1998) uvadi, Ze motivaci je nutné provadét po celou dobu

¢innosti.
Bednatova a Smardova (2011) déli grafomotorické cviky do tii skupin dle obtiznosti:
I. skupina

Tato skupina je prevazné urcena predskolnim détem. Cviky jsou motivované jako
zavodni drahy nebo silnice, které jsou ohrani¢ené a détem napomahaji drzet smér pii
vedeni ¢ary. Pfi ndcviku se za€ind od nejleh¢ich a postupné k t€Z§im variantdm drah.
Nejprve jsou pulkruhovité, bez zahybli a naro¢nost se zvySuje Sridznymi zahyby
a smyckami. Posledni druh neni vymezen prostorem mezi dvéma liniemi, ale pouze
jednou. Dit¢ ma vést stopu po vyznacené cafe, tim se zvySuje i ndroCnost na

vizuomotorickou koordinaci.

Grafomotorické tikoly mohou byt plnény nejprve prstem, kdy pohyby jsou vedeny zleva
doprava a pokud mozno jednim tahem. Cilem téchto cvikl je plynuly a koordinovany
tah. Pokud by byla hodnocena pfesnost, dité by tah pterusovalo, ¢aru kreslilo pomalu

a nedochazelo by k uvolnéni ruky.

I1. skupina

4

véku. Radime sem obtahovaci a jednotazné cviky. Cilem je provést plynuly
a nepterusovany pohyb tuzky po papite. Opét neni presnost ¢ary dilezitd. Obtahovani je

provadéno opakované, n€kolikrat za sebou.

Do této skupiny je moZné zatadit i kresbu tvaru kruhu se stejnym postupem jako

obtahovaci a jednotazné cviky.

Kazdy cvik je kreslen na papir formatu A4. U téchto cvikli je vyhodou procviceni

a uvolnéni vSech kloubt, které jsou dilezité pro kresleni a psani.
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I11. skupina

Tato skupina je nejobtiznéj$i a miZzeme ji piifadit détem Skolniho véku. Pfedpoklada se,
ze dit¢ bude mit zvladnutou urcitou zru¢nost grafomotorickych prvki, ze kterych se
sklada pismo. Nezbytnym piedpokladem je osvojeni plynulého pohybu po papite,
pohybu ruky ve vodorovné roviné zleva doprava i ve svislé roviné. Radime sem spojeni

horni a dolni klicky a zatrhy.

Dalsi rady, které pomohou ke zvladani grafomotorickych cviceni, uvadi ve své knize

Looseova, Piekertova a Dienerova (2001):

- Orientace na dité — vzdy zaciname leh¢imi ukoly a postupné postupujeme ke

- Ohled na ¢as — délku je nutné individualné ptizpasobit ditéti. Jako nevhodné se
jevi ¢asovy pres, kdy dité nemd dostatek casu pro vykonani cinnosti.

- Soustavna prace — Cinnosti probihaji pravidelné.

- Rozmanitost materialu — Pii vybéru riznorodého materidlu se stimuluje vice
oblasti vnimani a tim i zintenzivnéni integracnich procesti v mozku.

- Vhodné podminky — pii zvoleni a pfizptisobeni vhodnych podminek se dité
muze lépe soustiedit na praci. Mezi tyto piredpoklady patii i dostatek mista na
praci. Prostfedi by mélo byt klidné a nemélo by na dité pisobit vice podnéta
najednou jako napiiklad zapnuta televize, obklopeni spoustou hrac¢ek apod.

- Pozorovani ditéte pri praci — pokud prace nevede k Gspéchu, je lepsi ¢innost
ihned ukoncit a vratit se k ni pozdéji.

- Orientace na zajmy ditéte — pokud si vSimneme, Ze dit¢ dava prednost
uréitému materialu nebo cviceni, je mozné jej vyuzit jako motivaci.

- Vyhnout se opravovani — dit¢ by se nemélo kritizovat a vyslovovat negativni

hodnoceni. Pokud se dité¢ odchyluje od tématu, je potfeba usmérnéni.

3.2 Grafomotorické cviky

Pfi nacviku grafomotoriky se za¢ina od nejleh¢ich prvkl po obtiznéjsi. Narocnost tvart
a pozadavky jsou voleny dle aktualnich schopnosti a dovednosti ditéte. Nejprve by se
mélo zaclit se cviky, které ma dit€ jiz osvojeny, upevnit je, zautomatizovat a poté zacit

S témi naro¢n¢jSimi.
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Bednatova a Smardova (2011) zdtraziji, ze kazdy jedinec je jedineény s drobnymi
odchylkami od priméru populace. Ztohoto divodu se rodi¢e nemusi ihned
znepokojovat, ze n&jaky prvek jejich dité nezvlada. V nasledujicich odstavcich budou
priblizeny zakladni prvky grafomotorickych cviéeni ve &tyfech skupinach dle Smardové

a Bednarové (2011). Tyto skupiny jsou rozd€leny dle vékového obdobi:
I. skupina

Tato skupina charakterizuje vék 3,5-4.5 let a navazuje na obdobi ¢aranic. Radime se
prvky jako je ¢ara a kruh. Pro déti je spise leh¢i vést svislé ¢ary, které jsou vedeny shora
doli. Poté zacnou ovladat kresleni vodorovnych Car zleva doprava a posléze za¢nou
vznikat prvni postavy hlavonozct. Zpocatku je vhodné zarazovat spojovani vétSich
bodi. Spojovani mensich bodi klade narok na koordinaci pohybi, piesnosti vedeni car
a udrzeni sméru. Tyto prvky napomahaji zautomatizovani o¢nich pohybu, nebot’ jsou
dalezité¢ po budouci Cteni a psani. K témto prvkiim dale fadime dotyky hrotu tuzky na

papiru, oblouky a Sikmé cary.

Kutalkova (2014) doplnuje, ze krouzeni je prvnim krokem pro uvolnéni zapésti ruky.
Dalsim krokem je krouzeni na ob¢ strany a postup od malé¢ho kruhu k velikému. Pokud
je tvar velky, do kresby se zapojuje vice svalll nez pii bézném kresleni — kresli cela paze
az k rameni. Psani rovnych ¢ar riznymi sméry ukazou jistotu v kresbé a uvolnéni ruky.

Pokud ruka neni uvolnéna, ¢ary budou kostrbaté.
Il. skupina

Druhda skupina je vénovéna vékovému obdobi 4-5,5 let. U téchto prvka je nezbytné
udrzeni vzdalenosti mezi jednotlivymi liniemi. Patifi sem spiraly, vlnovky, elipsy,
lomené ¢ary ,,zuby* a zmény sméru ve vedeni ¢ary. U spiral je nutné zapojeni kloubti
od ramene po zapésti, u vlnovek je tieba mit zvladnuté spodni a horni oblouky. Elipsa
vychazi z pohybu zapésti. Pti cviceni lomenych ¢ar dbame na ostré hrany v jednom
pohybu. Tento nacvik mizeme procvi¢it spojovanim boda Sikmymi se protinajicimi

¢arami a snahou nepferusit ¢aru nebo protinani opérnych bodi.

U ovalu nejprve zacneme svislym ovalem a poté na néj navazeme lezatym ovalem.
Nakonec je vhodné zafadit Sikmy oval, ktery je zakladem pro psaci malé

a a o (Kutalkova, 2014).
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I11. skupina

Piedposledni skupina popisuje cviky pro 5-6,5leté déti. V této oblasti je vyzadovana
koordinace ruky a rozsah pohybt ve vertikdlnim i horizontalnim sméru. Patfi sem horni
a dolni smyc¢ky (kli¢ky) a horni a dolni oblouky s vratnym tahem (arkady). Dité si musi
uvédomovat smér pii vedeni €ary a snazit se plynuly pohyb vychdzejici z ramenniho

kloubu.
IV. skupina

Tato skupina pojednava o prvcich, které ptipravuji ruku na specificky pohyb pfi psani
a zamé&fuji se na jednotazny smér zleva doprava, o kterych také hovoti ve svych knihach

Dolezalova (1998) a Mlc¢akova (2009).

Dalsi grafomotorické cviceni vyssi tirovné mohou byt spojené dolni a horni klicky nebo
spojené dolni a horni oblouky. Dité¢ pfti téchto tvarech musi koordinovat ruku a posouvat
ji smérem doprava. Pomérné slozité je kreslit ,,rozmotanou osmic¢ku®. Jednd se o klicku
podobnou malému psacimu | a na ni navazuje klicka ptipominajici ¢ast pismena malého
psaciho j. Po zvladnuti uvoliiovacich a grafomotorickych cviki nasleduje nacvik prvku
pismen. Jsou to tvary, které predchazeji pismentim. Zaci se uéi psat na linky $ikmé ¢ary
zdola nahoru a obracené, ostry obrat, horni a dolni zatrhy a klicky, ,,slzi¢ku‘‘ a ovaly
(viz obr. 1). Tyto prvky by mély zacinat psat ve velkych tvarech a pozdé&ji je zmensovat
(Dolezalova, 1998).

'7///////»//// LA/l //V’OO"

Obr. 1 — Nacvik prvka pismen (Dolezalova, 1998, s. 32)

3.3 Faze vyvoje grafomotoriky

oy e

vvvvvv

predmét ohmatd, prohlizi, otaci, upousti. Po prvnim roce zacina dité zkousSet, co
zanechavé stopu, at’ uZ to je na zdi, nabytku, zemi apod. (Cerna, 2014; Bednafova
& Smardova, 2007).
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Specialni pedagozka Mgr. Martina Cerna (2014) se vénuje spravnému vyvoji
grafomotoriky, prevenci Spatného drzeni tuzky, vcasnému odhaleni odchylek,

diagnostice a péci. Za diilezité povazuje tyto faze vyvoje grafomotoriky:

- Barevna stopa — tato faze se objevuje, kdyz dit¢ ptijde na to, ze nékteré
pfedméty zanechavaji za sebou viditelnou stopu. I pfi téchto ¢innostech se dité
uci a rozviji.

- Radost z pohybu — prolina se s prvni fazi, ale dité uz chape, ze n¢které predméty
zanechavaji stopu a ma z takového tvoreni radost. V této fazi je vhodné zacit
dit¢ seznamovat S pastelkami a ukazat mu papir. Dulezité je, aby dit€¢ mélo

dostatek prostoru a volnosti.

Ob¢ faze nejsou urceny vékem. Nékdo zacne zdjem o malovani projevovat po prvnim
roce, jiny po tietim roce, aviak témito fazemi by si mélo projit kazdé dité. Cerna (2014)
nedoporucuje pro rozvoj grafomotoriky omalovanky, pokud déti nemaji uvolnénou
ruku, nedrzi spravné psaci nacini a neprosly si fazemi vyvoje grafomotoriky. Vhodné je

zaCit malovat prstem, kdy dit€¢ nemusi fesit uchopeni psaciho nacini.

3.4 Rozvoj grafomotorickych schopnosti v mateiské Skole

Bednaiova (2015) doporucuje poskytnout dostatek prilezitosti ke kresleni a tim tak
rozvijet grafomotoriku. Dilezité je dité ke kresleni motivovat a ocefiovat. Rozhodné
dit¢ do této Cinnosti nenutit a nehodnotit zadporn€ jeho vykony. Dité by vSe mélo chapat
jako hru. Muze se tak stat, ze kresleni a dalsi vytvarné ¢innosti nebude vyhledavat

a pocatky psani v prvni tfidé budou ¢init potize.

Pro praktické vyuziti je vhodné pouzit balici papir, ktery je nejCastéji balen v roli

a umozni velky format papiru.

Pro dité ptedskolniho véku jsou nejvhodnéjsi tyto manipulacni, vytvarné a technické

¢innosti:

- vodové a temperové barvy, prstové barvy, venkovni kiidy;

- kresleni do pisku, hliny, sn¢hu, mouky;

- nastroje - vyuziti $tétcl, houbicky, pastelky, voskovky;

- otiskovani riznych materialti, natfeni barvou kola u auta a manipulaci

zanechavat stopy;
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- lepeni, vytrhavéani, mackani, piekladani papiru (Bednafova & Smardova 2015).

Grafomotorickou ¢innost je mozné najit i v Ramcovém vzdélavacim programu, ktery je
hlavnim a vychozim materidlem matetfskych skol pro pfedskolni vzdélavani. V tomto
dokumentu je zakotven obsah pfedSkolniho vzdélavani. Obsah je formulovan v podobé
vzdélavaci nabidky a ocekavanych vystupti. Vzdélavaci nabidka je definovana jako
souhrn praktickych a intelektovych ¢innosti. O¢ekavané vystupy jsou formulovany po
celou dobu ptedskolniho vzd€lavani, avSak nejsou pro dosazeni povinné. Na konci
predskolniho roku se od ditéte ocekava, ze zvladne koordinaci ruky a oka a jemnou
motoriku napiiklad se zachdzenim s pfedméty denni potfeby, drobnymi pomickami,
grafickym a vytvarnym materidlem (s tuzkami, barvami, nUzkami, papirem
a modelovaci hmotou). Je nutno pfihlédnout k individudlnim pottebadm a podminkdm

ditéte (RVP PV, 2018).

3.5 Rozvoj grafomotorickych schopnosti v domacim prostiedi
| vdomdacim prostfedi je mozné provadét Cinnosti, které jsou uvedeny v predchozi

podkapitole 3.4 Rozvoj grafomotorickych schopnosti v mateiské Skole.

Pokud dité jiz nastoupilo do prvni tfidy, domaci procvi¢ovani muze vést ze strany
rodi¢t nebo ucitele. Zadavani domacich ukoll je vétsSinou praktikovano ucitelem, avSak
dilezita je spoluprace mezi Skolou a rodinou. Domaci ulohy mohou dité vést
k zodpovédnosti, postarat se 0 své tkoly, uci se pifipravé na vyucovani, upeviuji si

ziskané dovednosti a rozviji si myslenkové operace.

I pfi domaci piiprave je potfeba mit ohled na ¢as a vhodné podminky. Rodice by neméli
klast naroky na vypracovani tkolu ihned po pfichodu ze Skoly a neprotahovat s ditétem
¢as vénovany vypracovani domaci uloze (Dolezalova, 1998). Pracovni a hygienické
podminky jsou stejné jako ve Skole. Tomuto tématu se budu podrobnéji vénovat v dalsi

kapitole.
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4 DIAGNOSTIKA

Z pedagogicko-psychologického hlediska Zelinkova a Mertin s Gillernovou a eds.

definuji pojem diagnostika takto:
,,Diagnostika je proces rozpoznavani, poznavani““ (Zelinkova, 2008, s. 75).

,,Diagnostikou rozumime zjisténi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posloupnost

cinnosti vedouci k diagnoze * (Mertin, Gillernova & eds., 2015, s. 79).

Pedagogicka diagnostika je védeckd disciplina, kterd se zabyva teorii a metodologii
diagnostikovani ve vzdélavaci oblasti (Pricha, 2015). Hlavni ulohou pedagogické
diagnostiky je hodnoceni obsahi vychovy a vzdélavani. Jedna se o hodnoceni
védomosti, dovednosti a navykd, které si déti doposud osvojily. V této oblasti se mohou
nachazet rozdily v ndzorech mezi pedagogickou diagnostikou a pedagogickou evaluaci.
Priicha (2015) ve své knize Piehled pedagogiky upozoriiuje na moznou souvislost mezi
témito pojmy, nebot’ se v obou procesech hodnoti. Tyto oblasti jsou si velice blizké
a pouzivaji nékteré stejné metody. Gavora (cit. dle Pricha, 2015) tuto souvislost

rozdéluje. Pedagogickou evaluaci povazuje za vyssi uroven diagnostikovani.

Psychologicka diagnostika se zabyva rozdilnostmi stavii jedince a porovnava je
s minulym stavem nebo jinymi lidmi. V détském véku je psychologicka diagnostika
vénovana psychickym zvlastnostem, napiiklad inteligenci, paméti, pozornosti c¢i
vlastnostem (Mertin, Gillernova & eds., 2015). Dtivodem psychologického vySetieni ve
vztahu ke grafomotorice mohou byt pfi¢inou naptiklad vykyvy ve vyvoji jemné a hrubé
motoriky, nevyhranénou lateralitou nebo vady fe¢i. Veskeré schopnosti a dovednosti

déti je potfeba poznat, déle je rozvijet a cvicit.

Na tvorbé diagnostiky se podileji vSichni, ktefi pfichazeji s dité¢tem do kontaktu. Jedna
se o ucitele, lékafe, popiipadé specialni odborniky — logopedy. Pii procesu
diagnostikovani je dilezité poznat uroven vyvoje ditéte a zjiSténé poznatky dat do
souvislosti s dal§imi informacemi a skute¢nostmi (Zelinkova, 2008). Zjisténé informace
jsou vychodiskem pro dal$i mozné napravy a rozvoj, jako je napiiklad prodlouzeni

ptipravného obdobi odkladem $kolni dochazky.
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4.1 Metody diagnostiky
Postupy a zpiisoby, pomoci nichZ zjiStujeme dané informace, se nazyvaji metody. Mezi
zakladni vyuzivané pedagogické metody patii pozorovani a rozhovor. Tyto a dalsi

metody popisuje v publikaci Mertin, Gillernova a eds. (2015):

- Pozorovani — tato metoda je nejCastéji vyuzivana jako extrospekce ditéte
dospélym. Nutné je ujasnit si cil (co chceme pozorovat) a pfiprava pozorovani.
Pted pozorovanim je mozné vytvofit si zdznamovy arch na poznamky, ktery
usnadni pozd¢jsi vyhodnocovani. Tento zplisob se oznacuje jako strukturovany.
Muze byt i nestrukturované pozorovani, které je bez predem piipravenych
kritérii.

- Rozhovor — u rozhovoru je téz nutna ptiprava a cil. Je potieba si ujasnit, na co
se ptat a jak ziskané udaje posuzovat. Pfi provadéni rozhovoru je nezbytné
vhodné formulovat otazky. U ptredskolnich déti je diskutabilni, zda ndm mohou
poskytnout validni informace, proto je vzdy rozhovor pfizpisoben veku,
komunika¢nim schopnostem a rozumovym schopnostem, aby dité pochopilo, na
co se ho ptame. Stejné¢ jako u pozorovani je mozné rozhovor d¢lit na
strukturovany a nestrukturovany. U strukturovaného jsou piedem piipravené
otazky, u nestrukturovaného je tomu naopak.

- Dotaznik — tato metoda je vétSinou urcena pro rodice. Ucitelky touto metodou
zjistuji informace o ditéti, o jeho zdravotnim stavu, psychické vyspélosti
piipadn¢ individudlnich zvlastnostech. Nevyhodou dotazniku je, ze informace

mohou byt zkreslené z dlivodu uvedeni nepravdivych informaci.
Viagnerova (2005) diagnostiku doplituje analyzou produkti:

- Analyza kresby a pisma — v kresbé se odrazi dosazena vyvojova troven ditéte
vV oblasti jemné motoriky, senzomotorické koordinace, vizudlni percepce
| rozumovych schopnosti.

- Psany nebo vypravény pribéh — vyuzitim této metody je mozné pfriblizit si
nebo pochopit détské uvazovani.

- Kazuistika — jedna se o kvalitativni metodu zaméfenou na hlubsi pochopeni
vyvojové podminénych souvislosti a vztahti. Ptispiva ke zptesnéni ziskanych

informaci a lep$imu porozuméni danému jedinci.
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Bednafovda & Smardova (2011) popisuji portfolio, které mize poslouzit
k zaznamenavani vysledku diagnostiky a k dokumentaci pokroki. Vysledky détského
usili je vhodné ukladat a archivovat. Patii sem naptiklad pracovni listy, kresby ¢i seSity.
Archivaci vysledkll je mozné tvotit nékolika zplsoby, a to zejména vytvarenim knihy
nebo ukladanim do Sanonu. Do této Cinnosti je vhodné zapojit pomoci hry i samotné
dité. Spolecné s dospélym si mulze prohlizet své vytvory, porovnavat je nebo ho
motivovat k dalsim vykonim. Toto portfolio miZze byt zajimavym zdrojem informaci

pro odborniky a mutze se stat zdkladem pomoci.

4.2 Déleni diagnostiky

Ve vztahu doby uskute¢iiovani diagnostiky ji mizeme délit (Mertin, Gillernova & eds.,
2015):

- Vstupni — zjistovani prvotnich informaci o ditéti.

- Prubézna - zjistovani pokroki a vysledki ditéte, napliovani cili. Pfi
prabézném diagnostikovani se ucitelka dozvida, zda pouziva vhodné metody.

- Vystupni — znac¢i zhodnoceni vzd€lavani, ptipadné predani informaci

a zjisténych poznatka zakladni Skole, jedna-li se nastup do prvni tiidy.

4.3 Kresba jako diagnosticky nastroj

Kresba slouzi k odhadu rozumové urovné u predskolnich a mladsich skolnich déti. Aby
se kresba mohla rozvijet, je potieba okoli (Cognet, 2013). Zalezi na dotekovych,
pohybovych a pocitovych zkuSenostech ditéte. Dité kresli to, co ho zajima, co kde
vidélo aslyselo a vyuziva pii tom vlastni fantazii. S kresbou je spojen i soubor
schopnosti a dovednosti (motorika, senzomotorickd koordinace, poznavaci procesy
apod.), ale i emocni stav ditéte (Vagnerova, 2000). V obrazku se muze promitnout
I jeho strach a touhy. ,,Proto také ma pro pochopeni détské kresby velikou wilohu istni

vvvvvv

a zajimavejsi, nez miize nase oko pri prvnim pohledu na kresbu rozeznat*“ (Uzdil, 1974,

s. 28).

Dle Kutalkové (2014) je kresleni nezbytnd a nenahraditelna piiprava pro psani.
Bednatova se Smardovou (2010) tvrdi, Ze miizou byt nerovnosti mezi trovni kresby

a grafomotorikou. Pisemny projev miize byt na vys$§im stupni nez kresba a naopak.
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Matijevi¢-Mikeli¢, Kosi¢ek, Crnkovi¢, Trifunovi¢c-Macek a Grazio (2011) uvadéji, ze
rozvoj dovednosti kresleni je predchiidcem pozdéjsiho rozvoje dovednosti psani
vyzadujici vyssi uroven koordinace a presnosti. Nevyzralost v jemné motorice, kresbé
a grafomotorické oblasti se miize projevovat, ze dité nebude vyhleddvat aktivity na
jemnou motoriku a kresleni. Kresba je oproti ostatnim chudsi na detaily nebo odpovida

mladS$imu véku.

vvvvvv

drzi tuzku v dlani a casto piekracuje hranice papiru, ktery je poloZeny na stole. Se
svymi zkuSenosti a vyvojem kresby se tato véc vytrati a dit€ zacne chapat, kde konci

papir.

4.3.1 Vyvoj kresby

Uzdil (1974) popisuje vyvoj kresby lidského téla. Prvni faze se nazyva c¢aranice, kdy
dité ¢rta riznymi sméry po papite. Tyto prvky mohou mit podobu — bodu, klubicek,
nebo nedokonalych spiral. VSechny vznikajici stopy jsou pfipravou pro opravdové
kresleni. Okolo tii let dit¢ kresli hlavonozce. Hlavonozec je zobrazen jako oval, ktery
ptedstavuje hlavu, v ném jsou zahrnuty znaky tust, oci, n€kdy nos, vlasy a usi. Trup
u hlavonozce chybi, na hlavu navazuji nohy. Dal$i navazujici kresebné obdobi nazyva
,panaci‘‘. Tento ndzev je odvozen od hadrové loutky. Postava je stale znazornéna
s nedostatky znakd, ale jiz obsahuje trup, ktery zpocatku miize byt ,,schovany* v plose
mezi nohama. Nejprve je trup mensi nez hlava, pozdéji dit€¢ zacne vyznacovat krk, a to
Carou mezi trupem a hlavou. Dité zadina postupné chapat velikost a vztahy mezi
jednotlivymi ¢astmi téla. ,,Mezi pdtym a Sestym rokem kresli postavu se vSemi castmi,
bohatou na detaily* (Vyskotova & Machackova, 2013, s. 35). Dité dokaze rozlisit
zenské a muzské pohlavi, doplni postavu riznymi dopliky a zvladne rozdvojit obrys
nohou ¢i rukou. Lisd a Kilourkovd (1986) pojmenovavaji kresbu v Sesti letech jako
popisny symbolismus a sedmy rok jako popisny realismus. Od sedmého roku je dité
schopno kreslit postavy z profilu, ubyva spontaneita a dit¢ zacina kreslit zamérn¢.
V osmi letech se kresba prolind symbolickymi a realistickymi prvky. Celkové mladsi
Skolni vek je v kresbé chapan jako jeden z nejptinosnéjSiho obdobi s velmi rozsahlou

nameétovou oblasti.
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4.4 Dysgrafie

Dysgrafie patii mezi specifické poruchy uceni. Pii dysgrafii se jednd o poruchu, pfi
které¢ jedinec neni schopny se naucit Citeln¢ psat. ,,Pismena byvaji prilis velka,
kostrbata, nevejdou se do radku“ (Zelinkova, 2008, s. 66). Dysgrafii je ovlivnéna jemna
i hrubd motorika, pohybova koordinace, celkovd organizace organismu, zrakova
a pohybova pamét’, pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace systém, které
zajistuji prevod sluchového nebo zrakového viemu do grafické podoby. NejcastejSimi
obtizemi byva koordinace ruky a oka — neschopnost vybavit si tvary pismen

a zapamatovat si jejich motorické vzorce (Zelinkova, 2003).

V prvni tiidé zakladni Skoly se mohou objevovat tyto varovné signaly (Zelinkova,

2003):

- Drzeni psaciho nacini je kieCovité nebo nespravné.

- Dite tlaci na psaci nacini a neni schopné provadét plynulé tahy.

- Obtizn¢ si pamatuje a napodobuje tvary pismen.

- Pismo je neurovnang, tvary pismen jsou t€émet necitelné.

- Pismena jsou nestejné velikd. Pfepisovani neni ¢inné.

- Pii diktatu dit€ piSe pouze ncktera pismena ¢i slova. VétSinou ta, ktera jsou
zvukoveé vyraznd nebo ta, kterd si zapamatuje. Za poruchu se nepovazuje

necitelné pismo z diivodu rychlého tempa nebo dlouhého textu pti diktovani.

Pfi psani se objevuje vyrazné pomalé tempo. Dité pii této ¢innosti musi vynalozit velké
usili, rychle ho to unavi a stézuje si na bolest ruky. Dysgrafie se také mtiZze projevovat
velmi malym pismem, ¢astym Skrtanim, Spatnym sklonem a nespravnou podobou tvaru
pismen. D¢ti trpici poruchou dysgrafie maji problém stihat tempu pii diktatu. Ve Skole
se zak miize potykat s problémy pii matematice, kdy dochdzi k zaménovani Cisel, opét
jsou ¢isla necitelna a zak neni schopen zapisovat Cisla pod sebe (Zelinkova, 2008).

Potize se vyskytuji i v geometrii.

Dysgrafie muze souviset i s dyslexii, kdy u ditéte dochazi k specifické poruse éteni.
Thorne (2006) poukazuje na problémy se psanim, které mohou souviset s poruchou
dyspraxie. D¢ti trpici jemnou motorickou dyspraxii vykazuji S$patnou pohybovou
koordinaci. Obcas vyuzivaji piili§ mnoho svali ke stabilizaci tuzky nebo pfili§ malo

svalu k jeji mobilizaci a naopak. Dale drzi tuzku pfili§ pevné nebo blizko hrotu. Psani
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pro né je ndro¢nd prace. Neradi pisi a st€zuji si, Ze je jejich ruka boli. Jemna motoricka

dyspraxie je Casto spojena s problémy s produkci feéi.

Tyto poruchy se mohou projevit az po néastupu do Skoly, tedy az kdyz se dit¢ uci Cist
a psat. Je to dano zralosti cévni nervové soustavy. ,,Je proto treba se ptat, proc to ditéti
ve skole nejde, a hledat priciny neuspéchu* (Kutalkova, 2014, s. 119). Tyto poruchy
diagnostikuje specialni odbornik v pedagogicko-psychologické poradné. Na zakladé
této diagnostiky je dité vzdelavano dle individudlniho vzdélavaciho planu a cilem dle

Zelinkové (2008) je:

- Posilovani silnych stranek ve vyvoji ditéte, které mohou fungovat jako
motivacni ¢initelé pro zdjmové aktivity a dalsi zdravy psychicky vyvoj ditéte.

- Rozvijeni oblasti, v nichZ se projevuji deficity.

4.4.1 Prevence poruch psani

Z hlediska diagnostiky sledujeme i jemnou a hrubou motoriku ditéte. Soustiedime se na
piesnost, rychlost a plynulost provadénych pohybtl. Vzdélavaci program v MS se snazi
pomoci raznorodych her a Cinnosti dit¢ dobie pfipravit na vstup do zékladni Skoly.
Prestoze je obtizné vyiknout diagnézu jiz v prvnim roce Skolni dochazky, je dilezité
zaCit s prevenci v matetské Skole, kdy zhodnoceni rozli€nych odchylek od b&zného
vyvoje a vCasné zafazeni vhodnych rozvijejicich cviceni ma velky vyznam na vyvoj

a nasledné i na Skolni uspésnost ditéte.

Mezi prevenci dysgrafie zafazujeme uvoliovaci cviky, pfedchazeni nespravného drzeni
psaciho nacini, upeviovani spravného drZeni, rozvoj hrubé motoriky, koordinaci ruky
a oka a feCi. Jako hlavni opatieni je respektovani rychlosti tempa psani (Zelinkova,

2003).
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5 PEDAGOGICKE A PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
PSANI

Dovednost umét psat je v dneSni dobé chapana jako samoziejmost a patii k zakladim
vzdélani. Lipnicka (2007) upozoriiuje, Zze by se mél podchytit zdjem ditéte o psani,
vyuzit jeho potencial a reagovat na jeho potfeby. S nadcvikem psani se zac¢ina v Sesti
letech, kdy dit¢ nastoupi do prvni tfidy zakladni Skoly. Psani mizeme povazovat za

ur¢ity druh komunikace v psané podobé. Je to forma sdélovaciho prostredku.

Dolezalova (1998) uvadi nékolik bodt, které jsou nezbytné pro psani, jednd se o souhru

zakladnich mozkovych funkci a motoriky:

- analyticko-syntetické ¢innosti sluchové a zrakové;

- diferencia¢ni Cinnosti akustické a vizualni (sluchové rozliSovani hlasek
a slabik a zrakového rozliSovani tvart);

- orientace prostorové (piedevsim pravolevé) a orientace Casové;

- zrakové a sluchové paméti;

- smysl pro rytmus;

- schopnost slu¢ovat jednotlivé slozky;

- mysleni;

- grafomotorické a optické ¢innosti jedince (senzomotorické koordinace).

JiZ v prvnim roce Skolni dochazky je na dit¢ kladeno mnoho néarokii ve vyuce psani.
Aby dit¢ mohlo napsat mySlenku, musi znat pismena z abecedy, provést sluchovou
analyzu, spravné artikulovat hlasky, dekdédovat hlasky v pismena, dodrzet posloupnost
pismen pifi psani slov a spojovat pismena. Dalsi dulezitou roli hraje pamét

a automatizace psaciho pohybu.

5.1 Zrakové vnimani

Zrakem vnimdme jiz od narozeni. V ptedchozich kapitolach byl popsan vyvoj jemné
motoriky s rozvojem zraku, kdy kojenec pozoruje zrakem své okoli a predméty, které
ho na prvni pohled zaujmou. Pozd¢ji se zvySujici pohyblivosti a uchopovani hracek se
zdokonaluje vizuomotoricka koordinace. Zrakové vnimani se rozviji ihned od narozeni,
je to neodmyslitelnd ¢ast pro nacvik cteni a psani. Ke konci ptfedSkolniho obdobi by

zrakové vnimani mélo byt na takové urovni, aby dit€¢ bylo schopné se ucit ¢ist a psat

30



(Vagnerova, 2000). Ptfi nedostatecném rozvoji zrakové percepce muze byt jednou

Z pti¢in osvojovani zakladniho trivia.

Predskolaci 1épe vidi na déalku nez na blizkou vzdalenost. Pozorovani na blizsi
vzdalenost je pro n€¢ mnohem namahavéjsi z diivodu zaostfeni ocni Cocky a vetsi

koncentrace pozornosti (Vagnerova, 2000).

Béhem piedskolniho véku se dité uci cvicit zrakové schopnosti na blizko rozliSovanim
barev a tvarli, vyhledavanim rozdilnych a shodnych obrazkti. Mezi dalsi patfi cviceni
analyzy a syntézy, tj. skladani rozstiihanych obrazkii nebo puzzle. Zrakovou pamét’ je
mozné rozvijet hrou Pexeso nebo Kimovou hrou. Vyhledavanim pfedmétii na pozadi
dit¢ procvicuje rozlisovani figura-pozadi. Tyto ¢innosti napomahaji béhem pozdéjsino

Cteni a psani rozliSovat pismena m a n nebo b a d (Zelinkova, 2003).
Vizuomotoricka koordinace

Aby dité bylo schopno kreslit a pozdé&ji psat, je zapotiebi dostate¢ny rozvoj koordinace
ruky a oka. Uroveti vizuomotoriky je mozné zjistit na jednotaznych cvicich, kdy dité ma
za ukol dle linie vést stopu jednim tahem a pfitom se soustiedi, aby ulohu provedl co
nejpresnéji. Pfesnost neni dllezita, zalezi na plynulosti. Pokud dité ,,jednotazky* zvlada

bez potizi, miizou slouZit jako uvoliovaci cviky (Bednafova & Smardova, 2011).

5.2 Pamét’

Pamét’ je ptedpoklad pro uceni a pomaha pfi psani zautomatizovat psaci pohyb a tvary
pismen. Svancarova a Kucharska (2017, s. 63) definuji pamét’ takto: ,, Pamét je souhrn
psychickych procesii, které nam umoZiuji zapamatovani vjemii, pohybii, predstav,
poznatkit a jejich uchovani a nasledné vybaveni.* Diky ni je dité schopno se ucit. Dobra
pamét’ umozni ditéti ve Skolnim véku spravné si pamatovat a vybavovat pismena
a Cislice.

Ve vyvoji se nejprve rozviji mimovolni pamét, neimyslnd a pozdéji se méni na
umyslnou, ktera je propojena se zamérnym ucenim hlavné pfi nastupu do skoly.
Rozlisujeme tfi druhy paméti z hlediska ¢asového trvani:

- Dbezprostiedni — trva pouze nekolik sekund,
- kratkodoba — n€kolik minut az desitek minut;
- dlouhodobé — uchovani v paméti i po cely zivot.
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Faze paméti
Informace v paméti prochazi ttemi fazemi (Plhakova, 2003):

- VStipeni — transformace senzorickych vstupi do podoby mentalnich prezentaci,
ktere se uloZi do paméti, jedna se o pfetvoreni informace do podoby, ktera je pro
lidskou psychiku srozumitelna.

- Retence — proces podrzeni nebo uchovani zapamatované informace v pameéti
V rizném ¢asovém obdobi.

- Reprodukce — vyhledavani informace v dlouhodobé paméti a jeji vyvolani zpét

do védomi, kdy je potieba k dalsim psychickym aktivitam.

Na pamét ptlisobi 1 motorické a pozndvaci funkce. MlZeme rozeznavat pamét
pohybovou, zrakovou, sluchovou, slovni a ideovou (Svancarova & Kucharska, 2017).
Dle téchto druhl je mozné urcit typy paméti pii zamérném uceni. V piedskolnim véku
typy paméti nejsou mozné rozpoznat a mélo by se zamétrovat na vSechny oblasti paméti.
Pomoci paméti si dité rozsifuje aktivni a pasivni zasobu, kterd se prilbéhu vyvoje stale
rozSifuje. PfedSkolak si jest¢ nedokdze zapamatovat vSechny souvislosti, pamatuje si to,
co je pro n¢j zajimavé. K tomu mu dopomahé predstavivost a fantazie. V tomto obdobi
je pamét’ nazyvana jako konkrétni spojend se zrakovymi predstavami a pohybem. Dité

si pamatuje bezdécné bez predchoziho umyslu.

V mlad$im Skolnim roce se pamét intenzivné rozviji, roste rychlost zpracovani
a zapamatovani informaci. D&je se to vlivem uéeni ve Skole. Mezi 6.—8. rokem pamét
Skolaku funguje pfevazné mechanicky, pamatuji Si neselektivné. DéEti si pamatuji vice,
pokud mohou vyuzit logickych souvislosti, rozviji se tedy logicka pamét’ za podpory
mysleni (Stefanovi¢ & Greisinger, cit. dle Kelnarova & Mat&jkova, 2010). Nezralost
paméti miize détem Skolniho v€ku zplsobit komplikace pfi feSeni zadani a projevuje se

kratkodobou paméti.

5.3 Vysetreni psani
Uroveii dovednosti ve psani ma vliv na grafickou, pravopisnou a obsahovou oblast,

pricemz diagnostickymi nastroji jsou (Zelinkova, 2003):

Opis — zjistuje grafomotorické zvladnuti tvarti pismen a jejich usporadani ve

slova nebo véty.
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Piepis — U pfepisu si musi dité navic osvojit vztah mezi tiskacimi a psacimi
pismeny.

Diktat — u této tlohy je nutné mit rozvinutou sluchovou a zrakovou percepci,
grafomotoriku, znalost spojeni hlaska-pismeno a aktivni aplikaci gramatickych
pravidel.

Volné téma (sloh) — sleduje dovednost samostatného pisemného vyjadfovani
a také zvladnuti grafické a pravopisné stranky. V potaz se berou ucebni osnovy
naptiklad chyby ve vyjmenovanych slovech, které jesté nebyly ucivem ve

2. ro¢niku.

Pti klasifikaci pravopisu je hodnoceno zvladnuti pravopisného diktatu a volného tématu.
Je treba odlisit tzv. dysortografick¢é a pravopisné chyby. Pii cCastém vyskytu

specifickych dysortografickych chyb, dit¢ miize mit grafomotorické a dalsi obtize.

Opis, piepis a diktat nemusi pouze slouzit jako diagnosticky néstroj, ale mohou se

vyuzit k upevnéni znalosti tvard pismen (Dolezalova, 1998).

5.4 Pismo a rukopis
,,Pojem ,,pismo“ znamend soustavu grafickych znaki** (Ml¢akova, 2009, s. 11). Pismo
zaznamenavané v raznych znacich, symbolech a dalSich lidskych pisemnych projevech,
je nazyvano grafémy. Hovofime o veédé, ktera se nazyva grafologie vychazejici
z feCtiny: grafein — psat, logos — nauka (Bertl, 2009). Ackoliv grafologie je nauka
0 pismu a ve Skolstvi neni nijak zvlast’ vyuzivadna, mizeme ji zafadit mezi diagnostické
nastroje. Pomoci této discipliny mizeme vypozorovat problém u ditéte nebo problému
predejit. ,,Grafologii vsak lze chdpat jako disciplinu, ktera mize byt vyuzita Vv prdci
ucitele pri mapovani biologickych, psychologickych a socialnich problémii, miize
pomoci pedagogovi pri identifikaci vyvojovych a socidalnich problémii studentii* (Bertl,
2009, s. 11). Zoche (2006) ve své knize tvrdi, ze 800 let pfed Kristem se prosadil

jednotny smér pisma, a to zleva doprava, ktery je pouzivan dodnes.

Rukopis se v prubéhu Zivota stale vyviji. Kazdy rukopis je jedine¢ny, individualni
a originalni. Nikdy nenalezneme dva stejné rukopisy (Bertl, 2009). S témito slovy také
souhlasi Vodicka (2015). Ackoliv kazdy znds ma v paméti vzor Skolniho pisma,

kone¢né podoba pisma nese individuélni znaky.
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Znaky pisma:
Znaky pisma slouzi k €itelnosti, hbitosti a thlednosti pisma.

Micakova (2009) ve své knize rozliSuje znaky pisma na kvalitativni a kvantitativni.
., Kvalitativni znaky urcuji vzhled pisma i jednotlivych pismen. Kvantitativni znak urcuje

rychlost psani* (MI¢akova, 2009, s. 24).
Zde jsem vybrala nékteré znaky pisma, které popisuje Dolezalova (1998):

- Tvar — znamend napsat pismeno tvaroveé spravne. V dnesni dobé¢ se pisi pismena
Stihlym zplsobem z ditvodu 1épe Citelného a rychlého psani. K tomu poslouzi
Vv predSkolnim véku procvicovani ovalli, hornich a dolnich obloukti.

- Velikost — je zavisla na urovni psychického i télesného zrani ditéte, jeho
psychosomatickych moznostech a grafomotorické zrucnosti. Ktomu je
prizpisobena liniatura ptiblizné 5 mm v pisankach 1. ro¢niku.

- Umérnost — by méla byt v poméru 1:1.

- Stejnomérnost — znamena zachovat stejné velikosti pismen v celém psacim
projevu. V prvnich ro¢nicich zakladni $koly se déti stimto problémem ¢asto
potykaji. Pomoci jim muze piedtisténa liniatura v sesité nebo na podlozce.

- JednotaZnost a vazebnost — je spojeni dvou bezprostfedné po sob€ jdoucich
pismen. U né&kterych pismen dochazi k pteruSeni taha.

- Sklon — piedstavuje thel pisma, ktery svira osa pismene s linkou.

- Hustota a rytmizace — znamena udrzet tthlednost napsaného textu. Hustota je
chipana jako rozestupy mezi pismeny, mezery mezi slovy a vzdalenost mezi
radky. Pii1 psani se déti u¢i rytmickému pohybu, aby dokdzaly stfidat psani
pismen a posouvani ruky.

- Uprava pisemnosti — znamena pro déti 1. tfidy psat od za¢atku do konce linky.
Konec¢ny vysledek psani je ovlivnéno psacim nacinim.

- Rychlost — nau¢it se rychle psat neni prioritou prvniho ro¢niku ZS. Déti

dostavaji dostatek ¢asu a spiSe se dba na tthlednost pisma.
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Znaky pisma jsou dale doplnény Jefabkem (cit. dle Bertl, 2004):

- Velikost pisma — kazdy znas pise jinak velkym pismem. To o nas mnohé
vypovida. Obvykla vyska pisma by méla byt 2 — 3 mm. Velikost pisma souvisi
s vlastnim sebevédomim a se sebedivérou prozivani.

- Sklon — typy sklonti mohou byt: a) levosklonny 110° a vice;

b) stojaté 110° - 75°;
c¢) pravosklonné 75° a mén¢.

- Siika — dle poméru zmifiovaného vyse, by méla pismena byt vepisovana do
jakéhosi ¢tverce. Sitka se nejlépe méfi na pismenu ,,m*.

- Tésnost — protipdl Sitky. Obecné vyjadfuje tlumeni citl a emocni stranky
pisatele.

- Tlak — tfeti rozmér pisma. Tlak rukopisu je mozné posoudit z rubu strany
papiru.

- Tah a charakter ¢ary — zde je dtlezity uchop psaciho nacini. Na zéklad¢ toho
rozliSujeme dva typy tahl, dynamicky a nedynamicky (adynamicky). Pii
dynamickém tahu se rytmicky stfidda napéti a uvolnéni, zatimco
U nedynamického tomu tak neni.

- Ostrost — jednd se o ohranieni a kontury pisma. I tento znak se ovlivnén
drzenim psaciho nacini.

- Spojitost — chapeme jako pocet pismen, ktera jsou spolu spojena.

- PInost a hubenost — posuzujeme se Skolni ptedlohou.
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6 HYGIENICKE A PRACOVNI NAVYKY PRI PSANI

Kazdé dit¢ by se mélo naucit spravnym hygienickym ndvyklim pfi psani, ale i Cteni,
které¢ bude vyuzivat béhem skolnich let i po cely zivot. Pfedskolni obdobi je k tomuto
uceni klicové. V tomto obdobi je potfeba détem veénovat patiiCnou péci pii pocatcich
psani, nezatézovat je nepfimeéfenymi naroky, zaméfit se na spravnou polohu téla pfi

psani a zamezit neucelnym pohybtiim navic a vyskytim ortopedickych vad.

inkova uvadi, Ze pfi i Zapojuj vald, je dilezité
Zelinkova (2003 adi, Ze pfipsani se zapojuje mnoho sval, a proto je dulezité
spravné drzeni téla, poloha dolnich koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a drzeni
psaciho nacini. U mladSich déti je Gcelné zatazovat relaxacni cviCeni, aby si ruka

odpocinula.

Zelinkova (2008) ve své knize doporucuje rozcviceni pred psanim. M¢Ely by se
protahnout paze, uvolnit pletence ramenni, svaly krku a trupu. Pokud neni svalstvo
dostate¢né uvolnéné, dit¢ drzi psaci nacini kiecCovité a ruka maze zacit brzy bolet. Od

toho se odviji pismo.
Looseova, Piekertova a Dienerova (2001) charakterizuji spravné sezeni takto:

1) Obeg chodidla poloZena celou plochou na podlaze (pfiblizné na $ifi boku).
2) Sed vzpiimeny s rovnomérnou zatézi na celych hyzdich a rovnou patefi.
3) Uvolnéna ramena, predlokti lezi volné na stole.

4) Hlava je drZzena rovné.

5) T¢lo a stal by m¢ly byt v pfimém kontaktu ve vySce pupku.

Kutalkova (2014) a Dolezalova (1998) déle dopliuji, ze lytkova se stehenni kosti by
mély svirat pravy uhel, obé predlokti jsou v loktech také ohnuté do thlu 90° a hlava je
25-30 cm nad papirem. Tento zplisob sezeni je stejny pro pravaky i levaky, pouze levak

by mél sedét na levé strané lavice, aby mél co nejvice prostoru pii psani.

Tuzka by méla mifit smérem za rameno. Spravného sklonu tuzky miizeme dosahnout na
svislé psaci ploSe. Z tohoto divodu se i doporucuje zacinat grafomotorickymi cviky ve
stoje kolmo k zemi. Velké formaty papiru jsou pro malé déti vyhovujici a dle schopnosti
ditéte se psaci plocha zmensuje (Kutalkova, 2014). U pravakti by mél byt papir natocen
mirn¢ doleva a u levaka dle zptsobl psani, které jsou popsany v dal$i podkapitole.

Znacnou roli hraje 1 vyska stolu a zidle. Tento nabytek by mél byt vyskové nastavitelny
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dle ptedpisti. Dolezalova (1998) uvadi, Ze mezi pracovni navyky také patii dostatek
mista na pracovnim stole, osvétleni, teplota v mistnosti a pfipravenost psacich potieb

Kk pouziti. To vSe piispiva ke spravnému rozvoji hygienickych a pracovnich navyku.

6.1 Lateralita

,,Proces, vnemz organismus prechazi k prednostnimu uzivani jedné ruky, se nazyvad
lateralizace a souvisi se stupném specializace mozkovych hemisfér na urcité funkce
nebo procesy “ (Zelinkova, 2008, s. 185). Lateralita je definovana jako uptednostiiovani
jednoho z parovych organt. To znamena, ze jedinec jednotlivé tikony vykonava 1épe,
snaze a rychleji nez druhym orgdnem. Méné dominantni organ koordinované pomaha
vedoucimu organu. Sklon Kk vyuzivani jednoho z parovych organt je dan geneticky.
Lateralita souvisi s osvojovanim motorickych dovednosti a vyvojem feci (Lisa

& Knourkova, 1986).

Lateralita se objevuje okolo druhého roku a méla by se ustalit okolo Sestého roku.
VétSinou se vyhranénost u déti objevuje jiz okolo ¢tvrtého roku, ale neni mimotradné, ze
déti v tomto veku ruce pii préci stiidaji. To znamend, ze lateralita jeSté neni ustalena.
V poslednim pfedskolnim roce by mélo byt jasné, které ruce dité¢ dava prednost. Pokud
tomu tak neni a dit¢ pouziva ob¢ ruce, svéd¢i to o pomalejsSim dozravani mozkovych
hemisfér. Zrani nervové soustavy je individudlni a tato skute¢nost nema nic spolecného
s mirou inteligence (Kutalkova, 2014). Aby se lateralita spravné vyvijela, dle Lisé
a Knlourkové (1986) zavisi na vrozeném zakladu dominance hemisfér, na stupni vyzrani
CNS a na vychovném vlivu rodinného prostiedi. Pii nevyhranénosti je ditéti pfedmét

umist'ovan doprostied, aby si mohlo vybrat, ktery nastroj pouzije.

Pii zjistovani laterality je zapotiebi dostatek informaci o ditéti. Ty jsou mozné zjistit
zrodinné a osobni anamnézy, z kresby, pfi spontannich Cinnostech, sebeobsluze nebo
pii pouziti diagnostickych metod. Zda je dité pravak nebo levak je mozné zjistit i pii
sledovani jemnych ukonl ruky nebo manipulaci s pfedméty. Dalsi zplsob pro urceni
vedouci ruky je zkouska laterality. Za dominantni ruku povazujeme tu, ktera je

aktivngjsi (Bednatova & Smardova, 2011).

Za autory testu laterality jsou v dnesni dob& povazovany Z. Mat&jéek a Z. Zlab. Test je
mozné pouzit u déti i dospélych a obsahuje 12 ukold pro horni koncetiny, 2 tkoly pro

zjiSténi laterality o¢i a 1 kol pro urceni dominantniho ucha. Toto testovani laterality
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muze provést psycholog, pedagog ¢i lékat (Zelinkova, 2003). Mnoh¢é vyzkumy stéle

piinaseji nové poznatky tykajici se mozkovych hemisfér a laterality.
Lateralitu rozliSujeme jako:

- pravactvi;
- levactvi;

- nevyhranénou lateralitu neboli ambidextrii (Zelinkova, 2003).

Pti lateralizaci ruky je dilezité védét, které oko je vedouci. To je mozné zjistit, pokud

nechame dité podivat se do lahvicky, kli¢ové dirky nebo krasohledu (Bednatova, 2015).
Uzivani jednoho z parovych orgdnti mize byt (Vyskotova & Machackova, 2013):

- souhlasné (shodné) — stejna ruka, stejné oko;

- zktizené (neshodné) — jina ruka, jiné oko.

6.1.1 Levactvi

,,Levdctvi je vrozené nebo zdédené a je vysledkem neurofyziologického vyvoje ditete
(Zelinkova, 2003, s. 144). V diiv¢jsich dobach byli levaci casto odsuzovani
a preucovani. Pfeucovani mélo negativni dopad nejen na jejich psychicky vyvoj.
,,Ndsilné precvicovani levika na pravou ruku je nepriznivé jak pro vyvoj reci, tak
| Z hlediska zvysené psychické ndrocnosti a cinnostni frustrace* (Lisa & Knourkova,
1986, s.179). V dnesni dobé je détem s levorukosti umoznén piirozeny vyvoj
a pravoruka spolecnost Se s timto problémem vyrovnala. Levaci jsou tolerovani a nejsou

diskriminovani.
U levéakl je mozné rozlisit:

a) horni zptisob psani;

b) dolni zpisob psani.
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Obr. 2 — Horni a dolni zptisob psani (Vodicka, 2015, s. 27)

Vodicka (2015) nazyva horni zptisob psani ,,drapani“. U horniho stylu (nékres vlevo)
ma pisatel ohnuté zapésti, které se podoba tvaru drapu. Pisatel se opira o podlozku
hibetem ruky nebo pouze poslednimi ¢lanky prstenicku a malicku. Diky tomu se ruka
muze po papife posouvat lehce, nedochdzi tolik k rozmazavani textu pii psani a je
mozné vidét pravé napsany text. Pro levaka je tato moznost velice obtizna, avsak

dokaze napodobit sklon pisma jako pravak. Poloha papiru je nato¢ena mirn¢ doleva.

Nejvhodnéj§im zplsobem psani u levakll je zrcadlové prevraceni psani pravaki.
V tomto piipadé je to ndkres vpravo, ale dochdzi ke komplikaci, kdy si levak zakryva

text svou rukou.
Mezi méné obvyklé zpisoby patii psani (Vodicka, 2015):

a) dolnim zptisobem s pfevracenym sklonem pisma (obr. vlevo);
b) hornim zpisobem s obracenym pooto¢enim papiru (obr. uprostied);
€) hornim zpisobem s obracenym pooto¢enim papiru a pievracenym sklonem

pisma (obr. vpravo).
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Obr. 3 — Mén¢ obvyklé zpuisoby psani levaki (Vodicka, 2015, s. 27)

Bertl (2009) se ve své knize zmifuje o rozdilnosti pisemného projevu levéka a pravéka,
nebot’ u levaka pievazuje prava hemisféra a u pravaka leva hemisféra. Z tohoto diivodu
je pismo levaka odlisné od ¢lovéka pisici pravou rukou. Ucitel Vodicka (2015) naopak
béhem své praxe nezaznamenal rozdily mezi pravaky a levaky v thlednosti pravopisu,

ani v tempu prace pii diktovani nebo opisovani textu.

Levaci maji pii psani nevyhodu, Ze si pismo zakryvaji rukou a Casto dle druhu psaci
pomticky se maze. V dnesni dobé€ je jiZz na tento problém piihliZzeno a vyrobci se snazi
pisaitim vyhovét. Pro uspéSny nacvik v pouzivani levé ruky jsou dostupné razné
pomucky pro ulehceni ¢innosti vykondvanych v bézném zivoté. Jednd se o pomiicky:
nizky, hudebni ndstroje ¢i sportovni nacini. Vyrdbi se i ndstroje, které jsou
ergonomicky tvarované pro levaky. Na trhu vSak stale prevazuji vyrobky ur¢ené pouze

pravaklim a levéci se jim pro pouZiti musi ptizpisobovat (Vodicka, 2015).

V mnoha publikacich se mizeme docist, ze je doporucovano umistovat lavice tak, aby
Slo svétlo od oken zleva. Toto se vSak stava nevyhodou pro levaky a jako kompenzace

se vyuzivaji umélé svételné zdroje (Vodicka, 2015).

6.1.2 Pravactvi

Pfi vyuzivani pravé ruky je pohyb zleva doprava pii psani vyuzivan tahem. ,,Pohyb
pravakovy ruky vychazi ze zapésti, predlokti se pohybuje malo* (Vodicka, 2015, s. 24).
Tento pohyb je pro pravéaka snazsi, koordinovanéjsi a kontrovatelny, nebot’ je na pismo

thned vidét a nemusi po napsané stop€ posouvat ruku.
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6.2 Volba psaciho nacini a jeho spravny uchop

Vybéru psaciho nécini je nutné vénovat velkou pozornost. Nejdiive je vhodné vyuzivat
mékkeé tuzky a voskovky. Autorky Looseova, Piekertova a Dienerova (2001) doporucuji
pouzivat silné tuzky, pastelky a spiSe hranaté nez kulaté. Bednatova (2015) doporucuje
tzv. ,,trojhranny program‘ pfi obtizich navozeni spravného tichopu. Psaci nacini ma tvar
trojuhelniku a kazdé strana tvofi jeden opérny bod pro prsty. V dnesni dobé je mozné
zakoupit trojhranné tuzky, pastelky nebo nasadky na tuzky pro podporu spravného

drzeni.

Spravny uchop je jedna z hygienickych podminek pti osvojovani psani. ,,Sprdvné drzeni
psactho ndcini je predpokladem plynulého psani* (Zelinkova, 2003, s. 94). Pti
uchopovani tuzky nesmime zapominat na pifiméteny stisk. Sila stisku se automaticky
ptizplsobuje hmotnosti, zakfiveni a tloustce psaciho nacini. AvSak na tuto silu ptsobi
fada vlivl: svalova sila, unava, lateralita, vek, aktualni zdravotni a psychicky stav

(Vyskotova & Machackova, 2013).

Seznamovat dit¢ se spravnym uchopem je vhodné zacit uz od utlého veéku. Dle
Bednaiové a Smardové (2011) je to piiblizné okolo tiech let. S dohlizenim
a ukazovanim nalezitého zpusobu drzeni dochazi k zautomatizovani. V piredSkolnim
véku by uz dit€¢ mélo umét drzet tuzku spravnym zpiisobem. Je to ptedpoklad pro nastup
do zakladni Skoly. Po pfechodu na zdkladni Skolu se dit¢ seznamuje s dalSim psacim
nacinim. ,,U starsich deti jsou smysluplnym ekvivalentem k plnicim periim inkoustova

‘

pera (napr. Tornado) nebo keramicka ci gelova pera® (Looseova, Piekertova

& Dienerova, 2001, s. 29).

Looseova, Piekertova a Dienerova (2001) a Kutdlkova (2014) se ztotoziuji, ze za
spravny uchop psaciho nacini mizeme povazovat ten, kdy tuzka lezi na prostiedniku
a palec a ukazovak ji pridrzuji. Jedna se tedy o drzeni tfemi prsty. Mlc¢akova (2009)
dopliluje, Ze prstenik a malik zajistuji oporu ruky. Ostatni svaly jsou uvolnéné
a umoziuji pohyby s tuzkou po papife. Tento Gichop je nazyvan jako Spetkovy uchop
a je stejny jak pro pravaka, tak pro levaka (viz obr. 4). Pti nacviku spravného drzeni
tedy tzv. Spetky déti mohou solit, cukrovat, sypat mouku, tvofit z modeliny a vyuzivat

pfitom fikanky.
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Obr. 4 — Spravny uchop psaciho naini levéka a pravaka (foto Zaneta Polova, 2020)

Looseova, Piekertova a Dienerova (2001) a Kutalkova (2014) upozornuji, ze pfi
nauceném nespravném drzeni u starSiho ditéte uz neni mozna naprava, kterd by dité

dokazala ptreucit nebo je velice slozita.

6.3 Rizika pri psani

Ke spravné dovednosti psani vede cesta pfes splnéni podminek, které byly uvedeny
vySe. Tyto podminky ovliviiuji celkovy rukopis. Pfi nesprdvném sezeni pii psani, kdy
dité¢ sedi na okraji zidle, ma& nohy kiizem nebo ve vzduchu, ma kiivé natoCeny trup, je
ovlivnén i sklon pisma. Nevhodné je Spatné nastavena vyska nebo sklon lavice a zidle
(Spacilova & Subova, 2004). Mezi dal3i rizika miZe patfit neuvolnéni ramenniho
kloubu, posléze loketniho, kdy pismo je vedeno nerovnomérnymi liniemi a kolisa tim
sklon pisma. Velmi Casto to byva tzv. véjifové pismo, kdy se stfidd sklon pisma doleva
pres stojaté tvary po sklon vpravo. Pokud chybi pohyb ramenniho kloubu, ruka neni

42



plynule posouvana po papiru, vykrucuje se a je tak ovlivnén graficky vykon (Bednatrova

& Smardova, 2011).

Stézejni pro nacvik psani miize byt i volba psaciho nacini, které jsou pro uchop velké,

nuti K nespravnému drzeni nebo nepiirozené poloze prstii (Spacilova & Subova, 2004).

Dolezalova (1998) a Fasnerova (2018) popisuji piiklady nespravnych tchopt psaciho

nadini:

- Spetkovy tichop s prolomenym ukazovikem (obr. 5) — tento tchop zpisobuje
kfeCovité drzeni.

- Spetkovy tichop s palcem p¥esahujicim pies ukazovak (obr. 6) — toto drzeni
ovliviiuje smér konce nacini, ktery smétfuje smérem od téla.

- Smyccovy (Kklarinetovy) (obr. 7) — bfiska ukazovaku, prostiedniku, prsteniku
a maliku jsou opfena o tuzku, palec je postaven proti. Pohyb vychazi z lokte
a zapesti, které se dostava do kiece. Ruka neni polozena na podlozce.

- Hrsti¢kovy (obr. 8) — aktivni je palec, ukazovak a prostfednik, prstenik podpira

tuzku.

Obr. 5 a 6 — Nespravné tichopy psaciho naéini (foto Zaneta Polova, 2020)
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Obr. 7 a 8 — Nespravné tichopy psaciho nacini (foto Zaneta Polova, 2020)

Mezi dalsi rizika mize patfit zrakové postizeni. Pokud dité pise se sklonénou hlavou,
muze to znacit zrakovy handicap. Looseova, Piekertova a Dienerova (2001) radi, nechat
dité¢ vySetfit o¢nim a ortopedickym lékafem, aby dit¢ nemélo o¢ni nebo ortopedickou
vadu a zda neni nutné piihlédnout k problémum pii Spatném drzeni téla. V uréitych

ptipadech je nutné vysetfit i sluch.

Veskera uvedena rizika se odraZi ve stylu psani. Havigerova a Janki (2018) uvadi, ze

v¢asna diagnostika miize minimalizovat tato rizika v grafomotorickych dovednostech.
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat grafomotorické vykony déti v kontextu
jejich vyvoje, zjistit posun v grafomotorickych dovednostech v matefské Skole a po

piechodu na zakladni skolu.

7.1 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky jsou:
e Jak se lisil vykon déti ve vyzkumu s ro¢nim odstupem?
e Pokud doslo k progresu, v jakych konkrétnich grafomotorickych prvcich?
e S jakymi problémy se déti pii psani potykaji?

e Jaké metody (dle subjektivniho nazoru uéitelky ZS) pomahaji v rozvoji

grafomotoriky sledovanych déti?

7.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum probihal vkvétnu 2018 vramci Vyzkumu pokrocilych metod diagnézy
a hodnoceni vyvojové dysgrafie zaloZzenych na kvantitativni analyze online pisma
a kresby, kdy déti dochazely do mateiské skoly. Ziskana data v papirové podobé byla
vyuzita pro tento vyzkum. Dalsi testovani prob&hlo po rocnim odstupu v kvétnu 2019,
kdy déti jiz navstévovaly zakladni Skolu. Vyzkumny soubor tvoiilo 7 respondenti ve
véku (5;0-6;11), z nichz tvofilo 5 divek a 2 chlapci v matetské a zakladni Skole
v podhtifi Orlickych hor (konkrétni MS neuvadime z ditvodu ochrany osobnich udaji).
Vsichni respondenti navstévovali stejnou matefskou Skolu avzati 2018 vSichni
nastoupili do stejné spadové zakladni skoly v obci. Testovani byli v prostfedi MS a ZS.
Zakonni zastupci byli informovani o konani vyzkumné studie, vSe prob&hlo anonymné
a pred samotnym vyzkumem byl vybran souhlas od zdkonnych zastupcii v Gcasti ve

studii. Jména déti byla pozménéna z diitvodu ochrany osobnich dat.

7.3 Metody vyzkumu
Pro vyzkum byla vybrana kvalitativni forma, kterd dovoluje piiblizit grafomotorické
dovednosti jednotlivych déti. Pfi kvalitativnim vyzkumu se pracuje se tfemi typy

poznatkli: poznatky zrozhovorii, poznatky zpozorovani a poznatky z dokumentd
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(Svaticek, Sed’ova & kol., 2007). Viechny tyto zdroje ziskani dat byly vyuZity také pro

tuto studii, ktera byla realizovana v ramci designu vicepiipadové studie (Mares, 2015).

K vlastnimu vyzkumnému Setfeni jsem pouzila kombinaci metod vicepiipadové studie,
kresebné metody a polostrukturovanych rozhovort s rodi¢i. Hlavnim instrumentem byly

kresby dle predloh. Vyzkumné Setieni bylo doplnéno rozhovorem s uéitelkou ZS a MS.
7.4 Instrumenty

7.4.1 Kresby dle predloh

V ramci sbéru dat byly déti testovany v grafomotorickych dovednostech a tukolech
zaméfenych na pamét. Sbér dat probihal individualné, kazdé dit¢ bylo instruovano
a seznameno s programem testovani. Testovani bylo rozdéleno na 3 casti a vSechny
ukoly byly ocislovany c¢isly 1-21. Prvni ¢ast se zameétfovala na grafomotorické
dovednosti a déti mély za ukol napodobit piedlohu. Predloha se skladala z prvki
velké a malé spiraly, horni kli¢ky, dolni klicky, lomenych ¢ar (zuby), spojenych hornich
obloukt a spojenych kli¢ek (¢. 1-7). Tyto prvky byly vybrany z publikaci od Bednatové
a Smardové (2011) a Pilafové (2009). Druha ¢&ast tvofila body v pravidelnych
rozestupech od sebe, které byly v rizném seskupeni spojené. Tato ¢ast byla pievzata od
Bednaiové (2012) a Novotné (2011). Déti mély nejdiive body spojit dle piedlohy
(prvky ¢. 8, 10, 12, 14, 16) a poté jim byla ptedloha zakryta a obrazce se snazily
ptekreslit z paméti (prvky ¢. 9, 11, 13, 15, 17). Posledni cast obsahovala obrazce
zapamatovat. Poté jim byly obrazce opét zakryty a jejich ukolem bylo piekreslit je do
prazdnych c¢&tverct (prvky ¢. 18-21). Druhda a tfeti ¢ast zkoumala zrakovou
pamét, orientaci na plose a obsahovala prvky, ke kterym nemam souhlas dale je
publikovat, podrobnosti k metodé v publikacich jejich autord Mekyska, Galaz, Safarova
a kol. (2019) nebo Zvonéak, Safarova, Mekyska a kol. (2018).

Metodologie sbéru dat probihala nasledovné: K vyzkumnému Setieni bylo zapotiebi
bilého mékkého papiru A4 a jednotného pera. Cely sbér dat probihal piiblizné 15 minut
a byla sledovana tato kritéria: tfes (tremor), pocet pieruseni, podobnost a velikost vici

predloze.
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Konkrétné byly hodnoceny prvky charakterizujici grafomotorické obtize nasledovné:
1) tfes (tremor) na Skale 0-2 body:
0 zadny ttes, Cara vedena jistym plynulym pohybem
1 mirny tfes, bud’ jednotlivé vykyvy, nebo konstantni mirny ties
2 vyrazny ttes, velké vykyvy (zaskuby)

2) pocet preruSeni: pocet bodi = pocet preruseni Cary

3) celkova podobnost s predlohou byla ohodnocena skalou 02 body:

0 dobré shoda s ptedlohou ve tvaru
1 mirna neshoda
2 vyrazna neshoda, zasadni rozdil ve vysledném tvaru, tvar neodpovida

predloze (bliZze viz komentate jednotlivych piipadii)

4) velikost (hodnocena jako mira podobnosti velikosti S predlohou):

-2 vyrazné zmenseni (cca o 50 % a vice)

-1 mirné zmenseni (cca o 16—49 %)
0 velikost odpovida ptedloze v toleranci + 15 %
1 mirné zvétSeni (cca 1649 %)
2 vyrazné zvétSeni (cca o 50 % a vice).

7.4.2 Polostrukturované rozhovory se zakonnymi zastupci

Dalsi metodou ziskani dat jsou polostrukturované rozhovory z pohledu zakonnych
zastupct déti, které se ucastnily vyzkumu. Béhem rozhovoru byl provadén zapis, aby
pozdéji mohl byt vyhodnocen. Rozhovor se skladal ze 3 zakladnich otazek a dalSich

doplnujicich otazek:

1) Jak se doma s ditétem pfipravujete na vyuku psani?

vvvvvv

3) Potyka/potykalo se Vase dité s néjakym problémem/postizenim? Od kdy? Napt. o¢ni

vada, sluchové postizeni apod.
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Otazky byly pokladany tak, aby byla zjisténa pfiprava na psani v domacim prostiedi
a dalsi okolnosti, které mohou ovlivnit grafomotoricky vykon ditéte a jeho rozvoj. Pii
rozhovoru nebyla podminka tucasti obou zakonnych zastupctu. U vSech piipadd se
rozhovoru ucastnil pouze jeden rodi¢ a vzdy to byly matky vybranych déti. Rozhovor
probihal v pi{jemné atmosféte ve tfidé ZS, kam byli rodi¢e individualné pozvani a trval
od 10 do 23 minut. Rodi¢e mé¢li moznost pokladat dopliujici otazky, Zadny rodi¢ tuto
moznost nevyuzil. Jeden zdkonny zastupce rozhovor neposkytl, vyuzil pravo netcastnit

Se.

7.4.3 Polostrukturovany rozhovor s tf¥idni u¢itelkou

Pro ziskani potiebnych dat o respondentech byl dal§im pouzitym vyzkumnym néstrojem
polostrukturovany rozhovor s tfidni ucitelkou prvni tfidy zakladni Skoly. I pii tomto
rozhovoru byl provadén zapis, jako je uvedeno vyse. Otazky byly kladeny tak, aby bylo
mozno ziskat komplexni informace o studovaném jevu (Svaﬁéek, Sedova & kol.,
2007). Otazky byly zaméfeny na metodiku psani, vyuzivani psaciho nacini

a pripravenost déti z MS ve vybrané skole:

1) Jakou metodiku psani mate nastavenou v prvni t¥idé? Cim za¢inate a jak dal
postupujete?

2) Jaké preferujete psaci nacini?

3) Jak poznate, ze je Cas na piechod z obycejné tuzky na pero?

4) Jsou déti dobfe pfipravené z MS? Maji uvolnénou ruku, spravné hygienické

a pracovni navyky?

Dale s ucitelkou byl veden rozhovor k ziskani informaci o jednotlivych détech. Ziskané

udaje jsou popsany u kazdého ditéte.

7.4.4 Vicepripadové studie

Ve viceptipadové studii se jedna o detailni popis nékolika ptipadt (Mares, 2015). Pfi
ziskavani idajli do viceptipadové studie, byla vyuZita forma anamnézy, kterd se nazyva
heteroanamnéza, pii¢emz byly ziskany informace od rodi¢u a ucitela (Skutil & Kkol.,

2011).

V ramci sbéru dat a analyzy ziskanych dat jsem vychézela z diagnostickych zdznamu

a portfolii déti matetské Skoly, tedy z nevetejnych archivnich zaznami a dokumentace
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aktualnich udalosti (Mares, 2015; Skutil & kol., 2011). Jednalo se o zaznamy od

zacatku vzdélavani po ukonceni vzdélavani v MS a seSity zakt v ZS.

V neposledni fadé byly vyuzity vysledky a zkuSenosti z procesu sbéru dat kreseb dle
ptedloh (popsany vyse).

V ptipadové studii jsou popsany oblasti Skolni a osobni anamnézy, hruba a jemna

motorika, sebeobsluha, vyvoj kresby a grafomotorika.

7.5 Procedura
V pocatecni fazi vyzkumu byl stanoven €asovy harmonogram a aktivity spojené

S vyzkumem.

Kvéten 2018 — Vyzkum pokrocilych metod diagnézy a hodnoceni vyvojové dysgrafie

zalozenych na kvantitativni analyze online pisma a kresby.
Biezen 2019 az duben 2019 — studovani odborné literatury a vybér metod.

Kvéten 2019 — shromazd’ovani udaju (testovani piipadi), provadéni rozhovoru s rodici

a uciteli.
Rijen 2019 az listopad 2019 — zpracovani dat do vicepiipadovych studii.
Prosinec 2019 — vyhodnoceni dat a jejich intepretace.

Leden 2020 az biezen 2020 — propojeni soucasného stavu poznani se ziskanymi

vysledky.
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8 PREZENATACE A ANALYZA PRIPADU

Cilem vyzkumu je popsat a analyzovat grafomotorické vykony déti v kontextu jejich
vyvoje, zjistit posun v grafomotorickych dovednostech v matei'ské Skole a po piechodu
na zékladni Skolu. Pii vyzkumném Setfeni byly pouzity metody viceptipadové studie,

polostrukturované rozhovory s rodic¢i a ucitelkami z dané zakladni a matetské skoly.

Nyni budou prezentovany jednotlivé ptipady. Prezentovany jsou pseudonymizované
(tj. kazdému ditéti je piifazen pseudonym), nikde nejsou prezentovany osobni udaje,
aby byla zachovana ochrana osobnich udaji a nebylo mozné identifikovat skuteéného

respondenta.

1 PRIPAD KATERINA
Rok narozeni: 2012

Osobni a §kolni anamnéza

Divka zagala MS navitévovat v bieznu 2016. Adaptace probihala postupnym zvykanim

na odlouceni od rodict, jelikoz hodné plakala.

Katefina je velice citliva, potiebuje mit v clovéku oporu, ¢asto vyjadiuje své city, boji

se, ze néco udela Spatné.

Z rozhovoru s matkou vyplyva, ze s ni doma procvicuji psani formou diktatu, ale pouze
pfi zhorSeni zndmky ve Skole nebo preventivné hrou, a to psanim nakupniho seznamu
nebo receptu a hrou na pani ucitelku, kdy je divka pani ucitelka a maminka zak. Dale
matka sd¢lila, Ze jeji dcera ma obtize se zapamatovanim a vybavenim tvaru pismen.

Jako ptiklad matka uvedla pismena i, y, b, d. S dalSimi obtizemi se divka nepotyka.

Pii zadavani kol v MS, a pfetrvava to i ve kolni préci, je divka rychle skoly
hotové, bohuZel na ukor kvality. Po nastupu do MS kolektiv déti nevyhledavala, ale
vyzadovala pozornost uéitelky. Zrozhovoru uéitelky ZS vyplyva, ze divka ma
pfiméfené thledné pismo, tchop psaciho nacini je spravny, ale miva obcasné chyby pfi

psani napiiklad vynechavanim diakritiky.
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Hruba motorika

Hrub4 motorika se rozvijela pomalym tempem, koordinace pohybti pti nastupu do MS
byla na hors$i urovni. Jeji pohyby plisobily téZkopadné¢ a neobratné. Dle uvedeni ucitelky
MS to mohlo byt zpiisobeno obézngjsi postavou. Problémy méla v odrazu nohou a se

skoky sounoz. Pozdé&ji se hrub4a motorika zacala zlepSovat.
Sebeobsluha

Divka byla od zacatku nastupu velice samostatna. Pouze pii stolovani se objevovaly

problémy v drzeni piiboru.
Jemna motorika

Katefina pouziva pravou ruku. Ve Ctyfech a péti letech pouzivala levé oko. V tivahu

byla zktizena lateralita. V Sesti letech se stalo vedouci oko pravé.

V ptedSkolnim roce bylo stfihani nepfesné a problémy méla se zavazovanim tkanicek.
Pii ¢innostech vyzadujicich velikou trpélivost neni tolik uspé$na, je netrpéliva,

nepecliva.
Vyvoj kresby

Vyvoj kresby probihal béznym zpisobem. Okolo tfech let ¢aranice, ve 4,5 letech
nakreslila lidskou postavu, kterda méla hlavu, trup, bficho, o¢i, nos, Usta, vlasy, ruce
S ttemi prsty a nohy. O mésic pozdéji se vyvoj kresby posunul dal a figury zacaly mit

obleceni. V péti letech divka zacala kreslit postavy s péti prsty na rukou.
Grafomotorika

Uchop psaciho nadini je spravny, ob&as se objevuje tlak na tuzku. Hygienické navyky

pii psani jsou v poradku.

V péti letech nedokazala piesné pozadované cviky napodobit. S tkolem byla vzdy

rychle hotova. V predskolnim véku se uméla podepsat.
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Tab. 1.1 - Piipad Katefina, ptehled grafomotor. znaka v Glohach 1-7

cracowoton. | thus et [ "oegr | veLwost

2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 SPIRALA VELKA| 0 0 0 0 2 2 -2 | -1
2 SPIRALAMALA | 0 1 0 0 2 2 -2 | -1
3 HORNI KLICKA 1 0 0 0 2 0 0 0
4 DOLNI KLICKA 1 0 1 1 2 2 0 0

5 LOMENE CARY

(ZUBY)
6 HORNI SPOJENE
OBLOUKY 1 0 1 2 2 1 0 0
7 SPOJENE
KLICKY 1 1 0 4 2 0 0 0

vvvvvv

Po roce doslo ke zlepSeni u vSech cvikli kromé spojené klicky. Ke zhorSeni po roénim
odstupu doslo u poctu preruseni. Zatimco v roce 2018 u pozadovanych tvari méla
mensi soucet preruseni, v roce 2019 byl pocet pferuseni vyssi. Podobnost vSech tvaru

divka nedokazala zlepSit a napodobit ani po roce.

Tab. 1.2 — Piipad Katefina, ptehled v tlohach spojovanych bodu

- TRES PR%?{%%EM PODOBNOST
SPOJOVANI BODU
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
3 1 0 0 0 1 0
10 0 0 0 0 0 0
12 1 0 0 0 2 0
14 0 1 0 0 0 0
16 1 1 2 0 2 0

vvvvv

U ostatnich tkold doslo ke zlepSeni. PieruSeni ¢ar se objevilo pouze u jednoho ukolu
vroce 2018 a v dalSim roce se preruSeni neprojevilo. V roce 2018 divka neuméla

napodobit n€které tvary a v dal$im roce tento problém jiZ nenastal.
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Tab. 1.3 — Pripad Katefina, ptehled v tilohach spojovani bodl z paméti

5 POCET
spoJovaNiBopU | TRES | piterugEN( |"OPOBNOST
# PAMETH 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
11 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 2 0
17 2 0 1 0 2 2

Komentai: V roce 2018 se divka potykala s tremorem a poctem pieruSeni. Tyto jevy se
v dalsim sledovaném roce neprojevily. V kritériu podobnosti doslo Kk mirnému zlepseni

po ro¢nim odstupu.

Tab. 1.4 — Piipad Katefina, ptehled v tlohach piekresleni obrazcti z paméti

POCET

PREKRESL];:Ni TRES PRERUSENI PODOBNOST
OBRAZCU
Z PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
18 1 0 0 0 2 2
19 0 1 0 0 2 2
20 1 0 1 1 1 1
21 1 0 0 0 2 1

Komentar: Ztabulky je znatelné, Ze tremor sro¢nim odstupem téméf vymizel.
ukolem bylo pro divku napodobit obrazce z paméti. To se ji ani jednou dle predlohy

nepodaiilo.

Zavér a pedagogické doporuceni: Divka se nejvice potykala s problémy napodobit
tvary dle ptedlohy, vést plynule tah a vybavit si zapamatovany obraz. Z rozhovoru
matky je ziejmé, Zze se divka potyka i S problémy vybavit si tvary pismen. K procviceni
a napravou té€chto obtiZi by mohly poslouZit jednotazné cviky, kterymi divka procvici
vizuomotorickou koordinaci, protoze je duleZzita pro nacvik psani. Jako dalsi doporuceni
uvadim zacinat pfedkresleny cvik obtazenim ptesné po Cafe a po upevnéni je zkousSet
kreslit samostatné. K piesnosti a plynulosti mize dopomoci irytmus, o kterém se
zmifiuje ve své knize Bednafova a Smardova (2015) nebo pro upevnéni znalosti pismen

muze poslouzit opis (Dolezalova, 1998).
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2 PRIPAD JANA
Rok narozeni: 2012
Osobni a Skolni anamnéza

Nastup do MS probéhl v zaii 2015. Dochazka byla nepravidelna a ziejmé byly ¢asté

absence. Divka si zvykala na matef'skou skolu pozvolna a obcas plakala pti ptichodu.

Janicka se snazi byt v kolektivu déti dominantni a ob¢as vyvolava konflikty mezi détmi

a zamérné jim ublizuje. Tato povaha pfevlada do soucasnosti.

Pfi rozhovoru s matkou mi bylo sd€leno, Ze s divkou procvicuji psani formou domacich
ukolt ze psani a také cvicnym seSitem, ktery pofidila matka pro svou dceru. Na otazku,
zda se divka potyka s né&jakymi obtizemi ve psani, bylo mi odpovézeno, ze matka
neshledava zadny velky problém, ale obcas ma jeji dcera tendenci zmenSovat pismena.
Velice zajimavym zjisténim bylo, kdy matka uvedla, ze v prvni tiid¢ ucitelka déti vedla

k naklanéni seSitu pfi psani doprava. Divka se nepotyka s zddnym postiZzenim.

Pii rozhovoru ucitelka sdélila, ze divka drzi spravné tuzku, ma hezké pismo a pii psani

nechybuje.

Hruba motorika

V hrubé motorice od zagatku nastupu do MS neméla problémy.
Sebeobsluha

Bez zadnych obtizi.

Jemna motorika

Jani¢ku uZ od nastupu do MS velice bavilo kresleni a stifthani u stole¢ku.

Jemna motorika se vyvijela spravné, s béZznymi pfedméty a pomuickami zachazela od
vstupu do MS bez obtizi. Zvladala bez problémii zapinani knoflikl i zipti a v péti letech

si umg¢la zavazat tkanicky u bot.
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Rukod€lné ¢innosti divku velice bavi a zvlada je bez problémd.

Vyvoj kresby

Vyvoj kresby probihal béznym zptusobem. Ve tiech letech kreslila hlavonozce bez
rukou. Pozdéji se objevovala kresba panaki, ktera mé¢la hlavu, trup, krk, o€i, nos, usta,

ruce a nohy s péti prsty a obleceni bylo bez barvy.

Grafomotorika

Lateralitu m4 vyhranénou jako pravou, Gchop psaciho néacini je spravny. Hygienické

navyky pfii psani jsou v poradku.
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Tab. 2.1 — Pripad Jana, ptehled grafomotor. znakd v ulohach 1-7
POCET PODOB-

G RAFC?V'\TSTOR- TRES  |pxprusEni| NosT | VELIKOST
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 SPIRALA VELKA| 0 0 0 0 1 0 0 0
2 SPIRALAMALA | 0 0 0 0 1 0 0 0
3 HORNI KLICKA 0 0 0 1 0 0 0 0
4 DOLNI KLICKA 0 0 0 0 2 0 0 0

5 LOMENE CARY

(ZUBY)
6 HORNI SPOJENE
OBLOUKY 0 0 1 0 1 0 0 0
7 SPOJENE
KLICKY 0 0 0 0 0 0 1 0

Komentar: Dle zjisténych vysledkd jiz v predskolnim veéku divka méla dobie
uvolnénou a koordinovanou ruku. Pfi danych ukolech nedochazelo ani v jednom
ptipad¢ k zadnému tremoru. Pocet pieruseni se u obou obdobi vyskytl pouze jednou.
S neshodou tvart se divka potykala pouze v predskolnim obdobi. Velikost dodrzela

téméf u vSech tvart i po roénim odstupu.

Tab. 2.2 — Piipad Jana, ptehled v tlohach spojovanych bodu

- TRES PR%?{%%EM PODOBNOST
SPOJOVANI BODU
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
3 1 1 0 0 0 0
10 1 1 1 0 0 0
12 1 0 0 0 0 0
14 1 0 0 0 0 0
16 1 0 0 0 0 0

Komentai: Tremor se objevoval jak v pfedskolnim obdobi, tak v 1. tfidé, ale jiz
vV mens$im mnoZstvi. Tvary dokazala vést plynulym tahem, tudiz se pferuseni objevilo
pouze jednou, a to v roce 2018. Podobnost tvari s ptedlohou byla ve shodé v roce 2018
I v roce 20109.
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Tab. 2.3 — Pripad Jana, ptehled v Glohach spojovani bodl z paméti

. POCET
spoJovaNiBopU | TRES | piterugEN( |"OPOBNOST
< PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
9 1 0 0 0 0 0
11 1 0 0 0 0 0
13 1 0 0 0 0 0
17 1 0 0 0 2 2

Komentar: V tomto subtestu doslo k ubytku v tremoru v roce 2019. Z tabulky mtizeme

vycist nulovy pocet preruseni pii plnéni ukolu. Neshoda v podobnosti pietrvala pouze

224

Tab. 2.4 — Pipad Jana, ptehled v Glohach piekresleni obrazcti z paméti
POCET

PREKRESL];:Ni TRES PRERUSENI PODOBNOST
OBRAZCU
Z PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
18 1 1 0 0 0 0
19 1 1 0 0 1 0
20 1 1 0 0 1 0
21 1 0 0 0 1 0

Komentar: Z tabulky je znatelné, Ze tremor pietrvaval 1 po roce, zatimco neshoda
Vv podobnosti tvart zcela vymizela. Pocet preruseni byl v predskolnim i $kolnim véku na

nule.

Zavér a pedagogické doporuceni: Ze zjiSténych vysledki u divky doslo po roce
k celkovému progresu v grafomotorickych schopnostech. Nejvyraznéjsi posun po roce
se objevil v oblasti podobnosti. U obrazcti, které byly ohrani¢eny body ¢i rameckem, se
objevoval tremor. Se zapamatovanim prvki problém neméla. Doporu¢enim pro dalsi
zdokonalovani grafomotorickych i psacich dovednosti je nacvik provadéni pohybu
s presnosti a rychlosti. VyuZit se mohou napiiklad Simonovy pracovni listy 14 od

autorky Pilatfové (2009).
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3 PRIPAD DANA
Rok narozeni: 2011
Osobni a Skolni anamnéza

Dana je velmi milé a Sikovné dévce. Od jednoho roku nosi bryle z diivodu ¢tyt dioptrii.
MS navitévovala se zakrytym pravym okem naplasti. Pozd&ji misto naplasti zacala

pouzivat okluzor na oko.
Nastup do MS byl realizovan ve tfech letech.

Psani doma procvicuji 2x tydné formou opisovani textl. Dale jemnou motoriku
procvicuji vySivanim a pletenim. ObtiZe ve psani matka vnima ve vynechavani pismen
audrzeni stejné velikosti pisma a sklonu. Divka ma od narozeni zrakové postizeni
z diivodu ptredcasného porodu. Zrakové omezeni kompenzuje brylemi nebo pouzivanim

okluzoru, pfi kterém sklani hlavu nizko nad podlozku.

Pti rozhovoru s ucitelkou mi bylo sd€leno, ze divka ma uhledné pismo, pise bez chyb,

ale velmi pomalym tempem. Drzeni psaciho nacini je navozeno spravng.
Hruba motorika

Hruba motorika byla ztizend z divodu oéni vady. Casté byly pady & zakopavani.

V soucasné dobé se divka s témito problémy nepotyka.
Sebeobsluha

Bez zadnych obtizi.

Jemna motorika

Nejen hruba, ale i jemna motorika byla $patné koordinovana s okem. Potize ji délala
manipulace s koralky a stfihani. Jemna motorika tim byla zhorSena. Pokud si okluzor

sundala, §lo ji vse 1épe.

Divku bavi rukodélné ¢innosti.
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V péti letech zvladla zavazat tkanicky a zpfesnilo se stfithani po Care.
Vyvoj kresby

Zacatky kresby se projevovaly hlavonoZzci — hlava, nohy, o¢i. Pozd¢ji se uroven kresby
zvysila na pandky. V Sesti letech postavy zaCaly obsahovat ruce s n¢kolika prsty, vlasy,
usty a barevnym oble¢enim. Po pil roce ptibylo na rukou pét prstu, krk, usi, nos, velké

rty a obuv. Kresby jsou velice propracované do detailti a Dana vyuziva mnoho barev.
Grafomotorika

Vedouci ruka je prava. Uchop psaciho naéini v MS byl nespravny — kiecovité drzeni,
ukazovacéek se prohybal. Pozadované grafomotorické cviky zvladala napodobit velmi

peclivé. V péti letech se uméla podepsat.

V 1. tfidé doSlo k uvolnéni ruky a navozeni sprdvného uchopu nécini. Hygienické

navyky pfi psani jsou v potfadku.
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Tab. 3.1 — Pripad Dana, ptehled grafomotor. znakti v ulohach 1-7

GRAFOMOTOR. TRES PR;%%EENi PS([))?E - | VELIKOST
CVIK 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019

1 SPIRALA VELKA | 1 1 1 0 0 0 -1 0
2 SPIRALA MALA 1 1 0 0 0 0 -1 0
3 HORNI KLICKA 1 0 0 0 0 0 -1 | -1
4 DOLNI KLICKA 1 0 0 0 0 0 0 -1
5Lo§gggi§ARY' 1 | o]lo | o)o | of 1]
6H?ﬁ§ijfgﬂﬂﬂé o | ol ol o]lo | o] o]
7E£ﬁ£2§E o | oo o]l o | of o=

Komentai: V roce 2018 byly u Dany grafomotorické projevy ovlivnény tremorem
ruky, zatimco v roce 2019 tremor pietrval pouze u spiral. Z tabulky je patrné, ze
preruseni se v roce 2019 jiz neprojevilo. Divka méla obtize udrzet velikosti tvart, aby
odpovidaly ptedloze. ZlepS$ila se pouze pii kresbé spirdl, u ostatnich cvikii ptervalo

mirné az vyrazné zmenseni tvart.

Tab. 3.2 — Piipad Dana, pichled v ulohach spojovanych bodi

POCET

o ] TRES PRERUSENI PODOBNOST
SPOJOVANI BODU
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
8 1 0 0 0 0 1
10 1 1 0 0 0 1
12 1 0 1 0 0 0
14 1 1 2 0 1 0
16 2 1 3 0 2 0

Komentai: V roce 2018 dochazelo k mirnym vykyvim V piipadé tremoru, kdy divka
nedokazala vést ruku tak, aby byl pohyb ruky jisty. To pietrvavalo i v dal$im roce

Smirnym zlepSenim. V prvnim sledovaném roce pocet pieruSeni a neshoda

A4

vymizel. Naopak mirna neshoda v podobnosti se vyskytla u nejleh¢ich tloh.
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Tab. 3.3 — Pripad Dana, ptehled v ulohach spojovani bodii z paméti

; POCET
spoJovaNiBopU | TRES | piterugEN( |"OPOBNOST
& PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
11 1 1 0 0 0 0
13 1 0 3 0 2 0
17 1 1 0 3 2 2

Komentai: Mirny tfes v roce 2018 pretrvaval i do roku 2019. Pouze u dvou piipadt
doslo ke zlepSeni. Soucet poétu preruSeni je shodny ukazdého sledovaného roku.
Zajimavym jevem je posledni hodnocené kritérium. V roce 2018 doslo k tiem piipadiim
mirné az vyrazné¢ neshody, zatimco vroce 2019 dosSlo pouze ke dvéma vyraznym

neshodam.

Tab. 3.4 — Piipad Dana, piehled v ulohach piekresleni obrazct z paméti

« , - POCET
PREKRESL}::NI TRES PRE(I)((IjJéENi PODOBNOST

OBRAZCU

Z PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
18 1 1 1 0 2 1
19 1 1 0 0 2 1
20 1 1 0 1 1 0
21 1 1 0 0 1 1

Komentar: Z tabulky je ziejmé, Ze tremor pretrvaval jak v roce 2018, tak i v roce 2019.
PreruSeni ve vedeni stopy na papiru se objevilo pouze jednou v kazdém roce.
V podobnosti doslo vroce 2019 k mirnému zlepSeni, avSak pouze jednou se prvky

podobaly ptedloze.

Zavér a pedagogické doporuceni: Divka méla v prvnim subtestu problém udrzet
velikost tvarti a dle sdéleni matky tyto potize Dan¢ nastavaji i pii psani, kdy nedokaze
udrzet velikost pisma. Pfi psani by divce mohly dopomoci pomocné linky, podle

kterych by procvi¢ovala udrzeni stejné velikosti pisma.
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Grafomotorické projevy u Dany byly znatelné ovlivnény tremorem témét u vSech
subtestt, ktery se ani po ro¢nim odstupu zcela neodstranil. Divce bych navrhovala

vyuzit napiiklad Simonovy pracovni listy 14 od autorky Pilafové (2009), které slouzi

vvvvvv

a 0 kresby jednotazné.
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4 PRIPAD VALENTYNA
Rok narozeni: 2011
Osobni a Skolni anamnéza

Valentynka je velmi mila, usmévava, Sikovna, aktivni, ale také hlasita divka. Rada
zpiva, kresli a peduje o svého mladsiho sourozence. Uéitelky v MS ji popisuji jako

nadanou Vv kresleni s velkou fantazii.

Nastup do MS probéhl v ijnu 2014. Adaptace byla naroéna. Stesk po matce projevovala
Castym plagem. Jelikoz divka rada stithala, jeji pozornost po piichodu do MS ugitelky

upoutavaly pravé stiithanim.
Zde zakonny zastupce rozhovor neposkytl, vyuZzil pravo neucastnit se.

Utitelka ZS sdélila, ze divka ma asté chyby z nedbalosti a netthledné pismo. Casto
skrta nebo chyby pfepisuje. Spravny Uchop nema zautomatizovany. Pokud se divka

snazi, dokaze psat bez chyb a uhledng.

Hruba motorika

Rozvoj hrubé motoriky probihal béZnym zpiisobem.
Sebeobsluha

Bez zadnych obtizi.

Jemna motorika

Jemnd motorika se rozvijela obvyklym zplGsobem. Divka vyhledavala cinnosti
(vytvarné, pracovni) zaméfené na rozvoj jemné motoriky. Provadéla je pomalym

tempem, ale peclive.
Vyvoj kresby

Kresba od pocatku byla velmi barevna. Kresba se vyvijela od ¢aranic, ptes hlavonozce

az po panaky. V 5,5 letech zvladla nakreslit sebe s maminkou na kole. Postavy mély
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hlavu, trup, vlasy, oci, nos, Usta, ruce se tfemi prsty a nohy. V Sesti letech Valentynka
kreslila proporce téla piesnéji. Hlava byla od téla oddélena krkem. Vlasy byly upravené,
o¢1 mély stejné velké zornice a fasy. OblecCeni nakreslila s detaily, riznymi znaky ¢i

naznaky potisku na triku.
Grafomotorika

Valentyna je pravak. Pozadované grafomotorické cviky v MS napodobovala bez
problémdl, obdas tlacila na tuzku. Uchop psaciho nagini nebyl v MS spravny a tento

problém pietrvava i v souCasné dobé. Pii kresleni mé velmi sklonénou hlavu.
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Tab. 4.1 — Pripad Valentyna, ptehled grafomotor. znakt v Gilohach 1-7

GRAFOMOTOR. TRES PR;%%EENi PS([))?E - | VELIKOST

CVIK 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 SPIRALA VELKA| 0 0 0 0 0 0 0 0
2 SPIRALAMALA | 0 1 0 1 1 1 0 0
3 HORNI KLICKA 1 0 2 1 0 0 -2 0
4 DOLNI KLICKA 1 0 2 0 0 0 -2 0
s LOl\(’[ZELfY?ARY o o | 1| 1]o ] o] =2]o
6 H%IETOSS %J(ENE o ol ol o]lo | o]-1]o
7 Ei%g]z o | 1| 1] 1o | 1| =2]o0

Komenta¥: Tremor v grafomotorickych cvicich nebyl Casty. Objevil se pouze dvakrat,

a to vroce 2018 i 2019. Soucet pieruseni po rocnim odstupu byl v roce 2019 o dva

mén¢, tedy doslo ke zlepSeni. U podobnosti tvarti nedoslo k progresu. Témét vSechny

cviky v roce 2018 méla divka tendenci zmensovat. Po roce doslo ke zlepseni u kritéria

velikosti tvari a jeji kresby zacaly odpovidat piedloze.

Tab. 4.2 — Piipad Valentyna, piehled v tilohach spojovanych bodi

- TRES Plvll;il(l)l(llevSJENi PODOBNOST
SPOJOVANI BODU
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
8 1 1 1 0 2 0
10 1 1 1 0 2 0
12 1 1 2 3 1 2
14 1 1 0 0 0 2
16 1 1 0 1 0 2

Komentar: Mirny tremor pietrval u obou obdobi

. Doslo k mirnému nartistu poctu

preruseni, a to v roce 2019. V roce 2018 se v oblasti podobnosti projevovala mirna nebo

A%

vyrazna neshoda, v roce 2019 tomu bylo naopak pouze u téz8ich tkolu.
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Tab. 4.3 — Pripad Valentyna, ptehled v Glohach spojovani bodu z paméti

- POCET
spoJovaNiBopU | TRES | piterugEN( |"OPOBNOST
< PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
9 1 1 0 0 0 0
11 0 0 0 0 2 0
13 0 0 0 0 0 0
17 1 0 0 0 0 2

Komentar: Z tabulky je zfejmé, ze divka neméla zasadni problém se spojovanim boda
zpaméti. V roce 2019 doslo ve vsech sledovanych kritériich k viditelnému zlepSeni.
Mirny ttes byl znatelny pouze u dvou prvkd. Pocet pieruSeni se eliminoval na nulu

i Vv podobnosti doslo k tibytku chyb.

Tab. 4.4 — Ptipad Valentyna, piehled v Gilohach piekresleni obrazcti z paméti

. , ~ POCET
PREKRESLENI TRES PRE%%gENi PODOBNOST

OBRAZCU

Z PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
18 1 1 1 0 0 0
19 1 1 0 1 1 0
20 1 1 2 0 0 0
21 1 1 0 0 0 0

Komentar: V tkolu piekresleni obrazci z paméti pretrval tremor na stejné Urovni
i vdalsim sledovaném roce. U kritéria, kdy byl sledovan pocet pieruseni, doslo
k ubytku. Divka vroce 2019 pferusila vedenou stopu pouze jednou.
Vysledek podobnosti zna¢i mirné vychyleni pouze v roce 2018. V roce 2019 doslo

k absolutni pfesnosti pii prekreslovani obrazci.

Zavér a pedagogické doporuceni: V kazdém subtestu se vyskytoval mirny tremor,
ktery ani po rocnim odstupu nebyl zcela odstranén. Potize divce nastavaly také pti snaze
vedeni plynulého tahu. Z rozhovoru ucitelky vyplyva, ze divka nema zautomatizovany
spravny uchop. Pro podporu spravného tichopu doporucuji trojhranné nasadky na psaci
nacini. Jako dalsi doporuceni pro uvolnéni ruky jsou grafomotorické cviky napiiklad od
Lipnické (2007). Celkové doslo ke zlepseni v grafomotorickych schopnostech po

ro¢nim odstupu, zejména v kritériu velikosti.
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5 PRIPAD JITKA

Rok narozeni: 2012

Osobni a $kolni anamnéza

Jitka je bystra, rada kresli, vyrabi z riznych materiali, zpiva a zapojuje se do cviceni.

Nastup do MS probéhl v ijnu 2014. Dochazka probihala nepravidelné z diivodu astych

nemoci. Zpoc¢atku dochazela pouze na dopoledne a zvykala si s obtizemi, velice plakala.

Divka se pfipravuje na psani denné¢ v béZzném rozsahu domacich ukoll. Na zacatku
1. tfidy se ji nekterd pismena pletla, s rodi¢i je trénovala pfirovnanim K pocatecnim
hlaskam pro lepsi zapamatovani (I — indian) nebo opisovali text, ktery Jitku zajimal —
casto jména Clenti rodiny. Nyni si ob¢as nedokdze vybavit velka psaci pismena. Dle
uvedeni matky, dceru psani nebavi a nechce se ji ucit. Divka se potyka s ocni vadou,

nosi bryle, a to uz od MS.

O této divce mi ucitelka sdélila, ze by divka dokdzala psat hezkym pismem, ale praci
casto odbyva na ukor kvality, protoze ji psani nebavi. Ma spravny uchop a chyby pfi

psani se neobjevuji.
Hrub4 motorika

Koordinaci pohybi zvladd bez obtizi, v zdkladnich pohybovych ukonech nema

problémy, v prostoru se orientuje dobfe.
Sebeobsluha

Bez problémt, ale velice pomalé tempo.
Jemna motorika

Pracovni tempo je pomalé ve vytvarnych a pracovnich ¢innostech.
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Vyvoj kresby

Ve tfech letech kreslila hlavonozce, ve ctyfech letech stale ptetrvavaly hlavonozci,
Vv péti letech se objevuje postava, ktera ma hlavu, o€i, nos, Usta, krk, trup, pupek, nohy,
ruce s dlanémi a péti prsty. V 5,5 letech se objevuji na postavé vlasy, zornice v o¢ich

a obleceni.

Grafomotorika

Jitka pouziva pravou ruku. Tlak tuzky na podlozku je silné. Hygienické navyky pfi

psani jsou v poradku.
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Tab. 5.1 — Pripad Jitka, ptehled grafomotor. znakl v tlohach 1-7

GRAFOMOTOR. TRES PR;%%EENi PS([))?E - | VELIKOST

CVIK 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 SPIRALA VELKA| 0 1 0 0 0 0 0 0
2 SPIRALA MALA 1 1 0 0 0 0 0 0
3 HORNI KLICKA 1 1 0 0 0 0 0 0
4 DOLNI KLICKA 1 2 0 0 0 0 0 0
s LOl\(’[ZELfY?ARY 1 | o]lo | o)o | of o]
6 H%IETOSS %J(ENE o | 1l ol o]l 1] o] o]
7 Ei%g]z 1 2ol o)lo | o] 1]|-=

Komenta¥: Tabulka ukazuje zna¢né zhorSeni v oblasti tremoru ruky v roce 2019. Pocet

preruseni pti grafomotorickych cvicich je v obou letech nulovy. Piepis dle ptredlohy jiz

nedéla divee zadny problém. Oproti roku 2018 doslo v kritériu velikosti k vyraznému

A

Tab. 5.2 — Pripad Jitka, ptehled v tlohach spojovanych bodu

- TRES PR%?{%%}TEM PODOBNOST
SPOJOVANI BODU
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
3 1 1 0 0 1 0
10 1 0 0 0 0 0
12 1 0 0 0 0 0
14 1 1 1 1 0 0
16 1 1 0 0 0 1

Komenta¥i: Z této tabulky lze vy¢ist, ze kresba divky byla ovlivnéna tremorem ruky.

Na rozdil od roku 2018 se po rocnim odstupu tremor prokéazal pouze u tfech piepist.

PferuSeni pti kresbé se objevovalo jen jednou, a to v roce 2018 i roce 2019. Mirna

neshoda se prokazala v podobnosti nanejvys jednou v obou letech.
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Tab. 5.3 — Pripad Jitka, prehled v ulohach spojovani bodt z paméti

5 POCET
spoJovaNiBopU | TRES | piterugEN( |"OPOBNOST
4 PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
11 1 0 0 0 0 0
13 1 0 0 0 0 0

Komentai: Spojovani bodd z paméti ma témet shodné vysledky ve vSech oblastech

jako v uloze spojovani bodu (viz tabulka 5.2).

Tab. 5.4 — Pripad Jitka, ptehled v tlohach piekresleni obrazcii z paméti

PREKRESLENI TRES ng%%%ENi PODOBNOST
OBRAZCU
Z PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
18 1 1 0 0 0 0
19 1 1 0 0 0 0
20 0 1 0 0 1 0
21 2 1 0 0 2 0

Komentar: Z tabulky je znatelné, Ze tremor pietrvaval 1 po roce, zatimco neshoda

v podobnosti tvarl zcela vymizela. Pocet preruseni byl v obou letech nulovy.

Zavér a pedagogické doporuceni: Jitka neméla obtize vést plynule pohyb zleva
doprava. V ukolech nedochazelo k ¢astému preruseni. Ve vSech subtestech se objevoval
tremor. Divce bych doporucdila jednotazné cviky k procvic¢eni koordinace ruky a oka od
Bednatové a Smardové (2015) nebo Pilafové (2009). Matka i uéitelka uvedly, Ze Jitku
psani nebavi. Z tohoto divodu bych doporucila vétsi motivaci k praci z pohledu

dospélych osob a ocefiovani dil¢ich uspéchi (Bednafova & Smardova, 2011).

Celkoveé doslo k progresu v grafomotorickych schopnostech, avsak ve sledovaném

kritériu velikosti, doslo k poklesu na rozdil pfedchoziho roku.

70



6 PRIPAD KAREL
Rok narozeni: 2011
Osobni a Skolni anamnéza

Nastup do MS byl ve dvou letech a sedmi mésicich. Adaptace byla nelehka z diivodu
nesnaSenlivosti zmén. Pii zméné Karel velmi impulzivné reagoval. Reakce se
projevovaly hysterickym placem nebo Stipanim déti. Po par mésicich se tyto agrese
uklidnily po dobu, nez se rodi¢e rozvedli. Dle u¢itelky MS rozvod rodi¢t ovlivnil
i chlapce a opét se vratily sklony k agresivnimu chovani. U¢itelky se ho na zmény
snazily pfedem pfipravit nebo je minimalizovat. Jedno z opatieni bylo naptiklad
pokladani lehatka na stejné misto. Po konzultaci matefské Skoly s rodic¢i byl chlapec na

neurologickém vySetieni, kdy porucha autistického spektra se neprokazala.
Karel je mily a srde¢ny. Chlapec zije ,,ve svém svété®, je spise samotaisky typ pfi hie.

Chlapec mél odklad skolni dochazky z divodu nizsi pracovni zralosti a nezralosti
funkei sluchové diferenciace a syntézy. Dale byla oslabena grafomotorickd oblast
a sluchova analyza. Do zakladni Skoly nastoupil v zati 2018. Odklad Skolni dochazky

mu umoznil celkové dozrani pro praci ve skole.

Na otazku, jak se Karel pripravuje na vyuku psani, matka uvedla, Ze s nim procvicuje
opisovani textd z knih nebo ob¢asnym diktatem. Dale uvedla, Ze jeji syn nerad piSe,
proto s nim rad&ji trénuje jeho motoriku $krabanim brambor ¢i mrkve, stavi z kostek
velké pismeno, dodrzovat sklon pisma, protoze kazdé pismeno ma jinak velké. Karel se

nepotyka se zZadnym smyslovym omezenim.

Pti rozhovoru s tfidni ucitelkou jsem se dozvédé€la, ze chlapcovo pismo neni thledné,

ale ma velkou snahu. M4 spravné navozen tchop psaciho nacini a pise bez chyb.
Hruba motorika

Chlapec se v MS potykal s nekoordinovanymi pohyby, chiizi a béhem po $pickéch.
Problémy mél v rovnovaze a strach z piekonavani piekazek, piesto mé¢l pohyb rad.
Bavilo ho tancit na pisnicky z piehravace.
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Sebeobsluha

Z pocatku se v MS nerad a pomalu oblékal. Postupem ¢asu se tempo zrychlilo a pii

oblékani a svlékani zacal prozivat radost.
Jemna motorika

Nerad stihal a stiih byl neptesny. Pfi detailngjsich ¢innostech mél motorické problémy.
Rukodilné &innosti jsou pro chlapce od nastupu do MS az doposud mélo oblibené. Tyto

¢innosti provadi s nechuti.
Vyvoj kresby

Karel od mala nevyhledaval pracovni a vytvarné ¢innosti. Nerad kreslil ¢i maloval,

a pokud ano, musela ho ¢innost né¢im zaujmout.

Vyvoj kresby byl spiSe opozdény. Ve ctyfech letech pietrvavaly ¢éaranice. Dokazal
pojmenovat, co nakreslil, ale nebylo to z jeho kresebného projevu znatelné. V Sesti
letech se zacala objevovat podoba lidské postavy s hlavou, krkem, o¢ima a zornici,
trupem, pupkem, rukama s péti prsty a nohami. O dva meésice pozdé€ji zacaly mit
postavy nos a usta. Vroce, kdy mél odklad $kolni dochazky, se kresba postavy

s postupem &asu v MS rozvijela a zdokonalovala. Figury mély navic vlasy a fasy.
Grafomotorika

Chlapec pouziva pravou ruku. Uchop tuzky je navozen spravné. Celkové doslo
ke zlepSeni v této oblasti diky odkladu Skolni dochazky. Ucitelka zatazovala do ¢innosti

grafomotorické cviky. Podepisovat se zacal v poslednim roce ptedskolni dochazky.

Na doporuceni PPP matka kontaktovala specialni pedagozku Mgr. Martinu Cernou,
ktera se vénuje vyvoji grafomotoriky a jemné motoriky. U Karla tyto oblasti rozvijela
a matce doporuéila procviovat je doma i v MS. Karel mél pouzivat kratké a malé
trojhranné pastelky k navozeni spravného tuchopu. Po pul roce byl spravny uchop

psaciho nacini navozen a mohl zacit pouzivat dlouh¢ pastelky.

Hygienické navyky pfi psani jsou v poradku.
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Tab. 6.1 — Pripad Karel, ptehled grafomotor. znakti v ulohach 1-7

GRAFOMOTOR. TRES PR;%%EENi PS([))?E - | VELIKOST

CVIK 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 SPIRALA VELKA| 0 0 0 0 0 0 0 1
2 SPIRALAMALA | 0 0 2 0 2 0 2 0
3 HORNI KLICKA 1 0 0 0 1 0 1 0
4 DOLNI KLICKA 0 0 0 0 2 0 1 0
> LOl\(’[ZELfY?ARY o ol ol o]lo | o] 2]o
6 H%IETOSS %J(ENE o | ol o olo | of 2o
7 Ei%g]z 1 1l 2] o0o)l2 0] 2]|=

Komentar: Chlapec mél jiz v predSkolnim véku pevné vedenou stopu pouze s dvéma

vvvvvv

ani zhorSeni. U poctu preruSeni a v podobnosti je vidét zfetelné zlepSeni po ro¢nim

odstupu. V kritériu velikosti byl chlapec na nizsi urovni v roce 2018, prokazala se u n¢j

mirna i vyrazna neshoda. V roce 2019 byl chlapec pii testovani viditelné presnéjsi.

Tab. 6.2 — Piipad Karel, ptehled v ulohach spojovanych bodu

- TRES Plvll;il(l)l(llevSJENi PODOBNOST
SPOJOVANI BODU
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
8 0 1 0 0 0 0
10 1 0 2 0 2 0
12 0 0 0 0 0 0
14 1 0 0 0 0 0
16 1 1 0 0 0 0

Komentar: Tremor se objevoval jak v pfedskolnim obdobi, tak v 1. tfidé, ale jiz

men$im mnozstvi. Mirny vykyv v po¢tu pieruseni a podobnosti se objevil pouze jednou,

atovroce 2018. Doslo k progresu u vSech plnénych kritérii.
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Tab. 6.3 — Pripad Karel, ptehled v tlohach spojovani boda z paméti

; POCET
spoJovaNiBopU | TRES | piterugEN( |"OPOBNOST
& PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
9 0 1 1 0 2 0
11 1 0 0 0 > 5
15 0 0 0 0 2 0
17 1 0 0 0 2 2

Komenta¥: Mirny ties z roku 2018 pietrvaval i v dal§im obdobi pouze u jednoho z péti
prvkt. V roce 2019 nebylo shledano zadné pteruseni. Chlapec mél problém napodobit
prvky dle pfedlohy v obou letech. V podobnosti doslo v roce 2019 k mirnému zlepsSenti,

tfi prvky z péti se podobaly predloze.

Tab. 6.4 — Piipad Karel, ptehled v tilohach piekresleni obrazcii z paméti

. , ~ POCET
PREKRESLENI TRES PRE(I)Q%gENi PODOBNOST

OBRAZCU

Z PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
18 1 1 0 0 0 1
19 1 1 0 0 2 1
20 1 1 2 0 0 0
21 1 0 0 0 0 0

Komentai: Tabulka ukazuje, Ze mirny tremor znatelné ptetrvaval i po ro¢nim odstupu.
V roce 2018 doSlo u jednoho prvku ke dvéma prerusenim, v dal§im roce tento problém
jiz nenastal. Vyraznou neshodu v podobnosti mizeme v tabulce najit u druhého prvku

a mirnou u prvnich dvou prvku v dal$im roce.

Zavér a pedagogické doporuceni: U chlapce ptetrvavaly mirné vykyvy v tremoru. Jiz
Vv predskolnim roce mél dobie koordinovanou ruku a vedl ¢ary bez preruseni. Zvladl
napodobovat cviky dle piedlohy bez vétsich obtizi, avSak objevovaly se mirné vykyvy
pii prepisu z paméti. Zde doSlo k progresu v grafomotorickych schopnostech chlapce.
Ktomu dopomohla pravidelna grafomotoricka cvi¢eni s matkou a odklad skolni
dochdzky, ktery mu umoznil celkové dozrat. Jako doporuceni k procviCovani paméti

uvadim hry na pamét’, konkrétné Kimovu hru, Pexeso apod.
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7 PRIPAD ONDREJ
Rok narozeni: 2011
Osobni a Skolni anamnéza

Chlapec nastoupil do MS v roce 2014 tedy ve tiech letech a tfech mésicich. Adaptace
probihala se znaénymi obtizemi. Po nastupu do MS byla dochazka pferusena na urdity
¢as z divodu nezralosti pro predskolni vzdélavani. V détském kolektivu mél Ondiej
Casté konflikty a byl rad stfedem pozornosti. Dé&ti napadal, kousal, Stipal, kazil jim hry
a bral hracky. Nerad se vyrovnaval s prohrou. Jeho pozornost a pracovni zralost byla

nizkd. Zhruba po 10 minutach se objevovala nedostatecna odolnost vii¢i pracovni zatézi.

Chlapec m¢l odklad Skolni dochazky z davodu nizsi pracovni zralosti, nezralosti
sluchové analyzy a nezralosti funkci sluchové a zrakové diferenciace nezbytné pro
uspésny nacvik ¢teni a psani. Do zakladni Skoly nastoupil v zati 2018. Odklad Skolni

dochazky mu umoznil celkového dozrani a zvysila se koncentrace pro praci ve skole.

Ptiblizn¢ v roce 2015 mu byla zjisténa oéni vada. Tento problém je korigovan brylemi.

V MS na jedno oko nosil okluzor, aviak bryle i okluzor ¢asto sundaval.

Matka v rozhovoru uvedla, ze psani procvicuji kazdy druhy den formou domacich tkold
a zabavnym diktatem. Dale matka uvedla, Ze syna psani nebavi. Ondra nosi bryle
piiblizné od 4 let. Ve $kole sedi v prvni lavici z divodu zrakového postizeni a udrZeni

pozornosti. Matka v rozhovoru neuvedla diagnézu a stranu postizeného oka.

Ucitelka uvedla, Ze chlapec pii psani spécha, Casto odbyva praci, ale piSe bez chyb.

Uchop ma stale kieGovity.
Hruba motorika

Casta chiize po $pickach, jinak velmi aktivni, pohyb ma rad. Schvaln& chodil po

vnéjsich stranach chodidel.
Sebeobsluha
Bez obtizi.
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Jemna motorika

Jemna motorika je velmi dobfe rozvinutd. Pti nasazeni okluzoru bylo stiihani neptesné.

Stale si ho chtél z oka sundavat.
Vyvoj kresby

Ve ctyfech letech kresba hlavonozctl, ve 4,5 letech zacal kreslit postavy, které mély
hlavu, trup, vlasy, o€i se zornici, nos, usta, nohy, ruce a pupek. Postavy jsou kresleny
jednou barvou. V 5,5 letech jsou postavy barevné zpracovany, kazda cCast téla je
kreslena jinou barvou. Na rukou u postav piibylo Sest prsti a na hlavé usi. Pfi

autoportrétu kreslil bryle. Jeho kresby byly oproti jinym détem velké pies cely papir.
Grafomotorika

Ondiej kresli pravou rukou. Uchop jiz VMS byl vyvozen nespravnd. Pretrvava
neuvolnénost ruky, prohnuty ukazovdk a nadmérny tlak na tuzku. Palec nedrzi tuzku,

ale presahuje pfes ukazovak.

Grafomotorické cviky provadél v MS bez obtizi, dokazal napodobit jednotlivé tvary.

Hygienické navyky pfi psani jsou v poradku.
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Tab. 7.1 — Pripad Ondfej, ptehled grafomotor. znaki v ulohach 1-7

GRAFOMOTOR. TRES PR;%%EENi PS([))?E - | VELIKOST

CVIK 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
1 SPIRALA VELKA| 0 0 0 0 0 0 0 -1
2 SPIRALAMALA | 0 0 0 0 0 0 0 -2
3 HORNI KLICKA 0 0 0 0 0 0 1 -2
4 DOLNI KLICKA 0 0 0 1 0 0 -1 | 2
> LOI\(’[ZELEY?ARY 1 oo 2o o] ofo
6 H%IETOSS %J(ENE o | ol ol o]l 1] o] o]
7 Ei%g]z 1 ol s | ol2101]o0]lo

Komentai: Z této tabulky je mozné vy¢cist, ze po rocnim odstupu doslo k ubytku

tremoru. V letech 2018 1 2019 dokazal Ondra plnit grafomotorické ukoly ve vétSing

ptipadli bez pieruSeni tahu. V tkolu podobnosti vidime zfetelné zlepSeni v roce 2019.

Naopak je tomu v tikonu velikosti, kdy mél chlapec tendenci prvky zmenSovat v péti ze

sedmi cvikd.

Tab. 7.2 — Ptipad Ondfej, piehled v Glohach spojovanych bodi

- TRES PR%?{%%EM PODOBNOST
SPOJOVANI BODU
2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
3 0 0 0 0 0 1
10 0 0 1 0 0 0
12 0 1 0 0 0 0
14 1 1 0 0 0 1
16 1 1 0 0 0 1

Komentai: V roce 2018 1 2019 dochazelo k mirnym vykyvim v ptipadé tremoru, kdy

chlapec nedokazal vést ruku tak, aby byl pohyb ruky jisty. V roce 2018 se pfi spojovani

bodi objevilo pouze jedno pieruseni. V dalsim sledovaném roce se tento jev nevyskytl,

to znamena, ze celkové doslo k vymizeni pieruseni. Naopak k regresi doSlo u kritéria
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podobnosti. V prvnim sledovaném roce se neshoda tvarii neobjevila, ale v druhém

obdobi se projevila mirnd neshoda u tfech z péti tvart.

Tab. 7.3 — Ptipad Ondfej, ptehled v Glohach spojovani bodti z paméti

% POCET

spojovaNiBopU | TRES | piterugEN( |"OPOBNOST
# PAMETL 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019

9 0 0 0 0 0 0

11 0 0 0 0 0 0

13 0 0 0 0 0 0

15 1 1 1 0 0 1

17 1 1 0 0 2 0

vvvvvv

obdobi. Tabulka znazornuje zlepSeni v ukonu poctu pteruSeni po rocnim odstupu.

Podobnost pii kresb¢ prvkl byla v obdobi 2018 i 2019 témét nezménéna.

Tab. 7.4 — Ptipad Ondfej, ptehled v ulohach piekresleni obrazcti z paméti

PREKRESLENI TRES ng%%EENi PODOBNOST
OBRAZCU
Z PAMETI 2018 | 2019 | 2018 | 2019 | 2018 | 2019
18 1 1 0 0 1 0
19 1 1 0 0 0 2
20 1 1 2 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0

Komentai: Z dané tabulky je ziejmé, Zze mél chlapec v obou sledovanych letech
nejcastéji mirné vykyvy v tremoru ruky. Pocet pieruseni po roce vymizel. Neshoda pfti
prekresleni obrazct se projevila v obou letech pouze jednou. Mirnou neshodu mizeme

V tabulce najit u prvniho prvku a vyraznou u druhého prvku v dal$im roce.

Zavér a pedagogické doporuceni: Ties ruky se objevoval i po rocnim odstupu
v subtestech, kde tkoly byly ohranic¢ené rameckem. K regresi doslo v podobnosti, kde
nezvladl bez obtizi napodobit predlohu. Nepotykal se s problémy ve vedeni Car po

papiru a nepterusit je. K dalsi regresi doslo u napodobeni velikosti tvard.
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Jako doporuceni uvadim provadét stale uvolfiovaci cviky k uvolnéni ruky, protoze
u chlapce pretrvava kiecovity uchop. Ztotoziuji se s t¥idni u¢itelkou ZS, kdyz uvedla,
ze chlapec na praci spécha. I pi1 vyzkumném Setfeni byl s kazdym tkolem rychle hotov.

Z tohoto je mozné soudit, Ze se mu z nedbalosti nepovedly tvary dobie napodobit.
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9 SHRNUTI A ZOBECNENI VSECH PRIiPADU

V této casti budou prezentovana zjisténi, ktera se vyskytuji napii¢ vSemi piipady.
Vyzkumny vzorek tvofilo 7 piipadd ve veéku (5;0-6;11). Jednotliva zjisténi jsou

sefazena dle vyzkumnych otazek, které si tato prace klade za svijj cil.

Jak se liSil vykon déti ve vyzkumu s ro¢nim odstupem?

Zmény ve vysledku vykonu 2018 > 2019

Ties PteruSovani Podobnost Velikost

I
W n»

Wk Rk wu N o

mKatefina ®Jana  Dana # Valentyna ™ Jitka ®Karel ®Ondfej

Graf 1 — Shrnuti vysledkid vykont pozorovanych piipadi

Graf znadi lisici se vykony Vv sou¢tu hodnot po ro¢nim odstupu. Z grafu plyne progres
témeét ve vSech oblastech zkoumanych kritérii. V oblasti tremoru doslo ke zlepSeni
u v8ech piipadu kromé piipadu Valentyny, ktera se nezlepSila ani nezhorsila. V oblasti
prerusovani si vedly vSechny pripady dobte, kromé pifipadu Katefiny, kterd se zhorsila.
Jitka se po ro¢nim odstupu ani nezlepsila ani nezhorSila. Nejvyssi vzestup ukazuje
ktivka v kritériu podobnosti. Zde se po ro¢nim odstupu zlepsily vSechny piipady, nikdo
se nezhorsil. Poslednim hodnocenym kritériem byla velikost tvarti vii¢i predloze. Zde
doslo k progresu u tiech pfipada a u tfech ptipadt k regresi. Hodnoty u jednoho piipadu
se nezménily. Po celkovém shrnuti vysledkit mohu konstatovat, ze pokud bych pocitala

skore, pouze u jednoho chlapce doslo k progresu ve vSech oblastech.

Pokud doslo k progresu, v jakych konkrétnich grafomotorickych prvcich?

Napfti¢ ptipady jsme mohli sledovat zlepSeni v oblasti tremoru, podobnosti a vymizeni
poctu preruseni po ro¢nim odstupu. V piedskolnim véku détem nejcastéji Cinilo potize
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ttes ruky, podobnost tvart a dodrzovani velikosti tvart vici predloze. Téméf poloviné
piipadii v mladSim Skolnim véku zptsobovalo obtize v dodrZzovani velikosti tvara dle

ptedlohy, kdy dané prvky zmenSovali.
S jakymi problémy se déti pii psani potykaji?

Ke specifickému zjisténi, ke kterému jsem dosla, je ptipad Katefina. Divka se potykala
s problémy vést plynule tah, vybavit si zapamatovany obraz a napodobit tvary dle
predlohy. Také Valentyna nedovedla vést plynuly tah. Mirné vykyvy v napodobovani
tvari byly zaznamenany i u Dany a Ondfeje. Dana navic prvky zmenSovala az o 50 %.
Naopak hodnotime-li velikost tvarQ, je pfipad Karla, ktery jako jediny v roce 2018
prvky zvétSoval az o 50 %. Po ronim odstupu doSlo ke zlepSeni V této oblasti.
Nespravny uchop byl shledan u Valentyny a Ondieje. Dale doslo ke zjisténi, ze Jitka,

Karel a Ondfej se potykaji s nechuti psat a celkove se ucit.

Jaké metody (dle subjektivniho nizoru uditelky ZS) pomahaji v rozvoji

grafomotoriky sledovanych déti?

Dle vypovédi z rozhovoru ttidni ucitelky sledovanych déti, se ji nejvice osvédCuje
metoda, kdy nejprve s détmi provadi uvoliovaci cviky ve vzduchu jako napiiklad zuby,
spiraly apod. Poté prechazi na uvolnovaci cviky na zapésti, a to uz déti pisi do sesitu
nebo na papir formatu A4. Pied kazdym psani déti maji prstovou rozcvicku
s basnickami. Ve Skole, kde probihal vyzkum, je jako psaci nacini nejdiive preferovana
obyc¢ejnd tuzka ¢. 1, poté ¢. 2 a pftiblizn¢ pfed Vanoci déti prechdzeji na ¢inské pero
nebo podle doporuceni PPP. Od tieti tfidy si mohou vybirat samy psaci nacini. Ucitelé
jim doporucuji tenkou tuhu, ale nepovoluji jim tuzky s velikymi ozdobami. Dale jsem
se dotazovala, kdy déti mohou pfejit na psani perem. Ucitelka odpovédéla, ze prechod
Z obycejné tuzky na pero je mozné po dostatecném uvolnéni ruky. Zpravidla to byva
okolo Vanoc. Posledni otdazka byla zaméfena na pfipravenost déti v grafomotorické
oblasti z MS. Odpovéd’ znéla, Ze to je velice individualni a zalezi na kazdém ditéti
a pristupu rodi¢i. Obcas se objevuje Spatny uchop. Ucitelka se domniva, ze ne¢které déti

si nenechaji poradit a drZi tuZku podle sebe.

Pti vyzkumném Setieni jsem u déti pozorovala i hygienické navyky pii psani, ackoliv to

nebylo vyzkumnym cilem. Po pozorovani respondentli jsem dosla k nasledujicim
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zavérum. Lateralita u vSsech pfipadi byla pravostrannd. Témét vSechny zkoumané
piipady dodrzovaly spravné hygienické pozadavky pii psani, u jednoho piipadu se
objevovala sklonéna hlava pii psani a u dvou piipadd pifetrvava nespravné navozeny

uchop psaciho nacini, to znamena, Ze neni navozen Spetkovy uchop.

Po zhodnoceni vysledkti vyzkumu mohu konstatovat, ze kazdy ptipad se potykal
s odlisnymi vykony v grafomotorickych schopnostech a kazdému je nutno pfistupovat

individudlné v prostiedi matef'skych kol i ve Skolnim prosttedi.
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DISKUSE

Tato diplomova prace se snazila analyzovat a popsat grafomotorické vykony déti ve
véku (5;0-6;11) v kontextu jejich vyvoje. Ukazalo se, ze pii vyzkumném Setfeni
u nekterych ptipada se objevovalo zmenSovani velikosti tvarti. Z rozhovorii zakonnych
zastupct vyplyva, ze tyto ptipady se potykaji s problémy udrzet stejnou velikost pisma.
Ktémto potizim Dolezalova (1998) doporuc¢uje pomocnou liniaturu, ktera udrzuje

stejnou velikost pisma.

Pozoruhodnym vysledkem pro mé byly piipady Jitky, Karla a Ondieje, kdy jsem
zjistila, Ze vSichni se potykaji s nechuti psat a celkové se ucit. Déti se pfi psani nemusi
pouze potykat s motorickymi obtizemi, ale 1S psychickymi. Takovym piipadim
doporuduji vétsi motivaci k praci z pohledu rodi¢t a ugitela MS a ZS a ocenovani
dil¢ich uspéchu (Bednatova, 2011). Zejména u ucitelti zakladnich Skol, doporucuji
hodnotit déti nejenom slovné, ale i pisemné v pisankach ¢i jinych seSitech. S timto
souvisi i zpsob opravovani chyb. Pro zvySeni motivace Ml¢akova (2009) doporucuje
vyhledavat a oznaCovat spravné napsané tvary nez upozoriiovat na kazdy nesoulad dle
osnov. Pfi vyzkumném Setfeni jsem méla moznost nahlédnout do nékterych pisanek,

Vv nichz byly pouze vytykany chyby, a zadna pochvala se v nich neobjevila.

Grafomotorické projevy témér u vSech ptipadi byly znateln€ ovlivnény tremorem, ktery
se objevoval v kazdém subtestu. Pokud se tremor pii psani objevuje, doporucuji vyuzit
publikace naptiklad Simonovy pracovni listy 14 od autorky Pilafové (2009) nebo
Bednatové a Smardové (2015) s nazvem Mezi nami pastelkami a dalsi dily, které slouZi
a 0 jednotazné kresby. Mezi dalsi publikace, které lze vyuzivat v matefskych Skolach
pro uvolnéni ruky a slouZzi k pfipravé na psani, rozvoji zrakového vnimani a prevenci

dysgrafie, uvadim publikace od Lipnické (2007) a Lauberové a Miozgové (2009).

Pii potizich nespravného uchopu neni mozné vést plynuly tah (Zelinkova, 2003). Ve
vyzkumném Setieni se jednalo o ptipady Valentyny a Ondfeje. Vhodnou pomiickou je
vybavit Skolni penal trojhrannymi pastelkami, pery apod. (Bednafova, 2015). Jako dalsi

podpora ke spravnému uchopu mizou byt trojhranné nasadky na psaci nacini.

Jak uz bylo vySe zminéno, nejvétsi problémy pii vykonu se objevovaly v udrzeni

velikosti tvarli, konkrétné u Dany a Ondfeje. Pfi psani by détem mohly dopomoci
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pomocné linky, podle kterych by procvicovaly udrzeni stejné velikosti pisma. Dalsi
komplikace nastavaly v napodobeni tvari dle ptedlohy, vést plynule tah a vybavit si
zapamatovany obraz. S touto obtizi se setkdvala Katefina. Valentyna méla potize ve
vedeni plynulého tahu. Napravou téchto problémi by mohly poslouzit jednotazné cviky,
kterymi déti procvi¢i vizuomotorickou koordinaci, protoze je dilezita pro nacvik psani.
Jako dalsi doporuceni uvadim zacinat pfedkresleny cvik obtazenim piesné po ¢afe a po
upevnéni je zkouSet kreslit samostatné. K ptfesnosti a plynulosti mize dopomoci
i rytmus, o kterém se zmifiuje ve své knize Bednafova a Smardova (2015) nebo pro

upevnéni znalosti pismen muize poslouzit opis (Dolezalova, 1998).

Tento vyzkum mi ukdzal, ze Valentyna se sklané€la pti kresbé nad papir. Nedodrzovala
doporudenou vzdalenost mezi hlavou a papirem. Jestlize se v MS nebo v ZS objevuje
dité, které se sklani k papiru, miize to znacit zrakovy handicap. Preventivné je vhodné
nechat dit¢ vySetfit o¢nim lé¢kafem (Looseova, Piekertova & Dienerova, 2001). Pokud
se ofni nebo jiné postizeni neprojevi, je nutné zacit s nacvikem spravného sezeni.
Nasledkem S$patného tichopu je ruka neuvolnénd a Spatn€ pohybliva. Neni tak umoznén

plynuly pohyb, ktery je predpokladem pro psani (Zelinkova, 2003).

Nevyjasnénou otazkou, kterou tento vyzkum neukazal, zda je vhodné&jsi nechat déti psat
malym pismem anebo jim vkladat do seSitu pomocnou liniaturu, avSak otaznikem opét
zastava, kdy zaky od pomocné liniatury zaéit odnaucovat. Dalsi nezodpovézenou
otazkou je hodnoceni psani. Zda piilisné poznamky od ucitelky Cervenou barvou
Vv sesitech déti spiSe nedemotivuje. Jiné vyzkumy by mohly navazat na problematiku
veéku, do kdy jsou déti schopné pteucit se uchop psaciho néacini zejména, pokud je
nespravny. Looseova, Piekertova a Dienerova (2001) a Kutalkova (2014) upozornuji, ze
pii nauceném nespravném drzeni u starSiho ditéte uz neni moznd néaprava, kterd by dité

dokazala pfeucit nebo je velice sloZita.

Z vyzkumu nemohu soudit, zda se vyskytuji interindividualni rozdily mezi divkami

a chlapci z davodu vyssiho poétu divek v poméru 5:2.

Mezi limity, které mohly ovlivnit vyzkumné Setfeni, muize patfit zndmost mezi
vyzkumnikem a zkoumanymi piipady, tedy vzajemna divéra a pratelska atmosféra, coz

mohlo vést k vnitini motivaci a tendenci pracovat efektivnéji.
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ZAVER

Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat grafomotorické schopnosti déti ve vybrané
matetské a zakladni Skole ve véku (5;0-6;11) s ro¢nim odstupem. Ve vyzkumné ¢asti
bylo provedeno Setfeni 7 ptipadt, kdy bylo snahou zjistit vykony déti s ro¢nim
odstupem v grafomotorické oblasti, dale v jakych prvcich doslo k progresu a s jakymi
problémy se déti pii psani potykaji v 1. tfidé. Posledni zkoumanou oblasti byly metody,
které pomahaji v rozvoji grafomotoriky dle subjektivniho nazoru ucitelky. Zhodnoceni
a propojeni ziskanych poznatki uvadi védecky text v diskusi, kde je zahrnuto

I doporuceni pro praxi.

V soucasné dobé dochdzi ke stile v&tSimu narGstu déti v mateiské Skole, které¢ maji
urcité nesnaze v oblasti grafomotoriky. Z vyzkumu vyplynulo, ze déti v prvni tfid¢ se
stale potykaji s tremorem, pferuSovanim cary, nespravnou velikosti kresebného nebo
pisemného produktu, a to vSe jim miZze zbytecné komplikovat pribéh vzdélavani
I snizovat radost ze Skolniho vykonu. Nejcastéji se setkdvame s nespravnym tichopem

psaciho nacini a tento problém je mnohdy opomijen.

Z vyzkumného Setteni plyne, ze dilezitou soucasti vzdélavani v matefskych Skolach je
prevence obtizi Vv oblasti grafomotoriky, kterd méa vliv na vyvoj a ndsledn¢ na Skolni
uspésnost ditéte. Domnivam se, ze vyznamny podil na GspéSnosti ditéte ma spoluprace
rodiny a MS. Zagit déti vést ke spravnému uchopu je potieba uz od utlého véku. Tuto
| pfesto se dit€¢ v 1. tfidé potyka s netspéchem Skolni prace, je nutno hledat pficiny
(Kutalkova, 2014). Zarovei je tieba pozitivné motivovat dité¢ k napravé a pochvalit byt’

jen malé pokroky.

Do své praxe si odnasim poznatek, Ze je nutné dbat na spravné hygienické navyky jiz od

nastupu déti do MS a nedekat aZ na posledni rok predskolniho vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno vtéto diplomové praci, muze prispét

Kk prevenci a odvraceni téchto obtizi v oblasti grafomotoriky.
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