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Uvod

Téma diplomové prace ,,Spionaz v soucasném mezinarodnim pravu® jsem zvolila, jelikoz
jde o otazku velice aktualni, ale (nejen) v ceské odborné literatufe chybi jeji komplexni
zpracovani. Naopak je odbornymi texty opomijend, zmifiovana casto jen okrajové. To vaimam
jako velky nedostatek, jelikoz jde o velmi vyznamnou, rychle se rozvijejici a vSudypfitomnou
problematiku. Komplexni a jasna pravni regulace $pionaze chybi, ¢asto je mozno se jen
dohadovat, zda se ten ktery mezinarodnépravni pramen na $pionaz bude aplikovat ¢i nikoli.
Téma tedy nabizi velmi Siroky prostor pro analyzu. Tato prace vyplni mezeru, ktera se v této
pravni oblasti v ramci odborné literatury vyskytuje. Vzhledem k prudkému rozvoji modernich
technologii i aktualnimu stavu mezinarodnifho prava jsem se rozhodla text zasadit do soucasnosti,
aby mohl dostatecné reagovat prave na aktualni problémy.

Cilem mé prace je komplexné¢ uchopit problematiku $pionaze - a to od jeji samotné definice
pfes jeji clenéni az po potencionalni pfesahy do principt a odvétvi mezinarodniho prava
a na zakladé téchto poznatka zhodnotit jeji regulaci a dovolenost ¢i nedovolenost mezinarodnim
pravem. Jinymi slovy, cilem mé prace je zodpovédét si na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni:
,»,Je Spionaz mezinarodnim pravem regulovana - a pokud ano, je zakazana?“ Aby tuto otazku
bylo mozno zodpovédét, je tfeba prozkoumat fadu dilcich otizek - do kterych oblasti
mezinarodniho prava $pionaz zasahuje, které prameny mezinarodniho prava na $pionaz dopadaji,
dostava se $pionaz do rozporu s nékterymi pravidly mezinarodniho prava?

Jednotlivé hypotézy, jejichz spravnost budu v celé praci ovétovat, jsou nasledujici: za prvé
$pionaz neni mezinarodnim pravem zakazana, za druhé $pionazni aktivity v dobé miru svym
rozmérem zasahuji do pozadavku respektovat statni suverenitu, do lidskych prav
a diplomatického prava, ¢imz je vytvofena ramcova regulace Spionaze v dobé miru, za tfeti
$pionaz v dobé miru je zcela nezavisla na pravni upravé spionaze v prub¢hu mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu.

Vyzkumné otazky a hypotézy predurcuji clenéni celé prace, jez je rozdélena na tii hlavni
kapitoly: pojem S$pionaz a jeji tiidéni, $pionaz v dobé miru, $pionaz v dobé mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu. Prvni kapitola - $pionaz a jeji tifdéni - je do prace zafazena, nebot’ je
nezbytné nejprve vymezit zakladni pojmy, které jsou zasadni pro spravné pochopeni celé
diplomové prace, a vytycit jednotlivé zpusoby a prostfedky vedeni $pionaze. Bez této kapitoly by
¢tenaf pouze tapal mezi jednotlivymi konkrétnimi problémy, aniz by byl sto je pfehledné

podfadit pod nezbytny teoreticky ramec problematiky. Nasleduji dvé kapitoly - $pionaz v dobé



miru a $pionaz v dobé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Toto rozclenéni je tieba, jelikoz
$pionaz v dobé miru nenf mezinarodnim pravem komplexné a jasné regulovana, zatimco $pionaz
v dobé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu ano. Navic se jiz z povahy véci musi jednat
o problematiku odlisnou, vzhledem k situaci, za které $pionaz probiha. Neni tedy mozno tyto
druhy $pionaze smésovat. Podkapitola $pionaz v dobé miru se dale cleni s ohledem na jednotlivé
oblasti, do nichz je $pionaz zpusobila zasahnout - statni suverenita, oblast lidskych prav, oblast
diplomatického prava. Kapitola Spionaz v dobé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu poté
poskytuje jiz jen strucny nahled na problematiku a srovnani se $pionazi v dobé miru. Je tomu tak
z toho davodu, Zze $pionaz v pribé¢hu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu neni oblasti
problematickou, naopak tato uprava je jasna a odbornou literaturou ucelené zpracovana. Je nutné
ji zahrnout do textu pro ucelenost prace a taktéz pro srovnani s jeji problematictéjsi sestrou -
$pionazi v dobé miru. Neni ovSem nutné se ji vénovat podrobnéji a opakovat tak nazorové
jednotnou odbornou literaturu.

Metody pro zpracovani dané materie jsem zvolila s ohledem na vyzkumné otazky, hypotézy
a clenéni prace. V prvni kapitole bude pouzita metoda deskriptivni, komparace, abstrakce
a analyza. Tyto metody jsou pouzity s ohledem na cil prvni kapitoly - poskytnout teoreticky
ramec dané problematice. Z tohoto divodu je nutné nabidnout ctenafi popis jednotlivych
zasadnich pojmu i druht $pionaze. Tyto pojmy a druhy jsou vybrany z odbornych publikaci,
ale nejedna se pouze o strohy popis. Jednotlivé definice a nazory mezi sebou komparuji, kriticky
je hodnotim, oprost’uji je od nepodstatnych naleZitosti a nasledné analyzuji. Diky tomu je mozné
definice doplnit a pfinést vlastni pohled na véc. Druha kapitola popisuje a analyzuje jednotlivé
pfistupy k regulaci a dovolenosti $pionaze v mezinarodnim pravu. Jednotlivé argumenty jsou
nasledné syntetizovany ve vétsi celek, ktery bere v uvahu oba piistupy k dovolenosti $pionaze
a nabizi fesen{ otazky. Op¢t je zde pouzita abstrakce, kterd jednotlivé nazorové proudy oprost’uje
od irelevantnich argumenttd. Jednotlivé pfistupy ke Spionazi jsou taktéz komparovany mezi
sebou, coz v souvislosti s ostatnimi pouzitymi metodami poskytuje komplexni nahled
na problematiku. Mozné budouci pfistupy jsou taktéz odvozovany prostiednictvim analogie k jiz
feSenym pifpadim. Treti kapitola pouziva deskriptivni metodu z divodu nutnosti nasledné
komparace $pionaze v dobé ozbrojené¢ho konfliktu se Spionazi v dobé miru.

Prace podrobné rozebira stézejni oblasti mezinarodniho prava, do nichz $pionaz urcitym
zpusobem pfesahuje. Ponechava prostor pro blizsi rozpracovani chapani Spionaze jako tzv.
nepfatelského aktu, jelikoz toto jiz neni pfedmétem vyzkumné otazky. K dalsimu vyzkumu také
nabizim problematiku vnimani Spionaze v souvislosti s pravem na sebeobranu, ktera dle mého

nazoru stoji na samé hranici $pionaze v dobé miru a postaci jen drobny krucek kjejimu



preklenuti do prava ozbrojeného konfliktu. Jedna se o teoreticky problém, ktery ma k tématu
velmi blizko, ale taktéZ nenf urcujici pro zodpovézeni vyzkumné otazky.

Jak jsem jiz naznacila vyse, v ceské odborné literatufe chybi komplexni zpracovan{ tohoto
tématu. Z tohoto duvodu je pfevazna vétSina zdroji této prace cizojazycna. Cizojazycné
zpracovani je znatelné bohatsi, Spionazi se vénuji zejména clanky v odbornych casopisech,
v mens§i mife 1 monografie. Nicméné publikace pfinasi co do $pionaze v dobé miru velmi
roztfistény nahled, pouzivaji rizné argumentacni linie a jednotlivé pfistupy casto nejenze
nekoresponduji, nybrz si pfimo odporuji.

Jako zdroje této prace mi slouzi texty mezinarodnich smluv (v¢. kodifikaci obycejového
mezinarodniho prava) - u kterych v piipad¢ $pionaze v dobé miru dovozuji, zda se na tuto
implicitné vztahuji, v pfipad¢ mezinarodnitho ozbrojeného konfliktu tyto smlouvy $pionaz
explicitné reguluji. Tyto byly ziskany z databaze beck online, v origindlnim znéni prostfednictvim
stranek ohchr.org, legal.un.org, icrc.org. Pouzity jsou taktéz komentafe, jakozto voditka
k podrobnému vykladu pravnich norem. Dal$imi zdroji jsou rozhodnuti mezinarodnich soudu,
ze kterych je mozné dovozovat pravidla regulujici $pionaz. Tyto jsou ziskany z pifislusnych
internetovych databazi jednotlivych soudnich téles (v pfipadé Evropského soudu pro lidska prava
databaze HUDOC v prabéhu ledna az bfezna 2017, v pfipadé¢ Mezinarodntho soudniho dvoru a
Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti stranky icj-cij.org). Zminéné internetové stranky mi
potom slouzi i vyhledani tzv. fact sheets k jednotlivym problematikim. Odborné monografie a
clanky potom pfinasi rozmanité pohledy na dané téma a vyuzivam je pfedevsim jako prostfedky
k vytvofeni vlastni kritické argumentacni linie. Odborné clanky byly ziskany z databazi Hein
online a opil.ouplaw.com (Max Planck Encyclopedia of Public International Law). Cizojazycné
monografie, resp. komentafe jsou pfistupné prostiednictvim Oxford Scholarly Authorities on

International Law.
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1 Pojem Spionaz a jeji tfidéni

Zaslechneme-li slovo ,,$pionaz®, valna cast z nas se pravdépodobné neubrani predstavé
Jamese Bonda, agenta 007. Ackoliv aktivity pana Bonda budou bezpochyby spadat pod definici
$pionaze, zdaleka se nejedna o jediny mozny obraz problematiky. Co se rozumi $pionazi
v mezinarodnim pravu vefejném? Jak mtzeme Spionaz tfidit, jaké jsou jeji druhy a formy? Témto
otazkam se vénuje prvni kapitola, ktera pfinasi vysvétleni pojmu zasadnich pro celou diplomovou

pract.

11 Vymezeni pojmu Spionaz, Spion

Pro vymezeni uspokojivé definice $pionaze je potieba nahlédnout do prament
mezinarodniho prava vefejného. Na jejich zakladé je v zasadé nutné rozliSovat zejména dva
,»hlavni® druhy $pionaze - $pionaz v dobé miru a $pionaz v dob¢ mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu.'

Na $pionazni aktivity, které se odehravaji v prub¢hu mezinarodnich ozbrojenych konflikta
(dile téz ,TACY), pamatuje haagské a Zenevské pravo.’ épionéé v dobé mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu je tak mezinarodnim pravem (dale také jen ,,MP*) jasn¢ a srozumitelné
upravena, a to véetné postaven{ samotnych $pionti a zachazeni s nimi.’

Naproti tomu $pionaz v dobé miru je zcela odlisnou kapitolou MP. I kdyz Radsan $pionaz
trefné oznacuje jako ,,dmhé nejstarsi povolini,“ * mezinarodnépravni normy o $pionazi, ktera se
odehrava v dobé miru, stale zaryt¢ mlci. To ovsem neznamend, ze by se $pionaz v dob¢é miru
pohybovala  zcela ~vné systému mezinarodntho prava a byla tak institutem
na mezinarodnépravnich regulacich nezavislym. Je tomu prave naopak, kdyz se Spionaz dostava
do konfliktu se samotnymi principy MP a je zpusobild svou podstatou porusovat zavazky

plynouci z mezinarodnich smluv a obyéejového MP.” Je tudiz mozné dovozovat, kterd norma se

I Podobné zakladni clenéni $pionaze pouzivaji napiiklad Stephens a Dale, ktefi u kazdého druhu vojenské $pionaze
rozlisujf, zda prob¢hla v dobé miru ¢i v dobé valky: STEPHENS, Dale, SKOUSGAARD, Tristan. Military
Reconnaissance. In WOLFRUM, R. (ed). The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 217-220. Také Decksova pracuje s pojmy ,,wartime espionage” a ,,peacetime espionage”, tedy
$pionaz v dobé¢ valky a $pionaz v dobé miru (pfekl. autor): DEEKS, Ashley. An International Legal Framework for
Surveillance. VVirginia Journal of International Law, 2015, roc. 55, ¢. 2, s. 298.

2 K haagskému a zenevskému pravu vice viz FAIX, Martin. In DAVID, Vladislav a kol. Megindrodni prdvo verejné
§ kazuistikon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 385-387.

3 RADSAN, A. John. The Unresolved Equation of Espionage and International Law. Michigan Journal of International
Law, 2006-2007, ro¢. 28, ¢. 3, s. 601. Dale také DEMAREST, Geoffrey B. Espionage in International law. Denver
Journal of International 1aw and Policy, 1995-1996, ro¢. 24, s. 330. K tpravé zakotvujici postaveni §pionti srov. Zenevska
Gmluva o ochrané civilnich osob za valky z 12. srpna 1949 a Dodatkovy protokol k Zenevskym amluvam z 12. stpna
1949 o ochrané obéti za valky (Protokol I) z 8. cervna 1977 (dale jen ,,DP I¥), IV. Haagska umluva o zakonech a
obyéejich pozemni valky a jeji ptiloha: Rad valky pozemni z 18. fijna 1907 (dale jen ,,Rad valky pozemni®).

4+ RADSAN: The Unresolved Equation. .., s. 623. Piekl. autor.

5> SCHALLER, Christian. Spies. In WOLFRUM, R. (ed). The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s 436.
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na $pionaz vztahuje ¢i alespon, za urcitych specifickych okolnosti, mize vztahovat. Mnozi autofi
povazuji $piondZ v dobé miru v rAmci MP za pole neorané & za oblast opomfjenou.’ Dle mého
nazoru je ovsem mozné objevit v ramci pramend mezinarodntho prava urcity roztif$tény,
»skryty systém, ktery je zplsobily $pionaz, byt casto pouze nepfimo a velmi zdrahave,
regulovat.’

Vzhledem k tomu, ze MP pfinasi zcela odlisny piistup k obéma druhtim $pionaze a také
proto, ze jejich rozliSeni je z vécného hlediska zasadni, se budu zabyvat zvlast’ definovanim

$pionaze v dob¢ miru a zvlast’ definici spionaze v dobé IAC.

111 Pojem SpionaZe v dobé miru

I pfes znacnou neochotu MP nabidnout legalni definici Spionaze v dobé miru nejsme

ohledn¢ vymezeni takové aktivity slepi. Prameny mezinarodniho prava jsou bohaté a zahrnuji
kromé mezinarodnich smluv také obycej, obecné principy pravni, soudni rozhodnuti, nazory
pfedstaviteld mezinarodniho prava a dalsi mozné zdroje (akty mezinarodnich organizaci, tzv.
,»soft law*, ekvitu).® O vztahu $piondZe a mezinarodnich smluv, obycejd, soudnich rozhodnuti a
obecnych principa pravnich bude pojednano v nasledujicich kapitolach této prace.
Na tomto misté se zaméfim na nazory pfedstaviteld védy mezinarodniho prava, které jsou
pramenem pomocnym.” Ze $kily pramenti mezinirodniho prava k vymezen{ pojmu $pionaze
nejlépe poslouzi pravé tento zdroj, jelikoz tyto nazory se pithodné ,pougivaji k pogndni platného
prava.“" Mnoz{ ptedstavitelé mezindrodniho prava pfitom pfi vymezeni svého chapéni §pionaze
sice nevoli stejna slova, ale shoduji se v podstatnych pojmovych znacich terminu.

Kupftikladu Schaller definuje $piona jako ,jednotlivee, jeni je tajné angaovin v iskdvani
mimoradné citlivych informaci pro dicely pravodajstvi, obvykle shougicich v 3ajmu stdtu, meindrodni organizace
nebo podnikové entity”. ' Déle nabizi vysvétlenf rozdilu mezi §pionazi a dalsim klicovym pojmem -
wzpravodajstvis 1 rdmci tohoto vyznamu je $piondg pouge specifickd metoda Ziskdvdni informaci, atimco
gpravodajstv v $irsim slova smysin miige byt popsdano jako védomosti nabyté identifikaci, iskdvanim, filtrovanin,
analyzon, pracovivinim a Sivenim relevantnich informaci®’ épionéii se pak pfirozen¢ bude rozumét

prave jednani, které odpovida ,,popisu prace® takto definovaného $piona.

¢ CHESTERMAN, Simon. Secret Intelligence. In WOLFRUM, R. (ed). The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 66. Déle také RADSAN: The Unresolved Equation..., s.
602, DEMAREST: Espionage in International.. ., s. 330.

7 CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 70.

8 MALANCZUK, Peter. Akehurst’s Modern Introduction to International law. 7. vydani. New York: Routledge, 1997, s.
35-55.

9 DAVID in DAVID a kol.: Mezindrodni pravo vergné. . ., s. 119.

10 Tamtéz.

USCHALLER: Spies. .., s. 435. Ptekl. autor.

12 Tamtéz, prekl. autor.
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Podobnou definici vytvafi 1 Demarest, kdyz se odrazi od historickych atributt Spiona a
za Spionaz oznacuje ,,védomeé podvodné shromazdovani informaci naiizené viddon nebo organizact, nepratelské
nebo podeziivavé k tém, jichg se informace tykd, uiinéné lidni, které droj téchto informaci neopravnil cinit toto
shromagdovini.“ K Demarestové definici pfistupuji s jednou vyhradou. Tou je jeho poZzadavek
uréité ,,neptatelskosti & ,,podeziivavosti viaei sledovanym subjektam. Spiondz v dobé miru
miize byt a je zcela béznym prostiedkem mezinarodnf politiky,'* ktery jako takovy neni omezen
pouze na znepratelené staty, naopak dochazi k pfipadim, kdy se $pionaz stane prax{ i mezi staty,
které mezi sebou jinak udrzujf pratelské vztahy.” Proto se mi v Demarestové definici zejména
slovo ,,nepratelska® jevi jako pfebytecné. Co se potom tyce oné ,,podeziivavosti® - je pravda,
ze staty mezi sebou pravdépodobné maji urcitou zdravou miru podeziivavost, jelikoz v piipadé,
ze by slepé duvérovaly tvrzenim a zarukam ostatnich stat, by se ocitly bez moznosti kontroly
téchto tvrzeni,'® coZ by pro né znamenalo strategickou nevyhodu. Piesto se mi ale jevi i pojem
»podeziivavost™ jako pfebytecna soucast definice $piona, jelikoz urcity stupen piipadné nedavery
plyne jiz z povahy véci a neni proto dle mého nazoru tfeba se jim dale zabyvat v okamziku, kdy
chceme rozlisit, zda dané jednani je ¢i neni $pionazi.

Podobné podle Jenningse a Wattse ,,$pioni json tajni agenti stitu poslani do ciziny za sicelen
Riskdvani informaci vojenské, politické nebo primyslové hodnoty pro stdt, nebo za jinymi tajnymi dcely.” "’
I pomoci této definice $piona se 1ze dostat k vymezeni samotné $pionaze. Oproti takto vytvofené
definici se ale také v jednom bod¢ vyhrazuji. Vzhledem k prudkému rozvoji techniky neni nutné
k ziskavani citlivych informaci posilat osoby fyzicky za hranice statu, ktery se informace snazi
ziskat. Zejména s ohledem na moznost vyuziti moderni techniky, elektronickou $pionaz apod. je
mozné citlivé informace sbirat takfikajic ,,z pohodli domova* nebo z prakticky jakéhokoliv jiného
mista, které se logicky nemusi shodovat s umisténim zdroje ziskavanych informaci.'® Dovedu si
také snadno predstavit situaci, kdy se zdroj informaci jiz nachazi na dzemi sledujictho statu - napt.
sledovani hlavy statu ¢i diplomatt na oficialni navstévé ve staté, ktery Spionaz provadi. I takovy
akt, a¢ bez wvysilani jakychkoliv jednotlived do ciziny, by nepochybné mohl mit

ol

mezinarodnépravni (a o to vice mezinarodné politické) dopady.

13 DEMAREST: Espionage in International. .., s. 325-326. Na Demarestovu definici $pionaze se dale odkazuje i Baker:
BAKER, Christopher D. Tolerance of International Espionage: A Functional Approach. American University
International Law Review, 2003, roc. 19, ¢. 5, s. 1094.

14 SCHALLER: Spies. ..., s.435.

15Viz DEEKS: An International Legal. .., s. 328, ktera poukazuje na to, ze USA provadeély i $piondz na komunikacich
svych spojenct.

16 BAKER: Tolerance of International. .., s. 1105.

17 JENNINGS, Robert a WATTS, Arthur (ed). Oppenbein’s International Law: Volume 1 Peace. 9. vydani. Oxford:
Oxford Scholarly Auhtorities on International Law, 2008, s. 1776.

18 K elektronické $pionazi blize viz DEEKS: An International Legal. .., s. 299.
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Deceksova pouziva termin ,;sledovani® v zasadé zameénitelné s pojmem Spionaz a fika:
\koncept Spiondze v dobé mirn zabrnuje Sirokon Skalu ntajovanych viddnich aktivit. Zabrnuje ponziti lidskych
drojii ke Ziskdni informaci v 3ajmu viddy, pro kterou tyto droje pracuji. Dale abrnuje odposlech mobilnich
telefonsi cizich statnich prislusniks podexreljch % teroristickych aktivit. Zabrnuje pougiti satelitnich obrazsi k
gaznamendvani nukledrnich arizent jinych statn nebo rogsabljch krutosti bébem obianské vilky. A zahrnuje
snahy iskat rozsablejsi védomosti o vojenskych schapnostech jinych stati.“"”

Tito autofi sice nepouzivaji pro vysvétleni pojmu ,Spionaz“ stejnou definici, ale jejich
postoj k vymezeni pojmu vykazuje zfejmé podobnosti a shoduje se tak v zakladnich, pojmovych
znacich - které ostatné mohou vyplyvat i ze samotného ,,mluvnického* chapani pojmu laickou
vefejnosti. Témito znaky jsou tajnost, pfipadné podvodnost (s ¢imz souvisi i absence
souhlasu sledovaného subjektu) a ziskavani informaci. Tyto informace jsou citlivé nebo majf
jinou hodnotu pro subjekt, jenz informace ziskava (zejména vlada, stat, ale i jiné subjekty).
Vzhledem k tomu, Ze prace pojedniava o $pionazi v mezinarodnim pravu, je ale nutné navic
pfipojit kritérium pficitatelnosti statu - tedy Spionaze se musi dopustit organy ¢i osoby, které
jednaji za stat (v opacném pifpadé by $pionazi chybéla mezinirodnépravni relevance).” Timto
zpusobem na zakladé vsech vyse zminénych poznatka vnikd definice $pionaze v dobé miru,
kterou budu pro tucely této diplomové prace pouzivat - tedy tajné, pifp. podvodné ziskavani
citlivych ¢i jinak uzitecnych informaci pro subjekt informace ziskavajici, za absence souhlasu
nositele téchto informaci, pficemz toto ziskavani informaci probiha v dobé miru a je pficitatelné
jinému statu. Slovni spojeni ,,v dobé¢ miru® do definice pfidavam pravé z toho davodu, ze je
nutné odlisit mirovou $pionaz od $pionaze probihajici v obdobi IAC, ktera ma sva jasna pravidla
a regulace.”

Takto vzniklou definici Spionaze povazuji za nejsir${ moznou a je tomu tak zamérné,
protoze chci ve své praci postthnout, srovnat a analyzovat vSechny myslitelné aktivity, které
mohou byt za Spionaz povazovany a timto poskytnout ¢tenafi co nejsirsi nahled do problematiky.
Siroké definice pojmu $pionaz v dobé miru je zpusobila pokryt Sirokou $kalu aktivit, jejich
ucelena regulace v MP chyb{.”

Na tomto misté jest¢ podotykam, ze nékteff autofi tvrdi, Ze z definice Spionaze je potfeba
napiiklad vyjmout ¢leny zahrani¢nich diplomatickych misi.* O této problematice bude podrobné

pojednano v kapitole tykajici se pfesahu $pionaze do diplomatického prava.

19 DEEKS: An International Legal.. ., s. 298.

20 DAVID in DAVID a kol.: Megindrodni pravo vergné. . ., s. 330-331.

2! DEMAREST: Espionage In International. .., s. 330.

22 CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 66. RADSAN: The Unresolved Equation..., s. 602, DEMAREST: Espionage in
International. .., s. 330.

2 JENNINGS, WATTS: Oppenbeims” International Law..., s. 1777-1778. DELUPIS: Foreign warships and. . ., s. 69.
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1.1.2  Pojem SpioniZe v dobé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu

Clanek 29 Radu valky pozemni v anglickém znéni pouZiva pojem ,,spy a popisuje tak
osobu, ktera bude béhem ozbrojeného konfliktu ** povaZzovana za $piona. Stejné tak francouzské
znéni ¢l. 29 operuje s pojmem 1 espion® (Cesky ,,$pion®). Oproti tomu ¢esky pieklad Radu valky
pozemni slovo $pion vibec neznd. Ceska verze ve svém ¢l. 29 mluvi o vyzveédadi: ,,Za vyzpédace
poklddd se toliko ten, kdo tajné nebo pod falesnym predstivanim v operacnim sigeni nékteré vilecné strany sbiri
nebo snagi se sebrati 3pravy v iimyshi, aby je oxnamil protivniku.“*> 7. ustanoveni je zfejmé, Ze smyslem
aucelem je vymezit zachiazeni s osobou, ktera urcitym tajnym ¢i faleSnym jednanim sbira
informace pro nepfatelskou stranu. Takové jednani koresponduje, s jistymi logickymi odchylkami
z divodu existence ozbrojeného konfliktu,” s chdpanim $pioniZe v dobé miru. Nepovazuji
za zésadni, ze prekladatelé Radu vélky pozemni pouzili pojem ,,vyzvédac. Zahraniéni zdroje”
hovofi pravé o pojmu ,Spion“ a z hlediska vykladu této normy neshledavam tuto zménu
v pfekladu jako podstatnou, nebot’ by timto byl zcela nesmyslné preferovan cisté jazykovy vyklad
prelozené verze. Pojem vyzvédaé ve smysly, jak jej definuje Rad valky pozemnt, shledavam jako
zcela zaménitelny s pojmem ,,$pion®.

Lze tedy uzaviit, ze za $pionaz vdobé¢ IAC jsou povazovany prave aktivity vyse
vymezeného $piona - sbér, ¢i snaha sbirat informace tajné nebo pod falesnym pfedstiranim, a to
na opera¢nim tzemf nékteré valecné strany, s cilem sdélenf téchto informaci protivnikovi.”

Clanek 29 Radu valky pozemni dale pokracuje negativaim vyctem aktivit, které nebudou
povazovany za Spionaz: ,,Proto neprestrojené vojenské osoby, které vnikly do operainiho sizemi nepritelské
armddy, aby si 3pravy opatiily, nebudte pokliddany za vyzvédace. Rovné% nepoklidaji se 3a vyzvédace: vojenské
osoby a nevojenské osoby, které vykondvaji oteviené prikaz jim dany, aby dopravily pravy své viastni nebo
nepritelské armdideé. Sem nalezesi rovnég osoby, které se dopravuji v letadlech, aby dopravily prdavy neb aby vibec
udrely spojeni me3i rozlicnymi dily armddy nebo nékterého sigemi.

Na tomto misté je vhodné vymezit oproti $pionazi vzdusny priazkum, ktery do Spionaze
nespada: |, Vzdusny priizkum je rizen vojenskym letadlem oteviené angagovanym v misich za  dicelem
shromazdovdni informaci, at’ ug se tyto mise odebravaji kdekoliv, dokonce v ramei nepritelského vzdusného

prostorn. Spiona¥ na zikladé mezindrodniho prva obycgjového se sklidd ze iskdvini informaci tajné nebo

24 K pravu ozbrojenych konflikta vice FAIX in DAVID a kol.: Mezindrodni prdve vergné. . ., s. 385-387.

?5Rad valky pozemn, ¢. 29.

26Tamtéz. Oproti Spiondzi v dob¢ miru v definici $pionaze v dob¢ valky figuruji pojmy operacni uzemi, vale¢né
strany a protivnik.

27 Tedy francouzské znéni (Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et son Annexe:
Reglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. L.a Haye, 18 octobre 1907) i anglicka verze
(Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws
and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907).

28 Srov. Rad valky pozemn, ¢l. 29.

2% Tamtéz.
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pod falesnon aminkon 3a neprdtelskymi hranicemi.” ™ Ziskavani informac{ prostfednictvim vzdusného
pruzkumu jako neutajovana, oteviena metoda ziskavani informaci nemuze byt v souladu
s definic{ $piona poskytnutou Radem valky pozemni (ktery je kodifikaci platného mezinarodniho

prava obyéejového)™ povazovano za $pionaz.”

1.1.3 Srovnani pojmiu §pionaz v dob¢ miru a §pionaZ v dobé mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu

Na zakladé¢ vyse popsanych znakd obou druht $pionaze lze shledat, Ze tyto maji v obecné
roviné stejnou skupinu zakladnich kritérif - existenci tajnych, podvodnych ¢i falesnych aktivit,
které jsou provadény s cilem ziskat uzite¢né informace. Spionaz v dobé TAC je vedena se
zamérem tyto informace poskytnout protivniku,” naproti tomu $pionaz v dobé miru proti sobé
mohou vést i jinak spfatelené staty.”

Oproti $pionazi v dobé miru je definice $pionaze v dobé IAC doplnéna o pojmy operacni
uzemi, valecné strany a protivnik, coz vystihuje specifickou potfebu piistupu k takové osobé
za zvlastni spolecenské situace, jakou existence ozbrojeného konfliktu bezesporu je.

Spionéi v dobé¢ miru navic zahrnuje $ir$i skalu aktivit, nez je tomu u $pionaze v IAC.
V ptipadé, ze bychom z definice mirové $pionaze vypustili prave slova ,,v dobé miru®, by se dalo
fci, ze takto vznikld definice $pionaze by byla pojmem §ir§im, obecnym. Spiondzni aktivity
probihajici v dobé IAC by bylo mozno pod tuto ,,obecnou® §pionaz zahrnout. Dle mého nazoru
je to prave z toho duvodu, ze Spionaz v dobé IAC potifebuje reagovat na velmi specifické situace,
ze kterjch jako z materidlntho pramene mezinarodnfho prava™ vyvstala potieba pravn{ regulace

takového konkrétniho jednani.

1.2 TFidéni SpionaZe

Zasadni rozliSeni $pionaze na $pionaz v dobé miru a $pionaz v dobé IAC, které bude
potieba ucinit pfed posuzovanim kazdého konkrétniho piipadu, bylo osvétleno v predchazejici
podkapitole. Na tomto mist¢ budou uvedeny dalsi druhy a formy $pionaze, které pouziva

odborna literatura.

30 DINSTEIN, Yoram. Air Watfare. In WOLFRUM, R. (ed). The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 260.

3 FAIX  in DAVID a kol.: Mezindrodni privo verginé ..., s. 387. Autor toto dovozuje z poradniho posudku
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Legal/ Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
ze dne 9. ¢ervence 2004 — srov. body 78, 89.

32 DINSTEIN: Air Warfare, s. 260.

3 Rad valky pozemnt, ¢l. 29.

3 Viz DEEKS: An International Legal. .., s. 328.

% Pojem materialni prameny mezinarodniho prava viz DAVID in DAVID a kol.: Mezindrodni pravo vefgné. .., s. 92-
93.
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1.2.1  T¥idéni podle prostiedki a metod ziskavani informaci

Ruku v ruce se Spionazi jde pojem ,,tajné zpravodajstvi®, tedy ,,/... /zlskdvani informaci skryte,
to Inamend ez sonblasu stitn, ktery nad nimi ma moc/...].“ > Tajné zpravodajstvi se tradiéné ¢leni na
dv¢ subkategorie - tzv. ,, HUMINT* a ,,SIGINT*. Pod zkratkou HUMINT (human intelligence)
rozumime informace, které byly ziskany od jednotlivca, zatimco SIGINT (signal intelligence)

. s, . , , . . . 2 37
zahrnuje ,,zachycovani  kommunikaci a ostatni elektronické  pravodajstvi*

cili ,,znformace  iskané
zachycovinim prenosu signdln“>® Vvoj technologii potom zapfic¢inil vznik nové kategorie ,,IMINT*,
neboli fotografické nebo obrazové zpravodajstvi, které vyuziva ke sbéru informaci zejména
vesmirnych satelitd,” jinak feceno tedy ,,0brazovi reprodukce elektronickych nebo optickych prostiedki,
abraujicich fotografii, radar, infracervené 3drent, monitorovini na dlkn 3 oblohy & vesmiru “*

Ackoli tradicni pfedstava Spiona ve stylu agenta 007 zahrnuje zejména HUMINT,
za ucelem Spionaze mohou byt vyuzivany i ostatni metody sbéru informaci, jako je obrazové
zpravodajstvi, elektronické zpravodajstvi, ale také ziskavani informaci vefejné pfistupnych,
piipadné ziskavani informaci pomoci védeckych metod, jako je napiiklad nuklearni detekce
apod.”!

Nutno podotknout, ze s prudkym rozvojem moderni techniky a komunika¢nich technologii
pan James Bond pfestaiva byt pro rozvoj MP a mezinarodnich vztaht zajimavy. Vysilani
jednotlived na uzemi sledovanych statd je finanéné narocnéjsi a snaze odhalitelné nez
elektronicka Spionaz. Tudiz (ackoliv takova aktivita bude samozfejmé nadile zajimat vlady
sledovanych stati) rozvoj mezinarodnfho prava lze nejpravdépodobnéji ocekavat pravé v oblasti
sledovan{ za pouziti elektronickych prostfedku.*

Uvedené ¢lenéni ovsem nemd vyznam pouze z teoretického hlediska. Jiz na tomto misté
pfedesilam, ze problematika kategorie HUMINT ma vyznam pfedevsim v oblasti diplomatického
prava - tedy pfi pouzivani diplomatt jako $pionu vysilajicich stata (viz kapitola 2.3.) a v oblasti
prava ozbrojenych konfliktd (kap. 3). Oproti tomu SIGINT vyvolava fadu otazek zejména
v oblasti lidskych prav - konkrétné v zachycovani telefonickych rozhovort, emaild apod., at’ uz

pifi sledovani vysokych statnich ciniteld ¢i ostatnich osob (kap. 2.2.). Kategorii IMINT se

zabyvam v ¢asti vénované statni suverenité s ohledem na kosmické pravo.

36 CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 66. Piekl. autor.
37 Tamtéz, ptekl. autor.

3% SCHALLER: Spies. .., s. 435, prekl. autor.

¥ Tamtéz, ptekl. autor.

40 Tamtéz, ptekl. autor.

4 Tamtéz, pfekl. autor.
2 DEEKS: An International Legal. .., s. 299.
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1.2.2  Ttidéni podle lokace sledovanych osob
Na zakladé téchto kritérii lze rozliSovat kategorii Spionaze, ktera spociva v ,,zahrani¢nim
sledovani“.* Tento pojem je chapéan jako ,tajné sledovini komunikace funkciondrsi & obéanii jednoho
statu jinym stdtem, pricem3 tyto komunikace se odebravaji (dsteiné nebo iplné vné dizemi sledujicibo stitu,
ga pousiti elektronickych prostiedfsi vietné kybernetického sledovani, sledovini telekomunikaci, satelitii a
drond. < **
Zahraniéni sledovani je dale mozno clenit na sledovani nadnarodni a extrateritorialni.
Nadnarodnim sledovanim je mysleno ,,skdovini komunikac, jeg prochazi skrze statni hranice, véetné téch,

« 45

které gacinaji a konii v gabranic, ale ndhodné prochagi pres shromazdujici stat. Druha kategorie -

sledovani extrateritoridlni - ,,smamend sledovini komunikaci, které se celé odebravaji v zabranici. *
Pro ilustraci je mozné uvést nasledujici ptiklad: , pokud by Austrilie zachycovala telefonni hovory mezi
dvéma Francouzi, které byly nasmérovdny pres némecky vysilal mobilnibo signalu, jednalo by se o extrateritoridlni
stedovini*. ¥

Druhou kategorii spionaze podle lokace sledovaného zdroje informaci je domaci sledovani,
jez probiha na tzemi sledujictho statu. To je cileno ,proti obéaniim stdtu nebo jinym jednotlivedim fyzicky
pritommim na dizemi statn. "

Tiidéni Spionaze na zakladé toho, kde se nachazi sledovany cil, ovSem neni jedinou
moznosti klasifikace $pionaznich aktivit, ktera se da v souvislosti s izemnim vymezenim $pionaze
zvazovat. Nabizi se 1 pouzitf statu, ve kterém dochazi k zachycovan{ informaci, jako rozlisovaciho
kritéria. Pokud by doslo k ,polapeni informace na uzemi sledujictho statu, jednalo by se
o domaci $pionaz. Takto by ovsem byla klasifikovana spionaz bez ohledu na to, kde se nachazi

sledovany zdroj - napfiklad bez ohledu na to, Ze se sledované komunikujici osoby nachazeji

vz, 49
v zahranidi.

1.2.3  T¥idéni podle ucelu ziskavanych informaci
Dalsi z moznosti, jak od sebe odlisit jednotlivé druhy $pionaze, je pouziti typu ¢i ucelu

ziskavanych informaci jako klasifikacniho kritéria. Na tomto podkladu je mozno rozliSovat

Y DEEKS: An International Legal. .., s. 299. Ptekl. autor.

# Tamtéz, piekl. autor.

4 Tamtéz, s. 299-300. Ptekl. autor.

46 Tamtéz, s. 300. Pfekl. autor.

47 Tamtéz, s. 300. Ptekl. autor.

4 DEEKS: An International Legal..., s. 300. K tomuto Decksova dodava, ze jde o oblast regulovanou Mezinarodni
umluvou o obcanskych a politickych pravech z 19. prosince 1966 (dale jen ,,MPOPP%), s vyjimkou problematiky
sledovan{ ¢lent diplomatickych misi. O této problematice bude pojednano v pfislusné kapitole této prace.

4 Tamtéz, s. 300. Dle nazoru Deeksové je mozné, ze bude v budoucnu vzhledem ke slozitosti vysledovani puvodci
elektronickych komunikaci pouzivan prave tento pifstup.
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zejména Spionaz vojenskou v dobé miru ¢i v dobé mezinarodntho ozbrojeného konfliktu,
ekonomickou §pionaz a dalsi.”

Ziskavani vojensky cennych informaci - tedy vojensky prizkum - muze zakladat
(samozfejmé za podminky, ze budou naplnény i ostatni znaky $pionaZe) vojenskou §pionaz.”' Ta
se muze odehravat jak v dobé miru, tak v dobé IAC a lze ji dale clenit. Prvnim typem vojenské
$pionaze v dobé miru je $pionaz v ramci Gzemi (véetné vzdusného prostoru a vod) cilového
statu. Za druhy typ potom muze byt povazovana $pionaz mimo uzemi zaméfeného statu,
napifklad Spionaz sestavajici se z tajného ziskavani vojensky relevantnich informaci vedena
z vyluéné ekonomické zoény sledovaného statu. Tteti kategorii potom bude vojenska S$pionaz
provadéna z vesmiru, ktera si z davodu zvlastni pravni regulace zaslouzi tvofit samostatnou
podskupinu §piondze. Samostatnou kategorif je potom vojenské $piondZ v dobé IAC,” na kterou
bude dopadat rezim haagského i zenevského prava, jak o tom bylo pojednano vyse.

Za dalsi druh Spionaze z hlediska ucelu ziskanych informaci 1ze povazovat ekonomickou
neboli primyslovou ¢i korporatni Spionaz, jakozto ,pousiti pravodajskych kapacit za ekononickyni
spise ne bexpecnostnimi dicely. To miige abrnovat Ziskdvini specifické technologie |...] nebo predpovéd
vyznamnych ekonomickych men. >

Mezi dalsi druhy Spionaze néktefi autofi zafazuji napfiklad $pionaz spojenou se zivotnim
prostedim, pifpadé s piirodnimi zdroji, politickou §pionaz a kulturni $pionaz.”

Dozajista bychom mohli najit ¢i vytvorfit 1 dalsi kategorie $pionaze podle toho, z jakého
divodu jsou ziskavané informace relevantni pro subjekty provad¢jici sledovani. Spolecnym
prvkem vsech téchto druht $pionaze je ovsem skutecnost, ze jeji odhaleni je zpusobilé ochladit

vztahy mezi staty, at” uz jde o staty spfatelené nebo mezi nimi panuje nevraZivost.”

50 STEPHENS, SKOUSGAARD: Military Reconnaissance. . ., s. 217-220.

51 Tamtéz. Autofi pfitom ve své praci nemluvi o clenéni $piondze, nybrz o raznych druzich vojenského prizkumu.
Vzhledem k tomu, Ze i autofi pfipousti, Ze tento prizkum muze mit i povahu $pionaze, pouzivam jejich kritéria
¢lenéni vojenského prizkumu obdobné v souvislosti se $pionazi.

52 Tamtéz, s. 219-220.

53 CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 69. Nicméné Chesterman dale dodava, ze neni zcela jasné, zda mad byt na
ekonomickou $pionaz pohlizeno jako na samostatnou kategorii $pionaze a bude pravdépodobné tfeba zkoumat, zda
v kazdém jednotlivém pifpadé takové spionaze existuje mezinarodnépravni presah.

5 BAHERI, Zahra, FARD, Ali Shojaei. Status of espionage from the perspective of international laws with emphasis
on countries” diplomatic and consular relations. Journal of Scientific Research and Development , 2015, ro¢. 2, ¢. 1, s. 42,

5 DEEKS: A#n International Legal. .., s. 325.
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2 SpionaZ v dobé& miru

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prameny MP ani odborna literatura nam nepfinaseji jasny a ostry
pohled na problematiku $pionaze v dobé miru.” Je tomu pravé naopak, kdyz se jedna o oblast do
znacné miry zamlzenou, neohranicenou. Lze si ji snadno predstavit jako rozlitou kapalinu, jejiz
rozostiené okraje se vpijeji do raznych oblasti mezinarodntho prava, prosakuji nékterymi
stranami mezinarodnich umluv a mizi kdesi ve ztracenu. Tato kapitola pfinasi ctenafi bryle,
pomoci nichz je vnesen do problematiky jasny a komplexni pohled.

Nasledujici ¢ast prace totiz pokryva nejvyznamnéjsi oblasti MP, do nichz Spionaz zasahuje
¢i je zpusobila zasahovat, vénuje se pfesahum Spionaze do samotnych principa MP a odkryva ty
jeho prameny, které maji pro tuto ¢innost vyznam. Bez ohledu na rizné nazory na legalitu ¢i
ilegalitu $pionaze’ je totiz nepochybné, Ze tato se nepohybuje vzdy a vyhradné v ramci ,,/egdlniho

< 58
b

vakua™,” naopak muze byt zpusobila zasahnout do natolik stézejnich oblasti mezinarodniho prava
jako je statni suverenita, pravo na soukromi a dal$i zakladni lidska prava, diplomatické pravo,
mofské pravo, pravo vzdusného prostoru i vesmiru.” Na zékladé téchto poznatkd tato kapitola

analyzuje moznou legalitu ¢i ilegalitu Spionaze v ramci MP.

2.1 Statni suverenita

Mezi principy MP, které mohou byt potencionalné chapany jako zakazujici Spionaz, je
povinnost respektovat statni suverenitu.”’ Zasahuje do nf stat A, ktery provadi $pionaz statu B?
S ohledem na zminény princip se vyvinuly dveé skupiny argumentt - prvni broji za ilegalitu
$pionaze v ramci MP, druhd naopak.

Pilifem prvni skupiny jsou ¢tyfi argumenty. Prvni moznosti je argumentace ptipadem Weber
proti Neémeckn, v némz sice Némecko argumentovalo tim, ze zasahy ,,nebyly proti MPV', jelikos
sledovini  bexdrdtovych  telekomunikaci nexasiblo do sizemni suverenity cizich stani. * BESLP oviem

nevyhodnotil situaci tak, ze by elektronicka $pionaz vylucovala mozny zasah do suverenity. Misto

% Srov. CHESTERMAN: Secret Intelligence..., s. 66. RADSAN: The Unresolved Egqunation..., s. 602, DEMAREST:
Espionage in International. .., s. 330.

STV literatufe se setkime v zasadé se tfemi pifstupy k mozné legalit¢ ¢i ilegalit¢ $piondze v ramci mezindrodniho
prava. Prvni pifstup pracuje s myslenkou ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, druhy vnima MP jako povolujici $pionaz
a tieti shledavd, ze MP zakazuje $pionaz. Vice viz DEEKS: An international Legal. .., s. 301-313.

8 SCHALLER: Spies. .., s. 436. Piekl. autor.

% Tamtéz. STEPHENS, SKOUSGAARD: Military Reconnaissance. .., s. 217-220. DEEKS: An International Legal. .., s.
303-313.

00 Mezinarodni soudni dvar (dale jen ,,MSD®): Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1986, Case concerning military and
paramilitary activities in and against Nikaragna (dale jen ,Nikaragua®), body 202-205, 212-214. Také DEEKS: A#
International Legal..., s. 304. Je vyjadien téZ v ¢l. 2 odst. 7 Charty Organizace spojenych narodd ze dne 26. cervna
1945.

1 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,,ESLP®) ve veci Weber a Saravia proti Némeckn, stiznost ¢.
54934/00, ze dne 29. cervna 2006, bod 81 (dile jen ,,Weber). Prekl. autor. Stov také DEEKS: An International
Legal...,s. 305.
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toho se zaméfil na to, Ze jak ke sbéru, tak k vyuziti informacf doslo na némeckém tzemi.” A
contrario je mozno argumentovat, ze v piipad¢, kdy by Némecko sbiralo a vyhodnocovalo
informace na cizim uzemi, by doslo k poruseni MP. Pokud by byl piijat tento pfistup, pak by se
jednalo vyluéné o pifipady extrateritorialni Spionaze. Jelikoz ale staty odmitaji vyslovit jeji zakaz
na drovni MP,* jde momentélné jen o teoretickou tvahu. Navic by vzdy zaviselo na okolnostech
konkrétnitho piipadu, zda by $pionaz byla posouzena jako porusujici MP. Ackoli si vzhledem
k sile, kterou postupné ziskavaji online komunikace, umim pfedstavit, ze by jednou mohl
vzniknout vedle dzemi, teritoridlnich vod 1 vzdusného prostoru ctvrty prostor - kyberprostor -
jehoz naruseni by znamenalo zasah do uzemni suverenity, toto je zatim jen hypotetickou
myslenkou. V soucasné dob¢ néco takového nepfipada v uvahu, vzhledem k rozsahlé praxi stata,
ktera $pionaz toleruje.”

Dale se objevuje i tvrzeni, Ze Spionaz na uzemi jiného stitu by méla znamenat zaroven
zdsah do politické nezavislosti sledovaného stitu.” K tomuto shleddvam, Ze samotny sbér
informaci do ni nemus{ nutné zasahovat. Jinou situaci je samoziejmé pfipad, kdy se stat A snazi
ovliviiovat vnitini politické déni statu B (srov. udajné ruské snahy ovliviiovat vnitini déni v CR

prostfednictvim infiltrace ob¢anskych hnutf).”

V tomto piipadé¢ je ale $pionaz pouze prostiedek
ke zjisténi informaci, na zakladé kterych potom teprve muze dojit k takovym snaham.

Ttretim argumentem pro to, ze $pionaz je zakazana, je nazor, ze jakykoliv akt (agenta) statu
A na uzemi statu B, jenz je v rozporu s vnitrostaitnim pravnim fadem statu B, automaticky
implikuje intervenci (ktera je porusenim zavazki plynoucich z MP).” Tento nizor povazuji
za nepodlozeny, jelikoz smésuje ilegalitu na vnitrostatni a mezinarodni drovni a tyto je tfeba
odliSovat. Ilegalita na wvnitrostatni urovni logicky nemuze implikovat ilegalitu na tdrovni

mezinarodni. Staly dvir mezinarodn{ spravedlnosti k relevanci vnitrostatniho prava judikoval jiz

62 Weber, bod 88.

0 DEEKS: An International Legal. .., s. 305.

04 Tamtéz. Srov. dale MACASKILL, Ewen, ACKERMAN, Spencer. NSA collecting phone records of millions of Verizon
customers daily [online].theguardian.com, 6. ¢ervna 2013 [cit. 27. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.theguardian.
com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order>.

% WRIGHT, Quincy. Espionage and the Doctrine of Non-intervention in Internal Affairs. In STANGER (ed) a kol.
Essays on Espionage and International Law. Ohio: Ohio State University press, 1962, s. 12. Delupis k argumentim
ohledné zakazu $pionaze pifidava princip mirové spoluprace statd - DELUPIS, Ingrid. Foreign Warships and
Immunity for Espionage. American Journal of International Law, 1984, ro¢. 78, ¢. 1, s. 67. S timto se neztotoznuji, jelikoz
$pionaz probiha i mezi spratelenymi staty — viz DEEKS: An International egal.. ., s. 328.

66 TRONICEK, Jakub. Rus# spioni v Ceskn rozjizdeji praktiky studené vilky, potvrzuje BIS [online]. Novinky.cz, 31. srpna
2009 [cit. 23. unora 2017]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/177720-rusti-spioni-v-cesku-rozjizdeji-

praktiky-studene-valky-potvrzuje-bis.html>.
T WRIGHT: Espionage and the Doctrine ..., s. 13.



https://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order
https://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order
https://www.novinky.cz/domaci/177720-rusti-spioni-v-cesku-rozjizdeji-praktiky-studene-valky-potvrzuje-bis.html
https://www.novinky.cz/domaci/177720-rusti-spioni-v-cesku-rozjizdeji-praktiky-studene-valky-potvrzuje-bis.html
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vr. 1926® nezavislost protipravnosti v rimci mezindrodniho priva na vnitrostitnim pravu
vyplyva i z ¢l. 3 Navrhu ¢lanké o odpovédnosti statd.”

Poslednim argumentem je utajeni jako okolnost, kterda implikuje ilegalitu. Kdyby slo
o aktivitu povolenou, $pion by dle tohoto nazoru mohl vyjevit, Ze byl oficialné vyslan vladou
staitu A."’ Ani tento argument nestoj{ na pevnych zakladech, jelikoz neochota stiti §piondz
pfiznat mize mit spiSe diplomatické divody, staty se mohou obavat ochlazeni diplomatickych
stykt napiiklad z divodu vniman{ §pionaZe jako nepfatelského aktu.”

Dva argumenty naopak vyvraceji moznou zakazanost Spionaze. Za prvé jde o nedostatek
konsenzu statd ohledné toho, Zze by $pionaz byla prostfednictvim MP zakazana (at’ uz z dtvodu
jejlho pfesahu do jakéhokoliv principu). Tento je zcela zasadni a zpusobily vyvratit vSechny
argumenty hovofic{ v soucasnosti pro ilegalitu $pionaze. Takové argumenty jsou totiz pouze
teoretickymi uvahami, které nejsou podlozené soucasnou realnou situaci. Staty se stale vyhybaji
prohlaseni $piondze za rozpornou s mezindrodnim pravem.” Siroka $pionazni praxe statd
neimplikuje jeji absolutni zakaz s ohledem na suverenitu. Z tohoto davodu nelze tvrdit ani to, ze
by $pionaz zakazovalo obycejové MP.” Dalsi podporou pro tento piistup jsou i prohliseni
mnohych vysokych statnich cinitelti, ktef{ ke $pionaZi pfistupuji jako k aktivité¢ dovolené,™
napiiklad vyjadfeni byvalého francouzského ministra zahrani¢i Kouchnera v tom smyslu, Ze
$pehuijf viichni a nékteré staty vice, jelikoZ k tomu maji lepsi prostiedky.”

Dal$im argumentem pro legalitu $pionaze je tzv. Lotus pfistup - tedy co neni zakazano, je
dovoleno. Podstata tohoto pifistupu spociva v tom, ze v pfipadé absence zakazujictho pravidla
maji stity k dispozici $irokou miru uvaZeni, jak jednat.” Skupiny podporujici tento nizor

poukazuji pravé zejména na to, ze Spionaz je tak rozsifena, ze se nemohl vyvinout obycej, ktery

% Rozsudek stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve veci Case concerning certain German interests in Polish Upper
Silesia, ze dne 25. kvétna 1926, bod 2.

9 Navrh ¢lankt o odpovédnosti statd za mezindrodné protipravai ¢iny, 2001.

"ONWRIGHT: Espionage and the Doctrine. .., s. 17.

" DEMAREST: Espionage in International. .., s. 347. Také STONE, Julius. Legal problems of Espionage in Conditions
of Modern Conflict. In STANGER (ed) a kol. Essays on Espionage and International Law. Ohio: Ohio State University
press, 1962, s. 39.

72 DEEKS: An International Legal.. ., s. 305. K faktortim, které by mohly donutit staty regulovat $pionaz viz tamtéz, s.
328 — 339.

73 Tamtéz. Je naopak mozné predpokladat, ze staty uznaji §pionaz jako obycej — tamtéz, s. 342.

7 Tamtéz, s. 302-303.

> VALERIO, Ivan. Bernard Kouchner: ,,Nous écontons aussi, mais nous n’avons pas les moyens des Etats-Unis, ¢a rend jaloux™
[online]. lelab.europel.fr, 22 ffjna 2013 [cit. 14. bfezna 2017]. Dostupné na <http://lelab.europel.fr/bernard-
kouchner-nous-ecoutons-aussi-mais-nous-n-avons-pas-les-moyens-des-etats-unis-ca-rend-jaloux-11328>.

Kouchnerovymi prohlasenimi argumentuje DEEKS, An International 1 egal. .., s. 302-303.
76 Rozsudek Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti ve veci S.S. Lotus, (Francie proti Spojenému Kralovstvi) ze dne 7.
zatf 1927 (dale jen ,,Lotus*), bod 1I1. Tuto argumentaci pouziva DEEKS: An International Legal. .., s. 301.


http://lelab.europe1.fr/bernard-kouchner-nous-ecoutons-aussi-mais-nous-n-avons-pas-les-moyens-des-etats-unis-ca-rend-jaloux-11328
http://lelab.europe1.fr/bernard-kouchner-nous-ecoutons-aussi-mais-nous-n-avons-pas-les-moyens-des-etats-unis-ca-rend-jaloux-11328
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by ji zakazoval.”" Lze tedy uzaviit, ze ,,i kdyF Zddnd doboda positivné nepovoluje spionds, stity ji neodmitaji

«78

Jako akdanon.

2.1.1 Specifika moiského prava

Motské pravo je regulovano Umluvou OSN o motském pravu, jejiz ¢l. 19 odst. 2 pism. c)
obsahuje pozitivni dpravu $pionaze, kdyz v souvislosti s pokojnym proplutim pobfeznim mofem
zakazuje ,jakoukoli cinnost zaméfenon na shromagdovant informaci k sijmé obrany nebo bezpecnosti pobrezniho
statn“” 7. toho plyne, ze $pionaz (podle vymezen{ v prvnf kapitole ptijde zejména o vojenskou
$pionaz, dle dikce zakaz neplati plosné na vSechny druhy $pionaze) provadéna v pobfeznim mofi
je MP zakazana.

Jiz z dikce tohoto ustanoveni také plyne, ze odlisny rezim plati pro vylu¢nou ekonomickou
zonu (dale jen ,,EEZ®). V roce 2001 americké niamoini letadlo havarovalo nad jihoc¢inskym
mofem v oblasti EEZ, pficemz toto letadlo provadélo sledovani. Cina namitala poruseni cl. 58
odst. 3 Umluvy o moiském pravu a pozadovala odskodnéni. Dohody a stanoviska mezi Cinou
a USA se vSak tykaly vyse odskodnéni vzhledem k pfistani letadla na ¢inském tzemi, otazka
potencionalni protipravnosti provadéni $piondze nad EEZ nebyla vyfesena.”” USA se pfitom
vyjadiily ve smyslu dovolenosti $pionaze v EEZ. Toto podpofila i vétsina akademickych nazoru,
jelikoz v opacném pfipadé by de facto doslo k posunuti hranic pobfezniho mofe az k vnéjsim
okrajam EEZ.*' Tento argument ve spojenf se samotnou existenci ¢l. 19 odst. 2 pism. c)
podporuje tvrzeni, ze $pionaz v obecné roviné neporusuje MP, jelikoz v opa¢ném pifpadé by za
prvé nebylo nutné zakotvovat pozitivni pravidlo o vojenské $pionazi v pobfeznim mofi
a za druhé by staty povazovaly $pionaz za rozpornou s MP, at’ uz by se odehravala kdekoliv (v
pobfeznich vodach i EEZ). Pro podporu argumentu je mozno téz pouzit rozhodnuti MSD
ve véci Nikaragna proti USA, kdy pohyby lodi vné pobfeznfho mofe nebyly protipravni.*

Podobné v dtivejsim piipade Pueblo incidentn, kdy USA fidily $pionaz proti Severni Korey,
byl spor zaméfen na problematiku mofského prava jako takového. Severni Korea nenamitala,
7e by USA porusily MP zavazky $pionazi.*”’ Z této neochoty oznadit samotnou $pionaz jako

rozpornou s MP lze dovodit, Ze staty ji takto nevnimaji.**

" DEEKS: An International Legal. . ., s. 301

8 BAKER: Tolerance of International, s. 1094. Piekl. autor.

7 Umluva OSN o moiském pravu z 10. prosince 1982. Na toto upozorfiuje CHESTERMAN, Secret Intelligence. .., s.
08.

80 CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 68.

81 STEPHENS, SKOUSGAARD: Military Reconnaissance. .., s. 218.

82 Nikaragna, bod 214 - timto argumentuji STEPHENS, SKOUSGAARD: Military Reconnaissance. .., s. 218.
SSEDMONSON, Espionage in Transnational Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1971-1972, ro¢. 5, ¢. 2, s.
446. V tomto kontextu argumentuje Edmonsonem SHEBELSKIE, The Major Nicholson Incident and the Norms
of Peacetime Espionage. Yale Journal of International Law, 1985-1986, roc¢. 11, ¢. 2, s. 524.

8¢ SHEBELSKIE: The Major Nicholson. .., s. 524.



23

2.1.2  Specifika prava vzdusného prostoru

Mezinarodni pravo vzdusného prostoru je vepsano do Umluvy o mezinirodnim civilnim
letectvi. T kdy# se tato Umluva vztahuje na letadla civilni (nikoliv statni, ¢l. 3 pism. a)), pro ucely
této prace je podstatné, ze v ¢l. 1 a 2 zdlraznuje suverenitu stati nad jejich vzdusnym prostorem
a ¢l. 3 pism. c) zakazuje prelet a pfistani statnich letadel nad dzemim jiného statu, pokud tento
neni zvlasté povolen.”

Piipadem letounu, ktery ziskaval informace o jiném staté, se jiz zabyval MSD (Nikaragna
proti USA). V tomto pfipadé americka pruzkumna letadla zasdhla do suverenity nad vzdusnym
prostorem Nikaraguy, nicméné opét $lo o poruseni MP z diavodu nedovoleného vstupu
do vzdusného prostoru, nikoliv o problém se shérem informacf jako takovym. ®

Podobnym pftipadem jako Pueblo incident je potom U-2 incident, ve kterém $lo o sestfeleni
$pionazniho letounu USA nad tdzemim SSSR. Ani v tomto piipadé se staty nezaméfily na to,
ze by Spionaz byla porusenim MP sama o sobé, misto toho se zabyvaly suverenitou

nad vzdusnym prostorem.”’

2.1.3  Specifika kosmického prava

Kosmicka smlouva ve své preambuli vyzdvihuje mirové vyuZiti vesmiru.* Ackoliv bylo
ziskavan{ informaci prostfednictvim sateliti zpocitku vnimano problematicky,” nyni panuje
konsensus ohledné toho, Ze nejde o jev, ktery by byl v rozporu s principy MP.”

V roce 1986 byly pfijaty Zasady dalkového pruzkumu Zemé¢ z kosmického prostoru. Ty
obsahuji pravidla, ktera by staty mély dodrzovat pfi ziskavani informaci prostfednictvim satelitt.
Aby bylo toto ,,sledovani v souladu s MP, mus{ byt mj. prospésné pro vsechny staty, respektovat
MP, suverenitu statt, data (primarni i zpracovand) maji byt zpfistupnéna sledovanym statam,
pficemz maji byt chranény i zajmy sledovaného statu. S dohady se setkava pozadavek

v, v ;. ey Jo o 1
ZptlStupI‘lOVﬁ.ﬂl dat, ktery je casto staty 1nterpretovan U.ZCC.9

85 Chicagska umluva o mezinarodnim civilnim letectvi ze dne 7. prosince 1944. CHESTERMAN: Secret Intelligence. ..,
s. 68-69.

86 Nikaragna, bod 202, timto argumentuji STEPHENS, SKOUSGAARD : Military Reconnaissance. .., s. 217.

87 SHEBELSKIE: The Major Nicholson. .., s. 524.

8 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and other Celestial Bodies, 1967 (déle jen ,,Kosmicka smlouva®).

8 Napf. SSSR brojil proti pouzivani satelitd, jelikoz dle jeho nazoru je toto v rozporu s mirovym vyuzivanim
vesmiru. USA naproti tomu poklddaji rovnitko mezi ,,mirovy a ,neagresivni®, coz satelity spliuji. Pochybnosti
ohledné¢ mirového ucelu rozptyluje i prudky rozvoj internetu a existence napf. google earth. STEPHENS,
SKOUSGAARD: Military Reconnaissance.. ., s. 219.

9 Tamtéz.

9 Zasady dilkového prazkumu Zemé z kosmického prostoru, 1986 (piekl. MRAZEK, Josef. Dokumenty ke studin
mezindrodniho  priva. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 211). STEPHENS,
SKOUSGAARD: Military Reconnaissance. ..., s. 219.
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Mirové vyuzivani vesmiru lze navic chapat i tak, ze pravé satelity a sledovani jsou

, - M v sz . 792
vyznamnym prostfedkem kontroly dodrzovani smluv o regulaci zbrani.”

2.2 Lidskopravni aspekty §pionaZe

Vrat'me se k pfedstaveé agenta 007. Jeho jednani muze spocivat napiiklad v odposlechu
telefonickych hovort, umist’ovani elektronickych zafizeni slouzicich k odposlechu ¢i sledovani
osob v jejich obydl{ i mimo né (skryté kamery apod.”), zachycovani podoby sledovanych osob,
sledovani korespondence, sledovani online rozhovord a zprav (prostfednictvim elektronické
$pionaze) aj. Pouzivani téchto prostfedku je bezpochyby zplsobilé zasahnout do soukromé sféry
zivota jednotlived.” Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, obydli i korespondence
(dile té2 jen ,,pravo na soukromi®) je pfitom jednim z lidskych prav,” ¢imz $pionaZ ziskava
lidskopravni pfesah. Pfesahu $pionaze do prava na soukromi se vénuje nasledujici podkapitola.

Na problematiku se ovSem da nahlizet i z opacné strany. V piipadé, Zze mluvime o tzv.
HUMINT, pak i subjekt, ktery sledovani provadi ($pion), bezpochyby poziva zakladnich lidskych
prav a svobod. Pii jednani s ,,polapenym® Spionem jsou staty samozfejm¢ nuceny dodrzovat
zavazky, které pro né plynou z mezinarodnépravnich norem. V této oblasti jsou nezavaznéjsim
zasahem do lidskych prav nucena vysetfovani, pfipadné dalsi protipravni postupy organt ¢innych
v trestnim fizeni ¢i jinych statnich organd vaci épionovi.% V této souvislosti je nutno zminit,
ze zakaz mucen{ spada do kogentni normativity, pravo nebyt mucen a podroben nelidskému
a ponizujicimu zachazen{ a trestani je privem absolutnim, smluvné zakotvenym mj. v ¢l. 15
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod”(déle jen ,,EULP®) a ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech”™ z roku 1996 (déle jen ,,MPOPP*) a jako takové je
nederogovatelné.” PrestoZe se obcas objevuiji zpravy tykajici se pochybnosti nad zachizenim

100

s agenty cizich statd, = neshledavam, Ze by se jednalo o nedostatecné fesenou ¢i spornou

problematiku, proto se ji na tomto misté nebudu dale zabyvat.

92 BAKER: Tolerance of International. .., s. 1105. STEPHENS, SKOUSGAARD: Military Reconnaissance. .., s. 219.
9%Zpusoby sledovani jsou rozmanité, viz uziti falesného kamene britskymi $piony v Rusku k pfedavani zprav:
AUTOR NEZNAMY. Britové priznali spiond v Rusku pomoci umélého kamene [online]. Novinky.cz, 19. 1. 2012 [cit. 25. le
dna 2017]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/256690-britove-priznali-spionaz-v-rusku-
pomoci-umeleho-kamene.html>.

9% SCHALLER: Spies. .., s. 436.

9 Blize viz SVACEK in DAVID a kol.: Mezindrodni privo vergjné. .., s. 259-260.

% SHALLER: Spies. .., s. 436.

97 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z 4. listopadu 1950.

% Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech z 19. prosince 1966.

9% SVACEK in DAVID a kol.: Mezindrodni privo vergjné. .., s. 259.

100 Srov. napt. Gdajny Gnos estonského agenta pres ruské hranice: AUTOR NEZNAMY. Rusové pry drsi estonského
agenta v izolaci, aby ho omili [online]. Novinky.cz, 9. zaff 2014 [cit. 2. Gnora 2017]. Dostupné na
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2.21 Ochrana soukromého a rodinného Zivota, obydli, listovni tajemstvi

Soukromy zivot jednotlivce je chranén nékolika instrumenty, jejichz cilem je sjednotit
ochranu lidskych prav na mezinarodni urovni. Jednim z nich je Vseobecna deklarace lidskych
prav z roku 1948, ktera je ovSem dokumentem nezavaznym, ochrana jednotlivych zakladnich

A R 1.2 v . . ;s 101
prav zavisi na aktudlnich moznostech jednotlivich smluvnich stran.'

Jiz tato deklarace v ¢l. 12
stanovi, ze ,,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému asahovini do soukromého Fivota, do rodiny, domova nebo
korespondence [...].“ Ochranu soukromému zivotu jednotlivce pfinasi dale ¢l. 17 MPOPP.
Na regionaln{ drovni poskytuje ochranu soukromému Zivotu ¢l. 8 EULP, kterou Rada Evropy
pfijala 4. 11. 1950."”” Ochrana podle ¢l. 17 MPOPP a ¢l. 8 EULP neni zcela totozn4, dikee téchto

ustanoveni se lisi, proto bude o obou prostfedcich ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivce

pojednano zvlast’.

2.2.2  Ochrana na mezinarodni Grovni

Cl. 17 MPOPP stanovi, e ,,7. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasabovini do soukromého
Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence |...|. 2. Kagdy mdi privo na zakonnon ochranu proti takovym
dsabim nebo ditokim.“ ' Toto ustanoveni vyzaduje, aby staty piijaly ve svych vnitrostatnich
pravnich fadech takovou legislativu, ktera zajisti ochranu préava na soukromy Zivot."” Nutno
ovéem dodat, ze zatimco cesky pfeklad pouziva vyraz ,,svévolny®, originalni text'” MPOPP
hovoti o ,arbitrary or unlawful interference” - tedy zasahu svévolném nebo nezdkonném. Pojem
»nezakonny pfitom predpoklada, ze takovy zasah bude zakonem pfedvidany a bude v souladu
s MPOPP i jeho cili. Co se ,,svévolnosti tyce, jedna se o pojem odlisny od ,,nezakonnosti®.
Ve smyslu ¢l. 17 MPOPP ma vyjadfit, ze i v piipad¢, ze se bude jednat o zasah ucinény
na zakladé zakona, musi takovy zasah respektovat MPOPP a musi byt vzdy davodny.
Vnitrostatni legislativa mus{ byt jasna a kazdy ptfpad mus{ byt posuzovan individualné.'”

Ohledné mozného zasahu se Vybor pro lidska prava (Human Rights Committee - dale jen
»HRC) vyjadfil tak, Ze stat by mél pozadovat informace o soukromém zivoté jednotlivee jen

v rozsahu odivodnéném zajmy spolecnosti plynoucimi z MPOPP: ,,/...] vefeinym orgdnsim by miélo

<https://www.novinky.cz/zahtranicni/evropa/347179-rusove-pry-drzi-estonskeho-agenta-v-izolaci-aby-ho-
zlomili.html>.

100 SVACEK in DAVID a kol.: Mezindrodni privo vergné. .., s. 259-260.

102 Blize tamtéz, s. 263.

105 MPOPP, ¢l. 17.

104 UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE (HRC): CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to privacy), The
Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of Hononr and Reputation [online]. refworld.org, 8.
dubna 1988 [cit. 28. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid /453883922 .html>.

105 Srov. ¢l. 53 MPOPP — autentickym je ¢inské, anglické, francouzské, ruské a spanclské znéni.

106 HRC: CCPR General Comment No. 16... PovSimnéme si ale, Ze sice je stanoven pozadavek urcité kvality
vnitrostatniho pravniho fadu, chyb{ ale urceni jasného rozsahu norem — viz DEEKS: An International Legal ..., s. 349.
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byt umoznéno poadovat informace, vtahujici se k soukromémn Zivotu jednotlivee, jejichg nalost je nezbytna
5 obledem na d@jmy spolecnosti tak, jak je chape Pakt.“ """ HRC se vyjadfil i ke sledovani jednotlivce
v souvislosti s respektovanim korespondence, a to nasledovné: ,,Sledovini, at’ ug elektronickymi nebo
Jimjmi prostredky, achycovdni telefonickych, telegrafickych a ostatnich forem komunikace, odposlouchdvini

10 7 v Ve v s v
“ " HRC tedy v obecné roviné piipousti mozné

a nahbravani fkonverzaci by mélo byt zakdzdno.
odivodnéné zasahy do soukromého zivota, na druhé stran¢ ale explicitné nedoporucuje
sledovini, které zaroven mize byt prostfedkem $pionaZe ve smyslu této prace.'”

Ve vykladu ¢l. 17, ktery poskytuje HRC, spatfuji v zasadé dvé moznosti interpretace. Prvni
moznosti je, ze HRC pozaduje pro zasah do soukromi nezbytnost s ohledem na zajmy spolecnosti,
ale v piipadé¢ sledovani (tedy i Spionaze) jako zvlastnitho druhu zasadniho zasahu do soukromi
zduraznuje, ze tato aktivita by méla byt zakazana bez dalsiho. Druhou moznou interpretaci je,
ze oba nazory HRC se nevylucuji, lze je aplikovat ve vzajemném souladu. Pak v pfipadé, Ze to
bude nezbytné vzhledem k zajmim spolec¢nosti, je mozné sledovani provadét. Jedna se ovsem
o nezavazné doporuceni.'’

Ze dvou davodu se pfiklanim k druhé moznosti intepretace jako aplikovatelné
na soucasnou situaci. Za prvé, z praxe statt ani po témef 30 letech od pfijeti téchto komentafa
nevyplyva, ze by MPOPP byl interpretovan jako prostfedek zakazujici Spionaz. Naopak Spionaz
je stale na vzestupu a v prub¢hu casu staty pfichaz{ se stile rafinovanéjsimi metodami.
Pro podporu tohoto tvrzeni si sta¢i povsimnout cetnosti $pionaznich afér, které provazeji
smluvni strany MPOPP - za vse mluvi napf. pifpad Edwarda Snowdena, ale i mnohé dalsi,
uvedené v textu.'"" Navic i v ptfpadé, ze by HRC vr. 1988 skute¢né doporucoval zakazat
sledovani uplné, toto doporuceni se stalo zjevné pro praxi stata zcela lichym a nema tedy smysl se
prvni variantou vubec zabyvat. Za druhé je Spionaz v mezinarodnim spolecenstvi vnimana jako
efektivn{ prostfedek boje proti terorismu.'” Vzhledem k tomu, ze MPOPP chrani zakladni prava
jednotlived, v¢. jejich Zivota a zdravi a navic pamatuje na narodni bezpecnost a vefejny

vz 113 - 7 3 vz 3 s 7 % , . V. 7 s
pofadek,'” jevi se mi piipadné sledovan{ za déelem této ochrany jako zcela slucitelné se ,,z@my

107 HRC: CCPR General Comment No 16... .Ptekl. autor.

108 Tamtéz. Prekl. autor.

109 Tamtéz. Na $piondz dopada i vyjadfeni HRC ohledné toho, Ze veskera osobni data, kterd stat shromazduje o
jednotlivei, musf byt chranéna a jejich shromazdovani musi byt upraveno zakonem. Tamtéz.

110 HRC ma moznost piijimat obecné komentafe k jednotlivym ¢lankim, toto pravo odvozuje z ¢l. 40 odst. 4.
MPOPP. Komentife umoznuji pruznou reakci na zmény v prabchu casu, jednd se ale pouze o poradni (tedy
nezavazna stanoviska). UN HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS: Civil and Political Rights: The Human
Rights Committee, Fact Sheet No. 15 (Rev. 1). Zeneva, kvéten 2005. s. 24 [online]. ohchr.org, kvéten 2005 [cit 23. dnora
2017]. Dostupné na <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheetl5rev.len.pdf>.

111 Napt. MACASKILL, ACKERMAN: NSA collecting phone ..., [online], theguardian.com.

12 DEEKS: An International 1 egal. .., s. 314.

113 Napt. ¢l. 6, 9, 12 odst. 3 aj. MPOPP.



http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet15rev.1en.pdf

27

spolecnosti tak, jak je chape Pakt. """ Znamena to ale, Ze je ¢l. 17 MPOPP zpiisobily regulovat jak
domaci, tak nadnarodni, pfip. 1 extrateritorialni Spionaz, a to véetné elektronické Spionaze? Jedna
se jak o otazku vykladu ¢l. 17 vzhledem k rozsahu ochrany, tak o zpusobilost MPOPP regulovat
§pionaz s ohledem na otazku jurisdikce.'”

Co se tyc¢e rozsahu ochrany poskytnuté ¢l. 17, nabizi se otazka, zda se ochrana
korespondence vztahuje 1 na online a telefonické rozhovory. Tuto vsak nepovazuji za spornou,
jelikoz HRC se k této problematice vyjadfil jasné (i tyto formy komunikace spadaji pod pojem
korespondence).'"* Dle mého nazoru by navic v ptipadé, Ze by tyto komunikace nespadly p#imo
pod pojem korespondence, bylo mozné je podfadit pod pojem ,,soukromi*. Elektronicka $pionaz
je v praxi velmi casta (jak bylo uvedeno vyse) a musela se logicky rozvinout paralelné s rozvojem
elektronickych komunikaci. Bylo by tedy dle mého nazoru zcela proti smyslu MPOPP, aby
nechranil tak obsahlou ¢ast soukromi jednotlivce. O vykladu pojmt nezakonnost a nesvévolnost
ve vztahu k sledovani osob ale nepanuje shoda.'"” Neshody v pfesném vykladu ¢&l. 17 ovsem
nevylucuji nutnost alespon urcitého stupné ochrany soukromi jednotlivce pfed Spionazi, pokud
ptjde o nezikonny, svévolny zasah.'"® Uzaviram tedy, Ze $pionaz (v¢. elektronické $pionaZe) je
v obecné roviné zpusobila zasdhnout do prava na soukromi garantovaného ¢l. 17 MPOPP.

Piejdéme nyni ke zminéné otazce jurisdikce. Cl. 2 odst. 1 MPOPP totiZ stanovi, ze smluvni
strany musi ,,/... /respektovat prava ugnand v tomto Paktu a Zajistit tato prava vsem jednotlivesim na svém
lizemi a podléhajicim jeho jurisdikeif...]“ a to bez jakjchkoli diskriminaénich kritérii."” Uzemi statu je
obvykle jednoznacné definované, ale neni zcela jasné, co je mySleno jednotlivei podléhajicimi jurisdikci
smluvni strany. Tato formulace by mohla znamenat, ze MPOP zaklada tzv. extrateritoridlni pravo
na soukromf{.'” To by znamenalo, Ze jsou staty povinny chranit v urcitjch pffpadech i soukromf

osob, které se vdany okamzik nevyskytuji na jejich dzemi'” HRC kupiikladu dovodila,

114 HRC: CCPR General Comment No 16... .Ptekl. autor.

115 DEEKS, A#n International Legal. .., s. 305-307.

116 HRC: CCPR General Comment No 16.

17 Viz United States Response to OHCHR Questionnaire on ,, The Rigth To Privacy in the Digital Age* [online]. ohchr.org, [cit.
31. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Privacy/United%20States.pdf>. Na
ptikladu USA na toto upozornuje DEEKS: An International Legal.. ., s. 305.

18 DEEKS, An International Legal. . ., s. 305.

119 MPOPP.

120GOODMAN, Ryan. UN Human Rights Committee Says ICCPR Applies to Extraterritorial Surveillance: But is
that so novel? [online]. justsecurity.org, 27 bfezna 2014 [cit. 31. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.justsecurity.o
rg/8620/human-rights-committee-iccpr-applies-extraterritorial-surveillance-novel/>. Srov také nazor Scheinina,
ktery tvrdi, ze nckteré druhy sledovani porusuji pravo jednotlivce na soukromi podle MPOPP a neni pfitom
rozhodné, kde se tento nachazi: SCHEININ, Martin. Letter to the Editor from Former Member of the Human Rights
Committee, Man‘z'n Scheinin.  online]. justsecurity.org, 10 bfezna 2014. [cit. 31. ledna 2017]. Dostupné na <
ity. 8049 /letter-editor-martin-scheinin/>. Témito nazory v tomto smyslu argumentuje
DEEKS An Im‘emaz‘zom/ Legal..., s. 306.

120 SVACEK in DAVID a kol.: Mezindrodni privo veigné. .., s. 264-265.
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v 122

ze MPOPP dopada i na cizi $pionaz. = Ostatné piistup k ¢l. 2 jako k prosttedku, ktery vyvola
aplikaci ¢l. 17 jen na tzemi smluvni strany, je zcela mensinovy. Vétsinovy pfistup (véetné
piistupu HRC) je takovy, ze ochrana podle MPOPP se aplikuje v piipade, ze se ,,050ba nachdzi

“12 3 toto ostatné vyplyva pravé

na sigemi smluvni strany nebo v pripade, Ze je subjektem stdtni jurisdikce
ze samotné dikce ¢l. 2 odst. 1 MPOPP. Staty vyjadrily svaj amysl byt vazany timto konkrétnim
znénim MPOPP, ve kterém je jasné oddéleno jednak kritérium zzewi, jednak kritérium jurisdikce.
Taktéz komentaf HRC z r. 2004 pfedpoklada, Ze ¢l. 2 mifi i na osoby, jez se nenachazeji na uzemi
daného statu a postadi, Ze se tyto osoby nachazeji pod jeho mocf ¢ efektivnf kontrolou. '

Dalsi otazkou tedy je, jak tedy vymezit pojem ,,stditni jurisdikce. Dle HRC je rozliSovacim

125 - . . ..
* Castym ndzorem v praxi je,

kritériem pravomoc ¢i efektivni kontrola statu nad jednotliveem.
ze smluvni strana ma povinnost chranit jednotlivece v souladu s ustanovenimi MPOPP v piipade,
ze bude naplnén test efektivni kontroly statu nad dzemim, na kterém se jednotlivei nachazeji.
Druhou moznosti je aplikace testu, ktery smétfuje ke zjisténi, zda jsou tito jednotlivei subjektem
statn{ jurisdikce.' Test, zjistujici subjekty statni jurisdikce, se zaklad4 na vyhodnoceni toho, zda
je subjekt pod statni ,,&ontrolon a pravomoci*'” Nicméné lidskopravni soudy tyto testy zatfm
neaplikovaly na $pionaz.'”

V pfipadé aplikace testu efektivni kontroly by podle Deeksové soudy dospély k tomu,
ze pravo na soukromi nema exteritorialni ptesah, jelikoz ,,szity provadéjici cizi spionag nemaji efektivni
kontrolu nad dizemim, na kterém ji #di.“ "> S timto nazorem se zcela neztotoZfiuji, jeliko je potieba
¢init rozdil mezi obéma druhy cizi Spionaze (nadnarodni i extrateritorialni). V pfipadé
extrateritorialni Spionaze a testu efektivni kontroly souhlasim se zminénym nazorem Deeksové -

staty standardné nemaji efektivni kontrolu nad dzemim ciziho statu. V piipadé nadnarodniho

sledovani je ale dle mého nazoru situace odlisna. Deeksova tvrdi, Zze neni jisté, zda se

122 HRC se vyjadiila v tom smyslu, ze by USA mély zajistit dodrzovani ¢l. 17 MPOPP bez ohledu na to, kde se
jednotlivec nachazi. UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE (HRC): Concluding observations on the fourth periodic report of
the United States of America [online]. refworld.org, 23. dubna 2014 [cit. 31. ledna 2017]. Dostupné na
<http://www.refworld.org/docid/5374afcd4.html>. Je ovSem otazkou, jak k tomuto vyjadfeni HRC smluvn{ strany
piistoupi, proto tato prace dale rozebird mozné piistupy k aplikaci MPOPP na cizi $pionaz. V této souvislosti timto
pfistupem HRC argumentuje DEEKS: An International Iegal.. ., s. 306.

123 DEEKS: An International Legal..., s. 307. Piekl. autor. UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE (HRC): General
Comment 31 Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant [online]. refworld.org, 29. bfezna 2004
[cit. 31. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html>.

124 HRC: General Comment 31... .

125 Tamtéz.

126 V prvnim piipade se jednd o prostorovy model jurisdikce, v druhém piipade jde o model osobni. MILANOVIC,
Marko. Human Rights Treaties and Foreign Surveillance: Privacy in digital age. Harvard International Law Journal, 2015,
ro¢. 56, ¢. 1, s. 111. Na toto poukazuje DEEKS: An Interantional Legal.. ., s. 308.

127 Pfikladem miize byt Rozsudek ESLP ve véci ALSkeini a ostatni v Spojené Krilovstvi, stiznost €. 55721/07, ze dne 7.
cervence 2011, kterym v této souvislosti argumentuje DEEKS: An International Iegal. .., s. 309.

128 DEEKS: An International 1 egal. .., s. 309.

129 Tamtéz, s. 310. Ptekl. autor.
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na nadnarodnf $§pionaz bude vztahovat MPOPP." Vzhledem k tomu, Ze podstatou nadnirodni

vt sV v : . v s v s . 131
$pionaze je, ze komunikace ,,ndbodné prochazi pres shromazgdujici stat,*

pak v pfipadé zachycovani
takové komunikace pravé na tzemi sledujictho statu bude kritérium efektivni kontroly naplnéno.
Tento stat totiz (standardné) vykonava efektivni kontrolu nad svym tGzemim - a cizi komunikace
prochazi skrze néj.

Pr1i pfijeti osobnfho modelu jurisdikce by dle Deeksové lidskopravni soud pravdépodobné
mél fesit pochybnosti ohledné toho, zda elektronicka $pionaz muze implikovat naplnéni
pozadovanych kritéri, jelikoz ,,sledovdni je casto naprosto pasivni a sledujici stat sam nemiize [. .. [spojovat se
stedovanym jednotlivem jakékoliv pravni G fyzické ndsledky. ' Jedinym ptfpadem, kdy se MPOPP bude
na Spionaz aplikovat jisté, je tak dle Deeksové domaci Spionaz. Nezalezi na obcanstvi
sledovanych subjekti, pokud se tyto nachazi na stitnim dzemf - viz ¢l. 2 MPOPP."

Vzhledem k tomu, ze normy MP nestagnuji, naopak MP stale reaguje na nové podnéty
a situace, je mozné, ze bude v budoucnu pfijat naprosto odlisny test, ktery bude zohlednovat
specifika lidskopravnich aspekti elektronické $pionaze.”* Dle mého nazoru by fesenfm mohla byt
napifklad modifikace prostorového testu. V pfipadé, ze by mezinarodni spolecenstvi mélo zajem
na tom, aby ochrana soukromi podle ¢l. 17 MPOPP reagovala na prudce se rozvijejici technologie
a nestala se ochranou pouze parcialni, by bylo fesenim pfijeti nového testu. Ten by zohlednoval
uzemi, na kterém dochazi k jednani, které zpusobuje zasah do prava na soukromi jednotlivce.
Takovy test by se tedy mohl zaklddat na kritériu jednani'” V ptipadé, ze by k jednani, které by
zpusobilo zasah do prava na respektovani soukromého Zivota jednotlivce, doslo na tzemi
smluvni strany (napf. kyberatok vedeny ze smluvntho statu A proti osobé nachazejici se na tzemi
smluvniho statu B), jednalo by se taktéz o poruseni MPOPP (v pfipadé jeho nezakonnosti ¢i
svévolnosti). Tento novy pfistup by byl zptsobily zareagovat na technologické zmény v prabéhu

¢asu, na které nemohli myslet tvirci textu MPOPP."

Tim by se ustanoven{ nestalo ¢aste¢né liché
a zkostnatélé vzhledem k novodobym moznostem naruseni soukromi.

Zaroven by vsak tento pifstup neznamenal postaveni $pionaze kompletné do rozporu
s mezinarodnim pravem, jelikoz by jednak nedopadal vzdy na extrateritoridlni $pionaz

(pfedstavme si utok statu A, vedeny z elektronického zafizeni nachazejiciho se ve staté¢ B, proti

130 Naopak na narodni $pionaz se dle Deecksové bude MPOPP vztahovat, jelikoz v téchto piipadech je sledovanym
cilem osoba, nachazejici se na dzemi sledujictho statu. Tedy je rozdil, zda zachyceni zpravy poslané osobou ve stat¢ B
a pfijaté ve stat¢ A mad za cil sledovat osobu A ¢i osobu B. V piipadé sledovani osoby A se jedna o domaci $pionaz,
v ptipadé sledovani osoby B jde o nadnarodni spionaz. DEEKS: An International Legal.. ., s. 311.

131 Tamtéz, s. 299-300. Ptekl. autot.

132 Tamtéz, s. 310. Pfekl. autor.

133 Tamtéz, s. 311.

134 Oblast lidskych prav je dynamicka a stale se méni, viz MALANCZUK: Akchurst's Modern Introduction ..., s. 209.

135 Deeksova také vidi jako mozny budouci pfistup prave i kritérium mista, kde doslo k zachyceni informaci, ¢imz by
doslo ke zméné klasifikace nékterych druht $pionaze na $pionaz domaci, viz DEEKS: An International Iegal.. ., s. 300.
136 Srov. Tamtéz, s. 307.
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stitu C) a jednak by takovy zasah mohl byt proveden, pokud by byl zikonny a nesvévolny."”’

¥ mohlo setkat se

Toto by se vzhledem k neochoté stitt regulovat $pionéZ v obecné roviné"
vstiicnéjsim pfijetim, nez snaha vztahnout dopady ¢l. 17 MPOPP na $pionaz bezvyjimecné.
V opacném piipadé by se mohlo do budoucna stat, ze lidskopravni umluvy zahrnujici pravo
na soukromi budou mit dcinky jen ,,na oko,” ale obrovska ¢ast soukromého zivota jednotlivce,
ktera se odehrava online, zistane bez ochrany.

Zakladem, ze kterého vychazi tento piistup je ¢l. 5 MPOPP, ktery stanovi, ze ,,INic v tomto
Paktu nemiize byt vykladino tim zprisobem, jako by davalo kterémukoliv statu |...] jakékoli pravo vyvijet
(innost nebo dopoustét se cindi, kieré by smérovaly k potlateni nékterého 3 prav nebo nékteré e svobod uznanych
timto Paktem nebo k jejich omezent ve vétsim rogsabu, ne tento Pakt stanovi. Jakdkoliv 3dkladni lidskd priva
ugndvand v kterémkoliv stdté, ktery je sicastnikem toboto Paktu, na zakladé zakona, simluy, predpisii nebo
Ruyklosti nebudou omezena nebo rusena pod zdaminkon, Fe Pakt takovi prava nenzndvd nebo je nzndvi
v mensim rogsabu. ' Toto ustanoveni pamatuje na to, ze MPOPP by nemél byt obchazen. Pokud
staty by staty MPOPP ¢etly tak, Ze tento nema regulovat $pionaz vibec,' pak by jej vykladaly
takovym zptisobem, ktery sméfuje k potlaceni prava na soukromi jednotlivce ve vétsim rozsahu,
nez MPOPP pfedpokladal.

Z druhé cit. véty ¢l. 5 MPOPP bych mohla vyvodit i pfistup sméfujici k tomu, ze ¢l. 17
dopada na veskerou $pionaz, kterou vykonavaji smluvni strany (at’ uz na uzemi kteréhokoliv
ze smluvnich statl)) a sméfujici k nezakonnému, resp. svévolnému potlaceni prav chranénych
MPOPP na tzemi kterékoliv smluvni strany. Smluvni strany totiz pfi uzavirani MPOPP nemohly
tusit, kam az se posunou technické moznosti narusovani soukromi. Tento vyklad by byl
pravdépodobné v soucasnosti povazovan za nezadouci (jelikoz by byl pozadovan stejny standard
ochrany ze strany smluvniho statu ke vSem ostatnim osobam, nachazejicim se na Gzemi ostatnich
smluvnich statd, jako ke svym ,,vlastnim®). Praxe stati je ovSem zcela opacna - pfisnéji se stavi
k domacf $pionazi.'"" Milanovic ovsem poukazuje mj. na fakt, e cizi $§pionaz by méla respektovat
pravo na soukromi stejné tak, jako ta domaci a tvrdi, Ze ,smlounvy o lidskych pravech by se miél

v3tahovat v podstaté na kadé cixi sledovini. '

137 To, ze by se MPOPP vztahoval na $piondz, jesté neznamena, ze by takova aktivita byla nelegalni. Pfi zasahu do
soukromi by ovsem bylo nutné dodrzet standardy ochrany soukrom{ piedpokladané ¢l. 17. DEEKS: An International
Legal..., s. 310. MILANOVIC: Human Rights Treaties. .., s. 87.

138 DEEKS, A#n International Legal. . ., s. 293.

139 MPOPP.

140 Je mozné, ze nekteré staty viibec nevnimaji MPOPP jako regulujici $piondz — blize viz DEEKS: An International
Legal..., s. 308.

1Y DEEKS: An International 1 egal. . ., s. 360.

142 MILANOVIC: Human Rights Treaties ..., s. 87. Ptekl. autor.
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Jedinou zfejmou skute¢nosti momentalné zustava, ze budouci mozny pifistup stath
k chapan{ §pionaze jako poruseni ¢l. 17 MPOPP je velmi téZko pfedvidatelny *a existuje mnoho

cest, kterymi se stity mohou ubirat.'**

2.2.3  Ochrana na regionalni trovni

Jak bylo feceno, ustanovenim, které by se potencionalné mohlo vztahovat na Spionaz, je
¢l. 8 EULP. Tento stanovi jak obecnou ochranu soukromi: ,,Kagdy ma privo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence,“ tak 1 ptipady, ve kterych je mozné do tohoto
prava zasahnout: ,,S7itni orgdan nemiige do vykonu tohoto prava gasabovat kromé pripadi, kdy je to v souladn
se gdkonem a nexbytné v demokratické  spolecnosti v zdjmn  ndrodni  begpecnosti, verejné  bezpecnosts,
hospoddrského blahobytn zemé, ochrany porddku a predechdzent locinnosti, ochrany dravi nebo morilky nebo
ochrany prdav a swobod jinych.“ '® Co se ty¢e vymezeni pojmu korespondence, ,,3dsahem do priva
na respektovini korespondence je i odposlech telefonnich roghovors, ieni a Jadrdovini korespondence. "

Odlisnosti oproti ochran¢ na zakladé MPOPP je, ze na rozdil od pozadavku zdkonnosti
a nesvévolnosti ' je EULP pfi vymezen{ zdsahu do prava na soukromi konkrétnéjsi nez MPOPP.
Nicméné¢ jak ESLP, tak HRC aplikuji v podstat¢ obdobny zpusob vyhodnoceni eventualniho
poruseni EULP, resp. MPOPP.'*

Extrateritorialni aplikace EULP je mozna: ,,/... /Unminva mie bjt aplikovina i v situacich, kdy
k poruseni 1P dochazi mimo rizemi lenského statu, v takovém pripadé hovoiime o extrateritoridlni aplikaci

“™ Nutno ovéem zdiraznit, ze charakter EULP je stale regionalni: ,,Umlnva nesméruje

tmlnyy.
v oo, . Vv . s , s, 0 15 Mooty O
k tomu, aby byla uplatiiovina kdekoli na svété, a to ani na chovini sminvnich stati. "™ PH zjistovani toho,

zda k poruseni EULP doslo v ramci jurisdikce smluvni strany, se ESLP obvykle zabjva

14 DEEKS: An International Legal.. ., s. 310.

14 Deeksova napifklad navrhuje, aby budouci normy regulujici $pionaz byly procesni, jelikoz v nich spatfuje fadu
vyhod oproti eventudlni hmotnépravni regulaci — viz DEEKS: An International Legal..., s. 295. Deeksova dale
shledava pravdépodobnym, Zze se MSD bude muset vyjadfit k otdzce mezinarodniho sledovani v piipadu Timor
Leste — viz DEEKS: An International Legal..., s. 335, podrobn¢ji také DEEKS, Ashley. Can the IC] Avoid Saying
Something on the Merits About Spying in Timor-Leste vs. Austraila? [online]. lawfareblog.com, 12. bfezna 2014 [cit. 2. Gnora
2017]. Dostupné na <https://www.lawfareblog.com/can-icj-avoid-saying-something-merits-about-spying-timor-
leste-vs-australia>. K podan{ pfipadu blize INTERNATIONAL COURT DE JUSTICE. Questions relating to the seizure
and detention of certain documents and data, Timor-Leste v Australia, Memorial of the democratic republic of Timor-Leste [online].
icj-cij.org, 28. dubna 2014 [cit. 4. ledna  2017]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files /156 /18698.pdf#view=FitH&pagemode=none&search=%22timor leste%022>.

145 EULP.

14 SVACEK in DAVID a kol.: Mezindrodni privo vergné. .., s. 266.

147 Srov. ¢l. 17 MPOPP.

148 MILANOVIC: Human Rights Treaties. .., s. 133. K pozadavkim na jasnost zakona také Rozhodnuti ESLP ve véci
Weber a Saravia proti Némeckn, stiznost ¢. 54934/00, ze dne 29. ¢ervna 2006, bod 93. DEEKS: A#n International 1 egal. ..,
s. 306.

149 SVACEK in DAVID a kol.: Megindrodni privo vergné. .., s. 264-265.

150 Rozhodnuti ESLP ve véci Bankovit a ostatni proti Belgii a ostatnim, stiznost &. 52207/99, ze dne 12. prosince 2001,
bod 80, prekl.: Ministerstvo spravedlnosti CR. V této souvislosti k tomuto rozhodnuti viz SVACEK in DAVID a
kol.: Mezindrodni privo verginé. . ., s. 265.
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pravomoci nebo efektivni kontrolou - osoba, do jejichz prav chranénjch EULP bylo ddajné
zasazeno, musi spadat pod kontrolu, resp. pravomoc smluvn{ strany, ktera zisah provedla."
Tento test z povahy véci zasah do soukromého Zivota, vedeny prostfednictvim elektronické
$pionaze, nepokryje."”? Nicméné $pionaz je naprosto odlisny piipad, nez na jaky ESLP obvykle
tento test aplikuje.'” Vzhledem k jejf specifi¢nosti, odlisnosti tohoto zasahu od jinych moznych
zasahti do soukromi a prudkému rozvoji technologii, je mozné, ze v budoucnu bude ESLP
reagovat na tyto pfipady jinym zplisobem, nez je vyse uvedeny test. Ostatné judikatura ESLP
implikuje, Ze by se EULP mohla vztahovat i na ptipady nadnarodnf §pionaze."™*

ESLP se jiz v mnoha pfipadech zabyval domaci $pionazi. Z jeho judikatury (viz nize)
vyplyva, ze domaci $pionaz je zpusobila zasahnout do prav chranénych ¢l. 8. Tento druh $pionaze
je tedy zcela jisté regulovany prostiednictvim EULP. Z ptipadi, kdy sledovani osob porusilo ¢l. 8
EULP je mo2no jmenovat napt. rozsudek Liberty a ostatni proti Spejenémn Krilovstvi (zasah spocival
vtom, ze vefejnosti nebyly piistupné informace o zpusobu nakladani se zachycenymi
komunikacemi).'”” Dalsim ptikladem je rozsudek velkého senatu ve véci Roman Zakharov proti
Ruskn (ruské pravni pfedpisy nezarucovaly nesvévolnost sledovani a nemoznost zneuziti

6

zjiténych informaci).”® Sledovinim komunikaci a hrozbou terorismu se ESLP zabyval

v rozsudku ve véci Szabd a Vissy proti Madarsku (v tomto piipadé se ESLP vyjadiil tak, ze sice
chape, ze vzhledem k terorismu staty vyuzivaji elektronickou $pionaz jako prostfedek sledovani
pfedavanych zprav, nicméné v tomto konkrétnim piipadé Mad’arsko neposkytlo zaruky, které by

157

branily zneuziti takového sledovani).”" Nékolik dalsich stiznosti, tykajicich se rozsahlého sbéru

151 Viz ESLP. Extra-territorial jurisdiction of States Parties to the Eurgpean Convention on Human Rights [online].echr.coe.int,
unor  2016[cit. 2.  tdnora  2017]. Dostupné na  <http://www.echr.coe.int./Documents/FS Fxtra-
territorial jurisdiction ENG.pdf>. Konkrétné toto kritérium pouzito napf. ESLP: Rozhodnuti o pfipustnosti
stiznosti ve véci Manitaras a ostatni proti Tureckn, stiznost ¢. 54591/00, ze dne 3. ¢ervna 2008. Decksova z judikatury
ESLP vyhodnocuje jako nej¢astéji pouzivany test efektivni kontroly: DEEKS, A#n International Legal. .., s. 310.

152 DEEKS, A#n International Legal. .., s. 311.

153 Velka cast z téchto piipadt zahrnuje urCity ,,stuperi fyzické kontroly nad osobon* (zejm. vazbu) — DEEKS: Axn
International 1egal..., s, 310, srov. napt. Rozsudek ESLP ve véci Ivantoc a ostatni proti Moldavii a Rusku, stiznost ¢.
23687/05 ze dne 15. listopadu 2011. Rozsudek ESLP ve véci Mozer proti Moldavské republice a Ruskn, stiznost C.
11138/10, ze dne 23. tunora 2016. Rozsudek ESLP ve véci AlSaadoon a Mufdhi proti Spojenému Krilovstvi, stiznost €.
61498/08, ze dne 2. biezna 2010. Rozsudek ESLP ve véci Hassan proti Spojenémn Krdlovstvi, stiznost ¢. 29750/09, ze
dne 16. zati 2014.

15 DEEKS: An International Legal. .., s. 311. Deeksova svij ndzor vyvozuje z ESLP: Rozsudek ze dne 7. ¢ervence
1989, Soering proti Spojenémn Krdlovsti, stiznost ¢. 14038/88. V tomto rozsudku ESLP zhodnotil, Ze smluvni strana
nesmi vyhostit osobu do statu, ve kterém hrozi porusovani jejich prav chranénych EULP. Z tohoto Decksova
dovozuje, ze ,,Rozbodnuti implikuje, Fe jedndni stitu na jebo sizemi md v urcitych pripadech extrateritoridlni efekt, ktery md za
nésledek nutnost dodrieni povinnosti zakotvenych EULP. Piekl. autor.

155 Rozsudek ESLP ve véci Liberty a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 58243/00, ze dne 1. ¢ervence 2008,
body 66-69.

156 Rozsudek ESLP ve véci Roman Zakharov proti Rusku, stiznost ¢. 47143/06, ze dne 4. prosince 2015, bod 270.

157 Rozsudek ESLP ve véci Szabd a Vissy proti Madarsku, stiznost ¢. 37138/14, ze dne 12. ledna 2016, body 68, 73,

86.
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informaci, momentalné ¢ekd na projednan{ pred ESLP."*

Z téchto piipadu je zfejmé, ze domaci
$pionaz je ve statech, jenz se zavazaly k dodrzovani EULP, bézna. Samotné sledovani jesté
neimplikuje poruseni ¢l. 8 EULP, ESLP v téchto piipadech zkoumal kvalitu vnitrostatnich
pravnich pfedpisi, umoznujicich sledovani, jakozto i zaruky branici zneuzitf ziskanych informaci.

Nabizi se také otazka, zda jsou pred zasahy do soukromi chranény vsechny osoby stejné,
nebo zda by napf. predstavitelé statu a jiné vefejné osobnosti mély byt schopny strpét vyssi zasah
do soukromi. Deeksova navrhuje, aby budouci tprava $pionaze rozliSovala mezi Spehovanymi
subjekty, pficemz u osob, které nejsou vladnimi predstaviteli, doporucuje zachovavat vyssi
standard ochrany, paralelu pfitom spattuje v ptipadu Lingens proti Rakouskn."” Toto rozhodnuti
ESLP poukazuje na to, ze vefejné¢ znamé osoby (napf. politici) museji byt pfirozené schopni
snaset vice kritiky, nez ostatni osoby.'” Otizkou je, zda je tento judikat aplikovatelny i na $irsf
zasah do soukromi{ prostfednictvim Spionaze. Zminény pfipad je totiz odlisny v tom, Ze se
zabyval zasahem do soukromi ve vztahu k svobodé vyjadfovani a médiim, tedy informace se
stavaly vefejné znamymi, coz je dileZité napf. s ohledem na svobodu politické debaty.'®
V pfipadu $pionaze by naopak informace zustaly tajné, na druhou stranu by mohly v konkrétnim

piipad¢ slouzit napt. k ochrané pfed terorismem, coz je bezesporu také dulezity zajem.

2.3 Diplomatické pravo

Vramci prazkumu odborné literatury bych mohla jen stézi prehlédnout, ze pravé
diplomatické pravo patif k tém nejcastéjSim oblastem, o kterych se autofi zminuji v souvislosti se
$pionazi.'” Zajisté tomu tak nenf ndhodou, kdyZ vyuZiti osob, které se pod rouskou svého
diplomatického statusu vydavaly Spehovat vlady cizich statt, respektive podezfeni diplomata
z téchto aktivit, bylo béznym divodem pro deklaraci osoby personou non grata jiz v prvnich
letech platnosti Videfiské umluvy o diplomatickych stycich z roku 1961 (dale jen ,,VUDS).
Zainym pfikladem byla Zzadost britské vlady o odvolani 105 sovétskych ufednikd z toho davodu,
ze pfedstavovali bezpecnostni hrozbu pro zemi (Cemuz predchazely vyzvy Sovétskému svazu,

aby snfzil pocet diplomatd, ktet{ byli ¢leny KGB).'” Ostatné vyuziti osoby, kterd bude

IS8ESLP, Mass surveillance  [online]. echr.coc.int, prosinec 2016 [cit. 2. unora 2017]. Dostupné na
www.echr.coe.int/Documents/FS Mass surveillance ENG.pdf>.

159 DEEKS: An International Legal. .., s. 357-358.

160 Rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakouskn, stiznost ¢. 9815/82, ze dne 8. ¢etvence 1986, bod 42.

161 Tamtéz.

162 Alespon drobny odkaz na diplomatické pravo nalezneme téméf ve vsech odbornych ¢lancich o $pionazi v dobé

miru, na které tato prace odkazuje.

163 DENZA, Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations. 3. vydani. Oxford:

Oxford University Press, 2008, s. 77 (¢1. 9 VUDS). Jednalo se o piipad bezprecedentni co do velikosti i rozsahu, kdy

90 diplomata bylo vyhosténo a 15 dfednikim v zamofi nebylo dovoleno vratit se do zemé. Této akci predchazely

mésice intenzivniho vySetfovani: viz HARVEY, Peter, KEATLEY, Patrick. Britain expels 90 Russian diplomat spies

[online].theguardian.com, 25. zaff 1971[cit. 4. ledna 2017]. Dostupné na <http://static.guim.co.uk/sys-

images/Guardian/Pix/pictures/2014/9/24 /1411572846414 /Russian-spies-expelled-fr-001.jpg>.
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na pozvani cizfho statu pobyvat na jeho uzemi a pozivat oproti ,,béznym® cizincim riznych
vysad, ke $pionazi, se pfimo nabizi.

Oblast diplomatickych vztaht je na mezinirodnépravni drovni regulovana pravé
prostiednictvim VUDS. Tato tmluva pfitom obsahuje hned nékolik ¢lankd, které mohou

potencialné regulovat $pionaz, a které budou v této kapitole postupné analyzovany.

2.3.1  Funkce diplomatické mise

Prvnim z ustanoveni VUDS, ve kterjch spatfuji moznou spojitost se $pionazi, je ¢l. 3,
podavajici demonstrativn{ vycet funkci diplomatické mise. Mezi tyto funkce patfi i to, ze mise ma
za ukol ,, [...|zjistovat vsemi dakonnymi prostiedky podminky a vivej v piijimajicim stité a poddvat o nich
gpravy viddé vysilajiciho statu; podporovat pritelské vtahy megi vysilajicim a prijimajicim statem a rovijet jejich
hospodarské, kulturni a védecké styky. «'**

Kdyz si znovu vybavime definici Spionaze, vymezenou v prvni kapitole prace, shledime
jisté obdobné znaky s prvni citovanou vétou VUDS. Podle tohoto ustanoveni je pimo funkei a
smyslem diplomatické mise sbér informaci o cizim stat¢ a jejich predavani vladé statu domaciho.
Ostatné ,,diplomacie a shromagdovini informaci sly vidycky ruku v ruce. |....] hlavni funkci mistniho
velyyslance se postupné stalo ajistovdni nepretrditého toku abranicnich politickyeh novinek ag k vysilajici
vidde|....J.“ ' Rozdil mezi $pionazi a aktivitami provadénymi diplomatickou misf v ramci jeji
funkce je ovSem zcela zjevny. Zatimco ve Spionazi figuruje absence souhlasu sledovaného
subjektu a prvek ,,tajnosti®, diplomaticka mise ma vyuzivat ke zjist'ovani informaci pouze
vsechny zakonné prostfedky. Je pfitom standardem, Ze staty se chrani pfed nezadoucimi zasahy
z vnéjsku tim, Ze mj. vélenuji do svych vnitrostatnich pravnich #ada ochranu pfed $pionazi.'*
Ustanoveni ¢l. 3 VUDS se tak stalo reakci na potfebu nastavit limity shromazd'ovani informaci
o pfijimajicim staté ze strany diplomata statu vysilajictho a takto urcit hranice jednani, které je

ze strany diplomatu jesté piijatelné. '’

I kdyz tedy v definici $pionaze nefiguruje piimo pojem ,,ilegalita, je logické, Ze staty maji
zakotvenou jeji nezakonnost ve svych vnitrostatnich pravnich fadech. Z tohoto diavodu by
$pionaz mohla jen stézi byt vnimana jako zakonny prostfedek ziskdvani informaci.'®Absence

souhlasu sledovaného subjektu, prvek tajnosti a splnéni ostatnich definicnich kritérif proto bude

164 Videnska umluva o diplomatickych stycich, Viden, 18. 4. 1961. (dale jen ,,VUDS®).
165 CHESTERMAN: Secret intelligence. . ., s. 66. Piekl. autor.

166 DELUPIS: Foreign Warships and Immunity..., s. 69., taktéz DENZA: Diplomatic Law: Commentary..., s. T8,
CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 66.

167 CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 66-67. SCHALLER: Spies. .., s. 436.

168 Decksova dovozuje, Ze je tento piistup mozny s ohledem na ¢l. 41 VUDS, ktery také mluvi o nezakonnosti - srov.
DEEKS, An International Legal. .., s. 312.
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implikovat nezakonnost takového sledovani v ramci vnitrostatnich pravnich fada.™ Je na misté

také dodat, Ze $pionaz je za jistych okolnosti zpusobila se dostat do rozporu i s pravidly chovani
uréenymi MP (regulujicimi napf. ochranu soukromi, osobnosti apod.).'™

To, ze Spionazni aktivity jsou bézné povazovany za chovani neslucitelné s funkci
diplomatické mise, potvrzuje i bohatd praxe statd (ostatn¢ slovni spojeni ,,aktivity nesiucitelné

5 funkdi  diplomatické mise jsou také oznacovany jako eufemismus pro $piondge)."!

Jednim
z nejcerstvejsich piipada (z 29. prosince 2016) je vypovézeni 35 ruskych diplomatd Spojenymi
staty americkymi poté, co byli obvinéni z kybernetické $pionaze. Diplomaté byli Spojenymi staty
oznaceni jako nezadouci osoby (persona non grata) pravé z toho duvodu, ze jednali ,,zplisobem

172

nesluéitelnym s diplomatickym statusem,“'” tedy doglo k poruseni ¢l. 3 VUDS. Béné praxe stata

zahrnuje 1 odvetné akce, zejména odvetné vyhost'ovani diplomatt - a to i v pifpadech, kdy

usvédéeni ze $pionaze bylo dtvodné.'”

V tomto piipadé se ale Rusko odvetné akce zdrzelo
a k vyhosténi americkych diplomata nepfistoupilo.'™

Funkce diplomatické mise jsou dale zminény i v ¢l. 41 VUDS, ktery stanovi, ze ,,mistnosti
miise nesmi byt pouivino 3piisobem neslucitelnym s funkcemi mise, jak. json stanoveny tonto Umlnvon nebo jinymi
pravidly obecného  mezindrodniho  prava anebo  vldastnimi - dobhodami - platnymi  mezi  stdtem  vysilajicim
a prijimajicim.“'” Toto ustanoveni tedy pfimo navazuje na ¢lanek 3 VUDS a dle mého nazoru
slouzi ke zduraznéni toho, ze 1 kdyz mistnosti mise jsou zvlasté chranény VUDS, neni mozné jich
pouzivat zptisoby uvedenymi v ¢l. 3 VUDS. Tuto nemoznost ovéem zakotvuje ¢l. 3 i sim o sobé
z povahy véci, jelikoz u cleni mise se pfedpoklada, ze se na jeho zakladé nebudou chovat
zpusoby neslucitelnymi s jeji funkci a ostatni osoby, které se potencionalné nachazeji v téchto
mistnostech, jsou taktéz povinny respektovat zakony daného statu. Budovy diplomatickych misi

jsou stale soucasti tzemi pfijimajictho statu, jednani ucinéné v téchto budovach je zpusobilé byt

169 Jako piiklad, kdy pfed vnitrostatni soud stanuly osoby podezielé ze Spiondze (zde ovSem nikoliv diplomaté) lze
uvést pifpad 2 ruskych agentd — Andrease a Heidruna Anschlagovi, ktefi stanuli pfed némeckymi soudy v roce 2013,
jednalo se o vyastént , jedné 3 nejuétsich spiondznich afér po skonceni studené vilky“. AUTOR NEZNAMY. 1V Némeckn sondi
dvojici za  Spiond% pro Rusko [online]. Novinky.cz, 15. ledna 2013 [cit. 4. ledna 2017]. Dostupné na <
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/290329-v-nemecku-soudi-dvojici-za-spionaz-pro-rusko.html>.  Srov.
také SCHMID, Fidelius, STARK, Holger. USA Spies Strain German-Russian Ties [online]. spiegel.de, 2.
cervence 2013]cit. 4. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.spiegel.de/international/world/trial-of-russian-spies-
in-germany-strains-diplomatic-relations-a-908975.html>.

170 SCHALLER: Spies. .., s. 60.

't DELUPIS: Foreign Warships and. .., s. 69., taktéz DENZA: Diplomatic Law: Commentary..., s. 78. Piekl. autor.

172 AUTOR NEZNAMY. USA wypovédély 35 ruskych diplomatii. Kvili kybersitokim [online]. Novinky.cz, 29. prosince
2016][cit. 4. ledna 2017]. Dostupné na < https://www.novinky.cz/zahranicni/424938-usa-vypovedely-35-ruskych-
diplomatu-kvuli-kyberutokum.html >.

173 DENZA: Diplomatic Law: Commentary..., s. 82 (¢l. 9 VUDS).

174 ALLEN, Nick, OLIPHANT, Roland, FOSTER, Peter. Donald Trump praises "very smart’ 1 ladimir Putin for not
expe//mg US diplomats in response to sanctions [online]. telegraph.co.uk, 30. prosmce 2016]cit. 4. ledna 2017] Dostupné na

175 VUDS ¢l. 41, odst. 3.
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jednanim nezakonnym, clenové diplomatickych misi pozivaji pouze procesné pravni imunity
(nikoliv hmotnépravni).'”

Co se tyce podpory pratelskych vztaht mezi staty jako dalsi z funkei diplomatickych misi, i
zde spatfuji, ze se VUDS vymezuje proti §piondzi. Spionaz v dobé miru je totiZ ndstrojem
zplisobilym ochladit mezindrodni vztahy.'"” Je ¢astou praxi, Ze stt, jehoz diplomaté byli oznaceni
za persony non grata z divodu tvrzené Spionaze, tuto $pionaz popie a jednani piijimajiciho statu
oznaci za projev nepratelskosti. Jako piiklad lze uvést vyhosténi ruskych diplomati Polskem
v roce 2014 7z divoda aktivit neslucitelnjch s funkci mise '™ - $pioniZe, nacez Rusko tento krok
oznadilo za ,,nepfatelsky* a ,,bezdivodny* a jako odvetu vyhostilo polské diplomaty.'” Podobné
Rusko kritizovalo vyhosténi diplomata Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska,
toto vyhosténi z duvodu udajné spionaze oznacilo za projev nepfatelstvi a nasledovalo odvetné
vyhosténi britského diplomata z Ruska. Na druhou stranu vyhos$tovat diplomaty podezielé
ze $pionaznich aktivit je i béznou praxi Ruska.'™ Ochlazeni vzajemnych vztahtt méla za nasledek
iaféra $piond v Némecku."' Obavy z ochlazovani vzajemnych vztahli zapficinéného $pionazi
potvrzuje napt. v Ceské republice ptipad, kdy BIS odhalila tii ruské $piony - diplomaty v Praze,
tito ale nakonec nebyli vyhosténi prave kvuli obavam z ,,eskalace konflikta®. Diplomatim ovsem
nebyla prodlouzena viza, na coz Rusko reagovalo odvetou vici dvéma pracovnikim ceského
velvyslanectvi v Moskvé.'®

Na zakladé vyse uvedenych Gvah tedy shledavam, Ze jiz ¢lanek 3 VUDS vymezuje funkce
diplomatické mise takovym zpusobem, Ze se zjevné vymezuje proti $pionazi, kdyz pozaduje, aby
diplomatické mise zjist’ovaly informace o hostitelskych statech v souladu se zakony a tak, aby
byly udrzovany pratelské vztahy mezi statem vysilajicim a statem pfijimajicim. Toto ustanoveni

jesté ovsem nezakotvuje ilegalitu $pionaze v obecné roviné ¢i v prafezu celym MP, pouze stanovi,

176 (1. 31 odst. 1 VUDS. K tomu, e diplomat je zpusobily spachat trestny ¢in, pouze za n¢j nesmi byt stthan, viz také
RADSAN: The Unresolved Egquation..., s. 622. Ke statnimu uzem{ s ohledem na budovy diplomatickych misi:
SLADKY in DAVID a kol.: Mezindrodni privo vergné. .., s. 161.

7T DEEKS: An International Legal.. ., s. 325.

178 Dle autora ¢lanku se jedna o ,,obvykly zargon pro $pionaz*: AUTOR NEZNAMY. Poland expels Russian diplomats
over spying, Russia returns the favor [online]. nydailynews.com 18. listopadu 2014 [cit. 4. ledna 2017]. Dostupné na
< http://www.nydailynews.com/news/world /poles-russians-expel-diplomats-spying-article-1.2014450>.

179 Tamtéz.

180 Srov. WHITE, Gregory L., SONNE, Paul, GORMAN, Siobhan. Russia Expels American on Spy Allegations [online].
wsj.com, 14. kvétna 2014[cit. 4. ledna 2017]. Dostupné na
< http://www.wsj.com/articles/SB10001424127887323716304578482660056321772>.

181 SCHMID, Fidelius, STARK, Holger. USA Spies Strain ...., [online]. spiegel.de.

1822 AUTOR NEZNAMY. BIS odbalila v Praze ti ruské spiony. Opakuje se to stile, mini Zaorilek

[online]. Novinky.cz, 14. bfezna 2015 [cit. 4. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/364013-
bis-odhalila-v-praze-tri-ruske-spiony-opakuje-se-to-stale-mini-zaoralek.html>.
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ze takové jednani neni v souladu s funkcemi diplomatické mise a v ramci zajmu na zachovani
spoluprace statd'™ neni $pionaZ v ramci diplomatickych vztahti mezi staty Zadoucim jevem.

Cl. 3 VUDS, stanovujici jako funkci diplomatické funkce sbér informaci (za dodrzeni
podminky zikonnosti), ma ve VUDS své protipély. Na jedné misce vah stoji ochrana diplomata
vysilajictho statu a jejich volnost v plnéni ucelu diplomatické mise. Na druhé misce ovsem musi
stat brzdici mechanismy, které tuto volnost dale limitujf,"™* ¢im? je dosaZeno rovnosti obou stran.
., Ostatni ustanoveni mayi, mimo jiné, 3a sicel predehazet nebo limitovat shromazdovini informaci. Prijimayici stdt
miite omezovat velikost mise a jeji slogeni (i, 11 VUDS), jeho soublas je vyZadovin ke rizent radiostanice (J.
27 (1)), nebo k zrizent regiondlnich siradoven (1. 12). Svoboda pohybu diplomatii miige byt omezena v djnu
ndrodni bezpecnosti (. 26 VUDS [....]). Obecné maji diplomaté povinnost respektovat pravni predpisy

« 185

DPrijimajiciho stitn a nevméSovat se do jeho wnitinich zdleZitosti (i 41(3) VUDS). Za protipol
ke stanoveni sbéru informaci jako ucelu mise lze dale povazovat moznost deklarace osoby
personou non grata: ,,/..../ Videriskd siminva usiluje o definovani limiti, v ramei kteryjch je mono operovat
na cigim teritorin [....]. Mognou napravou miige byt napiiklad deklarace diplomata zapojeného v takovych
aktivitdch personou non grata, a timto bex prodleni posadovat jeho odvolini vysilajicim stitem."™ O téchto

aspektech bude blize pojednano v nasledujicich podkapitolach.

2.3.2  Zakonnost

Dalsim z ustanovent, ktera chrani pfijimajici stat pfed Spionazi ze strany statu vysilajictho je
tedy ¢lanek 41 VUDS, jeho prvni odstavec stanovi, %e ,,s vybradon svyjch vysad a imunit maji vsechny
osoby, poZivajici takovych vysad a imunit, povinnost dbat akonsi a predpisi prijimajicibo stdtu. Json rovné3
povinny nevméSovat se do vnitinich dleSitosti tohoto stitn. "

Cl. 41 VUDS tedy vyZaduje od diplomati respekt k pravnim predpisim piijimajiciho statu
a navazuje tak na ¢l. 3 VUDS, pozadujici respekt k zdkonam piijimajiciho stitu pii zjistovani
informaci o pfijimajicim statu a jejich pfedavani statu vysilajicimu. Mozna interpretace tohoto
ustanoveni je ta, ze staty se dohodly na tom, ze jejich diplomaté nebudou provadét $pionaz
v pfijimajicim statu, jelikoZ toto by porusovalo pravo piijimajictho statu.'™ Tento vyklad by
vlastné znamenal tichou dohodu o ,,ilegalité* Spionaze v ramci diplomatického prava. Dle mého

nazoru je z nize rozebranych duvodu vyslan{ diplomata - $piona do pfijimajictho statu skutecné

183Udrzovani pratelskych vztaht mezi staty je jednou ze zakladnich funkci mezinarodntho prava vefejného - viz.
DAVID in DAVID a kol.: Mezindrodni privo vergjré. .., s. T7.

184 CHESTERMAN, Secret Intelligence. . ., s. 66-67, SCHALLER: Spies. .., s. 436.

185 CHESTERMAN: Secret intelligence. . ., s. 67. Ptekl. autor.

186 SCHALLER: Spies. .., s. 436. Prekl. autor.

187 C1. 41 VUDS. Toto povazuje za mozny piistup DEEKS, An International egal..., s. 312.

188 DEEKS: A#n International Legal. . ., s. 312.
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porusenim jak ¢l 3, tak ¢l 41 VUDS. Od toho mé nezrazuje ani protiargument Deeksové
ohledné absence vyslovného adresovani $pionaze v dikci VUDS: ,,/....] i presto, Se spionds byla velmi
rozsiend v dobé, kdy staty vyjednavaly 0 VUDS, stity explicitné nezmiriuji spiond v simluvé. "

V prvé fadé je totiz typické, Ze ustanoveni pravnich pfedpisi musi byt do znacné miry
obecna, aby bylo mozno pod né subsumovat $irsi skalu jednani podobného druhu ¢i zavaznosti.
Napiiklad pod ¢. 3 VUDS byva standardné subsumovéna nejen $pionaz, ale mj. také terorismus,
obchod s drogami aj."”” Postaéf tedy jedno obecné ustanovent, nenf nutné vytvofit velké mnozstvi
ustanoveni kazuistickych, a to zvlast¢ v pfipadé diplomatického prava, kde staty tak jako tak

pozivaji Sirokou miru diskrece.”

Dle mého nazoru $pionaz jasné a bez pochyb spada pod
skutkovou podstatu v ¢l. 3 1 & 41 VUDS, coz dokazuje i zminéna praxe stati. Jsem tedy toho
nazoru, ze neni nutné $pionaz regulovat zvlastnim ustanovenim umluvy, které by explicitné
pouzivalo tento pojem. Postaci, ze lze $pionaz subsumovat pod obecny pojem ,jednani
neslucitelné s funkci diplomatické mise.” Staty se navic k pfimé a explicitni regulaci Spionaze
obecné stavi velmi zdrihavé."” Je tedy dokonce mozné, Ze $pionaZ je upravena prostfednictvim
VUDS pouze implicitné'” také proto, ze pfi piimém odkazu na $pionaz by bylo slozit&jsi
dosahnout konsenzu mezi $irokym okruhem smluvnich stran.'™ Pro toto vysvétleni svédéi i fakt,
ze jedinou ,,sankci pro Spiona je jeho oznaceni jako ,,persona non grata®, VUDS vadi nému
nestanovi zadné tvrds{ postihy," coz koresponduje s liknavym piistupem stati k podrobnéjsf
regulaci $pionaze.

Za druhé z praxe stata'”

vyplyva, ze $pionaz zcela standardné povazuji za jednani
neslucitelné s funkei diplomatické mise. Pokud je tedy hlavnim argumentem pro to, ze vuli stata
nebylo podfadit $pionaz pod ¢l. 41 VUDS, rozsahla $pionazni praxe stata,'”’ pak proti tomuto
argumentu hovofi fakt, e béznou praxi stitd je podiadit §pionaz pod ¢l. 3 VUDS a $piony
vykazat ze zemé jako nezadouci osoby. Jinymi slovy - pokud je béznou praxi statt ,,diplomaticka“
$pionaz, pak je stejné béznou praxi i posilani diplomata zase ,,zpatky doma“ - a to s odkazem na
&. 3 a ¢l 41 VUDS. Navic se ned4 v adném piipad¢ fici, ze by kazdy vyslany diplomat byl
automaticky spion. Vysilat $piony jako cleny diplomatickych misi do pfijimajicich statd neni

natolik snadné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Tito diplomaté jsou totiz pfed svym

18 DEEKS: An International Legal. .., s. 312. Ptekl. autor.

19 D’ ASPERMONT: Persona Non Grata. .., s. 294. DENZA: Diplomatic Law: Commentary, s. 83 (¢l. 9 VUDS).

191 D’ASPERMONT: Persona non grata.. ., s. 294.

192 K davodtm, pro¢ tomu tak je, viz DEEKS: A#n International Legal. .., s. 293-294.

193 Normy implicitné akceptuji limitované shromazdovini informaci jako nevybnutelny element diplomacie a explicitné garantuji
absolutni diskreci k ukonéent vtabu mezi stity. CHESTERMAN: Secret Intelligence. .., s. 67. Piekl. autor.

194 Staty se dlouhodob¢ vyhybaji mluvit o $pionazi ptimo: EDMONSON: Espionage in Transnational..., s. 446.

195 VUDS, &. 9.

196 Priklady viz vyse, totéz DELUPIS: Foreign Warships and. .., s. 69, taktéz DENZA: Diplomatic Law: Commentary. .., s.
78 (¢l. 9 VUDS), D ASPERMONT: Persona Non Grata..., s. 294.

197 DEEKS: A#n International Legal. .., s. 312.
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pfijmutim v hostitelském stat¢ tvrdé provéfovani. Je tedy nepomérné slozitéjsi vyslat
do pfijimajictho statu $piona jako clena diplomatické mise, nez vyslat Spiona do takového statu
jako ,,bézného obcana. Imunita ma pro Spiona tedy i nevyhody, jelikoz budouci clen
diplomatické mise musi byt zapsan na diplomaticky seznam v pfijimajicim stat¢, a to obvykle
spusti jeho provérovani a sledovani (napf. v USA tyto osoby provéfuje FBI). Tim se snizi
ucelnost takto provadéné $pionaze, protoze bude velmi obtizné ji nepozorované vést. Proto jsou
$pioni do cizich statd casto posilani bez téchto imunit, takto je totiz jednodussi jejich pravé
tmysly zakryt.'”

Praxe tedy potvrzuje to, ze vysilani Spiont pod diplomatickou zastérkou neni nepomérné
vice rozsifené, nez deklarace téchto osob personami non grata a jejich navrat do vysilajicich stata
pro poruseni MP. Na zakladé¢ téchto avah usuzuji, ze tvrzeni: ,Stity olividné neinterpretuji simluvn

, . 199
timto piisobem

(tedy ¢l. 41 jako cileny na Spionaz) vibec nebere v tvahu druhou stranu mince.
Neni mi jasné, v cem pfesné je spatfovan podklad pro zminéné tvrzeni, jelikoz jak bylo vyse
uvedeno, staty se v ptipadé $pionaze velmi ¢asto odkazujf pravé na ¢l. 3 a ¢l. 41 VUDS. Navic
védomi stitd o mezinarodnépravni normé a jejim potencialnim poruseni jakoukoliv aktivitou
jesté stoprocentné nezaruci, ze v praxi nebude k tomuto poruseni dochazet.

Diplomaticka imunita pfitom neznamena, ze by $pionaz nemohla zalozit protipravnost
jednani, diplomaticky status nezarucuje diplomatim hmotnépravni exempci.””’ Souhlasim tedy
s tvrzenim, které se zaklada na tom, ze sbérem tajnjch informaci dojde k poruseni ¢l. 41 VUDS:
i~ Jdiplomaté pdchaji Giny proti mezindrodninu pravu, pokud shromazgduji tajné informace. Jejich sikolem miige
byt shromazdovdnt informaci 3 riznych 3drojii v hostitelském stité, ale maji povinnost neprekrocit uriitou hranici,
ga kteron se jejich aktivity stanon proradnymi a nepiitelskymi k hostitelskému statu. Jakmile se jednon pokusi
nashromazdit tajné informace, [...|diplomaté prekroci linii legality v mezindrodnim pravu. Diplomaté se nachazi
na nigemi statu s jeho soublasem. Tudig jsou to jejich spiondgni aktivity, které jsou nelegdlni, vibledem k tomu Ze
de neni neopravnény vstup na stdtni sigemi.“ > Zminény vyrok o legalité $piondZze vyvraci i Radsan,
kdyz tvedi: ,,Pokud minvime o mezindrodni spiondgi, osoby bez diplomatické imunity jsou lasto ognalovini
Jako ‘nelegalni’. Abychom to ale uvedli na pravou mirn, toto oxnaceni by nemélo vytvaret chaos obledné ricinkisi
domdcibo nebo mezindrodnibo prava na Spionds. Jakykoliv pripad aktivity dirednikdi, at’ ug ulinéné pod
diplomatickon imuniton (G nikoliv, je ilegilni v prijimayicim stité. Jednoduchy rozdil mezi ‘ilegalni” a ‘legdlni’ je

v v Vo v v , v 7 c ey , Voo - - 202
ten, Ze v pripadé pristigent, diive jmenovany bude trestné stihdan v ciziné, zatimco podéji jmenovany nebude.

198RADSAN: Eguation of Espionage. .., s. 621-622.

199 DEEKS: An Interantional Legal. .., s. 313. Piekl. autor.

20 Jen procesnépravni, zakotvena ¢l. 31 odst. 1. K tomu, Ze diplomat je zpusobily spachat trestny ¢in, pouze za néj
nesmi byt stthan, viz také RADSAN: The Unresolved Equation. .., s. 622.

MDELUPIS: Foreign warships and. . ., s. 69. Ptekl. autor.

202 RADSAN: The Unresolved Equation. .., s. 622. Piekl. autor.
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Objevuje se 1 nazor, ze v pfipadé¢, ze Spionazni aktivity provadi osoba majici diplomaticky
status, pak se ve skutecnosti nejedna o $piona, jelikoz chybi prvek ,,pfestrojeni” nebo ,,falesné
predstiran{, tedy nedochazi ke skryvani svého statusu.”” S timto stanoviskem se neztotoZfiuji
a zastavam nazor, ze 1 v téchto pifpadech se jedna o $piony, kdyZ tajnost spociva pravé v tom,
ze potaji zneuzivaji svij diplomaticky status ke sbéru tajnych informaci - tedy status diplomata

nijak neovlivni to, zda dana osoba muze ¢i nemuze spadat pod definici $pionaze vymezenou

v prvni kapitole.

2.3.3  Persona non grata

Daliim ustanovenim VUDS, které se vztahuje na $pionaz, je ¢l 9. Tento odpovida
na otazku, jaky osud muze cekat mj. 1 diplomata, ktery je podezfely ¢i usvédceny z vykonu
$pionaznich aktivit v pfijimajicim staté, stejn¢ jako osobu, kterd je pfijimajicim stitem teprve
provétovana. Cl. 9 odst. 1 stanovi: ,Pijimajici stit mize kdykoliv a bez povinnosti uvést diwody pro své
rozhodnuti ozndmit vysilajicimu stdtu, e Séf mise nebo kterykoliv clen diplomatického persondln mise je persona
non gratal...|J. V' takovém pripade vysilajici stdt podle okolnosti bud’ odvold tuto osobun anebo ukonii jeji funtkce
na mist. Osoba miige byt problisena za non grata nebo 3a nepiijatelnou predtim, nei vstoupila na rizemi
prijimaiciho statn.“*** Odst. 2 potom dodava, ze ,, Jestlige vysilajici stit odmitne nebo opomine v rozummné
dobé vyhovét povinnosti podle odstavce 1 tohoto clanku, prijimayici stit miige odmitnont uznat dotyinon osobu za

205

Clena mise. Jedna se o jedno zustanoveni VUDS, které chrani osoby s diplomatickym

statusem. Tato ochrana spociva v tom, ze 1 kdyz diplomat bude podezfely ze $pionaze, jediné

{¢¢

jeho ,,potrestani bude spocivat v jeho deklaraci personou non grata a vykazani ze zemé.
Prijimajici stat jej totiz za $pionaz nemuze stihat vzhledem k tomu, Ze je vynat z jurisdikce jak
v trestnim, tak v civilnim #zenf.*”

7

Moznost deklarovat osobu personou non gratazo je tyze pravem statu, nikoliv povinnosti,

208

staty maji sirokou moznost diskrece.” Jako pifklad lze uvést vyse zminéné odmitnuti CR

deklarovat ruské $piony personami non grata z obavy dalstho ochlazen{ diplomatickych vztaha*”

203 DELUPIS: Foreign warships and.. ., s. 69. JENNING, WATTS: Oppenbeins” International Law...,s. 1777-1778.

204 VUDS.

205 Tamtéz.

206 RADSAN: The Unresolved Equation..., s. 621. Co se tyce diskrecnfho charakteru moznosti prohlasit osobu za non
grata, dle d"Aspermonta se dd i do budoucna pfedpokladat, Ze tento zistane Siroky vzhledem k pozadavkim narodn{
bezpec¢nosti. D’ASPERMONT: Persona non grata. .., s. 296.

207 Kterd je , jednim 3 nejstarsich principsi diplomatického a konguldrnibo prava® - D’ ASPERMONT: Persona Non Grata. .., s.
293.

208 Co se tyce diskrecniho charakteru moznosti prohldsit osobu za non grata, dle d”Aspermonta se da i do budoucna
pfedpokladat, Ze tento ztstane siroky vzhledem k pozadavkam narodni bezpecnosti. Tamtéz.

209 AUTOR NEZNAMY: BIS odhalila v Praze ... [online], novinky.cz.
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nebo to, ze se Rusko nedavno (oproti své dosavadni praxi) zdrzelo odvetné deklarace americkych
diplomatéi personami non grata po $pionazni aféfe ruskych diplomati v USA.*"

Duvody pro deklaraci toho, ze urcity diplomat je personou non grata, jsou ruzné. Muze jit
napft. o ,, pasovdni drog | ... JvméSovdni se do vnitinich zalegitosti prijimayiciho statn prostrednictvim podvratnych
aktivit, jako je Spiond$ nebo terorismus.” ' Odhaleni §piona mezi ¢leny diplomatické mise vede
obvykle k okamzité deklaraci osoby non grata.”* 1 kdyz uz od studené valky ubyvalo osob
deklarovanych jako non grata, lze kromé vyse zminénych uvést napf. vyhosténi britského
diplomata Demokratickou republikou Kongo v roce 1999 kvuli $pionazi ¢i piipad irackych
diplomati v UK, ktef{ ziskavali informace o disidentskych studentech.”’

Typickym duvodem pro prohlaseni osoby non grata, ktery se Spionazi dzce souvisi, je
odvetné vyhosténi. Je obvyklou praxi (viz ptiklady vyse), ze v ptipadé, kdy diplomat statu A byl
obvinén ze $pionaze ve stat¢ B, stait B pozaduje jeho odvolani z mise. Stat A ovéem tvrdi nevinu
takového diplomata a jako ,,odvetu® deklaruje ¢lena diplomatické mise statu B ve stat¢ A osobou
non grata. Pravomoc statd vyplyvajici z ¢l. 9 VUDS totiz nepodléha zadné kontrole, takova
odplata tudiz nebude porusenim VUDS. V piipadé odvetnjch vyhosténi diplomaté statu B
obvykle nebyvaji ani podezfeli z jakychkoliv aktivit, které by porusovaly vnitrostatni pravo statu
A.214

Ohledné ochrany diplomata (i v pfipadé, ze se jedna o $piony ¢i osoby vmeésujici se do
vnitinich zalezitosti statu) judikoval jiz 1 MSD v pifpadé tykajicim se diplomatického
a konzularniho personalu Spojenych statti americkych v Tehranu. V tomto piipadé Iran zadrzel
cleny diplomatickych a konzularnich misi z duvodu tdajného vmeésovani se do wvnitfnich
zalezitosti a dalstho jednani rozporného s MP. Tyto osoby drzel Iran jako rukojmi. MSD
judikoval, ze ani kdyby tvrzena obvinéni ze strany Iranu vuci diplomatickému a konzularnimu
personalu mise byla pravdiva, neospravedlnovalo by to reakci Iranu, jelikoz /... jdiplomatické
privo samo o sobé poskytuje nexbytné prostiedky ochrany proti a sankce a nedovolené jedndni, kterého se dopusti
Cenové  diplomatickych nebo konzulirmich misi.” ™ Cl. 9 VUDS navic podle MSD reaguje na to,

ze soudni prokazovani aktivit jako je $pionaz nebo vmésovani se do vnitinich zalezitosti by bylo

ZO0ALLEN, OLIPHANT, FOSTER: Donald Trump praises...[online], telegraph.co.uk.

21 D’ASPERMONT: Persona non grata. .., s. 294. Zajimavé je podfazeni $pionaze pod ,,vmésovani se do vnitinich
zalezitosti“. Paradoxné je v tomto pifpad¢ $pionaz svou zavaznosti pokladina na rovefl terorismu, pficemz o
$pionazi se ale mluvi také jako o nezbytném prostfedku prevence terorismu. - srov. DEEKS: The International 1 egal.. .,
s. 295. Prekl. autor.

22 DENZA: Diplomatic law: Commentary..., s. 83 (¢l. 9 VUDS) — zde i vycet daldich deliktd, které obvykle vedou
k deklaraci osoby non grata.

213 D’ASPERMONT: Persona non grata..., s. 294. U irackého pfipadu odkazuje autor na The Times z 16. ffjna 1995.
SniZen{ poctu osob deklarovanych jako non grata shodné shledava i DENZA, Diplomatic law: Commentary. .., s. 78.

24 DENZA, Diplomatic law: Commentary. .., s. 82 (¢l. 9 VUDS). D"ASPERMONT: Persona Non Grata. .., s. 294-295.

215 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve veéci Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tebran
(United States of America v. Iran), ze dne 24. kvétna 1980, bod 83 (dale jen ,, Tehran®). Pfekl. autor. V této souvislosti
argumentuje rozsudkem D’ASPERMONT: Persona Non Grata. .., s. 296, CHESTERMAN: Secret Intelligence. . ., s. 67.
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velmi slozité, proto je mozné podezielé osoby okamzit¢ prohlasit za non grata a vyzadovat jejich
odvolani a opusténi zemé bez toho, aby bylo nutné uvést davod. Iran této moznosti nevyuzil
Jedna se pfitom o efektivni zpusob napravy, kdyz v pifpad¢ neodvolani diplomata vysilajicim
statem je ztrata jeho privilegii velmi rychla (pokud by nebyl odvolan, nasleduje vyhosténi). Dalsi
moznosti je navic pferuseni diplomatickych a konzularnich vztaht jako prostfedek obrany
a sankce za nezdkonné aktivity ¢lentt diplomatického a konzulirniho personalu.”® Ani této
moznosti Iran nevyuzil. *"" Jedna se pfitom o jesté radikdlnéjsi opatieni k napravé v zavaznych

piipadech.”®

2.3.4  Nedotknutelnost diplomatickych misi

Nejen, Ze jednotlivé smluvni staty se chrani pfed $pionazi ze strany vysilajicich statd, ale
také diplomatické mise jsou velmi piisné chrianény pfed zésahy ze strany stitG pfijimajicich.*”
Takto &. 22 VUDS zakotvuje nedotknutelnost mistnosti mise, nemoznost vstupu organud
piijimajiciho statu bez svoleni §éfa mise, nemoznost prohlidky téchto mistnosti, exekuce, ochranu
pfed vniknutim apod. Pojem ,,mistnosti mise® je pfitom chapan pomérné siroce jako ,,budovy nebo
casti budov a pogemky k nim prileblé, bez obledn na viastnictvi, json-li pouziviny pro iicely mise, véetné regidence

¢

§$éfa mise.” *° Navazuje ¢l. 24, kterj chrani archivy a pisemnosti mise tim, Ze zakotvuje jejich
nedotknutelnost ,,kdykoliv a kdekoliv se na/e’zajz"‘.m ClL 27 potom garantuje ,,svobodné spojeni mise
ke vsem oficidlnim didelim“> Tyto ,oficidlni Gcely™ piitom ve spojeni s ¢l. 3 VUDS nemohou byt
z logiky véci v rozporu s funkci diplomatické mise (tedy nemuze se jednat o $pionaz). Jako
ochranu diplomatické mise pfed Spionazi ze strany pfijimajictho statu lze zjevné chapat i vyslovné
zakotveni moznosti ¢lent diplomatické mise vysilat vladé svého vysilajictho statu Sifrované
zpravy, dale nedotknutelnost ufedni korespondence, nemoznosti oteviit ¢i zadrzet diplomatickou
postu, zvlastni ochrana diplomatickych kuryra ¢i moznost pfevzeti diplomatické posty pfimo
od kapitana civilniho letadla za urcitych podminek.””’

Je tedy mozné dovodit, ze VUDS zakazuje pfijimajicimu stitu provadét $piona zatizeni
vysilajicich stati na uzemi statd pfijimajicich. Cl 22 a 24 zarucuji to, ze prostory diplomatickych

misi a dokumenty mis{ a archivy, jsou nedotknutelné. Z toho dovozuiji, Ze je protipravni provadeét

216 D"ASPERMONT, Persona non grata.. ., s. 295-296. CHESTERMAN: Secret Intelligence. . ., s. 67. Tehran, bod 85.
217 Tehran, body 86, 87.

218 Tamtéz, bod 85. CHESTERMAN: Secres Intelligence. .., s. 67.

219 DEEKS, An International 1.egal. .., s. 312 k této argumentaci vyzdvihuje ¢l. 22, 24 VUDS. CHESTERMAN, Secrer
Intelligence. .., s. 67 v této souvislosti pouziva ¢l. 11, 12, 26, 27, 41 VUDS - viz vyse.

20 VUDS, ¢l. 1 pism. i.

221 VUDS, ¢&l. 22, 24. DEEKS, An International Legal. . ., s. 312.

22 VUDS, ¢l. 27, CHESTERMAN, Secret Intelligence..., s. 67.

23 VDS, ¢l. 27, CHESTERMAN, Secret Intelligence..., s. 67.
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$pionaz téchto mist.” Toto ustanoveni tak chranf alespofi pfed témi nejvétsimi zasahy do

soukromé sféry diplomatickych misi a jejich clent a je tak zrcadlem k vyse uvedené ochrané
piijimajictho statu pfed Spionazi, ¢imz je zajisténa rovnost téchto subjektd. Na oplatku jsou
vysilajici staty statim pfijimajicim povinny sdélit informace o ¢lenech mise - jejich jmenovani,
ptijezdu do a odjezdu z pfijimajiciho stitu.””

Diplomaticky zastupce je taktéz nedotknutelny, neni mozné jej zatknout ani zadrzet a napf.
ieho soukromé obydli je chranéno stejné jako mistnosti mise.”” Clenové diplomatickych misi*”’
jsou tedy navic chranéni diky procesné pravni imunité v pfijimajicim statu - tedy vynéti z jeho
trestni jurisdikce a taktéZ z jurisdikce civilnf a spravni.”® Diplomatic¢ti zastupci nejsou ani povinni
vypovidat jako svédci.””’

Ochrana diplomatt je tedy vysoka: ,,Pokud jsou diplomaté pristigeni praktikujic spionas (kterd
samozigmé neni na seznamn dovolenych aktivit diplomatii ve VU), pak to nejhorss, co se takovim osobim mie
stat je to, Ze prijimajici Jemé je miise problisit 3a personu non grata a vyhostit.“ > Takovy diplomat-$pion
se tedy nachazi vzhledem k porusovani zakona pfijimajictho statu prostfednictvim Spionaze
ve velmi vyhodném postaveni. Kdyby tento diplomat v pfijimajicim staté¢ spachal napf. vrazdu,
nemohl by s nim pfijimajici stat vést trestni fizeni. Ve vysilajicim stat¢ by ale diplomat byl
potrestan (jeho imunita nelegalizuje protipravni jednani). U Spionaze by byl scénaf ale odlidny,
piijimajici stat jej potresta zpravidla ve spravnim fizeni vzhledem k jeho profesionalnimu
»pochybeni®, nebude s nim ale vedeno trestni fizeni, jelikoz takovy diplomat-spion pouze ,,d¢lal
svou praci®.””! Osudy diplomata-$piona lze tedy shrnout nasledovné: ,,Prijimajici stit jej miise
vyhostit, poZadovat jeho odvoldani, pogadovat aby mu byla odebrana vysilajicim stitem imunita, ale nemiise se ho
pokusit potrestat. “

Zavéry této podkapitoly je samozfejmé mozno analogicky vztahnout i na piislusna

’ ’ v o , ’ s 233
ustanoveni Videnské umluvy o konzularnich stycich.

224 DEEKS, An International Legal.. ., s. 312.

225 VUDS, él. 10.

26 VUDS.

227 Clanek 31 VUDS obsahuje vyéet dalsich osob, které poZivaji stejné imunity jako diplomaté, napt. ¢lenové rodiny
diplomatického zastupce. Pozn.: ¢l. 38 upravuje imunity diplomatickych zastupcu, kteff jsou obcany tohoto statu
nebo vném trvale sidli a ostatnich ¢lend personalu mise a soukromych sluzebnych osob, které jsou obcany
pfijimajiciho stitu nebo v ném trvale sidli, odlisné. CL. 39 vymezuje odkdy dokdy tyto vysady a imunity trvaji, véetné
modifikace v pfipadé ozbrojeného konfliktu.

228 7de s urditymi vijimkami - viz ¢l. 31 VUDS.

29 VUDS, ¢l. 31. odst 2.

230 RADSAN: The Unresolved Equation..., s. 621. Piekl. autor.

21 Tamtéz.

232 SHEBELSKIE: The Major Nicholson..., s. 525. Piekl. autor.

233 Videnska umluva o konzularnich stycich ze dne 18. dubna 1961. D"ASPERMONT, Persona Non Grata. .., s. 294.
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3 SpionaZ v dobé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu

Zdroje, upravujici Spionaz probihajici béhem mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, jsou
bohatif neZ ty, vénujici se §pionazi v dobé miru.”* Tato materie je upravena vyslovné (haagskym
a Zenevskym pravem). Vzhledem k tomu Ze o této problematice nepanuji neshody,” tato
kapitola pouze stru¢né mapuje danou materii a nabizi srovnani se $pionazi v dobé miru.

Tato kapitola podrobnéji nerozvadi problematiku ozbrojeného konfliktu nemajictho
mezinarodni charakter (dale jen ,,NIAC®), to ovSem neznamena, ze by na mezinarodni drovni
nebyl alesponi v zakladnich rysech regulovan.” Vztahuji se na néj zavazky a ochrana osob podle
cl. 3, ktery je spole¢ny vSem ctyfem zenevskym umluvam, pficemz tento zaroven téz uklada, ze
sl - [strany v konfliktu se mimo to vynasnazi, aby vlastnimi dohodami byla nvedena v sicinnost viechna ostatni
ustanoveni této simluwy nebo jeich st > Na NIAC ale nelze aplikovat pravni dpravu dle ¢l 46
Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvim o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konflikta (dale jen ,,DP I%), ktery podrobné upravuje zachazeni se Spiony (viz nize), coz plyne

v oesv . A 238
ostatn¢ jiz ze samotného nazvu DP L.

3.1 Pravni Gprava a zachazeni se Spiony

Spionaz je v pribéhu ozbrojeného konfliktu povolena - MP s ni totiz explicitné poéita
a reguluje zachazent se $piony - haagskym i zenevskym pravem.*”

Z prava haagského je tfeba vyzdvihnout IV. Haagskou dmluvu o zakonech a obycejich
valky pozemni z r. 1907 a jeji pilohu, Rad valky pozemni, kterj zachazeni se §piony upravuje
v &l 29-31. Rad valky pozemni piinasi definici $piona, jak byla popsana v prvni kapitole, a také
vymezuje, kdo $pionem nebude (a to ve vztahu jak k vojakim v uniformé, tak k vojenskym
icivilnim osobam pfi pfepravé zprav, ktera jim byla ulozena otevienym pifkazem). Tento

dokument zakotvuje také moznost potrestani Spiona jen na zakladé pfedchoziho rozsudku

23 RADSAN: The Unresolved. .., s. 601. V piipade, Zze nejde o mezinarodni ozbrojeny konflikt (tedy jedna se o tzv.
NIAC - non-international armed conflict), mezinarodni pravo mléi - viz BOOTHBY, William H. The Law of Targeting.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 276.

235 RADSAN, The Unresolved Equation. .., s. 601. DEMAREST, Espionage in International. .., s. 330.

236 Podrobnéji k regulaci NIAC viz DAVID: Mezindrodni prave verginé. . .s. 394-396.

257 Cl. 3 Zenevska tmluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli 12/8/1949,
Zenevska umluva o zachizeni s valeénymi zajatci 12/8/1949, Zenevska tmluva o ochrané civilnich osob za vélky
12/8/1949, Zenevska tmluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a troseéniki ozbrojenych sil na mofi. Pieklad
MRAZEK: Dokumenty ke studin. .., s. 309-366.

238 Shodné SCHALLER: Spies. . ., s. 436.

2% Blize k haagskému a zenevskému pravu viz FAIX in DAVID a kol.. Megindrodni privo vergrné ..., s. 385-397.
K tomu, ze Spionaz neni praivem ozbrojenych konflikta zakazana - PICTET, Jean S. a kol. In SANDOZ, Yves,
SWINARSKI, Christophe, ZIMMERMANN, Bruno (ed) a kol. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1946. Geneva: ICRC, 1987, s. 562 (¢l. 46 DP I).
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a neodpovédnost zajatého $piona za jeho pfedchozi $pionazni aktivity v pifipadé, ze se po
v s ;- s 1y v s : 240

provedené spionazi vratil k armadé a az poté byl zajat.

Z prava zenevského reguluje postaveni spionu ¢l. 5 Zenevské umluvy o ochrané civilnich

! Tento

osob za valky s ohledem na moznost odepfeni pisemného styku za urcitych okolnosti.
dokument pamatuje na $pionaz i ve svém cl. 68, ve kterém umoznuje za pfedem stanovenych
podminek uloZeni trestu smrti chranénym osobam v pfipadé, Zze se dopustily $pionaze (resp.
dalsich vyjmenovanych ¢inti). Z plisobnosti tohoto ¢l. jsou ovéem vylouceny osoby mladsi 18 let.
Nejpodrobnéji upravuje §pionaz ¢l. 46 DP 1. Tento se na rozdil od Radu valky pozemni vztahuje
pouze na piisluiniky ozbrojenych sil nékteré ze stran IAC, nikoliv také na civilni obyvatelstvo.*”
Odst. 1 tohoto ¢l. upira $pionovi, ktery je piislusnikem ozbrojenych sil, pravo na status vale¢ného
zajatce, pokud byl zajat pii provadéni $pionaze. Podobné jako v Radu vélky pozemni je v odst. 2,
3 ¢l. 46 DP I vymezena urcita negativni definice Spiona, kdyz je ze Spionaze vyloucen piislusnik
ozbrojenych sil provadéjici tuto cinnost v uniformé, piip. za urcitych podminek i pifslusnik
ozbrojenych sil Zijici na okupovaném tzemi.* Obdobné jako v Radu valky pozemni je zakotvena
1 ochrana piislusnika ozbrojenych sil, ktery se stihl vratit ke svym ozbrojenym silam a az poté byl
zajat. **

Na zaklad¢ prava ozbrojeného konfliktu® 1ze tedy ,,sbérace informaci® rozde¢lit do 2
skupin podle toho, jak s nimi bude zachidzeno v pfipadé zajeti. Prvni skupinou jsou osoby, se
kterymi bude nalozeno jako s valecnymi zajatci. Sem budou patfit v prvé fadé osoby, sbirajici
informace v uniformé na nepratelském uzemi. Dale pak osoby, které sice sbiraly informace
na nepfatelském tzemi, aniz by byla zfetelné¢ poznat jejich piislusnost k ozbrojenym silam (tedy
provadély spionaz), ale poté se stihly vratit zpét ze své mise a az pozdéji byly zajaty v boji, nosic
uniformu. Do druhé skupiny potom patif ostatni osoby sbirajici informace na nepfatelském
uzemi, aniz by na sob¢ mély uniformu nebo jiné viditelné vojenské znaky. S témito osobami
nebude zachazeno jako s vale¢nymi zajatci, podléhaji potrestani dle vnitrostatniho pravnfho fadu
$pehovaného statu, ktery je zajal.*** Vzhledem ke statusu lze osoby rozdélit do ti skupin: ,,...os0by

§ primdrnim statusem civilisti, které se nestanon vilelnymi ajatci, ani kdyZ se dostanou do rukon protivnika;

Civilisté s primdrnim statusem civilisti, kteri v pripadé jejich ajeti nepritelem iskaji status vileiného ajatce

240 Rad valky pozemni, ¢l. 29-31.

241 Srov. ¢l. 5 Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky ze dne 12. stpna 1949,

242 Srov. SCHALLER: Spies. .., s. 436-437.

243 Srov. ¢l. 46 odst. 2 DP 1. Za uniformu se povazuiji i jina odliSovaci znamen{ - srov. PICTET in SANDOZ (ed) a
kol. Commentary on the Additional ..., s. 566 (DP 1, ¢l. 46 odst. 2).

244 DP 1, ¢l. 46 odst. 4.

245 K problematice prava ozbrojené¢ho konfliktu blize FAIX in DAVID a kol: Mezindrodni pravo vergjné. . ., s. 385-398.
246 RADSAN: The Unresolved. .., s. 602. Cl. 29-31 Rad valky pozemni, ¢l. 46 DP 1. Podrobnéji IPSEN, Knut in
FLECK, Dieter (ed). The Handbook of International Humanitarian Law. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 107-110.
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podle &, 4 A TIL Zenevské iminvy a osoby, kieré json cleny ozbrojenych sil, ale které provadji spionas, ani¥ by
nosily svoji uniformu. “**'

Haagské a Zenevské pravo ovSem nejsou jediné zdroje, ze kterjch muzeme cerpat pfi
mapovani{ vztahu $pionaze a prava ozbrojeného konfliktu. Tzv. pravidlo 107 obycejového
mezinarodniho humanitarnfho prava upira c¢lenim ozbrojenych sil pravo na status valecného
zajatce za stejnych okolnosti jako Rad valky pozemni ¢ DP 1, tedy v piipadé zajeti pii $pionazi.***
Zaroven témto osobam zarucuje pravo na soudni proces. Dle komentafe k tomuto pravidlu
Wpraxe stati - zakotvuje toto  pravidlo jako normu  obylegového  meindrodnibo  priva  aplikovatelného
v meindrodnich obrojenych konfliktech. "

S ohledem na mozné polapeni $piona a nasledné zachazeni snim druhou stranou
konfliktu™ je nutné poukizat na lidskopravni aspekty, které s nim mohou souviset. K otdzce
aplikace lidskych prav v dobé ozbrojeného konfliktu, konkrétné prava nebyt svévolné zbaven
zivota (Cl. 6 odst. 1 MPOPP) se vyjadfil MSD ve svém poradnim stanovisku. Dospél k zavéru,
ze toto pravo se uplatni i v pfipadé ozbrojeného konfliktu. Nicméné jelikoz je pravo ozbrojenych
konfliktd dle MSD /Jex: specialis k MPOPP, bude posouzeni svévolnosti zilezet pravé na ném.”'
K tomuto opét odkazuji na moznost za urcitych okolnosti ulozit Spionovi trest smrti
dle Zenevského prava.”

Dale je tfeba vyzdvihnout zakaz muéeni,” ktery musi byt respektovan za viech okolnostf,
tedy i v prabéhu ozbrojeného konfliktu.” Na to nezapomini ani EULP v ¢&l. 15 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 3 zakotvujicim zédkaz muceni, MPOPP v ¢l. 7 ¢ Umluva proti muceni v ¢l. 2 odst.
2.”° Na muceni pamatuje i Rimsky statut, kdy vyjmenovava zlociny proti lidskosti,” pficem?
iejich zakotvent ,predstavuje kontinuum mezindrodnépravni ochrany jednotlivee, > tedy v nasem piipadé

pfedstavuje soucast lidskopravni ochrany naseho agenta 007, jehoz osudy sledujeme. V tomto

247 IJPSEN, Knut in FLECK, Dieter (ed).: The Handbook. .., s. 108.

2488 HENCKAERTS, Jean-Marie DOSWALD-BECK, Louise: Customary International Humanitarian Law 1 olume 1: Rules.
s. 389.

29Tamtéz.

250 Staty budou moci takového $piona potrestat podle svych pravnich fada - PICTET in SANDOZ (ed) a kol.
Commentary on the Additional ..., s. 562 (DP 1, ¢l. 40).

251 Poradnf posudek MSD ve véci Legality of the Threat or use of Nuclear Weapons ze dne 8. cervence 1996, bod 25.
Obdobneé se vyjadiil k pravu ozbrojenych konfliktd jako lex specialis k lidskym praviam také v posudku MSD ve véci
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory z 9. éervence 2004, bod 106.

252 C1. 68 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za vélky z 12. srpna 1949.

253 Toto se nabizi jako jeden z nejvaznéjsich potenciondlnich zasahd do $pionovych prav. SCHALLER: Spies. ..., s.
430.

254 SVACEK in DAVID a kol, Mezindrodni prdvo veiginé. .., s. 259. HENCKAERTS, Jean-Marie, DOSWALD-BECK,
Louise: Customary International Humanitarian Law 1V olume I: Rules. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 315.
255 EULP, MPOPP, Umluva proti muéenf a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze
dne 10. prosince 1984.

256 C1. 7 odst. 1 pism. £ Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu ze dne 17. ¢ervence 1998 (dale jen ,,Statut
MST*).

257 SVACEK, Ondiej. ztah odpovédnosti stitu a odpovédnosti jednotlivee v mezingrodnim privn. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, o.p.s., 2012, s. 83.
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pfipad¢ ale musi byt naplnény urcité prvky spolecné vsem témto zlocinim, aby se mucdeni
takovym zlo¢inem opravdu stalo.”"Nutnost naplnéni spoleénych prvki ma pfitom svoji logiku
mj. s ohledem na efektivitu ¢innosti soudu: ,,Z délby pravomoci mezi narodni a mezindgrodni sirovni
obsagené ve Statutu MTS wphivd, Fe igolované pripady zlolinii podle mezindrodnibo priva nebudou
projedndviny na meindrodni dirovni, cof by nebylo ani praktické, ale v duchu Zdsady komplementarity dojde
k jejich  stihdni na  ndrodni dirovni. *® S tim piirozené souvisi otazka mezinarodni trestni
(ne)odpovédnosti osoby, ktera muceni provedla: , Individudlni trestni odpovédnost se ovsem netykda
mulent jako samostatné skutkové podstaty, nexavislé na existenci valecného konfliktn, respektive na existenci
rozsablého nebo systematického ritoku. Muceni jako samostatny locin neni soucdsti jurisdikce ratione materiae

« 260

Zddného g mezindrodnich trestnich  tribundli /... V piipadé vzniku mezinarodni trestni

odpovédnosti bude dile zasadni otdzka vztahu mezi odpovédnosti jednotlivee a statu.*!

3.2 Srovnani SpionaZe v dobé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu se
Spionazi v dobé miru

Kdyz tuto pravni upravu srovname se $pionazi v dobé miru, povsimneme si v oblasti
odpovédnosti §piont zejména toho, ze v dobé miru Ize rozlisit $piony v podstaté na dvé zakladni
skupiny - diplomaty a ostatni osoby. Diplomaté pozivaji zvlastnich vysad a imunit a neni mozné
je potrestat za $pionaz podle vnitrostatniho pravniho fadu, jedinym moznym trestem je jejich
prohlaseni za persony non grata,”” zatimco ostatni osoby je mozno postihnout podle
vnitrostatnich pravnich fada. V prabéhu IAC je mozno $piony podle zachazeni s nimi rozlisit
taktéz na dv¢ skupiny - s jednou bude zachazeno jako s valecnymi zajatci, druhd skupina podléha
vhitrostatnimu pravnimu fadu - viz vyse.*”

V obou piipadech tedy existuje pro ruzné piipady rezim, ktery bud nabizi jisté
»zvyhodnéné® zachazeni s osobou, ktera provadéla $pionaz a rezim, ktery umoznuje tyto osoby
potrestat dle vnitrostatnitho prava sledovaného statu.

V prub¢hu IAC nejsou osoby, které nosi béhem sbéru informaci uniformu, vibec
povazovany za $piony.””" Paralelné v dobé miru diplomaté, ktef{ sbiraji informace v souladu
s VUDS, nejsou povazovany za $piony. V IAC nenf mozno $piony, jakozto ¢leny ozbrojenych sil,

ktef provedli $pionaz a poté se vratili zpatky ke své stran¢, potrestat za $pionaz a tyto osoby dale

258 (1. 7 odst. 1 Statutu MST.

259 SVACEK: 1'ztah odpovédnosti stitu..., s. 21.

260 Tamtéz, s. 85-86.

201 K této problematice podrobné SVACEK: 13tah adpovédnosti stitu..., s. 83-91.
262 VUDS, srov. 2. kapitola prace.

263 Rad valky pozemn, ¢l. 31, DP L, ¢l 46.

264 Tamtéz.
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pozivaji statusu vale¢nych zajatci.*” Podobné v dobé miru diplomaté, ktefi provedli §pionaz,
nebudou za tuto odpovédni a je mozno jim pouze udélit status persona non grata. **

,»Ostatni polapen{ $pioni, at’ jiz v dobé miru ¢ v prabéhu IAC budou podléhat
odpovédnosti za své ¢iny podle vnitrostitnich pravnich tada.””

Pravidla, kterd byla odvozena ve druhé kapitole, maji tedy skutecné svou logiku a jsou
do velké miry paralelni s pravidly prava IAC. Ostatné objevuje se i nazor, ze by normy
pro $pionaz v dob¢é miru mély byt odvozovany pravé od norem $pionaze v prub¢hu IAC, jelikoz
tyto jsou jasné a srozumitelné.”*

Jak Spionaz vdobé IAC, tak Spionaz v dobé miru navic neni zakazana — zatimco se
$pionazi v dobé¢ IAC MP vyslovené pocita a reguluje ji, se $pionazi v dobé miru pocita spise
rozsifena praxe statu a jeji regulace je tfeba hledat mezi fadky. Zasadnim rozdilem tedy ztstava

nedostatek vSeobecného konsenzu o iprave Spionaze v dobé miru.”®”

265 C1. 31 Rad valky pozemni.

266 VDS, ¢l. 9.

267 RADSAN, The Unresolved. .., s. 602. Cl. 29-31 Rad valky pozemni, &l. 46 DP I. Podrobnéji IPSEN in FLECK (ed):
The Handbook of ..., s. 107-110.

28 DEMAREST: Espionage in Interantional..., s. 330. Tento autor si dale v§imd podobnosti pravidel aplikovatelnych na
$pionaz béhem IAC i miru s ohledem na to, ze v pfipadé, ze $pionazni aktivity nejsou tajné, pak nepuijde o $pionaz a
dale pak moznosti v dobé miru i IAC vysilat expedice na cizi tzemi.

269 Tamtéz, s. 338.
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Zavér

Prace komplexné mapuje mnohdy trnitou a zamlzenou cestu Spionaze napfic
mezinarodnim pravem a pfindsi ctenafi bryle, skrze které se problematika stava jasnou
a uspofadanou a které ji zbavuji onoho mlzného oparu. Vzhledem k uvedenému nejasnému
mezinarodnépravnimu vymezeni Spionaze v dobé miru a naopak pfesné regulaci Spionaze
v prubéhu IAC tato prace dusledné rozlisuje mezi obéma druhy Spionaze.

Prvni kapitola se vénuje nezbytnému pojmoslovi, vymezeni $pionaze a jejimu tfidéni.
Na zakladé citované literatury komparuji mozné definice $pionaze v dob¢é miru, oprostuji je

od nepodstatnych prvka a analyzuji jejich jednotlivé pojmové znaky. Takto se dobiram
k pojmovym znakim $pionaze tak, jak je chapana po celou tuto praci. Témito znaky jsou:
ziskavani informaci, prvek tajnosti (pfipadn¢ podvodnosti), absence souhlasu sledovaného
subjektu a pficitatelnost takové aktivity jinému statu. K analyze odborné literatury pro vymezeni
pojmu jsem se pfitom uchylila proto, ze legalni definice Spionaze v dobé miru v MP absentuje.
Naopak definici $§pionaze v dobé TAC pfejimim z Radu vilky pozemni. Shledavam, e rozdilnost
definic plyne pfirozené jiz z povahy véci a nutnosti specifictéji regulovat nastalou zvlastni
spolecenskou situaci - IAC.

Deskriptivni metodou poté ¢tenafi piiblizuji ti{déni Spionaze. Dle mého nazoru je pfitom
v MP nejrelevantnéjsi a zaroven nejproblematictéjsi tiidéni Spionaze na domaci a cizi (nadnarodni
nebo extrateritorialni). Samotné podfazeni urcitého jednani pod konkrétni druh $pionaze podle
mé  problémy ¢init nemuze (pokud ovSem neberu v potaz pifpadnou obtiznost dokazovani
nejmodernéjsich metod $pionaze), o to vice je ale Cini prakticka aplikace. Zatimco v piipadé
domaci $pionaze bude z povahy véci zfejmé, jaké pravni normy se vztahuji na jeji regulaci, nazory
na upravu nadnarodni a extrateritorialni Spionaze se ruzni a neni vylouceno, ze zatimco jeden
druh MP reguluje, druhy ztstava neupraveny (viz nize).

Co se tyce tiidéni $pionaze podle tucelu ziskanych informaci, nepodavam ctenafi
vycerpavajici vycet, ktery by potencionalné mohl byt velmi Siroky. Relevanci tfidéni Spionaze
podle ucelu spatfuji zejména v tom, ze ucel by mohl ovlivnit, do jaké miry stat bude tu kterou
aktivitu povazovat za nepratelsky akt.

Druha kapitola se vénuje $pionazi v dobé miru. PfestoZe jasna mezinarodnépravni regulace
chybi, v této kapitole nalézam ramec jeji Upravy analyzou prament MP, které se na Spionaz
potencionalné mohou vztahovat. Konkrétné se vénuji problematice pfesahu $pionaze do statni
suverenity (prvni podkapitola), lidskych prav (druha podkapitola), diplomatického prava (treti
podkapitola).
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V podkapitole vénujici se statni suverenité se zabyvam analyzou jednotlivych argumentt
pro, resp. proti tomu, ze by $pionaz zasahovala do statni suverenity a proto byla prostfednictvim
MP zakazana. Tyto argumenty také komparuji mezi sebou a metodou abstrakce je oprostuji od
pravné irelevantnich argumenti. Naslednou syntézou se pak pfiklanim k nejvhodnéjsimu feSeni
otazky. V tomto pfipadé se pfiklanim k nazoru Deeksové o tom, ze vzhledem k nedostatku
konsenzu statd a rozsahlé Spionazni praxi Spionaz jako takova sama o sobé nezasahuje
do suverenity.””" Je samozfejmé mozné predstavit si $pionazni jednani, které do suverenity
zasahne napfiklad vzhledem k nedovoleného pfekroceni hranic stitu. Z toho ovSem vyplyva
pouze to, ze nékteré druhy $pionaze budou v konkrétnim piipadé zakazané, jelikoz je nebude
mozné provést za dodrzeni MP. Co se tyc¢e budouctho mozného vyvoje, spatfuji zde jistou
nerovnost mezi $pionazi nadnarodni a extrateritorialni, a to vzhledem k rozhodnut{ ESLP
v pfipadu Weber a contrario. Z tohoto by totiz mohlo plynout, Ze zatimco nadnarodni Spionaz
neni v rozporu s MP, extrateritoridlni $pionaz ma potencial zasahovat do tzemni suverenity.
Spise do daleké budoucnosti si umim pfedstavit vznik kyberprostoru jako soucasti uzemi statd,
jehoz zasazeni by znamenalo zaroven zasah do Gzemni suverenity.

Presah spionaze do lidskych prav analyzuji z hlediska pfislusnych ustanoveni MPOPP
a EULP. Dle mého nazoru jiz ze samotné dikce MPOPP (podpofené citovanjm komentifem
HRC 1 v piislusné kapitole citovanou odbornou literaturou) vyplyva jeji potencial regulovat
$pionaz jako zasah do prava na soukromi. Prestoze je mozné (a vzhledem k neochoté stata
regulovat $pionaz na mezinarodni urovni 1 pravdépodobné), ze staty budou tihnout
k restriktivnimu vykladu ochrany soukromi, MPOPP dle mého nazoru zarucuje alespon urcitou
minimalnf miru ochrany pfed Spionazi. Pfitom ale nevnimam Spionaz jako absolutné
neslucitelnou s MPOPP.

Vzhledem k tomu, ze MPOPP vyzaduje od stata ochranu osob, které se nachazeji pod jeho
jurisdikci, vznika opét nerovnost mezi regulaci $pionaze domaci, nadnarodni a extrateritorialni.
Na domaci $pionaz se zlogiky véct MPOPP vztahovat bude. Dle mého nazoru by se mel
vztahovat 1 na nadnarodni $pionaz, jelikoz k polapeni informaci dojde, kdyz se tyto nachazeji
na jeho uzemi, jde ovSem momentiln¢ spiSe o inovativni pfistup. Do budoucna si umim
vzhledem k prudkému rozvoji techniky a elektronické $pionaze predstavit vznik nového testu,
ktery by jako kritérium povinnosti statu respektovat MPOPP zohlednioval misto jednani. Takto
by byla prostrednictvim MPOPP bezesporu regulovana nadnarodni $pionaz, zatimco

extrateritorialni by ztstala bez regulace. Na jednu stranu by to znamenalo dal§i prohloubeni

210 DEEKS, An International Iegal. .., s. 305.
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nerovnosti téchto druhti $pionaze, na druhou stranu by se tento pfistup mohl setkat
se vstiicnéjsim piijetim statd, jelikoz by stale existoval jeden druh $pionaze jako neregulovany.

Je ovéem mozné dovodit i to, ze MPOPP by jiz dnes byl zptsobily ve stavajicim znéni
regulovat vSechny druhy Spionaze. Takova argumentace se opira o ¢l. 5 MPOPP. Vzhledem
k tomu, Ze staty pfi uzavirani tohoto dokumentu nemohly pfedpokladat technicky posun
s ohledem na elektronickou $pionaz, mély by MPOPP nyni ¢ist jako regulujici $pionaz. Opacny
pfistup se dostava do rozporu scl. 5, jelikoz elektronickou Spionazi je pravo na soukromi
potlaceno vice, nez by MPOPP predpokladal, tedy v konecném dusledku je obchazen.

Jsem toho nazoru, ze by obdobné bylo Zadouci, aby v budoucnu pfijal progresivni pfistup
k pravu na soukromi a $pionazi i ESLP. Ostatné to, ze by oba dokumenty byly aplikovatelné
na vSechny druhy $pionaze, by zarucovalo vyssi standard ochrany zakladnich lidskych prav.
Zaroven by ale nedoslo k zakazu $pionaze, pouze k pozadavku jeji odivodnénosti kvalitnimi
zakony, jako je tomu standardné v pifpadé domaci Spionaze (srov. odkazy na judikaturu ESLP
v pfislusné kapitole prace). Ochrana stata pfed terorismem prostfednictvim Spionaze by vsak
vzhledem k jeji dovolenosti za urcitych podminek ztstala nedotcena.

Treti podkapitola $pionaze v dobé miru se vénuje diplomatickému pravu. Analyzou
jednotlivich ustanoveni VUDS dospivam k tomu, e $pionaz je zjevné nesluditelna s funkcf
diplomatické mise. Toto (dle mého nazoru) zjevné vymezeni VUDS vidi $piondzi oviem
nezakotvuje protipravnost $pionaze v prufezu celym MP - lze pouze dovodit, ze $pionaz porusuje
VUDS. Nevadi pfitom, ze VUDS nepouziva slovo spionaz explicitné, jelikoz tato snadno spadne
pod piislusné ¢lanky tohoto dokumentu. Regulace §pionaze prostiednictvim VUDS ovéem nenf
nijak striktni ¢i pfisna, $piona muze od hostitelského statu potkat maximalné prohlaseni, Ze je
personou non grata. VUDS reguluje $pionaz i v tom smyslu, Ze obsahuje ustanoveni chranici
diplomatickou misi pred §pionazi ze strany hostitelského statu. Jako takova se mi tedy VUDS jevi
jako regulujici $pionaz komplexné, zfetelné a rozhodné nejjasnéji ze vSech mnou zkoumanych
pramenu $pionaze v dobé¢ miru. Zaroven je paradoxné i odrazem neochoty statd regulovat
$pionaz na mezinarodni urovni, jelikoz nepouziva tohoto pojmu explicitné a ponechava na
uvazeni statd, zda vyuziji moznosti prohlasit osobu za non grata (coz je navic velmi mirny zptisob
zachazeni se Spionem).

Posledni kapitola se vénuje Spionazi v dobé IAC (s tim, ze poukazuje na to, ktera pravidla
jsou aplikovatelna v dobé NIAC). Tato oblast je mezinarodnim pravem jasné regulovana, proto
tuto materii zpracovavam pfedevsim deskriptivni metodou s komparaci haagského a zenevského
prava. Komparaci regulace $pionaze v dobé miru a v dobé IAC poté dospivam k zavéru, ze tyto

dva druhy $pionaze jsou odlisnymi celky pouze zdanlive. Logika uspofadani zakladnich pravidel
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$pionaze v dobé IAC a v dobé miru je totiz pfekvapivé velmi podobna. V dobé miru je mozné
rozliSovat dvé skupiny $piont - diplomaty (jedinym ,,trestem* je jejich prohlaseni za persony non
grata) a ostatni osoby (které budou zpravidla potrestany podle vnitrostatniho pravniho fadu).
Podobné IAC rozlisuje dvé skupiny Spiont na zakladé toho, jak s nimi bude zachazeno (bud’ jako
s vale¢nymi zajatci, nebo podle vnitrostatnitho pravniho fadu). V obou piipadech se tedy objevuje
urcité privilegované zachazeni s jednou skupinou. Stejné tak se vyskytuje skupina, ktera sbira
informace z povahy véci a v tomto piipad¢é nejde o Spionaz. Shodny znak je i v tom, ze urcité
skupiny osob nebudou odpovédné za spionaz. Tyto zavéry navic potvrzuji to, ze druha kapitola
prace byla zpracovana spravné, jelikoz je konzistentni s logikou regulace $pionaze mezinarodnim
pravem obecné.

Na zakladé téchto poznatkt je mozné odpoveédét na hlavni vizkumnou otazku - je $pionds
mezindrodnim privem regulovand - a pokud ano, je zakdzani? Spiondz v dobé miru je regulovana
prostiednictvim MPOPP a VUDS a ¢éasteéné téz Umluvy o moiském prava. V obecné roviné
$pionaz MP nezakazuje (ackoliv se pfirozené¢ muze skladat z aktd, které mezinarodni pravo
porusi, napt. v pfipadé zasahu $pionti do tzemni suverenity, v téchto piipadech nejde ale o zakaz
$pionaze jako takové). Spionaz se dostane do rozporu pouze s VUDS v piipadé $pionaze
diplomatt a v uréitych piipadech s Umluvou o mofském pravu a MPOPP. Spionaz v dobé TAC
je mezinarodnim pravem regulovana a tyto normy ji nezakazuji. Prvni hypotéza prace tak byla
potvrzena - $pionaz neni mezinarodnim pravem zakazana. Druha hypotéza byla z¢asti potvrzena
a z Casti vyvracena, kdyz Spionazni aktivity v dobé miru svym rozmérem zasahuji do lidskych
prav, diplomatického prava a moiského prava, ¢imz je vytvofena ramcova regulace $pionaze
v dobé miru. Spionzii sama o sob¢ ale nezasahuje do pozadavku respektovat statni suverenitu,
ovsem tento pozadavek vytvafi urcité limity, které by $pion nemél pfekrocit. Treti hypotéza byla
vyvracena, kdyZz Spionaz v dobé miru neni zcela nezavisla na pravni upravé v prabé¢hu IAC. I
kdyZz jde o dva odlisné celky, uprava je urcitym zpusobem paralelni a vnitiné provazana. Tato

prace tak naplnila svyj cil, kdyz komplexné vyhodnotila vztah $pionaze a mezinarodniho prava.
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Shrnuti

Prace se komplexné zabyva problematikou $pionaze v soucasném mezinarodnim pravu.
Vyhodnocuje, do jaké miry je Spionaz mezinarodnim pravem upravena. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni samotného pojmu $pionaze a jejimu tfidéni. Poukazuje zejména na nutnost odlisovani
$pionaze v dobé miru a $pionaze v pribéhu mezinarodnitho ozbrojeného konfliktu. Druha
kapitola se vénuje potencionalni mezinarodnépravni regulaci $pionaze v dob¢é miru. Zabyva se
moznym pfesahem $pionaze do suverenity statl. Rozebira jednotlivé argumenty pro moznou
legalitu a ilegalitu Spionaze s ohledem na povinnost respektovat suverenitu stati. Nakonec se
piiklani k nazoru, ze $pionaz sama o sobé tento princip nutné nenarusuje. Druha cast druhé
kapitoly se vénuje lidskopravnim aspektiim Spionaze se zaméfenim na soukromi jednotlived, a to
z pohledu MPOPP a EULP. V této ¢asti navrhuji jako mozné vychodisko pfijeti nového
piistupu, ktery by reflektoval prudky rozvoj elektronické $pionaze a také samotny smysl ochrany
lidskych prav, tak aby se pfipadnou nemoznosti chranit jedince pfed nékterymi druhy $pionaze
nestala pouze parcialni. Dale ale usuzuji, Ze 1 za pouhé aplikace holého textu MPOPP by ctenat
mél dospét k tomu, Ze se tento dokument vztahuje alespon na nadnarodni $pionaz. Treti cast
druhé kapitoly se vénuje vztahu $pionaze a diplomatického prava. Rozebira postupné ustanoveni
VUDS, ktera chrani hostitelsky stat pred §pionazi a ktera naopak chrani ¢leny diplomatické mise
v hostitelském stat¢. Treti kapitola se vénuje $pionazi v dobé mezinarodniho ozbrojeného

konfliktu a vyzdvihuje podobné 1 odlisné znaky obou zakladnich druhu $pionaze.

Summary

This thesis deals with the issues of espionage in contemporary international law in a
complex way. It evaluates the measure of regulation of espionage by means of international law.
First chapter devotes to the definition of the sole term of espionage and to its classification.
Above all it points out the necessity of the differentiation of peacetime espionage and espionage
during an international armed conflict. Second chapter deals with the potentional international
legal regulation of peacetime espionage. It pursues possible interference of espionage into state’s
sovereingty. It analyses particular arguments for legality of illegality of espionage with respect to
the obligation to respect sovereingty of other states. Finally it supports the opinion that
espionage itself does not necessarily violate this principle. Second part of this chapter pays
attention to human rights aspects of espionage with focus on the privacy of individuals, from the
view of ICCPR and ECHR. In this part I suggest the acceptance of a new access as the solution
of contemporary situation, which would reflect both the expansion of electronic espionage and

sole sense of the protection of human rights, so the protection would not become only partial
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because of the potential impossibility to protect individuals from certain types of espionage. Next
I conclude that within the sole application of the pure text of ICCPR the reader should conclude
that this document regulates at least transnational espionage. Third part of the second chapter
deals with the relationship of espionage and diplomatic law. It analyses provisions of VCDR,
which protects the host state from espionage and on the other side it also protects members of
diplomatic missions in the host state. Third chapter deals with espionage during international
armed conflict and it points out both similar and different characteristics of both fundamental

types of espionage.
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