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1. UVOD

Zahrani¢ni politiky USA a EU jsou politikami demokratickych a vyspélych
zemi. Pfesto se mezi obéma aktéry opakované vyskytuji zasadni rozdily. Tyto rozdily
vynikaly obzvlasté v posledni dekadé, kdy po vzajemné klidnych 90. letech pfiSlo
obdobi nejistoty, zahajené teroristickymi Utoky na New York. Tato nejistota se
promitla do vypracovani novych zahrani¢népolitickych doktrin, které oba aktéfi
nezavisle vypracovali. V disledku odliSného pfistupu k realité mezinarodnich vztaht
doSlo k tomu, Ze se jak EU, tak USA odcizili a stali se vzajemnymi kritiky v mnoha
otdzkdch zahrani¢ni politiky. Valky v Afghénistanu a Irdku se pro USA staly
symbolem boje proti terorismu, zatimco pro EU spiSe symbolem obnoveného
amerického imperialismu. Boj proti Talibanu byl jesté EU podpofen, avSak nasledujici
valka v Iraku vedla k jejimu rozdéleni na dva tabory. Toto schizma u tak dulezitého
tématu znamenalo oslabeni EU jako jednotného mezinarodniho aktéra, pricemz
naopak ulehcilo postup USA, které nemusely Celit extrémné silnému diplomatickému
oponentovi v podobé sjednocené evropské diplomacie.

Hlavni analyza se bude zamérovat na komparaci zahrani¢ni politiky EU a USA
v boji proti terorismu v letech 2001-2008. Casové se tedy jedna o obdobi od Gtokd
na Svétové obchodni centrum 11. zafi 2001 aZz do konce prezidentského mandéatu
George W. Bushe. V mé praci budu specifikovat, jaké jsou spole¢né body zahraniéni
politiky EU a USA a kde naopak oba aktéfi nedokazali dosadhnout konsenzu.
Teoreticka Cast vymezi rdmec, podle kterého budu oba aktéry analyzovat.
Tato analyza bude d&asové nelinearni a bude klast daraz na tfi hlavni oblasti
zahranicni politiky - cile, prostfedky a dopady (dasledky). Tyto tfi oblasti podrobim
nasledné komparaci a pokusim se odhalit, z jakého divodu nebyli oba spojenci
schopni postupovat spole¢né proti spole€nému nepfiteli - islamskym teroristiim.

Zakladni vyzkumna otazka pro moji praci byla poloZena jednoduse: Pro¢ spolu
oba aktéfi nespolupracovali? Odpovédét na ni jiz nebylo tak snadné. Vzhledem
k Sirokému okruhu literatury jiz navic bylo mnoho aspektd vzajemnych spord
prozkoumano. Proto jsem se rozhodl vyuzit postup odliSny, ktery se bude zamérovat
na normativnost jednotlivych aktérd. Normativni pfistup je pro tuto praci zasadni

ze dvou duvodu. Prvnim je fakt, Ze se na né&j vSichni aktéfi mezindrodni politiky



Casto odvolavaji. Druhym divodem je, Ze co aktéfi prohlaSuji za normativni, jim byt
ve skute¢nosti nemusi. Hlavni hypotézy mé prace jsem stanovil takto:

1. Normativni pfistup v zahraniéni politice EU je odvozen od hodnot a principu

stojicich v zakladech této organizace.

2. Nenormativni pfistup v zahrani¢ni politce USA mé& zaklad v hodnotach

a principech odvozenych od klasického narodniho statu.

3. Rozdilné pfistupy k zahrani¢ni politice USA a EU vedly k neschopnosti obou

aktérd spolupracovat.

4. Zahranicni politika USA, koncentrovana na boj proti terorismu, méla imperiaini

charakter.

Tyto hypotézy poukazuji na fakt, Ze z hlediska teorii mezinarodnich vztaht jsem
vénoval zasadni duraz na konstruktivistickou teorii, kterd& mé zaujala diky velice
kvalitnimu rozpracovani v knize Pavla BarSi Hodina impéria. Tato teorie vyborné
zapadla do schématu normativni / nenormativni zahrani¢ni politika a umozZznila mi
hlubSi inverzi do tématu prace. Dale musim uveést, Ze jsem byl také ovlivnén praci
Dennise C. Jetta, ktery ve své knize Why American Foreign Policy Fail: Unsafe
at Home and Despised Abroad zhodnocuje to, Ze Zadna teorie ve skuteCnosti
neovliviuje zahrani¢ni politiku do takové miry, aby mélo smysl tyto teorie vibec
pouzivat. Jeho argumenty budu dale rozebirat v nasledujicich kapitolach.
Jettav pristup prispél k mému pochopeni tématu svym silné kritickym pfistupem vaci
zahrani¢ni politice USA. K urcitému vyvazeni kritiky jsem pouZzil asi nejzndméjsi
publikaci od Roberta Kagana Of Paradise and Power: America and Europe
in the New World Order, kterA je klasickym zastupcem amerického
neo-konzervativniho pfistupu. Robert Kagan kritizuje EU a Evropu obecné za jejich
nedostate¢nou podporu pro politiku USA, dale argumentuje, Zze diky USA pfezila EU
studenou valku a Ze jeji kraceni vydajli na zbrojeni sniZuje nejen jeji bezpecnost,
ale také bezpecénost USA. Analyz Bushova vladnuti z hlediska mezinarodnich vztah
bylo v odborné literatufe zvefejnéno hodné, coz mi na jednu stranu usnadnilo
studium a pfipravu materiald, na druhou stranu vSak Casto pfinaSelo i rozporupiné
otazky pfi vyhodnocovani informaci. DalSi dilo, ze kterého jsem Cerpal - America
and Europe after 11.9. and Iraq od autora Sarwara Kashmeriho mi umoznilo pochopit
pFistup NATO, ktera je jakymsi praseCikem EU a USA a jeji vyvoj béhem a po valce
v Irdku. Myslenky ze sborniku Europe, America, Bush od editord Johna Petersona

a Marka A. Pollacka, ktery se zabyva jednotlivymi zahraniénimi politikami,



ovliviiujicimi vzajemny vztah aktérd, jsem taktéz zaclenil do mé prace. Kromeé valek
v Afghénistanu a Irdku diskutuji také environmentélni otazky, otdzky soudnictvi
a mezinarodnich zavazku a v jednotlivych kapitolach rozebiraji postoje vici riznym
svétovym regionim. Pro analyzu zahraniéni politiky EU mi poslouzily: sbornik
The Foreign Policy of European Union od Federigy Bindi a také Values and
Principles in European Union Foreign Policy od lana Mannerse a Sonii Lucarelli,
jehoz autofi se pfimo dotykali tématu meého vyzkumu, nebot se zabyvali
normativnosti. Clanek od Nathalie Tocci Profiling Normative Foreign Policy je
dalezitym pro stanoveni kritérii normativnosti a dalSiho postupu v préci. Naprosto
zasadnim materiadlem pro komparaci byly National Security Strategy (NSS)
a European Security Strategy (ESS) - kliCové dokumenty odpovidajici na nové
skute€nosti v posledni dekadé. Jejich srovnani bude patfit k zasadnim dkolim této
prace a stane se zakladem kapitoly o cilech zahrani¢ni politiky.

Prace je rozdélena na dvé z&kladni Casti - teoretickou a analytickou.
V teoretické Casti se budu podrobnéji zabyvat pouzitymi teoriemi mezinarodnich
vztah(, v tomto pfipadé pak konstruktivistickou a realistickou teorii. Dalezitymi pojmy,
které se budu snaZit podrobnéji vymeazit, jsou hodnoty a principy zahraniéni politiky.
Ty se tykaji pfimo konstruktivistické teorie mezinarodnich vztaht a budou to prvni
komparované veliCiny mezi USA a EU. Tyto komparace by mély odpovédét
na otazku, zda jsou u obou aktéri podobné ¢&i nikoliv. Kazdy ze dvou aktéri se
na tyto hodnoty a principy odvolava, ale je dullezité pokusit se je podrobnéji
analyzovat a zjistit, zda skute¢né patfi k dédictvi jejich pfedchoziho vyvoje a zda jsou
zakofenény v legislativé a exekutivé. V poslednich podkapitolach teoretické ¢asti se
zaméfim na definovani normativni a nenormativni zahrani¢ni politiky a uvedu
zakladni kritéria, podle kterych budu normativnost posuzovat. V analytické casti je
prace ¢lenéna na tfi hlavni podkapitoly, které jsou vysledkem teoretického vymezeni
normativni politiky. Tvofi ji ¢ast o cilech zahrani¢ni politiky, v t¢é bude mym cilem
komparovat NSS a ESS a obecnéji i dalSi mozné cile. Dale to bude podkapitola
o prostifedcich v zahraniéni politice, zaméfena na otazku diplomatického
a vojenského nasazeni obou aktért a také na aplikaci doméci legislativy k prevenci
teroristickych Gtokd. V posledni podkapitole se budu vénovat zhodnoceni dopadu
predchozich politik.

Zpracovavani mé diplomové prace bylo ovlivnéno Sirokym spektrem rtaznych

materialt, ¢lankl, védeckych studii a dalSich zdroju. Jelikoz udalosti provazejici boj



proti terorismu vyvolavaly u obou aktéri znacné kontroverze, existuji mezi lidmi
riizné nazory na jejich zahrani¢ni politiku. Bylo pro mé tedy nesmirné dulezité, abych
udrzel co nejvysSi objektivitu diplomové prace a ponechal stranou své subjektivni
nazory, které jsem na udalosti mél jako laicky pozorovatel v dobé pFed jejim
zpracovavanim.

Téma této diplomové prace jsem si vybral zddvodu mého zamu
0 bezpecnostni problematiku a také vzhledem k mé profesni minulosti.
S problematikou boje proti terorismu, valek v Afghanistanu a Iraku a také amerického
.mperialistického" pfistupu jsem se ve své profesni praxi setkaval blize. Charakter
studovaného oboru mi v8ak neumozrfiuje analyzovat prostfedky boje proti terorismu
jinak nez z politologického ,nadhledu”.

Na zavér bych chtél podékovat pani Mgr. Petfe Méstankove, Ph.D. za peclivé

a podnétné vedeni mé diplomové prace.
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2. TEORETICKA CAST

V teoretickém Uvodu prace se budu zabyvat diskuzi mezi dvéma teoriemi
mezinarodnich vztahu - konstruktivismem a realismem. Pomoci téchto dvou teorii si
nasledné vymezim hodnoty a principy, podle kterych oba aktéfi jednaji. Vyslednym
cilem bude komparace téchto hodnot a principl, podle které by se mélo prokazat,
zda skute¢né tyto veli€iny ovliviiuji normativni & nenormativni chovani zkoumanych
aktérd a z nich plynouci spolupraci ¢i naopak nespolupraci. Druhou &ast teoretického
avodu vénuji praci Nathalie Tocci a jejimu teoretickému vymezeni normativniho
chovani aktéra podle cill, prostfedkd a dopadud jejich jednani, které budu pouzivat
jako nezavisle proménnou. Zavislou proménnou bude tedy predpokladana

normativnost ¢i nenormativnost obou aktért.

2.1 Hodnoty a principy EU a jejich komparace s ho dnotami

a principy USA

Moje prace se zabyva kontextem konstruktivistické teorie s pomérné béznou
hypotézou, Ze rozdilny ideovy a hodnotovy zaklad zahrani¢ni politiky obou aktérd
vedl k rozdilnému chapani pocitu ohroZzeni. Tento samotny fakt vSak budu
kombinovat s dalSi teoretickou kategorizaci zahraniéni politiky, délici ji na normativni
a nenormativni. Jelikoz se v praci budu zabyvat komparaci amerického a evropského
pristupu, porovnam v této kapitole zakladni hodnoty a principy EU s hodnotami
a principy USA. Vysledek by mél napovédét, jestli oba dva aktéfi skute€né mél
potfebné predpoklady pro provadéni normativni politiky. Zakladnim ramcem
pro komparaci bude devét zakladnich principl zahraniéni politiky EU, vyty€enych
lanem Mannersem na zakladé primarnich smluv EU.* K preferenci pfistupu EU-USA
a nikoliv USA-EU meé vedl jiz samotny fakt, Zze EU ma SirSi spektrum principt, kterymi
se fidi a které dodrZuje.

KliCovou teoretickou praci, ur€ujici smér analyzy, se mi stala prace ¢eského
politologa a experta na zahraniéni politiku Jifiho Sedivého. Ten vychazi

z konstruktivistického pfistupu k chapani mezinarodnich vztah(. Podobné jako on se

! MANNERS, lan. The constitutive nature of values, images and principles in the European Union.

In MANNERS, lan, LUCARELLI, Sonia. Values and Principles in European Union Foreign Policy.
1. vydani. New York: Routledge, s. 32-41.
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zaméfim na porovnavani hodnotoveho a ideového zakladu pro zahraniéni politiku
USAa EU.

Konstruktivismus podle Sedivého: ,Konstruktivistickd bezpeénostni studia se
zaméruji predevSim na vztah materialniho a ideového rozméru bezpecnostnich
instituci, na roli kolektivniho ¢&i spolec¢enskeho védomi pA jejich ustavovani
a udrzovani. VMV nabouravaji (neo)realisticky narok na monopolni konceptualizaci
bezpecénosti."

Zatimco Jifi Sedivy ve své analyze pouziva rozdéleni pfistupu USA a EU
na neorealisticky a konstruktivisticky, moje prace se tomuto fazeni chce vyhnout
Dlvodem je nepfiliS dobré teoreticka uchopitelnost konkrétnich pfipada v teoretické
roving, obzvlasté v pripadé EU, ktera se opakované nad otdzkou boje s terorismem
rozdélila a pfedstavovala nékolik ndzorovych skupin, které se mezi sebou pfely o to,
kdo ma ve skute¢nosti pravdu a kam by se méla EU ubirat.®> Zahrani¢ni politika je
natolik slozity a intuitivni proces, Ze aktéfi pracuji s prakticky neomezenym
mnoZstvim proménnych a jejich rozhodovani ma zavazné dopady, se kterymi musi
vzdy pocitat. Proto je jejich chovani do znaéné miry nepfedvidatelné a neda se
zakomponovat do urcitého ramce, ze kterého by nevybocovalo.

Napriklad politolog Pavel BarSa identifikuje dva zakladni pfistupy
pro vysvétleni chovani aktéri po 11/9 - realistické (Kagan) a konstruktivistické
(Sedivy). Ve své analyze Zdroje amerického chovani kritizuje oba dva pfistupy
z nespravného zarazeni aktéru. EU je realistickym aktérem, nebot’ si uvédomovala,
Ze vélka proti terorismu nemuaze byt vyhrana invazi do jednoho konkrétniho statu.
Naproti tomu idealistické pojeti zahrani¢ni politiky v USA vedlo k pFesvédceni
(alespon fadovych ob&anu), Zze porazeni Saddama Husajna a Talibanu umozni
rozSifeni demokracie a zmensSi moznost hrozby terorismem.

Z&kladnim bodem BarSovy kritiky je fakt, Ze USA 2z hlediska
konstruktivistického pfistupu nejsou Cisté unilaterdlnim ¢i multilateralnim aktérem.
Je to totiz kombinace obojiho, ktera je patrna jiz od dob osidlovani Ameriky. Tehdy se
evropsti imigranti idealisticky rozhodli opustit Stary svét a vybudovat lepsSi spole¢nost,
ktera nebude suZzovana neustalym val€enim evropskych panovniku (tj. idealismus),

avSak na druhé strané po osidleni Ameriky pfijali politiku rozSifovani teritoria

> SEDIVY, Jifi: Stret identit? USA a Evropa po 11. za#i. Mezinarodni vztahy, 2002, &. 4, s. 9-10.
® Jako priklad u EU mohu uvést napfiklad znaénou podporu nékterych &lenskych zemi pro valku
v Iréku.
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na zapad (tj. imperialismus). BarSa komentuje, Zze podobny diskurz pokracoval
i u Otch zakladatelli, predstavovan Jeffersonovym idealistickym izolacionismem
v kontrastu s Hamiltonovym realistickym nacionalismem. Svoji mySlenku BarSa
uzavird: ,Protiklad mutlilateralismu realistickych liberdld s neoimperialismem
idealistickych konzervativcd je jen posledni proménou tohoto sporu.™

Nezpochybriuji, Ze v pfipadé USA méla ve zkoumaném obdobi rozhodujici
slovo neo-konzervativni skupina politik(®, kterdA do znacéné miry kontrastovala
s politickou elitou nejvétSich zemi EU (Schroeder, Chirac, Prodi). Evropska politicka
elita naopak sméfovala k normativni zahraniéni politice. Po nepfilis UspéSném
zakonceni amerického tazeni v Iraku spojeném s vybuchem sektarského nasili totiz
jak americti neorealisté, tak i evropsti politici doSli k nazoru, Ze pokracovat
v zahranicni politice na vlastni pést nebude mit pfiliS velky vyznam. Znovu tak zacali
vyjednavat o budoucnosti NATO a vzajemnych vztah( obecné (Summit ve Vidni,
pozvani predsedy Evropské komise Barrosa do Bilého domu). Prezident Bush,
béhem prvniho obdobi Casty kritik evropského pacifismu, se zaCal opét setkavat se
svymi oponenty v Cele se Schroederem ¢&i Chiracem. Vzajemné problémy sice
pretrvaly, ale neprerostly do situace, kdy by Ameri¢ané a EU pfestali spolupracovat
jako dva nejblizSi spojenci. V tomto kontextu tedy neplati realistické tvrzeni,
Ze by USA chapaly samy sebe jako aktéra, ktery ma monopol na bezpec¢nost a vidi
mezinarodni prostfedi jako inherentné anarchické.® EU v tomto ohledu skute¢né
spliuje vSechny tyto podminky. Na druhou stranu se to tyka pouze percepce
nebezpedi ze strany statnich ¢i alespon jasné strukturovanych hnuti / aktérd, ktefi se
nachazi za hranicemi EU. Obrana proti terorismu jednotlivych statl EU je stéle
zélezitosti Cisté domaci. Plati, Zze urcité informace jsou sdileny napfiklad v ramci
Interpolu, avSak porad existuji komunikacni bariéry. To se projevilo jako problém pfi
snaze EU zfidit ufad Koordinatora pro boj s terorismem, kdy neochota ze strany
Rady EU poskytnout mu dostate¢né kompetence, vedla k faktickému zablokovani

tohoto Ufadu ve vykonu jeho poslani.

4

) BARSA, Pavel: Zdroje amerického chovani. Mezinarodni vztahy, 2003, €. 2, s. 16.

Neo-konzervativni ideologie v americké zahrani¢ni politice v tomto obdobi bojovala s dalSimi
pFistupy - napfiklad s izolacionismem ¢&i liberalismem. Vice viz. BARSA, Pavel: Zdroje amerického
chovéani. Mezinarodni vztahy, 2003, €. 2, s. 7-8.

Pro srovnani SEDIVY, Jifi: Stfet identit? USA a Evropa po 11. za/. Mezinarodni vztahy, 2002, &. 4,
s. 10.
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Abych se tedy vyvaroval dalsi slozité diskuzi o zafazeni zkoumanych aktéru
do teorii mezinarodnich vztahu, pfejdu k samotné analyze jejich hodnot a principa.
Podle Sedivého je zéakladnim rozdilem mezi USA a EU, Ze americka identita je
moderni a evropska postmoderni. ,Moderni staty konstituuji svou identitu
prostrednictvim vymezovani se vuci nepriteli, znakem postmodernity je odmitnuti této
metody. Ona jinakost, vuci niz se soucasna Evropa vymezuje, je jeji vlastni
minulost."’

Vyvoj hodnot a principll EU je procesem, ktery miZzeme sledovat od jejiho
samotného vzniku. Je nicméné nutné dodat, Ze je procesem dodnes neukonéenym,
nebot EU se neustale vyviji a rozSifuje o nové ¢leny. Napriklad takovy koncept miru
je pfitomny od samotného vzniku Spole€enstvi, zatimco princip dobrého vladnuti je
zalezitosti relativné novou, zavedenou az ve Smilouvé o EU. VSechny tyto hodnoty
jsou primarné uréené pro clenské zemé EU, avSak s postupem ¢asu a s pfibyvanim
Clend se jejich okruh snazi rozSifovat i na dalSi zemé - napriklad v ramci
Barcelonského procesu se EU snazi rozSifit svoji agendu do oblasti Magrebu, dalSi
pomocné programy sméfuji do vychodni Evropy v ramci tzv. Vychodniho partnerstvi
a existuji i dalSi specialni formy spoluprace s asijskymi &i blizkovychodnimi zemémi.

V nasledujici ¢asti se budu jiz bezprostfedné vénovat komparaci deviti
principl stanovenych lanem Mannersem:

Prvnim principem je mir. Pfedejiti jakémukoliv konfliktu patfi v souCasné EU
k nejvySSim prioritam zahrani¢ni politiky. |1 kdyZ EU nedisponuje vlastni armadou,
pusobi aktivné v této oblasti diky nevojenské strategii tzv. udrzitelného miru, jehoz
cilem neni pouze feSit konflikty, ale zaroven adresovat feSeni ke kofenim samotnych
problém(.® EU v uplynulych 20 letech nevyprovokovala ani se nezUc¢astnila
valecného konfliktu (jako samostatny aktér), evropské staty pochopitelné do nékolika
konfliktd zataZeny byly, ale jejich participace se odehravala pod hlavickou OSN
Ci NATO.

Z hlediska USA je hodnota miru vnimana jinak. Mir je pochopitelné vice
nez zadouci, a to hlavné na domaci padé, avSak americka verejnost i politici daleko
vice zdUraznuji koncept bezpecnosti. Jinymi slovy to vyjadifuje Robert Kagan:

LAmericané jsou posedli feSenim probléemd, avSak obecné plati, Ze ti s vétSi

" Tamtéz.
8 MANNERS: The constitutive nature..., s. 33.
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schopnosti probléemy resSit je také pravdépodobnéji rfeSit zkusi nez ti, ktefi tyto
schopnosti nemaji."

Z toho vyplyva, Ze Ameri¢ané vice spoléhaji na svou silu, protoze ji prosté
maji. Je pro né nedilnou soucasti zahrani¢ni politiky stejné jako fakt, Ze se mohou
ve stejném okamziku vrhnout do dvou konfliktG.® V ramci moji analyzy boje proti
terorismu hodldm problematiku americké bezpecénosti hloubéji rozpracovat v dalSich
kapitolach.

Druhym principem je svoboda, ktera je v kontextu EU chapéana jako socialni
Listina zakladnich prav, pfijatd po summitu v Nice."* Uvnitf EU je svoboda chapana
nejen jako zaru€eni dostateCné svobody pro jednotlivce, ale zaroven zajisténi,
aby nebyla svoboda omezenim pro ostatni. To znamend, Ze pokud jde o antisocialni
chovani, nendvistné projevy ¢i pornografii, tak EU vystupuje proti nim.” Prvni
dodatek Americké ustavy hovofi o svobodé nasledovné: ,Kongres nesmi vydavat
zakony zavadejici néjaké nabozZenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné
vyznavani néjakého néboZenstvi; pravé tak nesmi vydavat zdkony omezujici
svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a pravo podavat
statnim organdm zadosti o napravu krivd."*

Druhy dodatek hovofi o pravu nosit zbran', paty pak o tom, Ze nikdo nesmi
byt zbaven svobody bez fadného soudniho procesu.” Americka Ustava ma vysokou
legitimitu jak mezi domécim obyvatelstvem, tak i ve svété. Mnoho zemi se pfi tvorbé
vlastnich Ustav inspirovalo pravé jejim znénim. Pfesto v porovnani s Lisabonskou
smlouvou, jakozto nejnovéjSi primarni smlouvou EU, ztraci v otazce svobody
konkurenceschopnost. Svoboda z hlediska Americké Ustavy je svobodou individualni,
nikoliv kolektivni a uz viibec ne socialni. Moznost postizeni napfiklad antisocialniho
chovani ¢i otazka drzeni zbrani je tudiz daleko menSi nez v EU. USA navic

nechapou svobodu vSech lidi stejné. To se projevilo pfi dlouhodobém zadrzovani lidi

® KAGAN, Robert: Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order. 1. vydani.

New York: Vintage Books, 2004, s. 36.

% Tamtéz, s. 30.

1 vVice viz. Charter of Fundamental Rights, UN.

2 MANNERS: The constitutive nature..., s. 34.

® Ustava Spojenych statt Americkych, Dodatek | [online]. 1998 [cit. 24.6.2011]. Dostupné na <http://
klempera.tripod.com/ usustava.htm>.

1 Tamtéz, dodatek II.

> Tamtéz, dodatek V.
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podezielych z terorismu, ktefi byli zadrzovani bez fadného procesu a odsouzeni.
Prestoze je tedy svoboda zakladnim kamenem pro Zapad, pohledy na to, jakou ma
mit podobu a jak méa byt uplatiiovana, se vyrazné lisi.*

Tfetim principem, ktery byl pfitomen jiz od samotného vzniku Spolecenstvi,
je demokracie. Staty EU (az na vyjimky - VB) demokracii chapou nejvice
jako demokracii konsenzualni, tedy takovou, kde vladnou koali¢ni vliady a kde je
rozloZzena moc mezi vice politickych stran a voli se proporénim volebnim systémem.
Ten je preferovany proto, Ze lépe dokaze zastoupit i menSinové nazory a pfispiva
ke koaliénimu jednéni a spolupraci. Do Evropského parlamentu se taktéz voli timto
stylem. Jednotlivé Clenské zemé se navzajem déli o moc v institucich EU a obecné
muzeme hovofit o EU jako o organizaci zalozené spiSe na vyjednavani
nez na konfliktu mezi jednotlivymi politickymi aktéry. Proces rozhodovani v ramci EU
je do znaCné miry prevzaty ze zkuSenosti svych ¢lenli, nacez je posléze dale
prejiman dalSimi zemémi, které se uchazi o ¢lenstvi nebo o hlubsi spolupraci s EU."
Ekonomické a politické vyhody jsou hlavni devizou, kterou EU nabizi svym
partnerim a pfipadnym potencialnim ¢lentm.
kritérii pro zahraniéni politiku. Demokratické staty jsou chapany jako spojenci a ¢asto
maji velice Uzké vazby na americkou politickou elitu. Demokracie v USA je
demokracii prezidentskou. ZjednoduSené muzeme politickou soutéz chapat daleko
vice jako hru s nulovym soudétem, nez jako kompromisni jednani. Zatimco EU
jako celek inklinuje vzdy k ur€itému kompromisu, v USA je zahrani¢népolitick&
agenda fizena vyhradné prezidentem a jeho Ilidmi. Je nutné doplnit,
Ze na rozhodovani o vyhlaseni valky ¢i jinych dalezitych krocich se podili i Kongres,
avSak jeho uloha je v prubéhu valky omezena. To samoziejmé dovoluje mnohem
rychleji a efektivnéji rozhodovat o dilezitych otazkach, na druhou stranu to pfinasi
obavy ze zneuZivani zahrani¢ni politiky lobbistickymi skupinami, tradi¢né silné
zastoupenymi v Biléem domé. Kongres ani Senat nemaji pfimé pravo do téchto
rozhodnuti zasahovat, jejich kontrolni pravomaoci jsou pfilis malé, aby v dané agendé

mohly dos&dhnout vyznamnych zmén, a tak jim zbyva hlavné schvalovani rozpoctu,

® LUCARELLI, Sonia: Introduction Values, principles, identity and European Union foreign policy.
Values and Principles in European Union Foreign Policy. In MANNERS, lan, LUCARELLI, Sonia:
Values and Principles in European Union Foreign Policy. 1. vydani. New York: Routledge, s. 4.

' MANNERS: The constitutive nature..., s. 34.
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ve kterém mohou nepfimo ovlivnit rozsah nasazeni americké arméady. Jak bude ma
prace déle ukazovat, Sifeni demokracie se stalo v Bushové administrativé jednim
z hlavnich (minimalné) rétorickych cilli, ktery se hluboce protinal s tzv. valkou proti
terorismu. To, jakym zplsobem nakonec Ameri¢ané s Sifenim demokracie uspéli
v Afghanistanu a Irdku, budu rozebirat v asti zaméfené na dopady zahrani¢ni
politiky.

Ctvrtym principem jsou lidsk& prava. Staly se pevnou soudasti primarniho
prava ve Smlouvé o EU. Kromé& toho se vSichni ¢lenové EU podili na praci
a rozhodovani samostatné mezinarodni organizace - Rady Evropy, jejimz cilem je
zajisténi platnosti a ptisobeni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kterd se stala formalni soucasti primarniho prava EU pfipojenim
k Lisabonské smlouvé.’® V soucasné dobé ma v Evropé 47 ¢len, coz doklada jeji
prakticky kontinentalni pusobnost. Lidska prava jsou v ramci samotné EU oSetfena
ve Clanku 21 Lisabonské smlouvy: ,Upevriovat a podporovat demokracii, pravni stat,
lidska prava a zasady mezinarodniho prava."®

Dle lana Mannerse EU interpretuje lidska prava jako asociativni,
protoze zduraznuje jejich vzajemnou provazanost. Asociativni znamena, ze zahrnuji
jak prava individualni, tak i kolektivni.?®

Koncept hodnoty lidskych prav je v USA problematicky. Kromé vagnich
proslovl o jejich ochrané neexistuji zadné dokumenty ¢i zminka v Ustavé o jejich
ochrané. Proto zalezi na wvnitfni politické situaci, jak se dand prezidentska
administrativa k problému postavi a zda bude ochotna jejich pfipadné nedodrzovani
trestat. Vybird si USA vSak své spojence podle kvality dodrzovani lidskych prav?
Nikoliv, je to pravé otevieny vybér spojencl, ktefi lidska prava €asto porusuji - I1zrael,
Saudska Arabie ¢i Egypt.** VSechny tyto zemé jsou dulezitymi americkymi spojenci,
coz v jejich prfipadé sniZzuje zajem supervelmoci o vméSovani se do vnitfnich
zalezitosti, lidska prava nevyjimaje. Problém s lidskymi pravy se netyka pouze této

otazky, nebot’ z poruSovani byly ¢asto obvinéné i samotné USA. V kontextu tzv. valky

'® Lisabonska smlouva protokol (&. 8) k &l. 6 odst. 2 smlouvy 0 EU o pfistoupeni unie k evropské
Umluveé o ochrané lidskych prav a svobod.

° Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii [online]. 2010 [cit. 28.6.2011]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:020:cs:PDF>.

2 MANNERS: Then constitutive nature..., s. 35.

2L CAMERON, Fraser: US Foreign Policy after the Cold War: Global hegemon or reluctant sheriff? 2.
vydani. New York: Routledge, 2006, s. 174.
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s terorem se jednalo o nechvalné proslulé véznice pro teroristy i podezrielé
z terorismu Guantanamo &i Abu Graibh.

Patym principem EU je vlada prava. To znamena stejna prava pro vSechny
a politické zaklady vytvofené pravnimi systémy. Pravé vlada prava je zakladni
podminkou pro pusobeni dalSich hodnot jako svoboda, lidsk& prava atd. EU vnima
vladdu prava jako supranacionalni mechanismus. Princip vlady prava
je supranacionalni ve tfech smérech - komunitarnim, pfedstavovaném prejimanim
acquis communautaire, mezinarodnim, pfredstavovaném participaci EU a jejimi
Clenskymi staty v mezinarodnim pravu jak pod, tak nad samotnou EU, posledni je
pak kosmopolitni smér, kdy EU a jeji Clenské staty participuji v humanitarnim
a lidském pravu aplikovatelném na jednotlivce.

V ramci hodnot USA pFedstavuje vlada prava ponékud vagni termin, ktery se
sice v politické mluvé pouziv4, avSak Casto nepfesahuje rétoricky aspekt zahrani¢ni
politiky. Vlada prava je prosazovana u nékterych statu vice a u jinych méné, coz je
velice podobné konceptu lidskych prav. V otazce supranacionalniho plsobeni vliady
prava se USA stavaji aktérem, ktery notoricky poruSuje €i nedodrzuje své zavazky.
Nejvaznéjsi poruSeni muzeme v kontextu valky s terorismem vidét na americké
invazi do Irdku, ospravedinéné pomoci doktriny preemptivniho Utoku, ktera probéhla
bez souhlasu Rady bezpecnosti OSN a fakticky tak USA obeSly tuto organizaci.
Jednoznacné tim USA daly najevo, Ze pokud se jedna o vladu prava, pak je to pravo
jejich a nikoliv pravo pro vSechny.

Sestym principem je rovnost, neboli legalni zékaz diskriminace spojeny
s aktivni politikou podpory rovnosti. V ¢lanku 2 Lisabonské smlouvy se tak docteme,
Ze jednou z hlavnich hodnot je rovnost Zzen a muzd.” Kromé tohoto typu rovnosti
jednotlivce ¢&i socialni skupiny existuje jeSté princip rovnosti mezi jednotlivymi
¢lenskymi zemémi, vzajemné respektovani Gstavniho poradku a spravy statu.”

Sedmym principem je solidarita, ktera je predstavovana rozSifovanim socialni
ekonomie, socialniho partnerstvi a socialni spravedinosti uvnitf EU a ve vztazich

s rozvojovym svétem. EU se v kontextu tohoto principu snazi bojovat proti

%2 | jsabonskéa smlouva hlava I, 6l. 2.
3 Lisabonska smlouva hlava I, 6l. 4/2.
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ekonomické nerovnosti, negativhim dopadum trzni ekonomiky ¢&i socidlnimu
vylouéeni obéan(.*

Vnitfni socialni politika USA je dle Pierra Bourdieu rozdélena na dva svéty —
jeden, ve kterém jsou lidé, ktefi si mohou dovolit platit pojiSténi, a druhy, ktery plati
pro zbytek, predstavovany represivnim a policejnim statem.” Jinymi slovy je socialni
politika silné exkluzivni a rozhodné neni dostupnd pro kazdého, zvlasté

Zahranic¢ni politika USA vyuziva prostfedku solidarity pro naplnéni vlastnich
cild. Pokud tedy hovofime o solidarité s néjakou skupinou obyvatelstva, pak se jedna
o promysleny tah, fizeny bud kvali volebni mensiné, kterd v USA Zije (Mexi¢ané,
Kubanci atd.), nebo kvali upevnovani vlastni pozice tam, kde nemuze USA pfimo
pomyslet na jakoukoliv pfimou politickou angazovanost (Gruzie, Taiwan). Otazky
pusobeni USA v organizacich WTO a IMF jsou z hlediska zaméreni této prace
nepodstatné, aviak v mnoha pfipadech plsobeni téchto organizaci mizeme vidét,
jaké politické a ekonomické pozadi ma "pomoc" rozvojovym zemim v kontextu
zahranicni politiky USA.*

Osmym principem je udrZzitelny rozvoj, ktery si dava za cil skloubit ekonomicky
rozvoj se zachovanim Zivotniho prostfedi.”” Dle ¢lanku 3 Smlouvy o EU a Lisabonské
smlouvy: ,Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZzeny na vyvazeném hospodarském
ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodarstvi  sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku
a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi."?®

USA je v otazce udrzitelného rozvoje znatelné pozadu za EU. To mizeme
prohlasit i bez hlubSiho zkoumani dané problematiky, nebot USA sice podepsaly,
prostfedim a zménou klimatu - Kjotsky protokol. Davodem byl mimo jiné fakt,
Ze Ameri¢ané protestovali proti skute¢nosti, Zze rozvojové zemé by ziskaly vyhodu
pred jejich domaci vyrobou. Americkeé strojirenské podniky a energeticka lobby silné

protestovaly proti podepsani dokumentu zavazujiciho USA ke snizeni emisi

* MANNERS: The constitutive nature..., s. 36-37.

*® BOURDIEU, Pierre: Acts of Resistance: Against the New Myths of our Time. 1. vydani. Cambridge:
Polity Press, 1998, s. 32.

26 Napf. WALL, Derek: Babylon and Beyond. 1. vydani. London: Pluto Press, 2005, s. 15.

>’ MANNERS: The constitutive nature..., s. 37.

?8 Lisabonska smlouva hlava I, &l. 3 nebo také Smlouva o EU hlava |, &l. 2.
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sklenikovych plynt o0 5 % v letech 2008-12. Je alarmujici, Ze pravé USA, které maji
pouze 5 % svétové populace zkonzumuji 25 % veSkeré svétové energie, coz je
zhruba 20 % z celkového podilu na produkci sklenikovych plynd. Ekonomicky
nejsilngjSi zemé svéta se stala jednim z mala vyspélych statll, ktery tento protokol
nepodepsal a byl za tento fakt silné kritizovan nejen z EU, ale i od ostatnich
signatarskych zemi.”

Devatym principem je koncept dobrého vladnuti. Coz pfedstavuje povinnost
mit otevienou a demokratickou vladu, na které maji pravo participovat vSichni
ob¢ané.* Tuto hodnotu u USA nenalezneme, jedna se o pomérné novy koncept,
ktery je pfitomen pouze v ramci EU.

Jak muUzZeme vidét v zavére¢né tabulce, Sest hodnot typickych pro EU
v zahrani¢ni politice USA nenajdeme. DalSi dvé hodnoty jsou v rétorické oblasti
podobné a predstavuji zaklad vzajemné spoluprace, avSak jsou chapany v jiném
kontextu. Jedna hodnota EU se v USA nevyskytuje vibec. Jedna se o0 pomérné novy
koncept i v samotné politice EU.

Hodnoty a principy pFedstavuji zaklad pro jakoukoliv zahrani¢ni politiku.
Obyvatelstvo &asto ocekava od politiki, Ze budou jednat v jejich souladu.
AvSak musime si pfipustit, Ze nahlizeni dvou skupin obyvatelstva na urcity problém
muze byt také velice subjektivni a mize byt dale ovliviiovano postoji politik( a dalSimi
faktory ovlivriujicimi vefejné minéni.

Rozdilné chapéani hodnot bezesporu pfispélo k rozdilnému postoji EU a USA
vuc€i hrozbé terorismu. Nebylo vSak samotnym z&kladnim stavebnim kamenem
pro tvorbu zahrani¢ni politiky. Tim se stal samotny vykon zahrani¢ni politiky,
prezentovany cili, kterych chtély EU a USA dosahnout v kontextu terorismu,
jaké prostiredky byly ochotné vynaloZzit a jaké mélo jejich po€inani dopad.

Sedivého rozdéleni na moderni stat USA a postmoderniho aktéra EU je tedy
spravné a srovnani hodnot tuto skute€¢nost potvrzuje. DalSim faktorem, ktery v tomto
ohledu mlze slouzit jako indikator, jsou projevy vrcholnych predstavitelll. Zatimco
v rétorice amerického prezidenta je €asto pfitomna valec¢na rétorika a nabozensko-

metafyzicky podtext vyvolenosti USA k vykonani urcitého skutku, u pfedstaviteld EU

> CAMERON: US Foreign Policy..., s. 95.
%9 MANNERS: The constitutive nature..., s. 37.
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tato rétorika (az na vyjimky) chybi. Daleko vice je zdlUrazfiovana tolerance,

rovnovaha a obava z pfijimani bezpe¢nostnich opatfeni na Ukor ob¢anskych prav.*

Tabulka ¢. 1: Srovnani hodnot USA a EU

Je EU normativnim | Je USA normativnim
aktérem v pouzivani| aktérem v pouzivani
této hodnoty? této hodnoty?

ano ne

ano, ale pouze v

ano individualnim kontextu

ano, ale chape ji
ano

odlisné
ano ne
ano ne
ano ne
ano ne
ano ne
ano ne

Zdroj: Autor

2.2 Teoretickh diskuse o0 normativnosti a nenormat  ivnosti
zahrani €ni politiky - kritické pohledy evropskych a americk ych
badatel G
Zakladni premisou, kterou musime pfi studiu EU a jeji zahraniéni politiky vzit

v potaz, je fakt, Zze se jedna ve stejné chvili o aktéra, proces i samotny projekt

a Ze pravé to ji ¢ini odliSnou od ostatnich narodnich aktért zahraniéni politiky.*

EU a jeji zahrani¢népolitické moznosti se neustale vyviji®*, coz ji také stavi do jiné

L SEDIVY: Stret identit..., s. 19.

%2 | UCARELLI: Introduction Values, principles..., s. 7.

3 Sledujeme vyvoj ve smyslu prohlubovani vzajemné spoluprace mezi staty. EU se v Lisabonské
smlouvé dokazala dohodnout na wvytvofeni postd NejvySSiho predstavitele pro zahraniéni
a bezpecnostni politiku a stalého pfedsedu Evropské rady.
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pozice, nez narodni staty. Proto muaze i jeji zahrani¢ni politika, normy, principy
a celkové jeji politicka identita neustale ménit svoji podobu.

Z hlediska této prace lze rozdélit zahrani¢ni politiku na dva mozné pfistupy
- normativni a nenormativni. Hned v tomto rozdéleni ale narazime na prakticky
problém, ktery spociva ve faktu, Ze prakticky vSechny staty vzdy trvaly na tom,
Ze prosazuji normativni politiku, tedy Ze jednaji v souladu s normami a standardy,
které byly podlozené mezinarodnimi smlouvami. Subjektivni tvrzeni jednotlivych
aktérd o normativnosti jejich zahrani¢ni politiky samozifejmé& nemuze byt brano jako
dostatecné kritérium pro jeji skute€nou podstatu, a proto je dulezité vymezit si urcitou
definici toho, co normativni politika je. K tomu ndm nejlépe poslouzi definice Nathalie
Tocci, ktera vychazi z predchozi Mannersovy definice: ,Normativni zahranicni
politika, ktera neni neutralni v etickych vécech, musi byt zaloZzena na standardech.
Tyto standardy potfebuji externi referencni bod, a nemohou byt jednoduSe
interpretovany samotnym mezinarodnim aktérem podle jeho vdle. V kontextu nasi
definice toho co je normativni, misto abychom tuto normativnost brali jako vyraz sily
¢i moci, je to spiSe schopnost jak tuto moc regulovat ¢i krotit. Abychom nasli spravné
standardy, musime si vytvo/it t/i dimenze normativni zahraniéni politiky - ¢eho aktér
chce docilit, jak se chova a co ziskava."*

KdyZz se podivame na vyvoj zahrani¢ni politiky v poslednich 20 letech,
nemuzeme si nevSimnout problémd, které se objevily mezi USA a EU
v zahrani¢népolitickych otazkadch. V moji praci se budu zaméfovat primarné
na odliSné pfistupy téchto dvou aktérd v boji proti terorismu.

Ve vzajemnych vztazich mizeme jednoznacéné rozdélit dvé obdobi fungovani
celého systému spoluprace mezi Evropou a USA - studenou valku a obdobi
po studené valce. Po rozpadu SSSR a jeho spojenct doSlo k radikalnim zménam
v zahraniéni politice EU i USA. Tyto zmény ovlivnily nejen celosvétovy vyvoj,
ale predevsSim samotny vztah mezi obéma aktéry.

Mezi autory, ktefi se problematikou vzajemnych vztahl & zahraniéni politiky
zabyvaji, panuje pomérné Siroka ideova diskuse o pfi¢inach, které vedly ke zméné

chovéani obou aktérd vuci okolnimu svétu. Americky odbornik na zahrani¢ni politiku

¥ TOCCI, Nathalie: Profiling Normative Foreign Policy [online]. Oficialni stranky organizace CEPS.
CEPS Working Documents, 2007 [cit. 28.6.2011]. Dostupné na <http://www.ceps.eu/book/profiling-
normative-foreign-policy-european-union-and-its-global-partners>, s. 5.
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Dennis C. Jett mimo jiné uvadi toto: ,Proces tvorby zahranic¢ni politiky (v USA pozn.
autora) se stal mnohem komplikovanéjSim, protoze ve svété doslo ke tfem zasadnim
zménam: konec studené valky, rostouci rozdily mezi dvéma nejvétSimi politickymi
stranami a globalizace. Vysledkem téchto t/i zmén je, Ze je zahraniéni politika vice
zpolitizovana, je tézsi ji tvorit a tézsi ji pfedpovidat."*

Robert Kagan jakoZzto zastdnce amerického neokonzervativniho realistického
pristupu o EU napfiklad ve své knize prohlasil: ,Upadajici vyznam "Zapadu" jako
organizujiciho principu zahraniéni politiky nebyl jen americkym fenoménem. Evropa
po studené valce souhlasila, Ze hlavnim tématem jiz nebyl "Zapad". Pro Evropany se
stala hlavnim tématem samotna Evropa."® Proces rozSifovani a prohlubovani
integrace, spole¢na ména Euro, pfijimani dalSich zemi do Schengenského prostoru,
tyto vSechny udalosti byly sméfovany dovnitf evropskych hranic, a tak pro EU
nezbylo prili§ mnoho prostoru, aby aktivnéji pracovala na koherenci své zahraniéni
politiky a na dialogu s americkym partnerem, napfiklad v ramci NATO ¢&i v ramci
jednotlivych narodnich statd (s vyjimkou Velké Britanie).

Evropsti badatelé, jako napfiklad lan Manners, definuji odliSeni EU v obdobi
po studené valce takto: ,V obdobi po studené valce EU stale vice prohlaSovala,
Ze jeji vztahy se zbytkem svéta jsou zaloZzené na zasadach miru, svobody,
demokracie, lidskych prav, vlady prava, rovnosti, socialni solidarity, udrzitelného
rozvoje a dobrého vladnuti."*

Manners vystihuje podstatu problému. U obou aktérid se nezménily jen cile
zahrani¢ni politiky. DoSlo k mnohem hlubSimu, dovolim si tvrdit aZ politicko-
filozofickému rozporu v otazce principli a hodnot. Zatimco EU se stale vice orientuje
na mezinarodni spolecenstvi a prohlubovani mezinarodni spoluprace, u USA doslo
po 11/9 k odklonu od tohoto pfedtim prosazovaného schématu a k posunu k vice
unilateralnimu pfistupu k zahranicni politice. Pfestoze Bushova administrativa tvrdila,

n38

Ze bojuje proti terorismu a hodla osvobodit a zavést demokracii v "rogue™® statech,
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tak jiz od pocCatku existovaly jasné dukazy, Zze z4my USA nejsou v souladu
s mezinarodnim pravem.

Kritické obdobi po utocich 11/9 pfedznamenalo novou etapu politiky jak USA,
tak i EU. Pfesto oba dva aktéfi zaznamenali nékolikeré zhorSeni svych vzajemnych
vztah(, pravé v kontextu zahrani¢népolitickych kroku, které ucinili. Byly oba dva
aktéfi opravdu tak spfiznéni, jak se béhem studené valky zdalo? Znamenal konec
studené valky zlepSeni ¢i zhorSeni vzajemnych vztah(i? Ma USA zajem na spolupraci
s EU a naopak? Toto jsou nékteré otazky, na které se pokusim odpoveédét.

Zakladni teoreticky problém, ktery lze definovat, spoc¢iva v samotném chapani
toho, co je a co neni normativni. Teoretici se veétSinou vymezuji ve dvou
dominantnich smérech k normativnosti. Jedna je zastoupena napfiklad Robertem
Kaganem ¢i Brentem Snowcroftem, pfiklanégjici se k tvrzeni, Ze normativni znamena
ve své podstaté slaby nebo neschopny vojenské akce. Z nedostatku prostfedku
a neochoty se vojensky angazovat pak prameni zdroj iluze, Ze EU je normativni hrac.
Ve vysledku je normativni pouze proto, Ze to odpovida jejich zajmum a historické
zkusenosti.

Naopak evropska badatelska obec daleko vice tihne k nazoru, prezentovaném
napfiklad lanem Mannersem, Soniou Lucarelli ¢i Zakim Laidim. Tento mySlenkovy
proud se na EU diva jako na symbol normativni zahrani¢ni politiky, kterd& ma smysl|
a funguje. EU se v jejich ocich stala hlavnim Sifitelem normativni politiky diky svoji
struktufe a vnitfnimu vyvoji, ktery neustdle prohlubuje integraci jednotlivych
narodnich statd do supranacionalni entity. Tito badatelé jasné fFikaji, Ze hlavnim
nastrojem v tomto snazeni byla, je a bude ekonomicka aktivita a vlastni rozSifovani
a Ze vojenské prostfedky jsou prekonané a v budoucnu nebudou nezbytné nutné
k udrzeni miru a demokracie.

Pfesné toto chépani vystihl svym slavnym vyrokem Robert Kagan,
kdyz napsal, ze Ameriéané jsou z Marsu a Evropané z Venus$e.* Kagan dale
v podstaté konstatuje to stejné, co jsem ukazal v kapitole o hodnotach - rozdilnost
mezi obéma aktéry je mnohem hlubSi a neexistuji Zzadné naznaky, Ze by se to
v budoucnu mohlo zménit.

Oba tabory badatel(l se shoduji na tom, Ze kifehka aliance mezi obéma aktéry

byla mozna pouze v dobé studené valky, kdy byli sjednoceni kvuli ohrozeni

%9 KAGAN: Of Paradise and Power..., s. 3.
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ze Sovétského svazu. Jakmile se hrozba konfliktu se sovétskou supervelmoci
rozplynula, nastalo obdobi pfehodnoceni zahrani¢népolitickych priorit. Tam, kde dfive
SpoleCenstvi  aktivity USA tolerovalo, se najednou vynofily pochyby
nad opodstatnénosti a regulérnosti vojenského ¢i jiného natlakoveho snazeni.
Ani Clintonova administrativa nebyla schopna zménit zakladni prostifedky americké
zahraniéni politiky: vojenskou silu, skryté operace, sankce a dolarovou diplomacii.*
Dle rozdéleni chovani aktér( zahraniéni politiky (Tabulka €. 2) od Nathalie Tocci
muzeme konstatovat, Ze USA pokraCovala v klasickém chovani imperialistické
velmoci, i kdyZ se mnoho proamerickych badateld snazi namitnout, Ze rozhodné
neslo o klasickou imperialistickou politiku. V knize Washington Rules od Andrewa
Baceviche je uveden vycet operaci, které probéhly po konci studené valky a které dle
autora pfispély ke vzniku rutiny vojenského plasobeni USA ve svété, takze americka
verejnost tento fakt brala jako naprosto b&znou soucast politiky.** Davodem pro vétsi
nasazovani jednotek byl fakt, Ze se zménila pravidla hry - jiZz nebylo nutné
zastraSovat druhou supervelmoc, ale spiSe bojovat proti riznym hrozbam v rliznych
Castech svéta, které nemély nic spole¢ného.

Pro ddkladnou analyzu chovani obou aktéru je dualezité vymezeni tfi
zakladnich zavislych proménnych, které vychazi z prace Profiling Normative Policy
od Nathalie Tocci. Jeji rozdéleni a popsani téchto tfi faktord povazuji za nejlepsi
a nejvice odrazejici realitu. Tyto tfi proménné spole¢né s hodnotami, které také hraji
ddlezitou roli, nasledné poslouzi pro analyzu celého boje s terorismem a poslouzi
pro nalezeni hlavnich problému, které se mezi USA a EU objevily. Podle tabulky €. 3
budeme vychazet z premisy, Zze EU se profiluje jako aktér normativni a USA
jako aktér imperialni.

Normativni cile jsou ty cile, které sleduji mezinarodni regulaci ve smyslu
vétsiho svazovani chovani vech stran, véetné sebe sama.” Ukolem této definice je
jasné rozliSit aktéra, ktery oficialné prohlaSuje, Ze sleduje normativni z&jmy,
avSak ve skuteCnosti se jedna o mocenskou politiku - neuplatriuje tyto standardy

na vSechny aktéry stejné nebo z aplikace vynechava sam sebe. Skute¢né normativni

O IETT: Why American Foreign Policy..., s. 181.
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aktér je pfipraven regulovat v zahraniénépolitickych otdzkach sam sebe,
a to i za cenu ztraty komparativnich vyhod.

Samotné normativni cile k charakterizovani zahrani¢ni politiky jako normativni
nestaci. Dulezita je v tomto ohledu i volba prostfedku, které aktéfi voli k dosazeni
svych cili. Obecné lIze za normativni prostfedky oznacit ty, které kladou diraz
na ekonomické, socialni, diplomatické a kulturni nastroje pfed ozbrojenym natlakem.
Zde je ale dulezité pfipomenout, Zze pouze pomoci pfipadové studie mizeme
prokazat, zda byly uvedené prostiedky pouzity normativné - tj. pokud napf. maji
ekonomické sankce ¢&i obchodni embargo horSi dusledky, nez by méla kratka
ozbrojend intervence, nemuazeme je chapat jako normativni prostiedek.*”

Obecné panuje na poli prostfedki pomérné vyhranéna debata mezi
americkymi a evropskymi badateli, protoZze pro jedny je pouZzivani normativnich
prostfedkld vyrazem ctnosti, zatimco pro jiné jen vyrazem slabosti - tedy nedostatku
prostfedkd ¢i vlle zasahnout vojensky mimo své vlastni Uzemi. Tuto debatu
se pokusim dale rozveést v dalSi kapitole.

Dulezita proménnda, ktera pfimo neovlivhuje vystupy, ale spiSe ukazuje
efektivitu pusobeni daného aktéra, jsou zamysSlené dopady. Vysledek normativni

7, 44

politiky musi byt zamysSleny.* MlZe se pfitom stat, Ze dojde k nezamySlenému vyvoiji
a i normativné cilena a provadéna politika skonci vysledkem, ktery kvuli slabosti

¢i neduslednosti hlavniho aktéra skonci netspéchem (viz. Tabulka &. 2).

Tabulka €. 2: Typologizace aktéru zahrani¢ni politiky podle Nathalie Tocci

Legitimizace cil G zahrani¢ni politiky
. Normativni Nenormativni
Prost redky —— —
A Normativni Normativni Status Quo
zahrani €ni politiky —— —— —
Nenormativni Imperialni Realpolitik

Zdroj: TOCCI, Nathalie: Profiing Normative Foreign Policy [online]. Oficialni stranky organizace
CEPS. CEPS Working Documents, 2007 [cit. 6.7.2011]. Dostupné na <http://www.ceps.eu/book/
profiling-normative-foreign-policy-european-union-and-its-global-partners>, s. 12.

3 Tamtéz, s. 8-9.
* Tamtéz, s. 15.
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Jak fika Tocci: ,Normativni zahranic¢ni politika bude sledovat normativni cile
pfes normativné pouzité prostfedky a bude efektivni v naplriovani normativniho
zaméru."*

Diky dostupnym proménnym pak muzeme rozdélit aktéry podle jednotlivych

faktort normativni zahrani¢ni politiky.

Tabulka €. 3: Typologizace aktéru podle jejich zahrani¢ni politiky

TYP AKTERA Normativni Realpolitik Imperialni Status Quo
ZAMYSLENE NEZAM. [ZAMYSLENE NEZAM. |zAMYSLENE NEZAM. |ZAMYSLENE NEZAM.

clLe X | X X | X

PROSTREDKY X x x x

DOPADY X X x X

Zdroj: TOCCI, Nathalie: Profiing Normative Foreign Policy [online]. Oficialni stranky organizace
CEPS. CEPS Working Documents, 2007 [cit. 28.6.2011]. Dostupné na <http://www.ceps.eu/book/
profiling-normative-foreign-policy-european-union-and-its-global-partners>, s. 14.

Dulezité vzhledem k této typologii je, jak budu na chovani EU a USA nahlizet.
V pfipadé USA budu zahrani¢ni politiku Bushovy administrativy v rdmci své prace
povaZzovat za aktéra imperialniho (viz. Tabulka €. 3). To muaze vyvolat urcité
pochybnosti, protoZze se urcité najdou zastanci toho, Zze USA jsou spiSe normativni,
Ci naopak spiSe prosazuji realistickou politiku. Vlastné i sam prezident G. W. Bush
prohlasil po 11/9 svoji zahrani¢ni politiku za novy realismus.* Tento termin vSak byl
mirné fe¢eno nepresny a nikdo z Bushova tymu nebyl schopen poskytnout néjakou
vérohodnou definici toho, co pfesné tento novy realismus znamena. Hlavnim bodem
noveho realismu se tak stalo odmitani pfedchozi Clintonovy administrativy, coz je
samo 0 sobé pro novou zahrani¢népolitickou doktrinu malo. Podobné je to
S normativni politikou. Americky pfistup sice vychézelv boji s terorismem
ze spolupréce s vice zemémi - tedy pro normativni politiku z nutného multilateralniho
pristupu, avSak tato spoluprace nebyla zasStiténa né&jakou nadnarodni organizaci
s dostate¢nym mandatem a byla fizena striktné unilateralisticky, nehledé na to,
Ze valnd vétSina zemi UcCastnicich se této aliance méla sama problémy s lidskymi

pravy a demokracii. Popfipadé si konkrétni staty svou participaci FeSily vlastni

5 Tamtéz, s. 11.
“° CAMERON: US Foreign Policy..., 5.190.
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problémy se separatistickymi mensinami (Egypt, Rusko, Cina). V Narodni
bezpecnostni strategii (dale jen NSS)* z roku 2002 pak definitivné padly posledni
iluze o normativnosti americké zahraniéni politiky. Doktrina preventivniho Gtoku se
dostala do rozporu s mezinarodnim pravem reprezentovanym Organizaci spojenych
narodd a byla odsouzena i ze strany EU. Pravé tento dokument budu oznacovat
jako hlavni zdroj pro identifikaci rezimu jako imperialistického.

U Evropské unie je problém s identifikaci o néco mensi. EU totiz v primarnich
smlouvach (Smlouva z Nice, Maastrichtska smlouva, Amsterodamska smlouva) jasné
propaguje hodnoty, které muzeme oznacit za normativni. Podobné inklinuje také
k normativnim prostfedkim. Zasadnim problémem pro zahrani¢ni politiku EU
jako samostatného aktéra mezinarodnich vztahG predstavuji clenské staty.
EU neméla ve zkoumaném obdobi legislativu, ktera by umoznila sankcionovat zemé,
které by se staveély proti mezinarodnimu pravu a OSN. V nésledujicich kapitolach se
budu zabyvat otazkou, jak ovlivnil tento faktor u¢innost zahrani¢ni politiky EU a zda
nakonec doSlo k néjaké hlubSi shodé mezi staty na omezeni pfiliSné suverenity

jednotlivych ¢Elenskych zemi.

" National Security Strategy
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3. ANALYTICKA CAST

3.1 Cile zahrani €ni politiky v boji proti terorismu

V této kapitole se budu zabyvat analyzou konkrétni zahrani¢ni politiky obou
zkoumanych aktért - bojem proti terorismu. V kontextu toho, co jsme se dozvédéli
z kapitoly o normativnich cilech (viz. Tabulka €. 3), by mezi EU a USA nemusel byt
Zzadny velky rozdil. Jak normativni, tak imperidlni zahrani¢népoliticky aktér totiz sveé
cile prezentuji jako normativni. Kdyz vSak znovu pouZziji definici z téZze kapitoly, bude
rozdéleni mnohem pfisnéjSi: Normativni cile jsou ty cile, které sleduji mezinarodni
regulaci ve smyslu vétSiho svazovani chovani vSech stran, véetné sebe sama.*®

Existuje tedy mezi cili USA a EU rozdil? Jsou zahrani¢népolitické cile obou
dvou aktér( skute¢né normativni? Jaky vliv mély cile vymezené v National Security
Strategy (NSS) a European Security Strategy (ESS) na vzgjemny vztah obou dvou
aktért v obdobi 2001-2008?

3.1.1 Cile USA (National Security Strategy)
Utoky z 11/9 byly pro americkou vefejnost i politické predstavitele naprosto

bezprecedentnim zazitkem. MnoZstvi obéti v jednom dni (2977) naprosto pfekonalo
vSechny moderni statistiky USA od konce obcanské valky ve druhé poloviné
19. stoleti. AmeriCané si poprvé uvédomili, Ze se sami mohou stat obéti teroristickych
atokd. To paralyzovalo jakoukoliv vefejnou debatu na téma boje s terorismem
a souvisejici zahraniéni politiky.*® V dasledku tedy méla tehdejSi Bushova
administrativa naprosto volné pole pusobnosti a zaleZelo jen na ni, jak toho vyuZzije.
Vyznamné mezinarodni organizace jako OSN, NATO, OAS, Liga arabskych
statd ¢i EU okamzité reagovaly odsouzenim teroristickych Gtokd a nabidnutim
pomoci. Kromé toho se pfipojily i nékteré narodni staty, u kterych bychom mohli
narazit na problémy s definici jejich demokrati¢nosti €i s dodrzovanim lidskych prav

- Rusko, Cina, Pakistan, Indie a nékolik daldich autoritafskych zemi ze Stfedni Asie

8 TOCCI: Profiling Normative Foreign..., s. 8.
9 JETT: Why American Foreign Policy..., s. 20.
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a arabského svéta.*® Pomoc byla vitdna od kazdého a za téchto mimoradnych
okolnosti Bushova administrativa nesoudila demokrati¢nost ¢i naopak jeji nedostatek
u statd, které projevily podporu &i chtély USA pomoci v boji s teroristickou hrozbou.
Do zahrani¢ni politiky USA se vratila premisa znama jiz z dob studené valky
- nepfitel mého nepfitele je mym pfitelem.

Po napadeni Afghanistdnu, jehoZ islamisticky rezim podporoval al-Kaidu,
nasledovalo vystoupeni prezidenta Bushe v lednu 2002, které bylo dulezité
z hlediska vybéru cilt pro novou americkou zahrani¢ni politiku. Celkem tfi staty byly
oznaceny za Osu zla - Iran, Irdk a Severni Korea. Mezitim se v Republikdnské strané
rozhorel spor mezi jejimi ¢leny o povaze a fizeni zahraniéni politiky.>*

Tento moment se stal z hlediska definovani cild dalezitym - naznadil posun
prezidenta Bushe =z tabora vyznavacu konzervativni zahraniéni politiky
(napf. Condoleezza Rice, Zbigniew Brzezinski) do neo-konzervativniho tabora
(napf. Dick Cheney, Donald Rumsfeld nebo Robert Kagan). Zatimco konzervativni
tabor tradi¢né zastaval premisu nevstupovani USA do konfliktd s menSimi staty
v odlehlych &astech svéta, neo-konzervativci pfesné naopak zadali aktivni zapojeni
USA do boje s terorismem a intervencionistickou politiku.>> Domaci politicky souboj
mezi témito dvéma skupinami tedy rozhodoval o celkovém nastaveni cili a strategii
USA v boji proti terorismu. Rozhodnuti jit do Iraku byva pfi¢itano
neo-konzervativcim, nebot pravé oni nakonec ziskali v Bushové administrativé
rozhodujici slovo a prosazovali zahrani¢ni politiku zaloZzenou na unilateralismu
a co nejvétsim nasazeni vojenskeé sily k dosazeni svych cil(.>

Hlavnim nastrojem neo-konzervativnich snah o zménu priorit a cill
v zahrani¢ni politice se stal dokument s nazvem National Security Strategy (NSS),
tedy Narodni bezpecnostni strategie. Jednalo se o0 bezpecnostni strategii, kterou
bychom mohli zjednoduSené oznacit za navod pro praktické postupy v zahrani¢ni

politice.> V tomto dokumentu zaméfeném na zahrani¢ni politiku USA Bushova
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administrativa jasné nacrtla nova pravidla, podle kterych se hodlala v boji
s terorismem fidit. Prdvé NSS se také stala hlavnim nastrojem pro zahajeni pfiprav
na valku v Iraku.

NSS povazovala za hlavni ohrozeni USA kombinaci radikalismu a technologii,
tedy zbrani hromadného ni¢eni (ZHN). K zajisténi vlastni bezpecnosti podle NSS
hodlala budovat efektivni obranu v kombinaci s kvalitnimi zpravodajskymi sluzbami.
Kromé toho ovSem USA jasné deklarovaly, Ze jsou pfipraveny zasahnout proti
jakémukoliv nepfiteli, ktery ZHN ma Ci se je snazi ziskat a vyjadfuje oteviené
nepratelstvi vici USA.*

Jesté v ivodu se NSS snazi zamyslet nad tim, jak se bezpecnostni situace
zménila a jak by mély reagovat na nové vystoupivsi hrozby. USA samy sebe oznacuji
za nejsilnéjSi zemi s mnohonasobné silngjSi armadou neZ ostatni staty. Na druhou
stranu poznamenava, Ze tuto silu nehodla uplatiovat unilateralné. Cilem by méla byt
spolupréace s dalsimi zemémi, které cti zasady politické a ekonomické svobody.*®

Prostfedky, které jsou k tomu v Gvodu vyty&eny, jsou nasledujici: vojenska sila,
lepSi narodni obrana, lepsSi €innost policie, zpravodajské sluzby a razné vyporadani
se s financovanim terorista.*

V Uvodu NSS se USA profiluji jako ochrance miru, ktery je povéren jakousi
vySSi moci (nespecifikovano), aby branil vSechny vzneSené idealy jako jsou
demokracie, mir & svoboda. Snazi se tak navodit pocit, Ze jim o nic jiného
nez o normativni idedly v zahrani¢ni politice ani nejde. Na konci Uvodu pak dochézi
ke zdUraznéni vyznamu mezinarodnich organizaci a také na zasadni vyznam lidské
svobody, ktera je zakonCena prohlaSsenim, Ze USA vitaji svou zodpovédnost,
aby vedly tuto velkou misi.*®

Co se tyCe prehledu mezinarodni strategie, kterou USA hodlaly pomoci NSS
prosazovat, Slo v ni prfedevSim o nasledujici body: ambice na obranu lidské
ddstojnosti, posileni alianci na porazeni globalniho terorismu a predejiti tokim proti
USA a jejich pratelum, spoluprace s ostatnimi na odstranéni regionalnich konfliktd,
predeijiti Sifeni ZHN, zahajeni nové éry ekonomického ristu pod hlavickou volného

a svobodného trhu, otevirani spole¢nosti a budovani infrastruktury pro demokracii,

°° National Security Strategy, s. 4.
*® Tamtéz, s. 4.
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vytvareni agendy pro spolupréaci s dalSimi centry globalni moci a transformovani
americké narodni bezpecnosti, aby mohla ¢elit vyzvam 21. stoleti.*

V rdmci svych ambici na obranu lidské ddstojnosti se USA v NSS zavazaly
k silnému zastavani principu lidské dustojnosti a jeho obrané v mezinarodnich
institucich, pouziti zahraniéni pomoci a podpory pro ty, ktefi v ramci jednotlivych stat(
podporuji nastoleni demokracie. To mélo byt zohlednéno pravé v bilateralnich
vztazich, které mély takto postupujici staty ocenovat a naopak vice tlacit na ty,
které lidska prava poruSuji. USA jeSté specialné zohlediuji svobodu vyznani,
kterou se zavazuji branit pravé tak, jako lidskou duastojnost. V této €asti jsou cile
pomeérné jasné normativni, nebot obrana lidskych prav a duastojnosti by méla byt
predmétem zahrani¢ni politiky kazdého normativniho aktéra.

V kapitole zabyvajici se posilovanim alianci proti terorismu se USA zavazuje
k podpofe svych spojencu v jejich boji proti terorismu a teroristickym organizacim.
Hlavni zamérfeni pfitom mélo spocivat v zabranéni ziskani ZHN. DalSim cilem je
obrana a bezpecénost americkych ob¢and a zajmd mimo samotné Uzemi USA.
Ostatni staty budou muset pfijmout zodpovédnost za pfipadné ukryvani teroristd
na jejich Uzemi. Spole¢né se svymi spojenci USA méla dle NSS nahlizet
na teroristické akty jako na genocidu nebo dalSi zavazné zlo€iny proti
mezinarodnimu pravu. V této kapitole se také objevuje zajimava poznamka o tom,
Ze dle USA je nejlepsi obranou Gtok.* To uZ se zda byt z hlediska normativnosti
zahranic¢ni politiky pfinejmensim sporné, nebot aktér povazujici se za normativniho,
by se mél soustfedit na to, aby skute¢né predeSel jakémukoliv zasahu silou.
Samoziejmé existuji i vyjimky, napfiklad pokud by mélo dojit k zavazné humanitarni
krizi. To ovSem pfipad statd spojenych s terorismem ¢i oznacenych za tzv. Osu zla
spiSe nebyl. Jako posledni komentar k této kapitole bych uvedl|, Ze se zde znovu
objevuje téma spoluprace s OSN a dalSimi nadnarodnimi i nevladnimi organizacemi.

Co se tyCe stanovisek z dalSi ¢asti dokumentu, tentokrat se tykajicich
odstranéni regionalnich konfliktt, pak USA zdlraznuji pravé nebezpeci takovychto
konfliktG pro celosvétovy poradek. Jako divod zminuji napéti mezi jednotlivymi
aktérskymi staty, do kterého se Casto zapojuji dalSi velmoci, které tak mezi sebou
zhorSuji vztahy. DalSim ddvodem je zhorSeni situace v otazce lidskych prav.

% Tamtéz, s. 7.
0 Tamtéz, s. 12.
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USA deklaruji, Ze se budou snazit v takovém pfipadé do konfliktu zasadhnout
ve jménu obrany téchto prav a zajiSténi bezpelnosti. NSS podotyka,
Ze vyjmenovavani pfipadu intervence, at uz pfimé ¢i nepfimé, neni mozné
a tak uvadi pouze strategické principy, kterymi se budou USA fidit: investice do
budovani vzajemnych vztahu, které umozni tyto krize zvladnout, pokud se objevi.*
Posléze se zbytek kapitoly zabyva analyzovanim situace v jednotlivych regionech
svéta, ve kterych se odehravaji néjaké regionalni konflikty. Z tohoto hlediska se
neobjevuji nikterak zajimavé poznatky tykajici se normativniho €i nenormativniho
charakteru zahraniéni politiky.

Céast zabyvajici se obranou proti Sifeni ZHN konstatuje, 7e od skoné&eni
studené valky se problém s ZHN spiSe zvétSil, nebot doSlo ke znasobeni poctu
nepratel USA, ktefi si preji takové zbrané ziskat. Doktrina narazi na problém
tzv. "rogue" statl, které charakterizuje takto: brutalné potiraji prava svych obc&anu
za UCelem obohaceni jejich lidrt, pohrdaji mezinarodnim pravem, ohroZuji své
sousedy a védomé poruSuji mezinarodni dohody, kterych jsou soucasti. Jsou také
odhodlané ziskat ZHN, které jsou ochotny pouzit. Dale sponzoruji terorismus,
nenavidi USA a vSechny hodnoty, které USA symbolizuji.®® Tato rétorika je velice
zajimava, nebot vlastné dopfedu deklaruje, Ze ty Spatné "rogue" staty vlastné
typicka kfizacka a takika nadbozenska, snaha o pfisvojeni si jakési absolutni pravdy
o demokracii, lidskych pravech a pochopitelné i ekonomickém zfizeni. V dalSi ¢asti
doktrina uvadi zakladni cile boje proti ZHN a tém, ktefi je chtéji ziskat vzkazuje -
budte pfipraveni na pripadné nasledky takového utoku. ZastraSovani, pouzivané
béhem studené valky jiz dle NSS neni dostateCnym prostfedkem pro skuteéné
odrazeni i nestatnich aktért v nabyti technologii ¢i pfimo ZHN. V zavéru kapitoly je
Céast, kterd se stala vysoce kontroverzni, vzhledem ke svému pozdéjSimu naplinéni.
Mluvi se v ni totiz o tom, Ze USA nebudou necinné pfihlizet, jak nepfatelské rezimy
ziskavaji ZHN, ale budou postupovat podle logiky preemptivniho atoku. K nému se
dostanu dale v ramci prostfedkl zahraniéni politiky.

Nasledujici kapitola se zabyva tématikou nastartovani ekonomického boomu.®
Vyjmenovava zde klasické prvky neoliberalni ekonomické doktriny. Volny trh popisuje

1 Tamtéz, s. 15.
62 Tamtéz, s. 18.
3 Tamtéz, s. 23.
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jako moralni princip a jako skute¢nou svobodu pro kazdého jednotlivce. PFic¢inu
nestability ve svété tak hleda praveé v téchto bodech. Cilem by se tedy ze strany USA
méla stat podpora rozvoje neoliberalni ekonomiky vSude ve svété s dlrazem
na problematické regiony. Zajimavosti jisté je, Ze se NSS zabyvala také
problematikou redukce sklenikovych plynad v atmosféfe, zpusobovanych pravé
z teritoria USA. Obecné si nedokdzu predstavit, jakym zplsobem je mozné vétSinu
téchto pland prosazovat z vladnich pozic ¢i pomoci zahraniéni politiky.

Nasledujici kapitola caste€né navazuje na predeSlou, kdyZz pojednava
0 co nejvétsi mife podpory rozvoje pro vSechny lidi na svété. Doktrina se v této
kapitole zamysli nad chudobou vétSi Casti svéta a prohlaSuje, Ze je moralnim
imperativem USA jako svétové velmoci pfispét k tomu, aby se i ostatni spolecnosti
dostatecné rozvijely. Cilem by se mélo stat co nejefektivnéjSi podporovani kreativity
a schopnosti jednotlivych lidi tvofit hodnoty. Naopak odbourdna by méla byt
humanitarni a materialni pomoc, ktera ¢asto nevede k ni¢emu jinému, nez k podpore
Spatnych vlad a jejich politiky. Hlavnimi body této reformy zahrani¢ni pomoci se mély
stat: o 50 % vySSi prispévek statim, které se rozhodly provést narodni reformu.
Tyto finance mély byt poskytnuty na boj s korupci, podporu lidskych prav, usnadnéni
soukromého vlastnictvi, rozSifeni vzdélani a zdravotni péce atd. Dale se USA
zavazaly k reformé& bankovnich instituci jako napf. Svétova banka tak, aby se zvysSila
jejich efektivita. S rozvojovou pomoci USA slibily zlepSit jeji zacileni tak,
aby se dostala k tém skute¢né potfebnym. Rozvojova pomoc méla byt do budoucna
zaloZena vice na grantech a nikoliv na pujckach. Mezi dalezité body této reformy mél
patfit dlraz na co nejvysSSi otevieni spoleCnosti pro investice a obchod.
Mezi posledni cile vyjmenované v NSS v ramci této kapitoly patfila podpora vzdélani,
boje s nemocemi typu HIV / AIDS a podpora zemédélstvi.** USA se v této kapitole
snazi v tradi¢nim duchu odkazovat na svou neoliberélni ekonomickou politiku,
ktera ma dopomoci ostatnim zemim dosahnout podobného Uspéchu. Co se tyce
pomoci, tak zde si USA vzaly pfiliS velké sousto, nebot bojovat proti celosvétové
chudobé je pro jeden stat prakticky nemozné. Tuto kapitolu bych tedy zhodnotil
jako viceméné propagacni s cilem ukazat, ze USA maji dobré motivy a cile.

V kapitole o vytvoreni spole¢né agendy s dalSimi centry moci se NSS zabyva

spolupraci mezi USA, Evropou a Kanadou v ramci jednotlivych mezinarodnich

® Tamtéz, s. 21-23.
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organizaci. Jako prvni je podrobnéji rozebrana otazka NATO. USA v NSS prohlaSuiji,
Ze chtéji vzdy co nejvice spolupracovat s NATO a se svymi spojenci. Dale odkazuji
na Australii, Japonsko a Jizni Koreu jako na své dulezité spojence v Asii.
Jako posledni rozebiraji své vztahy s Ruskem, Indii a Cinou. Podle NSS jsou tyto
vztahy nasmérovany spravnym smérem. Na Rusku si USA ceni zejména snahy
0 opusténi logiky, kterd vzajemné vztahy ovladala v dobé studené valky. U Indie jde
o jeji demokraticky zaklad a reprezentativni vladu, které z ni délaji nejvétsi
demokracii na svété. Indie také sdili s USA touhu po skoncovani s terorismem,
coz z ni déla daleZitého spojence. NSS si dovoluje kritizovat Cinu za jeji
nedemokratiénost, presto vSak pfiznava, Ze je Cina dlleZitym garantem stability
ve vychodni Asii a spojencem v boji proti terorismu. Kromé toho pak zlstava
dalezitym obchodnim partnerem. NSS v zavéru této kapitoly konstatuje, ze pravé
atoky z 11/9 by meély poslouzit k otevieni novych mozZnosti pro USA a jejich
spojence.” O této kapitole Ize prohlasit, Ze se stavéla k vyvoji protiteroristického boje
prilis pozitivné. Jak se postupné prokazalo, ani Evropa a ani jedna ze tfi
jmenovanych mocnosti, nemély zajem na vedeni dlouhodobé valky proti teroristm
na Stfednim vychodé&. Pivodni angaZovanost Ruska, Ciny a Indie je moZné chapat
také jako snahu téchto zemi ziskat mezinarodni povoleni k vypofadani se s vlastnimi
problémy na svém Gzemi - v Rusku s Ceé&enci, v Ciné s Ujgury a v Indii s islamskymi
teroristickymi skupinami napojenymi na Pakistan.

V zavéreéné kapitole NSS se USA zabyvaji narodni bezpeénosti a schopnosti
reagovat na vyzvy v novém stoleti. Stanovuji si nékolik zakladnich cil, mezi néz
patfi zajiSténi bezpeli pro své pratele a spojence, odrazeni ostatnich zemi
od zavodu ve zbrojeni, odvraceni hrozeb proti zajmam USA a jejich spojenct a pratel
a vpfipadé, Ze nepomulze zastraSeni, byt schopni pouzit vojenskou silu.*®
NSS konstatuje, Ze se charakter boje od studené valky zménil, proto je potfeba mit
na propracovanou sit tajnych sluzeb, kterA& muze pomoci odhalit nepfatele pred
vypuknutim nasili. Stavajici sit se tak musi zménit, aby byla schopna rychleji
a efektivnéji reagovat. Kromé toho je dalezité vyuZivat dle NSS také prace diplomatd

a diplomatickych pracovnik(, ktefi maji ve svété pomahat rozSifovat a zfizovat

® Tamtéz, s. 25-28.
66 Tamtéz, s. 29.



35

struktury nezbytné k budovani demokracie, legalniho systému ¢i pomahat v ramci
humanitarnich katastrof pfimo na misté. Nesmirné zajimava je zminka, ve které NSS
hovofi o tom, Ze ob&ané USA nikdy nebudou vydani k Mezinarodnimu trestnimu
soudu do Haagu, nebot USA nepodepsaly multilateralni smlouvy a maji vlastni
zakony pro to, aby se vyporadali s pfipadnou nezakonnou ¢€innosti svych pracovnikud
/ ob¢anu (American Servicemembers Protection Act).®” V Uplném zaveéru této kapitoly
pak NSS konstatuje, Ze v pfipadé obrany zajmi USA a svych ob&anu je pfipravena
jednat i bez souhlasu svych spojencd. Ameri¢ané jsou pry pfipraveni prevzit
zodpovédnost za své Ciny a vysvétlit, pro€ k urcitému pfistupu doSlo. Rozbroje pry
nehodlaji dovést k tomu, aby omezili jejich schopnost branit se.®® Opét se tedy
muzeme v pfipadé NSS dohadovat, na jaké véci byl kladen nejvétsi diraz. Obrana
spojencl a pratel je sice v kapitole zmifovana hned nékolikrat, ale na druhou stranu
USA deklaruiji, Zze budou jednat samostatné, pokud to uznaji za vhodné. Tento fakt
tak jisté pohfbivA pfedchozi oddanost normam a pravidlim, které si vytycily
ve spolupraci s ostatnimi zemémi a spojenci. Kde ovSem berou USA tento pocit
zvlastniho preduréeni k tomu, aby konaly dobro? Je to snad nékym podlozené
¢i udélené pravo na takovéto ¢iny? Nebo se jedna o vymysl americkych politikd,
aby dodali své zahrani¢ni politice legitimitu? Jedno je jisté. Takovéto jednani je
v pfimém rozporu s normativni zahraniéni politikou. Normativni musi byt zakofenéné
ve spolec¢né sdileném multilateralnim mezinarodnim prostfedi, nikoliv odvozené
od jedné autority €i prosazované jednim aktérem, at uz z jakychkoliv davodu.
Jak rozeberu déle, nebyla to jen tato otdzka, ale i tzv. pfipravenost k zasahu, které
vyvolavaji u odbornikl fadu pochybnosti o zameérech USA a jejich doktriny.

Pravé pripravenost k zasahu méla byt novym aspektem zahrani¢ni politiky
USA. Cilem jiz nadale nebyla pasivni obrana, ale samotny utok na potencialni
nebezpeci. Podobna taktika vSak nikdy nebyla OSN schvalena, a je proto chapana
jako agrese vuci jinému suverénnimu statu. V kapitole | Charty organizace spojenych
narodu doslovné stoji, Ze: ,Cile Organizace spojenych narodd jsou tyto: 1. udrzovat
mezinarodni mir a bezpecnost a za tim Ucelem konat Ucinna kolektivni opatfeni,
aby se prfedeSlo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny utoéné ¢iny nebo jina

poruseni miru a aby pokojnymi prostfedky a ve shodé se zasadami spravedlnosti
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a mezinarodniho prava bylo dosazeno Upravy nebo feSeni téch mezinarodnich spord
nebo situaci, které by mohly vést k poruseni miru.“®

V otadzce preventivnino Uderu tedy narazime z hlediska normativnosti
na opravdu velké problémy. Ostatné i Rada bezpec¢nosti jasné deklarovala, Ze takové
konani nebude mozné povazovat za spravedlivé.” Proto se USA nepodafilo tuto akci
ospravedinit, i kdyZ do pozdéjSi valky s IrAkem vstoupila SirSi aliance zemi.

Teoreticka debata, ktera na NSS navazala, ukazala hluboky rozkol mezi
zastanci obou pfistupl. Mezi kritické autory, ktefi dokazali problém nastaveni
zahrani¢ni politiky USA po 11/9 dobfe vystihnout, patfi Dennis C. Jett. Hlavni
hypotézou jeho prace je, Ze zahrani¢ni politika pfestala byt samostatnym odvétvim
politiky a stala se souc¢asti domaci politiky. Divodem k tomu byly tfi faktory - konec
studené valky, globalizace a souboj dvou hlavnich politickych stran.” Prvni dva
faktory jsem jiz diskutoval v teoretické Casti, ale treti faktor nikoliv. Pravé souboj mezi
politickymi stranami, pfispél k faktu, Ze se ze zahrani¢ni politiky stala hra
s nenulovym souc¢tem.” VSichni politici, ktefi se tvorby zahraniéni politiky Gcastni,
se obavaji o své znovuzvoleni. VSichni Ufednici a experti, ktefi jsou do svych funkci
jmenovani, se obavaji o své obsazeni i udrZzeni v Gfadu. Témto cilim je dle Jetta
podfizena zahrani¢ni politika.

Skute¢ny duvod atoku na Irdk nebyl ve zni€eni ZHN, které neexistovaly,
ani ve vybudovani demokracie, ke které nebyly v iracké spoleCnosti zasazeny
potfebné kofeny, ani kvuli iracké ropé. Bylo to kvuli tomu, aby zahrani¢ni politika
poskytla Bushovi popularitu potfebnou ke znovuzvoleni.” Véalka v Irdku pfispéla
ke zklidnéni rozporu mezi neo-konzervativci a konzervativci uvnitf Republikanské
strany. Diky valce v Irdku byl Bush nakonec zvolen znovu a stal se podruhé
americkym prezidentem. V Tabulce & 4 muzeme vidét, Ze americkd verejnost

zpocCéatku za rozhodnutim obejit OSN a zautoc€it na Irdk stala. To potvrzuje i Jettovu

% Charta organizace spojenych narodd, kap. 1., &l. 1 [online]. Oficialni stranky OSN, [cit. 18.7.2011].
Dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-
statut-mezina rodniho-soudniho-dvora.pdf>.

® Rada bezpecnosti OSN pred pfijetim NSS snahu USA o boj proti terorismu podporovala. Dukazem
toho mlZe byt rezoluce ¢&islo 1386 (2001), ve které povolila Rada bezpecnosti OSN vstup do
Afghanistanu a zastitila celou vojenskou akci. V otazce napadeni Irdku v roce 2003 ale USA narazily
na nevoli vétSiny ¢lend Rady bezpecnosti. Francie dokonce dopfedu deklarovala svou vuli vetovat
jakoukoliv rezoluci, kterd by USA k vyhlaSeni valky opraviovala. V rezoluci 1441 Rady bezpec¢nosti
OSN tedy bylo zamitnuto jakékoliv pouZiti sily k vynuceni poZadavkd OSN v Iraku.

" IETT: Why American Foreign Policy..., s. 15.

2 Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 15.



37

domnénku, Ze pravé valka v Iraku byla naplanovana tak, aby pomohla Bushovi
ke zvoleni.

NemUzeme vSak toto rozhodnuti americké verejnosti vycitat, nebot byla
ze strany vladnich predstavitelll podrobena medialni masazi, ve které neustale
slychali, Ze Irdk je nebezpe&nym teroristickym statem, ktery vlastni ZHN, nebo Ze
neni ochotny podrobit se kontrolam zbrojnich inspektord (k ¢emuz nakonec pfed

valkou rezim Saddama Husajna svolil, nebot védél, Ze nema co skryvat).

Tabulka €. 4: Verfejna podpora americkych ob&anu pro valku v Iraku

Deacision to Ulsa Military Force in Irag@
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Zdroj: Public Attitudes Toward the War in Irag: 2003-2008 [online]. Stranky Pew Research Center
Publications, 2008 [cit. 17.8.2011]. Dostupné na <http://pewresearch.org/pubs/770/irag-war-five-year-
anniversary>.

ML wvews

Jiz zminovanad medialni indoktrinace byla jednou z nejdulezitéjSich
charakteristik pfed rozpoutanim konfliktu v Irdku. Uvadim zde dvé citace z projevu
amerického prezidenta, které byly pouzity v této kampani. Prezident Bush napfiklad
ve svém projevu o stavu unie (State of Union) v lednu 2002 o Iraku prohlasil:
.rak se chlubi svym nepratelstvim k Americe a svou podporou teroru. Irdcky rezim
tajné vyviji vyrobu antraxu, nervového plynu a nukleérnich zbrani (...) Toto je rezim,
ktery pred civilizovanym svétem néco skryva."™

PFisti rok byl Bushlv projev podobného razeni, i kdyZz podstatné pfibylo
obsahu a urc€itych Cisel: ,NaSe zpravodajské sluzby odhaduji, Ze Saddam Husajn ma
material k vyrobé az 500 tun sarinu (...) OSN v roce 1999 konstatovaly, Ze Saddam

I Projev: State of union speech of G. W. Bush 2002 [online]. Archiv Bilého domu, 2002 [cit. 6.9.2011].
Dostupné na <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/2002012911.ht
mi>.
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Husajn ma biologické zbrané schopné vyprodukovat az 25 000 litrd antraxu,
dostate¢nou davku k zabiti nékolika miliond lidi.(...) Britsk& vlada ziskala informaci,
Ze Saddam Husajn se nedavno snazil sehnat podstatné mnoZzstvi uranu v Africe. (...)
Iracky diktator neodzbrojuje. Naopak, snazi se posilit." ™

Tyto dvé citace jsou pouze malym vzorkem toho, ¢emu byla v tomto obdobi
americka verejnost podrobovana. Vladnim predstavitelim se podafrilo vyvolat dojem,
Ze v Iraku jsou ZHN takika vSude. Naprosto bylo ignorovano, Ze vSechny ostatni
zpravodajské sluzby (kromé& Velké Britanie) hovofily o pravém opaku.
Irak zdecimovany téZkymi embargy nemél prostfedky ani moznosti k ziskani vysoce
cenénych surovin &i technickych plant pro vyrobu dostate€ného mnozstvi ZHN.

| pfes neustélé prohlaSovani, Ze jde o ochranu civilizovaného svéta, Ze Irak je
soucast Osy zla a Ze je ho nutné zastavit dfiv nez zpasobi vétSi Skody, nemizeme
brat valku v Irdku jako normativni cil, byt vedeny supervelmoci. VSechno
nasvédcovalo opravnénému utoku na Afghanistan, ktery je ospravedinitelnym cilem
v boji proti terorismu. AvSak Irak vSechno pfedchozi snazeni USA popfel a stal se
symbolem americké bezohlednosti, nikoliv projevem svétoveho Serifa, ktery se snazi
chranit sebe i ostatni zemé pred rizikem terorismu.

Zatimco valku v Afghénistanu bylo z hlediska mezinarodniho prava
jednoduché ospravedinit (pfitomnost vycvikovych tabord, podezieni na Ukryt vedeni
al-Kaidy), vojenska anabaze USA v Iraku zahajena v bfeznu 2003 se stala nejen
v arabském svété synonymem pro americkou bezohlednost v cesté za naplnénim
svych cill. Proklamovany Gcel, kterym bylo nalezeni ZHN™ a zabranéni vyvoji
dalSich nebezpecnych zbrani, se ukazal jako nespravny, ne-li dokonce IZivy.
Bushova administrativa k napraveni svého selhani deklarovala, Ze Irdk napadla kvuli
tomu, Ze nedodrzoval podminky OSN. Kromé toho USA prohlaSovaly, Ze jejich cilem
je vybudovani funguijici irhcké demokracie. Jak oviem ve svych pamétech pfiznava
Donald Rumsfeld, néjaky realny plan na obnovu zemé po konfliktu americkéd viada
neméla, nebot jejich planovaci administrativa méla pIné ruce prace s bojem proti

teroristum.””

® projev: State of union speech of G. W. Bush 2003 [online]. Stranky Bilého domu, 2003 [cit.
6.9.2011]. Dostupné na <http://whitehouse.georgewbush.org/news/2003/012803-SOTU.asp>.

® CAMERON: US Foreign Policy.., s. 151.

" RUMSFELD, Donald: Known and Unknown. 1. vydani. London: Penguin Books Ltd., 2011. s. 589.;
PETRACEK, Zbynék: Nad Eufratem svita [online]. Oficialni stranky tydeniku Respekt, 10.8.2011



39

Vitézstvi George W. Bushe v prezidentskych volbach v roce 2004 vedlo
k nékolika dulezitym zménam v zahrani¢népolitickych cilech USA. Samotna doktrina
zustala v platnosti, ale doSlo k personalni obméné nékterych prezidentovych poradc
Powella za vice pragmaticky zaloZenou a konzervativni Condoleezzu Rice, ktera se
na tuto pozici dostala z postu Nérodniho bezpecénostniho poradce. Pravé Rice
zahdjila proces transformace diplomacie a rozhodla se posilit diplomaticky aspekt
jako dulezitou soucast pro zajiStovani bezpecnosti ve svété. V lednu 2006 pronesla
Condoleezza Rice na univerzité v Georgetownu projev Transformational Diplomacy.
Hlavnim cilem americké diplomacie se mélo stat aktivni podporovani a budovani sité
demokratickych statt, které spoleéné s USA budou odpovédné v ramci
mezinarodniho systému. Jak Rice poznamenala, transformacni diplomacie méla byt
zalozena na partnerstvi a nikoliv na paternalismu.” Transformacni diplomacie méla
klast daraz na vybudovani regionalniho spojenectvi, zaloZzeného na pfimé podpore
zemi jako Pakistan, Maroko, Indonésie €i Nigérie, které jsou ochotné pomahat USA
v boji proti terorismu. Toto regionalni spojenectvi nemélo proti terorismu bojovat
pouze pomoci zbrani, ale také mélo vykofenit samotné pficiny vzniku terorismu™
- to je vyznamny hodnotovy posun v cilech americké diplomacie. DalSi zajimavy,
tentokrate spiSe verbalni, posun nastal vyjadfenim: ,My na spravné strané v déleni
svobody mame zodpovédnost pomoci vSem lidem, ktefi se nachazi na Spatné strané
tohoto déleni".*® Zde mizeme vidét, Ze i rétorika, ktera byla v NSS a po 11/9 mnohem
vice tvrda a hrozila statdm i teroristdm vojenskou intervenci, se mohla v horizontu
nékolika let pfeménit na pfijatelnéjsi formu a dokonce hovofit o pomoci a podpoie
pro "rogue" staty a jejich obyvatelstvo, pochopitelné pokud ti budou ochotni

spolupracovat.

3.1.2 Cile EU (European Security Strategy)
Utoky na v&Ze WTO v New Yorku byly z&sadni i pro Evropu. Clenské zemé

NATO reagovaly podle ¢lanku V Severoatlantické smlouvy, podle kterého je utok

[cit. 24.6.2011]. Dostupné na <http://respekt.ihned.cz/index.php?p=R00000_d&article [id]=36249720&
article[what]=terorismus%2C+usa%2C+eu+&article[sklonuj]=on>.

8 Projev: RICE, Condoleezza: Transformational Diplomacy 2006 [online]. Stranky Military Educationa
Research Library Network (MERLN), 16.8.2011 [cit. 25.10.2011]. Dostupné na <http://merin.ndu.edu
4grchivepdf/nss/ state/59306.pdf>.
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na jednoho ¢lena aliance Utokem na vSechny Clenské staty. EU nezustala pozadu
a okamzité nabidla veSkeré potfebné prostiedky svych diplomatickych a tajnych
sluzeb, které mohly slouzit k dopadeni pachatell ¢i sponzoru teroristickych Gtoka.
Téemér okamzité doSlo k zabaveni &i znepfistupnéni mnoha bankovnich kont osob
podezielych z terorismu. V kontextu teroristickych Utokl se nam nabizi nékolik
otazek, tykajicich se zahrani¢ni politiky EU: Jak utoky zahrani¢ni politiku ovlivnily?
Jak vnimala EU utok USA na Irak bez schvéaleni Rady bezpeénosti OSN?

EU je dllezitym globalnim aktérem. Populace vSech 27 statd je pfiblizné pul
miliardy lidi a ekonomicky EU pfispiva zhruba ke 25 % svétového HDP. Postupna
konvergence pravidel zahrani¢ni politiky a sbliZzovani mezi jednotlivymi staty stale
posiluje EU jako jednotného a silného aktéra.* S USA je neoddélitelné spojuji
zakladni hodnoty, které oba aktéfi vyznavaji - postaveni jednotlivce ve spoleCnosti
a vztah spolec¢nosti a vlady.* Navic ¢lenské zemé& EU oplyvaji mnoZstvim zkuSenosti
s bojem proti terorismu. Zatimco pro USA byl terorismus do 11/9 pouze zalezitosti
zahrani¢ni politiky, nékteré staty EU byly v neustadlém ¢&i opakovaném nebezpedi
ze strany ozbrojenych teroristickych skupin, operujicich vétSinou pfimo na jejich
Uzemi (tedy i na uzemi EU). Pro Evropany je hrozba terorismu pfitomna v celém
pribé&hu modernich déjin.

Dokud USA konaly kroky k zajisténi vlastni bezpec€nosti a bojovaly Cisté proti
hrozbé terorismu, byly staty EU ochotny pomahat. Kdyz USA v Cele se svym
prezidentem vyhlasily Valku proti teroru, oznacily skupinu statd za Osu zla anebo
oznacovaly Sadddma Husajna za ztélesnéni zla, evropska verfejnost ani politici nebyli
pfipraveni na takto silné ideologicky zabarvenou kampan, ktera jasné sméfovala
k potfebé dalSi valky. Evropané nechapali naprosto iracionalni snahu Ameri¢ant
rozliSovat sebe a své nepratele podle kategorii dobro-zlo a v takika nabozenskéem
duchu zvaZovat vojenskou ofenzivu na Stfednim vychodé. Jak spravné evropsti
statnici tusili, strategie pro boj s terorismem vedouci k nasilnému prevratu v cizi zemi
za pouziti okupacnich vojsk, nasledné rozpusténi armady a ovladnuti rozhodujicich
sdélovacich prostfedkl a Ufadld nemohlo pfispét ke zvySeni stability a omezeni

teroristické hrozby. Staty Stfedniho vychodu, jmenovité Iran, Irak &i Pakistan, nikdy

8 A SecureEurope in a Berger World [online]. Oficialni stranky Rady Evropské unie, 15.8.2011 [cit.
20.11.2011]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf>, s. 2.
8 KASHMERI: America and Europe..., s. 23.
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nebyly pravymi demokraciemi a diky etnickému a naboZenskému ¢&lenéni by bylo
pfipadné fungovani demokracie omezeno jiz pfed jejim vznikem.

Vzhledem k mezinarodni situaci a americkému volani po odplaté vSak vétSina
¢lend EU v rdmci NATO i v ramci solidarity s USA podpofily Gtok na Afghanistan,
ktery se odehrdl velice rychle a pfinesl pad rezimu Talibanu a zménu naboZenského
a politického sméfovani v rozsahlé a nehostinné zemi. Ideologické cile zahrani¢ni
politiky EU byly zastinény potfebou jasné a rychlé odpovédi na teroristickou hrozbu,
kterd byla ve dnech a mésicich po 11/9 no¢ni murou v3ech politiki. Prvni ¢ast
tzv. Valky proti teroru dopadla pro tradi¢ni alianci dobfe. Problémy vSak nastaly
ve chvili, kdy se Bushova administrativa pfiklonila k neo-konzervativhimu pfistupu
a zahdjila ideologickou kamparn podle pfipraveného scénare, ktery aktéry délil
na dobro a zlo.*

Situace, kterou v Evropé vyvolalo vydani americké NSS, podpofené presuny
americkych vojsk k hranici Turecka s Irakem, by se dala vyjadfit jako hluboké
zklaméani ze svého tradi¢niho partnera. | pres deklarovanou snahu o budovani
aliance proti teroru se USA daleko vice zaméfily na realistickou stranku zahranicni
politiky, zdUraznujici vojenskou akci a preemptivni feSeni hrozeb, které se ve svété
objevuji. NSS se tak stala za¢atkem ochlazeni vztahi mezi obéma aktéry. Naprosta
ignorace mezinarodniho spole€enstvi ze strany USA pochopitelné vyvolala mezi
evropskymi politiky zdéSeni, které vyustilo v prezentovani strategie vlastni. Dokument
0 15 stranach byl podstatné kratSi nez NSS, pfesto dokazal jasné vymezit cile EU.
Zarovenn byl mnohem méné zatizen ideologicky a celkové na mé pusobil vice
racionalnim dojmem.

Hlavnim divodem pro sepsani ESS byla snaha EU prekonat potize spojené
s americkym utokem na Irdk, podporovanym nékolika dalSimi ¢lenskymi zemémi EU.
Hluboky rozkol, mezi témi, co invazi podpofili a zarytymi odpurci, musel byt vyfeSen.
ESS proto méla slouzit jako novy ramec zahrani¢ni politiky a jasné stanoveni jejich
principt, uskuteé¢hovanych v tehdejSim druhém pilifi pod hlavickou Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP). Kromé toho ESS poslouzila jako

vymezeni se proti americké doktriné NSS. Dokument byl vytvofen v ramci Gradu

8 Projev: State of union speech of G. W. Bush 2002 [online]. Archiv Bilého domu, 2002 [cit. 6.9.2011].
Dostupné na <http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.
html>.



42

NejvySSiho pfedstavitele pro SZBP Javiera Solany a byl pfijaty v Bruselu na setkani
Evropské rady 12-13.12.2003.*

EU v dokumentu definovala celkem pét skupin ohroZeni své bezpecnosti,

kterym musi Celit:

1. Terorismus - pfimé ohrozeni Zivotl obcand EU. Jeho cilem je podkopat
otevienost a toleranci evropské spolec¢nosti. K tomu maji poslouzit i ZHN
s cilem zplsobit co nejvétsSi ztraty. ESS identifikuje jako nejvétSi problém
terorismus nabozensky, ktery vznika kvuli tlakim modernizace, kulturnim,
socialnim a politickym krizim a beznadéjnému Zivotu mladé generace lidi
v téchto spole¢nostech. Zaroven si je EU védoma, Ze sama je jak cilem,
tak i zakladnou pro teroristy, ktefi maji své buriky v mnoha evropskych
zemich. Proto je dle tohoto dokumentu naprosto zasadni spoluprace mezi
jednotlivymi Elenskymi zemémi.

2. Sifeni ZHN - dle dokumentu se jedna o nejvétsi hrozbu pro nasi bezpeénost.
Hlavnim zdrojem nestability by se mohl stat zavod ve zbrojeni na Stfednim
vychodé. Nebezpecny je i pokrocily vyvoj biologickych a chemickych zbrani.
NejcernéjSim scénarfem dle ESS by bylo, kdyby se teroristiim podafilo zmocnit
se ZHN.

3. Regionalni konflikty - ovliviiuji zajmy EU jak pfimo, tak nepfimo. U konfliktd
na Stfednim vychodé je to pak pfimé ohroZeni zajmu EU. Kromé toho
regionalni konflikty zpasobuji zbyteéné ztraty na Zivotech a materialni
a potravinovou nouzi. Zemé uvrzené do chaosu zpusobeného konfliktem
byvaji dobrou zakladnou pro extrémisty, teroristy i organizovany zloc€in.
VedlejSim u€inkem nejistoty v ohroZzenych zemich je zvySena poptavka
po ZHN. ESS zdlraznuje, ze nejefektivnéjSim prostfedkem pro vyporadani se
s takovym typem konfliktu je hledat pfiiny sporu a ty se snaZzit odstranit.

4. Selhani statu - Spatné vladnuti, aneb tam, kde vladne korupce, zneuzivani
moci a chybi zodpovédnost vliadnich &initell. V nékterych pfipadech to vede

k aplnému kolapsu statnich instituci (Libérie, Somalsko nebo Afghanistan).

% A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy [online]. Oficialni stranky Rady
Evropské wunie, 2003 [cit. 8.1.2012]. Dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/78367.pdf>.
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Nefungujici staty v sobé& obsahuji vSechna vySe zminéna nebezpedi
a pfispivaji k regionalni nestabilité.

5. Organizovany zlo¢in - Evropa je dle ESS nejdilezitéjSim cilem
organizovaného zloCinu. Ten je nebezpelim jak zevnitf, tak i zvné&jSku.
Muze byt napojeny na teroristickou sit. To se ukazalo dulezité hlavné
v nefunguijicich statech, kde se pfijmy z prodeje drog staly hlavnim sponzorem
pro konflikty.®
V otazce regionalnich konfliktl EU aktivné intervenovala, aby pomohla "rogue”

statim zpét k nastoleni normalnich podminek pro viadnuti. Reseni krizovych situaci
na Balkanském poloostrové bylo dle ESS kliCové pro oslabeni organizovaného
zlo€inu, coz zpétné pfispélo ke zlepSeni bezpelnostni situace v EU.

ESS konstatuje, Ze se situace od dob studené valky vyrazné zménila. Zatimco
dfive byla Evropa ohroZena hrozbou invaze, v sou¢asnosti musi v ramci boje proti
novym hrozbam ¢asto zasahovat v zahrani¢i. Nové hrozby nejsou Cisté vojenské,
a proto také nemohou byt feSeny pouze vojenskymi prostfedky. Hrozba terorismu
potfebuje kombinaci zpravodajskych sluzeb, policie a soudnich, vojenskych a jinych
prostfedkd. V "rogue" statech pak bude potfeba vojenska sila k obnoveni poradku,
nasledovand humanitarnimi prostfedky k boji proti pfipadné krizi. Podobné to je
i v pfipadé regionalnich konfliktd. ESS zdurazriuje, Ze EU je pfipravena Celit témto
krizim vicero nutnymi prostiedky.*®

ESS déle adresné komentuje jednotlivé regiony v blizkosti EU s jejich
problémy - na prvnim misté je vyfeSeni izraelsko-palestinského konfliktu, ktery je
chapan jako naprosto kliCovy pro dalSi feSeni bezpecCnostni situace na Blizkém
vychodé. DalSim regionem je stfedomorsky, ve kterém se EU angazuje pomoci
Barcelonského procesu.®”” Z hlediska boje proti terorismu se domnivam, Ze EU
spravné pochopila, oproti USA, dllezitost regiond sousedicich se Stfednim
vychodem. Pravé pomoci podpory tamniho obyvatelstva a SirSi spolupraci mize byt
pfedejito mnoha teroristickym ¢inim. V dalSi kapitole nazvané Mezinarodni poradek
zaloZzeny na multilateralismu se dokument zabyva budovanim silngjSi mezinarodni
spole€nosti s fungujicimi institucemi a mezinarodnim pofadkem. ESS prohlasuje,

Ze EU bude vynucovat a rozSifovat mezinarodni pravo. Zakladnim kamenem

% A Secure Europe in a Better World ..., s. 3-5.
8 Tamtéz, s. 5-7.
8 Tamtéz, s. 7-8.
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pro mezinarodni pravo pak je Charta OSN a hlavni zodpovédnost za udrzeni miru
mé& Rada bezpecnosti OSN. Posilovani OSN a jeji vybavovani k co nejvétsi efektivité
maji byt hlavni cile EU.

EU chape jako zasadni pro rozvoj mezinarodni spoluprace a bezpecénosti
vznik a fungovéani dalSich regionalnich organizaci. Ty si ¢asto berou za vzor pravé
evropské regiondlni organizace, které demonstruji, Ze bezpecnosti lze dosahnout
I pomoci integrace a spoluprace.

Zakladni jednotkou pro bezpecnou mezinarodni situaci jsou demokracie
s dobrou vlddou. Proto je v rozSifovani bezpecénosti zasadni, aby byly podporovany
socialni a politické reformy, které bojuji proti korupci a zneuzivani moci a zaroven
podporuji dodrzovani lidskych prav. K podpofe je pak nejvhodné&jsi vyuzivat obchodni
a rozvojové politiky spole¢né s potfebnou asistenci. VSechny tyto moznosti EU ma
a je pro ni tudiz pfirozené takto rozSifovat spolupridci a podporovat tak svoji
i mezinarodni bezpecnost.

ESS také v této kapitole konstatuje, Zze pro zemé, které jsou v izolaci kvuli
porusovani pravidel mezinarodniho spolec€enstvi ¢i z vlastniho pfesvédceni, by mélo
byt mozné se do tohoto spoleCenstvi navratit a EU by méla byt mezi témi,
kdo takovym zemim pomohou. Pokud vSak staty budou nadale védomé poruSovat
mezinarodni pravo, pak EU bude pfipravena odpovédét v dokumentu uvedenymi
nespecifikovanymi prostiedky.®

Ve své posledni &asti ESS konstatuje, Zze EU pokro€ila v prosazovani
koherentni  zahraniéni  politiky a  efektivniho  krizového  managementu.
Presto dokument zdlrazriuje nékolik dllezitych viastnosti, které by méla zahraniéni
politika do budoucna posilit: byt vice aktivni - tj. Fidit vice operaci zaroven,
s pfispénim jak vojenskym, tak i civilnim. Podobné aktivni by EU méla byt i v pfipadé
OSN. ESS pracuje s terminem preemptivni zapojeni, coZz znamena, Ze by se mély
staty EU rozhodovat k zasahu dfive, nez dojde ke skute¢né humanitarni krizi.

Zahrani¢ni politika EU by také méla byt schopnéjSi - pFetransformovat sveé
vojenské jednotky do vice mobilnich a efektivnéjSich sil, které budou schopné
pruznéji reagovat na nové hrozby. Kromé toho by méla EU disponovat silnéjsi
diplomatickou kapacitou. S tim je spojené spole€né vyuZivani poznatkd

zpravodajskych sluzeb. Duaraz dokument klade i na spolupraci mezi EU a NATO.

8 Tamtéz, s. 9-10.
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Zahrani¢ni politika by méla Iépe pracovat se svymi partnery - identifikace
spoleénych ohrozeni a nasledné spole¢né akce jsou zasadni. Transatlanticka
spoluprace je dle dokumentu nenahraditelna. Cilem této spoluprace by mél byt
vyvazengjSi vztah mezi USA a EU. Kromé USA by méla EU také dbat na rozvijeni

vztahu se strategickym partnerem Ruskem.®

3.1.3 Srovnani cil G USAa EU

NejlepSim prostfedkem pro porovnani budou oba zmifiované programy - NSS
a ESS. Oba dva sice vznikly za jinym ucelem - NSS jako odpovéd na teroristické
atoky 11/9 a ESS jako odpovéd na americky Utok na Irak, ale pro potfebu komparace
cili obou aktéru jsou vice nez dostacujici. Pro zhodnoceni ciltd doplnim, Ze oba dva
zhruba dvakréat delSi nez ESS, pficemz vyzniva konkrétnéji a adresnégji k jednotlivym
krokim v zahrani¢ni politice. Je to zplsobené i tim, Ze jej vydal suverénni narod
a nikoliv nadnarodni aktér, jako v pfipadé ESS - ta totiz naopak vyzniva vice
jako spole¢na deklarace a reflektuje i slozitou situaci, kterou EU prodélavala v dobé
jejiho vzniku.®* Hlavni skupinou, na kterou byly oba jmenované dokumenty zacileny,
bylo domaci obyvatelstvo. V pfipadé NSS bylo cilem pfedvést, Ze prezident Bush
a jeho administrativa maji jasnou predstavu o boji proti teroristické hrozbé, zatimco
ESS a EU se snazily zmensit politicky rozbroj vznikly kvili americkému Gtoku na Irak
a vnitini neshodu mezi ¢lenskymi zemémi o podpore / odmitnuti této intervence.
Kromé toho méla ESS poukazat na globalni roli EU a na fakt, Ze i tato organizace
ma jasnou predstavu o cilech ve svété, ke kterym sméfuje.”

NSS znamenala radikalni odklonéni od puvodni zahraniénépolitické doktriny.
Naprosto zfejmé zacala pracovat s americkou vojenskou nadfazenosti, kterou byla

dle dokumentu pfipravena pouzit kdykoliv a kdekoliv. Tato americkd rétorika

8 A Secure Europe in a Better World ..., s. 11-15.

% Tamtéz, s. 14.

% CAMERON, Fraser: Security Strategy: what roles for institutions? In DANNREUTHER, Roland,
PETERSON, John: Security Strategy and Transatlantic Relations. 1. vydani. Abingdon, Oxon:
Routledge, 2006, s. 46.

% DANNREUTHER, Roland, PETERSON, John: Introduction: Security strategy as doctrine. In
DANNREUTHER, Roland, PETERSON, John: Security Strategy and Transatlantic Relations. 1.
vydani. Abingdon, Oxon: Routledge, 2006, s. 2.

CAMERON: Security Strategy: what roles for..., s. 46.
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pfedznamenala v roce vydani tohoto dokumentu nastavajici krizi a vedla k odcizeni
s nejvétsim americkym strategickym partnerem - EU.*

Pokud se podivame na identifikaci hrozeb, tak jsou si oba dokumenty velice
podobné: terorismus, Sifeni ZHN, regionalnich konfliktd a "rogue" staty muzeme
identifikovat jako hrozby v obou dvou programech. ESS krom toho jeSté pfidava
organizovany zlo¢in.*

Hlavnim rozdilem tedy nejsou hrozby, ale identifikovani prostfedki,
kterymi proti témto hrozbam chtéji oba aktéfi bojovat. ESS sazi na efektivni
multilateralismus, posilovani mezinarodniho spoleenstvi a mezinarodni pravo.
Vzrustajici hrozby pro svétovou bezpecnost chape jako reakci na Spatnou situaci
v zemich, kde se objevuji. Proto adresuje zna¢nou ¢ast programu tomu, jak pomahat
statim, které feSi slozitou situaci ¢ maji politické, ekonomické &i jiné problémy.
| z toho divodu chape nemoci, chudobu a ni¢eni Zivotniho prostfedi za hrozby
srovnatelné s terorismem.*

NSS naproti tomu jednoznaéné identifikuje terorismus jako zasadni hrozbu
pro narodni bezpecnost. Tomu odpovida i zaméfeni dokumentu, které se ve vétsi
Casti zabyva prave timto tématem. Okrajové se zmifnuje i podpofe USA pro boj proti
HIV / AIDS ¢i ekonomické pomoci, avSak ta je podminéna spravedlivou vladou,
investicemi do vlastni populace a posilovani ekonomické svobody.*® Hlavni odliSnosti
NSS je déleni svéta na dobro a zlo a kladenim ddrazu na radikalismus, ktery je
dle tohoto dokumentu hlavni pfi¢inou terorismu. ESS namisto toho chape
radikalismus jako produkt svétové nerovnosti, kdyZz argumentuje, Zze vice
nez polovina svétové populace Zije za méné nez dva dolary na den.” | proto je EU
dle své doktriny ochotna pomahat statim, které dfive poruSovaly mezinarodni
dohody ¢&i byly izolované, pokud budou ochotné vyjednavat a pfizplsobit se
mezinarodnimu spolecenstvi. NSS se proti témto statdm naopak vymezuje a hrozi
pfimou vojenskou akci ¢i sankcemi proti témto rezimam. V otazce alianci sice NSS
podporuje jejich vznik a dodrzovani mezinarodnich smluv a poradku, avSak to

nasledné popira svoji teorii preemptivniho uderu, kdy konstatuje, Zze v pfipadé

DANNREUTHER: Introduction:; Security strategy..., s. 2.
Tamtéz, s. 2.

A Secure Europe in a Better World..., s. 2.

National Security Strategy, s. 5.

DANNREUTHER: Introduction: Security strategy..., s. 11.
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nutnosti (tedy vlastniho ohrozeni) bude zasahovat i bez danych povoleni.
V dokumentu tak vznika podivné schizma, kdy jedny cile se prekryvaji s druhymi.
Nakonec tedy zvitézil preemptivni Gtok nad koordinaci Utoku a sankci s OSN,
ktera k nému odmitla dat souhlas.

Podle typologie pfedstavené Nathalii Tocci miZzeme konstatovat, Ze NSS neni
normativni doktrina zahrani¢ni politiky. NSS je disté americkou strategii,
jejimz jedinym cilem bylo zajistit bezpe¢nost USA. Preemptivni obrana a jeji pouziti
proti Iraku ¢&i dalSim rezimim byla hlavni Casti této strategie, pfiCemz nebyla
schvélena OSN a neziskala podporu NATO. USA se snazily tento defekt nahradit
vytvorenim koalice s jinymi zemémi (Coalition of the Willing) a vytvofit tak klamavy
dojem multilateralniho pfistupu.

ESS naproti tomu predstavila komplexni pohled na problematiku mezinarodni
bezpecnosti. Pfistup vytvorfeny touto doktrinou byl v mnoha ohledech opaény k NSS.
To samotné je dikazem, Zze ESS byla rozhodné doktrinou normativni. Lze uvést
nékolik zakladnich divodd pro podporu tohoto tvrzeni: ESS se opakované

M wvews

odpovéd na venkovni ohrozeni hledala v systémovych pficinach, jakymi jsou
napfiklad chudoba &i nedostatek pfilezitosti; odpovédi na ohroZeni se méla stat vyssi
provazanost s danymi regiony, koordinace politiky a podpora demokracie; sila méla
kladen na diplomacii.

Prostfedky pro boj s terorismem byly u obou aktéri odliSné. PrestoZze oba
programy byly schopny identifikovat identické hrozby, vyznamné se liSily v pfistupu
k jejich feSeni. USA jasné sméfovaly k neo-konzervativni zahraniéni politice,
ktera znamenala vétSi nasazeni vojensky i politicky a menSi spolupraci
s mezinarodnimi organizacemi v ¢ele s OSN. Unilateralni pfistup USA si podrobnéji
probereme v nasledujici kapitole zaméfené na prostfedky zahrani¢ni politiky.
V opacné pozici budeme zvazovat plsobeni EU, ktera sméfovala k vyuzivani SirSi
palety prostfedkd pro zajiSténi vlastni bezpeénosti.

Jednim z moznych duvodd, pro¢ obé dvé strategie vedly k pozdéjSimu
hlubSimu rozkolu, mize byt i to, Ze ani v jedné se aktéfi nesnazi naznacit svlij postoj
vuci tomu druhému - USA kK EU a EU k USA. Cile NSS totiz staly vyhradné na obrané
domaciho uzemi, vyhrani valky proti terorismu a rozSifovani svobody a demokracie

ve svété. O prohlubovani atlantické spoluprace s evropskymi partnery nebyla
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v dokumentu ani jedna vyznamnéjSi zminka. Podobné téma tak sice existuje,
ale strategickd diskuse o problému mezi obéma aktéry probihala ve velice omezené
podobé (napfiklad v NATO), coz nakonec nebylo zohlednéno ani v téchto
pro zahrani¢ni politiku klic¢ovych dokumentech.

Nedostatek komunikace, odliSné prostfedky pro boj s terorismem, neochota
neo-konzervativni vlady USA vice informovat a spolupracovat s mezinarodnimi
organizacemi v Cele s OSN, NATO a EU, rozSifovani a prohlubovani integraéniho
procesu v ramci EU, a kone¢né oteviena kritika jednoho aktéra druhym, to vSe byly
zasadni momenty pfi budovani cili zahrani¢ni politiky, které pfispély k vyostfeni
vztahG mezi obéma aktéry. Jak trefné napsal Roland D. Asmus: ,Washington otevrel
Pandosfinu skririkku preventivniho atoku, avSak k tomu jiz nepridal snahu
o vybudovani mezinarodnich norem, které by slouZily jako ndvod a legitimizovaly

jeho vyuziti nebo pripadné vyrovnani se s nepredvidatelnymi okolnostmi."*

3.2 Prost fedky zahrani €ni politiky v boji proti terorismu

Jak bylo naznaceno v minulé kapitole, bude zde rozebrana otazka evropského
multilateralniho a amerického unilateralniho pfistupu, jakozto prostfedkd zahraniéni
politiky. Tyto dva pfistupy se vyznamné liSily ve volbé prostfedku k jejich naplnéni,
které bychom mohli zjednoduSené prezentovat takto: USA byla supervelmoci, ktera
méla obrovskou vojenskou kapacitu a zaroven pocitovala ohrozeni zvenci
od tzv. "rogue" statll. USA se proto rozhodly postupovat podle unilateralniho pfistupu,
podle kterého se ony samy rozhodovaly kdy, kde a jak vojensky zasahnou. Naproti
tomu EU, kterd v novém tisicileti feSila dulezité rozSifeni o postkomunistické zemé
a také pfipravovala novou primarni smlouvu. Sméfovala k multilateralnimu pfistupu,
ktery se pro ni samotnou stal Uspéchem a symbolem toho, Ze i bez vojenské
a bezpecnostni politiky je mozné dosahnout Uspéchld v mezinarodnich vztazich.
K tomu miZeme pfidat postupné klesajici vydaje na zbrojeni v ¢lenskych zemi EU
(mysleno od konce studené valky a v hodnotdch HDP).* Zemi nejvice pfispivajici

% ASMUS, Ronald D.: The European Security Strategy: An American view. In DANNREUTHER,
Roland, PETERSON, John: Security Strategy and Transatlantic Relations. 1. vydani. Abingdon, Oxon:
Routledge, 2006, s. 25.

% Stockholm International Peace Research Institute [online]. Oficialni stranky, [cit. 2.2.2012].
Dostupné na <http://www.sipri.org/databases>.
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do svého vojenského rozpodtu zlstala Francie, ktera si v letech 2001-2009
zachovala stejny podil 2,5 % HDP vynakladaného na zbrojeni. Ekonomicky
nejvykonnéjsi stat EU Némecko do svého vojenského rozpoctu ve stejném ¢asovém
obdobi davalo v praméru pouhych 1,4 % HDP.* To bylo v pfimém kontrastu s USA,
které po 11/9 naopak zacaly svij vojensky rozpocet navySovat - v roce 2001
do arméadniho rozpoctu proudilo 3,1 % HDP, v roce 2002 3,4 % HDP, 2003 3,8 %
HDP, 2004 4 % HDP, 2005 4 % HDP, ke zmenSeni doSlo v roce 2006 o jednu
desetinu procenta na 3,9 % HDP, v roce 2007 pak opét 4 % HDP, 2008 4,3 % HDP
a v roce 2009 4,7 % HDP. Celkové tedy v uplynulych 8 letech navySily USA svij
vojensky rozpodet 0 1,6 % HDP.*

Jak muzeme vidét, rozdily ve vydajich na zbrojeni jasné vypovédély
o zvolenych prostfedcich obou aktéri. Clenské zemé& EU pokragovaly ve sniZzovani
rozpodtu, protoze jejich strategie od konce studené valky zlstala stejna - snizovat
vojenské rozpoCty a omezovat pouzivani ozbrojenych slozek na minimum.
Naproti tomu USA vzhledem k pokracujicim konfliktim a vladnuti neo-realistické
doktriny musely neustale prostfedky zvySovat, aby byly schopné efektivnéji v obou
zemich puasobit. Na uvedenych rozdilnych sumach muzeme opét pozorovat, Ze spolu
oba aktéfi nedokazali spolupracovat a naopak se v hodnoceni nebezpeci plynouciho

z nezvladnuti obou konfliktd rozchazeli.

Tabulka €. 5: Vydaje USA na armadu
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3.2.1 Prostfedky USA v boji proti terorismu

USA chtély v prvnim okamziku po teroristickych atocich hlavné zajistit svou
bezpecnost, k ¢emuz jim mélo poslouzit urychlené vyhlaSeni zakona, nazvaného
USA PATRIOT ACT, ktery ma 342 stran a méni €i néjakym zplasobem upravuje

15 oblasti bezpecnosti.'”

Tento zakon byl prezidentem Bushem podepsan
jiz 26. fijna 2001 a od té doby byl nékolikrat prodlouzen, v&etné letosniho roku,
kdy byla jeho platnost prodlouzena do roku 2015.'*

Zakon samotny je orientovany na zajiSténi primarniho cile domaci i zahrani¢ni
politiky - zajisténi bezpelnosti. VétSina z jeho deseti kapitol se tyka domaciho boje
s terorismem - odposlechy, sledovani, domovni prohlidky, zatykani. Pfesto zde
muzeme nalézt i Kkapitoly, které se tykaji zahrani¢népolitickych otazek
(napf. moznost, aby zahraniéni tajna sluzba vySetfovala americké obany na domaci
padé).

Dulezitou roli pro sblizovani EU a USA sehrdl Department for Homeland
Security (Ufad pro domaci bezpe&nost)'®, ktery se stal hlavnim hlasem v Bushové
prosazujicim zapojeni EU do boje s terorismem.'® Tento vliv se mu podafilo zurogit
hlavhé ve druhém Bushové obdobi, ve kterém dosSlo k citelnému zlepSeni
vzajemnych vztaht. Dikazem bylo bezesporu pozvani predsedy Evropské komise
José Manuela Barrosa do Bilého domu na setkani s prezidentem Bushem, kde spolu
probirali mozné varianty uzsi spoluprace. Po prvnim obdobi, kdy Bush nikterak EU
nenavstévoval ani se nesnazil setkadvat s jejimi predstaviteli, to byl bezesporu
dalezity moment pro zacatek dialogu mezi obéma stranami.

Jednim z hlavnich prostfedki USA v boji proti terorismu se stala média.
Toto tvrzeni nepochybné plati i 0 EU a dalSich aktérech, avSak v USA sehrala média
pred kli¢ovou invazi do Irdku naprosto zasadni roli ve formovani vefejného minéni.

Dlvod pro to byl naprosto ziejmy - média se stala prostfedkem politik(i, ktefi valku

192 USA PATRIOT byl akronymem pro Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate

Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism [online]. Stranky tiskové kancelare americké vlady,

2001 [cit. 7.3.2012]. Dostupné na <http://frvaebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=

107_cong_public_laws&docid=f:publ056.107.pdf>.

19 s Congress votes to renew Patriot Act provisions [online]. Stranky BBC UK, 2011 [cit. 24.6.2011].

Dostupné na <http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-13572833>.

19% gpecialni tfad vznikl jedenact dnti po 11/9 a jeho hlavnim cilem bylo ochréanit USA pied terorismem

a odpovidat na vSechny budouci Utoky. Vice informaci na <http://www.dhs.gov/xabout/history/
c_1297963906741.shtm>.
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podporovali. Dokézali tak ovliviiovat vefejné minéni, které teprve s postupem cCasu

odhalilo, Ze bylo oklamano (viz. Tabulka ¢. 6).

Tabulka €. 6: Jak se dle nazoru ob&anu vyviji valka v Iraku

Howr Well iz the lraq War Going?
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Zdroj: Public Attitudes Toward the War in Iraq:2003-2008 [online]. Stranky Pew Research Center
Pub.Iications, 2011 [cit. 22.1.2012]. Dostupné na <http://pewresearch.org/pubs/770/irag-war-five-year-
anniversary>.

Pro vale¢né zpravodaje se béhem valek v Afghanistanu a Iraku ustalil nazev
"embedded" (zaclenéni, zafazeni), ktery mél symbolizovat jejich propojeni s urcitou
vojenskou jednotkou, kterou méli za ukol sledovat. Pochopitelné Ze reportaze,
které z vnitfniho fungovani armady vzesly, nebyly objektivni a naopak oslavovaly
armadu (mnohymi, v€etné Siroké evropské vefejnosti, oznaCovanou za okupantskou)
jako osvoboditele. Jak se z dokumentl dale dozvidame, tak média dokonce
opomijela poruSovani lidskych prav a zneuzivani nepovolenych vojenskych
technologii, kterymi bylo napfiklad bombardovani fosforem ¢&i bezdivodné zabijeni

civilistd americkymi vojaky.

1% pouziti televiznich a filmovych zabért je v soudasnosti nejvyuzivanéjsi formou zpravodajstvi.

Pomoci sugesce a zaml€ovani ur€itych faktd muze velice lehce manipulovat s vefejnym minénim.
Existuje nékolik filmovych dokumentl, které se zabyvaji pfimo touto problematikou a poukazuji
na naprostou zaujatost vSech americkych i britskych zpravodajskych kanala televize, pomoci kterych
obé administrativy dokazaly presvédcCit vefejnost o nezbytnosti vojenského zasahu v Irdku. Uvadim
zde dva zajimavé filmy: The War You Don't See (Véalka kterou nevidite) tvGirce Johna Pilgera a War
Made Easy (Vélkou se to vyresi). Vysokou dulezitost témto dokumentim pfikladam z toho ddvodu,
Ze se v nich objevuji skute¢ni aktéfi reportdzi - novinafi, ktefi pfiznavaji, ze byli zmanipulovani
a Ze ve snaze o co nejpodrobnéjSi a nejobséhlejSi zpravodajstvi prakticky kopirovali oficialni
prohlaseni americké armady.
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Naprosta nekriticnost americkych novinéf, jak sami néktefi pfiznali,
byla zpdsobena obavami o pracovni misto a také o svou povést, nebot ti, ktefi se
proti nasazeni vojsk v Iraku vymezovali, byli oznaceni za zbabélce a nedostatecné
patrioty. Tento fakt je vzhledem k propagované demokrati¢nosti a svobodé slova
Spatnou vizitkou pro USA. Véalka jako prostfedek zahrani¢ni politiky se stala
za Bushovy administrativy rozhodujicim nastrojem feSeni sporu. Soucasti této
politiky, kromé samotného vale¢ného, Usili byla i podpora nedemokratickych rezima
v oblasti, které byly ochotné vpustit na své Uzemi americké jednotky. Jednalo se
hlavné o Pékistan, ktery se stal v dusledku valky v Afghanistanu novou zékladnou
terorista.

Volba prostfedkd pro vykonavani zahraniéni politiky byla tedy ze strany USA
nasledujici: vojenska sila; diplomacie, ktera byla zaméfena na zisk jakékoliv podpory
pro americké vale¢né Usili; média a jejich podpora vale¢ného Usili spojena se
zveliCovanim teroristické hrozby; IZiva politickh kampan o zbranich hromadného
ni¢eni na uzemi Iraku.

A prostiedky, které USA ve své zahrani€ni politice naopak postradaly:
diplomacie zaméfena na zisk skute¢né transparentni a multilateraini podpory; realny
plan na obnovu obou napadenych zemi; dostate¢né prostfedky na humanitarni
pomoc domacimu obyvatelstvu; ochota uznat své chyby a pokus o jejich pfipadnou
napravu.

Co tedy pouzité prostfedky sdéluji? V prvni fadé to, ze USA se chovaly jako
klasick& evropska velmoc z 19. stoleti. Ridily se totiz realpolitikou a jejich cilem bylo
prosazeni vlastnich zahrani¢népolitickych cild za kazdou cenu. Jak se ukazalo
pozdéji, cena to byla skute¢né vysoka (i pro samotné USA). Zatimco podpora
pro valku opakované klesala a propadla se z 88 % v bfeznu 2003 a 48 % v Unoru
2008, vydaje narlstaly a americky rozpocet se ocital ve stale vétSim deficitu (Tabulka
€. 7), pfitemz se soucasné zvySovaly i vydaje na armadu (Tabulka &.5).

Hlavni nebezpedi, které Ize z prostiedkld USA vyvodit, je to, Zze USA sebe
samy povazovaly za aktéra, ktery rozhodne, kdy a jakym zpusobem zasahne proti
jakémukoli statu na svété. Kdyz se USA jednou rozhodly, Ze Irdk je hrozbou
pro bezpednost celého svéta, nedokazalo jim toto presvéd&eni vyvratit ani OSN.

Presvédcéeni o historické misi USA ve svété, klasicky rys amerického idealismu,'”’

197 BARSA, Pavel: Zdroje amerického chovani. Mezinarodni vztahy, 2003, &. 2, s. 16.
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umoznil, Ze prostiedky pouzité k presvédCeni ob&anu byly Uspésné. BarSa pravé
v tomto aspektu vidi zakladni rozdil mezi realismem EU a idealismem USA. Jako
dalSi rys, ktery z tohoto idealismu vyplyval, byla chybna analyza povaleéného vyvoje,

kteréemu se bude tato prace vénovat v kapitole o dopadech zahrani¢ni politiky.

Tabulka €. 7: Deficit statniho rozpoctu USA

200 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zdroj: Autor

3.2.2 Prostfedky EU v boji proti terorismu
Oproti USA byly prostfedky EU podle doktriny ESS zaméfené mnohem vice

na multilateralni akci a mezinarodni pravo. To znamenalo hlavné rozSifovani agendy
mezinarodnich spolecenstvi spojené s rozSifovanim c&lenské zakladny o dalSi staty.
V kapitole zabyvajici se cili bylo naznaceno, které prostfedky ESS a EU podporuji
a které se staly dalezitymi nastroji v prosazovani zahraniéni politiky.

EU nepuasobila v boji proti terorismu vzdy jako jednotna sila. To se tykalo
hlavné obdobi 2001-2004, tedy v obdobi pfed ESS. Teprve tento dokument byl
schopen alespon Caste¢né sjednotit postoje &lenskych zemi. Hlavnim divodem
pro nejednotnost EU byly nadstandardni vztahy, které s USA méla Velka Britanie
(VB). Ta se v ramci svého Uzkého spojenectvi stala hlavnim spojencem USA ve vélce
v Iraku a aktivné se podilela na bojovych operacich. Bylo tomu tak i pfFesto,
Ze v Evropé obecné byla drtivAd vétSina obyvatelstva v¢etné Britl proti konfliktu
v Iraku.

Hlavnimi advokaty proti vélce v Irdku se v rdmci EU staly Némecko a Francie,

které také okamzité zacaly kritizovat jak USA, tak i VB. Francie, slovy byvalého
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generala a vedouciho operace v Kosovu Wesleyho Clarka, vidi sebe sama jako
globalniho hrage, specialné pak v iracké oblasti, kam ji vAze mnoho vlastnich z4jma.
To se projevilo mimo jiné tim, Ze Francie jako ¢len Rady bezpecnosti OSN
jiz dopfedu (tj. pfed predloZzenim jakéhokoliv dokumentu ¢&i planu) deklarovala,

~

Ze bude americky plan sméfujici k intervenci v Irdku vetovat.'”® K Francii
se po zverejnéni amerického planu pripojilo i Némecko a Rusko.'®”

Naproti tomu VB se stylizuje do role mostu mezi kontinentalni EU a USA.**°
Aby evropskou opozici, symbolizovanou hlavné odporem Francie a Némecka,
co nejvice zdiskreditoval, prohlasil Donald Rumsfeld z pozice ministra obrany USA,
Ze se Evropa rozdélila na starou a novou.'**

Nekonzistentnost jednani jednotlivych ¢lent EU jasné demonstrovala, Ze tato
organizace stale neni natolik jednotna, aby mohla pfijimat tézka zahrani¢népoliticka
rozhodnuti. Vazby narodnich statd, ¢i momentalni domaci politicka situace (tedy zda
je u moci pravice = pravdépodobnéjsi podpora pro valku v Irdku - viz. Spanélsko)
stdle do zna¢né miry urcovaly vyvoj vnéjSich vztah( &lenskych statl, pficemz EU
neméla v této oblasti dostatek pravomoci, aby mohla jednotlivé staty vést
ke kompromisu ¢i alespon odvratit naprosty kolaps vyjednavani mezi nimi.
Jak konstatuje ve své analyze Jifi Pehe: ,Evropsky pohled na islamisticky terorismus
prodélal jisty zlom aZz po Utocich na prfedméstské vlaky v Madridu. Samotné
Spanélsko reagovalo poraZenecky: Gtoky dopomohly k volebnimu vitézstvi
socialistam, ktefi tvrdili, Ze za terorem stoji podpora predchozi viady pro americkou
invazi v Iraku. José Luis Rodriguez Zapatero, novy Spanélsky premiér, pak skute¢né
prosadil staZzeni Spanélskych vojaku z Iraku. Na druhé strané Brusel urychlil pfipravy
na vytvofeni jednotné evropské zpravodajské sité a ustavil evropského koordinatora
— nizozemského politika Gijse de Vriese. Ten prpravuje navrhy zalozené
na informacich analytikd z Bruselu i z vyzvédnych sluzeb d¢lenskych zemi,
ale nemdze pfimo organizovat vyzvédné operace."** To pfesné poukazuje na princip,
na kteréem EU postupovala v boji s terorismem - dokud se nic nedélo, byli jednotlivi

¢lenové neochotni ustoupit a rozsifit spolupraci. Pak pfiSla NSS a valka v Irdku a EU
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Dostupné na <http://respekt.ihned.cz/index.php?p=R00000_d&article[id]=36281520&article[what]=ter
orismus%2C+usa%?2C+eu+&article[sklonuj]=on>.



55

dokazala jako odpovéd vytvorit doktrinu ESS. Néasledné probéhly utoky v Madridu,
o rok pozdéji v Londyné a opét doSlo k dalSimu dalezitému kroku v podobé jednotné
evropské zpravodajské sité. Jak konstatoval politolog Jifi Pehe: ,Zatimco pro USA
zlstdva nejpravdépodobnéjSim scénafem, Ze utok provede vysadek sebevrahd
z muslimskych zemi, podporovany a vycviceny al-Kaidou, v Evropé se komanda
zacinaji rekrutovat z prostfedi pfistéhovalcd, ba vlastnich obéand. Nadnarodni
terorismus se tedy stéhuje stale blize k nam."**

Z hlediska mezinarodniho a diplomatického Usili alespon zfizenim funkce
koordinatora protiteroristické politiky EU ziskala jednoho pFedstavitele, ktery se mohl
obracet na dalSi mezindrodni organizace a jednat s partnery EU o cilech
a prostfedcich, které EU bude v boji proti terorismu vyuzivat. Aktivni pasobeni
na mezinarodni spolecenstvi se de Vriesovi povedlo na padé OSN, kde predstavil
sérii normativnich prostfedkd, které hodla EU prosazovat a na kterych bude s OSN
spolupracovat.”™* JenZe opét doSlo k tomu, Ze tato organizace nedostala
od suverénnich narodnich statl dostate¢né pravomoci. Hlavni role koordinatora
(ti. vedouciho této organizace) méla spocivat v koordinaci jednotlivych Gfada,
Evropskou komisi a Radou pocinaje, a jejich protiteroristickych politik. V planovani
¢i vykonavani pfimych protiteroristickych akci tento Ufad vSak pravomoci nema.
Bezvychodnost Ufadu se projevila v roce 2007. Koordinator de Vries odstoupil z Cela
Ufadu z divodu nemoznosti realné ovliviiovat protiteroristickou politiku.™*

Obdobi 2001-2008 bylo dualezité i z hlediska vnitfniho vyvoje EU, nebot
postupné pfineslo nékolik dulezitych zmén pro zahrani¢ni politiku, zavrSenych
Lisabonskou smlouvou, ktera nahradila netispé3né prosazovanou Ustavu pro Evropu
a pfinesla tolik o€ekavanou reformu SZBP a vytvoreni spole¢né evropské diplomacie,
kterd méla zacit plsobit jako vice jednotna a efektivni sila."*® Dale bylo zahajeno
fungovani Evropské obranné agentury, kterd méla za cil koordinovat a ur€ovat ukoly

a mise pro armady ¢lenskych statu, které si preji se zicastnit.**’
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V roce 2005 se EU snazila usmérnit rozdilné postoje ohledné valky v Iraku
a doSlo tedy ke shodé ohledné ESS a k zahdjeni budovani nového vztahu k NATO.
Znovu se rozbéhl i proces rozSifovani EU a bylo pfislibeno zahajeni rozhovor(

s Chorvatskem a Tureckem.'*®

Otazka tureckého Clenstvi byla pro protiteroristickou
politiku zasadni. Jednalo se o stat, ktery by jako prvni zemé EU mél vétSinové
muslimskou populaci. Navic z geografického hlediska se jedna o stat, ktery se
Z veétsi ¢asti nachazi v Asii a pfimo sousedi s problematickym regionem Stfedniho
nebot by bylo tfeba branit i asijskou hranici obrovského Turecka, prevazné
pak na hranicich s Irdkem. Turecko také patfi k dilezitym spojencim USA,
které na jeho Uzemi maji zakladny a turecké jednotky se podilely na boji proti
terorismu pod taktovkou USA.**®

Jak tedy muzeme vidét, EU si vytvarela vlastni prostfedky pro vyporadani se
s nejdulezitéjSimi otdzkami, které jmenovala ve své doktring. Spoluprace s USA byla
viceméné omezena na organizaci NATO, pficemz i v ni se zjevné projevovala
neochota evropskych partnerd pro posilovani zahraniénich misi. EU si dokazala
postupné vytvorit instituce, které meély napomoci normativnimu feSeni problémua.
| pres relativni slabost téchto instituci je pravdépodobné, Ze je bude EU

z dlouhodobéjsiho hlediska posilovat dle potfeby, pficemz tato potfeba bude

odvozena od mezinarodnépolitické situace.

3.2.3 Srovnani prost fedkl USA a EU v boji proti terorismu
Unilateralné vedena valka v Iraku prokazala, Ze globalni hegemon nema

dostatek vojenskych prostfedkd, aby situaci dokazal udrzet a zajistil bezpeénost
pro iracké obcany. Série bombovych Utokl a pocet americkych a irackych obéti
v letech po atoku neustale stoupal, az dosahl v roce 2006 obrovskych rozméru,
aby opét pozvolna klesal. Rozvoj demokracie a svobody v podani armady USA
znamenal rozSifeni utrpeni civilniho obyvatelstva na irackém Uzemi a nejisté vyhlidky
pro zemi do budoucna. Dlouho olekavané oznameni o stazeni vojdkd z Irdku se

neustale oddalovalo, prestoZze postupné dochazelo ke snizovani jejich aktivniho
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poctu. Zména rezimu Vv Iraku k oslabeni teroristd rozhodné nepfispéla. Mnoho kritika
spiSe vidi opacny efekt, podle kterého Ameri¢ané destabilizovali situaci a jiz tak
deprimované obyvatelstvo obratili proti sobé. Jaké zavéry z irackého tazeni odvodila
druh&a Bushova administrativa z hlediska svych prostfedk(?

Prezident Bush se v ideologické roviné v dusledku tohoto vyvoje odvratil
od neo-konzervativni slozky Republikdnské strany a vratil se k tradi¢néjSi spolupraci
s pragmaticko-konzervativni skupinou. Neustoupil vSak od svého pojeti USA jako
vyvoleného naroda se specialni misi.**® Condoleezza Rice jako nova Séfka americké
diplomacie stala za ambicioznim planem reformy americké diplomacie, ktery mél
slouzit ke zlepSeni vztah( se zahrani€nimi partnery obecné. V ramci EU to skute¢né
zafungovalo, a tak se na obou stranach opét objevila ochota vice spolupracovat.'*
Vzhledem k tomu, Ze obé (NSS i ESS) doktriny mély stejné cile, jediny problém
zustal v tom, jak vzajemné spolupracovat v jejich prosazovani.

Témér vSechny operace, které USA vedly bez spoluprace s EU a dalSimi
mezinarodnimi organizacemi (OSN), zaznamenaly sérii neuspéchu. Lekce
z Vietnamské valky, jak se zda, nebyla pro americkou armadu dostate¢na.'”
Valka v Iraku se docCkala podobného mezinarodniho odsouzeni a vedla
ke zkomplikovani vojenské situace na Stfednim vychodé. Velkym problémem
z hlediska americké intervence byl jisté fakt, Ze USA nedisponovaly néjakym
konkrétnim planem povale¢ného politického vyvoje. Nezbytny dialog mezi obéma
aktéry o pozdéjSim usporadani zemé nulovy. Tento fakt se stal jednim z velkych
selhani americké diplomacie.'”®

Pokud se na unilateralni akci USA podivame logikou valky v Afghanistanu,
tak Ameri¢ané sice nikdy neupfednostiiovali NATO, které je podle nich nepruzné,
avSak jeho zapojeni nakonec znamenalo zlepSeni situace a zajiSténi SirSi

mezinarodni podpory pro tento konflikt. Na tomto faktu se navic shoduji predni
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odbornici v Cele s americkym generdlem Clarkem a pfednim bezpeénostnim
poradcem Brentem Snowcroftem.***

EU tak navzdory své slabé armadé pomohla diky rozvojovym tymum k feSeni
humanitarnich problém( v Afghanistanu a pfispéla k lepSimu kontrolovani nékterych
oblasti. Pomoc s rozvojem zemé totiz znamenal nejen samotny boj proti potencialnim
teroristm a islamistim, ale i budovani Skol a dalSich dulezitych zafizeni (studny,
silnice). V Irdku, vzhledem k nepfitomnosti rozvojovych tym( v pocatku valky, tento
vyvoj probihal mnohem pomaleji, coz vedlo k vySSi podpore terorismu a k posilovani
riznych militantnich skupin (napfiklad ve FalludZze). Kromé neshody ohledné
zvolenych strategii v boji s terorismem existovaly u obou aktérd dalSi oteviené
otazky, které podryvaly jejich vzajemnou spolupraci. VétSinou se jednalo o USA,
které odmitaly posilit platnost mnoha mezinarodnich smluv - Anti-ballistic Missile
Treaty (Bushova administrativa se rozhodla ji povazovat za zastaralou), Biological
Weapons, Comprehensive Test Ban Treaty, Kyoto Protocol, Land-mine Ban,
International Criminal Court, Small Arms Control.**®

| pfes mnoho odliSnych nazorll a odliSna zahrani¢népolitickd paradigmata
si oba aktéfi uvédomovali dualezitost spoluprace a pfipadné i rychlého jednéni
zpravodajskych sluzeb, policie a soudd. Tento fakt se promitl do zrychleni spoluprace
a podepsani dohod o sdileni informaci mezi policii a soudni moci obou aktér(,
dale dvéma smlouvami o vyhosténi a vzajemné pravni asistenci a dohodami
0 bezpecnosti prepravnich kontejnert a sdileni dat pasazérl leteckych spolecénosti,
cestujicich pres Atlantik.”® Kromé toho doSlo i k dohodé na lepsi koordinaci mezi
pracovniky a zpravodajskymi a policejnimi agenturami, takZze Europol umistil dva své
spojovaci ufedniky do Washingtonu a USA poslaly v listopadu 2006 jednoho svého
zaméstnance do Haagu u Eurojustu.*

Problémem ve vzajemné spolupraci se stala uroven ochrany soukromi
ob&anud. Protoze EU ma jedny z nejvySSich standardi ve svété, nemohla v tomto
ohledu dostatecné efektivné spolupracovat s USA, aniz by vydavala informace
o svych obCanech, které jsou v EU povaZovany za utajené. V roce 2007 podepsaly

USA a EU dalsi dohodu, kter& méla upravit spole¢né standardy pro ochranu
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soukromi, aby doslo k ulehéeni vymény téchto Gdaju. Kromé této zasadni obavy
jesté EU poZadovala, aby pripadni teroristé vydani z jejiho Uzemi do USA necelili
trestu smrti, ktery EU svym ¢leniim zapovida. Zaroven dosahli dohody o vydavani
ob¢anl EU zpét.**®

K nejdilezitéjSim bodim vzajemné spoluprace mizeme nepochybné zaradit
otdzku sledovani a blokovani bankovnich Ucétad a kont sponzorujicich teroristickou
ginnost. Ufady USA tak ziskaly pfistup k finanénim datim uloZzenym konsorciem
mezinarodnich bank se sidlem v Belgii (zndAmym pod zkratkou SWIFT)."*® Opét
ale neprobéhla spoluprace bezproblémové, nebot pfistup byl pavodné americkym
arfadum pfidélen tajné (v roce 2001), pfiCemz nebylo jisté, zda skute¢né doSlo
k vyuziti téchto informaci pouze pro boj s terorismem.**

VlIadni politika USA jasné potvrdila, Ze cilem Ameri¢anu neni SirSi spoluprace
s OSN, EU a dalSimi mezindrodnimi organizacemi. Bush a jeho administrativa zvolili
Vv pfipadé prosazovani zajmi USA problematicky styl zahrani¢ni politiky, ve kterém
nemuzeme hovofit o ni¢em jiném, nez o umysiném a soustavném klamani svétové
i domaci vefejnosti. Aby k valce mohlo dojit, bylo ovliviovano americké verejné
minéni, pficemz daraz byl kladen na hodnoty, které maji Ameri¢ané jako narod velice
silné. Odkazy na patriotismus a na osvobozujici boj dobra se zlem se staly zakladem
pro zkresleni reality, ve které USA svévolné poruSovaly mezinarodni pravo a odmitly
uposlechnout Radu bezpec¢nosti.

Ve druhém Bushové obdobi preci jen doSlo ke zlepSeni spoluprace s EU,
avsak to jiz nemohlo zamaskovat rozbroje, které mezi obéma aktéry vznikly b&éhem
let 2001-2004. Pouzité prostfedky pro boj s terorismem i pro zahraniéni politiku byly
unilateralni, z hlediska pfistupu k mezinarodnimu pravu USA vyslaly signal,
Ze v pripadé neochoty OSN podpofit jejich zahraniénépolitickou strategii nemaji
nejmensi problém tuto organizaci obejit a vést vlastni invazi podle doktriny
preemptivniho utoku. Vélka, kter& méla USA zbavit teroristické hrozby, vedla
k obrovskym ztratdm na lidskych Zivotech, které v roce 2007 presahovaly jeden

milion obéti (4,5 % populace).”® DalsSi obyvatelé Irdku utekli do okolnich zemi
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(2 miliony) nebo se stali uprchliky ve vlastni zemi."”** USA a jejich unilateralni pfistup
za Bushovy éry nezbyva nez oznacit za obrovské selhani, které bychom mohli
prirovnat k valce ve Vietnamu.

Prestoze EU byla v otazce volby prostfedkd naklonéna spiSe normativnim
feSenim, jeji normativnost nebyla podeprena plnym souhlasem vSech ¢lenskych
statu. Bylo to v dusledku chybéjici legislativy (v tomto pfipadé primérnich smiuv),
ktera by upravovala spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Vzhledem k tomu,
Ze Maastricht v ramci SZBP neposkytl dostate¢né prostfedky pro jednani a tvorbu
skute€né fungujici homogenni zahrani¢ni politiky, nebylo mozné formalnimi
prostfedky vytvofit konsenzus ohledné& spoleéného postupu. Fakt, Ze VB, Spanélsko,
Polsko a dalsi, zpravidla novi ¢lenové EU, tuto intervenci podporovali, znamenalo jeji
nazorové rozvraceni. Musi nas zakonité napadnout, jestli se jednalo pouze o stret
riznych nézorovych skupin nebo zda hodnoty a principy EU neplsobi na vSechny
Cleny stejné.

Velka Britanie v tomto ohledu pusobila vzdy jako solovy hrag¢, nepodilejici se
nebo odmitajici se podilet na rdznych projektech EU. V otazce mezinarodni politiky
pak VB vzdy sméfovala ke spolupraci s USA, coz se nelibilo kontinentalnim
mocnostem, jmenovité Francii a Némecku. Zda a jak se tento konflikt vyvijel, je
otazka natolik slozita, sahajici hluboko do historie ES, Ze jeji analyza by jisté zabrala
celou knihu. Nas zajima fakt, Ze prostfedky zvolené ¢leny pod vedenim VB obnaSely
podporu americké intervenci. O ni jsem nékolikrat uvedl, Ze byla netspésna, a proto
i VB a ostatni Celili ¢im dal silngjSi kritice jak zevnitf, tak zvenci EU. Kromé kritiky
doSlo i na nasilnou odvetu. Teroristické Utoky na Uzemi dvou hlavnich evropskych
spojencli USA Spanélska a VB vedly k je$té hlubsimu propadu vefejného minéni
o valkach vedenych po boku USA, pfi¢emz ve Spanélsku zpUsobily konec vlady José
Marii Aznara a ve VB se staly jednim z poslednich problém( viady stale vice
nepopularnéjsiho Tonyho Blaira.

EU z celé situace nakonec vytézila maximum - neuspésna valka v Iraku vedla
k SirSimu konsenzu ¢lenskych statd v otazkach spoleéné zahraniéni politiky. Otazka
primarnich smluv a daldiho vyvoje Unie se po zamitnuté Ustavé rychle obnovila

a vysledkem se stala Lisabonska smlouva, kterd ustavila dulezité funkce, umoznujici
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vystupovani Unie jako jednotné velmoci. Vznikl (fad koordinatora
pro protiteroristickou politiku EU, doslo k pfijeti Evropského zatykaciho rozkazu

v rv

a byla rozSifena spoluprace mezi policejnimi sbory jednotlivych &lenu.

3.3 Dopady zahrani €ni politiky v boji proti terorismu

Zkoumani dopadd zahrani¢ni politiky je minimalné stejné dulezité
jako zkoumani jejich prostfedkd a cild. Dopady poskytuji neocenitelna data
0 Uspésnosti prosazovani urcité koncepce zahranic¢ni politiky. Dalezitym kritériem je
nejen aktivita zkoumaného aktéra, ale také jeho pfipadna neaktivita, coZz ostatné
zdaraznuije i Nathalie Tocci."™

Zasadnim posouzenim dopadd v boji proti terorismu jsou C€asto Udaje
predkladané jak samotnymi aktéry, tak i nevladnimi organizacemi. Tyto Udaje
muzeme v zasadé délit na jasné stanovené samotnymi aktéry (pocet vojakl, cena
mise, doba trvani) a na ty, které je v mnoha pfipadech velice obtizné ovéfit.
Aktéfi maji tendenci poskytovat rizna &isla a mnohokrat nelze dobfe odhadovat
skute¢né hodnoty, kterych jejich akce dosahla (po&et mrtvych, uprchlikd). Proto je
dilezité sledovat i Udaje zmiflovanych nevladnich organizaci, které se snazi
poskytovat Gidaje tak, aby co nejvice odpovidaly realité. Uplné nejobtizn&jsim udajem
pak zlUstavd procentualni zvySeni/snizeni pravdépodobnosti teroristickych utoka,
nebot rozhoduje mnoho faktord, které ani nelze do analyzy zahrnout.**
V nasledujicich dvou podkapitolach se proto pokusim zjistit, zda a do jaké miry byl
terorismus posilen &i oslaben prostfedky, které aktéfi vytyCili. Také bude dulezité
zhodnotit, do jaké miry bylo spravné vytyCeni zahrani¢népolitickych cilu.

V analyzovani dopadl =zahrani¢ni politiky jsem se setkal s nékolika
problematickymi otazkami. Vzhledem k tomu, Ze Nathalie Tocci nedava ve své praci
odpovédi na to, jak s pfipadnymi dopady pracovat, musel jsem se vyporadat
s nékolika problémy, které vychazely z konkrétni povahy USA a EU a z boje proti
terorismu jako specifickému aspektu zahrani¢ni politiky.

13 TOCCI: Profiling Normative Foreign..., s. 11.

1 To se mimo jiné ukazalo v Norsku v 1été 2011, kde byl proveden takika profesionalni teroristicky
utok jednim ¢lovékem. Samotny akt terorismu muze ¢asto vychézet pouze z psychického rozpolozeni
jedince, ktery na sebe chce upozornit.
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U EU bylo obtizné urc€it, kdy se u urcitého rozhodnuti jednalo o neprichodnou
situaci a kdy naopak Slo o nechut urcité skupiny ¢&lena pfistoupit ke spole¢nému
feSeni. Jak jiz vime z kapitoly o prostfedcich zahraniéni politiky, menSi skupina ¢lent
EU v Cele s VB se rozhodla, Ze invazi podpofi a dokonce i vySle své vojaky.
Jak bychom tedy méli tento fakt zahrnout do této analyzy a jak hodnotit chovani
téchto aktérd? DoSel jsem k zavéru, Ze rozhodujicim faktorem v otazce dopadd by
nemélo jit o holé posouzeni toho €i onoho kroku a jeho normativniho dopadu,
ale celkové hodnoceni by mélo pfihlédnout ke zkuSenostem, které danym nevratnym
rozhodnutim aktér ziskal a zda tyto zkuSenosti také pfispély ke zméné
zahrani¢népolitické doktriny. To znamend, Ze i ten, kdo ucinil Spatné rozhodnuti,
ale dospél k sebereflexi tohoto rozhodnuti, mize byt bran jako aktér normativni,
prestoze pljde o normativnost nezamyslenou.™

PFi posuzovani dopadu je duleZité sledovat nejen externi, ale i interni dopady.
Nejde tedy jen o sledovani zmén politiky vi¢i okolnimu svétu, ale také vuci sobé
sama v podobé pfijeti mezinarodnich smluv, zdkonl a dalSich pfipadnych nafizeni,
které byly dasledkem zahrani¢népolitické akce. Typickym pfikladem muze byt revize
vlastni zahrani¢népolitické doktriny nebo podepsani dulezitych multilateralnich smluv.

Normativni zahrani¢népoliticky aktér by mél v ideélnim pfipadé volit prostfedky
své politiky tak, aby zabranil pouzivani sily. Pokud jiz ke konfliktu dojde, rozdélim
jeho akce na kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé. Z hlediska kratkodobych by
mél predejit ztrdtam na Zivotech a pomoci zabranit humanitarni krizi
(pouziti prostfedkd zahraniéni politiky). Ze stfednédobého hlediska by mél svou
aktivitu podepfit Sirokou mezinarodni podporou (cile zahraniéni politiky).
Z dlouhodobého hlediska by mél zajistit, aby se podobné selhani mezinarodniho
prava znovu neopakovalo, at’ uz vylepSenim mezinarodnich smluv nebo odsouzenim
a potrestanim vinik (dopady). Tato hlediska normativni akce nevylu€uji pouziti sily,
pokud je tato sila schvalena RB OSN jako nutna a pokud zabrani vétSim lidskym
a materialnim Skodam. Pokud néktery aktér nedéla v urcité otazce Zzadna rozhodnuti
a nezajima se o ni, nelze toto jednani povazovat za normativni (napfiklad pokud

pfihlizi neopravnéné intervenci).

% v/ tomto piipadé je nezamyslena normativnost nepfili§ vhodny pojem, ktery budu ovem nadale

pouzivat, avSak poprosim Ctenare, at spiSe tento termin bere jako nepfedpokladanou normativnost
pro daného aktéra. Ve finale totiz dany aktér samoziejmé ovlivni, zda zméni své postoje a zda ustoupi
ze své pozice, coZ je proces mimoradné slozity a diplomaticky naro€ny (napf. stahovani vojsk).
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3.3.1 Dopady zahrani €ni politiky USA

Jak jiz vime z pfedchozich kapitol, USA se proti terorismu rozhodly bojovat
na dvou frontdch - doméci a zahrani¢ni. V domacim prostfedi vedly teroristické utoky
k posileni legislativy, kterA& v mnohém omezila svobody americkych obc¢ana.
V zahrani¢ni politice se americky prezident rozhodl sledovat neo-konzervativni
politickou doktrinu, prosazujici aktivni boj proti teroristlim a také proti statiim, které je
podporovaly. V dasledku tohoto rozhodnuti doSlo ke dvéma konfliktim se statnimi
aktéry - Afghanistdnem a Irdkem. V pfipadé Afghanistanu bylo hlavnim cilem znieni
rezimu Talibdnu a nalezeni dullezitych zékladen al-Kaidy. V Iraku pak Ameri¢ané
vytyCili jako svoji prioritu zabranit Saddamu Husajnovi v ziskani ZHN a ukoncit jeho
Gdajnou podporu al-Kaidy.

V domacim prostfedi USA jasné ukazaly, Ze jsou pfipraveny omezit svobodu
svych vlastnich ob&anu, pokud by jim to mélo zajistit bezpecnost. Oproti omezenim,
ktera plati ploSné a vztahuji se na vSechny obcCany, samotna bezpecnost nikdy
dokonale zajisténa byt nemuze.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole o prostfedcich, PATRIOT ACT se dostal
pod drtivou kritiku velkych sektord americké vefejnosti, véetné konzervativcu.
Mimo jiné se proti PATRIOT ACT vymedzili i zastupci EU. S obzvlast tvrdou kritikou
pfiSel Gjis de Vries (koordinator pro protiteroristickou politiku EU), ktery pfi schlizce
protiteroristickych odbornik( s diplomaty USA v kvétnu 2004 prohlasil: ,Musime byt
opatrni v zachovavani a opatrovani svobod, tedy principé a hodnot, které se teroristé
snazi zni¢it."** Z hlediska posuzovani normativnosti PATRIOT ACT konstatuji,
7ze v mnohém porusuje lidska prava a Zenevské konvence - to se tyka hlavné
specialniho statusu vale¢nych zajatcl zadrZzenych pro podezieni z terorismu,
kdy témto osobdm neni sdéleno obvinéni a jsou zadrZzovany a podrobovany
specialnim metodam vyslechu, které mnoho nezavislych expertd i oficialnich
zastupct USA z FBI oznadilo za muceni.*® Napfiklad experti OSN z Komise

pro lidska prava jasné deklarovali, Ze Guantanamo by mélo byt zavieno a jeho vézni

1% HOWORTH, Jolyon: The US National Security Strategy: European reactions. In DANNREUTHER,
Roland, PETERSON, John: Security Strategy and Transatlantic Relations. 1. vydani. Abingdon, Oxon:
Routledge, 2006, s. 36.

" TRAN, Mark: FBI files detail Guantanamo torture tactics [online]. Stranky novin Guardian, 2007 [cit.
1.2.2012].. Dostupné na <http://www.guardian.co.uk/world/2007/jan/03/guantanamo.usa>.
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7

predani “normalni“ spravedinosti podle mezinarodniho prava.**® Zpravy o muceni byly
mnohokrat probirany i ve sdélovacich prostfedcich, avSak k né&jakému dualezitému
posunu (tj. pfiznani statusu véznu, dohled nevladnich & mezinarodnich organizaci
zabyvajicich se lidskymi pravy) v pfistupu k véziaum béhem zkoumaného obdobi
nedoslo. Celkové muzZeme zahrani¢ni politiku USA vykonavanou prostfednictvim
zakona USA PATRIOT ACT oznacit za henormativni.

DalSi dulezité rozhodnuti americké administrativy bylo vyslani vojsk
do Afghanistanu. Tato vojenskad operace méla za cil zadrzet ¢i zabit vedeni
teroristické organizace al-Kéida a zabranit vyuzivani afghanského uzemi k vycviku
teroristl. Tato vojenska akce byla Siroce podporovana, dokonce i Cinou a Ruskem
jakozto ¢leny RB OSN.

Aliance, kterou USA vytvofily namisto vojenské spoluprace v NATO, byla
sloZzena ze 45 ¢lenl, z nichZz v8ak do boju skute¢né zasahla pouze VB, Polsko,
Rumunsko, Albanie a Australie. Skute¢né relevantni mnoZzstvi vojaki poskytla jen VB
(45 000). Zbytek zemi tak vytvarel pouze diplomatickou ¢&i politickou podporu invazi
a paradoxni na této heterogenni alianci byl fakt, ze 17 z téchto 54 zemi nebylo
mozné oznacit za svobodné ani ¢aste¢né svobodné zemé. Také 24 z téchto 45 zemi
trpélo vysokou mirou korupce.**

Vysledkem americké invaze se vSak nestalo znieni pozic al-Kaidy,
ktera dokazala efektivné vyuzivat nehostinného a nepfistupného terénu
na afghansko-péakistanské hranici. Co se Ameri¢anum povedlo, bylo dobyti hlavniho
mésta Kabulu a zni€eni celostatni dominance Talibanu. Ten se stahl ze vSech vétSich
mést a zapocal pro Afghance typickou partyzanskou valku. Vysledkem invaze nebylo
ani zni¢eni al-Kaidy, ani definitivni nastoleni miru do Afghanistanu. VSe spiSe vedlo
ke zvySeni poctu nasilnosti v zemi, namifenych jednak proti zahrani¢nim vojakim
a pracovnikim, ale také proti domécimu obyvatelstvu. Vzhledem k nedostate¢nému
poctu vojaka (hlavné po americké invazi do Iraku) nebylo mozné kontrolovat vétsi
Cast zemé, coz vedlo k rozdrobeni zemé na oblasti, které si vytvorily vlastni
samospravu. Rozvoj demokracie, ktery se stal hlavnim jmenovatelem povaleéné

obnovy zemé, nebyl mozny jak z hlediska nedostateéné vynucovaci sily,

138 Commision on Human Rights: independent experts issue report on Guantanamo detainees [online].

Stranky zpravodajstvi OSN, 2006 [cit. 1.2.2012]. Dostupné na <http://www.un.org/apps/news/story.
asp?NewsID =17523&Cr=Guant%C3%Alnamo&Crl=Bay>.
139 HOWORTH: The US National Security..., s. 34.
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tak z hlediska komplikované kmenové struktury obyvatelstva zemé. V roce 2008,
kdy prezidentu Bushovi konc&il mandat, byly USA a jejich spojenci, v€etné pozdéji
pfipojeného NATO, neustdle nuceni posilovat svou vojenskou pfFitomnost
v Afghanistanu - pfitomnost NATO se rozrostla na 73 tisic a AmeriCany vedena
aliance ¢itala 19 000.*

Citace profesora vojenské strategie Thomase Johnsona v tydenniku Respekt
dotvafi obraz o neutéSené situaci, ktera v Afghanistanu panovala na sklonku viady
prezidenta Bushe: ,Valka v Afghanistdnu se vyhrava na venkové,” fika Johnson.
LZatimco Taliban je pfitomen 24 hodin denné v kazdé vesnici, NATO jen béhem
nékolikahodinovych patrol. Do terénu vyjizdi naprosty zlomek vojakd, nebot velitelé
nechtéji riskovat.“*** Pravé pocet obéti pfitom v prabéhu Bushovy vlady stoupal,

jak nam ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 8: Ztraty v Afghénistanu - USA a spojenci

Coalition Deaths by vyYear
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Zdroj: Coalition Deaths by Year [online]. Stranky nevladni organizace iCasualties, [cit. 7.2.2012].
Dostupné na <http://icasualties.org/oef/ByYear.aspx>.

Poslednim kli€¢ovym rozhodnutim Bushovy administrativy se stalo vyslani
americkych vojsk do Iraku. Dopady tohoto rozhodnuti mély dalekosahlé nésledky
pro celou americkou zahranicni politiku.

Zaprvé doslo k nastoleni precedentu, podle kterého jsou americké zajmy
pfednéjSi nez rozhodnuti OSN. Celkové &tyfhlasné veto RB OSN (kromé klasickych
oponentl Ruska a Ciny se proti USA postavilo také Némecko a Francie) nezastavilo

149 VLACH, Tomas: Porazit Taliban [online]. Stranky tydenniku Respekt, 2008 [cit. 7.2.2012]. Dostupné
na <http://respekt.ihned.cz/c1-36369890-porazit-taliban>.
1! Tamtéz.
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Ameri¢any od podniknuti riskantni invaze na vlastni pést, kter4d se vzapéti stala
symbolem nové viny amerického imperialismu. Zadruhé se potvrdily domnénky,
Ze Bushova administrativa aktivné falSovala fakta a zamlCovala dilezité skutec¢nosti,
aby docilila maximalni podpory vefejnosti. A za tfeti AmeriCané sice dokazali
podobné jako v Afghanistanu presvédcivé vyhrat v konvenéni valce, ale proti
nasledujici partyzanské vélce rozpoutané islamskymi duchovnimi jiz neméli
dostatecné velké kapacity.

Nastoleni demokracie v Iraku se dle oficialni americké propagandy stalo
hlavnim divodem pro setrvani americkych vojsk poté, co nebyly odhaleny zadné
ZHN. Z hlediska budovani demokracie Ameri¢ané naprosto ignorovali skute¢nost,
Ze Siitska vétsina je v neustalém konfliktu se sunnitskou a kurdskou mensinou, coz je
zavaznym problémem pro fungovani demokratického zfizeni.** Irdk navic nepatfi
k zemim, které by mély jakkoliv dlouhou statni tradici. Jednd se o umély stat,
ktery vznikl na z4kladé dohod velmoci ve 20. stoleti, a tudiZz bude téZké hledat néco
jako narodni identitu, ktera by byla stavéna na vysSSi Uroven neZz nabozenskeé
¢i etnické vyznani.'*® Pokud k témto dvéma hlavnim argumentim proti demokracii
pripoéteme fakt, Ze Irdk ma velka nalezisSté ropy a nepratelsky naladéné sousedni
zemé, Sance na skutec¢né fungovani demokracie jsou velice nizké.***

Pokud by se zavedeni demokracie povedlo, mohli bychom se na invazi
do Iraku divat alespori jako na Caste¢né UspéSnou misi, ktera pfinesla tamnim
obyvatelim svobodu (i kdyZz se jich nikdo neptal, jestli ji chtéji ¢i nikoliv).
AvSak opakované selhavani v jednani se tfemi hlavnimi skupinami obyvatelstva
pfineslo do Irdku jeSté vice chaosu. Zatimco Siité ve volbach hlasovali podle pfikazu
svych duchovnich, sunnité nehlasovali viibec. V ramci volebni kandidatury dochazelo
k vyluCovani nékterych kandidatl, dfive puasobicich v Husajnové strané BAAS,
zatimco jinym byla kandidatura povolena, i kdyZz zastdvali vySSi funkce v byvalém
rezimu. Do toho vSeho se jak ve volbach 2005, tak i 2010 volby konaly pod palbou
raketomett a dalSich zbrani, takze spousta potencialnich voli€l k nim radéji vibec

nesla. V neposledni fadé pak mnoho chudych Ira€ant nabizelo prodej svého hlasu

Y2 JETT: Why American Foreign Policy..., s. 20.
3 Tamtéz, s. 21.
14 Tamtéz, s. 20.
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za penize. Dokonce sam kandidat al Maliki tento fakt nijak nepopiral a bral tuto
skuteénost jako soucéast volebniho boje."*

Elity v povale¢ném Iraku tedy pouze vyuzily zménu v duasledku valky
a mocensky boj se prenesl mezi nové skupiny. Vzhledem k plvodu téchto elit
a absenci jejich demokratického mysleni je pravdépodobné, Ze se irhckd demokracie
ocitne po odchodu americkych vojaku v téZké situaci.

Ameri¢ané do Iraku pfisli s nejasnym planem povale¢né obnovy zemé. Rezim,
ktery byl po svrzeni Saddama Husajna vytvofen, nebyl ani legitimni ani pfilis
demokraticky, protoZe nereprezentoval vSechny obyvatele zemé. V duasledku
zhorSené ekonomické urovné doslo k posileni militantnich naboZenskych skupin.
Kontrola nad nékterymi oblastmi zemé se stala silné problematickou a sektarské
nasili naopak nabralo na intenzité. Problémy v Iraku ovlivnily zpétné i domaci
americkou politiku, kdyZ se staZzeni vojenskych jednotek stalo jednim z hlavnich bodu
kampané demokratického kandidata a senatora Baraka Obamy. Jako kritik Bushova
nového realismu a zastance normativnéjSi zahrani¢ni politiky dokazal v obdobi
deziluze z obou konfliktl ziskavat pocetné volice. Mezi jeho hlavni pozadavky patfilo
stazeni americkych jednotek z Irdku. Obama jako prezidentsky kandidat sliboval
normativni pfistup. Mezi jeho pfedvolebni sliby patfilo uznani role OSN ve svété
v mife, ktera by zamezila opakovani preemptivniho vojenského utoku na kteroukoliv
zemi.

Co se dopadl zahrani¢ni politiky tyce, USA Ize opét zaradit jako silné
nenormativniho aktéra. V oblasti zamySlenych dopadu, které byly definované
napfiklad v NSS, se Amerianim nepodafilo uspét prakticky v nicem.
Irak ani Afghanistan rozhodné nepatfily k zemim, které mohly néjak zasadné ohrozit
postaveni USA ¢i svétovou bezpeénost. Naopak dalSi problematické zemé jako
Severni Korea, Iran ¢&i Pakistan si zachovaly své jaderné programy a Ameri¢ané
béhem Bushova prezidentského mandatu neucinili vyznamny pokrok. Nezamyslené
dopady zahrani¢ni politiky dosahly katastrofickych rozmér(. Pocty obéti a uprchlikd
se sice ostfe liSi v zavislosti na tom, kdo tyto Udaje zpracovava, ale udaje o Zivotni

arovni v Irdku od Svétové banky jasné uvadi, Ze pokles byl vyrazny.

1% | ATIF, Nizar: Irag: Poor Selling Their Votes for Cash [online]. Stranky Global Policy Forum, 2010

[cit. 7.2.2012]. Dostupné na <http://www.globalpolicy.org/component/content/article/168-general/
48792-irag-poor-selling-their-votes-for-cash.html>.



68

Situace v Afghanistanu byla v zasadé podobna. Ani v jedné zemi vzhledem
k bezpeénostnim problémim a nedostatku americké iniciativy nedoslo k nastartovani

hospodarstvi (viz. Tabulky €. 10 a 11).

Tabulka €. 9: Primérné délka Zivota v Iraku (roky)
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Tabulka €. 10: RUst irackého HDP (v %)
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3.3.2 Dopady zahrani €ni politiky EU

Z predchozich kapitol vyplyva, Zze EU skute¢né fungovala na zakladé
normativnich cild a snazila se k nim pouzivat normativni prostifedky
(s vyjimkou nékterych c¢lenskych statd). V této kapitole se nejdfive podivame,
zda byly zamyslené dopady také normativni.

EU se jako samostatny aktér na invazi do Afghanistanu vojensky nepodilela.
Jednak k tomu neméla dostate¢né velkou vojenskou silu, ale také chybéla snaha
obou aktért tuto spolupraci vyjednat. Ameri¢ané védéli, Ze duleZiti evropsti spojenci
se k nim pfidaji i sami a jednani s EU pro né pfedstavovalo zbyte¢nou komplikaci.
Jak se cela situace vyvinula, jsem rozved| v pfedchozi kapitole, tudiz neni Zzadnym
prekvapenim, ze EU se postupné do prfebudovavani Afghanistanu zacala zapojovat.
Nejdfive Komise odsouhlasila finanéni pomoc pfes Afghanistan Reconstruction Trust
Fund (ARTF), ktery mél pomoci nové vladé vytvofrit rozpocet, zacit financovat vladni
projekty a v neposledni fadé také zaplatit svym zaméstnancum. Mezi dalSi aktivity
Komise patfila dotace vybudovani hrani¢ni spravy a hrani¢nich prechodl, reforma
policie a asistence pfi vytvareni afghanského parlamentu. Také byla duleZitd pomoc
pro provedeni prvnich voleb v roce 2004-2005.%

Pro celé zkoumané obdobi od roku 2002 do 2008 byly hlavni priority Komise
vymezené jako podpora rozvoje, vlddnuti a zdravi. Mezi vyznamné mezniky
vzajemné spoluprace patfi Joint Declaration, kterou EU podepsala s afghanskymi
zastupci v listopadu 2005. Diky této deklaraci bylo navazano nové partnerstvi,
ve kterém se Afghanistan zavazuje k provedeni demokratickych a ekonomickych

reforem, zatimco EU mu garantuje potfebnou pomoc a asistenci.*’

v Afghanistanu a symbolizuje ochotu EU podporovat vznik demokracie a zajisténi
nezbytnych potfeb pro obyvatelstvo. Finanéni pomoc ma ryze normativni povahu,
protoZe jejim hlavnim cilem je pomoci potfebnym a zmirnit nasledky valky a chudoby.

Pfesto musime k jejimu hodnoceni pfistupovat opatrné, nebot v celém zkoumaném

“® BOHAC, Artur: Afghanistan v letech 2001 - 2005: politicko-geograficka analyza [online]. E-polis.cz,

2008 [cit. 30.11.2011]. Dostupné na: <http://www.e-polis.cz/nezarazene-clanky/324-afghanistan-v-
letech-2001-2005-politicko-geograficka-analyza.html>.

47 EU-Afghanistan Joint Declaration [online]. Oficidlni stranky Evropské Komise, 2005 [cit.
24.12.2011]. Dostupné na <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st14/st14519.en05.pdf>.
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obdobi sice zlepSila dili stav véci (tj. vybudovani studen na venkové, rekonstrukce
Skol, pomoc farmaram), avSak z celostatniho hlediska tato investice nema zaru¢enou
navratnost v podobé vybudovani alespon ¢aste¢né stabilni demokracie.

EU se zapojila i vojensky, jednak v podobé jednotek ¢&lenskych statd,
ale také prostfednictvim International Security Assistance Force (ISAF).
Tato vojenska podpora slouzi hlavné pro zajisténi bezpednosti pro rekonstrukéni
tymy a dobrovolniky. Jejim cilem nejsou Zzadné nasilné akce zamérené na likvidaci
¢i destrukci teroristickych cild. AvSak problémem je, Ze ani tyto jednotky nemaji
dostatek podpory od domaciho obyvatelstva a naopak cCasto koncéi napadany
prislusniky Talibanu ¢&i jinych ozbrojenych skupin. Pravdépodobné tomu tak je,
protoze domaci obyvatelstvo nema dostatenou rozliSovaci schopnost,
aby rozeznalo vojaky uréené k pomoci od téch, ktefi zabijeji. Davéra v tomto ohledu
hraje rozhodujici roli, a jak jsem jiZ poznamenal dfive, tyto tymy pusobi v terénu
pouze omezeny pocet hodin, zatimco Taliban a dalSi povstalecké jednotky jsou
pfitomné neustale. To je kli€ovym duvodem pro to, Zze béhem zkoumaného obdobi
nedoslo ke zlepSeni bezpecénostni situace. | tak Ize konstatovat, Zze dopady pusobeni
EU jsou v tomto ohledu normativni, nebot funguji jako podpora pro konkrétni projekty
obnovy afganského Gzemi.

V roce 2007, tedy tésné prfed koncem zkoumaného obdobi, se EU rozhodla
v ramci SZBP vyslat do Afghanistanu 160 policejnich instruktor (hlavni podil na tom
mélo Némecko). Ti se zacali podilet na budovani nezavislé afghanské policie,
kterd se méla stat dalezitym organem pro zajisténi bezpecnosti ob¢anu. Vycviceni
policistl a pfedavani dulezitych zkuSenosti evropskymi profesionaly je jednoznacné
pozitivni, jak z hlediska financi, tak i z hlediska skute¢ného uzitku pro afghanské
policisty. Opét pfitom muzeme pozorovat, Ze dopadem takovéto snahy byla
co nejvétsi ochrana civilist(.™*®

Pusobeni EU v Afghanistanu bylo z hlediska dopadu pozitivnéjSi nez u USA.
EU se vice snazila zaméfit na obnovu a rekonstrukci zemé&, k ¢emuz uvolnila
jak finanéni prostfedky, tak i vojaky, pracovniky a dalSi specializované instruktory.
Hlavni tfi faktory spoluprace, vyjadiené v Joint Declaration bylo provedeni

demokratickych a ekonomickych reforem. Podle nové Ustavy z ledna 2004, vytvoiené

8 vice informaci o &innosti policejnich sloZek v Afghanistanu Ize ziskat na internetové strance Eupol

Afghanistan <http://81.17.241.206/>.
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pod patronatem USA, mélo dojit téhoz roku k probéhnuti prezidentskych voleb.
Afghanska demokratickd UGstava ustavuje v zemi silny prezidencialismus,
kdy prezident ma vysadni postaveni v politice zemé, jmenuje svou vladu, vybira
tretinu zastupcu do horni komory parlamentu a je nejvy$Sim predstavitelem zemé.**
Z hlediska zajisténi a provedeni voleb muZzeme konstatovat, Zze v dubnu 2004
v prezidentskych volbach vyhral favorit USA a EU Hamid Karzai, ktery ziskal 55,4 %.
Volby byly prohlaSeny za demokratické a Hamid Karzai byl uznan prezidentem.
V roce 2005 nasledovaly volby parlamentni, ve kterych se snizila volebni ucast
ze 70 % na 50 %. Davodem mohly byt jak nésilnosti, tak vétSi sloZitost volebniho
procesu, ktery byl pro negramotnou populaci pfili§ slozity, nebot se volilo do dvou
komor parlamentu. Tyto volby byly opét uznany jako platné.*® EU se podilela
na tomto procesu spolecné s OSN a USA a patfila k hlavnim podporovatelim
demokratickych reforem. To se projevilo jak na technické spolupréaci, tak i na kontrole
a na finan¢ni pomoci k provedeni téchto voleb.
patfi k nejchudSim zemim svéta, neexistuje tu zadny priimysl a vétSina obyvatelstva
se Zivi zemédeélstvim, v hor§im pfipadé pak vyrobou opia pro produkci heroinu.
To je ostatné jediny produkt, ktery je mozné z Afghanistanu vyvazet. V zemi panovala
ve zkoumaném obdobi vysoka nezaméstnanost, ktera v kombinaci s nizkou
bezpecnosti, nevzdélanosti obyvatelstva a nevybudované infrastruktufe vedla
k tomu, Ze kromé& zahrani¢ni pomoci Afghanistan nedokézal pfitdhnout Zadné
investice. EU se jako normativni zahrani¢ni aktér snazila tuto situaci zlepSit pomoci
jednotlivych rekonstrukénich tymu, avSak Uspéchy jsou nepfilis velké a rozvoj je

pomaly.

149 Afghanska Gstava [online]. Ambasada Afghanistanu v Polsku, 2004 [cit. 7.2.2012]. Dostupné na

<http://www.afghanembassy.com.pl/cms/uploads/images/Constitution/The%20Constitution.pdf >.

% BOHAC, Artur: Afghanistan v letech 2001 - 2005: politicko-geograficka analyza [online]. E-polis.cz,
2008 [cit. 30.11.2011]. Dostupné na: <http://www.e-polis.cz/nezarazene-clanky/324-afghanistan-v-
letech-2001-2005-politicko-geograficka-analyza.html>.
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Tabulka ¢. 11: Zahrani¢ni investice do Afghanistanu (podil v % na HDP)™!
3,50%
3,009%0
2,50%
2,00%0
1,50%0
1,00%
0,50%
0,00%0

2006 2007 2008

Zdroj: Autor

V mé analyze se v ramci kazdé zkoumané kapitoly vracim k otdzce valky
v Irdku. Znovu tedy musim zopakovat, Ze pro EU byla zkuSenost z tohoto konfliktu
a vyvoj jeji zahrani¢ni politiky dostate¢né traumatickym obdobim. Politika EU a jejich
Clenskych zemi méla na Irak rizné dopady. ZaleZelo na pfistupu jednotlivych zemi
k samotnému konfliktu, ktery rozdélil ¢lenské zemé na dva tdbory. Jesté nez
pfistoupim k analyze nezamysSlenych dopadu, které touto politikou vznikly, pokusim
se nastinit, jaké dopady méla spole¢na politika Komise na samotny Irak. Komise se
rozdéluje ve svém Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu™ dopady
na kratkodobé, které maji zajistit probéhnuti demokratickych voleb do prozatimniho
Narodniho shromazdéni v Iraku do 31. prosince 2005. Volby se nakonec uskutecnily
jiz 15. prosince 2005 (po ratifikaci nové iracké ustavy), takze tento normativni cil byl
splnén. Jenze voleb se prakticky nezucastnili zastupci sunnitd. EU tedy sice pfispéla
spole¢né s USA k vytvoreni prvni demokratické Ustavy, avSak to bylo problematické
z hlediska sunnitt, ktefi se na pfipravé ani na schvaleni prakticky nepodileli.
Nelze tedy jednoznacné fici, zda se jednalo o Uspéch nebo o neuspéch.

Stfednédoby cil v podobé pfispévku na obnovu a prestavbu valkou
poni¢eného Iraku EU taktéz dodrzela, kdyZz ustavila rozpocet, ktery mél pomoci

°1 pozn. autora — data pred rokem 2006 nejsou v ramci databaze Svétové banky k dispozici.

192 sdéleni Komise Radé a evropskému Parlamentu - Evropska unie a Irdk - RAmec pro angaZzovanost
[* KOM/2004/0417 [online]. Oficialni stranky EU pro evropské pravo Eur-Lex, [cit. 7.2.2012]. Dostupné
na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0417:CS:HTML>.
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pfebudovavat hospodarstvi zemé. Irak na rozdil od Afghanistanu disponoval
infrastrukturou a relativnim dostatkem pramyslu, takZze jej americké bombardovani
a nasledujici vlekly konflikt zasahly vice nez zmifovany Afghanistan. V listopadu
2006 byla zahajeny jednani o EU-lraq Partnership and Cooperation Agreement
(PCA), kterd méla posilit pozici Irdku bilateralné v jednani s EU, dale pfispét
k regionalnimu zaclenéni a nakonec také pfispét k pfijeti Irdku do mezinarodniho
spolecenstvi.* Bohuzel se tato dohoda ve zkoumaném c¢asovém obdobi vyjednat
nepodafila, takze z tohoto hlediska nemidzeme hovofit o normativnim Uspéchu
ve stfednédobém horizontu. Problémy, které ale Irdk suZovaly a které se
bezprostfedné tykaly predchozi americké invaze, se vyfreSit nepodafilo. Zemé byla
suzovana bezvladim a sektafskym vrazdénim. Stale vice lidi se pfidavalo
k radikalnim nabozenskym smériim, protoZze neméli dostatek potravin ani informaci.
Jak jsem jiz popisoval v kapitole o prostfedcich, iracka demokracie byla vlastné
velkou iluzi. EU si to sice uvédomovala, neméla vdak moznost predlozit dostate¢né
ucinné feSeni. Ve zkoumaném obdobi tak dokazala pouze zmirnit problémy
zpusobené nasledkem konfliktu, ale jeji akce nebyly dostate¢né.

Prvni charakteristikou dopadu zahranicni politiky je vysoka mira nejednotnosti.
Jednotlivé narodni staty se neustale stavély do rozdilnych pozic, at uz proamerickych
¢i naopak. Nejvice viditelné to bylo v dobé tzv. irhcké krize, ktera v otazkach
zahrani¢ni politiky rozdélila EU na dva tabory, které se postavily proti sobé
a paralyzovaly jakoukoliv spole¢nou akci dfive, nez mohla zacit. Jedna skupina zemi
v Cele s VB tak posilala vojaky na ty mise, které druha skupina v ¢ele s Francii
a Némeckem kritizovala. Hluboké rozpory neprospély ani mensim zemim, které byly
nuceny zaujmout urcity postoj a pfidat se k jedné ze dvou skupin.

Vliv zahrani¢ni politiky EU je obecné mensi, nez by se na toto spoleCenstvi
sluselo. Clenské zemé EU si to ale dobfe uvédomovaly a snazily se tento nedostatek
zmeénit. Prvnim signdlem bylo pfijeti Lisabonské smlouvy, ve které doslo
k vyznamnému posileni diplomatické a zahrani¢népolitické spoluprace. Pravé
diplomacie vychazejici z ¢&lenskych stati je totiz dualezitou hybnou silou pro
mezinarodni déni. Evropsti diplomaté jsou klicovymi vyjednavaci v Siroké fadé
mezinarodnich instituci (WTO, OSN, NATO) a ¢asto svou ucinnosti pfesahuji pouZiti

%% vice informaci dostupnych na portalu European Union External Action <http:/eeas.europa.

eu/irag/tca_en.htm >.



74

sankci Ci vojenské intervence (napf. v pfipadé diplomatického jednani s Irdnem).
| pfes nedostate¢nou centralizaci tak EU v podobé svych &lenskych statd dokazala
ovliviiovat mezinarodni déni podobné efektivné jako USA, pfiCemz vyuzité prostiedky
se v naprosté vétsSiné pfipadu daji povazovat za normativni (diplomacie, humanitarni
pomoc, obnova zaostalych regionli, moznost studia pro zahrani¢ni studenty
z neevropskych zemi). Vojenska sila, prezentovana Robertem Kaganem jako alfa
a omega pro ucinnou zahrani¢ni politiku, nemusi byt nezbytna. Jak argumentuje
Moravcsik, EU dokazala mnoho véci v zahrani¢ni politice i bez pouziti sily.
Sousedska politika €i vychodni rozSifeni jsou typickymi pfiklady, ve kterych by
jakakoliv vojenskd moc nehrala naprosto zadnou roli.™ V zemich zachvacenych
konfliktem a silnou islamskou virou je vSak podobna politika pravdépodobné
neproveditelna. Zatim se ji alespon nikde prosadit nepodafilo. EU tak sice muze
podporovat prodemokratické politické skupiny ¢&i strany, ale Irak a Afghanistan
predevSim potfebuji stabilitu a zvySeni bezpecnosti, aby toto vibec bylo mozné.
Dostavame se k fundamentalni otazce, jestli je vilbec demokracie v téchto zemich
za soucCasnych podminek moZzna. PfestoZe se timto moje prace pfimo nezabyva,
myslim si, Ze z ni jednoznacné vyplyva, Ze pravdépodobnost vzniku demokracie je
zde rozhodné mala.

Asi nejvétsi posun tak nastal v EU v rdmci nezamysSlené normativnosti.
Pocate¢ni rozkol ohledné valky v Irdku a nasledné zahrani¢népolitické problémy se
staly dulezitym motorem pro zahdjeni intenzivnéjSich jednani a poslouZily jako jeden
z hlavnich divodd pro homogenizaci zahrani¢ni politiky. Jak ostatné konstatuji v celé
své praci, USA mély vzdy nad EU vyhodu v tom, jak pfijimaly rozhodnuti.
EU se vlastnimi konflikty oslabovala a bylo pro ni téZké se proti svému partnerovi
néjak vice vymezit. EU charakterizovala ve zkoumaném obdobi velka podfizenost
vucCi USA. Predstavitelé EU méli, bez plnohodnotného souhlasu ¢lenskych zemi,
slabou vyjednavaci pozici. Nakonec se tedy museli omezit na to, aby se snaZili
zmirnit dopady, které za sebou zanechala Bushova politika ve svéteé.

Ze strany EU nedoSlo vuci USA k zadnym dopadim za jejich prohfesky vaci
mezinarodnimu pravu. EU sice vZzdy namitala, Ze se jedna o nespravné nastroje pro

budovani vzdjemnych vztahl, USA se nicméné vzdy podafilo pfesvédcit urcitou

1 MORAVCSIK, Andrew: U.S.-EU Relations: Putting the Bush Years in Perspective. In BINDI,
Federica: The Foreign Policy of European Union: Assessing Europe’s Role in the World. 1. vydani.
Washington DC: The Brookings Institution, 2010, s. 208.
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skupinu zemi pro pfijeti svych stanovisek, coZz oslabilo vyjednavaci podminky
pro zastupce EU a v dusledku se neshodovalo s oficialnim vyjadfenim instituci EU.
Jednim prikladem za vSechny muaZe byt rozhodnuti Evropského soudniho dvora

ve véci zruSeni dohody mezi USA a EU o poskytovani Gidaji o cestujicich.*

%% Soudni dvar: Rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Evropsky parlament vs Rada Evropské unie C-

317/04 a C-318/04 [online]. Stranky Pfistup k pravu EU, 2006 [cit. 7.2.2012].. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:CS:HTML >.
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4. ZAVER

Tyto hypotézy jsem stanovil v Gvodu prace:
1. Normativni pfistup v zahraniéni politice EU je odvozen od hodnot a principu
stojicich v zakladech této organizace.
2. Nenormativni pfistup v zahrani¢ni politce USA mé& zaklad v hodnotach
a principech odvozenych od klasického narodniho statu.™®
Obé mlzeme oznadcit za platné, nebot jak USA, tak i EU se ve zkoumaném obdobi
skute¢né zachovaly podle uvedenych principd. EU se jako celek stavéla
v tomto obdobi proti plandm Bushovy administrativy a diplomaticky se snaZila
presvédcCit predstavitele USA, Ze neni mozné jednat bez Sirokého souhlasu v ramci
mezinarodnich instituci. EU dodrzela vSechny své hodnoty a principy, které byly
uvedeny v kapitole 2.1.
USA predstavily svou zahrani¢ni politiku svétu, aniz by ji konzultovaly
s ostatnimi aktéry mezinarodniho porfadku (OSN, EU, NATO), zda s ni vubec
souhlasi. Jejich cile mohly vyvolat klamné zdani spravedlivého nastaveni. Prostfedky
USA predstavovaly Sirokou Skalu nastroju, které vSak vedly spiSe k destabilizaci
situace v oblasti Stfedniho vychodu a nepfinesly ani zlepSeni Zivotni Urovné, ani vétsi
bezpe€nost tamnim obyvatelim. Ameri¢ti obéané se v dusledku toho stali vice
,ohrozenymi“. Navic vrozporu s obecné uvadénou americkou svobodou, ziskaly
americké Ufady, jako napfiklad CIA nebo Department of Homeland Security,
od Bushova kabinetu velmi Siroké pravomoci k zasahovani do svobod obc&and.
Vyustilo to dokonce zatykdnim a sledovanim nevinnych ob&anl bez souhlasu soudu.
USA dle poznatk(l této prace tedy jednaly v pfimém rozporu s hodnotami,
které Nathalie Tocci oznaCuje za normativni. Na postoji USA se v prabéhu
zkoumaného obdobi neda nalézt nic pozitivniho. Hlavnim motorem zahrani¢né-
politickych rozhodnuti se stal pouze mocensky zajem predstaviteli USA
a v dusledku to mélo dopad prakticky na vSechny obyvatele na svété.
DalSi dvé zkoumané hypotezy, tykajici se vzajemné spoluprace, byly:
3. Rozdilné pfistupy v zahrani¢ni politice USA a EU vedly k neschopnosti obou

aktéra spolupracovat.

1% Klasickym narodnim statem je pak my3len stat, ktery v Evropé existoval do 1. svétové valky.
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4. Zahranicni politika USA koncentrovand na boj proti terorismu méla imperialni
charakter.

Oba dva aktéfi dokazali vypracovat vlastni bezpecCnostni strategii. Kazda
bezpec€nostni strategie (NSS i ESS) ale vznikla za jinym G€elem. NSS jako odpoved
na teroristické Gtoky z 11/9 a ESS jako odpovéd na americky Utok na Irak. Obé dvé
jsou zacileny na domaci bezpecnost a nefeSi zasadni spolupraci mezi USA a EU.
Identifikace hrozeb v obou strategiich je obdobna, ale prostfedky boje jsou
jiz rozdilné. Normativni feSeni dle ESS vychazeji z multilateralismu, z mezinarodniho
prava a posilovani mezinarodniho spolecenstvi. NSS naproti tomu uvadi jako feSeni
sankce a hrozby vojenskymi akcemi. V pfipadé NSS tak nejde o normativni doktrinu
zahranicni politiky. | pfes jejich rozdilnost vSak dokazali ziskat oba aktéfi pro svou
doktrinu podporu dalSich ¢lend mezinarodniho systému. To Ize vykladat jako
Castecny uspéch jak USA , tak EU.

Analyza vzajemnych vztahG EU a USA ale ukazala, Ze vzajemné& spoluprace
na néjakém spoleCcném a akceptovatelném planu, sohledem na rozdilnost
v normativnim pfistupu, ve zkoumaném obdobi neexistovala. Z toho duvodu lze
prohlasit hypotézu &. 3 za platnou. Pokud bych mél pouzit vysvétleni, které zminil
Pavel BarSa, fekl bych, Ze americky idealismus narazil na evropsky realismus a tyto
dva pfistupy se navzajem nebyly schopné doplnit a v kritickém obdobi dokonce
ani akceptovat.”™ Uvedené skute¢nosti v oblasti cili a prostfedkd toto potvrzuji.
Omezena spoluprace byla nastolena az v rdmci zmirnovani dopadd amerického
pocinani (a také evropského v ramci zemi, které se podilely na obou konfliktech).
EU byla nasledné se svymi rekonstrukénimi tymy vysoce dulezitym aktérem, kterému
se v omezené mire (hlavné vzhledem k finanénim prostfedkam) podafrilo uspét.

Hypotéza €. 4 se nepotvrdila, nebot se USA pohybovaly na hrané mezi
imperialistickou  politkou a realpolitikou, obéma definicnimi  kategoriemi
podle Nathalie Tocci. Z hlediska celkové normativnosti ovSem USA za EU znacéné
zaostavaji, nebot i to, co za normativni miZzeme u USA povazovat (odstranéni
Saddama Husajna a Talibanu), je pouze disledkem nasilné akce, kter4 navic

na dlouhou dobu naprosto paralyzovala obé dotéené zemé.

1" BARSA: Zdroje amerického chovani..., s. 16.
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Vyzkumnou otazku: ,Pro¢ spolu oba aktéfi nespolupracovali?” jsem se pokusil
zodpovédét pomoci konstruktivistické teorie. Pokud vyloucime jizZ zminéné evropské
staty, které se pfidaly na stranu USA ve valce v Iraku a odloucily se tak od oficialniho
stanoviska EU, byly to pravé hodnoty a snaha odliSit se od vlastni nasilné historie,
co vedly tzv. starou Evropu k vymezeni proti planovanému konfliktu. Rozdily
v chipéni a pfistupu k zahrani¢ni politice u obou aktért byly jiz pfed zkoumanym
obdobim zasadni a krize po utocich z 11/9 to jen potvrdila. EU se snazila posilovat
svou pozici normativniho hrace a v dullezitych otazkach se vymezovat i proti USA.
Pravé proto, Ze jeji historie, ktera byla plna nasili a ni¢eni, jasné ukazala vSem
zemim, Ze normativni pfistup se vyplaci vice jak imperialisticko / realisticky pfistup
USA nebo vzajemné soupefeni. Podle mého néazoru zatim USA nedospély do bodu,
kdy jsou schopny objektivnéji zhodnotit své vlastni déjiny a zahrani¢népoliticka
rozhodnuti, disledkem &ehoz stéle uplatiuji daleko tvrdSi postup vuci nepréatelskym
zemim, i obecnéji nepfiteli, kterého povazuji za nebezpecného.

Normativnost EU ma vSak i své negativni dusledky. V pfipadé poruSeni
mezinarodniho prava méla dle mého nazoru EU na USA vice ,tlacit, aby své
rozhodnuti pfehodnotily ¢i upravily. Chapu vsak, Zze v dobé globalizace a vzajemné
ekonomické provazanosti toto rozhodnuti od EU asi oCekavat nelze. Normativnost
tak ustupuje do pozadi ekonomickému diktatu, coz ma své negativni dopady.
Smitlivé postoje zastava EU kromé& USA i proti Rusku nebo Cing, které jsou zndmé
porusovanim lidskych prav a nedodrZzovanim mezinarodnich smluv. EU tak

normativnim aktérem sice dle svého chovani je, avSak navenek je ochotna tolerovat
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mezinarodni fad, zajistujici spravedinost vSem bez rozdilu.

Konstruktivisticka teorie je schopna vysvétlit vnitfni uvazovani obou aktérd,
neslouzi vSak k dostate€nému objasnéni jejich vzajemnych vztahu. | proto ji nelze
povazovat za vhodnou ke komplexnimu zkoumani mezinarodni politiky. Vzdy by méla
byt doplnéna o dalSi kritéria. V pfipadé této prace tak byla konstruktivisticka teorie
doplnéna o hledisko normativnosti a nenormativnosti obou aktért. EU vySla z tohoto
vyzkumu jako aktér normativni, zatimco u Spojenych statll americkych se
ve zkoumaném obdobi normativni pfistup pozorovat nedal. Kromé& vagnich

interpretaci v NSS jednaly USA vzdy tak, aby mezinarodni politiku vyuZily pro své
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vlastni cile, bez ohledu na pfipadné néasledky.

USA a EU prosly v letech 2001-2008 obdobim, které charakterizuje zasadni
pfehodnoceni zahraniéni politiky. Udalosti z 11. zafi 2001 pfispély k navratu USA
jako supervelmoci do centra svétového déni, ze kterého se (alespon vojensky)
béhem 90. let stahly.™® Novy pocit ohrozeni G. W. Bush zaclenil do nové
zahrani¢népolitické doktriny, kter4 podle teorie konstruktivismu symbolizovala navrat
k neo-konzervativci prosazovanému imperialismu, ovSem samotnymi Ameri¢any
chapanému jako internacionalismus. Dlraz kladeny na naboZzenstvi, déjinnou Glohu
USA v Sifeni demokracie a dalSi symboly se staly tradi€nim vyrazovym prostfedkem
amerického prezidenta a jeho spolupracovnikld. Oteviena spolecenskda i politicka
diskuse v USA o ucelu valek a pfipadné navrhy jinych feSeni byly prakticky smeteny
pod stll pouzivanim argumentace o nedostate¢ném patriotismu téch, ktefi se pfrilis
ptali. NejvétSi selhani zaznamenala nezavisla média, kterd nejen Ze nepfinaSela
objektivni informace, ale navic ty, ktefi vefejnosti pfednaSeli svlj nezaujaty pohled
na politiku, propoustéla Ci trestala jinak.

EU hréla v letech 2001-2008 roli slabSiho aktéra, ktery musel konstantné
reagovat na vytvareni politiky ze strany USA. Tato nevyhoda vSak nevyplyvala
z politické slabosti EU, ale spiSe z toho, Ze cely integraéni proces je neustale
v pohybu a hledani konsenzu v ramci EU je obtiznym a dlouhotrvajicim procesem,
ktery je Casto posouvan kupfedu jen diky politickym krizim. Pro aktéra sloZzeného
z mnoha zemi, jazyku, historie, vazeb a rlznych stupfi ekonomické vyspélosti,
se jednalo o novou zkuSenost v ramci zahrani¢ni politiky. EU postupem ¢asu spravné
pochopila, Ze je zasadni komunikovat svou strategii a hledat kompromis,
ktery nebude slevou z ji proklamovanych hodnot. V tomto ohledu pasobila EU jako
normativni aktér, snazici se predejit valkam a konfliktim. Normativnost je pro EU
zakladni vlastnosti, nebot stéla jiz u jejiho zaloZeni. Mir, ktery Evropé pfinesla,
znamenal ekonomicky rozvoj a stabilitu. EU propaguje podobnou strategii
| pro ostatni zemé svéta.

EU, pfes pocateCni solidaritu s USA, spojenou hlavné s podporou valky

v Afghanistanu, své postoje brzy pfehodnotila a prostfednictvim evropskych instituci

18 USA sice zasahovaly ve spousté konflikti béhem 90. let (Bosna a Hercegovina, Srbsko, Haiti,

Kolumbie, Somalsko), ale jednalo se o zasahy pragmatické. Tyto konflikty USA nikdy neohrozovaly
a nebyly v popfedi zajmu americké vefejnosti tak, jako napfiklad konflikty v Afghénistanu &i Iraku.
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vytrvale kritizovala zahraniéni politiku USA. V tento kriticky moment v USA pirevazil
jednoznacné imperialisticky element zahrani¢ni politiky a navzdory odporu svych
spojencti z NATO, OSN a dalSich organizaci, zauto€ily USA s marginalni pomoci
dalSich zemi (nejvice pak Velké Britanie) na Irak. Nejenze utokem bez souhlasu OSN
poruSily mezinarodni pravo, ale rozpoutaly navic dalSi vliekly konflikt s nejasnym
vysledkem do budoucna.

Kromé USA se do konfliktu zapojili i néktefi ¢lenové EU. To pfineslo zasadni
rozdéleni v otazkach zahrani¢ni politiky a pfispélo ke zkomplikovani situace v EU
- tradiéné normativniho zahraniénépolitického aktéra. Velka Britanie, Italie, Spanélsko
a Polsko se jako zastupci velkych zemi EU pfidali na stranu intervence, aniz by své
rozhodnuti konzultovali se svymi evropskymi partnery. Toto schizma, tento rozkol,
se pak ukazaly jako zasadni pro diskuzi o hodnotach a principech EU, ktera se ocitla
v pasti svych vlastnich nepevnych vazeb v rdmci zahraniéni politiky. EU intervenci
odsoudila, ale zarover se na ni (nepfimo) podilela prostfednictvim svych &lenu.

Valka v Iraku se vSak nevyvijela tak, jak si neo-konzervativni politici prali.
V  EU vypukly proti tomuto konfliktu série masovych demonstraci. Nasledné
teroristické Utoky na Spanélsko a Velkou Britanii rovnéZ sehraly podstatnou roli
v obnoveni vzdjemné diskuse a prubézné doslo ke zlepSeni vzajemnych vztahu mezi
obéma skupinami uvnitf EU. Vydani ESS a postupna cesta ke zméné zahraniéni
politiky vramci Lisabonské smlouvy charakterizuji U€inek nezamysSlenych
normativnich dopadld na jednotlivé ¢&leny. Jednoznaéné tak mohu tvrdit,
Ze zahranic¢ni politika se po zkoumaném obdobi ocitla v silngjSi pozici, nez tomu bylo
kdy pfedtim. Potvrdilo se pro EU klasické r¢eni, Ze je schopna hlubsi reformy pouze
tehdy, pokud se ocitne v krizi.

EU vykazuje vysokou schopnost adaptace na problémy a diky tomu vychazi
z kazdého docasného oslabeni dlouhodobé posilena. Nathalie Tocci ostatné ve své
teoretické praci konstatuje, Ze za normativniho aktéra je povazovan i ten, kdo je
schopen své Spatné rozhodnuti reflektovat a predejit tak opakovani problematické
situace. To se v pfipadé EU potvrdilo, kdyZ v pribéhu tfi let po invazi do Iraku posilila
jednak své instituce o vyznamné zahrani¢népolitické urady, revidovala mezinarodni
smlouvy a dohodla se na tésnéjSi spolupraci a komunikaci zahraniénépolitickych
témat v jednotlivych ¢lenskych zemich.

USA do této faze reflexe zatim nedoSly. Prakticky vSechny konflikty a dalSi

zahrani¢népolitické problémy se odehravaly mimo jejich Uzemi (s vyjimkou 11/9).
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V americké verejnosti je konstantné budovano presvédceni, Zze USA jsou schopné
vyhrét jakoukoliv valku. Vietham, Irak a Afghanistan vSak jasné ukazuji, Ze boj proti

V Afghanistanu s TalibAnem a pravem Saria, které je opakem toho,
co vyznavaji demokratické staty, bylo stanovisko EU jasné a ¢lenské zemé se
od pocatku zapojily a podilely na intervenci. Bylo to v té dobé nejlepsi feSeni,
jak podpofit sveho amerického spojence a zarovenn moznost, jak zlepSit situaci
tamnich obyvatel. Valka v Iraku se vSak jiz s hodnotami a principy EU neshodovala.
Utok bez mandatu OSN, sporné nazory na drzeni ZHN, nestabilita regionu,
ktery nem& Zadné zkuSenosti s demokracii; uméle vytvofena zemé, rozdélena na ftfi
oblasti, nedavaly moc prostoru pro nadéji, Ze zde bude vybudovana demokracie
a stabilita.

Pavodni plan USA dokonce zahrnoval pfedstavu, Ze by bylo mozné po dobyti
Iraku zautoCit i na Irdn. To se ale v souCasné dobé jevi jako nerealné.
Iran je vojensky silngjSi nez Irdk. Dale je nutno vzit v potaz vétSi pocCet obyvatel
a mnoho neprostupnych horskych oblasti. USA a EU se tedy snaZi co nejvice
vyjednavat a podporovat iranskou demokratickou opozici a zajiStovat dozor
nad poruSovanim lidskych prav. V pfipadé USA Ize v otazce Iranu vidét urcity posun
od imperialisticko / realistické politiky a pfiklon  k diplomatickym FeSenim
navrhovanym EU. Pokles vojenské aktivity, po neuspésnych valkach na Stfednim
vychodé, muze byt ale pouze doCasny a do budoucna nelze s jistotou fici,
zda k napadeni Iranu dojde ¢&i nikoliv.
zavazek USA, které tim zmirfuji chyby z obdobi Bushovy administrativy. Zakladem
se pro to stala opétovna komunikace s EU a s ¢lenskymi zemémi NATO. Do oblasti
Iraku a Afghanistanu byly pozdéji vyslany vojenské a civilni tymy, jejichz cilem nebyl
pfimo boj, ale udrzovani pofadku a pomoc civilnimu obyvatelstvu. V tomto ohledu Ize

tedy hovofit o normativnim charakteru vyuzitych prostredka.
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5. RESUME

Tato prace se zabyva vzajemnou komparaci zahrani¢ni politiky EU a USA
v obdobi trvani prezidentského mandatu prezidenta George W. Bushe. Utoky
teroristll z 11/9 pfinesly zasadni zmény globalniho pofadku a vedly k vyvolani dvou
véle¢nych konfliktd v Afghanistanu a Iraku v ramci americké vojenské kampané proti
terorismu. EU se zpocatku postavila na stranu USA, za kratkou dobu vSak doSlo mezi
obé&ma spojenci k zasadnim neshodam. Jednim z rozdilG bylo pfijeti dvou odliSnych
zahrani¢népolitickych doktrin, které demonstrovaly odliSné cile obou dvou aktér(.

Analyticka ¢ast prace se déli na tfi zakladni kapitoly, ve kterych jsou postupné
rozebrany cile, prostiedky a dopady zahraniéni politiky obou dvou aktérd. Cilem
prace bylo ukazat, do jaké miry byla zahrani¢ni politika skute¢né normativni
a do jaké miry se jednalo o pouhou rétoriku hlavnich predstavitelll. Prace zkouma,
ktery aktér jednal v souladu s normativnimi pfedpoklady a zda rozdilné hodnoty mély
vliv na vzajemny vztah obou aktérd. Vychozim bodem pro analyzu byla
konstruktivisticka teorie a dale teorie zabyvajici se normativnosti ¢i nenormativnosti
aktérl mezinarodnich vztah(.

Ctenéar by si mél po predteni této prace udélat vlastni nazor na dva hlavni
svétové konflikty v prvni dekddé noveho tisicileti. Moje analyza umozni ctenafi
zhodnotit, zda aliance mezi EU a USA byla skute¢né pevna a jaky je v tomto ohledu

vyhled do budoucnosti.
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This paper deals with the comparation of the foreign politics of EU and US
during the mandate of George W. Bush. The terrorist attacks from 9/11 broght
a significant change to the global order and led to the US military campaign against
terrorism. It ended in two armed conflicts in Afghanistan and Iraq. EU supported US
in the beginning, but in the short time, problems between two allies started to grow.
One of the reasons that EU withdrew it’s support was the acceptance of new foreign
politics doctrine by US. EU reacted by creating it's own doctrine, which differed
from the US doctrine in many significant ways.

The analytical part of this paper is divided into three main intersections.
In each of those intersections, the analysis deals with one of the parts of foreign
policy - the first is about goals, second about means and finally the third is about the
impact the current implications had. The objective is to show differences between our
two actors and also about what had been promoted by the politicians and what was
really done. This analysis tries to test which player’s foreign policy was in harmony
with the normative assumptions. It also tries to examine if the differences in the
normative behaviour had any significant impact on the mutual relations of both
players. The analysis is based on constructivist and normative theory of international
relations. After reading this thesis, the reader should be able to make his own opinion
on two main world conflicts, which succeeded in the first decade of the new
millennium. The analysis is also projecting the future prospects about the possible

alliance between EU and US.
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