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UvoD

Nase osobnost je zodpovédna za naSe reakce, intenzitu prozivani, energii a
tempo v naSem chovani, vyrovnanost nebo naladovost. Kazdy ¢lovék ma
sklony, které ovliviiuji vice ¢i méné jeho chovani v nejriznéjsich situacich
zivota. NaSe osobnost miize pfedurCovat druh povolani, které v zivoté
vykonavame. Pokud nalezneme uplatnéni, které odpovida nasemu vnitinimu
nastaveni, dochazi k idedlnimu uspokojeni ¢lovéka. Moderni spole¢nosti se
snazi tato uspokojeni s propojeni maximalizovat a hledat. SnaZi se najit
spravného zameéstnance tak, aby jeho prace odpovidala jeho pfirozenému
nastaveni a minimalizovat tfeci plochy mezi osobnosti a vykondvanou praci.
A tim 1 nepfimo zvySit UspéSnost podniku, ve kterém se tito zaméstnanci
nachazi. Cilem mé prace bude zmapovat, jaké osobnostni profily se u nas ve
spoleCnosti nachdzi a zda odpovidaji kompetenénimu modelu, ktery si

spolecnost nastavila.

V nésledujicim textu se budu zabyvat riznymi profily osobnosti, které
muzeme nalézt ve velké organizaci. Bude mé zajimat, zda se tato spole¢nost
vyznacuje jednotnym osobnostnim profilem a zda je néjaky profil typicky pro
ur¢ity segment nebo uroven fizeni. Dale se pokusim identifikovat, do jake
miry zjisténé osobnostni profily naSich zaméstnanci odpovidaji nami
nastavenému kompetenénimu modelu. Zamétim se také na manazerskou
populaci, pro kterou spolecnost vytvofila kompeten¢ni model obohaceny o

dalsi kompetence.

Hlavnimi teoretickymi vychodisky je C.G. Jungova (dale Jung) analyticka
teorie osobnosti a Jungova typologie osobnosti, ze které vychazi zvolena
metoda Golden Profiler of Personlity (dadle GPOP). Po té vymezim také
pojmy kompetence a kompetenéni model.

Pokud se mi podati stanovit typické profily pro rizné oblasti, které se ve
spole¢nosti vyskytuji, umozni to spole¢nosti l1épe pracovat jak s jednotlivci,
ale také s celymi tymy. Dle osobnostniho profilu mize zefektivnit fizeni

zamé&stnancl na jedné strané a jejich rozvoj na strané druhé. Zarovein mize



tyto ziskané informace vyuzit pfi sestavovani riznych pracovnich skupin
nebo tymt, protoze je dokdzané, ze efektivni tym musi obsahovat rizné
osobnostni typy. Také porovnani profili s kompetenénim modelem, muze
napovédét, zda spoleénost ma nebo vybira takové zaméstnance, které tam

chce mit.



1 OSOBNOST

Na tomto misté¢ se budu nejprve vénovat vymezeni pojmu osobnost, jelikoz
se bude jednat o ¢asto opakovany pojem této préace. Po té zminim rizné teorie
osobnosti, ale nejvice se budu vénovat Jungové analytické teorii osobnosti,
ktera je zédkladnim stavebnim kamenem pro zvolenou typologii a nasledn¢

také metodu.

1.1 Pojeti osobnosti

Nakoneény (1998) ve své knize o psychologii osobnosti za¢ina sviyj vyklad
praveé riznymi moznostmi vykladu pojmu osobnost. Uz kdyz se kohokoli ve
svém okoli zeptate, co si pod timto pojmem piedstavuje, dostane jisté rizné
odpovédi. Témeét kazda literatura na toto téma upozoriiuje, Ze se pojem
osobnost miize uzivat v riznych vyznamech. Casto ma tento pojem nebo Iépe
oznaceni charakter hodnotici. KdyZ n€koho oznac¢ime za osobnost, mluvime
o ném jako o vyrazném jedinci. Na druhou stranu mizeme osobnosti oznacit
néco, co je uvniti kazdého znés. Né&jaké vnitini uspotfddani clovéka.
Nakone¢ny (1998) wvystizné uvadi, Ze osobnost je pouze hypoteticky
konstrukt neboli pfedpokladany model usporadani lidské psychiky (s. 9).
Takeé Tardy (1964) konstatuje: ,,Osobnost je individualni jednota ¢lovéka; je
to jednota dusevnich vlastnosti a déjii zaloZzena na jednoté t¢la a utvarena a
projevujici se v jeho spolecenskych vztazich® (s. 16). Je to vlastné néco, na
co si nemuzeme nikdy sahnout a jen se domnivame, na zakladé né&jakého
chovani lidi, Zze existuje. Toto vymezeni pouZiji také ve své praci, jejimz

cilem je odhalit osobnostni typologii neboli uspofadani vnitini individuality.

Osobnosti se zabyvaji autofi v riiznych obdobich a jejich definice se ¢asto
podobaji nebo uplné 1isi. Nékteré se zamétuji na osobnostni rysy, schopnosti
a postoje, jiné zase vyzdvihuji moralku, eti¢nost a charakter. Naptiklad jeden
ze soudobych autort Miksik (2007), definuje osobnost jako ,,specificky
integrované a dynamicky vnitin€ organizované a strukturované entity

duSevniho zivota daného jedince a to v kontextu vngjSich a vnitinich



determinant jejiho utvareni a jejich projeva™ (s. 14). Nakonecny (1998) ve
sveé knize zminuje dva starsi pojmy, kterymi jsou osobnost a osoba. Osobnosti
je zde vnitini psychicka podstata ¢lovéka a naproti tomu 0soba je vné&jsi
vetejny projev psychiky ¢lovéka. Pojem osoba, latinsky znamenajici maska,
¢asem nahradil pojem role, ktery miize znamenat cokoli, co se od ¢loveka
Vv riiznych situacich ocekava. Nejedna se o nic jiného nez Animu a Personu,

kterymi se jiz zabyval Jung, a vénuji se jim v kapitole 1.3.1.

Kratce zde zminim také oblast struktury osobnosti pro lepsi dokresleni celého
tématu typologie osobnosti. Nekteré ucebnice psychologie osobnosti pro
andragogy hovoii o osobnostni struktufe jako o psychickych dispozicich,
které jsou usporadany do jednoho celku. Dispozici je zde mySlena psychicka
vlastnost, kterd je vymezend svou stalosti a projevuje se prozivanim
a chovanim. Je dulezité védét, Ze osobnost je tvoiena vlastnostmi a jejich
souhrnem, které se pak projevuji v chovani jedince. Aby psychicka dispozice
byla skute¢né vlastnosti, musi se projevovat u ¢lovéka pravidelné, musi byt
znédma v dané populaci a zaroven musi byt obecna, tedy v rtiznych situacich
vzdy stejna. Nakone¢ny (2009) popisuje vlastnosti jako psychologické
charakteristiky, které jsou kli¢ové pravé pro tuto oblast psychologie.
Strukturu Nakone¢ny definuje nasledovné: ,,V psychologii pojem struktura
osobnosti vyjadiuje vnitini uspotradani osobnosti, tj. skladbu jejich prvka,
dispozic, které jsou chapany jako funkéni elementy, resp. Jako elementy
funkei riznych kategorii (vykonu, motivace, hodnoceni, formalni reaktibility

atd. — tj. schopnosti, motivy, postoje, temperament...)* (2009, s. 62).

Existuji dvé tiidy psychologickych charakteristik: V prvnim piipadé se jedna
0 charakteristiky vlastnosti psychickych procesii (pamét’, mysleni, vnimant,
mySleni atd. A v druhém o charakteristiky psychickych vlastnosti osobnosti
(Nakone¢ny, 2009). V obou piipadech jde o individualni rozdily v psychice
a to jednak ve vazb¢ na psychické procesy a pak na dispozice a jejich odlisné

projevy.



1.2 Teorie osobnosti

Abych se dale mohla vénovat typologiim osobnosti, musim nejprve vymezit
teorie, ze kterych typologie vychazi. Teorie nam davaji mantinely, které jsou
pevné dany na zaklad¢ dokazatelnych tvrzeni a zkusenosti. Konkrétné teorie
0sobnosti jsou urcité popisy toho, jak se jedinec vyviji a co vSe ho ovliviiuje.
Rozdilnost mezi jednotlivymi teoriemi je dana individualitou kazdého autora,

ktery si pro svij empiricky vyzkum vybral jiné tidaje neZ jiny autor.

Teorie ma predevsim usnadnit lep$i orientaci v dané problematice. Proto by
m¢ela byt jasnd a srozumitelna. Méla by se vyznacovat logickou stavbou a
strukturou. Kazda teorie by méla také pfinaset néco nového, novy thel

pohledu, jiny vyklad dané problematiky.

Nez se budu vénovat konkrétni teorii, ze které vychazi mnou zvolena
typologie, pfipomenu jesté nékolik dalsich, které jsou také znamé. Jedna
z nejznaméjsich teorii je psychoanalyticka teorie Sigmunda Freuda, ktery
svou teorii stavi na fyziologickych potiebach a pudech ¢lovéka. Spolu
s Jungem se ve svych teoriich zabyvaji nevédomim, které oznacuji za néco,
co je pod povrchem mimo dosah daného ¢lovéka. Osobnost chape jako
systém, ve kterém se uplatiiuje libido a psychickéa energie (Drapela, 2011,
s. 21). Naopak Jung, souhlasi se zakladnim piedpokladem uzavieného
systétmu s Freudem, nepovazuje uz libido a pudy za hlavni ¢initele. Jung
pfinasi také novy pohled na vliv minulosti na osobnost jedince a na nevédomi.
Pouzil pojem zdédéné kolektivni nevédomi, které souvisi s $ir§Sim chapanim

minulosti v historickém kontextu.

Dalsi skupina autoril se zabyva socialnim faktorem, ktery ovliviluje osobnost
jedince. Alfred Adler polozil zaklady teorii individualni psychologie, ktera je
postavena na roli jedince ve spoleCnosti, respektive na nadfazenosti,
cilevédomosti a sourozeneckém potadi. Socialnim kontextem vyvoje
osobnosti a vztahy k druhym se zabyvaji také dalsi autofi, Karen Horneyova

a Harry Sullivan.



Posledni dva autofi, které tady zminim, jsou Erich Fromm a Erik Erikson,
ktefi se ve svych teoriich zabyvali sociokulturnimi souvislostmi. Jak

zaméieni napovida, jsou v literatufe oznaCovany jako psychosocialni.

1.3 Typologie osobnosti

Jelikoz jsme si ptedchozi kapitole vysvétlili, co jsou teorie, mizeme zde
navazat na typologie osobnosti. Nejprve si vymezme pojem typologie, ktery
vyjadiuje metodu roz¢lenujici uré¢ité podobné znaky do podobnych skupin.
Jedno ¢lenéni v ramci typologie osobnosti je ¢lenéni dle temperamentu.
Kazdy ¢lovek je jedinecny ve svém psychickém a fyzickém prozivani. AvSak
1 ptesto se fadi do skupiny lidi, se kterymi ma néco spole¢né¢ho (Nakonecny,

1998).

O prvnich typech osobnosti se zagina hovotit uz v antickém Recku, ale prvni
data narozeni do dvanacti znameni zvérokruhu. Typologie, kterd jako prvni
rozlisuje 4 lidské typy temperamentu v ndvaznosti na 4 zakladni elementy —
vodu, vzduch, ohen a zemi, byla vytvofena jiz v 5. stoleti pf. n. I.
Hippokratem. Na zakladé téchto ¢tyt Cinitelt dale rozlisil étyfi zakladni §tavy
v lidském téle — krev, hlen, svétla zlu¢ a Cerna ZIu¢, dle kterych urcoval
temperament jedince. Galén tuto typologii dale rozpracoval a urcil étyfti
temperamenty, které odpovidaji ptevazujici tekutiné v téle. Prevaha
zivotadarné krve vede k sangvinistickému temperamentu, hlen odpovida
flegmatickému chovéni, svétla Zlu¢ prevlada u cholerika a Cernd Zluc je
typickd pro melancholika (Vagnerova, 2004, s. 218). Jednotlivé
temperamenty Miksik (Miksik, 2007a, s. 28) popisuje nasledovné. Sangvinik
je zivy, pohyblivy, vesely a spolecensky. Rychle reaguje na udalosti, snadno
se vyrovnava s nepiijemnymi nezdary Flegmatik je naproti tomu pomaly,
klidny, se stalymi naladami a s nevyraznymi vnéjSimi projevy psychickych
stavii. Neni snadné ho vyvest z miry. Cholerik je rychly prudky, snadno
vznétlivy, ale rychle se uklidni. Na druhou stranu se vyznacuje

nevyrovnanosti. Ma sklony k prudkym citovym vzplanutim a nahlym



afektivnim zménam. A posledni melancholik je pesimisticky, smutny
a snadno zranitelny. M4 sklony hluboce prozivat i méné vyznamné udalosti,
pritom vSak chabé reagujici na své okoli. Patfi k nejméné stastnym typtim

(Cakrt, 2008, s. 11).

S dalsim pfistupem piiSel Ernst Kretschmer, ktery pfiSel s rozliSenim
temperamentu dle télesné konstituce (Tabulka 1) Vydefinoval tak tii

vyhranéné a jeden nevyhranény télesny typ (Bents & Blank, 2009).

Tabulka 1

Kretschmerova typologie dle stavby téla

Y . , dusevni choroba (jako krajni projev
télesny typ temperamentovy typ

temperamentu)
Pyknicky cyklotymni cyklofrenie (porucha nalady)
Ieptosgmm schizotymni Schizofrenie
(astenik)
Atleticky ixotymni katatonni schizofrenie, epilepsie

dysplasticky

(nevyhranény)

(Hyhlik, 1977, s. 275-276)

Vyse uvedené typologie, které patii k nejznaméjsim, vychazi z fyzickych
hledisek. Dalsi typologie uz stavi na psychickych vlastnostech jedince a
uvedu zde pouze jednu. Sprangerova typologie rozlisuje 6 typu osobnosti —
teoreticky, ekonomicky, esteticky, socialni, mocensky a ndboZensky.
Nakonec Hans Eysenck definoval model osobnosti zalozeny na
neurologickych reakcich. Zakladni dvé dimenze jsou emo¢ni labilita/stabilita
neboli neurotismus a introverze/extraverze. Pouziva zde oznaceni jako
,,stabilni extraverze* nebo ,,neuroticka introverze* (Dietz & Golden, 2004).
Kombinaci téchto dimenzi, které jsou na sob€ nezavislé, je mozné urcit
temperament. Napftiklad extraverze je spole¢nym prvkem pro cholerika a
sangvinika. A naopak introverzi se vyznacuji flegmatici a melancholici. Také
stabilitu je mozné pfipsat sangvinikim, flegmatiklim a neurotismus zase

cholerikim a melancholikiim. VySe zminované neurofyziologické reakce
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spoc¢ivaji u obou dimenzi v sile nebo pohotovosti k Gtlumu. U extroverze
pfevazuje utlum a u introverze pirevazuje vysokd cinnost mozku. “U
extroverta dochazi k mensi korové excitaci, ktera je brzy vystiidana utlumem,
inhibici. To se projevuje tak, Ze se extrovert vétSiny UKola rychleji nasyti a

jeho pozornost ochabuje" (Ri¢an, 1982).
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1.3.1 Jungova typologie osobnosti

Pro urceni typu osobnosti V této praci budeme vyuzivat dotazniky, které
vychazi z Jungovy typologie osobnosti. Proto se na tomto misté zastavim déle,
abych Carla Gustava Junga piedstavila blize. Jeho Zivotni zkuSenosti a

poznatky se odrazeli také v jeho védeckém vyzkumu.

Jung jiz ve svém utlém détstvi, kdy byl po néjaky €as vychovavan tetou,
pozoroval na sobé dvé roviny prozivani. Tyto dv€ urovné pozdéji oznacuje
jako védomi a nevédomi. Ob¢ zminované slozky také ovlivnily jeho vybér
vysoké skoly, kdy se rozhodoval mezi pfirodnimi a historickymi védami, ke
kterym tihly ob¢ jeho roviny. Pivodné o obor psychiatrie nejevil Zadny zajem.
Béhem let vak vystudoval psychiatrii, pracoval na psychiatrickych klinikach,
studoval psychopatologii, po té ziskal doktorat z mediciny a stal se

uzndvanym profesorem (Antier, 2012, s. 15).

Pti svych vyzkumech €asto cerpa z Freudovych poznatki a kolem roku 1906
az 1907 se s nim osobné setkava a stavaji se prateli. Ackoli na poc¢atku Jung
respektuje Freuda a k psychoanalyze ma jen drobné vyhrady, postupem ¢asu
vsak oznacuje Freudovo pojeti nevédomi pfilis Gzké a odmita sexualni pojeti
libida, které povazuje za vice duSevni energii. Nakonec se jejich pratelstvi

rozpada roku 1913 (Jaffé, 1998, s. 138 — 140).

Po nékolika letech, kdy se Jung uzavird do sebe a Zije v ustrani, pfichazi
vroce 1921 svyznamnym dilem ,Psychologické typy*“. Zpét ke své
akademické ¢innosti se vraci az v roce 1933, stava se piedsedou VSeobecné
1ékatské spole¢nosti pro psychiatrii a nasledné v roce 1935 je jmenovan
profesorem. B&hem svého dalSiho Zivota se vénuje studiu alchymie a
nabozenstvi. Vznika také fada méné znamych knih. Az do své smrti v roce
1961 aktivné prednasel v Institutu C.G.Junga pro postgradudlni studia (Jung
C.G., 1993).

Jung chapal lidskou psychiku jako dvé¢ strany jedné mince, kdy jedna bez
druhé nemiiZze existovat, ackoli jsou si protiklady. Jednu c¢ast psychiky

Clovéka tvofi védomi a druhou nevédomi. Védomi nazyvd Egem,

12



prostfednictvim kterého vniméme a chapeme svét kolem sebe. Uvédomujeme
si vlastni J4 neboli identitu. Jedna se o védomé, avSak omezené prozivani
sama sebe. Naopak nevédomi je néco o ¢em pouze usuzujeme, ze existuje.
Nevédomi se projevuje prostfednictvim sni, vjemu, chybného jednani nebo
jednani, které je nam znamo od piirody, aniz bychom se ho uéili (Jung, 2000,
s. 14).

Zakladnim stavebnim kamenem Jungovy typologie a divodem proc¢ se viibec
typologii zabyvame také ve spole¢nostech je, rozdil mezi maskou nebo roli,
kterou hrajeme a nasi skute¢nou povahou. Jung zde hovoti o Animé¢ a Personé.
Personou oznacuje p6zu, masku nebo roli, kterou zastavdme vii€i spolecnosti.
Projevuje se chovanim, mluvou nebo oblékanim. Naopak Anima je naSe
individualita, to jak se chovadme sami k sobé&. Kazdy z nds ma v sob& Animu

I Personu, které se navzajem doplnuji (Stary, 1990, s. 174).

Tato typologie rozlisuje zakladni dimenze, které jsou charakterizovany vzdy
parem preferenci. Prvni dvojice postojovych typt se zabyva vnimanim
vné&jsiho a vnitiniho svéta, neboli introverzi a extroverzi. Jedna se o postoj
Clovéka k sobé¢ samému a k okoli, ktery se se projevuje uréitym typem
chovani. Zaroven se také jedna o zpusob, jakym lidé nabyvaji novou energii.

Obé dimenze ma v sobé¢ kazdy Clovek, ale jedna je vZdy silnéjsi.

Extravert je ¢lovek, ktery je fizen svym okolim. Jeho postoj, nazor a chovani,
je fizeno a ur€ovano vnéj$im svétem. Je velmi otevieny, spolecensky a velmi
rychle se umi adaptovat na jakékoli prostiedi. Své okoli potiebuje pro ujisténi
své identity. Vyznacuje se pilnosti, dravosti a diky své schopnosti vyjit
s kazdym, muze zastavat vedouci pozici. Na druhou stranu nechce byt
konfrontovan sdm se sebou a svym vlastnim ja. Vzdy se ptizptisobi vétSing€ a
podléha pozadavku davu. Opakem extraverta je introvert, ktery své prozivani
fidi prevazné prostfednictvim svého vnitiniho svéta. Své §tésti proziva rad
sdm. Dilezitost pfisuzuje pravidlim, hodnotam a idealim. Ackoli introvert
byva Casto velmi citlivy a vnimavy, nedava to vSak najevo. Ve vétsiné piipadi

pusobi nedaveéfivé, pedantsky a piilis korektn€. Na rozdil od extraverta
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nevyhledava spolecnost a nebyva lidmi ani vyhledavan. Dilezité je pro néj

vlastni pfesvédceni, nikoli ndzor vétsiny.

ey e

Druhou dvojici jsou funkéni typy - smysly a intuice, které dale diferencuji jiz
Zminované postojové typy. Funkéni typ urcuje, jakym zptisobem vnimame
svét kolem sebe, jak se rozhodujeme a jak piijimame informace. Jung zde
pojmenoval kiiz ¢tyt zadkladnich funkci, ktery je zobrazen na obrazku 1.
Proces vnimani v podstaté zjist'uje, ze néco je, mysleni, co to znamena, citéni,
jakou to mé cenu a intuice je domnivanim se a tuSenim odkud a kam (Jung,
1993, s. 23).

Mysleni (operace s fakty)

Citi | Intuice
Citéni (identifikace hodnot)

Obréazek 1. Systém ¢&tyt psychickych funkei dle Junga (Drapela, 1997)

Naésledujici dva pary tvoii funkce racionélni a iracionalni. Raciondlni par je
tvofen mySlenim a citénim, které charakterizuji zpisob, jakym ziskané
informace, organizujeme a vyhodnocujeme. Iracionalni ¢ast tvofi vnimani a
intuice. Obé funkce mohou dominovat nad postojovymi typy. Dusledkem
tohoto jevu je projekce neprojevenych a Casto i nevédomych vlastnosti do
objektu &lovéka. Casto nas proto rozéiluji ty vlastnosti, které odrazi nase

vnitini konflikty.

Na tomto misté jiz vime podstatu Jungovy typologie osobnosti, kterd je
postavena na parovych preferencich. Kazda preference ma dvé protilehlé
strany, které se navzajem dopliuji. Vysvétlili jsme si postojové preference,
funkéni, racionalni a iracionalni typy. Preference zde jiz oznacujeme
dimenzemi, ¢imZ navazujeme jiz na nazvoslovi, Které je vyuzivané

v typologii MBTI a v dotazniku GPOP.
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1.3.2 MBTI

Z vyzkumné ¢innosti Junga vychazi nasledujici metoda sebepoznani, ktera je
postavena na jeho poznatcich v oblasti odlisnosti fungovani lidské psychiky.
Typologie je zndma pod zkratkou (Myers Briggs Type Indicator), ktera je
odvozena ze dvou jmen Zen, matky Katharine Cook Briggsové a jeji dcery
Isabel Briggs Myersove. Spolu vytvofily dotaznik, vychazejici z Jungovy
teorie fungovani psychologickych typt, ktery usnadiuje jeho pochopeni a
vyuziti v praxi. Dotaznik byl poprvé publikovan v roce 1943 a po vice nez 70

letech je stale hojné vyuzivany v kazdodennim zivoté.

Jak uz byl fe¢eno vyse, Jung piedpokladal, Ze nikdo z nas neni stejny a jeden
od druhého se lisSime. V chovani kazdého z nés jsou dulezité urcité funkce,
které jsou neménné. Jsou to tak zvané preference. Cakrt (2008) popisuje
preferenci jako vrozeny sklon pfistupovat k riznym situacim urcitymi
zpusoby. Preference vyjadiuje nevédomou volbu. Preference podle MBTI

urcuji rozdily mezi lidmi, které vychazi z néasledujicich oblasti:

- kam lidé zamétuji svou pozornosti a odkud Cerpaji energii (Extraverze
nebo Introverze),

- zpisob, jakym ziskavaji informace (Smysly nebo iNtuice),

- zpusob, jakym se rozhoduji (Mysleni nebo Citéni),

- jak se ptizptisobuji okolnimu svétu a jakou maji tendenci organizovat

si zivot (Rozhodovéani nebo Vnimani)

Kazda z téchto preferenci ma své silné a slabé stranky, které je mozné rozvijet
nebo naopak s nimi pracovat tak jak jiz jsou. Riznou kombinaci osmi pismen,
ziskdme ¢tyt pismenny kod a celkem zde budeme hovotit 0 16 typech
osobnosti. Jung dosel na zakladé svého studia k zavéru, Ze tyto typy jsou
lidem vrozené a neménné Vv pribéhu ¢asu (Crkalova & Riethof, 2012). Bents
a Blank (2009) hovoii o preferencich nasledovné. Lidské chovani neni
nahodné, je mozné v ném rozpoznat urCité vzorce. Lidské chovani lze
klasifikovat podle toho, jakému zplsobu pfijimani informaci a rozhodovani
davaji lidé ptednost. Rozdily lidského chovani vyplyvaji z preferenci. Tyto

se vztahuj na zakladni funkce nasi osobnosti, které rozvijime po cely zivot.
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Preference se neméni, zménit se miize jejich vyjadieni. Preference vznikaji v
naSem raném véku a tvori zaklad nasi osobnosti, zalezi také na prostiedi, zda

tyto preference podporuje nebo potlacuje.

Osobnostni typ mize predpoveédet, co nas uspokojuje a stimuluje, stejné jako
co nas irituje a frustruje. Coz je podstata typologie MBTI o které jsem
hovorila v této kapitole. Blize jsme si ukotvili chapani preferenci pravé dle
této typologie, ktera je zakladem dotazniku GPOP, kterému se vénuji hned

v nésledujici kapitole.

1.3.3 Golden Profiler of Personality (GPOP)

Spole¢nost, ve které budu vyzkum realizovat, vyuziva dotazniky GPOP, které
vychazi z Jungovské typologie, o které jsem mluvila jiz v kapitole 1.3.1.
Dotaznik, ktery je pfi tomto vyzkumu pouzivan, vytvofil John P. Golden a
autory Ceské verze jsou Vaclav Havllij, Simona Hoskovcovd a Markéta
Niederlova. Dotaznik vyuziva typologii Junga, ale je dale rozsiten o dalsi dvé
dimenze. Prvni dimenze je zaméfena na orientaci na rozhodovani na jedné
strané $kdly a na vnimdni na stran¢ druhé, kterd byla doplnéna Myersovou a
Briggsovou. Druha ptidand dimenze, je dimenze reagovani na stres, tedy
Skala napéti a uvolnéni. Jedna se o0 jedinou pismeny neoznacenou ¢ast této

diagnostiky.

Tato diagnostika je hojné pouzivanym nastrojem v oblasti personalistiky
mnoha zemi a rozvoje pracovnikl na rtiznych urovnich. Diagnostika tak
pracuje s 5 jiz vySe zminénymi dimenzemi, neboli preferencemi, které maji
kazda svou krajni mez oznacenou pismeny (napi. E-I). Pismena vychazi
z anglickych nazvii téchto dimenzi a oznacuji prvni ¢tyii dimenze. Kazda
dimenze je dale rozvedena do péti pomocnych pod skal, které dale rozvadi

jednotlive preference.

V dalsim textu alesponl kratce ptfedstavim Skaly, které se vyznacuji vzdy
protilehlymi stranami a jejich stru¢nou charakteristiku. Prvni tfi Jungovy

skaly popisuji, odkud cloveék ziskava a kam cili svou energii (E-I), jak
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nakladaji s informacemi (S-N) a jak se rozhoduji (T-F). Ctvrta §kala (J-P)
zachycuje Zivotni styl. Pata a posledni dimenze, oznacovang, ale neuvadéna
ve vysledném c¢tyipismenném kdédu je A-G, kterd zaznamendva reakci

¢lovéka na stres (Havllj, Hoskovcova, Niederlova, 2009).

E-I fika, kam ¢loveék zaméfuje svou energii @ odkud ji naopak zase ziskava.
E Cerpaji energii z okolniho svéta a samota je vycCerpava. I naopak obnovuji
svou silu o samoté a v klidu. Okolni svét je naopak vysiluje. E a I se dale
odrazi na jejich vykonnosti. E se vyznacuji dominantnim a piimocarym
chovanim. Jsou schopni se rychle rozhodovat. Naopak | jsou vice samostatni,

nezavisli, ale také vice zdrzenlivi.

S-N vysvétluje, ¢emu vénujeme pozornost a jakym zplsobem vnimame
informace. Lidé s preferenci S spoléhaji na své smysly a ziskané informace
zpracovavaji piesn¢ a detailn€. Drzi se faktl, byvaji prakticti a detailni. Lid¢
s vysokym N nevnimaji svét ptimo, ale naopak v SirSich souvislostech. Jsou
Casto velmi inovativni, pfichazi snovymi vizemi, za kterymi dokdzou

odvazné jit.

T-F popisuje, jakym zptisobem lidé vyvozuji zavéry a jak se rozhoduji. Lidé
s ptevahou T se rozhoduji objektivné, pragmaticky bez osobniho zapojeni.
Jsou velmi pragmati¢ti a racionalni. Naopak lidé skorujici v F se maji
tendenci se rozhodovat na zakladé¢ pocitl a pfani. Jsou vice citlivi a vyznacuji

se velkorysosti.

J-P vystihuje, jakym zplsobem vniméame a jakym zplisobem si organizujme
svét kolem sebe. Typicka J jsou znama svym systematickym, organizovanym
zpusobem zivota. Jsou velmi vytrvali ve svém jednani. Kdyz se pro néco
rozhodnou, jsou si za tim. Naproti tomu P jsou flexibilni a spontanni ve svém
zivotnim stylu. Velmi dobfe se pfizptisobuji a nezaujaté hodnoti déni kolem

sebe.

Posledni Skala A-G zobrazuje, jak reaguje Clovek na stres ve svém zivoté. Na

stran€ jedné se jednd o jedince, ktefi jsou ustarani a trapi se nasledky svého
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chovéni. Na stran€¢ druhé jsou to naopak lidé sebevédomi, optimisticti a

bezstarostni.

Vyse uvedené tika, Ze globalni skaly jsou v ramci jedné dimenze vzdy
sparovany. Jednotlivé parové Skaly se vSak méfi zvlast. Soucet hodnot tak

nemusi dat dohromady 100%, ale kazda mtize nabyvat hodnot 0 az 100%.

Nize uvedena tabulka (Tabulka 2) ukazuje, ze kazdy méme k dispozici Ctyfi
funkce z osmi parovych funkci (Bents & Blank, 2009), které nelze pouzivat
soudasné, protoze by se vykratily. Cakrt (2009) uvadi, Ze funkce maji svou

hierarchii a to znamena, Ze kazda se vyviji riznorodé.

Globalni _ Globalni s Globalni
.1 s Subskala . Subskala 1z
Skala dimenze Skala

. Poklidnost
E Energi¢nost - I
. o Orientace na
@ Orientace na 2 . o
N . > soukromi N
) spole¢nost ) )
> . L c Rezervovanost >
o Vstiicnost Iniciativa L N S
> Spontannost Zdrzenlivost =
L Uvazlivost =
S Prakti¢nost Inovatorstvi N
Konkrétnost = Abstraktnost
= Realisti¢nost E Imaginativnost &
£ Odmény konkrétni S Odmény 2
N Stabilita abstraktni Zména =
T Racionalita :% Empatie E
) Objektivita 3 Subjektivita
5 Autonomie 3 Autenticita p=
Z Vidcovstvi 5 Adaptabilita 2
= Kriti¢nost x Akceptance ©
J Zaméteni na P
o . - roces
© = Zaméfeni na cil 2 P S o
< & Z Impulzivita c _
o S Strukturovano st = y =
© 5 E Uvolnénost SIS
S5 Rozhodnost Smysl 5) S e
c o S = Smysl pro celek c =
Qo pro detail Jistota N 9 8 S
=9 Otevienost =
O = N @)
ptileZitostem
A Davéfivost G
Skepticismus Vyrovnanost
= Ustaranost o State¢nost 5
2| Opatrnost Negativni & Pozitivni k=
P naladéni Pesimismu naladéni 5
Optimismus

Tabulka 2. Posloupnost dimenzi a Skal GPOP (Bents & Blank, 2009)
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Dale také uvadi, ze vzdy je jedna z funkci dominantni (primarni) a to bud’
vniméani (S, N), nebo rozhodovani (T, F). Jedna se o funkci, ve které jsme
nejsilnéjsi a spoléhdme se na ni, citime se v ni pfirozen¢ a dobie. Vyuzivame
jinejcastéji a ve svém prirozeném okoli, na venek 1 dovnitf. Odrazi nas vztah
a vniméani Zivota (Cakrt, 2009). Pomocna (sekundarni) funkce je vzdy
doplnénim funkce vyse uvedené a podporuje ji. Naptiklad, kdyz mame jako
primarni funkci vnimani, tak sekundarni bude rozhodovéani. Je vSak obracena

naopak do protilehlé $kaly extroverze nebo introverze nez je funkce primarni.

Kromé téchto dvou funkci, zde dale rozliSujeme tercidlni a inferiorni.
Tercialni funkce je v opozici k sekundarni a za¢ina se projevovat v momenté,
kdy se nam nedaii zvladat béZzné Zivotni situace za pomoci dvou ptedchozich
(Cakrt, 2009). Inferiorni je naopak protichtidna k dominantni funkci. Jedna se

funkci nejslabsi, nejméné rozvinuta a projevuje se v momente slabosti.

Vysledkem dotazniku GPOP je Etyfmistny kod, ktery udava osobnostni typ.
Jeden z mnoha popist téchto typt uvadim v piiloze 1. Kromé téchto 16 typa
ziskdme také temperament, ktery vznikne zkracenim kodu na dvé pismena.
Cakrt (2009) definuje temperamenty, jako skupiny povahy lidi s podobnymi
vlastnostmi. Temperament reprezentuje naSe majoritni potieby, vyrazné

ovliviiyji nase chovani a vnimani svéta.

Temperamenty se déli do &tyi skupin (Cakrt, 2009; Crkalova & Riethof,
2007).

Temperament STRAZCE — typy s preferenci SJ, hlavni je zodpovédnost.
Temperament HRAC - typy s preferenci SP, hlavni je dobrodruznost.

Temperament IDEALISTA - typy s preferenci NF, hlavni je

harmonic¢nost.

Temperament RACIONALISTA - typy s preferenci NT, hlavni je

vynalézavost.

V této kapitole jsem nejprve vydefinovala pojem osobnost, bez kterého bych

nemohla postupovat v dalsim vykladu v oblasti teorii osobnosti. JelikoZ teorii
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je nepieberné mnozstvi, snazila jsem se zde vybrat jen n€kolik z nich, které
predchazely nebo navazovaly na Jungovu analytickou teorii a byly tak mezi
nimi propojujici body. Poté jsem se vénovala Jungov¢ analytické teorii
osobnosti, ktera je zakladnim stavebnim kamenem pro zvolenou typologii a
nasledné také metodu. Typologiim by se bylo mozné vénovat daleko déle a
hloubéji, ale pro dokresleni provazanosti mezi osobnosti, teoriemi a nasledné
typologiemi jsem uvedla jen nékolik z nich. | z tohoto kratkého vyctu je

patrné, Ze téma je opravdu velmi pestré.

Stézejnim bodem této kapitoly bylo samotné predstaveni Jungovy typologie
osobnosti a dotazniku MBTI, ktery z této typologie vychazi a je zakladnim
stavebnim kamenem zvoleného dotazniku GPOP. Tomuto dotazniku jsem
nasledné vénovala nemalou ¢ast a snaZila jsem se predstavit jeho 5 dimenzi

spolu se skalami a pod skalami.
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2 KOMPETENCE

Jednim z cilt mé prace je porovnat ziskané osobnostni profily zaméstnanct s
kompetenénim modelem, ktery ma spole¢nost nastaveny. Proto nejprve

ptedstavim bliZe problematiku kompetenci a dtivod jejich vzniku.

Poprvé se o kompetencich zacinad hovofit vroce 1973, kdy vyznamny
predstavitel americké psychologie David McClelland zvetejnil svou studii
»lesting for competence rather than for intelligence™, ve kterd nabada
spolecnosti, aby pfi vybéru zaméstnanct hodnotili jejich schopnosti neboli
kompetence (Kocianovd, 2010). Do této doby se spole¢nosti soustiedily na
inteligenci a jeji méfeni pomoci inteligen¢nich testd (Tureckiova, 2009).
Velkym dilem pfispél také spolupracovnik McClellanda Boyatzis, kterému se
podafilo popsat rozdily chovani Gspé€Snych a méné uspéSnych manazert
(Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004). Kompetence tedy vznikly a dale se
rozsitily predevsim z divodu zajisténi objektivity pfi vybéru a hodnoceni

zaméstnancu.

V dalsi casti této kapitoly se budu vénovat pojmu kompetence, protoze se
jedna o jeden z kli¢ovych pojml mé prace a tvoti zakladni stavebni jednotku

kompeten¢niho modelu, o kterém také budu hovofit.

2.1 Definice a struktura kompetenci

Dulezité je, si pojem kompetence, se kterym se v dne$ni dobé setkavame
velmi casto, jasné definovat. V Ceské literatufe miZeme najit nejriiznéjsi
definice tohoto pojmu, ve kterych neni jednoduché se zorientovat. V anglické
literatuie miizeme najit dvoji oznaceni: competence a competency. Pro rodilé
mluvéi, zde jisté¢ zadny problém nenastava. Ale do CeStiny jsou oba terminy
prekladany stejné - pravomoc nebo opravnéni. Koubek (1997) vsak tika
,Problém je v tom, Ze riizni autofi davaji tomuto pfenesenému vyznamu rizny
vyznam a pouzitim jednoho z uvedenych tvart se snazi piikladny vyznam
specifikovat. Pfitom vSak jedni pouZzivaji tvar competence pro kvalifikaci,

odbornou zpisobilost, a tvar competency pro schopnost viibec ¢i schopnost
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chovani, jini zase naopak* (s. 206). V nasi spole¢nosti je kompetence chapana
stejné jako ji chape Armstrong ,,schopnost ¢lovéka chovat se zplsobem
odpovidajicim pozadavkiim prace v parametrech danych prostiedim
organizace, a tak piinaSet zadouci vysledky* (Armstrong, 2007, s. 192).
Armstrong dale uvadi, ze ,kompetence je Siroky pojem, ktery vyjadiuje
schopnost ptenaset dovednosti a znalosti do novych situaci v rdmci daného
zamestnani. Tyka se organizace a planovani prace, inovace a zvladani
nerutinnich ¢innosti. Zahrnuje ty vlastnosti osobni efektivnosti, které jsou
vyzadovany na pracovisti k jednani se spolupracovniky, manazery
a zdkazniky* (Armstrong, 1999). Samotny pojem competency poprvé piivedl
na svétlo Boyatzis, ktery v tomto terminu spatfuje osobni kvality ¢lovéka a
jeho schopnost chovat se zpisobem odpovidajicim pozadavkim na pracovni

misto v dané organizaci.

Hronik (2006) hovoti o kompetenci jako o zpusobilosti. ,,Piedstavuje tedy
soubor urcitych pfedpokladii k ¢innosti samotné, nez k vlastnosti ¢i rysu.
Kompetence jsou tedy definovany na zakladé analyzy Cinnosti. Napiiklad
v riznych kompetenénich modelech nachazime kompetenci Orientace na
zakaznika. UZ z nazvu je patrné, Ze je vytvorena na zakladé toho, co
pracovnik dél4, nikoli na zaklade toho, jaké ma vlastnosti“ (s. 29). Kocianova
dale predstavuje definici kompetence dle Spencera jako ,jakoukoliv
individudlni vlastnost, kterda mize byt méfena nebo spolehlivé pocitana a
kterd mize umoznit vyrazné rozliSeni mezi efektivnim a neefektivnim
vykonem* nebo podle Furhama, kdy se jednd o ,.zpusobilost k vykonu

prace* (Kocianova, 2010, s. 57).

V praxi se vSak setkdvam s problémem rtiznorodé interpretace kompetenci.
Samotna literatura vysvétluje dva zdkladni vyznamy. V prvnim piipadé se
jedna o soubor piidélenych pravomoci od nadiizené autority, na jejichz
zaklad¢é vyplyvaji konkrétni rozhodovaci pravomoci a také odpovédnosti
(Tureckiovd, 2004, s. 31). Tato kompetence znamena ur€ity formalni vliv a
moc, kterou je mozné piidélit nebo odebrat zvenci. Druhy vyznam naopak

pracuje s vnitini kvalitou ¢lovéka, ktera je dana jeho pfistupem a vyvojem.
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Jedna se vlastné o urcitou schopnost adekvatné jednat v urcité situaci

(Bartonikova, 2010, s. 84-86).

Z uvedeného vyplyva, ze kompetence uzce souvisi s osobnosti. Ovliviiuji ji
slozky osobnosti, jako jsou motivy, rysy, vihimani sebe samého, védomosti a
dovednosti (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 25). Motivy jsou vnitini
pohnutky konat urcitym smérem. Vyvolavaji a udrzuji v ¢lovéku aktivitu.
Rysy zajist'uji stabilni reakce na podnéty a jsou ovliviiovany temperamentem
¢lovéka. Vnimani sebe sama je vira ve vlastni schopnosti. Pfesvédceni, ze
néco zvladneme. Veédomosti jsou pak poznatky, které cEloveék nasbiral
v souvislosti s praci. A posledni dovednosti zajist'uji vykonani uréité ¢innosti

at’ uz fyzické ¢i dusevni.

Mit néjakou kompetenci vSak neznamend, Ze ji umime plné vyuzit. Kazdy
¢lovék ma jiné predispozice pro kompetentni chovani a také kazdy se nachazi
Vv rizné fazi pfipravenosti chovat se né¢jakym zptsobem. V této souvislosti
mluvime o struktufe kompetence, kterou znazornuje obrazek nize (Obrazek
2), protoze n¢kdy k vyuziti plného potencialu chybi védomosti, dovednosti

nebo sebeduvéra a motiv.

Chovani

Védomostl
Zkusenosti
Know-how

Dovednost

Inteligence Hodnoty
Talent Postoje
Schopnost Motivy

Obréazek 2. Hierarchicky model struktury kompetence (Bartoiikova, 2010, s. 87)
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Vsichni autofi se tedy alespoil shoduji na tom, Ze se kompetence projevuji
chovanim a jsou soucasti vykonu. Nad konkrétnim obsahem tohoto pojmu je
stale velmi Siroka diskuze. Pro ucely této prace jsem zvolila definici Hronika,
ktera hovoii o kompetenci jako o piedpokladu k ¢innosti. Tento ptedpoklad

je dale tvoten znalostmi, vlastnostmi a zkuSenostmi.

2.2 Clenéni kompetenci

Na kompetence je mozné aplikovat fadu déleni dle nejriiznéjSich typologii.
Na kompetence odborné, metodickeé a socialni. Odborné zahrnuji kompetence
ziskané pti vykonu prace, jakou je odborné vzdélavani nebo jazykové znalosti.
Metodické  kompetence  zahrnuji  schopnost  urcitého  nadhledu
a logického mysleni. Pomahaji naptiklad pfi feSeni problémovych situaci.

Posledni socialni, umoziuji spolupraci a komunikace.

Clenéni dle Boyatzis se jiz zamé&fuje na manaZery a jejich praci. Déli
kompetence na prahové a manazerské. Prahové zahrnuji zakladni
pfedpoklady pro manazerskou praci a manazerské jsou dulezité pro vyssi
manazersky vykon (Cejthamr & Dédina, 2003). Dalsi clenéni podle
Schrodera uvadi pouze dv¢ kategorie a to kompetence zakladni, které zahrnuji
védomosti, dovednosti a vlastni energii manazera a kompetence vysokého
vykonu, na zakladé kterych dosahuje tym pod vedenim takového manaZera

lepsich vysledkt (Kubes, Spillerova, Kurniky, 2004, s. 26).

Dalsi Tyronovo ¢lenéni pouZziva niZe analyzovana spolecnost velmi casto,
kdyz se potiebuje podivat na kompetenéni model pro specifickou pozici.
U manazerskych pozic se na kompetence diva jako na manazerské,
usnadiiujici praci na manazerské pozici, protoze vedou k dosahovani
tymového vykonu. Dale se zabyva technickymi ptedpoklady, jako jsou
technické znalosti, dovednosti pro vykon dané prace. A na konec zohledfiuje
interpersonalni kompetence, které propojuji dvé vyse uvedené. Usnadnuji

komunikaci a navazovani vztaht (Kubes, Spillerova, Kurniky, 2004, s. 26).
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Hronik (1999) také hovoii o kompetencich, které oznacuje jako
,»tvrdé® neboli technické a ,,mekké™ jako schopnost jednat s lidmi. RozliSuje
pet subsystémul. Osobnost, kompetence technologie, socialné psychologické,
oborové know-how a manazerské vize (S. 246). A posledni ¢lenéni, které
uvadi Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004) dle Carrolla a McCrackina déli
kompetence na klicové, které jsou pro vSechny zaméstnance v organizaci
stejné. Dale na tymové, stejné pro malou skupinu a funk¢ni, typické pro
specializovana oddéleni. Pfedposledni jsou viidcovské a posledni manazerské

kompetence (s. 34).

Pravé klicové kompetence budou stézejni v mém dalSim vykladu, jelikoz
naméfené vysledky budu porovnavat s kompetenénim modelem nasi
spole¢nosti, ktery obsahuje pravé klicové kompetence, které jsou spole¢né
pro vSechny, bez rozdilu pozice ¢i zaméfeni. Pravé jak uvadi Kocidnova
(2010), ze klicové kompetence se vétSinou nevztahuji pouze k urcité skupiné
pracovnikil, nybrz jsou univerzalni pro vSechny pracovniky organizace.
Smida (2007) déle dopliiuje, e se jedna o konkurenéni vyhodu, odli$ujici

organizaci od konkurentti v konkrétnim odveétvi.

2.3 Kompeten¢ni model

Jelikoz se v této praci zabyvam kompetenénim modelem, je dulezité si tento
pojem vydefinovat a vysvétlit si k cemu je ve spole¢nostech vyuzivan, jaké
ma vyhody a jak ho vytvofit, aby spliioval zdkladni prvky spravného

kompeten¢niho modelu.

Diive nez pfistoupim ke konkrétni definici, se pojd'me podivat na Zivotni
cyklus kompetence, protoze vznik, rozvoj, udrzeni a zanik kompetence mize
ovlivitovat podobu kompeten¢niho modelu. Na kompetenci se miizeme tedy
divat, jako na vyrobek (Kovacs, 2009). O vzniku nové kompetence hovoiime
pfi zméné organizacni struktury, strategickych zménach nebo pii zméné
pozice. Rozvoj zajistujeme dal$im vzdélavanim s cilem kompetenci vice
prohloubit a udrzet do budoucna. Kompetence naopak zanikaji naptiklad pti

zméné standarda vykonu.
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Vse vySe uvedené nam ted pomuze 1épe pochopit kompetencni model.
Zé&kladnim stavebnim kamenem jsou pravé kompetence. V definici tohoto
pojmoslovi se autofi velmi nerozchdzi. Bartoiitkova (2010) hovoii o
kompetencnim modelu jako o souboru kompetenci, ktery je vybran ze
souboru kompetenci a uspotadany dle néjakého klice (s. 94). Velmi podobné
ho definuje také Hronik (2006), podle kterého musi navic vychazet
z ocekavaného chovani a jednotlivé popisy prace. Spravny kompetencni
model by mél reflektovat firemni hodnoty a navazovat na strategii obchodni
a personalni. Kompetenéni model slouZi jako jednotny vykladovy ramec pro
vybér, hodnoceni, rozvoj a vzdélavani zaméstnanct (Hronik, 2007, s. 73). Pro
ucely této prace bych vsak zvolila definici, kterd o kompetenénim modelu
hovoti, jako o kombinaci znalosti, dovednosti a osobnostnich charakteristik,
které jsou nezbytné pro vykon urcité pozice (Kubes, Spillerova, Kurnicky,
2004). K této definici se hlasi také spole¢nost, kde budu porovnani realizovat.
| kdyZz samotné sestaveni kompetencniho modelu tomu tpln€ neodpovida.
Tuto definici jsem zvolila dle mluvy, kterou pouzivé oddéleni lidskych zdroja,
kdyz kompetenéni model piedstavuje. Hronik hovoii o kompetenénim
modelu, jako o zakladnim nastroji fizeni lidi, ktery dale slouzi jako jednotny
ramec pro vybér, rozvoj, hodnoceni a odménovani zaméstnanct (Hronik, s.

30).

Jak uz bylo feceno vyse, kompetenéni model by m¢l tizce souviset se strategii
organizace. V této souvislosti dalsi autofi dé€li modely na modely ustfednich
kompetenci, specifické kompetenéni modely a generické modely. Ustiedni
kompetence jsou ty, které miizeme identifikovat napfi¢ organizaci a pozicemi.
Naproti tomu specifické kompetence jsou charakteristické pro konkrétni
pozici. Generické kompetence jsou pak typické pro urcitou skupinu napiiklad

manazerské pozice (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

Kompetenéni model analyzované spolecnosti je na prvni pohled velmi hezky
graficky zpracovan (Piiloha 4). Pfi bliz§im zaméfeni na obrazek mtzeme
rozpoznat, ze se jedna o smés vSeho mozného. Kdyz porovnam model
s definici, kterou jsem vyse oznacila za hlavni pro tcely této prace, ktera fika,

ze kompetencni model je kombinace znalosti, dovednosti a osobnostnich
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charakteristik, které jsou nezbytné pro vykon urcité pozice (Kubes, Spillerova,
Kurnicky, 2004), tak mu skute¢né odpovida. Jen s tim rozdilem, ze se mozna
nejedna o nezbytné kompetence a konkrétni pozice v ném neuvadime. Model
obsahuje az pfiliS kompetenci a tim se stdva hned na prvni pohled

nepiehlednym.

2.3.1 Efektivni kompeten¢ni model

Aby byl kompeten¢ni model skute¢né funkéni, jasny a transparentni jak pro
personalisty, manazery a také bézné zaméstnance, mél by spliiovat Hronikem
(2007, s. 71-72) definované vlastnosti. Mélo by se tedy jednat o model, ktery

je:

e podporujici - ve smyslu podpory vize, strategie a poslanim spole¢nosti.
Hronik (2007) popisuje kompetenéni model jako most, ktery spojuje
dva biehy. Jeden s obchodni strategii a druhy s personalni strategii (s.
30),

e jednotny - pro celou spole¢nost stejny,

e Siroce vyuZitelny - pro rizné oblasti personalni praxe. Znazornéno na
obrazku 3,

e UZivatelsky ptijemny — pro kazdého zaméstnance tak, aby mu rozumél,
bez dalsiho vysvétleni a mohl ho snadno $itit dale,

e sdileny — tak, aby ho pfijali v§ichni zaméstnanci.
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Behaviorélni interview Rozvoj

Rozvojovy plan
E-learning,
e-development

Development Centre

360° feedback
Vybéry Hodnocgnl
pracovniku
Kompetencni profi Kompetencni Hodnotici pohovory
kandidata model Behavioralni interview
Behavioralni interview
Assessment Centre Odménovani
pracovniku

Obréazek 3. Kompeten¢ni model (Hronik, 2007, s. 30)

A jak jsem jiz zminovala vyse, tak funkéni kompetenéni model piinasi fadu

vyhod hned nékolika stranam.

HR Manazefti Organizace Zamgéstnanci
. sz . cmny a
ZéKladni nastroj | Domnya
.~ | jednoduchy . L
HRM propojujici e Navaznost na | Porozuméni
1 , nastroj rizeni o .,
vybér, hodnocenia | . strategii firmy | potfebam firmy
: vykonnosti
rozvoj .
(hodnoceni)
ilen&;jsi v XLt
Cile <8 . Jednota fizeni | Jasné sdéleni
komunikace Jasny obsah . g s
. ey a spolecny ocekavaného
s klienty zpétné vazby . L.
y jazyk chovani
(manazery)
Vyssi Zvyseni .
. . , . Doporuceni pro
profesionalita vykonnosti . NS
L . Benchmarking | individualni
a propojeni s pfirozenou .
. rozvoj
businessem cestou

Tabulka 3. Vyhody funkéniho kompetenéniho modelu (Hronik, Vedralova, Hovath,
2008, s. 42)

Na tomto misté mohu zhodnotit, zda model spole¢nosti napliiuje parametry
efektivniho kompeten¢niho modelu. Spravny model by mél byt podporujici.
Piimér k mostu, ktery uvadi Hronik, zde spatiuji jen velmi matné a
nepiehledné. Pro nazornost mohu uvést velmi zjednoduSené Ctyti zakladni

hesla soucasné personalni strategie. Tvoii ji férové odménovani, motivovani
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lidé, inspirativni lidfi a flexibilni organizace. Nékteré kompetence dovednosti
bych si pii trose fantazie dokazala propojit s oblasti motivace a inspirativnich
lidra. Ale ostatni oblasti hledam marné. Aby model skute¢né naplnoval tento
parametr, mé&l by jasné a srozumitelné¢ uvadét kompetence potiebné
K naplnéni této dil¢i personalni strategie, ktera vSak izce souvisi s tou firemni.
Dal8im parametrem je jednotnost. Zde miizeme ptiznat plusovy bod tomuto
modelu. Ale pouzila bych spojeni nepiehledné jednotny pro urcité skupiny
zaméstnancl. Jednotné uvadi kompetence jak pro vSechny zaméstnance
napfi¢ spoleCnosti, tak pro skupinu manazeri a seniornich manazeru.
S dalsimi parametry se uvedeny model dostava do zna¢ného konfliktu. Mélo
by se jednat to Siroce vyuzitelny a uZzivatelsky piijemny model. Na prvni
pohled je jasné, Ze 1 pro beéZného cCtenafre je model komplikovany,
nepiehledny a zmateny. I kdyby specialista v oboru lidskych zdroji obdrzel
podrobny vyklad, nebude se mu s nim dobie pracovat. Uz jen ptredstaveni a
vysvétleni dalsi strané bude zdlouhavé a mize dojit k desinterpretaci. Model
by mél byt jednoduchy pro vSechny, tak aby byl snadno pochopitelny a
jednoduse vysvétlitelny. Z téchto divodu se stava model tézko vyuzitelny pro
ndborové pohovory, pfipravu obsahti assessment center, pro rozvoj a
hodnoceni také. Posledni parametr, ktery fika, Ze by mé¢l byt model sdileny,
Uzce souvisi s predchazejicimi parametry. Nelze snadno sdilet néco, co mate
sami problém pochopit. Na zavér bych tento kompetenéni model oznacila za
neefektivni a je otazkou, zda ho miiZeme oznacovat kompetencnim modelem.
O skutecny kompetenc¢ni model by se mohlo jednat v momenté, kdybychom
napiiklad vyuzili zékladnich 6 kompetenci, které jsou uvedeny uvnitt kruhu.
Pak by se mohlo jednat o model ustfednich kompetenci, kde jsou uvedeny
kompetence spolecné pro vSechny zaméstnance napii¢ spolecnosti bez

rozdilti pozic.

2.3.2 Typy kompeten¢nich modeli

V dalsim textu se budu snazit piedstavit také druhy kompetencnich modelt.
Jak uz bylo zminéno vySe, kompetencni model je urcitou spojnici mezi

strategii spoleCnosti a personalni strategii. Jsou to dvé strany jedné mince,
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které by mély byt v souladu. Na zaklad¢ firemni strategie se teprve tvoii
kompetenéni model, ktery muize obsahovat rizné kompetence. Kubes,

Spillerova a Kurnicky uvadéji nasledujici ¢lenéni (2004, s. 60):

a) Model tsttednich kompetenci — obsahuje zakladni sadu kompetenci,
Kterou by mél spliovat kazdy zaméstnanec bez rozdilu pozice a
urovng¢ fizeni napfi¢ organizaci.

b) Specificky kompetenéni model — je jiz zaméfen na kompetence
konkrétniho zaméstnance na konkrétni pozici, které mu napomahaji
byt uspesnym. Tento kompetencni model by mélo byt snadné pouzit
také v jiné spole¢nosti s podobnym zaméfenim.

c) Genericky (vSeobecny) kompetenéni model — poskytuje spole¢nosti
zakladni ramec kompetenci na jednotlivé pozice. Jednd se o
kompetence, které jsou vybrany na zakladé vyzkumu napii¢

spole¢nostmi. Casto za pomoci externich poradenskych firem.

2.3.3 Tvorba kompeten¢niho modelu

Na zéavér kapitoly o kompetencnim modelu uvedu jeste riizné piistupy, které
slouzi ke tvorbé kompetenc¢nich modeli. Ackoli budu kompetenéni model

dale v textu hodnotit, nikoli tvofit, ma zde tato podkapitola také misto.

Hronik ve své knize uvadi dva uhly pohledu, které je mozné pfi tvorbé
uplatnit. Oznacuje je vychodisky, kterd zohledniuji pohled od kompetentniho
jedince ke kompetentni firmé& nebo opacny pohled od kompetenc¢ni firmy ke
kompeten¢nimu jedinci. Prvni je oznafovan za socialné¢ psychologické
vychodisko, které je postaveno na schopnych jedincich, kteti jsou schopni
diky svym kompetencim vést spolecnost efektivné. Druhé strategické
vychodisko upfednostituje pfesné opacny postup, kdy nejprve zohlediuje
kompetence celé spole¢nosti (2007, s. 69). Zalezi na spole¢nosti, pro jaky
postup se rozhodne. Rozhodnuti bude vzdy zaviset na dalsich faktorech, jako
jsou cile, strategie, postaveni na trhu, situace a trhu prace a mnoho dalSich.
Na vybéru postupu od jedince ke spolecnosti nebo naopak zavisi fada dalSich

otazek, které si musi spole¢nost polozit (Hronik, 2008, s. 40).
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Vedle téchto dvou jednoduchych vychodisek, existuje fada dalSich piistupti,
které je mozné aplikovat pfi tvorbé kompetencnich modeld. Rothwell a

Lindholm (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 1999, s. 63-66) rozd¢lili ptistupy na:

- perspektivni,
- kombinovany,

- pfistup $ity na miru.

Prvni zmiflovany pfistup pracuje s moznosti vyuziti univerzalnich modeld,
jejichz podobu si spole¢nost pfevezme od jinych spole¢nosti. Takovy model
nereflektuje presné identitu spolecnosti, ale pokud jsou dobie vybrany
kli¢ové parametry a nasledné zohlednény, muze se jednat o velmi dobrou
volbu. Takovy pfistup je vhodny, pokud chce spole¢nost usetfit ¢as i finan¢ni

prosttedky.

Kombinovany piistup slouzi k dalsi specifikaci kompetenci v piipadé vyuziti
jiného modelu nez vlastniho. Spolecnosti tak umozni pfizplsobit

kompeten¢ni model svym potiebdm a lokalnimu prostiedi.

Posledni pfistup Sity na miru, vytvaii kompetencni model od zacatku.
Spolecnost si sama mapuje kompetence a snazi se identifikovat ty, které ji
pomohou v dosazeni maximalniho vykonu svych zaméstnanct. Tento piistup
je na rozdil od vySe dvou uvedeny znacné Casove, metodologicky a financné

naro¢ny (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004, s. 66).

Vzhledem ke zvolenému cili prace uvedu jesté jedno rozde€leni, se kterym
ptisel Mansfield (1996). Rozlisuje kompetenéni model pro jednu pracovni
pozici, model ,,jeden pasuje vsem* a nakonec model pro vice pozic. Prvni
z uvedenych modelu, je nejbéznéjsi, ktery spole¢nosti vyuzivaji, ale také
pozici. Dalsi model ,jeden pasuje vSem™ pomaha naopak definovat
kompetence, které jsou pouzitelné napfi¢ spole¢nosti a pozicemi. Tento
pfistup nezohledniuje potieby kazdé pozice, ale na druhou stranu se jedna o
méné finanéné naro¢ny ptistup. Posledni model pro vice pozic, umoziiuje

spoleCnosti konzistentni pfistup K rozvoji kompetenci, jelikoz pro tvorbu
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kompeten¢niho modelu jsou vyuzity sady kompetenci. Tyto sady je pak
mozno dale modifikovat pro potieby dané spole¢nosti (Mansfield, 1996, s. 7-
18).

At uz spolecnost zvoli jakoukoli variantu, vzdy je dilezité zvazit divody
k tvorbé¢ kompetenéniho modelu. Oc¢ekavani a budouci uziti ji teprve
nasméruje ke spravnému piistupu. Vedle ucelu, je nutné také zvazit podobu
findlniho kompetenéniho modelu, a zda ho budeme komunikovat
zaméstnanciim nebo ne. Aby byl kompetencni model skute¢né pro spole¢nost
uzitecny, musi se jeho tvorbé spole¢nost zna¢né vénovat. K tomu aby snaha
nebyla zbyteéna, je také dulezité nezapomenout na kvalitni popis pozice, pro

kterou model ptipravujeme.

V této kapitole o kompetencich jsem se vénovala nejen pojmu kompetence,
definici a ¢lenéni kompetenci, ale také kompetenénimu modelu. Vedle
vysvétleni existence kompeten¢niho modelu, jsem uvedla také typy modeli,

jak se tvofi a také parametry, jaké by mél spliiovat kompeten¢ni model.
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3 ANALYZA OSOBNOSTNICH TYPU

Cilem mé prace je zmapovat, jaké osobnostni profily se u nas ve spole¢nosti
nachazi a zda odpovidaji kompetencnimu modelu, ktery si spolecnost

nastavila.

Nejprve se budu zabyvat identifikaci osobnostnich profilt, které se ve
spolecnosti nachazi. Po té se zaméfim na zjisténi typického osobnostniho
profilu jak pro celou spolecnost, tak pro jednotlivé skupiny zaméstnancd.
Déle se pokusim identifikovat, do jaké miry zjisténé osobnostni profily
zaméstnancl odpovidaji nastavenému kompetenénimu modelu. Zaméfim se
také na manazerskou populaci, pro kterou spolecnost vytvorila kompetencni

model obohaceny o dalsi kompetence.

Nez piejdu ke konkrétnim vySe popsanym bodum, popisi prostiedi, ve kterém
se mij vyzkum odehrava, a upfesnim postup celého sbéru dat a zvolenou

metodu.

3.1 Charakteristika spolecnosti

Cela moje préace je zasazena do prostiedi korporace, konkrétné akciové
spoleCnosti s vice nez 50% zahrani¢ni ucasti, v oblasti bankovnictvi.
Spole¢nost miizeme zatadit mezi velké spolecnosti, kterd zaméstnava kolem
8 000 zaméstnancu a realizuje obrat vy$si nez 43 milionu EUR. Jednd se o
spole¢nost s celorepublikovou pusobnosti. Korporaci neboli spoleénosti,
muzeme oznacit uskupeni fyzickych nebo pravnickych osob, které se
seskupily za ucelem dosazeni jednotného cile. Oblasti obchodnich korporaci
se zabyva zadkon o obchodnich korporacich, ktery rozdéluje korporace na
osobni, kapitadlové a druzstva. Rozdil mezi témito spolecnostmi spociva
Vv rozsahu ruceni za zadvazky spolecnosti. U osobnich spolecnosti ru¢i nékteti
spole¢nici neomezené, celym svym majetkem naopak u kapitalovych
spole¢nosti neruc¢i vilbec. Mezi osobni spole¢nosti tak fadime komanditni
spolecnosti a vefejné obchodni spoleCnosti a kapitalovymi spole¢nosti jsou

spolecnosti s ruéenim omezenym a akciové spolecnosti (Tesatikova, 2013).
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Spole¢nost je Fizena ¢leny piedstavenstva, ktefi jsou zodpovédni za jednotlivé
funkéni oblasti, které jsou definovany typem kone¢ného zakaznika. Kazdy
¢len piedstavenstva zodpovida za Sirokou organizaéni strukturu S maximalné

Ctyfmi urovnémi fizent.

Spolecnost rozliSuje tfi skupiny zaméstnanct. D¢Eli je na seniorni
management, management a zaméstnance. Ano vSichni jsou v jedné kategorii
zamé&stnanci, ale vzhledem K riiznorodému piistupu k t€émto zaméstnancum,
povinnostem, odménovani, kompetencim a naptiklad také benefitlim,
pfistoupila spolecnost k tomuto déleni. Seniornim manaZzerem je oznacen
kazdy zaméstnanec, ktery pracuje na pozici vykonného feditele a je piimo
podfizen ¢lenovi pfedstavenstva. Manazerem je zaméstnanec, ktery zastava
jakoukoli manazerskou pozici. A posledni nejSir$i skupinou jsou zaméstnanci,

kteti nepracuji na manazerskych pozicich.

3.2 Kompetenéni model spolecnosti

Pro naplnéni cile mé prace vyuziji 6 zékladnich kompetenci, pro porovnani s
naméfenymi osobnostnimi profily. Jednd se o nésledujici kompetence —
akceschopnost, orientace na vysledek, stoji si za svym, uceni za pochodu,
zaméfeni na klienta, vztahy s kolegy. Jedna se o kompetence ve vnitinim kole
kompetencniho modelu a jsou spolecné pro vSechny zaméstnance. Néktera
slovni spojeni se mohou zdat zvlaStni. Je to zplsobeno piekladem
z pvodniho anglického jazyka do ceského jazyka. Diky tomu Ze byl
kompetencni model pifevzat z mateiské spolecnosti, doSlo k piekladu
nékterych puvodnich nazvi, které ne vzdy vystihuji skute¢né zamysleny
obsah kompetence. Coz je dalsi divod nesrozumitelnosti tohoto modelu. Pro
tyto kompetence jsem se rozhodla na zakladé zhodnoceni tohoto

kompetenéniho modelu v kapitole 2.3.1.

Abych mohla porovnavat kompetence s osobnostnimi profily, musim ur¢it, o
jaké profily by se mohlo jednat. Na zakladé¢ uvedenych charakteristik
jednotlivych typu v kapitole 3.1 jsem z 16 osobnostnich typu urcila Ctyfi

hlavni, které charakterizuji osobnost nadefinovanou zakladnimi
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kompetencemi v uvedeném modelu. Jednd se o nasledujici typy neboli
osobnostni profily - ISTJ, ESTJ, INTJ a ENTJ. Samoziejmé kompetence jsou
velmi obecné a nejsem tak schopna urcit jeden konkrétni osobnostni profil,
ktery by odpovidal naSemu kompeten¢nimu modelu. Introverzi jsem zvolila
pro svou samostatnost, nezavislost a vyrovnanost, jez jsou charakteristiky
odpovidajici kompetenci ,,Orientace na vysledek” a ,,Akceschopnost*.
Naopak Extraverti se orientuji na vztahy sklienty a kolegy. Smyslové
orientovani jedinci maji radi ¢innosti, kde mohou hned vidét vysledky, kde se
také odrazi orientace na vysledek a akceschopnost. T jsou zase velmi
pragmaticti a rozhodujici se objektivné. Jedinci se ptevahou N radi zvladaji
naro¢né tkoly, kde musi improvizovat. Zarovenn ve spojeni s T ziskavaji
analyticky pohled na véc. Zde napliujeme kompetence ,,U¢eni za pochodu™ a
Zaméfeni na klienta®, kde je improvizace nutnosti. A nakonec J se vyznacuje

vytrvalosti, kterd je také nezbytna pro naplnéni vysledku.

Abych shrnula vyse uvedené, namétené profily budeme porovnavat s profily
ISTJ, INTJ, ESTJ a ENT]J, které odpovidaji klicovym kompetencim uvedené
v kompetenénim modelu spole¢nosti. Jednotlivé kompetence a osobnostni
profily uvadim pro ptehlednost v tabulce 4 (Tabulka 4). Do tabulky uvadim
také manazery, protoze jsem v Cili Své prace stanovila, Ze se budu zabyvat

také manaZerskou populaci.

ZAMESTNANCI MANAZERI
ISTJ, ESTJ, INTJ, ENTJ ISTJ, ESTJ, INTJ, ENTJ
Akceschopnost Akceschopnost
Orientace na vysledek Orientace na vysledek
Stoji si za svym Stoji si za svym
Integrita a diivéra Integrita a ditvéra
Uceni se za pochodu Uceni se za pochodu
Zameéfeni na klienta Zaméteni na klienta
Vztahy s kolegy Vztahy s kolegy

Tabulka 4. Piehled zakladnich kompetenci spole¢nosti
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3.3 Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem mé prace je zmapovat, jaké osobnostni profily se ve spole¢nosti
nachdzi a zda odpovidaji kompetencnimu modelu, ktery si spolecnost
nastavila. Jiz jsem zjistila, ze na$ model, ktery nazyvame kompetenénim, mé
fadu vad. Potifeboval by mnoho uprav, aby se mohl stat skutecné efektivnim
kompetenénim modelem. Tvorba efektivniho modelu neni ale predmétem

této prace.

Vzhledem k hlavnimu cili prace jsem si stanovila dil¢i cile a vyzkumné

otazky, abych po jejich zodpovézeni byla schopna odpovédét na cil hlavni.

Dil¢im cilem (DVCI) je urcit typologii zaméstnancii, ktefi ve spolecnosti
pracuji a spliuji vSechny podminky kladené na vyzkumny vzorek, napfic

spole¢nosti bez konkrétni segmentace.

V dalsim kroku (DVC2) definuji osobnostni typy pro respondenty na
manazerskych pozicich, v podptirnych, obchodnich a IT utvarech. Identifikuji

(DVC3) osobnostni typy dle pohlavi.

Polozila jsem si nasledujici vyzkumné otazky.

DVCI:

1. Jaky osobnostni profil je ve spole¢nosti nejbézné;jsi?

2. Jsou mezi respondenty — fadovymi zaméstnanci zastoupeny vSechny

osobnostni typy?

3. Odpovida nejbéznéjsi profil nastavenym ocekdvanym dovednostem

kompeten¢niho modelu?

4. Které segmenty sdruzuji nejvice osobnostnich profild, odpovidajicich

kompeten¢nimu modelu?
DVC2:
5. Jaky osobnostni profil pfevlada mezi respondenty manazery?

6. Skoruji zaméstnanci na vedoucich pozicich vice na Skale A (napéti)?
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DVC3:

7. Je rozdil v osobnostnich typech mezi muzi a Zzenami na manazerskych

pozicich?

3.4 Metoda a sbér dat

Tuto typologii vyuzivame ve spole¢nosti pii praci s tymy i s jednotlivci, pii
manazerskych auditech a development centrech. Kazdy zaméstnanec mtize
pozadat o tuto typologii, vyplnit dotaznik a absolvovat rozhovor, kde mu jsou
predstaveny a vysvétleny vysledky. Vystupy si miize ponechat jen pro sebe

nebo dale vyuzit pro svlij rozvoj.

Celou typologii realizovali, vyhodnocovali a nasledné interpretovali tfi
certifikovani specialisti utvaru ,,Lidské zdroje®, ktefi se v prubéhu roku 2015
potkavali se v§emi zajemci 0 typologii a tedy i se v§emi naSimi respondenty.
Sama jsem jednim ze tii uvedenych specialisti. Ziskana certifikace zajistuje
jednotnou interpretaci vysledki. Kazdy tcastnik vzdy absolvoval
interpretacni rozhovor, ktery je nezbytnou soucasti této diagnostiky. Se v§emi
respondenty byl vzdy udélan osobni rozhovor, ktery trva jednu hodinu nebo
déle a zaméfuje se na vysvétleni jednotlivych §kal a namétenych hodnot.
Podrobnéji se timto rozhovorem v této praci nezabyvam, protoze pro mou

praci neni podstatny.

Sbér dat probihal béhem celého roku 2015. VSichni respondenti vyplnili
dotaznik v elektronické podobé, ackoli byla k dispozici i papirova podoba
testu (Pfiloha 1). Dotaznik obsahuje celkem 116 otazek k sebeposouzeni. V
prvni ¢asti jsou nedokoncena tvrzeni, v dalsi ¢asti je 6 tvrzeni z pracovniho
prostiedi a v posledni ¢asti jsou polozky, kde respondent vybira z riznych
lidskych vlastnosti. K hodnoceni je pouzivana $kala o sedmi stupnich od
,vibec mé nevystihuje K ,,aplné¢ m¢é vystihuje*. Respondent ma moznost

zvolit neutrdlni odpoveéd’, pro piipad jeho nerozhodnosti.

Administraci dotaznikti jsme realizovali ptes HTS (Hogrefe Test System),

Ktery ma spolecnost zakoupeny od Hogrefe-Testcentra v Praze. Kazdému
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respondentovi byl zaslan prostfednictvim emailu pfistupovy kdd spolu s
odkazem k testovani. Po vyplnéni dotaznikti jsme si jednotlivé vysledky
vygenerovali z aplikace HTS. Tento systém automaticky sestavi vyslednou
zpravu (Pfiloha 2), kterou je mozné dale editovat. Vystupni zprava obsahuje
zpravu o vysledku. Jednak je zde uvedeny 4mistny kdd, déle kratky a detailni
popis profilu. Jsou zde také informace o komunika¢nim stylu, o stylu uceni
nebo vedeni. Nejdulezitéjsi Casti je vSak grafické zndzornéni skorti na
globalnich skalach, které jsou rozdéleny do péti globalnich skal, které jsem
blize charakterizovala v kapitole 3.1. Kazda Skala ma vzdy dvé protilehlé

parové funkce.

Konkrétni typ se pak kazdy dozvi z prvnich ¢tyf dimenzi po zodpovézeni
otazek, které jsou obsazeny v elektronickém nebo papirovém dotazniku. Po
vyplnéni, kazdy zG¢astnény, obdrzi podrobnou vyslednou zpravu s detailnim
vykladem jednotlivych dimenzi. Rozd¢leni dimenzi a subskal je uvedeno
v kapitole 2.3.1. Samotnad diagnostika neni detailnim psychologickym
rozborem jedince, ale poskytuje alespon zjednoduseny pohled na sebe
samotného, kdy si kazdy mize uvédomit svou jedine¢nost (Cakrt, 2008).
Proto je zde dilezité, aby kazdy jedinec obdrzel vyslednou zpravu spolu

s odbornym vykladem ¢loveka, ktery je proSkolen a fadné certifikovan.

Ma prace spocivala nejen v administraci, pfipravé zprav, interpretaci vystupt
a naslednych pohovorech, ale také ptedevsim v sesbirani vSech 350 zprav.
Aplikaci HTS neobsahuje zadny report, ktery by umoziioval ziskani
najednou vSech potfebnych dat jednotlivych respondentt. Kazdého
respondenta jsem musela v systému vyhledat zv1ast’. Poté bylo nutné sparovat
jednotlivé vysledky s interni databazi zaméstnancu tak, abych ziskala

potiebna data pro naslednou analyzu.

3.5 Charakteristika souboru respondenti

Za rok 2015 absolvovalo dotaznikové Setieni 350 zaméstnanct, ze kterych
jsem pro dalsi praci zohlednila pouze vysledky téch, ktefi splituji néasledujici
kritéria:
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- Jsou Vv pracovnim pomeéru spolecnosti
- Vyplnili elektronickou verzi dotazniku
- Vyplnili dotaznik ve svém matetském jazyce

Na zakladé vyse uvedeného vznikl soubor o 295 jedincich, ktefi dotaznikem
Vv tomto obdobi prosli. 55 respondenti bylo vytazeno z divodu, Ze jiz ve
spolecnosti nepracovali nebo nevyplnovali dotaznik v matefském jazyce.
Cesky dotaznik vypliiovali také zamé&stnanci, jejich rodny jazyk je anglicky
nebo slovensky jazyk. Jejich vysledky jsem do analyzy nezahrnovala

z divodu zkresleni zptisobenym jazykovou desinterpretaci.

V souboru bylo 141 Zen, tedy 48% z celkového poctu a 154 muzu, ktefi tvotili
52%. Coz hodnotim jako velmi zajimavy pomér, protoze spole¢nost
zaméstnava veEtsi pocet Zen nez muzu, kterych je primérné 70% k 30% ve
prospéch zen. Tento nesoulad si vysvétluji tim, ze Zeny maji vétsi zajem o
rozvoj a porozuméni sami sobé. Spole¢nost se jiz delsi dobu snazi podporovat
vetsi zdjem zen o manaZerské pozice a pomoci jim, dosdhnout stejnych

kariernich tspéchli nez tomu bylo diive.
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3.6 Vyhodnoceni otazek

V této kapitole budu prostiednictvim analyzy dat nejprve odpovidat na
jednotlivé vyzkumné otazky, na které je nutné znat odpovédi, abych mohla

v nasledujici kapitole odpovédét na hlavni cil a cile diléi.

Otazka 1: Jaky osobnostni profil je ve spole¢nosti nejbéZnéjsi?
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ENTJ
ENTP
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ESFP
ESTJ
ESTP
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ISTP
INFJ

Osobnostni typy

Obrézek 4 Rozlozeni osobnostnich typt vramci celého vyzkumného vzorku,
doplnény o rozdéleny na muze a zeny

Z grafu 1ze vy¢ist, ze vyzkumny soubor obsahuje nejvice zaméstnanct typu
ISTJ a ESTIJ. Zaroven v téchto profilech nejvice skéruji muzi. Naopak Zeny
nejvice skoruji v ESFJ a i ISFJ. Nejdominantnéj$imi Skalami, na kterych
respondenti skoruji, je Skéala analytického rozhodovani (T) a Skala orientace
na rozhodovéani (J). Lidé orientovani na mysleni (T) se ¢asto zamysli nad
dopady svého rozhodnuti. Jejich analytické schopnosti zarucuji objektivitu a
nestrannost. Svych schopnosti vyuzivaji ke strategickému planovani. Dale
lidé orientovani na rozhodovani (J) radi vidi vysledky. Uptednostiuji
pravidla a procesy a nemaji radi nepiedvidatelné udalosti. Uz tim Ze jsem Si
odpovédéla na tuto otdzku, mizeme fici, Ze se ve vyzkumném vzorku nachazi

osobnostni typy, odpovidajici nastavenému kompetencnimu modelu.
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Otazka 2: Jsou Vv zaméstnanecké populaci zastoupeny vSechny

osobnostni typy?

Tuto otazku jsem si polozila proto, ze mne zajimalo, zda je typ, ktery neni
spole¢nosti viibec piitahovan, a tedy se v ni viilbec nevyskytuje. Stejné jako
V partnerstvi se fika, Ze protiklady se pfitahuji, tak i pii praci je dobré, aby
kazdy byl trochu jiny. Stejné tak je dulezité, pro zdravé fungovani tymd, aby

v ném byly zastoupeny v§echny osobnostni profily a navzajem se dopliovaly.

Dle vysledkti miizeme fici, ze zamé&stnanci skoruji napii¢ vSemi typy az na
typ INFJ. Jednéd se o kreativni jedince, osobnosti a vizionaie, kteti véti idejim
a konceptim. Jsou to lidé, ktefi nejsou radi svazani procesy
a pravidly. Je tedy mozné, Ze tento typ lidi velka a pomala organizace,
svazand procesy a pravidly nepfitahuje. Na druhé strané se jim mozna sama
vyhybé, protoze spolecnost na né neni jesté¢ piipravena a neumi je fidit.
I kdyz je to profil, ktery v dnesni dob¢ potiebuje kazda spole¢nost, mohu jen

hadat diivod, proc€ tento typ v nasi spolecnosti neni.

Otazka 3: Odpovida nejbéznéjsi profil nastavenym ocekiavanym

dovednostem kompetenéniho modelu?

Kompeten¢nimu modelu spole¢nost odpovidaji profily ISTJ, ESTJ, ENTJ a
ENTJ jako obecné nejvhodngjsi. Z naméfenych hodnot jsem zjistila, ze
nejbéznéjsim profilem v daném vzorku je ISTJ a ESTJ. Tudiz na otazku ¢islo
3, mizeme odpoveédet ano. Nejbéznéj$i osobnostni profil ve spolecnosti
odpovida o¢ekavani spole¢nosti. Na druhou stranu tento profil je zastoupen
pouze 33,2% Vv celkovém poctu respondentl. Z tohoto vysledku miizu urdit,
ze vétsina zaméstnancl neodpovida kompetenénimu modelu zaméstnance.

Dalsi dva stanovené profily ENTJ a ESTJ jsou zastoupeny jen velmi

symbolicky.
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Otézka 4: Které segmenty sdruZuji nejvice osobnostnich profild, odpovidajicich kompetenénimu modelu?
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Obrazek 5 Nejvice zastoupené osobnostni typy v jednotlivych segmentech
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Vyse jsem identifikovala ISTJ a ESTJ jako dva nejbéznéj$i osobnostni
profily, které odpovidaji nastavenému kompetenénimu modelu. Zde jsem se
snazila zobrazit typické profily pro ur¢ité profesni oblasti, tak abych mohla
uréit, v kterych segmentech se nachazi zadané profily zaméstnancut. V grafu
jsou nejbeéznéjsi profily oznaceny oranzovou a tmaveé modrou barvou. Jedna
se tedy o utvary IT, Nakup, Obchod a Podpora, kde je nejvétsi cetnost obou
profili a mizeme fici, ze sdruzuji nejvice zaméstnancii odpovidajicich

nasemu kompeten¢nimu modelu.

Otézka 5: Jaky osobnostni profil pfevlada v manaZerské populaci?
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Obrézek 6 Distribuce osobnostnich typt dle manazerti a zaméstnanct

Ackoli jsou manazeti také zaméstnanci a tvofi mensi ¢ast zamé&stnanecké
populace, zajimalo mne, jaky osobnostni profil u nich ptevlada. Vyzkumu se
zucastnilo 60 zaméstnanct na vedoucich pozicich. Z grafu mizeme vidét, ze
Vv pfipadé spole¢nosti, management vyrazné skoruje praveé v typu ESTJ a to
bez rozdilu, zda se jednd o muZe nebo Zeny. Tento typ se vyznacuje
prakti¢nosti a realistickym piistupem k situacim. Lidé tohoto typu jsou
dobrymi organizatory, planovaci a jsou velmi orientovani na vysledky. Z toho
vypliva, Ze manazerské pozice s€ nam daii obsazovat zaméstnanci, ktefi maji

Iépe odpovidajici profil kompetenénimu modelu.
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Otazka 6: Skoruji zaméstnanci na vedoucich pozicich vice na Skale A

(napéti)?
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Obréazek 7 Nejvice zastoupené osobnostni typy skorujicich na Skale A (napéti)

Bylo by jist¢ idedlni, kdyby se ndm podafilo najit zamé&stnance, ktefi
nepodléhaji stresu. Stres je uz nckolik let velkym tématem prizkumi
spokojenosti zaméstnancti spole¢nosti. Souvisi s nim fada dalSich strasaka
jako syndrom vyhoteni nebo ,,worklife balance”. Zajimalo mé tedy, zda se
néktery osobnostni profil vyznacuje mensim sklonem k zaZivani stresu. Byla
jsem piesvédcena, ze na tuto otazku nebude jednoznacné odpovéd’ a vysledky
budou pfiblizné stejné u vSech typi. Ale v grafu vySe miizete vidét, ze vice
nachylni ke stresu jsou extroverti a navic jesté ti, ktefi jsou zaméteni vice
racionalné a pragmaticky. MlzZe to byt tim, Ze si vice uvédomuji rizika a
dopady své prace. Nebo jsou schopni 1épe promyslet disledky svého jednani
do detailt a uvédomit si vSechny souvislosti. Na druhé strané jsou to velci
organizatofi, kteti maji radi fad a systém. A pravé zmeéna v Systému a
poruseni pravidel, mtize vést k napéti. Na druhé stran¢ stoji introverti, ktefi
naopak na Skale napéti skoruji jen velmi malo. Introverti jsou zndmi tim, ze
si nepousti svét kolem sebe pftilis k t€lu a ziji si uvniti sebe. Coz je mozna

prave to, co je udrzuje v dostatecné vzdalenosti od vSeho stresujiciho.
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Druhym a tfetim nejbéznéjSim typem skorujici na této Skale je ISFJ a ESFI.
Proc¢ pravé tento typ? Po bliz§im prostudovani tohoto profilu jsem zjistila, ze
jsou to lidé, ktefi maji radi prostiedi beze zmén a rusivych vlivl. A to je

mozna divod, ktery je uvadi do stavu nepohodli.

Otazka 7: Je rozdil v osobnostnich typech mezi muZi a Zenami na

manaZerskych pozicich?

Ve vyzkumném vzorku bylo pouze 17 zen na vedoucich manazerskych
pozicich. Z tohoto divodu nejsem schopna ur€it pievazujici osobnostni typ
u zen. Vysledek je velmi vyrovnany a neni zadny typ, ktery by u zen na

manazerskych pozicich prevladal.

3.7 Shrnuti

Na tomto misté se jiz budu vénovat konkrétnim odpovédim na hlavni
stanoveny cil této prace a dil¢im cilim. Cilem mé préce bylo zmapovat, jaké
osobnostni profily se ve spole¢nosti nachazi a zda odpovidaji kompetenénimu

modelu, ktery si spole¢nost nastavila.

Nezli ptejdu ke konkrétni odpovédi na dil¢i vyzkumné cile, musim se jesteé
zastavit u teorie, kterou jsem méla moznost k mé praci nastudovat. Po
precteni literatury tykajici se kompetenci a kompetenéniho modelu jsem
zjistila, ze to co spole¢nost nazyva kompetenénim modelem, kompetencnim
modelem neni. Nespliiuje zdkladni pozadavky na efektivni kompetencni
model. Jedna se o velmi slozity model, ktery obsahuje ptili§ mnoho informaci
a tak se stdva pro uZivatele téZko srozumitelny. Pfi tomto zjiSténi jsem
zaroven identifikovala 6 zdkladnich kompetenci, které model skutec¢né
obsahuje, které by postacovaly k naplnéni zakladnich principa efektivniho
kompeten¢niho modelu. Z téchto 6 zakladnich kompetenci jsem dle
charakteristik jednotlivych skal, uréila jednotlivé osobnostni typy, které jim
odpovidaji. Kompetenénimu modelu, nebo alesponi jeho jadru, odpovidaji

profily ISTJ, ESTJ, INTJ a ENTJ. Témto profilim odpovida pouze 33,2%
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z celkového poctu respondenti. Z tohoto vysledku mohu uréit, ze vétSina
zaméstnancl neodpovidad kompetenénimu modelu spole¢nosti. Z celkoveého
poctu manazera spliuje tyto profily 41,7%. Z toho lze usuzovat, Ze vybér
zaméestnanci na manazerské pozice spliiuje pozadavky kompetencniho

modelu Iépe, nez obecny vyber.

Podivala jsem se na vysledky také po jednotlivych Skaldch, abych zjistila,
jaka je uspé$nost naplnéni kompetenéniho modelu také v dimenzich. Zde se

ukazalo (Tabulka 5), ze v pfipadé manaZeri se nam stanovené dimenze dafi

vvvvv

Globalni
Globélni dimenze Skaly Zaméstnanci Manazefi
Energie E/l 100.0% 70.0%
Vnimani N/S 61.7% 100.0%
Rozhodovani T/F 48.1% 76.7%
Zivotni styl JIP 62.0% 71.7%

Tabulka 5 Ptehled vysledku skorovani vyzkumného vzorku na globalnich skalach

DVC 1: Urc¢it typologii zaméstnancii, ktefi ve spolecnosti pracuji a
spliiuji vSechny podminky kladené na vyzkumny vzorek, napric

spole¢nosti bez konkrétni segmentace.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zaméstnanci napii¢ spolecnosti nejvice skoruji v
typech ISTJ a ESTJ. To znamena4, Ze ve spole¢nosti pracuji pfevazné prakticti,
realisticti lidé se zaméfenim na strukturu, fad a pravidla. Maji radi stabilitu a
jistotu. Jsou orientovani na vykon a cil. Vzhledem K typu spole¢nosti, ktera
je praveé zaloZena na stabilit¢ a jistot€ a zdroven se takto prezentuje

i na venek neni prekvapujici takovy profil.

Dal$im zajimavym vystupem z tohoto vyzkumu je pomér extroverti
a introvertt, kterych je 52% extrovertd proti 48% introvertim. Mezi
manazery nam vsSak vchazi 70% extrovertii, coz potvrzuje typicky pozadavek

na ¢lovéka na manaZzerské pozici.
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DVC 2: Identifikovat osobnostni typy pro respondenty na manaZerskych

pozicich.

Vyzkumu se zuacastnilo 60 zaméstnancii na vedoucich pozicich. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze v piipadé této spoleCnosti management vyrazné

skoruje prave v typu ESTJ a to bez rozdilu, zda se jedna o muze nebo Zeny.

DVC 3: Identifikovat osobnostni typy dle pohlavi.

Jiz v prvni otdzce jsem zjistila rozdilnost osobnostnich profilt muzi a Zen.
Zeny v nasi spole¢nosti skoruji nejvice v profilech ESFJ a ISFJ. Toto
rozdé¢leni podporuje ptedpoklad, Ze Zeny se rozhoduji vice srdcem nez hlavou
a vice jim zalezi na mezilidskych vztazich. Naproti tomu, muzi skoruji vice
na Skale analytického rozhodovani (T). Jsou tak vice zaméfeni na

rozhodovéni, disponuji analytickym mySlenim, raddi planuji a rozhoduyji.
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4 DISKUZE

Spole¢nosti si stanovuji kompetenéni modely, aby mély k dispozici né&jaky
zakladni obecny vzor idealniho zaméstnance neboli vzorec chovani ide&lniho
zaméstnance. Také tato spolecnost se snazi hledat a porovndvat zaméstnance
k jednotnému profilu, ktery si dopfedu stanovila. Jak jiz bylo uvedeno
V teoretické Casti, tak se snazi porovnavat takeé jiné nez intelektové parametry
¢loveka. Chee pracovat s vnitini kvalitou clovéka a hledat jeho vnitini slozky
osobnosti. Kompetenéni model je tedy jeden z nastrojii hledani vhodného
¢lovéka na urcitou pozici. Neni to v§ak jedinym vstupem pro urceni vhodnosti
¢lovéka pro vykon urcitého zaméstnani. To Ze nékdo ma néjakou kompetenci,
neznamend, Ze ji také umi vyuzit. Tento vyzkum ukézal, ze ackoli se
spole¢nost domniva, ze ma funkcéni kompetenéni model, neni tomu tak. A i
presto, ze M& stanoveny idealni profil zaméstnance, ma vyspecifikované
kompetence a snazi se dle nich zamé&stnance vybirat, tak se ji to ne vzdy dafi.
Otazka je, zda se to viibec nékdy podaii a zda bude skutecné piinosné, ze
budou zaméstnanci vSichni stejni. To, Ze jsme kazdy jiny, sebou nese fadu

nevyhod, ale take vyhod.

Sama pracuji v této spolecnosti a zajimalo mé, jaci lidé se kolem mne
pohybuji, proc si n€kym rozumim vice nebo méné, pro¢ mé s nékym pracovat
bavi a s nékym ne. Vyzkumu jsem se sama zucastnila a pti vyhodnocovani
jednotlivych skupin jsem se snaZila byt objektivni a ocistit vysledky o
subjektivni hodnoceni. Pro vétsi objektivitu jsem z respondenttt vyjmula
kolegy, se kterymi jsem v kazdodennim kontaktu a mam k nim bliz§i vztah. I
piesto nelze eliminovat uréité vlivy jako naptiklad psychické rozpolozeni
respondentl, zaZité stereotypy, vlastni vyvoj na zakladé, kterého vidim a
interpretuji svét kolem sebe. Povazuji za dulezité, ze jsem si téchto faktort

védoma a interpretaci podrobuji kritickému pohledu.

Uvédomuji si, Ze jisté kritice je nutné podrobit také vyzkumny vzorek. Jelikoz
vybér respondentii byl zcela nahodny, tak vzorek neobsahuje vSechny
puvodné nadefinované segmentové skupiny. Také manazerska skupina byla

zastoupena mensim poctem respondenti. Na druhou stranu nam uz i toto
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omezeni mize hodné fici o lidech v korporaci. Napftiklad, ze utvary kde je
vyrazna prevaha extrovertl,, jsou vice motivovani dotaznik absolvovat a

pracovat na svém rozvoji.

Velkou vyhodou tohoto vyzkumu a tedy i pouzit¢ metody GPOP je
elektronickd forma. Proto pro respondenty byl tento zptsob daleko
piijemné;jsi a rychlejsi neZ jeho papirova varianta. Na jedné stran¢ je aplikace,
pfes kterou jsou dotazniky zpracovavany a kde jsou udrzovana data
o0 respondentech, velmi nepruzna a zastarald. Je zapotiebi 6 kliknuti, aby se
zpracovatel dostal k jednomu vysledku. A jelikoz systém neumoziuje
hromadny vystup zvoleného vzorku, znamenalo to pro mé 295 x 6 kliknuti
pro ziskani vstupni dat pro tento vyzkum. Na strané druhé, generuje tento
systém sofistikovany a jednoduchy vystup, na ktery byla rozdilna reakce. Uz
samotna reakce mi Casto potvrdila spravnost osobnostniho typu. ISTJ se
nejprve zaméfovali na Cisla, vypocet, detail. Dal§im zajimavym bonusem této
metody je Skala stresu A-G, kterd nam tikéa vice o reakcich respondentl na
skalach uvolnéni a napéti. Nas vyzkum ukazal, za vice respondentl skoéruje

na Skale uvolnéni, ale rozdil oproti $kale napéti neni nijak velky.

Kazdy z respondentl rizné piistupoval také jednotlivym dimenzim. Nejlépe
chapanou dimenzi byla cast tykajici se energie. Dimenze ,,vnimani* byla
naopak hiife pochopitelna pro respondenty s vy$$im smyslovym vniméanim,

ktefi vi co je intuice, ale nezazivaji ji.

Na zacatku roku 2015 jsem absolvovala S$koleni k této metody
a za rok pouZivani jsem se zdokonalila v interpretaci jednotlivych vysledkd.
Ackoli je prace stouto metodou jednoduchd, povazuji za dilezité se na
kazdého jedince ptipravit a zasadit interpretaci do kontextu. Nadale
souhlasim s tim, Ze se jedna o metodu, ktera je dobrym vstupem pro dalsi
aktivity tykajici se naboru, rozvoje nebo hodnoceni zaméstnancu. Jak jsem
uvadéla v teoretické Casti. Je ji tak mozné vyuzivat v kontextu firemnich
poteb jak jsem jiz zmifovala vyse, ale také pro soukromé ucely. Casto se

respondenti dotazovali na souvislosti ze svého soukromého Zivota.
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ZAVER

V této préci jsem se porovnavala teoreticky model kompetenci zaméstnanct
vici naméfenym vysledkiim z osobnostni typologie. Proto jsem v teoretické
¢asti vymezila pojmy osobnost, kompetence a kompetencni model. Podatilo
se mi vysvétlit vazby mezi teorii 0sobnosti, typologii a zvolenou metodou.
V kapitole 0 kompetencnim modelu jsem predstavila typy modelu, tvorbu a

take principy efektivniho kompeten¢niho modelu.

Kompetencni model byl stanoveny spolecnosti jako idealné vhodny pro
zaméstnance. Vyzkum probihal na zaméstnancich spolecnosti, ktefi
absolvovali osobnostni testovani prostfednictvim metody GPOP. Na
naméfené hodnoty a vysledky jsem se divala z riznych pohledd, napiiklad

zamestnanci vi¢i manazeram, muzi vuci zenam apod.

Cilem mé prace bylo zmapovat, jaké osobnostni profily se u nas ve
spole¢nosti nachazi. Dale jsem méla identifikovat, do jaké miry osobnostni
profily naSich zaméstnanci a nasledné manazert, odpovidaji nami
nastavenému kompeten¢nimu modelu. Tento cil byl realizovan
prostiednictvim dil¢ich ukoll, které mély stanovené nekolik vyzkumnych

otazek.

Analyzou ziskanych dat se mi podafilo porovnat osobnostni profily vici
teoretickému modelu. CimZ jsem splnila hlavni stanoveny cil prace. Na
zakladé¢ vysledktt mohu tvrdit, ze osobnostni profily zaméstnancti odpovidaji
nastavenému kompetenénimu modelu v méné nez poloviné ptipadu. Pohled
na data z riznych hledisek mi umoznil zodpovédét také diléi tkoly a jejich
otazky. Vedle stanovenych cilti jsem dale zjistila, ze spole¢nosti nastaveny
kompetencni model, nenapliiuje parametry efektivniho kompetencniho

modelu a potieboval by tak fadu tprav.
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Ptiloha 1 Popis 16 profili osobnosti dle Bents & Blank (2009)

ISTJ — ,,Vécni, spolehlivi, ptesni, stali, u¢inni. Maji silny smysl pro realitu,
chtéji mefitelné vysledky. Maji radi strukturu, poraddek a stalost. Jejich
pozornost aktivuji bezprostfedni potfeby organizace. Mohou byt flexibilni.
Mysli na konkrétni tkoly, jez jsou pfed nimi. Ptaji se po tom, co pfinasi
konkrétni uzitek. Navenek projevuji spise svou myslenkovou stranku, vnitiné

se spoléhaji spise na své smyslové vnimani.*

ISFJ — ,,Pilni, potadni, zodpovédni. Pecuji o stabilitu a daveéru. Podporuji,
pomahayji, ptilozi ruku k dilu a dovedou cil dotdhnout do konce. Pfinasi svou
osobni zkuSenost, maji zajem na okamzitych, viditelnych vysledcich.
Vyhybaji se abstraktnim konceptiim. Staraji se o jasny zamér, radi by méli

jasny rdmec a garantuji spolehlivost. ,,

INFJ — ,,PIni fantazie, vytrvali, kreativni. Maji zajem o ostatni — nenaléhavi,
pusobivi, osobni. Maji radi komplexni problémy, které¢ souvisi s lidmi a vécmi.
VEri tomu, za co se zasazuji. Maji-li vizi, jdou si trvale za svym. Staraji se o
velky, souvisly piehled. Jejich plany jsou orientovany na budoucnost a
potiebuji jasné obrysy. Navenek se projevuji spiSe svym citénim, vnitiné se

spoléhaji spise na své intuitivni vnimani.*

INTJ — ,,Originalni myslitelé, vytrvali, pokud jde o jejich vlastni myslenky
a cile. Soustfed’'uji se na kritick4 témata. Jsou nezavisli a patfi mezi tviirce
koncepci — planovace; mistii ideji a systémi. Planuji strategicky.
V komunikaci se koncentruji na to podstatné, mohou pfitom ztratit ohled na
emociondlni stranku ¢lovéka. Jsou inovativni. Navenek se projevuji spiSe

myslenim, uvnitt se spoléhaji spiSe na své intuitivni vnimani.*

ISTP —,,Bystfi, soustiedéni pozorovatelé siln€ vazani na svlij domov. Ptaji se
po tom, co se stalo, jak se to stalo a zdali je to uzitecné. UZzivaji si pfitomnosti.
Radi fesi konkrétni problémy. Jejich nadani je praktické povahy. Maji radi
skryty humor a nékdy se nedivaji na véci z dlouhodobého hlediska. Konkrétni
a ptimi v mysleni a jednani. Flexibilni a rychle reagujici. Navenek projevuji

spiSe své smyslové vnimani, vnitin€ se spoléhaji spise na své mysleni.*
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ISFP — ,,Piivétivi, pii osobnim setkani zanechavaji hiejivy dojem. Citlivi,
prizraéni, pfimi a precizni. Jsou schopni se do druhych dobfe vcitit a uméji
se spravné zorientovat v dob¢ krize a vyttidit podstatné informace. Loajalni
Vvuci své organizaci. Terminy jsou pro n€ pouze orientacnimi body. Dava;ji
prednost konkrétnim projektlim, v nichz se zadaji Ciny a méfitelné vysledky.
Navenek projevuji spiSe své smyslové vnimani, vnitiné se spoléhaji spiSe na

své citéni.”

INFP — ,,Maji smysl pro spolehlivost, povinnost a zavazky — z presvédceni.
Pokouseji se chapat a o¢ekavaji porozumeéni. Koncentruji se na projekty, které
maji $irsi smysl. Vedou neptimo, v pozadi. Jsou tviirci jednoty a harmonie.
Neztraceji ze zietele vyuzitelnost v praxi. Staraji se o inspiraci. Navenek
projevuji spise svoji intuitivné vnimajici stranku, uvnitf se spoléhaji spise na

roee

své citéni.

INTP — ,,Genidlni teoretikové, originalni, hledaci poznatki, zdrzenlivi. Jsou
schopni spravné premyslet o zasadnich principech komplexniho systému.
Stale se pokouseji osvojit si védomosti a kompetence. Musi si davat pozor,
aby ostatni nezahrnuli do svych piedstav. Kladou velky diiraz na expertni
védomosti a strategie nepostradajici vizi. Navenek projevuji spiSe svoji

intuitivné vnimajici stranku, uvniti se spoléhaji spise na své mysleni.

ESTP — ,,Vécni, ,,jednou mét a dvakrat ez, spontanni, prakticti. K vécem
pristupuji optimisticky, chtéji je dostat pod kontrolu; nejlépe si pocinaji
s vécmi, které se daji uchopit rozlozit a opét slozit. ZkuSenosti jsou pro né
Musi si davat pozor na priority a cile. Jsou schopni se dobie pfizpisobit.
Navenek projevuji spiSe své smyslové vnimani, uvnitt se spoléhaji spiSe na

své mysleni.*

ESFP —,,Otevieni, veselé povahy, spontanni. Jsou schopni podnitit ostatni ke
spolupraci, Davaji prednost pracim, které jsou konkrétni, pochopitelné
a praktické. Chtéji dosahnout ,,uzitku pro lidi“. Umé&ji dobte jednat. Musi

udrZovat rovnovdhu mezi naléhavymi pracemi a spolecenskosti. Staraji se

57



o soudrznost tymu. Prace musi pfindset radost. Navenek projevuji spise své

smyslové vnimani, uvnitt se spoléhaji spiSe na své citéni.*

ENFP — ,,Stale hledaji nové moznosti. Jsou duchaplni a prekypuji fantazii.
Disponuji inspirujicim vyzatrovanim. Spoléhaji se na svlij improvizacni talent,
pfesvéd¢i svou sebedivérou. Jsou spontdnni, mluvi energicky
a s nadenim. Potiebuji strategii jednani. Zivot pro né ziistiva napinavym
dobrodruzstvim. Navenek projevuji spiSe svoji intuitivné vnimajici stranku,

vnitin€ se spoléhaji spise na své citéni.*

ENTP — ,,Dynamicti, orientovani na budoucnost, podnikavi. Jejich cile se
nachazi mimo dohled. Piebiraji iniciativu a zahajuji zmény. Pfinasi kreativni
myslenky. Maji radi oteviené, komplexni kladeni otdzek. Za jistych okolnosti
jim detaily ¢ini obtize. Od okoli o¢ekavaji nastaveni, které je orientované na
feseni problémi. Navenek projevuji spise svoji intuitivné vnimajici stranku,

vnitin€ se spoléhaji na své mysleni.*

ESTJ — ,Prakticti, realisticti. Planuji a organizuji prabc¢h udélosti, radi
organizuji akce a podniky jako manazefi. Museji si davat pozor, aby
nezapojili i osobni potfeby lidi. Jsou mistry v operativnich pfesunech.
Hodnotu pro né¢ maji pouze vysledky. Jsou pfimi a vystupuji rozhodné¢.
K problémim pfistupuji zptima a rozhodné€. Navenek projevuji spiSe své

mysleni, uvnitt se spoléhaji spiSe na své smyslové vnimani.*

ESFJ — ,,Pratelsti, spolecensti, pecuji o své vztahy. Ozivi obchodni zalezitosti
svym jedineCnym zptsobem. Uméji dobie organizovat a jsou ukotveni
v konkrétni skuteCnosti. Staraji se o dodrZovani dohod. Nedaji se snadno
odvést od vlastniho minéni. Vsadi vSe na to, aby vytvofili kooperativni
prostiedi. Navenek projevuji spiSe své citéni, uvnitf se spoléha;ji spise na své

smyslové vnimani.*

ENFJ — ,Kladou diiraz na harmonické vztahy, maji velké idealy. Jejich
loajalita k zaméstnavateli, k partnerstvi, k dileZitym vécem stoji na prvnim
misté. Jsou schopni nadchnout. Diskuzi dovedou vest ohleduplng a taktné.

Musi si dat pozor, aby se pfili§ nepodvolili ndrokiim ostatnich. Dovedou
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z lidi vytdhnout to nejleps$i. Jsou peclivymi planovaci. Navenek projevuji

spiSe své citéni, uvnitt se spoléhaji spiSe na své intuitivni vnimani.*

ENTJ — ,,Dukladni, ovladaji formu a strukturu. Radi by pievzali vedeni.
Nemaji sebemensi smysl pro plytvani. S lidmi se méa zachazet spravedlive,
jsou vSak malo tolerantni vic¢i nedostatkim. Mistfi analyzy a objektivni
kritiky. Planuji dlouhodobé, upiednostiiuji koncepéni navrhy a pohybuji se na
roving ideji. VUCi kritické zpétné vazbé jsou otevieni. Navenek projevuji
spiSe své mysleni, uvniti se spoléhaji spiSe na své intuitivni vnimani* (s. 50-

53).
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Ptiloha 2 Dotaznik typologie osobnosti GPOP
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Dotaznik typologie osobnosti - GPOP
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INSTRUKCE

Na zakladé Vasich

Tento dotaznik se sklada ze /i ¢asti a obsahuje celkem 1716 p
; réen typ Vasi osobnos n | ni profil

¢ spravne nebo nespravne odpovédi, kazdy jsme jiny. Na pravdivost

Vasich odpoveéd! bude zaviset, jak mnoho se o sobé dozvite.

Je

25

Své odpovédi zaznamenavejte do tohoto sesitu. Pracujte plynule, ale pecliveé.
PFilis se nezdrzute u jednotlivych vyroka.

Pokud omylem oznacite jinou odpovéd a cheete se opravit, zaskrtnéte odpoved
spravnou a navic ji i vyrazné podtrhné

disior 050-137-2

efe - Tesicentrum, Prahe 2069
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1. CAST

U kazdého z nasledujicich 71 vyrokd jsou nabidnuty dvé odlisné moznosti jeho dokonceni. Prectéte si
pozorné kaZdy vyrok i obé moznosti a vyberte takové dokonceni vyroku, které Vas nejlépe vystihuje.
Svou odpovéd zaznamendvejte na sedmistupriové skale (3) @ @) © @) @ @ podle toho, jak vyrazné
Vds jedna (Ci druhd) mozZnost vystihuje. Krizkem X oznacte vZdy jen jedno cislo na skale:

Pokud Vas preferovana moznost zcela (uplné) vystihuje, oznacte (3).

Pokud Vas preferovana moZnost vétsinou vystihuje, oznacte (2).
Pokud Vas preferovand moZnost édsteéné vystihuje, oznacte (1).

Pokud se mezi moZnostmi dokonceni nedokaZete rozhodnout, preskrtnéte (o).

Priklad:

5 Kdyz jdu nakupovat potraviny,

; udélam si seznam a nakoupim o i
az na par vyjimek pouze to, OF . JORORORORC)
co je na seznamu.

malokdy si udélam seznam
a nakoupim spoustu véci, které

Jsem puvodné koupit nechtél/a

Prvni mozné dokonceni Vas podle zvolené odpovedi vétsinou vystihuje.

1. Kdyz se ocitnu mezi novymi lidmi, mam tendenci mluvit

méné ne7 obvykle. OXORORORORONE),

2. Radéji mluvim
o teoriich. OXOROXOXORORO)

3. Kdyz jsem na dovolené, radéji travim svaj cas
Ctenim. OXORORORORONO)

4. Kdyz hraji néjakou novou hru,
bavim se a hraji pro radost OFOROXOROROREO)
a zabavu.

5. Kdybych mél/a vlastni zahradu, chtél/a bych, aby byla
tradi¢ni, pekné udrzovana DOOOC®O®
a pésténd.

6. Kdyz odchazim z vecirku,
odejdu bez velkého louceni, 3

[t

®
@
©
]
®
©
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vic, nez jsem mél/a v amyslu.

o faktech.

seznamovanim se s novymi lidmi.

taktizuji a snazim se vyhrat.

néjaka netradicni,
s neobvyklymi rostlinami.

vétsinou stravim hodné ¢asu
loucenim.



10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nez se pustim do néjakého projektu,
rad/a si naplanuji viechno, OO
¢eho a jak chci dosdhnout.

Projevy citG druhych lidi
Ize i odsuzovat, pokud jdou
proti zdravému rozumu.

OXORORORORONE)

Je pro mne dulezitéjsi ukazat, ze

méam dost zdravého rozumu. OFORORORORORO)

S

Lidé v praci by o mné ziejmé fekli, ze jsem ten/ta, kdo

vie déla na posledni chvili. OJOFOROXORORO)

Mam lepsi prehled o tom, co se déje
ve véds, technice, politice OFONONOROROKO)
nebo ekonomii.

Co se tycCe hospodareni s penézi,
snaZim se dodrzet OXONOXOROXORE)
urcity svij rozpocet.

Je pro mne vice typické, ze
se umim vcitit
do problému ostatnich.

ROPOLOG

Kdyby mne nékdo pozadal, abych si pfipravil/a projey,

nechtélo by se mi do toho. 2000 @0B

&/

spis si stanovim urcity cil a vie
ostatni fedim, az kdyz je potreba.

bychom nikdy neméli odsuzovat.

mam dobrou fantazii.

vie déla radéji s predstihem.

v umeéni, literature, hudbé nebo
humanitnich védach.

vétdinou si koupim to, co chdi,
a nehledim na rozpocty.

nepfestanu uvaZovat logicky,
i kdyzZ je situace citové vypjata.

uvital/a bych takovou pfileZitost.

Pokud se lidé sedici za mnou v auté nebo v autobuse o nécem bavi, vétiinou

mohu spokojené piemys3let
o nécem jiném.

ORORONORONOXO)

Pokud se pfihodi néco necekaného a zkfizi mi to plany,

dost mé to rozladi. O OOOEOG

Domnivam se, Ze Zivot je plny
malych poté&Seni, pokud se je OFOROXOXOXOXO)
Cloveék naudi hledat.
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mam potiebu se otocit
a do konverzace se zapojit.

spiSe mé to pobavi.

bolesti a utrpeni.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Kazdodenni starosti a prekazky
beru s klidem, takovy je Zivot. OXONOXORORONEO)] mne trapi vice nez ostatni lidi.

Kdyz se znamymi jdeme na vylet a nemizeme se dohodnout, kudy dale pokracovat,
obvykle se snazim ostatni 3 @ 1 ©@ @ @ 3  obvykle se pfizpisobim prani
pfesvédcit, abychom se vydali ostatnich.

cestou, kterou povazuji za nejlepsi.

Pokud se pfed néjakou ¢innosti musi délat jesté néjaké pripravné prace, jako je napf.
uprava povrchu dreva pred natiranim,

mam chut to preskocit G @@ @GO @@ vim, Ze je nutné udélat pripravné
a zacit hned natirat. prace dikladné.

Predstava, Ze jsem pohromadé s mnoha lidmi, je pro mne
pfijlemna a lakava. @®@OO@®®@E nepfijemna.

Na néjaké spolecenské akci
se vénuji lidem, ktef{ se citf OEONOROXORO)]
nepfijemné.

@  se nezabyvam tim, jak se lidé citi.

Nehledé na to, jak se to mize zdat,
jsem ve skutecnosti plachy/-a @@ ®@O@® @@  semocnestaram o to,
a je lehké mne privést do rozpaka. co si o mné lidé pomysli.

Kdyz jsem na néjaké spolecenské akci, obvykle
se zacinam sam/sama @ @@ 0@O@@ ckim, az mne nékdo oslovi.
s nékym bavit.

Kdyz cestuji autem ve mésté, ve kterém jsem nikdy predtim nebyl/a, radéji
fidim sam/sama. @ @@ @@ @ @  necham fidit nékoho, kdo mésto zna.

Kdyz si néco planuiji,
pokoudim se predvidat kazdy ® @@ @O @ @ @  vim, Ze drobnosti si dofesim,

detail pfedem. az bude potreba.

Ve vétsiné rozhovort
umim pohotové pfijit s rychlou @) @ (1) @ @ @) @)  mne vétsinou napadne ta spravna
a vtipnou odpovédi. odpoveéd pfilis pozdé.

Vétdinou davam prednost lidem, ktefi
mluvi jednoduse a normainé. @@ @O0 @ @ 3  hledaji nové a neobvyklé zplisoby,
jak vyjadrit své myslenky.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kdyz se podivam na udaje v grafu nebo v tabulce,
drzim se predevsim presné OROROROROXOKO)
danych faktd.

Kdyz jedu na dovolenou,
nerad/a travim mnoho ¢asu OXONOROROXORO]
planovanim cesty.

Da se o mné fici, ze
spise netravim moc ¢asu OO
pfemyslenim nad problémy.

V novém prostiredi mi obvykle

trva déle najit si nové pratele. OFOROXOXOXRORO)

Kdyz posloucham néjakého fecnika,
viimam si kazdé chyby v jeho OEOXOXOXOROXO)
argumentaci.

Pokud o mné nékdo fekne néco necitlivého
¢asto si to beru pfilis osobné. OIONOXOXOROXO)

Poslednich nékolik let se citim
v dobré néladé
a bez néjakych starosti.

(ONONORORORONE),

Kdyz dostavam hodné posty,
obvykle ji neotviram
a necham nahromadit.

(ORORORORORONE)

Kdyz mam rozhodnout néco dilezitého, nejprve
zvazim, jaké by to mohlo mit OXOROJORORORO)
dasledky pro mne nebo pro lidi,

na kterych mi zélezi.

Inklinuji spise
k uplatriovani osvédcenych
metod, které funguiji.
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uvazuji o rznych moznych
tendencich, hledam mozné sméry
dalsiho vyvoje.

uzivam si planovani dovolené
stejné jako dovolenou samotnou.

se zbytecné zabyvam i témi
problémy, které stejné nemohu
vyresit.

nedéld problém najit si rychle
nové pratele.

viimam si toho, co si v jeho
projevu zaslouZi pochvalu.

nenechdm se tim vyvést z miry.

Casto spiSe ustarany/-a
a bez radosti ze Zivota.

rychle ji projdu a zbavim se té,
kterou nechci.

objektivné a nezaujaté shrnu
a analyzuji dostupné informace.

k vytvareni novych a lepsich metod.



39.

40.

41.

42,

43,

44,

45,

46.

47.

48.

49,

Kdyz se objevi v diskusi rozpory, davam prednost tomu, kdo

vyjadfuje vasnivé
sviij pohled na véc.

ONORORORONONE)

Sobotni veder obvykle rad/a
stravim s prateli na vecirku ®
nebo nékde ve spolecnosti.

(OXORONORORE)

pristupuje k véci logicky
a bez emoci.

zUstanu doma a stravim jej
¢tenim nebo sledovanim televize.

Kdyz planuji dovolenou nebo spolecenskou udalost, radéji

mam vie pevné dané a urené. 3 @ 1 © O @ @

Co se tyce placeni uctd,
délam to vZdycky vcas.

)
S
)
©

o
3

Na svém pracovisti
mam okolo sebe rad/a
hodné lidi.

ORONORORORONE)

Radéji bych byl/a, aby mé ostatni povazovali za
logicky uvazujiciho ¢lovéka. BOOLOOHOE

Co o Vas vice plati?
Réd/a travim cas se spoustou lidi. G) @ @ ©@ @) @ &

si nechavam prostor pro zménu
pland i pro to, aby se mohli
pridat dalsi lidé.

nékdy zapomenu a platim se

zpozdénim.

vétdinou davam prednost praci
0 samote.

citlivého a soucitného clovéka.

Byt v davu je pro mne nepffjemné.

Pokud je potifeba zahajit rozhovor s lidmi, které pfili$ neznam,

neda se to ode mne
moc ocekavat.

ORORORORORONE)

Castsji
se necham unést fantazii.

(&

-~
~)
)

ORONORORO;

Pti sledovani smutného filmu
se jen tak nerozplacu. 2000 0G

Kdyz sestavuji néco nového (napf. nabytek),
radéji si nejprve pfectu navod OEOROROJOROKO)
a postupuji pfesné podle pokynd.

65

nedéla mi to zadné potize.

stojim pevné nohama na zemi.

mi snadno pfi dojemné scéné
vyhrknou slzy.

postupuji tak, Ze nejprve slozim
vie, co zjevné patii k sobé

a pouze v pripadé potreby

se podivam na navod.



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Po koupi dllezité a vyznamné véci
se Casto trapim, Ze jsem se ® @
rozhodl/a $patné.

Casto mivam pocit, ze

mé lidé nemaji radi. ® @

Radéji bych cetl/a nebo poslouchal/a
poezii, pinou krasnych slov ® @
a obratd.

mam obvykle ze svého
rozhodnuti radost.

(ORORORONE)

jsem aspor tak dobry/-4,
jako vsichni ostatni.

(ONORORONO)]

detailnf popis zndmé historické
udalosti.

OXOROROREO);

Kdyz poslouchdam hadku dvou lidi, které osobné znam,

je pro mé normalni se nechat
strhnout jejich emocemi.

®®@

dokazu se ovladnout a ziistat
nad véci.

ORORORORO)

Co se tyce vénovani pozornosti detailam,

malokdy mi néco unikne. ® @

Béhem posledniho roku
jsem budoucnost vidél/a spi3
optimisticky.

®®

Radéji bych Zil/a tam, kde
je ticho a klid, kde se
nic moc nedéje.

® @

Vice si vazim a obdivuji toho, kdo je
vyjimecné schopny. ® G

Pokousim se

nevnimat, kdyZ nékdo projevuje 3 @ G

néjaké emoce.

Obvykle se snazim chodit na schtzku

presné na cas (i kdyz vim, @ ®@
Ze tfeba mizu mit zpozdéni

kvdli doprave).

Nez vyjedu na dlouhou cestu,

vzdy si udéldm seznam védi, ® @

které si vezmu s sebou
a snazim se na nic nezapomenout.

D@ @O @ ®  nejsou pro meé dileZité, vidim celek.

@ © @ @ @  jsem se Casto citil/a beznadéjné.

M@ @ @ @ jeporad co délat a pofad co vidét.

@ ©@ @ @ @  opravdovy a upffimny.

OXOXOXOXO) byt vnimavy/-4 k pocitam lidi
okolo mne.

@ © @ @ @ s predstihem (pro pfipad, ze by
mne po cesté néco zdrzelo).

@ ©@ @ @ @  zabalim tolik véci, na kolik si
vzpomenu. Pokud néco zapomenu,
bud'se bez toho obejdu,
nebo si to koupim tam.

¥
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

V podstaté se na svuj dalsi zivot divam
pesimisticky. OXONORORORONO)]

Kdy? Fe$im né&jaky problém, obvykle se snazim
vymyslet nove postupy, ORORORORORORE)
které jesté nikdo nevyzkousel.

Co o Vas spise plati?

Mam ve svém svété rad/a hodné @ @ O © @ @ @
zmén, méalo zmén v Zivoté

mne nudf.

Na kurzech mam réad/a takové uditele a lektory, ktefi
dovedou pfizpusobit program OJOXOXOROROXO)
podle situace.

optimisticky.

uplatnit vie, co uz se mi dfive
osvédcilo.

Mam ve svém svété rad/a stability;
piilis mnoho zmén v Zivoté
mne obtézuje.

vzdy dodrZuji pfesny plan vyuky.

Radéji bych sledoval/a néjakou kulturni nebo sportovni akci, ktera mne zajima,

v hledi3ti spole¢né s ostatnimi
divaky.

(OROXONORORONE)

Déla mi dobfe, kdyz maGzu
pro nékoho néco hezkého
udélat.

<)

ORORORONORONO

U ¢&innosti, kde se néco musi opakovat,
mné nevadi délat stejnou OXORONOROROXEO)
véc stale dokola.

Budoucnost

je néco, co me Casto BRHOOH@OB
znepokojuje.

Cast&ji si myslim, ze

se vie v mém Zivoté obraci
k lepsimu.

OXORONOROROREY

PFijit na schGzku véas

je pro mé tézké. | kdy? se
opravdu snazim, obvykle pfijdu
o par minut pozdéji.

(ONOXOROROROKE)

Délam vétsinu svych rozhodnuti
na zakladé duvéry ROLOODO
ve svij instinkt.
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sam/sama doma v televizi.

vyfesit problém, ktery ostatni
nemohli beze mne vyfesit.

se zacnu opakovanim toho
samého rychle nudit.

mé netrapi, radéji si uzivam to,
co je.

mdj zivot je jedno velké selhanf.

pro mé neni nic tézkého.
Dokazu byt viude vcas.

na zakladé diikladného promysleni.



2. CAST

Nasledujicich Sest vyrokd ma vice variant zakonceni (obvykle Ctyri). U kazdé varianty posudte,
nakolik Vés vystihuje. Miru vyjadrite tak, ze kiizkem X oznacite vZdy jedno cislo na Skale:

® ® ® ® ® ® ®

vibec mne nevystihuje spise mne nelze fici, ze trochu mne vystihuje upiné mne
nevystihuje mne nevystihuje  vystihuje, ani ze vystihuje mne vystihuje
nevystihuje

Priklad:

Zakladam si na tom, ze r‘(geyescﬁmi u\';’;?t?hme
A. co délam, délam dokonale. O MONONCERORO)
B. umim jit za svym pfesvédcenim. O 6 ® O
C. vzdy vyhravam. 20 ®6e ® O
D. stojim si za véim, co délam. (ONORORON HONG!
72. Od svého zaméstnani oekavam
A. svobodu v tom, jak svou praci udélam. DO ®6 ®Q®
B. jistotu a stabilitu. D@60 ®6 ® 9
C. pfilezitost vyuZit svych rozumovych schopnosti. ONONONONOEONO)
D. 3anci zménit svét k lep3imu. (ONORONBONONONO)
73. Spise se pustim do nového projektu, protoze
A. je to ma povinnost. [ONONONONONORO)
B. mé muZe proslavit. (ONORONORONONE.
C. je zajimavy. ONONONONONORO)
D. je hodné riskantni, ale finan¢ni odména je velka. D@6 6 @
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74.

A
B.

)

oNn®»

76.

@

oNnw»

Moje idedlni prace je takova, kterd by
mi poskytla pramérny, ale jisty pffjem.

mi nabidla spolupracovniky, které bych mél/a
rad/a a na kterych by mi zalezZelo.

byla zajimava a intelektualné stimulujici.
pfindsela opravdové vyzvy kazdy den.

spolehlivost a stoprocentni vykon.

prispéni novymi ndpady a koncepty.

ohled na pocity, poteby a vychodiska druhych.
schopnost povzbudit ostatni.

Je pravdépodobnéjsi, Zze néemu uvérim, pokud
to je v souladu s tim, o ¢em jsem presvédcen/a.

to je védecky podlozeno.

to obstdlo v diskusi a je praxi provéfeno.

. Na sobé si vazim nejvice toho, Ze jsem ten/ta,

komu opravdu zalezi na ostatnich.

kdo je rychly/-a a zaroven i spolehlivy/-a.
kdo umi improvizovat.

kdo dodrzuje pravidla.

10
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3. CAST

V nasledujicich poloZkéch od 78 do 116 si miZete vybrat mezi dvéma moZnostmi, jak popsat
sam/sama sebe. Vyberte takovou moZnost, kterd Vds lépe vystihuje. Svou odpovéd zaznamendvejte
u kazdé polozky na skale 3) @ ) @ ) @ @ podle toho, jak Vas jedna (& druhd) z uvédénych
mozZnosti presné vystihuje. Krizkem X oznacte vzdy jen jedno Cislo na 3kéle:

Pokud Vés preferovand moznost zcela (uplné) vystihuje, oznacte (3.

Pokud Vés preferovana moZnost vétSinou vystihuje, oznacte (@).

Pokud Vas preferovana moZnost ¢astecné vystihuje, oznacte (3).

Pokud se nedokazZete rozhodnout, kterd z uvedenych moZnosti Vés Iépe vystihuje, preskrtnéte (o).

Priklad:
Rozvéznyl-a OF JORORORORO) Zbrklyt-a
78. SpoleCensky/-a ORONOROROROKO) Rezervovany/-a
79. Racionalni OXOJOXOROXOXE) Empaticky/-a
80. Zivajsi ONONORONORONO), Klidngjsi
81. Uzavieny/-a OROROROROROXEO) Pratelsky/-a
82. Srdecny/-a OEOROXORONOXO) Rozumovy/-a
83. Opatrny/-4 AOOODE G Odvaznyl-4
84. Intuitivni ONONOROCRONONE) Realisticky/-a
85. Roztrzity/-a [OROROROROXORO] Soustredény/-a
86. Idealisticky/-a OEONORORORORO) Pragmaticky/-a
87. Hovorny/-a, sdilny/-a OROROXOXOROXO) Mélomluvny/-a, zamlkly/-&
88. Citowy/-a (ONORORORORORO) Chladny/-a
89. Nevypocitatelny/-4, proménliw/-4 @ @ ) © O @ G Systematicky/-a, metodicky/-a
90. Neklidny/-4 (OXORORCROXOKO) Sporadany/-a
91. Tradicni AROODD®  Vystiedni
92. Pfizplsobivy/-4 OYoR0OROX0NONO) Individualisticky/-4
93. Zaméfeny/-& na detail OXOROXOXOROXO) Zaméreny/-a na celek
94. Spolupracujici (OXORONOROXORO) Soutézivy/-a
95.  Ovliviuiji své okoli 2O OOE G Prizpasobuji se svému okoli
96. Objektivni OXONORONORORO) Subjektivni
97. Rdzny/-4, energicky/-a OFORONOROROXO] Hloubavy/-a, premyslivy/-a
98. Jsem sentimentaini OXONORORORORO) Udrzuji si citovy odstup
99. Smiflivy/-a OROROROXORORO) Nekompromisni

1
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. Pifzemni, prozaicky/-a
101,
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
1.
112,
1:13.
114.
115.
116.

Presny/-a

Micenlivy/-a, tichy/-a
Sebejisty/-a
Vizionafsky/-a
Vecny/-a

Otevfeny/-a, upfimny/a
Nedusledny/-a
Zucastnény/-a, soucitny/-a
DrZim se osvédceného
Smély/-
Davetivy/-a

Vesely/-a
Zdrzenlivy/-&

Konzervativni

Preferuji spolecné hodnoty

Konkrétni

(ORONONORORORE)
(OXORONORORORO)
PPOOOO®
POOOOBE
20002®
(ORONONORORO)
(ORORORORONOHO,
[ORORORORORORE)
ORONONORORORO)
(ORORORORORONO;
@000

OROROROR
@200 0®

® @

®® 6
S
)

OXORORORORORE)
ORORORONORONO)
ORNNORORORORO)
(ORORORORORCHE,

Vzletny/-4, poeticky/-a
Priblizny/-a
Vymluvny/-a, expresivni
Nejisty/-a

Prakticky/-a

Filozotujici

Diplomaticky/-a, ohleduplny/-a

Dusledny/-a

Odtazity/-4, pozorujici
Vymyslim nové
Bojacny/-a

Neduveérivy/-a
Uzkostny/-a

Druzny/-a

Vynalézavy/-a

Preferuji osobni hodnoty
Abstraktni

Dékujeme za Va3 cas, ktery jste stravili vypliiovanim tohoto dotazniku.

12
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Ptiloha 3 Vystup z typologie osobnosti GPOP

Vysledky dotazniku ukazuji, Ze jste pfesnd, ustdlend, se silnym smyslem pro realitu a je na vas
spoleh. Ze vech osobnostnich typl ma tento nejvice vytfibeny smysl pro prakti¢nost. Velmi
zdatné sbiraji data. Presnost ]E pro né hilavnim pfikazanim, Pecllve zpracovavaji obrovské
ob]emy informaci a velmi pFesné si vybavuii detaitly. Lidé se mizou na tento typ spolehnout.
Zadny podnik nebo vztah nezacinaji jen tak z nahiého popudu nebo lehkovazné. Na druhou
stranu se také jen tak néleho nevzdaji - ledaze by méii veimi jasny a dobfe zdokumentovany
dlivod.

Snadno prefadite na ]mou rychlost a zménite smér, pokud k tomu existuji padné duvody Pi1S
mnoho nesmysinych zmén vam plsobi Zalude¢ni kfete. Pipustite jen tolik zmén, kolik je
bezpodmineéné nutnych. Davate pfednost predvidatelnosti. Chcete védét, kde se co nachazi a
kdy se co stane. O¢ekavdte hodné sama od sebe a nasazujete vysokou Jatku svému vlastnimu
chovani.

Lidé vaseho typu maji pohled na Zivot vyrazng ovhvneny pracovni odpovednostl podle motta
Jnejdfive prace, pak zadbava" - chvile zédbavy musi byt zaslouzend tvrdou praci. Lidé vaseho
typu jsou zakladatelkami organizaci, které také udriuji v chodu. I vy jste patrné udélala
zkugenost, 7e jakmile jste vstoupila do néjaké organizace, brzy jste dostala pozici nesouci
s sebou néjakou odpovédnost.

PotFebujete ¢as pro sebe, abyste mohla v pohodé pracovat. I kdyZ musite na prOJektu
pracovat diouhou dobu bez prestavky, nic si z toho nedéldte. Iste hrdd na sviij pfinos do
projektu a projevujete zdjem o rizné aspekty vasgi prace. Celkové za]lstu;ete svym cennym,
systematickym pristupem Fedeni problemu Vytrvale hleddte Fedeni a ve véci, pro kterou se
angaZujete, zajistujete stabilitu.

\VAS PRISPEVEK V RAMCI ORGANIZACE.

Pracu]ete vytrvale a Gdinnég, abyste dosédhla domluvenych cnu
Jste vyrazné zaméfena na detaily a chcete vidét vysledky.
Jste pilna, pedliva, strukturovand a nejradéji pracujete nerusené.

V rémci organizace zajistujete smysl pro reatitu, ob]ektlvn:u a méfitelné vysledky.
Mdte velmi strizlivy postoj, pokud jde o dosahovani cild.

Jednate rychle a presné, pokud jde o rozhodovani nebo nastartovani uréité akce.
Respektujete povinnosti a pracujete nejradéji s jasné uréenymi terminy a
strukturami.

L S N T SR

« Delegujete odpovednost ]akmlie jsou dosazitelnd Cisla a data pod kontrolou

« Vase pozornost je zaméfend na bezprostiedni potfeby organizace.

+ Jste spo!ehllva Fdici pracovnice, kterd dob¥e koordinuje Ukoly, spolupracovniky a
pracovni postupy.

» Pedlivé pldnujete, abyste predesla krizim.
Uréujete standardy a od druhych olekavate, Ze se jich budou drzet; odméfujete
ty, ktefi dodrzuji pravidia.
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KOMUNIKACNI STYL, KTEREMU DAVATE PREDNOST

Mluvite mirnym a rozumnym stylem - jen zfidka date k dobru néco osobniho.
Premydlite, ne? odpovite a vyCkavate, dokud se nékdo nezeptd na dalsi
informace.

Radéji miuvite s jednotlivcem ne? se skupinou lidi.

Radé&ji se projevujete plsemne, nez abyste s lidmi mluvila osobné.

Mluvite struéné a jasné, kladete diraz na ob)ektlwtu a jasnost mysienek.
Prezentujete fakta pFimym, pragmatickym zplsobem a dopliujete je pfipadné
praktickymi pfikiady.

Piesvédéujete a nechdte se presvéddit chladnou, logickou analyzou.

Komunikujete o osobnich zkusenostech jen v pfipadé, Ze chcete dokreslit obrazné
to, <o u? jste doloZila jinymi daty.

€O VAS MOTIVUJE A DEMOTIVUJE - :

Méte rada strukturu, pofadek, stdlost a postup po jednotlivych krocich pfi pokud
mozno co nejmendim vyrudovani.

Maximalni vykony podavate v situacich, které vyzaduji schopnost vydriet a
odolat.

Cenite si toho, kdyZ vas za konkrétni vykon odméni.

Jste piind, pokud jde o uchopiteliné projekty, konkrétni vyrobky a kratkodobé
vysiedky.

Méte rada logisticke Ukoly a chcete organizaci posouvat kupiedu.

Drite se dale od prostfedi, které je chaotické a kde neexistuje zaméfeni na jeden
cil.

Nejlépe se vam pracuje s pevné stanovenyma pravidly a pracovnlml postupy.
Soustfedite se na dodriovani termind odevzdéni prace, dodrzovani Casovych
pland a stanovent priorit.

Za vasi pFitomnosti jsou porady Géinné, vécné a zaméfené na podstatu Ukolu.
Pouzivate sviij spolehlivy a zdravy rozum, abyste zvladla projekt a rozdélita dit¢i
dkoly.

Stale myslite na konkrétni Gikoly, které mate pfed sebou.

Nékdy vysiovite svilj pohled na véc aZ, kdyZ u? je pozdé.

Rozéiluje vas, kdyz se moc mluvi, klabosi od véci, kdyZ jste vyruSovana a ostatni
nejsou schopni své Ukoly dotdhnout do konce.

EKOLIK TIPU PRO OSOBNFRO o) ! g

Uéte se vice otevienosti viéi inovacim, zménam a novym metodam.

Pokud dojdete k rozhodnuti, myslete pfitom na jeho ucinek, se kterym je potFeba
poditat predeviim z hiediska osobnich a socidlnich hodnotovych systémd lidi ve
vasem okoli.

Davejte pozor, abyste se neztratila v detailech; mohlo by se stat, Ze byste
pfehlédla $irdi souvislosti nebo také kontakty a vztahy, které hraji svou rofi na
pozadi tkolu.

Pokuste se byt vice pruznd pii pouzivani pravidel.

Naute se abas Fici ,ne", pokud jde o adpovédnost v nejriiznéjsich oblastech
vaseho Zivota -~ mohta byste vnitiné vyhofet.
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Petra Docekalova

ODKUD CERPATE SVOU PSYCHICKOU ENERGII

extraverze introverze

62%

Lidé s pFevahou extraverze se obraceji navenek, pokud chtéji erpat energii.

Lidé s pfevahou extraverze svou pozornost zaméfuji na druhé lidi a na véci okolo sebe.
Vétsina z nich ma rada spoleénost, rdda miuvi a zaméfuje se na své sociadini prostfedi. Jsou
spise aktivni a neabraceji se ¢asto do svého nitra.

Lidé s pFevahou introverze nachdzeji zdroj energie pfedevsim sami v sobé. Soustfedi se na
vlastni myslenky, ndpady a pocity. Davaji pfednost udriovéni nékolika malo pfatelskych
vztah(l, které jsou velmi blizké. Takovi lidé se stahuji sami do sebe, nejdiive o svych
piedstavach peclivé pfemysleji a pak je teprve sdéli ostatnim. Potfebuji ¢as pro sebe,
stranou véeho hiuku a ruchu.

Vysledek ukazuje tendenci k preferenci introverze.

§ka’ly rysc pro extraverzi a introverzi

energiénost poklidnost

38%
PFistupnost a préatelsky vztah k lidem
Aktivni a hovorny/a v kontaktu
Vyzafuje energii a ma nezaménitetny,
zfetelny projev

orientace na spolecnost

46%
S radosti sdili spole¢nost mnoha lidi

Déavé pirednost podnétlim prichdzejicim z

okoli

Travi svllj voiny ¢as rad/a ve spolednosti

74

42%

Chova se zdrzenlivéji

Plsobi premyslivé

Vyzaiuje vnitini klid a plsobi tichym
dojmem

orientace na soukromi

66%
Pracuje radéji sdm/sama
Potfebuje soukromou sféru a moznost
uchylit se na klidné misto
Travi svij volny ¢as rdd/a doma



Petra Docekalové

JAK ZPRAVIDLA VNIMATE SKUTECNOST

smysly

86%

Smyslové vnimajici lidé véfi vice informacim, které

nékterého ze smyslt. Takovi lidé Ziji spise v pfitomnosti,

spoléhajf se na to, co je uchopitelné a zndmé.

intuice

jsou pFistupné prostfednictvim
tHdf se podle konkrétnich faktd a

Intuitivné vnimajici lidé pouZivaji informace pfichazejici skrze smysly jako vychozi body, ze
kterych zjidtuji dalsi moznosti. Tito lidé jsou zaméFeni spiSe na budoucnost, jsou otevieni a

davaji pfednost teoriim a vytvéieni koncepci.

vysledky ukazuji na vyraznou preferenci smyslového vnimani.

Skaly ryst pro smysly a intuici

prakti¢nost inovatorstvi
[ — = S ;
| |
i " ; [ AP |
58% 27%
« Drii se faktd + Sleduje nové trendy
+ Déava prednost osvédéenym metodam » Vyhieddva nové metody
» Plsobi konvenéné a udrzuje hodnoty « PUsobi nekonvenéné a vynalézavé
konkrétnost abstraktnost
- - 2 e l DT - o
93% 31%
« Orientuje se na objektivni realitu » Orientuje se na idedly a vize
s Zamefuje se na praktické pfedmeéty + Premy3h o rliznych teoriich
» Preferuje obecné a ustdlené hodnoty « Preferuje nové a jedinecné hodnoty
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Petra Docekalova

realisti¢nost imaginativnost
90% 18%
» Klade dliraz na zdravy lidsky rozum « Klade diraz na fantazii a tvofivost
» Déva pfednost jasnému zplsobu « Ceni si origindiniho zptisobu vyjadiovéni
vyjadrovani e Vyhovuje mu/ji vyjadiovani v metaforach

» Dava pfednost pfesnému popisu

odmeény konkrétni odmény abstraktni
84% 58%
» Reaguje na zajimavé podnéty zvnéjsku » Reaguje na intelektudini vyzvy
+ Klade ddraz na p¥my uzitek a okamzity » Hieda napinavé a naroéné vyzvy
zisk
stabilita zména
; : 5 i
82% 58%
« D&va pfednost stabilité « e otevieny/a ke zménam
¢ Ra&d/a dodriuje pravidla » Pevné struktury povazuje za omezujici
»  Vyhovuji mu/ji tradice » Ra&d/a rozviji nové ndpady a pfistupy
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Petra Docekalova

JAK SE ZPRAVIDLA ROZHODUIJETE
mysleni (analytické rozhodovani) citéni (hodnotové rozhadovani)

54% 24%

Lidé, ktefi se rozhoduji na zdkladé mysleni davaji pfednost objektivnim a logickym
argumentim. Maji sklon k tomu, nezabyvat se osobné lidmi a vécmi v okoli,

Lidé, ktefi se rozhoduji na zakladé citéni davaji pfednost osobnimu zjistovani subjektivnich
hodnot a rbznych Ghid pohledu na véc. Stadle premysii o tom, jaké dlsledky bude
rozhodnuti mit pro druhého.

Vvysledek ukazuje tendenci k preferencii analytického rozhodovani (mysient).

Skaly rysd pro mysleni a citéni

distancovanost empatie
| S
, e R N
73% 27%
» Plisobi velmi nezaujaté + P{isobi empaticky
« Chova se racionélné i ve velmi + DokdZe ve vétsiné situaci projevit
emocionalné vypjatych situacich pochopeni a soucit
objektivita subjektivita
79% 21%
» DAava prednost logicky zdfvodnitelnému o Dava pfednost stanovisku, pro které se
stanovisku nadchne
» Rozhoduje se pfevazné analyticky » Rozhoduje se ohledupiné
»  Plsobi vécné » Hodné mu/ji zélezi na lidech
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Petra Docekalova

autonomie

66%

» Klade dliraz na kompetence a schopnost

logického mysleni
» Kritizuje ostatni, pokud to je nutné
« Zaméfuje se na obecné principy

vidcovstvi
I
I_, R s L,
7%
» M4 dobie vyvinutou schopnost prosadit
se
« Hleda co nejefektivnéjsi zplsoby Feseni
situace

« Dava pfednost soutézim a
konkuren¢nimu prostredi

kritiénost
62%
+ Ma jasnou pFedstavu a je skepticky/a

» Soustredi se na nedostatky
« D&va pfimou zpétnou vazbu

.
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autenticita
31%
Klade dliraz na autenticitu a osobni
angazovanost

Dokaze ocenit druhého
Orientuje se podle osobnich hodnot

adaptabilita

84%
Ma dobfe vyvinutou schopnost pfizptisobit
se
Zaméruje se piedevsim na poskytovani
emocionalni opory
Déava prednost situacim, ve kterych se
vaichni vzajemné podporuji.

akceptace

38%
Je ochotny/4 ke kompromisu
Sousttedi se na zdGraznéni pozitivnich
stranek
Dava prednost diplomatickému zplsobu
vyjadfovani



Petra Docekalova

ZIVOTNI STYL - CO JE PATRNE NAVENEK

orientace na rozhodovani (Fad, orientace na vnimani (flexibilita,
organizovani a struktura) prizplsobeni a bezprostfednost)
73% 16%

Lidé, ktefi se orientuji na rozhodovani, ovladaji fad a strukturu také vse raddi organizuji,
upfednostAuji systematicky uspofadany Zivotni styl a maji v oblibé planovani.

Lidé, ktefi se orientuji na vniméni, davaji prednost flexibilité a bezprostfednosti maji
pruzny, otevfeny Zivotni styl. Vyckavaji, ne? se rozhodnou. Shromazduji vdechny
pfichazejici informace, dévaji prednost relativné nestrukturovanému prostiedi a jsou
vétsinou velmi spontanni a pfizpUsobivi,

Vysledky ukazuji na wvyraznou preferenci orientace na rozhodovani (fad,
organizovani a struktura).

Skaly rysl pro orientaci na rozhodovani a orientaci na vnimani

zaméreni na cil zaméfeni na proces

42% 34%

+ Kiade diraz na pedlivé planovani » Dava prednost ramcovému planovani
e Vse fesi s rozhodnosti a v predstihu s Potfebuje voiny prostor a spontdnnost
e Vytvafi plany, jak bude néco probihat » Plany pfizplisobuje se novym okolnostem
» Preferuje cil pfed cestou » Preferuje cestu pred cllem
strukturovanost impulizivita
R
95% 8%
. D&va prednost strukturovanému pribéhu  » Dava pfednost volnému prostoru pro
ginnosti zménu planu
« Preferuje piesné provedenou praci e Radost z Gkolu je na prvnim misté
« PF praci plisobi velmi soustfedéné » Necha se snadno rozptylit
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Petra Dotekalova

spolehlivost

95%
. Véci vyfizuje okamZité, nic neodkiada na
pozdéji
» Klade ddraz na pfesnost

smysl pro detail

50%
» Nevadi mu/ji rutinni dkoly
e Ma sklony k opatrnosti
» Davéd prednost postupu po jednotlivych
krocich
¢ Smysl pro detail

stalost

14%
» Davé pfednost stabilnimu prostredi
» Ridi se podie védeckych zjidténi a faktd
» Preferuje stalé a konformni prostiedi

80

uvolnénost

24%

Ceka s vyfizenim tkolu ¢asto aZ do
postedni minuty

Klade dlraz na pruznost

smysl pro celek

46%
Rychle pociti nudu pfi vykondvani
rutinnich Gkoll

Je spise divéFivy/a

Zéroveri steduje nékolik cild
Smysl pro celek

otevienost prileZitostem

69%
Citi se dobi'e v proménlivém prostiedi
RAad/a se rozhoduje podie situace
Preferuje nekonformni, proméntivé
prostredi



Petra Docekatova

JAK REAGUJETE NA STRES

napéti uvoinéni

58%

50%

Vysoké hodnota ,napéti™ ukazuje, Ze takovi lidé si snadno défaji starosti nebo dostanou
strach, pokud se objevi nefekand situace, b&h véci je narusen bezohlednymi lidmi nebo
necekanymi udalostmi.

Vysoké hodnota ,uvolnéni® ukazuje, ?e takovi lidé i v pribéhu udalosti, které nejsou zcela
prijemné, zlstava zpravidia v klidu a mysli optimisticky.

vysledky naznacuji tendenci k preferenci uvolnéni,

Skaly ryst pro napéti a uvolnéni

skepticismus divéfivost
s e e ppen - e
SO 5. , 2 8 2 ,, j - ;
549%, 79%

« Casto si déla starosti o budoucnost + Hledi do budoucnosti s diivérou

» Vnima spise negativni stranky Zivota »  Vnima spide pozitivni stranky Zivota

nejistota vyrovnanost

54%

. Casto pfemy2li o problémech »  Malokdy mysli na problémy
» Hodné vE&ci si bere oscbné Casto reaguje « Ostatni ho/ji nedokazou vyvést z
podrazdéné vnitiniho klidu
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Petra Docekalova

opatrnost

84%
+ Vnima svou nesmélost
» Plsobi bojdcné

negativni naladéni

54%

« Bé&Zné problémy i ne¢ekané zmény jsou
prozivané jako nepifjemnost

pesimismus

T
62%
» Vnima své okoli i sebe sama spise
pesimisticky, nékdy i nepfiméfené
negativné

smélost

38%
Vnima své sebevédomi
Plsobi vesele a bezstarostné

pozitivni naladéni

34%
Netekané zmény | fedeni problémf jsou
vnimany jako $ance

optimismus
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88%
Vnima véci pozitivné a za tim, co déla, si
sebevédomé stoji



Ptiloha 4 Kompeten¢ni model spolecnosti

Kompetencni model

manazefi

Motivovani ostatnich Il

Rozvoj podfizenycha

dalSich pracovniki
I Orientace na

Manazerskd odvaha Il vysledky

Stanovovani priorit Il Ml integrita i Zaméreni
a divéra na klienta

Obchodni davtip
2Zviadani nejednoznacnych

situaci iz} M Uciseza

Rizeni inovaci - pochodu

Delegovani

a Samostatnost

zameéstnanci
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seniorni manazefi

“ Motivovani ostatnich
[0 Vytvareni efektivnich tyma

! Delegovani

Pfistup k problematickym
podrizenym
[0 Strategické mysleni
Rizeni vize a cild
0 B 2vldani nejednoznaénych

situaci
Rizeni inovaci

Specifické kompetence podie Job
family
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V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se teorie osobnosti,
typologie osobnosti, kompetenci a kompeten¢nich modelt. V navaznosti na
zvolené téma je pouzita psychodiagnostickd metoda GPOP, ktera vychazi
z Jungovy typologie osobnosti. Cilem mé prace bylo zmapovat, jaké
osobnostni profily se u nds ve spoleCnosti nachdzi a zda odpovidaji
kompetenénimu modelu, ktery si spole¢nost nastavila. Tento cil byl
realizovan prostfednictvim dil¢ich Ukold, kter¢ mély stanovené nékolik

vyzkumnych otazek. Hlavni zjisténi této prace jsou dale vyuzitelna pro
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nastaveni spravného kompeten¢niho modelu, firemni kultury spole¢nosti,

k motivaci zaméstnanct a v naboru.

The main objective was to identify personality profiles of employees and
verify the correctness of setting up a competency model in corporation. The
theoretical part explains basic concepts related to personality, its structure and
typology. The main theme of this section is introduction of approaches to
theories of personality and especially Jung typology of personality. There is
also explained how to use assessment methods GPOP. The empirical part
introduces specific measurement results regarding the identification of

individual personality types.
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