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UvVOD

Téma Skolni zralost a pfipravenost z pohledu specialniho pedagoga jsem si vybrala,
nebot’ je mi profesné blizké. Pracuji jako ucitelka v matetské Skole, v niz se v soucasné dobé
vénuji détem ve véku piipravy na skolni dochazku. Ve tfidé jsou také déti se specidlnimi
vzd€lavacimi potfebami, U kterych je zapotiebi individudlni piistup, jak pfi vzdélavani,
tak pfi posuzovani zralosti a pripravenosti ke vstupu do skoly.

Kazdym rokem jsou déti v matetskych skolach uciteli pfipravovany K uspésnému vstupu
do zakladni $koly. Mezi témito détmi panuji mnohé rozdily, ackoli spadaji do stejné vékové
kategorie. Pro posuzovani jejich vyvojové urovné je nezbytné védét, jaké metody, postupy
pii hodnoceni ditéte uplatiovat. Kazdé dité je jedine¢né a ma své slabé a silné stranky. Pedagog
by mél nejen podporovat silné stranky ditéte, ale také védét, jakym zptisobem, Cinnostmi
a aktivitami podnécovat rozvoj oslabenych oblasti.

Bakalaiska prace jerozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
je vymezena charakteristika ditéte v predSkolnim véku a charakteristika ditéte se specialnimi
vzd€lavacimi potiebami. V dalsi kapitole je definovan pojem Skolni zralost ajeji slozky.
Rozebrana je také diagnostika jednotlivych slozek $kolni zralosti. Teoreticka ¢ast nasledné
uvadi diagnostické metody pouzivané Vv piedSkolnim vzdélavani a vénuje Se problematice
pedagogické diagnostiky. V zavéru je uveden odklad Skolni dochazky as nim souvisejici
vySetieni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné.

Cast prakticka, je zpracovana na zékladé vysledki realizovaného vyzkumu. Vyzkum byl
proveden metodou dotaznikového Setfeni, ve kterém byli osloveni pedagogové mateiskych skol
a matefskych Skol specialnich.

Hlavnim cilem bakalatské prace je informovat o tématu $kolni zralosti a ptipravenosti
a v ramci vyzkumného Setieni zmapovat danou problematika skolni zralosti a pfipravenosti

Z pohledu pedagogli matetskych Skol a matetskych skol specidlnich v oblasti Hranic a okoli.



1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Ve tretim roce ditéte mizeme fici, Ze Se ukoncuje vek batoleci a nastava veék predskolni.
Dit¢, které dosahuje tietiho roku ma jiz osvojeny zakladni navyky a také pojem o zakladnich

pozadavcich lidské spolecnosti. ,, Stalo se svébytnou osobnosti, nebot ziskalo vedomi viastniho
rec ]l

ja“.

Trileté dité je jiz schopno sebeobsluhy, dokaze se najist, obléci, dodrzovat zakladni
hygienické navyky. Dosahlo zmén iV hrubé motorice, dobie chodi, béha, skace. Jemna
motorika, koordinace ruky a oka je na takové arovni, kdy je dité schopné spojit dvé ¢ary, zacina
kreslit véci, které jej obklopuji, a které dokaze pojmenovat. V feCové oblasti umi uzivat vétu
rozvitou, dobie si pamatuje basnic¢ky a pisni¢ky nebo fikanky. V oblibé ma knihy, ve kterych
muze mluvit o obrazcich a popisovat to, co lidé nebo zvitata délaji, fikaji, jak se tvati. Vyrazné
zmény nastavaji Ve spoleCenské oblasti. Zmény Si muZzeme vSimnout ptredev§im u hry,
kdy si uz dité nehraje samo, ale dochazi k souhie a spolupraci. Déti si spole¢né hraji v malych
skupinach po dvou, tiech. Chape, Ze sdili s ostatnimi spole¢ny ¢as i prostor a spole¢ny zamgr.
(Matgjcek, 2005)

Vsechny stranky vyvoje ditéte se stale jesté rozvijeji a rostou. Zde mluvime 0 strance
télesné, pohybové, intelektové, citové a spoleenské. Dité postupné piijimé kulturni naroky
spole¢nosti, ma rado hru a ma velice rozvinutou schopnost fantazie. Miluje také spole¢nost déti
stejného veku. Dale mizeme sledovat prvni rozvoj prosocialnich vlastnosti. Patii zde souhra,
soucit a soustrast a také navazovani prvnich pratelstvi. (Matgjcek, 2005)

U déti predskolniho véku se také zacina formovat svédomi, to jim poskytuje schopnost
seberegulace. Zaroven jsou déti velice emotivni. | Z tohoto hlediska poté miiZou vznikat afekty
vzteku nebo strachu, které svéd¢i 0 emocni nestabilité. V tomto obdobi Se déti nejradgji
projevuji pomoci kresby, vekteré ukazuji prozivani situaci, coz je velice dulezité

pro diagnosticky proces. (Cacka, 1994)

1.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

Kazdé dit€, které nastoupi do mateiské Skoly by mél pedagog dikladné znat. Mél

by se seznamit s dokumentaci ditéte, a to jak zdravotni, kterou poskytuje détsky Ilékar,

LMATEJCEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu
psychologa: zdakladni dusevni potieby ditéte: dité a lidsky svet. Praha: Grada, 2005, s. 131. ISBN 978-80-247-
0870-6.



tak i s udaji v ptihlasce, kterou matetské Skole predali rodic¢e ditéte. Je velmi dobré, pokud
rodi¢e predaji uciteli i dalsi potiebné informace, které se tykaji stavu ditéte. Pedagog muize
od rodi¢t ziskat informace 0 specialnich vzdélavacich potfebach. Tyto informace jsou
pro ulitele velmi piinosné, protoze pravé diky nim si mize stanovit, V jakych oblastech bude
dit¢ rozvijet a podporovat. Vytvoii ditéti podminky, které vzhledem ke svym potiebam
vyzaduje. (Bohacova, 2019)

Ve tfidé miize byt dité, u kterého pedagog sleduje, ze vyvoj neodpovida jeho veéku
¢i ma potize v béznych ¢innostech nebo pohybové obtize. Tyto obtize by mély byt co mozna
nejdiive konzultovany s rodi¢i. Pii konzultaci je vhodné se nejprve zaméfit na to, v ¢em dité
vynika a az poté sdélit, jaké oslabeni u ditéte pedagog pozoruje. ,, Pokud se jedna 0 dité s SVP,
méla by byt vzajemna komunikace kazdodennim ritudlem. Na materské skole je, aby zapojila
rodice do spolecného vzdélavani ditéte a ukdazala jim, jakou formou a metodou maji
postupovat. “?

U déti se specialnimi vzdélavacimi potiFebami miizeme pozorovat oslabeni Vv téchto
oblastech:

a) Zrakové vnimani a diferenciace — potize se mohou projevit v poznavani blizkych
0sob, u vyhledavani véci. Dité nepozna barevné odstiny, nerozlis§i podobné véci,
obrazky. Nedokaze sestavit puzzle. Problém je také ve vedeni zamérnych ocnich
pohybti;

b) Sluchové vnimani a diferenciace — dité nejevi zajem 0 ¢teni pohadek a poslech
mluveného slova. N¢kdy se dité mize jevit jako neposlusné, protoze nereaguje
na pokyny. Problémy jsou zjevné v komunikaci, objevuji se vady feci. Dité
ma potize se sluchovou analyzou a syntézou. ObtiZe jsou ziejmé i ptitom, kdyz
se dité uci nazpamét’ basen nebo pisen. Problém ma také s rytmizaci a opakovanim
toho, co slyselo;

c) Hmatové-pohybové vnimani a diferenciace — oslabeni lze pozorovat predevsim
u motorickych dovednosti, a to tak, ze dité nema rado dotykani se véci. Nema rado
pohyb apohybové &innosti. Casto odmitd aktivity jako kresleni, modelovéni,
tvofeni. Dité ma Spatny uchop psaci potieby. Potize jsou viditelné i v sebeobsluze

(zavazovani tkanicek, zapinani knoflikl);

2BOHACOVA, Jana, Tlona HULINOVA-MIHALCOVA, Karolina JARESOVA, Ale§ JIRASEK, Katefina
KONVALINOVA, Barbora LOUDOVA STRALCZYNSKA, Eva NEUMANNOVA a Jana SAMALOVA.
Skolni zralost a dité s SVP: V praxi materské skoly. Praha: Raabe, s. 20, 2019. Skolni zralost. [ISBN 978-807496-
422-0.



d) Socialni a emocionalni vyvoj ditéte — vyvoj téchto oblasti je u kazdého ditéte
velmi individualni. Zalezi predevs$im na prostiedi, ve kterém dité vyrasta. Do tohoto
vyvoje Se promitaji ostatni oblasti (motorika, fe¢, smyslova oblast). Proto deficity
téchto funkci zasahuji pravé do socialniho a emocionalniho vyvoje. Deficit v této
oblasti Ize sledovat v komunikaci ditéte, pfiniz reaguje odmitavym zplsobem.
Casto také neni schopno regulovat své emoce a chovani a velmi t&Zko jim rozumi
U ostatnich. Obtize vznikaji pfi odlouceni od rodi¢t, adaptace je pro dité velmi

naro¢na a pomald. (Bartoniova, Opattilova, Vitkova, 2019)



2 SKOLNI ZRALOST

Definic terminu Skolni zralost je mnoho. Bednafova a Smardova hovoii 0 tom, Ze $kolni
zralost lze chapat jako dosazeni urCitého vyvojového stupné v oblasti fyzické, mentalni
a emocionalné — socialni, coz je predpokladem pro to, aby se dit¢ mohlo bez jakychkoliv
problému tucastnit vzdélavani, pocitovalo radost a mélo touhu se vzdélavat. (Bednarova,
Smardova, 2011)

Dle Vagnerové je pravé ,,zralost podminkou ucinnéjsiho uceni a tim i lepsiho vykonu,
umoznuje lepsi vyuziti schopnosti ditéte. Déti, které nejsou dostatecné zralé, byvaji drazdive,
emocné labilnéjsi, hire Se soustiedi, a byvaji unavitelnéjsi, coz jim znesnadnuje adaptaci
na skolu a pinéni viech jejich pozadavki “.*Pravé zde mizeme vidét, jaky problém miiZe nastat,
pokud v urcité oblasti dit¢ nedosahuje pozadovaného stupné vyvoje. Pro dosazeni potiebné
urovné zralosti je nutné tzv. regula¢nich kompetenci, coz znamena, ze by dité mélo regulovat
své chovani i emoce, mit respekt k pozadavkium $koly, umét se soustfedit na urcitou ¢innost
a umét potlacit své momentalni potteby. (Vagnerova, 2012)

Kotatkova rozliSuje Skolni zralost fyzickou, kde uvadi piedpoklady jako vysku, vahu,
rust kosti, vyménu chrupu a celkovou zménu postavy ditéte. Na druhé stran¢ uvadi zralost
psychickou, ve které hovoii 0 vyspélosti citové a socialni a také 0 trovni kognitivnich funkei.
Jako klicové pro skolni zralost uvadi piisobeni rodiny a zdravy Zivotni styl, vyznam aktivniho

pohybu, ktery mé byt upiednostnén pied vyuzivanim mobilu, televize. (Kot’atkova, 2014)

2.1 Télesna zralost
Déti ptedskolniho véku jsou pravidelné zvany na zdravotni prohlidky, kde jejich télesnou
zralost posuzuje pediatr, vyjadiuji se ale i rodice aucditelé. ,, Rozvoj télesné schranky ditéte
souvisi uzce s genetickou vybavou, ale také s vyzivou, Zivotnim stylem rodiny, celkovym zdravim
ditéte, jeho osobnim vyvojovym tempem apod. “.*
Muzeme zde mluvit o znacich biologické zralosti, kde byva posuzovana:
= vySka a vaha a vek ditéte;

= celkovy zdravotni stav ditéte;

3VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 256. ISBN 978-80-246-2153-1.

*SMELOVA, Eva, Alena PETROVA a Eva SOURALOVA. Pripravenost déti k zahdjent povinné skolni
dochazky v kontextu soucasného kurikula. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 74. ISBN 978-
80-244-3345-5.



» dokonceni prvni strukturalni pfemény;

= zrani CNS.

Skola klade na dit& naroky a détsky organismus je musi zvladat. U déti predskolniho véku
muzeme sledovat velmi rychly rist a vdhovy narGst, pfibyva svalové tkané, prodluzuje
se postava, ruce inohy. Piitzv.prvni strukturdlni pfeméné¢ ma dit¢ dospélejsi podobu,
ale dochazi zde k nevyrovnanosti télesné i dusevni. V tomto obdobi také miizeme pozorovat
unavu a snizuje Se odolnost vici infekcim. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

V této oblasti piihlizime zejména k fyzickému vzhledu, ktery je pro nas nejnapadné;si
aihned viditelny. Neni to vSak hlavni ukazatel vyspélosti ditéte, neni zdaleka tak dulezity.
Muzeme zde pojednavat o tom, ze dité, které je konstitucné slabs§i muize trpét zvysenou
unavitelnosti, ale také mutze byt dojist¢é miry stigmatizovano, protoze Se vzhledové lisi
od svych vrstevnikid. Zde se jedna piedevsim 0 déti, které mély nizkou porodni vahu nebo byly
narozeny piedcasné. Proporce téla ditéte se v obdobi vstupu do skoly méni, dochazi také
k jinakostem v ovladani téla. Dité je koordinovanéjsi, neplytva svymi silami, zlepSuje se jeho

jemna motorika. Mimika je vice ovladana a kontrolovana. (Langmeier, Krejéifova, 2006)

2.2 Kognitivni zralost

Kognitivni zralost je dana vrozenymi dispozicemi ataké vlivem rodinného prostiedi
a vychovou. ,, Rodice jsou nejsilnéjsim zdrojem podnétii Ve vSech oblastech Zivota a zdroven
Jjsou nositelé citové jistoty. Kvalita rodinné vychovy je patrna v mire celkového rozvoje détské
osobnosti. ““Mateiska $kola je dalsim kladnym aspektem, kde se dité u¢i a upeviiuje si dalsi
nezbytné dovednosti. U déti z nepodnétného prostredi nebo u déti, které byly vychovavany
Vv celoustavni péci je Casta opozdéna pripravenost na skolni dochazku. (Langmeier, Krej¢itova,
2006)

Okolo véku Sesti let dit¢ zacina svét chépat realisticky. Neni egocentricke, jeho potieby
nemusi byt uspokojeny ihned, neni zavislé nasvych pfanich. Diky tomu, Ze svét chape
realisticky, dokaZe posoudit stalost ¢i zménu mnoZstvi nebo velikosti, fazeni. Déle dité zvladne
rozliit vizualni nebo zvukovou podobu slov. Pfi kresbé dité¢ pouzivd mnoho detaild, dokaze
napodobit ¢iselny nebo graficky znak. Mezi dalsi znaky Skolsky zralého ditéte patii i to, ze vuli
ovlada koncentraci a pozornost. Pokud by dit¢ do sedmi let véku toto nezvladlo, mize se jednat

0 poruchu pozornosti. S kognitivnim vyvojem uzce souvisi fecovy vyvoj ditéte. Dité tvori

5 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006,
s. 91. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.
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jednoduché véty isouveéti, mluvi gramaticky spravné, jde se snim domluvit aumi fict,

co pottebuje. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

2.3 Emocni, motivacni a socialni zralost

Jako emocni zralost mizeme chapat to, Ze dité je schopno kontrolovat své city a impulzy,
zvladne usmérnovat své afekty. Pokud je dité vyspé€lé citové, umi se vzdavat vlastnich potieb
ve prospéch cile, ktery je ve skupin¢ spoleény. Tato forma zralosti sejevi jako uroven
socialniho porozuméni. Motivaéni neboli pracovni zralost je dalsim ptfedpokladem vstupu
do skoly. Zavelice dilezit¢ zde povazujeme to, zda je dit€¢ empatické aumi se zapojit
do prosocialnich aktivit a odpoutat se na ur¢itou dobu od své rodiny. (Langmeier, Krejéifova,
2006)
schopnosti, za kterych je dité pfipraveno pro skolni dochazku. Mezi t€émito sedmi aspekty
uvadi, sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s ur€itym cilem, sebeovladani, schopnost
pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat. Zmifiuje se i 0 tom,
Ze tyto schopnosti jsou zavislé z velké ¢asti na rodi¢ich a ucitelich matei'ské skoly. (Goleman,
2011)

Pro dobry start v zakladni Skole je ddlezité, aby dit¢ bylo emocéné stabilni, umélo
se odpoutat od matky a rodiny, dokazalo se ovladat, podfidit se rezimu, odsunout své aktualni
potfeby. Dité timto pfijimd normy instituce a spolecnosti. VSechny tyto poZadavky spliuji
piedpoklad zralosti emo¢ni a socialni. Pokud je dité v této oblasti nezralé, mohlo by u n&j dojit
k traumatizaci, $kolni dochazka by musela byt pferusena. (Otevielova, 2016)

V této kapitole byla definovana Skolni zralost, kterou Ize chapat jako potfebnou troven
pro dobry start ditéte na vstup do zdkladni Skoly. Dale byly popsany slozky Skolni zralosti, které
jsou spolu propojeny a vzajemné se ovliviiuji. Pokud by byla néktera z téchto slozek nezrala
a dité by i pfesto nastoupilo do 1. tfidy mohla by touto nezralosti byt ovlivnéna Skolni GispéSnost

ditéte. Proto je nutné sledovat vsechny tyto slozky a zadnou z nich nepodhodnocovat.
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3 DIAGNOSTIKA SLOZEK SKOLNI ZRALOSTI

Diagnostika $kolni zralosti je nezbytna k tomu, abychom mohli poznat silné i slabé
stranky ditéte. Silné stranky ditéte mohou pomoci pfirozvoji a podpoie stranek slabych.
Nesmime opomenout to, ze kazdé dité je jiné a je zapotiebi uplatnit individualni pfistup.
Pii vyvoji ditéte lze sledovat tzv. posloupnost a ¢asovost. U ¢asovosti Ize vidét, ze schopnost
nebo dovednost dozrava u ditéte v ur€itém C¢asovém obdobi. Posloupnost je brana tak,
ze schopnosti a dovednosti se rozviji v postupnych krocich, od jednodussiho ke slozitéjsimu.
Casovost a posloupnost je vymezena vékovou hranici. Tato orienta¢ni hranice slouzi pravé

k diagnostice jednotlivych slozek Skolni zralosti, které jsou uvedeny vV této Kkapitole.
(Bednéiova, Smardova, 2015)

Grafomotorika, kresba

U déti predskolniho veéku je kresleni dulezité pro dalsi osvojeni dovednosti psani. Kresba
je podle Smardové a Bednatové také brana jako informace 0 celkové Girovni ditéte. Zjistujeme
podle ni nejen uroven jemné motoriky, grafomotoriky, ale i emoc¢ni stranku. Kreshy lze také
vyuzit jako terapeutického prosttedku. Mezi sledované polozky patii spontanni kresba,
grafomotorické prvky, ndvyky pfi kresleni, vizuomotorika, lateralita.

U ditéte, které je jesté v jemné motorice a grafomotorice nevyzralé muzeme sledovat,
ze nevyhledava ¢innosti, U kterych je zapotiebi jemné motoriky (napf. stavéni stavebnic). Mtze
se projevit také problém se sebeobsluhou, dale dit¢ nema rado kresleni nebo je kresba oproti
ostatnim vrstevnikiim jednodussi. Uroveni kresby vzdy nemusi odpovidat rozumovym
schopnostem ditéte. Déti s primérnou nebo vysokou inteligenci mohou mit kresbu
podprimérnou, a naopak u déti s podprimérnym intelektem je kresba na dobré urovni. Proto
nemizeme posuzovat vyvojovou troven ditéte jen podle tirovné kresby.

V predskolnim veéku se pro zhodnoceni grafomotorickych schopnosti ditéte vyuziva
predev§im kresba lidské postavy. Pétilet¢ déti kresli hlavu, trup akoncetiny, kresba
je zakreslena jednou Carou (jednodimenzionaln¢). Déti ve veku Sesti let znazoriuji koncetiny
dvojdimenzionalng, ¢asti t€la jsou propojeny, piibyvaji detaily na hlave, obliceji. V sedmi
letech je kresba presnéjsi, odpovida proporcim, déti postaveé kresli krk, detaily obliceje, prsty,

obleceni.

12



Obriazek 1. Spontanni kresba chlapce, 6 roki, 5 mésici®

Pti hodnoceni grafomotorickych prvka pro hodnoceni Skolni zralosti sledujeme fadu
hornich smyc¢ek, kterému piedchazi kiizeni Sikmych car, kdy si dit¢ uvédomuje smér vedeni
¢ary. Také kresleni zubd, které doklada, ze dité je schopno zvladnout Sikmé ¢ary a zménu sméru

ve vedeni &ary. (Bednatova, Smardova, 2015)

Obrazek 2. Zdaf¥ila kresba grafomotorickych prvki, chlapec, 6 let’

V hodnoceni grafomotoriky sledujeme obsahovou stranku kresby, ale také formalni
provedeni. Do formalniho provedeni patii drZeni téla, drzeni psaciho néacini, postaveni ruky
ajeji uvolnéni, vedeni Cary ajeji plynulost, pfesnost navaznosti, tlak na podlozku. Jako

naprosto zasadni je spravny uchop (Spetkovy uchop), Kdy ,,tuzka lezi na prostrednim clanku

8 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do Skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015, s.16. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.
"BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015, s.17. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.
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prostiedniku, seshora i pridrzuje brisko palce a ukazoviku, malicek a prstenicek jsou volné

pokréeny v dlani. “® (Bednafova, Smardova, 2015)

W\

Obrazek 3. Spravné drZeni psaciho nadini u levakd, U pravaka®

Dalsim dulezitym prvkem pro dovednost psani ditéte je vizuomotorika. Vizuomotorika
je nezbytna pro koordinaci oka aruky, tzv.vizuomotorickou koordinaci. Pravé
u grafomotorickych ¢innosti ditéte 1ze pozorovat, zda je dit¢ schopno propojit sledovani pohybu
vedeni ¢ary ¢i linie. Vizuomotoricka koordinace je nezbytna pro sebeobsluhu, kresleni i psani.
Vizuomotoriku hodnotime na jednotaznych cvicich, kde dité sleduje smér vedeni linie. Pohyb
ruky pii tomto cviceni by mél byt plynuly, piesnost ¢ary neni podstatna. Jednotazna cviceni

mohou byt opakovana n&kolikrat za sebou. (Bednaiova, Smardova, 2015)

Lateralita

Lateralita se u ditéte projevuje dominanci jedné ruky. U ditéte lze lateralitu zjistit
pozorovanim pii sebeobsluze, volné hie nebo pii rukodélnych Cinnostech. Ruka, kterd vede
pohyb, akterou dit¢ pouziva vice je dominantni. Lateralitu oka ovéfujeme napiiklad tim,
ze se dité podiva do klicové dirky nebo krasohledu. Zjisténi laterality pfed nastupem do Skoly
je nezbytné, jelikoz ur¢uje, jakou rukou bude dité psat. Pokud se nam dité jevi jako nevyhranéné
nebo si nejsme jeho lateralitou jisti, je dobré se obratit na Skolské poradenské zatizeni, které

provede odborné testy ke zjisténi laterality. (Bednafova, Smardova, 2015)

Re¢
Obdobi do Sesti let veéku ditéte je klicové pro osvojeni si mluvené feci. Matetska Skola

hraje v rozvoji komunikacnich schopnosti ditéte velkou roli. Dité by mélo ziskat komunikac¢ni

8 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Ilustroval Richard SMARDA. Brno: Edika, 2015, s. 20. Moderni metodika
pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0658-1.

9BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet kresleni a psani. Bro:
ComputerPress, 2006, s. 50. Détska naucna edice. ISBN 80-251-0977-1.
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kompetence, které jsou nezbytné pii komunikaci s vrstevniky i dospélymi. Pokud u ditéte
pozorujeme nedostatky v nekteré oblasti komunikace, musime brat v potaz, ze tyto nedostatky
mohou byt ukazatelem neuspéchu pti Skolni dochéazce. Proto je vhodné tyto nedostatky véas
zachytit a diagnostikovat, a piedevsim dbat nalogopedickou prevenci. Jako priorita
je v matetské Skole povazovano rozvijeni poznani a mysleni a zaroven spravné vyjadiovani,
které jsou zakladem pro vstup do skoly. (Bytesnikova, 2007)

Re¢ ma své jazykové roviny. Podle Dvoiaka (in Lechta, 2012) rozliSujeme Ve vyvoji
détské teci foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou
a pragmatickou rovinu jazyka.

Foneticko-fonologicka rovina se vénuje sluchovému rozliSovani hlasek. Tato rovina fesi
predevsim vyslovnost. K vyslovnosti je zapotiebi spravnych pohybd mluvidel. Dité by pted
vstupem do skoly mé&lo byt schopno vyslovovat spravné vSechny hlasky. V matetské Skole
se proto Casto zarazuji dechova a artikulacni cviceni, tikadla, rozpocitadla nebo zpév. Pravé
u téchto ¢innosti procvi¢ujeme rytmus, melodie a tempo, spravné dychani. (Lechta, 2012)

Lexikalné-sémantickd rovina obsahuje pasivni a aktivni slovni zdsobu a definice pojmii.
Kazdy ¢lovék ma individuélni slovni zdsobu. Pasivni slovni zdsoba obsahuje slova, ktera zndme
a aktivni slovni zasoba zase slova, ktera bézné pouzivame. Dité ve tfech letech ma velky nartst
slovni zasoby. U déti v ptedskolnim véku se zaméfujeme piedevs§im na to, zda chapou vyznam
slov, jednotlivych sd€leni a umi popsat piedméty a jevy z jeho okoli. Pfed nastupem do skoly
by dit¢ mélo zvladat uzivat synonyma (slova stejného vyznamu), rozlisit homonyma (slova
stejného zvuku, ale jiného vyznamu), chapat slova nadiazena apodfadna, ataké doplnit
ke slovu slovo protikladné (antonyma). (Lechta, 2012)

U morfologicko-syntaktické roviny hodnotime ptedev§im gramatiku mluvy, zda jsou
spravné tvofeny véty a souvéti, sledujeme téz uzivani druht slov. Dit¢ by mélo pfed vstupem
do skoly také poznat vétu, kterd neni spravné utvotena a dale umét doplnit do ptib&éhu slovo
ve spravném tvaru. (Lechta, 2012)

Pragmaticka rovina se zabyva sprdvnym uzivanim jazyka vramci spoleCenského
kontextu. Pfed zahajenim povinné Skolni dochazky by dit¢ mélo mit schopnost zvladnout
vyjadrit své pocity a emoce. Dulezité je i to, aby dit¢ umelo vést dialog, odpoveédét na otazku
I samo se na néco tazat. Sledujeme také, zda dité€ pouziva oéni kontakt. (Lechta, 2012)

V mateiské skole by piedskolak mél byt schopen tvofit spravné véty, coz lze cvicit
pfipopisu obrdzku, vypravéni pohadky nebo piibéhu, spontdnné navédzat komunikaci,

zformulovat otazku a dokazat odpoveédét. VSechny tyto komunikac¢ni situace jsou v matetské
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Skole bézné aucitel by je m¢l u déti aktivné podporovat aneustale vyhledavat situace,

pfi kterych Ize tyto fe¢ové dovednosti rozvijet. (Bednatova, Smardova, 2015)

Zrakové vnimani

Uz od narozeni dité vnima okolni svét smysly, a pravé zrakem poznava v§echny podnéty,
které jsou okolo n&j. Vnimani zrakem je izce propojeno s motorikou a sluchovym vnimanim.
Ve skole je zapotiebi velmi dobré vizuomotoriky, coz znamena, ze dit€ musi mit rozvinuté
zrakové vnimani a motoriku. Dité Si umi zrakem vybrat podnéty, které pro n¢j budou nové
a zajimavé, témto podnétim se fikd figura, okolnim podnéty se nazyvaji pozadi. Nezralost
figury apozadi se mize ve Skole projevit ztizenou orientaci napapife nebo na tabuli.
(Otevielova, 2016)

Zrakova diferenciace se tyka rozliSovani detailu a jeho polohy. Dité by mélo odlisit stejné
a nestejné dvojice s horizontalni i vertikalni polohou, pracovat systematicky, zleva doprava
nebo seshora dold. Pfi zrakové analyze a syntéze k testovani pouzivame obrazek, ktery dité
rozkladd nebo skladd c¢idoplni chybéjici casti. Tyto dovednosti dit€¢ ve Skole vyuzije
k sestavovani slov, vét, ptikladi. (Bednatova, Smardova, 2015)

U zrakové paméti hodnotime, zda je dité¢ schopno zapamatovat Si to, co vidi. Zrakovou
pamét’ ditéte mizeme provétit U déti velmi oblibenymi hrami pexesa nebo Kimovou hrou.

(Bednafova, Smardova, 2015)

Sluchové vnimani

Na naslouchani neboli sluchovou koncentraci je vhodné klast daraz ptirozvoji
sluchového vnimani jako prvni. Uz od narozeni dité sly$i mnoho zvukovych podnétd. Dité
ma tendenci se pfed témito zvukovymi podnéty chranit, ato tak, ze neposlouchd vsechny
zvuky, které vnima. Dité v predskolnim véku umi dobfe rozlisit sluchové podnéty a velice
rychle se v tomto zdokonaluje. Piedskolak je schopen ovladat tzv. sluchové vnimani figury,
coz znamena, ze vi, CO je ddlezité, a na druhé strané upozadit nepodstatné podnéty. Dobré
sluchové vnimani je u ditéte brano jako piedpoklad piedctenaiské gramotnosti. (Bednafova,
Smardova, 2015)

Sluchové rozliSovani je zavislé na zvladnuti sluchové koncentrace a sluchového vnimani
figury a pozadi. Diky sluchovému rozliSovani mizeme sluchem rozeznavat zvuky, které zni
podobng, ale nejsou stejné. To, zda je dité zralé v této oblasti sluchové diferenciace zjistujeme
tim, jestli dit¢ odlisi sykavky, mé&kké atvrdé souhlasky, znélé a nezn€lé souhlasky, kratké

a dlouhé samohlasky. (Bednatova, Smardova, 2015)
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Zralost ovéfujeme i pfi sluchové analyze a syntéze, kde by dit€¢ mélo urcit slabiky
ve slové, poznat rymujici Se slova, ur¢it prvni a posledni hlasku slova. Pokud by néktera
z téchto funkci byla oslabena, dité by ve Skole mohlo mit obtize se ¢tenim i psanim. Rytmus
a jeho reprodukce by méla byt soucasti kazdého dne v mateiské Skole. Dit¢ by mélo mit
dostatenou zasobu basni¢ek, fikadel, rozpo¢itadel. (Bednafova, Smardova, 2015)

Diky sluchové paméti déti maji moznost zapamatovat si, jaké informace dostavaji,
at’ uz od rodi¢u nebo ucitele. Pro vstup do skoly je nutné, aby dité sluchovou pamét’ mélo jiz
rozvinutou. Jiz v mateiské Skole tuto polozku muzeme sledovat. Dité by nem¢lo mit problém
se zapamatovanim Si basnicek, textl, také by mélo byt schopno zopakovat jednoduchou
informaci, kterou mu ptedame a zapamatovat si ji. Pokud by dit¢ nemélo sluchovou pamét’
na dostate¢né Girovni, miizeme zvazovat, Ze Se muze jednat do budoucna o specifickou poruchu
uceni, dysortografii nebo dyslexii. V nékterych ptipadech se u ditéte mize vyskytovat vada
sluchu, v tomto piipadé je nutné na tuto skutecnost upozornit rodi¢e a odkazat je na vySetieni

u pediatra. (Otevielova, 2016)

Vnimani prostoru

Na vnimani prostoru se podili motorika, hmat, zrak, sluch i fe¢. Dité jako prvni pochopi
orientaci ve vertikalnim sméru (nahoie, dole), pak smér predozadni, nakonec horizontalni
(vpravo, vlevo). Pied nastupem do Skoly by se dit¢ mélo orientovat ve vSech téchto smérech,
rozeznat pravou a levou a propojit smér spolu s uréenim strany. Vnimani prostoru je nezbytné
pro orientaci nejen ve velkém prostoru, makroprostoru (napf. orientace v MS, na hfisti). Dale
i pro orientaci na malé plose, tzv. mikroprostoru. Toto miize dité vyuzit jiz v MS p#i sledovani
obrazku a poté pii nastupu do ZS pii orientaci v sesité &i na strance. (Otevielova, 2016)

Dité, které je nevyzralé ve stranové orientaci by ve Skole mélo potize pfi Cteni,
coz se tyka spravného sméru Cteni zleva doprava pii orientaci v textu, s prepisem textu, mohlo
by zaménovat potadi pismen a ¢islic. Obtize by se mohly projevit i ve sportu, pii uvédomovani
si sméru pohybu a pfi celkové koordinaci pohybt pii manipulaci s predméty. K rozvoji
prostorové orientace lze vyuzit stavebnice, mozaiky nebo pii namétovych hrach. (Bednérova,

Smardova, 2015)
Vnimani ¢asu
Dité je schopno postupné Si osvojovat vnimani ¢asu. V roding i v matei'ské skole se dité

toto u¢i pomoci opakujicich se cykll (rano vstaneme, umyjeme se, jdeme do Skolky). Pokud

dité tyto cykly nechépe, nasledkem ve skole mtize byt ztizené osvojovani dovednosti naptiklad
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dnti v tydnu, abecedy, chyb v pofadi ukold, a predevsim problémy s rozloZenim ¢asu pii uéeni.
Dalsim dtlezitym bodem pii vnimani ¢asu je uvédomovani si casové posloupnosti. Pokud dité
pochopi posloupnost, uvédomuje si tak pfi¢inu a nasledek, vi, jak jdou c¢innosti za sebou,
€O je prvni, a co posledni, zna poradi pii ¢innostech sebeobsluhy nebo oblékani. Zakladem je,
aby dit¢ pred vstupem do Skoly dokazalo setadit obrazky podle posloupnosti déje, mélo
povédomi 0 pojmech nejdiive, pozdéji, naposled, Castecné se orientovalo ve dnech v tydnu

a dokazalo ptitadit Ginnosti typické pro jednotliva roéni obdobi. (Bednatova, Smardova, 2015)

Matematické predstavy

Pro matematické predstavy je nezbytné, aby byly ostatni funkce na dobré urovni.
Nedostate¢na troveni jemné a hrubé motoriky Se projevi pii manipulaci s pfedméty a tato
nedostate¢nost Se projevi pii pozndvani okolniho prostiedi. Motorika ma také za kol
podporovat rozvoj vnimani prostoru a ¢asu. Sluch i zrak hraje pfi matematickych piedstavach
nezastupitelnou roli. Pokud je tedy dit¢ v matematice neusp&$né, hodnotime zpétné, na jaké
urovni byly tyto funkce. (Otevielova, 2016)

V oblasti matematickych predstav se zaméfujeme na sledovani porovnavani, fazeni,
tiidéni, mnozstvi a tvary. V porovnavani by dit¢ mélo byt schopno pochopit pojmy stejné, méné
a vice. Pfitazeni umi sefadit pét prvka podle velikosti a pojmenovat prvky jako nejmensi,
nejveétsi, prostiedni. U tiidéni dité pozna, co nepatii do skupiny, a umi t¥idit podle tiech kritérii
(napf. dle tvaru, barvy, velikosti). PoloZzku mnozstvi ovéfujeme tak, ze dité jmenuje Ciselnou
fadu (do kolika samo dokaZze pocitat), pocita mnozstvi ve skupiné¢ a samo takovou skupinu
vytvoii a spoéita. U tvarti neni dulezité, aby je dit€ samo pojmenovalo, ale ucitel fika jednotlivé

tvary a dité na né ukaze. (Bednafova, Smardova, 2015)

Socialni dovednosti

Vstup do skoly je pro dité velkym meznikem, a to predevsim v piijeti nové socialni role,
Skolaka. Nezbytné je, aby dité dosahlo pozadované urovné socializace. ,, Citové projevy Skoldka
se tez odlisuji od predskolniho obdobi — ustupuje emocni labilita, impulzivita | détsky
egocentrismus. “1

V rodin¢ by mé¢l byt davan ditéti pocit bezpeci ajistoty, pokud tyto potieby nejsou

u ditéte naplnény nebo je dit€ zanedbano po vychovné strance ¢i nezna spolecenské normy

WKOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, ed. Piedskolni a primérni pedagogika: Predskolskd
a elementdrna pedagogika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010, s 227. ISBN 978-80-7367-828-9.
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je adaptovani na skolni dochazku problémové a pro dit¢ znamena velkou zatéz. (Kollarikova,
Pupala, 2010)

Piedpokladem pro vstup do Skoly v oblasti socialnich kompetenci je dodrzovani norem
a uvédomovani si toho, ze pokud néjakou normu dité porusi, citi vinu. Naopak pokud normy
dodrzuje je uspokojeno. V ramci vyvoje emocionalniho je bézné, Ze se predskolak ztotozni
se svou pohlavni roli apfijme ji, dale je schopen kontaktovat se s vrstevniky, mit svého
kamarada. Dité¢ pfed nastupem povinné Skolni dochazky by mélo byt schopno adaptovat
se nanové situace aumét Se jim piizpusobit. K tomu, aby dit¢ dobife zvladlo socializaci
je zapotiebi, aby mu pomohli dospéli z jeho nejblizsiho prostiedi (Mertin, Gillernova, 2003).
., Déti potrebuji lasku a bezpodminecné prijimani, stejné jako hranice, Ve kterych se mohou

bezpecné pohybovat .t

Praceschopnost, pozornost

Diky pozornosti miizeme piijimat informace, poznéavat své okoli a rozvijet se. Poznavat
mizeme skrze podnéty, které na nas pusobi, at’ uz formou zrakovou nebo sluchovou, pohyby
téla, dotekem, chuti nebo vini. Jiz v matefské Skole Ize u ditéte pozorovat, zda je schopné
se soustiedit, zamérné udrzet pozornost. Pravé z téchto prvki mizeme usoudit, jak bude dité
schopno zvladnout ¢innosti ve Skole, plnéni domécich ukolt. Pro praceschopnost je nezbytna
zralost CNS a také vychovné vedeni ditéte. Praceschopnost je ovlivnéna mirou soustfedéni,
kterou dité ¢innosti vénuje a dale vytrvalost pozornosti. Nezbytna je zvidavost ditéte a jeho
samostatnost. (Bednafova, Smardova, 2015)

Soustiedénost je zavisla na vnéjsich (situaénich) a vnitinich (osobnostnich) podminkach.
Velky vyznam je kladen na rodinné a vychovné vedeni, ale zalezi také na tom, jakou osobnost
dit¢ ma. Mezi osobnostni vlivy patii télesny a dusevni stav, coZz znamena, ze pokud je dité
nemocné, neciti se dobife nebo je ve stresu, pozornost se snizi. Pii ¢innostech s ditétem bychom
proto neméli zapomenout nato, abychom jej néfim zaujali, tim jej motivujeme a jeho
soustiedéni je vétsi. (Kollarikova, Pupala, 2010)

Dité ptedskolniho véku by mélo byt schopno soustfedit se na tikol 15-20 minut. Dité
okolo patého roku bere tkoly jako zabavnou formu uceni. Pokud je pracovné zral¢, umi
se soustredit 1 na Cinnosti, které si nevybralo samo, protoze si uvédomuje, ze tyto ¢innosti jsou

pro n¢j zajimavé a uci se diky nim novym vécem. (Otevielova, 2016)

UGILLERNOVA, Ilona a Vaclav MERTIN. Psychologie pro ucitelky mateiské skoly. Praha: Portal, 2003,
s. 134. ISBN 80-7178-799-x.
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Sebeobsluha

V ramci oc¢ekavanych vystupti je u sebeobsluznych dovednosti uvedeno, Ze dite
by na konci predskolniho obdobi mélo zpravidla zviddat sebeobsluhu, uplatinovat zdkladni
kulturné hygienické a zdravotné preventivni navyky (starat se 0 osobni hygienu, prijimat stravu
a tekutinu, umeét stolovat, postarat se 0 sebe a své osobni véci, oblékat se, sviékat, obouvat
apod.)*?

V oblasti sebeobsluhy zalezi velmi natom, kolik Casu svému ditéti rodi¢e vénuji.
Spatnym piistupem je to, kdyz rodi¢e délaji ¢innosti za dit&, naopak jini rodi¢e kladou na dité
pozadavky, které nejsou piiméfené jeho véku ¢i moznostem. Predskolak by mél zvladat
hygienu (toaleta), umyvani rukou, zubt, pouziti kapesniku. Dale by se mél umét obléct, svléct,
vcetné zapinadni zipu, knoflikii, zavazovani tkanic¢ek, ulozeni svého obleceni. Stolovani patfi
také k sebeobsluznym ¢innostem, patii zde spravné drZzeni a uzivani ptiboru, krajeni, nalévani
piti, prostieni a sklizeni ze stolu. (Bednafova, Smardova, 2015)

Tato kapitola se vénovala diagnostice slozek Skolni zralosti ditéte. Kazda slozka byla
jednotlivé popsana. Byla uvedena charakteristika téchto slozek a také konkrétni ¢innosti, které
byly zaméteny K rozvijeni téchto slozek v matetské skole. U kazdé slozky bylo definovano, co

by Skolky zralé dit¢ melo umét, jaké by melo mit dovednosti a osvojené schopnosti, poznatky.

12RVP PV leden 2018.pdf, MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 24.03.2020]. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/file/45304/
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4 SKOLNI PRIPRAVENOST

Skolni ptipravenost bychom mohli definovat jako zptsobilost a stav rozvoje obecnych
a praktickych védomosti, dovednosti a navykd, které umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji,
prosttednictvim Skolniho vzdélavani. (Bednarova, Smardova, 2015)

vvvvvv

(Bednatova, Smardova, 2015) Jedna se to tyto aspekty:

1) Sebevédomi — dité kontroluje a zvlada své pohyby i chovani. M4 jistotu, Ze pokud
bude snazivé, setka se s uspéchem, ptipadné mu pomohou dospéli;

2) Zvidavost — dité vi, Ze je ptinosné dozvidat Se nové véci, a ze uceni je piijemné;

3) Schopnost jednat s ur¢itym cilem — dité chce a ma schopnost ovliviiovat déni, byt
vytrvalé. Uvédomuje si vlastni schopnosti;

4) Sebeovladani — dité je schopné sebeovladani a sebekontroly;

5) Schopnost pracovat s ostatnimi — tyka se toho, jak dité¢ chapou ostatni a do jaké miry
je pochopi dité;

6) Schopnost komunikovat — pomoci slov dité vyjadii své ptani, myslenky, pocity;

7) Schopnost spolupracovat — dité¢ umi najit rovnovahu mezi potfebami svymi

i potfebami ostatnich. (Bednatova, Smardova, 2015)

Socialni zazemi a vliv rodiny na dité pfedskolniho v&ku je naprosto prioritni. Rodiée jsou
ditéti vzorem, preddvaji mu své zkuSenosti, socializuji jej. , Miru zvladnuti role Skoldka
ovliviuji 1 postoje a kompetence, které zdavisi na socidlni zkusenosti. Jde 0 postoj ke skole
a hodnotu, jakou rodina pricita Skolnimu vzdélavani, diilezitd e | uroven socidlni pripravenosti
ditéte, jeho socialni dovednosti, které Skola povazuje zasamoziejmé a od svych Zdki
je vyzaduje. “*® Pokud by tedy rodina dité¢ ve vzdélavani nepodporovala a skolni usp&snost
by pro n¢ nebyla dulezitd, muze byt dit€¢ ve vzdélavacim procesu neuspésné, protoze jej
dle vzoru své rodiny povazuje za zbyte¢ny. (Vagnerova, 2012)

V této oblasti by dité melo mit urcité dovednosti a navyky, mezi které patii sebeobsluha,
grafomotorické dovednosti. Nesmime opomenout dovednosti socialni, ke kterym patii také
ptijeti spoleéného fadu a pravidel skupiny. Pfipravenost je zna¢né ovlivnéna i prostiedim,
ve kterém se dité nachazi i jeho vrstevniky. Dité si uklada vSe, co kolem sebe pozoruje, co déla

nebo se dozvida. Zkusenosti si ulozi, zatadi, vybavi a poté je uplatiiuje. Skolni p¥ipravenost

3YVAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha: Karolinum,
2012, s. 258. ISBN 978-80-246-2153-1.
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hodnoti pedagog, a to jak v pedagogicko-psychologické poradné, tak i ucitel v mateiské skole
I ucitel ve Skole zakladni pii zapisu ditéte. (Kotatkova, 2014)
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5 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

K praci ucitele matefské Skoly neodmyslitelné patii hodnoceni neboli diagnostika ditéte.
Diagnostiku pouzivame piedevSim proto, abychom mohli zjistit vyvojovy stav, ve kterém
se dité nachazi, urcit, zda je jeho vyvoj v souladu s normou, odhalit pfipadné nedostatky nebo
zmény. Diagnostika by méla byt systematicka, individualni, volit bychom m¢li vhodné postupy
a metody, pii kterych dité mizeme poznat detailné a komplexné.

,, Diagnostikou rozumime zjisténi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posloupnost
Cinnosti vedouci k diagnéze.“* Pedagog provadi diagnostiku zaucelem zjisténi nejen
nedostatkt ditéte, ale i jeho pozitiv. Diagnostika ma pedagogicko-psychologicky charakter,
protoze pedagog nehodnoti jen obsah vzdé€lavani, ale iindividualni zvlastnosti zaka. Toto
hodnoceni ucitel provadi zamérné i nezamérné. (Mertin, Gillernova, 2003)

Ucitel v matefské Skole vyuziva nezamérné tzv. prubézné diagnostiky. Kazdodenné je
PribéZna diagnostika je tedy v podstaté stala a spontanni. Ucitel sleduje a posuzuje chovani
a projevy ditéte a ma moznost na n¢ spontdnné reagovat a tesit je. Zameérna neboli formalni
diagnostika je pfesné naplanovana a pfipravend. Vysledky jsou zaznamendvany
a vyhodnocovany. Ucitel na zjisténé vysledky ditéte reaguje az po shrnuti vysledki a stanovi
dalsi vhodny vzdélavaci postup. (Tomanova, 2006)

Diagnostika se tyka vSech déti, ucitelka nékolikrat v roce pouziva rtuznych metod
a postupt, aby zjistila stav kazdého ditéte. Diagnostika Se netyka jen déti, jejichz vyvoj
je opozdén, ale i téch, které vykazuji nadani, aby mohlo byt rozvijeno. Tteti skupinou déti,
u kterych probiha diagnostika jsou ty, které maji schopnost dobie se ptizplisobit, byt vyrovnané
a nevykazuji znamky vyvojového opozdéni ¢i nadani. (Opravilova, 2016)

Ucitelka diagnostikuje cilen¢, méla by mit cil svého vychovné vzdélavaciho ptisobeni.
Pedagog nehodnoti pouze dité, ale diagnostika mu slouzi ik tomu, aby zhodnotil také
své vlastni pisobeni na dité. Vysledek neboli pedagogickd prognoza ukéaze, jakym zplisobem
by mohl pedagog zlepsit edukacni proces, ataké pfinést nové informace 0 individualité
posuzované¢ho ditéte. Pokud by pedagog u ditéte zjistil zavaznéjsi obtize, mé&l by je sdélit
rodicim ditéte. Toto sd€leni by mél oznamit ohleduplné, protoze je nutné, aby S nim rodice
spolupracovali. V nékterych ptipadech je nezbytné poskytnout doporuceni k odbornému

vySetieni, naptiklad u logopeda, psychiatra. (Opravilova, 2016)

4 GILLERNOVA, Ilona a Vaclav MERTIN. Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal, 2003,
s. 75. ISBN 80-7178-799-x.
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V matetské Skole |ze v ramci pedagogické diagnostiky zjistit, zda dité nevykazuje urcity
deficit oslabeni ¢i opozdéni. Tato zjiSténi jsou velmi dilezita kvuli pfedchazeni specifickych
poruch uceni, které by mohly vzniknout a prevenci moznych vad. Je dilezitd vcasnost
zachyceni rizika poruch u¢eni. Vhodny je napiiklad ,,Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skolaky*. V testu jsou ukoly, které ukazuji Groven sluchového a zrakového vnimani, jemné
motoriky, artikulaénich dovednosti a zahrnuje také vyhodnoceni. Dale test obsahuje i trénink,
ve kterém lze procvi¢ovat oslabené oblasti. (Bartonova, Opatiilova, Vitkova, 2019)

Kotatkova (2014) uvadi tii zakladni roviny zjiSt'ovani stavu pedagogického pusobeni
narozvoj ditéte, ato diagnostiku zaméfenou nadité (individualizovanou), diagnostiku

zamétenou na skupinu déti, a jako posledni diagnostiku pedagogického procesu ucitele.
1) Pedagogickd diagnostika zamérend na dite

Pti diagnostice ditéte zjiStujeme a posuzujeme stav aktudlnich dovednosti, védomosti,
zkuSenosti, jeho adaptabilitu ke zménam situaci, a to jak ve skupiné déti, tak i v dennich
¢innostech. Diagnostikujeme také zmény, které se objevily na zakladé
vychovné — vzdélavaciho ptsobeni. Vyuzivame zde dlouhodobé&jsi pozorovani, které by mélo
byt rtiznorodé (pozorujeme dité pti praci, pii hie s vrstevniky). ,, Cilem je reagovat na stav
rozvoje ditéte tim, Ze jsou vhodné voleny nabidky a aktivity pro toto dité s ohledem na jeho
moznosti (napr. N pripadé opozdeéni vyvoje uzpusobit naroky a nabidku cinnosti do potrebné
oblasti nebo rozvijet nadané dité tak, aby ve svém vyvoji nestagnovalo). “*°

Cilem diagnostikovani ditéte je zjistit, posoudit a zhodnotit, kde se dit¢ vyvojové
nachazi, a co jeho vyvoj ovliviiuje. Zde pracujeme s tzv. anamnézou, diagndzou, retrognézou
a prognézou. Anamnéza se zabyva ziskavanim dat z minulosti. Mame tfi typy anamnézy, a to
anamnézu osobni, rodinnou a zdravotni. PouZiva se ptedevs§im proto, aby ucitel objasnil, pro¢
dité vykazuje prvky urcitého chovani, zda nesouvisi naptiklad s minulosti, kdy se dit¢ mohlo
setkat s traumatem, vaznym onemocnénim. Diagndza je momentalni, aktualni stav ditéte.
K diagndze je zapotiebi mit vyhodnocena vSechna potiebna data z komplexni diagnostické
¢innosti. Zachycuje aktualni stav rozvoje ahodnoceni zminulého diagnostikovani.
U retrogndzy hodnotime, jakym stylem dit¢ reagovalo napedagogické plisobeni,
jak na n¢j pusobila pedagogicka prace, vzdélavaci postupy a nabidnuté situace. Progndza
predpovida, jak se dit¢ bude dale rozvijet, pokud bylo diagnostikou zjisténo, ze je dité

na niz§im nebo vys$s§im vyvojovém stupni, je nutné, aby ucitel zvazil podporu dal$iho rozvoje,

BKOTATKOVA, Sota. Dité a materskd skola: co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a rozvijet. 2., 10zs.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 180. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4435-3.
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vhodné intervence adal$i mozné vhodné postupy. Progndézu nelze vytvotfit bez spravné

anamnézy a diagnozy. (Tomanova, 2006)
2) Pedagogickad diagnostika zameérend na skupinu déti

Tento typ diagnostiky se pouziva piedevsim proto, aby pedagog mohl vhodné ptipravit
tematické bloky, projekty. Pedagog zjistuje, co jiz déti védi, a také 0 co se zajimaji. Program
vytvatime tak, aby vyhovoval vSem détem, rozliSujeme narocnost a pozadavky
dle individuality déti. Pedagogicka diagnostika slouZzi také pro hodnoceni prace ucitele, ktery
ji vyhodnocuje po ur¢itém celku. Pedagog si zde uvédomuje posun ditéte, ma zpétnou reflexi
svého pedagogického pusobeni. Reflexe pak mize byt pouzita pro dalsi praci pedagoga.
(Kotatkova, 2014)

3) Diagnostika pedagogického procesu

Jde zde 0 posouzeni kvality prace pedagoga. Hodnotit mohou kolegyné, feditel, rodice.
Ucitelka hodnoti to, jak vzdélavaci aktivity probihaly, jaka byla organizace, ale predevsim
zda doslo ke splnéni stanovenych cili. Hodnoceni muize probihat i formou vzajemnych

hospitaci mezi uciteli a také vzdjemnou spolupraci a evaluaci mezi kolegy. (Kot'atkova, 2014)
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6 METODY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Pii diagnostice Ize vyuzit velkou Skalu metod. V matefské Skole jsou vyuzivany
jen nékteré, protoze jsou narocné nebo nevhodné pro déti predskolniho véku. Uvedeme si tedy

pouze ty metody, které lze vyuzit pravé u déti predskolniho véku.

Pozorovani

Pozorovani je nejcastéjsi a nejpouzivanéjsi formou diagnostiky. Pokud je pozorovani
orientaéni nemusi jej pozorovatel zaznamenavat, ale kdyby bylo pouzito jako soucast
diagnostického Setieni je nutné vést dokumentaci. Pozorovani muze byt skryté, dité
Ize pozorovat na hiisti pii hie, druhou moznosti je pozorovani oteviené, kdy pozorovatel
pozorovaného 0 tomto uvédomi. Pokud pfi pozorovani pouzijeme zapis, zaznam (filmovy),
méli bychom si opatfit pisemny souhlas zakonného zastupce ditéte. (Tomanova, 2006)

U metody pozorovani muzeme rozliSit pozorovani skryté nebo oteviené. Skryté
pozorovani by mélo probihat nendpadné a v piirozenych situacich. Napiiklad 1ze pozorovat dité
pii hie na hfisti. Na druhé stran¢ u pozorovani otevieného je sledovanému sdéleno a objasnéno,
ze bude pozorovan. Dalsi formou pozorovani je piileZitostné a systematické. Ptilezitostné
pozorovani je kratkodobé a ndhodné. Systematické pozorovani byva pouzivano pii vyzkumné
¢innosti je systematické, naplanované a naro¢né Casove 1 formalné. Systematické pozorovani
probiha tak, ze pozorovatel majasné stanoveny diagnosticky plan, adata zapisuje
do zaznamového archu. (Jedlicka, 2018) ,, Pozorovatel Sinejprve stanovi urcité znaky,
charakteristiky nebo projevy chovani, jejichz vyskyt, intenzitu a Cetnost chce registrovat
(napr. postup ditéte pii stavbé z kostek, chovani prredskolaka p¥i zjistovani Skolni zralosti) . *®

Pozorovatel si pted zapo€etim pozorovani nejprve urci, jaké znaky nebo projevy chovani
chce sledovat. M4 pfipraven zdznamovy arch, kde si pfipravi kolonky, do kterych si zapiSe

polozky, které si stanovil. Pokud pozorovatel sleduje naptiklad dit¢ u Skolniho zapisu,

zaznamenava si, jak siln¢ je dité¢ vazano na toho, kdo jej doprovazi. (Jedlicka, 2018)

Rozhovor

Diky rozhovoru si obecné mizeme vyménovat a sdilet informace. Metoda rozhovoru neni
jednoducha. Je dilezité mit dobie zformulované otazky, umét je dobie a ve spravny ¢as poloZit,
jinak by vysledky byly zkreslené. Pravé u déti je vyuziti rozhovoru komplikované, protoze

musi odpovidat jak vékové, tak | komunikaéni urovni ditéte. V nekterych piipadech je dobré

16 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie
ve vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 379. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0586-1.
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si k rozhovoru pozvat i rodice, ti nam mohou doplnit nékteré informace. (Mertin Gillernova,
2003)

Rozhovor lze rozliSit na volny a fizeny. Pfi fizeném rozhovoru ma tazatel stanovené
strategie. Rizeny rozhovor je ¢asové nenaroény, ale mélo pfirozeny. Jsou zde kladeny piesnd
formulované otazky. Oproti tomu volny rozhovor je pfirozenou formou, kde je sledovana
mimika, gestikulace, posturalita, hlas, pomlky v fe¢i. Problém volného rozhovoru spociva
Vv subjektivnim zkreslenim pozorovatele tzv. halo-efektem. (Jedlicka, 2018)

Rozhovor s ditétem je odlisny od rozhovoru s dospélym. Obzvlasté dité predskolniho
véku nemusi mit jesté plné rozvinuté komunikaéni schopnosti. U€itel by mél dité motivovat
snizit miru obav. U déti 1ze vyuzit otazky pfimé (napt. Bojis se tmy?), neptimé (Co délas, kdyz
je v pokoji tma?), a projektivni (Boji se déti tmy? A co ty?). Ditéti neni vhodné pokladat otazku
,»proc*, a to z toho ditvodu, ze jesté neni schopno slovné vyjadfit sviij pocit. Dalsi nevhodnou
formou jsou otazky, které naznacuji odpovédi. Pti rozhovoru by dité mélo byt v klidném

prostiedi, mit pocit davéry. (Tomanova, 2006)

Hra
Hra je hlavni ¢innost, diky které probiha socializace. Dité skrz hru poznava své okoli,
zkouma a experimentuje s vécmi. Hra nam také ukazuje vyvojovou uroven ditéte a je 1écebnym
prostiedkem, kdy se dité uvolni, relaxuje a zaroven Se pii hie uéi. ,, Détska hra je zakladnim
vwchovnym prostiedkem, jimz se usmérinuje vyvoj détské osobnosti. Y’
Podle Tomanové (2006) lze hru rozdé€lit na spontanni a zamérné navozenou.
U obou z téchto typt mizeme u ditéte sledovat:
= charakter hry;
= odraz skutec¢nosti;
= pozornost;
=  motoriku;
» komunikaci;
= spoleCenské chovani,
" emoce;
* povahové a volni rysy;

" zajmy,

7SMELOVA, Eva, Alena PETROVA a Eva SOURALOVA. Pripravenost déti k zahdjeni povinné skolni
dochadzky v kontextu soucasného kurikula. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2012, s. 64. ISBN 978-80-244-3345-5.
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= lateralitu;
» rozvinutost funkci smyslovych organt.

U déti starSiho piedSkolniho veéku lze pozorovat, ze Casto hraji hry s pravidly
(spolecenské deskové hry). Pii téchto hrach si mizeme vSimnout, jak spolu déti navzajem
komunikuji a spolupracuji a zda dodrzuji dohodnutd pravidla hry. Pravé diky vztahu
Kk pravidlim se ukazuje moralni vyvoj ditéte. Pfi posuzovani hry Ize posoudit, zda si dité
voli hracky tmémé svému veéku, jak s hrackou zachazi ¢i je hra stereotypni nebo
proménliva. Projevuje se také zvukovy a verbalni doprovod hry. Hracky jsou déleny podle
a hry tzv. expresivni (vytvarné pomtcky, hudebni nastroje), receptivni (knihy a leporela),
projektivni (mandsci, panenky), konstruktivni (kostky, hlavolamy), kompetitivni (deskové
hry) a pohyblivé mechanické hry (auta, vlaky). (Jedlicka, 2018)

., Hra pomaha psychologim, pedopsychiatriim a specialnim pedagogiim lépe pochopit
vnitini svet ditéte, navazat s nim kontakt a nabidnout mu pomoc pri prekondavani obtizi
véetné podpory pii dalsim zdarném vyvoji. “*

Kresba

Kresba je pro dité bezprostfednim a nenucenym projevem. U kresby Ize diagnostikovat
uroven kresby ditéte, spravny tchop psaci potieby, lateralitu. Nej€astéj$Simi diagnostickymi
kresbami je lidska postava a kresba domu. (Otevielova, 2016)

Diky kresbé se dit¢ mize voln¢ vyjadrit. Ve spontdnnim vyjadieni kresby jsou Casto
zndzornény citové prozitky, zazitky z rodiny nebo fantazijni svét (pohadky). Kresba dévcat
a chlapct se v predskolnim véku lisi. Divky kresli spiSe pohadkové bytosti, svou rodinu,
rostliny. U chlapct v kresbé ptevazuji technické objekty a zvifata. Dité na konci obdobi
predskolniho by mélo byt schopno nakreslit lidskou postavu se vS§emi naleZitostmi a detaily. Pti
kresbé ucitel pozoruje spravné drzeni a sklon tuzky a uvolnénost ruky. Ucitel by mél u ditcte
sledovat, zda zvlada préci s rGznymi vytvarnymi technikami a materialy. Umisténi malby
¢1 kresby na ploSe a schopnost ditéte pfipravit se na ¢innost a nasledn¢ po dokonceni malby
nebo kresby uklidit své pracovniho misto. (Tomanova, 2006)

Pti diagnostice kresby se nejcastéji vyuziva kresba lidské postavy, jak jiz bylo zminéno
apopsano v kapitole 3 a také kresby rodiny. Pfi kresbé rodiny je hodnocena kvalita kresby, jaké

znaky maji jednotlivé postavy a velikost postav, vzdalenost postav, situace, ve které se

18 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicka psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdeélavani. Praha: Grada, 2018, s. 415. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0586-1.
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vyskytuji, jejich emoce. Po dokonceni kresby je vhodné vést s ditétem rozhovor, ve kterém dité

muze popsat a zptesnit, co nakreslilo. (Tomanova, 2006)

Analyza produkti ¢innosti

Jedlicka uvadi, Ze osobnost ditéte ci dospivajiciho Se herni, vyukovou, pracovni nebo
zdjmovou cinnosti nejen nalezité dotvari, ale rovnéz osobité projevuje.*®

Pro dobrou analyzu produktti je vhodné vytvoreni portfolia, kde jsou uspotadany vechny
prace ditéte, diky kterym lze zhodnotit uroven a posun ditéte v riznych ¢asovych obdobich.
Produkty mohou byt naptiklad kresby, ale také vysledky z oblasti pracovni, hudebni nebo

verbalni. (Tomanova, 2006)

19 JEDLICKA, Richard, Jaroslav KOTA a Jan SLAVIK. Pedagogicka psychologie pro ucitele: psychologie
ve vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 397. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0586-1.
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7 ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY

Odklad skolni dochazky byl 70. letech 20. stoleti povaZzovan rodi¢i za jistou povinnost,
kterou respektovali. Odklad byl povazovan za jakousi nedostateCnost ditéte a za selhani
vychovy rodi¢i. Z téchto divodl bylo velmi malo déti s odkladem Skolni dochazky, jelikoz vék
Sesti let souvisel s nastupem do Skoly a zaroven potvrzoval, Ze dité se neodliSuje od svych
vrstevnikl a je tim padem v norm¢. Dnes Se ndzor natuto problematiku zménil. Odklad
dochazky neni povazovan za problém ditéte nebo rodiny. Pfevlada nédzor, ze pokud dité¢ bude
0 rok star$i, 1épe zvladne podminky $koly. V nékterych piipadech je odklad rodici bran jako
urcita pomoc, a to piedevsim pro chlapce, ktefi jsou narozeni v jarnich mésicich, protoze rodice
maji strach z jejich adaptace v kolektivu, kde se budou nachazet star$i déti. (Opravilova, 2016)

Kotatkova (2014) uvadi k problematice odkladu $kolni dochazky to, Ze rodi¢e budoucich
Skolakt pocit'uji strach, protoze sami zazili ve skole metody, které byly postaveny na vykonu
(napf. Cteni se stopkami Vv ruce), apfetrvava unich strach, zdatoto jejich dit¢ zvladne.
Kotatkova tika ze: ,, Divodem odkladu je podle opakovaného zjistovani predevsim strach
ze zakladni skoly, ktery pretrvava od 80. let 20. stoleti. Necht' nds zdakladni Skoly presvédci,
Ze uz se jich rodice budoucich prviiackii nemuseji bat! %

Nezralost a nepfipravenost Se projevuje vice U chlapci, ktefi Sesti let dosahnou
Vv poslednich dvou mésicich pfed nastupem do skoly, to se tyka i malého procenta dévcat. Tyto
déti jsou hodnoceny, at uzv mateiské Skole, pedagogicko-psychologické poradné nebo
U pediatra jako nezralé. Détem, které jsou nezralé je dobré vypracovat individualni vzdélavaci
program, kde Ize navazat na zavéry PPP a pediatra. Je dilezité motivovat k dal$im posuntim
nejen dité, ale i jeho rodinu. (Kot’atkova, 2014)

Skolsky zakon 561/2004 par. 37mluvi 0 odkladu $kolni dochazky takto: , Neni-li dité
telesné nebo dusevné primeérené vyspélé a pozada-li 0 t0 pisemné zdkonny zdstupce ditéte
V dobé zdpisu ditéte K povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi reditel skoly zacatek
povinné Skolni dochdzky 0 jeden skolni rok, pokud je zdadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického
psychologa. Zacatek povinné skolni dochdzky \ze odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku,

Vv némsz dité dovrsi osmy rok véku. %

20K OTATKOVA, Sotia. Dité a materska skola: co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2., roz3.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 143. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4435-3.

21 Skolsky zakon ve znéni ug¢inném od 15. 2. 2019, MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright

©2013 [cit. 02.04.2020]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-
15-2-2019
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Pedagogicko-psychologicka poradna

Jednim ze $kolskych poradenskych zafizeni jsou pedagogicko-psychologické poradny, ve
kterych pracuji psychologové, specialni pedagogové, metodik prevence nebo socidlni
pracovnik. Tyto poradny zajiStuji diagnostiku, poradenskou a metodickou cinnost a také
vysetieni §kolni zralosti. (Pesova, Samalik, 2006)

Vysetteni v pedagogicko-psychologické 0 odkladu Skolni dochazky zahrnuje:

» Anamnézu, kde psycholog s rodi¢i dikladné projde anamnézu osobni (vyvojovou),
zdravotni, socializacni, rodinnou;

* Posouzeni chovani ditéte béhem vySetieni, U kterého psycholog vyuziva piedevsim
metodu pozorovani, sleduje se, jak dit€ navazalo kontakt, jak se adaptovalo na nové
prostiedi, jestli se dokazalo odpoutat od rodice, se kterym se Gcéastni vySetieni. Dulezité
je pozorovani emoc¢nich projevu, zda chee plnit zadané tkoly a jakym zptsobem je fesi
(dozaduje se pomoci, nechce ukol splnit nebo jej plni se zajmem). Hodnoti se i rychlost
prace a zpusob fesSeni ukolu;

= Uroveni vyjadiovéani, pii kterém jde o formalni a obsahovou stranku fedi. Formalni
stranka zahrnuje spravnou vyslovnost (nemusi byt jesté spravna vyslovnost hlasek r, 1)
a spravnou artikulaci. Zde psycholog sleduje vyskyt logopedickych vad. U obsahové
stranky ma dit¢ byt schopno vypravét kratky piibeh nebo pohadku ¢i basen. Posuzovat
se muze i z celkového mluveného projevu;

= Dalsi dovednosti a znalosti ditéte, kde Ize zafadit prostorovou orientaci a prostorové

pojmy, orientaci v ¢ase, poznavani barev atd... (Pesova, Samalik, 2006).

Poslednim bodem vySetieni je zavéreény rozhovor s rodicem. Psycholog rodi¢e seznami
s vysledky vlastniho vySetieni a da mu doporuceni, zda je ¢i neni dité piipraveno pro vstup
do zakladni skoly. Pokud psycholog a specialni pedagog doporuci odklad, nabidnou se rodi¢im
dals$i metody a postupy, jak dit¢ podporovat v rozvoji jednotlivych oblasti, které nejsou jesté
na pozadované urovni. Tyto metody a postupy vychazi z vysledku vySetieni. Nékteré poradny
maji své vlastni programy pro déti s odkladem Skolni dochazky, na které maji déti moZnost
dochdzet s rodi¢i. Rodi¢lim mohou byt doporuc¢eny naptiklad knihy $kolnich dovednosti, které
obsahuji cviéné listy, ve kterych je zahrnuta cela $kala dovednosti. (PeSova, Samalik, 2006)

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. § 5 v aktualnim znéni fika, ze poradna: ,,zjistuje pedagogicko-

psychologickou pripravenost Zdakii na povinnou Skolni dochdzku avydava 0 ni zpravu,
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doporucuje zdkonnym zdstupcum a rediteli Skoly navrhy podpirnych nebo vyrovndvacich
opatreni, zarazeni 00 vzdélavaciho programu prizpusobeného vzdélavacim potiebam Zdka,
pripadné zarazeni do skoly a tridy odpovidajici vzdélavacim potiebam Zdka; spolupracuje
pFi prijimani Zdakit do Skol; provddi psychologicka a specidlné pedagogicka vysetieni pro Zdaky

se specialnimi vzdelavacimi potiebami “22

22Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., Narodni Gstav pro vzdélavani. Ndrodni tistav pro vzdéldvani [online]. Copyright ©
[cit. 25.03.2020]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/vyhlaska-c-72-2005-sb
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PRAKTICKA CAST

8 VYZKUMNE SETRENI

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsou stanoveny diléi cile a vyzkumné otazky. Jako
metoda vyzkumu je zvoleno dotaznikové Setfeni. Dale je zde také uvedena metoda sbéru dat,
charakteristika a analyza samotného vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni probihalo
v matefskych Skolach a matefskych Skolach specialnich z Hranic aokoli pomoci

elektronického dotaznikového Setfeni.

8.1 Stanoveni cilii a metodologie vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat problematiku s$kolni zralosti
a pripravenosti z pohledu pedagogti matetskych skol a matefskych kol specialnich v oblasti
Hranic a okoli. Hlavni cil je rozpracovan na dil¢i cile s vyzkumnymi otazkami.

Dil¢i cile a vyzkumné otazky jsou stanoveny tyto:

1) Vytvorit piehled ¢innosti a materiali, které pouZzivaji ucitelé k piipravé déti

na Skolni dochazku.

a) Kterym oblastem rozvoje se ucitelé nejvice vénuji?

b) Z jakych zdroji ucitelé Cerpaji materialy a inspiraci k ¢innostem?

2) Zhodnotit, jaké diagnostické metody pouZzivaji ucitelé mateiskych $kol

a mateiskych $kol specialnich ke zhodnoceni $kolni zralosti a pFipravenosti.

a) Jaka diagnosticka metoda je pedagogy vyuzivana nejvice?

b) Jak casto jsou déti v matefské $kole a mateiské Skole specialni diagnostikovany?

3) Zmapovat, jaka je spoluprace mezi rodici, matei'skou $kolou a poradenskym

zarizenim Vv ramci pripravy déti ke vstupu do zakladni $koly.

a) Které formy spoluprace mezi MS, MS specialni a rodici jsou nejéastéjsi?

b) V jakych situacich spolupracuje MS a MS specialni s poradenskym zatizenim?

Data byla shromazd’ovana pomoci dotaznikového Setieni, ve kterém se vyskytovaly
uzaviené i oteviené polozky. Polozek v dotazniku bylo 22.

Vzhledem k definovanym cilim byla pro vyzkumné Setfeni vybrana dotaznikova metoda,
ve které se vyskytovaly oteviené a uzaviené polozky. Pedagogicky vyzkum vyuzivé ¢asto prave
dotaznikové metody pro sbér dat. Vyuziva se soustavy pfedem promyslenych pisemné

formulovanych otdzek. Respondent na tyto otazky odpovida pisemné. PoloZzky v dotazniku jsou
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oteviené (bez predem danych moznosti). Otevienych otazek bylo v dotazniku 7 a byly to
polozky ¢. 4, 5, 6, 8, 14, 17 a 18. Dalsimi byly polouzaviené otazky (odpovédi lze libovolné
doplnit). Polouzaviené otazky byly 3 a respondenti je mohli zvolit u otazek ¢. 7, 11, 13.
Uzaviené neboli pifedem formulované odpovédi tvorily vétsi ¢ast dotazniku. Uzavienych otazek
bylo 12 a volitelné byly u polozek ¢isel 1, 2, 3,9, 10, 12, 15, 16, 19, 20, 21, 22. Dale rozliSujeme
polozky dichotomické, kdy respondent vybira ze dvou odpovédi a polozky polytomické,
coz je vybér z vice odpovédi. (Svoboda, 2012, Chraska, 2007)

Dotaznik byl zpracovan elektronicky a odkaz na néj byl rozeslan v prib&hu biezna na e-
mailové adresy matefskych skol a také e-mailové adresy jednotlivych ucitelek z Hranic a okoli.
Ziskana data byla postupné zpracovavana v Microsoft Excel a pievedena do grafii. Dotaznikt
bylo rozeslano celkem 115. Z toho 92 dotaznikli do mateiskych Skol a 23 dotaznikii do
specialnich matetskych Skol. Z matetskych Skol bylo vyplnéno 88 dotaznikii a ze specialnich
matefskych kol byla navratnost v poc¢tu patnacti dotaznikti. Celkova navratnost dotaznikt tedy

¢inila 89,6 %, coz ¢ita 103 zodpoveézenych dotaznik.

8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku
Pti vyzkumném Setieni bylo zapojeno 14 matetskych Skol a 4 matetské Skoly specilni.
Vsechny mateiské skoly byly vybrany z Hranic a okoli.
Jedna se 0 tyto MS:
» Zakladni a Mateiska Skola Bé€lotin, piispévkova organizace; (10 pedagogi)
= Matetska Skola Pohadka, Hranice, ptispévkova organizace; (9 pedagogl)
» Zakladni Skola a matefska Skola Hranice, Struhlovsko, pfispévkova organizace; (9
pedagogtl)
= Zakladni $kola a mateiské $kola Hranice — Sromotovo; (4 pedagogové)
= Matetska Skola — Hranice, Galasova; (6 pedagogii)
» Zakladni $kola a Matetska skola Hranice IV — Drahotuse; (7 pedagogi)
= Soukroma mateiska skola J. A. Komenského, Hranice; (8 pedagogl)
» Prima skolka, Teplicka, Hranice; (9 pedagogt)
» Zakladni Sskola a Mateiska Skola Studentska, Hranice; (8 pedagogti)
= Matetské skola Micek, Hranice, ptispévkova organizace; (9 pedagogii)
» Zakladni Skola a Matetska Skola Stritez n. L., pfispévkova organizace; (4 pedagogové)
» Zékladni Skola a Matef'ska Skola Partutovice, ptispévkova organizace; (2 pedagogove)

» Zakladni Sskola a Mateiska Skola Olsovec, pfispévkova organizace; (4 pedagogové)
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Zakladni Skola a Mateifska Skola Jindfichov u Hranic, pfispévkova organizace. (3

pedagogové)

MS specialni:
Zakladni Skola a Materska Skola-Détské centrum Hranice, pobo¢ny spolek
pro pomoc postizenym détem; (2 pedagogové)
Matetska Skola specialni, ktera je soucasti Détského centra Hranice poskytuje
vychovnou a vzdé€lavaci péci détem s vice vadami, dale také détem s mentalnim
postizenim, s poruchami pozornosti, détem s poruchou autistického spektra,
s poruchami v oblasti smyslového vnimani (zrakového, sluchového) a détem
s poruchami v komunikacni oblasti ve véku od 3 do 7 let.
Stiedni $kola, Zakladni §kola a Materska §kola Lipnik nad Be¢vou; (3 pedagogové)
Matetskd Skola Lipnik nad Becvou pfijimd déti ve véku 3-7 let se zdravotnim
postizenim, zejména s mentalnim, soub&éznym postizenim vice vadami, poruchou
autistického spektra a jinymi specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Matetska skola ma
kapacitu 10 déti.
Specialni materska Skola A & J, s.r.o; (4 pedagogové)
Specialni matetska skola ma 2 odd¢€leni. Jednim z nich je tfida Motylkd, ktera je uréena
détem s poruchami binokularni vidéni. Druhé oddéleni s ndzvem Slunicka je zfizeno
pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (t€lesnym, smyslovym, kombinovanym
¢1 jinym postizenim.
ZS a MS Motylek, Kop¥ivnice (13 pedagogt)
Matetska skola Motylek ma 7 ttid. 2 tfidy pro dé€ti s poruchou autistického spektra,

4 tfidy pro déti s logopedickymi vadami a 1 tfidu pro déti s kombinovanymi vadami.
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8.3 Analyza dat
1) Typ zatizeni

Graf ¢. 1 ukazuje typ zafizeni, ve kterém pedagogové pusobi. Z grafu vyplyva, ze vétSina
zapojenych pedagogi do vyzkumného Setieni pusobi v matetské Skole. 88 odpovédi,
to odpovidd 85 % z celkového poctu. V matetské Skole speciadlni pracuje 15 pedagogu,

coz je 15 %.

85%

15%

matefskd Skola  matefska skola
specialni

Graf 1. Typ zaFizeni, ve kterém pedagogové pusobi

2) Délka pedagogické praxe

Graf ¢. 2 zobrazuje délku pedagogické praxe. Nejvétsi zastoupeni délky pedagogické
praxe ma 53 pedagogti (51,5 %), jejichz praxe je delsi nez 6 let. Dalsi v potadi jsou pedagogové
s praxi 4-6 let, té&chto bylo 25 (24,3 %). S praxi 2 - 4letou je v grafu zastoupeno 10 pedagogt,
coz je 9,7 %. Posledni skupinou je pedagogicka praxe vrozmezi 1-2let. Tuto skupinu

predstavuje 15 pedagogt v grafu znazornénych 14,6 %.

51,5%

24,3%

14,6%
9,7%

1-2 roky 2-4 roky 4-6let  vice nez6 let

Graf 2. Délka pedagogické praxe

36



3) Vékové sloZeni trid
V grafu ¢. 3 zjistujeme, v jakém poméru jsou v matefskych Skolach zastoupeny
heterogenni a homogenni tfidy. Z grafu vyplyva, Ze jsou castéjsi heterogenni kolektivy
s procentualnim vysledkem 68,9 %. Homogenni kolektivy tiid zastavaji mensi cast s 31,3 %.

To znamena, ze 12 tfid vyzkumného Setfeni je heterogennich a 6 homogennich.

68,9%

31,3%

heterogenni homogenni

Graf 3. Vékové sloZeni tiid

4) Pocet piredskolaki

Uvedeny graf vyhodnocuje dotaznikové polozky ¢.4, 5a6.V levém sloupci grafu
je uveden celkovy pocet déti, které se v tomto roce pfipravuji na povinnou $kolni dochazku.
Podet predskolakt ze viech oslovenych MS &ini 266 déti. Prostiedni sloupec grafu uvadi,
kolika déti se v minulém roce tykal odklad skolni dochazky. Odklad mélo 79 déti. Poslednim

udajem tohoto grafu je zjisténi odkladi v tomto $kolnim roce. Letos byl odklad udélen
27 détem.

79
il -
|
pocet odkladyv  odklady v tomto
predskolakd  minulém roce roce

Graf 4. Poéty piedSkolaki, déti s odkladem v minulém $kolnim roce a déti v tomto $kolnim roce
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5) Aktivity pro pripravu déti

Graf ¢.5se zaméfuje nahodnoty aktivit, jez pedagogové rozvijeji udéti, které
se pfipravuji navstup doZS. Nacvik grafomotorické dovednosti pouziva 99 %,
tj. 102 pedagogii. Nadruhych mistech jsou nejcastéji vyuzivané dovednosti feCové,
matematické predstavy a vnimani prostoru, které uvedlo 100 pedagogti (97,1 %). Tteti skupinu
dovednosti ¢ini zrakova a sebeobsluzna cviceni. Tato cviceni uvedlo 99 pedagogi (96,1 %).
Socialni a sluchové dovednosti rozviji 97 pedagogt (94,2 %). Nejméné rozvijenou dovednosti
je podle vysledki grafu praceschopnost a pozornost. Tu vyuziva 93 pedagogt (90,3 %). U této

polozky bylo mozné, aby respondenti volili vice moznosti odpovédi.
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Graf 5. Aktivity pro p¥ipravu a rozvoj ditéte na vstup do ZS

6) Didaktické materialy

V grafu ¢.6jsou uvedeny didaktické materialy, kterych pedagogové vyuZzivaji
pii pripravé déti na vstup do ZS. 16 pedagogi vyuziva materiala z knihy Diagnostika ditéte
predskolniho véku od autorek Bednatové, Smardové. Vlastni zasobnik pracovnich listil pouzivéa
12 pedagogtli. S pomickou s ndzvem Barevné kaminky pracuje 11 pedagogli. Uvedeny jsou
i Kuliferdovy pracovni listy s 8 odpovéd'mi a Simonovy pracovni listy se 7 odpovéd’mi.
Déle pedagogové zmitiovali praci s interaktivni tabuli, odbornou literaturou, Pracovnim
seSitem piredSkoldka, grafomotorickymi listy a casopisem Informatorium. VsSechny tyto

pomucky vysly v grafu v poctu 4.
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Graf 6. Didaktické materialy vyuZivané pedagogy

7) Webové portaly

Uvedeny graf ¢. 7 zobrazuje webové portaly, kterych pedagogové vyuzivaji v ramci
piipravy déti na vstup do ZS. Nejvétsi zastoupeni mé portél pinterest.cz, kde ziskava inspiraci
32 pedagogii. 17 pedagogti uvedlo, Zze naméty Cerpaji z webu predskolaci.cz. Portalu rvp.cz
vyuziva 16 pedagogi. Napady pro Cinnosti Si pfedavaji pedagogové i na facebookovych
skupinach. Z grafu vidime, Ze facebookovych skupin vyuzivd 14 dotazovanych. Posledni
zminovanym portalem je krokotak.cz, ktery uvedli 2 pedagogové.

Dalsimi zminénymi zdroji vzdy po jedné odpovédi byly uvedeny metoda vzdélavani
podle Hejného a Montessori pedagogika. Dale je vyuzita Metoda dobrého startu a zminéna byla
také knizni publikace Logochvilky. Jako webovy portal je zminén eKabinet,cz,
napadyproanicku.cz a berneska.cz.
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Graf 7. Webové portaly vyuZivané pedagogy
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8) Doba vzdélavacich ¢innosti

Graf ¢. 8 znazornuje, ve kterou dobu pedagogové nejcastéji zatazuji Cinnosti zamétené
na rozvoj dovednosti a znalosti déti pro piipravu na vstup do zakladni $koly. Nejéastéji jsou
pedagogy uskutecnovany dopoledne. Toto uvedlo 59 pedagogi ze 103 (57,3 %). Odpoledne
vzdé¢lavaci ¢innost ke Skolni piipravé provadi 29 pedagogt (28,2 %). Spontann¢ béhem dne

aktivity zatazuje 15 pedagogt ze 103 (14,6 %).

57,3%
28,2%
- =
dopoledne odpoledne spontanné béhem

dne

Graf 8. Doba, kdy probihaji vzdélavaci ¢innosti

9) Formy prace

V grafu ¢.9jsou zobrazeny formy prace, které ucitelé s détmi pouzivaji nejéastéji.
Nejpouzivangjsi formou je skupinova. Této vyuziva 53 pedagog (51,5 %). Jako druha

nejpouzivanéjsi je forma individualni, kterou aplikuje 33 pedagogti (32 %) Posledni forma

je frontalni. S touto pracuje 17 pedagogt (16,5 %).

51,5%
32%
16,5%
skupinova individualni frontalni

Graf 9. Formy prace s détmi

10) Metody pedagogické diagnostiky

V grafu ¢. 10 vidime, jaké diagnostické metody pedagogové pouzivaji. Respondenti méli

moznost vybirat jednu i vice polozek. 95 (92 %) pedagogt uvedlo, Ze pouzivaji diagnostickou
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metodu pozorovani. Metodu sledovani ditéte pii hie voli 77 (75 %) pedagogu. Kresbu ditéte
vyhodnocuje 59 (57 %) pedagogt. Posledni polozkou je analyza produktl ¢innosti, se kterou
pracuje 76 (74 %) pedagogu. Respondenti méli moznost volit nékolik odpovédi soucasné.

Z grafu je viditelné, Ze pedagogové pouzivaji vice diagnostickych metod soucasné.

pozorovani kresba anylyza
produktd
cinnosti

Graf 10. Pouzivané metody pedagogické diagnostiky

11) Zaznamy v portfoliu

Graf ¢. 11 vyhodnocuje, jaké zaznamy ¢i portfolia o détech maji pedagogové zpracovany.
U této otazky mohli respondenti oznacit vice typl odpovédi. Pisemné hodnoceni uvedlo
59 (57 %) pedagogi. Hodnoceni podle $kal zpracovava 79 (78 %) pedagogt. Nejcastéji jsou
v portfoliu ditéte zafazeny jeho kresby, coz uvedlo 93 (92 %) respondentd. Druhou nejvice
zminovanou polozkou jsou pracovni listy, které oznacilo 85 (82 %). Nejméné volenou
polozkou bylo zakladani fotografii Cinnosti ditéte, které Cinilo 17 odpovédi (16 %.) U této

polozky méli respondenti opét moZnost vybrat z vice nabizenych moZnosti.

79 93 85
59
. .
pisemné hodnoceni kresby pracovnilisty  fotografie
hodnoceni podle skal Cinnosti ditéte

Graf 11. Zaznamy v portfoliu

12) Pocet diagnostikovani

Z grafu ¢. 12 mtzeme vidét, kolikrat pedagogové zamérné diagnostikuji dité béhem
Skolniho roku. Nejcastéji respondenti uvadeéli polozku 3x a2x roéné¢ celkem uvedlo

78 pedagogti, coz je 37,9 %. Druha nejéastéjsi byla odpovéd 4x rocné, tabyla volena
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16 pedagogy (15,5 %). 7 pedagogt (6,8 %) provadi diagnostiku 5x ro¢n¢. Zbyli 2 respondenti
(1,9 %) diagnostikuji pouze 1x ro¢né.

37,9%  37,9%

15,5%
6,8%
. 1’9%
[

5x roné 4xroéné 3xrocné 2xrocné 1xrocné

Graf 12. Pocet diagnostikovani v pribéhu roku

13) Pouzivané diagnostické metody

V grafu ¢. 13 je uvedeno, jakych materiald pedagogové pouzivaji k diagnostice.
Respondenti v nejvétsi mife dvaceti odpovédi uvedli vyuziti diagnostickych tabulek
dle Bednaiové a Smardové. 12 respondentti maé své vlastni hodnotici zdznamové listy.
Do Vyvojovych listi zaznamenava udaje 10 pedagogl. 9 dalSich pracuje s bodovym
hodnocenim a slovnim shrnutim. Pedagogové, kteti maji ve tfidé dit€ se specidlnimi
vzdé¢lavacimi potiebami hodnoti cile stanovené v IVP ditéte. Diagnostiku dle Sindelar zmifiuje
5 respondentii. Edukativné hodnotici profil dle Zampachové vyuziva 1 pedagog. U této
polozky odpovédélo 74 respondentl. Zbylych 29 respondentii neuvedlo zddny diagnosticky

material.
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Graf 13. Pouzivané diagnostické materialy

14) Informovanost o vyS$etieni zralosti

Graf ¢. 14 zobrazuje odpovédi respondentd na otazku, zdainformuji rodice déti
0 moznosti vySetfeni Skolni zralosti, pokud u ditéte pozoruji znaky nezralosti. 102 pedagogu
(99 %) tuto informaci rodicim poskytuje. Pouze jeden respondent (1 %) uvedl, ze moznost

vySetfeni ditéte v PPP s rodi¢i nekonzultuje.

99%

1%

ano ne

Graf 14. Informace o vySetfeni $kolni zralosti
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15) Nejvyraznéjsi projev nezralosti

V grafu ¢. 15 respondenti odpovidali na otazku, v jaké oblasti se podle jejich nazoru
projevuje nezralost ditéte nejvice. 82, 5% (85 respondentil) uvedlo, Ze nezralost je nejvice
znatelna v kognitivni oblasti. Jako dal$i oblast uvedlo 15, 5 %, coz je 16 pedagogi nezralost
télesnou. Polozku socialni a emo¢ni zralosti povazuji za nejvyraznéj$i pouze 2 %, coz jsou

2 respondenti.

82,5%

15,5%

télesna zralost  kognitivni zralost socidlni a emocni
zralost

2%

Graf 15. Nejvyraznéjsi projev nezralosti

16) Spoluprace mateiské §koly a materské $koly specialni s rodici

Graf ¢&. 16 ukazuje, jakou formou spolupracuje MS se zakonnymi zastupci ditéte.
Konzultacnich schiizek vyuziva 62 respondentid. Rady a doporuceni k ptipravé uvedlo jako
moznou spolupraci 12 pedagogti. 13 uvedenych odpovédi tvoii moznost ,besedy
s odbornikem*. Nékteii respondenti vidi jako moznou spolupréci potadani akci v MS. Posledni
uvedenou moznosti bylo to, ze ucitelé doporucuji logopedickou péci ¢i vySetieni u odborniki.

Na tuto polozku neodpovédeli 4 respondenti.
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konzultacni rady a besedy s akce MS doporuceni
schlzky doporuceni k odbornikem (tvorivé dilny) logopeda,
pripravé na z5 vydetieni

Graf 16. Spoluprace MS, MS specidlni a rodi¢t

17) Spoluprace mezi matei'skou $kolou, matefskou $kolou specialni a poradenskym
zarizenim

Graf ¢. 17 navazuje a rozsifuje graf ¢. 17. Jsou zde rozebrany jednotlivé typy spoluprace
MS a PPP, které n&ktefi respondenti uvedli. 5 z nich jako typ spoluprace mezi MS a PPP uvedlo
depistaz $kolni zralosti v MS. Jako dalsi moznost provézanosti vidi 8 pedagogi to,
ze doporucuji vySetteni ditéte v PPP. Nejvétsi pocet shodnych odpoveédi 1ze vidét ve sloupci
S polozkou ,,vyplilovani dokumentace pro PPP a SPC* v poctu tfindcti odpovédi. 3 pedagogové
uvedli jako typ spolupréace besedy s odborniky pro rodice déti. Logopedicka depistdz byla dalsi
polozkou v poétu 5odpovédi. Posledni vgrafu jespolupraice MS aPPP, SPC
pii vyhodnocovani IVP. Tato polozka byla uvedena 7x. Konkrétni ptiklady spoluprace mezi

MS a PPP uvedlo 41 respondentil. 62 polozku neuvedlo.
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Graf 17. Typy spoluprace MS, MS specialni a poradenskym za¥izenim

18) Besedy o $kolni zralosti

Z grafu &. 18 vyplyva, zda jsou v MS pofadany besedy pro rodi¢e na téma $kolni zralosti.
63 (61,2 %) pedagogt uvedlo, Ze V jejich MS se takovéto besedy uskute¢iuji. Odpoveéd’ ,,ne
oznacilo 40 (38,8 %) pedagogu.

61,2%

38,8%

ano ne

Graf 18. Besedy o problematice $kolni zralosti

19) Pied¢asny nastup do ZS
U polozky €. 19 uvedlo 58 pedagogti (55,9 %), ze zkuSenost s predCasnym nastupem
ditdte do ZS jiz méli. 45 pedagogti (44,1 %) se s touto problematikou jesté nesetkalo.
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44,1%
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Graf 19. Pied¢asny nastup ditéte do ZS

20) Nerespektovani odkladu

Jak graf ¢. 20 znazoriuje, 69 pedagogl, coZ je 67 % ma zkuSenost stim, ze rodice
nerespektovali doporuceni PPP o odkladu Skolni dochazky. 34 respondenti, tj, 33 % se s touto

problematikou jesté nesetkalo a vybralo moznost ,,ne*.

67%

33%

ano ne

Graf 20. Nerespektovani doporuéeni 0 odkladu $kolni dochazky

21) Navrat ditéte ze ZS do MS

Posledni graf ¢&. 21 zjistuje problematiku navratu ditéte ze ZS zpét do MS z davodu
nezralosti. S timto problémem se setkalo 62,1 %, coz ¢ita 64 respondentii. Naopak 37,9 %

to je 39 dotazovanych jesté s timto zkuSenost nemélo.
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37,9%

ano ne

Graf 21. Navrat ditéte ze ZS zpét do MS

8.4 Zavér vyzkumného Setieni
V zavéru vyzkumného Setfeni jsou shrnuty ziskané informace ve vztahu ke stanovenym
dil¢im cilim a vyzkumnym otazkam. Ziskané udaje vychdzi z dotaznikového Setieni.

Dil¢i cile a vyzkumné otazky:

1) Vytvorit piehled ¢innosti a materiala, které pouZivaji ucitelé k pripravé déti

na $kolni dochazku.
a) Kterym oblastem rozvoje Se ucitelé nejvice vénuji?

Z analyzy dotaznikl vyplyva, Ze ucitelé se vénuji nacviku vSech oblasti. Nejvétsi diraz
vSak kladou na oblast procvicovani grafomotorickych dovednosti, ato naspravny uchop
psaciho nacini, koordinace oka a ruky. Jako druha oblast rozvoje déti byla nejéastéji uvedena
feCova oblast (basné, pisné, komunikace, popis obrazku, vypravéni pohadky). Treti
nejrozvijenéjsi oblasti rozvoje je vnimani prostoru (dny v tydnu, roéni doby, posloupnost déje
— sefazovani obrazkll) a matematické predstavy, které zahrnuji ¢iselnou fadu, porovnavani vice

x mén¢ nebo zakladni geometrické tvary.

b) Z jakych zdroji ucitelé cerpaji materialy a inspiraci K cinnostem?

Z vysledkd dotaznikové Setieni je ziejmé, ze uditelé nejvice vyuzivaji webové portaly
pinterest.cz, rvp.cz, predskolaci.cz, kde ¢erpaji inspiraci a naméty pro praci s détmi. Hojné
pouzivanym materidlem je kniha Diagnostika predSkolniho v€ku od autorek Bednatrové

a Smardové, ve které uditelé vyuzivaji predevsim piiloh, kde je mozné najit naméty k rozvoji
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jednotlivych oblasti. Dale ucitelé¢ uvadéli, Ze inspiraci Cerpaji z vlastnich zasobnikl ¢innosti.

Poslednim zmiflovanym materidlem byl interaktivni program Barevné kaminky.

2) Zhodnotit, jaké diagnostické metody pouzZivaji u¢itelé matei'skych skol

a materskych $kol specialnich ke zhodnoceni $kolni zralosti a pripravenosti.

a) Jaka diagnosticka metoda je pedagogy vyuzivana nejvice?

v

Na zédklad¢ ziskanych poznatki dotaznikového Setfeni Se jako nejpouzivanéjsi
diagnostické metoda ukazala metoda pozorovani. Tuto metodu sice ucitelé oznacili v nejvetsi
mife, nicméné pro presnéjsi a komplexnéjsi diagnostikovani ditéte pouzivaji vice metod

soucasné. Hojné vyuzivana je také pozorovani pii hie a analyza produktt ¢innosti.

b) Jak casto jsou deéti v MS a MS specialni diagnostikovany?

Vyzkum ukazal, Ze uéitelé matefskych kol i matefskych kol specialnich oznacovali
nejcasteji poCet diagnostikovani tfikrat a dvakrat rocné. V odpovédich bylo také zminéno,
ze pokud dité jevi znamky nezralosti v nékteré oblasti nebo je vyvojové opozdéno, zaméfuji

se ucitelé na jeho diagnostikovani €astéji, hloubéji a komplexnéji.

3) Zmapovat, jaka je spoluprace mezi rodi¢i, matei'skou $kolou, materskou $kolou
specialni a poradenskym zafizenim v ramci pripravy déti ke vstupu do zakladni

skoly.

a) Které formy spoluprdce mezi materskou Skolou, materskou Skolou specidlni a rodici
Jjsou nejcastéjsi?

Na zakladé vyzkumu bylo zjiSténo, Ze spoluprace mezi matefskou Skolou, matetskou
Skolou specialni a rodi¢i probihé nej€astéji formou osobnich setkdni mezi uciteli a zdkonnymi
zastupci ditéte. Ucitelé uvadéli, ze pii téchto konzultacich je dulezita oteviena komunikace
a schopnost s rodi¢i ,tahnout zajeden provaz“. Ucitelé rodic¢e informuji 0 vyvoji ditéte,
vyzdvihuji jeho silné stranky, ale také poukazuji na mozné nedostatky nebo slabsi stranky
ditéte. Zaroven uvadéli, ze rodicim doporucuji, jak s témito nedostatky pracovat, a nabizi

Jim moznosti rozvoje ditéte pomoci domacich pracovnich sesitt ¢i drobnych tkoli.

b) V jakych situacich spolupracuje MS a MS specidlni s poradenskym zaiizenim?

Z odpovédi dotaznikového Setient je ziejmé, Ze situace, kdy MS spolupracuje s PPP/SPC

je nejCetnéjsi situace vypliovani dokumentace a podkladt pro PPP/SPC. Jako dalsi bod
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spoluprace ucitelé uvadeli, ze détem doporucuji vysetteni Skolni zralosti v poradné. Jako dalsi
moznost byla popsana tvorba a vyhodnocovani individualniho vzdélavaciho planu. Uvadénou
formou spoluprace je pro uéitele i logopedicka depistaz a depistaz $kolni zralosti. Poslednim
piikladem byly besedy poiadané MS, které byly uréené rodi¢tim, pii nichZ byl pozvan odbornik
do matefské Skoly diagnostikovat dité. Dale uvedli, ze vypliuji potfebnou dokumentaci

pro SPC a komunikuji telefonicky ¢i e-mailem podle individualnich potteb.

8.5 Doporuceni pro praxi

Ze ziskanych vysledkii vyzkumného Setieni lze pro praxi uplatnit tato doporuceni:

e Zam¢fit se na Castéjsi diagnostiku ditéte.

e Realizovat besedy s odborniky pro zakonné zastupce déti o problematice skolni
zralosti a pfipravenosti.

e Pii praci s détmi uplatilovat vice individualni piistup.

e Zarazovat vzdélavaci aktivity spontanné béhem dne a tim 1épe reagovat na
momentalni potieby ditéte a jeho stav.

e Vytvaret spiSe homogenni kolektivy vzhledem k vyvojovym pottebam ditéte.
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ZAVER

Problematika Skolni zralosti a pfipravenosti je stale aktualnim tématem a pedagogové
matefskych skol se s timto setkavaji kazdoro¢né pied nastupem déti k povinné skolni dochazce.
Pedagogové by tedy mé¢li mit velmi dobie osvojené diagnostické metody. Nezbytné také
je, aby m¢li dostatek pomucek, metod a ¢innosti K vytvafeni podnétného vychovné-
vzdélavaciho procesu, diky kterému rozviji vS§echny oblasti a dovednosti pii vyvoji ditéte. Diky
véasné a spravné diagnostice lze u déti odhalit nedostatky v jednotlivych oblastech, které muze
pedagog spolecné s rodici korigovat a napravovat.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo informovat o Skolni zralosti a pfipravenosti
a v ramci vyzkumného Setfeni zmapovat danou problematika Skolni zralosti a pfipravenosti
Z pohledu pedagogli matetskych Skol a matetskych skol specidlnich v oblasti Hranic a okoli.
Prace byla rozd&lena do dvou zékladnich Gasti, ato Gasti teoretické a Gasti praktické. Cast
teoretickd predevSim vymezovala pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Zamétovala
se nato, jaké pozadavky ma dit¢ spliiovat v danych oblastech k tomu, aby bylo schopné
zvladnout vstup do skoly. Zminéna byla i diagnostika z pohledu pedagoga a problematika
odkladu $kolni dochazky.

V praktickém oddilu byl cilem sbér dat vyzkumného Setfeni od pedagogti MS a MS
specidlnich. Dil¢i cile se tykaly predev§im vytvofeni piehledu Cinnosti, které pedagogoveé
realizuji v rdmci Skolni ptipravy, zhodnoceni diagnostiky pfedskolakt a zmapovani spoluprace
mezi MS a rodici a ddle MS, PPP a SPC. Na dil¢&i cile navazovaly vyzkumné otazky, které tyto
dil¢i cile rozSitovaly je. Pro tento vyzkum bylo pouZito elektronické dotaznikového Setfeni.

Na zavér lze konstatovat, ze dané cile bakalarské prace byly splnény.
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Piiloha 1. Dotaznik pro pedagogy mateiské Skoly

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY MATERSKE SKOLY

jmenuji se Anna RemeSova ajsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci

bakalai'ského studia kombinované formy oboru Specialni pedagogika — ugitelstvi pro MS.

mé bakalaiské prace s ndzvem ,,Skolni zralost a pfipravenost z pohledu specialniho pedagoga®.
Dotaznik se zaméfuje na v€kovou kategorii déti pied zahajenim Skolni dochazky. Tento

dotaznik je zcela anonymni, data z n¢j budou zpracovana a pouzita jen v mé vyzkumné praci.

Vase

Milé pani ucitelky,

Chtéla bych Vas poprosit 0 vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu

odpovédi, prosim barevné zvyraznéte, pripadné odpovéd dopiSte na vyznacené linky

u otazek.

1)

2)

3)

.

De¢kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku.
Pisobite jako pedagog
1 vbézné MS
[ ve specialni MS
Kolik let piisobite jako pedagog v MS?

1-2 roky
2-4 roky
4-6 let

O O O o

vice nez 6 let
Jaké je vékové sloZeni tFid ve vasi MS?
"] heterogenni (déti riizného veéku)

"] homogenni (d¢€ti stejné vékové kategorie)
Kolik piedskolakii je aktualné ve vasi MS? (napiste prosim pocet déti)

oooooooooooooo

oooooooooooooooo



6) Kolik z nich ziskalo odklad letos? (napiste prosim pocet deti)

7) Jakymi aktivitami rozvijite déti pro p¥ipravu na vstup do ZS?

grafomotorické (spravny tchop psaciho nacini, koordinace oka a ruky)
fecové (basné, pisn¢, komunikace, popis obrazku, vypravéni pohadky)
sluchové (vnimani rytmu, vytleskavani slabik slov)

zrakové (piifazovani odstini barev, skladani obrazku z nékolika ¢ésti, Kimova hra)

O o O o oo

vnimani prostoru (procvi¢ovani pojmu nahoie x dole, vpiedu x vzadu, prvni x
posledni atd.)

vnimani ¢asu (dny v tydnu, ro¢ni doby, posloupnost déje — sefazovani obrazkil)
matematické piedstavy (Ciselna fada, vice x méné, geometrické tvary)

socialni dovednosti (¢innosti ve skupinach, rozvoj komunikace)
praceschopnost, pozornost (¢innosti k podpofe samostatnosti a vytrvalosti)

sebeobsluha, samostatnost (hygiena, oblékani, stolovani)

O o o o o o

jiné (uvedte, prosim) ...................
8) Jaké pracovni materialy, metodiky, webové portaly apod. vyuZivate k pFipravé
predskolakia? (uvedte prosim)

9) V jakou dobu tyto ¢innosti zaiazujete do denniho programu?

1 dopoledne
1 odpoledne

"1 spontanné b&hem dne

10) Jakou formu prace s détmi poZivate nejéastéji?
71 individualni
] frontalni

1 skupinovou



11) Jaké metody pedagogické diagnostiky pouzivate?

pozorovani
hra
kresba

analyza produkta ¢innosti (kresba ditéte, vytvarné prace)

o o O o oo

Jiné (uvedte, prosSim) c.eeeeveeseennnss
12) Mate 0 détech zaznamy v jejich osobni sloZce/portfoliu? Pokud ano, co obsahuji?

pisemné hodnoceni jednotlivych oblasti (t€lesné, kognitivni @ emocni)

(] hodnoceni podle skal (napf. zvlada, nezvlada, zvlada s dopomoci nebo hodnoceni
od 1-5)

1 kresby (spontanni, kresba postavy, domu, rodiny)

'] pracovni listy

fotografie ¢innosti ditéte
13) Jak ¢asto provadite diagnostiku ditéte?

5x ro¢né
4x rocné
3x rocné

2x rocné

N e Y A N

jinak (uvedte prosim) .........

14) Jaké diagnostické materialy pouZivate (napf. vyvojové listy, bodové hodnoceni)?
(dopiste prosim)

15) Informujete rodic¢e déti 0 mozZnosti vySeti‘eni Skolni zralosti v PPP v pFripadé

podezi‘eni na nezralost?

[l ano

[l ne



16) V jaké oblasti se podle vaseho nazoru projevuje u déti nezralost nejvice?

71 télesna zralost (t€lesny stav ditéte — vaha, vyska, zdravotni stav)
71 kognitivni (pozornost, verbalni dovednosti, inteligence)

1 socialni @ emo¢ni (emoc¢ni stabilita, schopnost odpoutat se od rodice)
17)V &em spo&iva spoluprace MS s rodi¢i predskolaka? (dopiste prosim)

18) Jakou formou spolupracuje MS s poradenskym za¥izenim (PPP, SPC)? (dopiste

prosim)
19) Poradate besedy pro rodic¢e na téma $kolni zralosti a vstupu do skoly?

(1 ano

1 ne

20) Mate zkuSenost s tim, Ze rodice chtéli dité dat do zakladni $koly predcasné, i kdyz

jesSté nedosahlo daného véku?

(] ano

] ne

21) Miate zkuSenost s tim, Ze rodic¢e nerespektovalo doporuceni 0 odkladu $kolni

dochazky?

[l ano

1 ne

22) Setkali jste se se situaci, kdy dité bylo z prvni tfidy vraceno zpét do materské
Skoly?

[l ano

[l ne
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