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UvVOD

Rodina je misto, které pro nds ma sviyj jedineCny vyznam. Jejim prostiednictvim
ziskavame prvni kontakty se spolecnosti, ve které zijeme, k lidem, se kterymi se
setkavame. UZ od malicka si v ni utvafime pohled na svét kolem nés. Rodinné vztahy a
vychova tvoii zdzemi, ze kterého budeme vychdzet pii zakladdni vlastni rodiny. Na
zaklad€ osobnich zkuSenosti si budujeme obraz idedlni rodiny, ktery zahrnuje, mimo jiné, i

predstavu o tom, kolik déti by méla mit.

Posledni dobou se reprodukéni aktivita rodiny v souvislosti se spolecCenskymi zménami
snizuje. Dnesni rodina ma obvykle pouze jedno nebo dvé déti, Casto narozené brzy po
sob¢. Priprava déti na rodiCovstvi tim, Ze se sourozenci ve viceCetnych rodinach o sebe
vzajemn¢ staraji a ziskavaji tak predstavu o odpovédnosti spojené s péci o déti, se z funkci

rodiny timto zplisobem vytraci.

Do rozhodovani o tom, jestli viibec a kolik déti mit, zasahuje mnoho rtiznych divoda.
PrestoZe je matefstvi u Zen stale povazovano jako pfirozené posléni, stale vice je vnimano i
jako ohroZeni zivotni kariéry a v neposledni fad¢ i1 partnerskych vztahli. Vychova a
vzdélavani déti kladou na rodice stale vétsi naroky, jak po strance materialni, tak kulturni.
Udrzet si dobré zivotni podminky 1 pies vétSi pocet déti v rodin€é neni snadné. Se
zdiraziiovanim vyznamu emocionality, z4jmu a zabezpeceni optimalnich podminek pro
rozvoj déti je jesté vice zesilena tendence ke zmenseni poctu déti v roding, ke kterému diky

moznosti planovani rodi¢ovstvi opravdu dochazi.

Ptes to se 1 v dneSni dobé mliZzeme setkat s rodinami, které se rozhodly mit vice déti. Pti
své praci v matetské Skole se mohu denné s nékterymi znich setkdvat. Vzdy jsem
obdivovala, jak zvladaji zvySenou zatéz, ktera je na né s péci o vice déti kladena, a to me
ptivedlo k volbé tématu pro mou bakalatskou praci. Kriticky demograficky vyvoj v nasi
republice pfimo vybizi ke zmapovani téchto rodin, nalezeni jejich motivace k tomu mit
vice déti, zjistit jaké maji specifické potfeby. Rodinné fungovani je stale jeste¢ malo
prozkoumané téma. Rada bych tak navazala na diivéjsi vyzkumy a roz$ifila poznatky
v oblasti rodinného fungovéni. V této oblasti se v soucasné dobé vyzkum odvraci od

diivéjsiho trendu zkoumani problémovych rodin a orientuje se stale ve vEtSi mife na



hledani faktorii, které pozitivné ovliviiuji chod rodiny. Podafi-li se zjistit, v ¢em se
fungovani jednotlivych rodin lisi, jaké téZkosti a z jakého divodu povazuji za zdvazné a
jakym zplisobem se s nimi vyrovnavaji, mohou mit zjiS§téné poznatky velky piinos pro
praxi nejen v poradenské, ale 1 v preventivni oblasti. Opora a pomoc viceCetnym rodindm
by méla byt komplexni a zahrnovat mimo moralniho ocenéni 1 i€¢innou pomoc nejen po

strance materidlni, ale 1 pti vychové déti.



I. TEORETICKA CAST

1. RODINA

1. 1. Definice rodiny

Rodina je pojmem, ktery neni snadné vymezit. Zahrnuje rozsahlé spektrum
nejriznéjsich aspektl, napt. socializaci, individualizaci, komunikaci a fadu dalSich, které¢
jsou vzhledem ke své S§if1 t€zko postihnutelné. Rozdily v definicich 1ze nalézt nejen
v ramci jednotlivych védnich obort, mezi které patii mimo psychologii a sociologii také
pedagogika, demografie ¢i pravo, ale i v ramci jednotlivych psychologickych pfistupti.
»Rodina slozend z manzelského paru a jejich ptfimych potomkt je zékladni spolecenskou
jednotkou zndmou ve vSech lidskych spolecenstvich, 1 kdyz mulze mit v rliznych
spole€nostech rizné postaveni v Siroké socidlni siti, mize vykazovat rozdilné vztahy
k Sir§imu ptibuzenstvu, napt. kmenovému spolecenstvi, mize mit riznou strukturu, rtizné

rozloZeni roli a moci apod.“ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.183).

Tato nejstarSi spolecenska instituce, ze sociologického pohledu, umoziuje zaclenéni
Clovéka do lidského spolecenstvi (Pricha, Walterova, Mares, 1995). Piestoze se méni,
vzdy je stabilizujicim prvkem spole¢nosti. ,,Pfedstavuje socidlni zatizeni, jehoz zdkladnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu a
nepiehlednému svétu vetejnému® (Mozny, 2008, s.14). ,,Rodina je prvnim a dosti
zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkdva. Formuje jeho osobni vyvoj i
postoj ke vSem dalSim skupinam* (Matousek, 1993, s.10). Jistym paradoxem rodiny je, Ze
jako nejsoukromé;jsi lidskd instituce je pod nejsoustavnéjsi vefejnou kontrolou (Mozny,

1990).

V psychologickém slovniku je rodina definovéana jako: ,,spoleCenskéd skupina spojena
manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci* (Hartl,
Hartlova, 2004, s. 512). Rodina ovliviiuje ¢loveéka od narozeni, a to i tehdy, pokud mu neni
umoznéno v ni vyristat. Sedlackova (2006, s. 36) se ve vztahu k vyznamu rodiny 1 pfes
zmény, kterymi spolecnost v posledni dobé prosla domniva, Ze ,, i soucasny clovék
potfebuje pro vybudovani pocitu vnitiniho bezpeci a upevnéni identity nejprve pevné

zazemi, ze kterého pak muize vyrustat divéra viici druhym a okolnimu svétu.“L. Trapkova
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a V.Chvala (2004, s.12) popisuji rodinu jako ,,prostor, jehoz relativni uzavienost je nutnou

podminkou pro zrani a vychovu déti* a pouzivaji metaforu rodiny jako socialni délohy.

1.2. ,,Tradi¢ni“ a ,,moderni “ model rodiny

Z historického pohledu byla ,, zapadni* rodina, typicka svym charakterem i pro Cechy
a vetsi cast Moravy, ve 14. — 18. stoleti sloZena z malého poctu ¢lenti, vétSinou 4 — 5 osob.
Lidé vstupovali do manzelstvi aZ ve vyS$§im v€ku mezi 25 — 26 lety. Pomérné velka ¢ast
k uzavieni snatku. Mladi lidé napt. nevlastnili ptidu, svou roli hraly 1 okolnosti spojené
s dédickym pravem prvorozeného syna. Citové klima a citova vychova v rodiné byla jina
nez dnes. Sviijj podil na tom nesla i vysoka umrtnost déti. Vytvaret k nim silné citové pouto
a nasledné zazivat bolest z jejich ztraty by nebylo pro vétSinu zen inosné. Vzhledem
k Casté umrtnosti tak bylo takika nemozné mit rodinu s vice détmi a zit ve vicegeneracni

roding.

V této dobé udrZzovaly rodinu pohromadé spiSe ekonomické potieby. V rodindch byla
samozfejma nerovnost mezi muzi a Zenami, ktera se projevovala nejen po majetkové
strance, ale 1 po strance sexualni. Mimo cirkevnich, byla ekonomicka zavislost zeny jeden
z dal$ich diivodd, pro¢ byl v této dobé rozvod takika nemozny. Dnes, kdy je rodina spise
spotiebni jednotkou a jeji ¢lenové jsou diky svému vlastnimu pifijmu na sobé méné zavisli,
nema manzelstvi povahu nezrusitelné instituce, coz svym zptisobem muze vést k vyssimu
poctu rozvodu. Na druhou stranu se oba partneti s védomim této doCasnosti mohou vice

snazit svym chovanim, investici do vztahu, udrzet rodinu pospolu (Mozny, 1990).

V tradi¢nim modelu roli v rodiné muz ekonomicky zajistuje rodinu a Zena se stara o
déti a o domacnost. Zena se zde ztotoziiuje se sférou rodiny a zaméstnani vnima vzhledem
k rodinnému zivotu a péci o déti jako negativni. Moderni model rodinnych roli je
charakteristicky ndzorem, Ze pracujici matka miize svému ditéti poskytnout stejnou jistotu
a vielou péci, jako matka, kterd je nezaméstnand, a ze byt zenou v domacnosti neni stejne
uspokojivé jako pracovat v zaméstnani, které ji umoznuje byt nezavislou. Do rodinného
rozpo&tu by méli pfispivat oba manzelé¢ (Matikova, 1999 in Chaloupkova, Salamounova,

2004).
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1. 3. Charakteristika dne$ni ¢eské rodiny

Stejné jako v ostatnich statech Evropy, tak i v Ceské republice se béhem minulého
stoleti postupné¢ rodina vzdalovala tradi¢nimu modelu rodinného souziti, zalozenému diky
kiestanstvi na svatosti manzelstvi, monogamii a zdkazu sexu mimo manzelstvi. Zmeénilo se
1 postaveni manzeld vrodiné zpohledu dominance (Mozny, 2002). ,Posun
k postmaterialistickym hodnotam se odrazi v rostouci pluralizaci zivotnich styli a roz§ifeni
forem partnerského souZiti alternativnich tradi¢ni roding€. Oproti tradi¢nimu modelu rodiny
zalozeném na specializaci roli, se rozvijeji rodinna usporadani, ktera nahrazuji tradic¢ni
komplementaritu roli: muZe - Zivitele rodiny a Zeny — matky a manZzelky, pecujici o déti a
domacnost posunem k vétsi univerzalité muzské a Zenské socidlni role* (Chaloupkova,

Salamounov4,2004, s.1 0).

,Modernizace zenského statusu, kterou piinesl vstup zen do ekonomické aktivity, ale
nebyla v Ceské spoleCnosti doprovazena zménou delby odpovédnosti mezi partnery
vrodin€. Zaméstnané Zzeny jsou tak nuceny zvladat ,dvoji zatéz*“ placené prace
v zaméstnani a hlavni odpovédnost za péc¢i o rodinu a domécnost*“(Chaloupkova,
Salamounova, 2004, s.20). N&které prvky z historického ,,tradiéniho* (klasického) pohledu

na rodinu tak pfetrvavaji dodnes.

vr o w7

Moderni model rodiny povazuje za pfirozeny stale vétsi Cast spoleCnosti. Zejména
mladi lidé preferuji tento pohled na rodinu a vstupuji do manzelstvi s vlastnim
svétondzorem a s piedstavou, Ze si uchovaji 1 v radmci manzelstvi svoji autonomii. Na
zaklad¢é vyzkumii Chaloupkova a Salamounova (2004) uvadéji, ze muzi zastavaji celkove
se stiednim a vysokoSkolskym vzdélanim a u zen svobodnych a rozvedenych. Zeny

s vy$8im vzdélanim Castéji hledaji realizaci ve své profesi mimo rodinu.

1. 4. Typologie rodinnych domacnosti

»Iradi¢ni pojem rodina nutné¢ dostdva Siroky a neostry vyznam. V soucasnosti totiz
v zemich patficich do nasi civilizace soubézné existuje mnozstvi forem rodinného souziti
zahrnujici vSechny myslitelné kombinace biologického piibuzenstvi, legalizovanych i
nelegalizovanych vztahi mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi

détmi“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13)
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Pti vysloveni pojmu rodina, si mize kazdy z nas ptedstavit rizné velkou skupinu lidi.
Nékdo si ji spoji pouze se svymi nejbliz§imi- manzelem a détmi, pfipadné prarodici. Jiny
do ni zahrne automaticky i vzdalené piibuzné — sestienice, pratety a nékdy dokonce i dalsi

jim blizké osoby, pratele.
Obecné uzivané zakladni rozdéleni typt rodin popisuji Hartl a Hartlova (2004):

e Rodina nuklearni (jadernd), kterou tvofi nejbliZsi piibuzni, tj. oba rodice a déti;
e Rodina primarni (prvotni), ve které clovek vyrustal;
e Sirsi rodina (vicegenera¢ni), ktera mize zahrnovat

a) Sirsi piibuzenstvo (prarodice, strycové a tety, bratranci a sestienice)

b) pocetnd skupina lidi, které nevaze jen pokrevni pouto, ale také tradice,

zvyky a postoje, stejny jazyk.

» V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné
proménuje. ZvySuje se variabilita riznych typtll, zahrnujici nejen rodinu vlastni a uplnou,
ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndhradni (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s.189-
199). ,,Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spoleCenstvi

zijictho ve vlastnim prostoru — domové uspokojujici ho potieby, poskytujici péci a

zakladni jistoty détem* (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 189-199).
Mimo vyse uvedené ¢lenéni je mozné rodiny rozlisit i na zaklad¢ dalSich kritérii:

podle typu parového souziti:

e Monogamni rodina - parové souziti dvou jedincti opacného pohlavi (muz-zena),
které odpovida u nas béznému typu nuklearni rodiny. Je charakteristickd pro
spolecnost nasi kultury a je jeji pfirozenou a ptevladajici formou (Mozny, 1990).

e Polygamni rodina - souziti jedince jednoho pohlavi s vice jedinci druhého pohlavi.

podle zpusobu vzniku nebo slozeni rodiny

e Uplna rodina - v zékladni podobé& tvofena ob&ma rodici a jejich détmi.

e Neuplnd rodina - néktery z rodi¢t chybi, neni ptitomen v diisledku timrti, rozvodu,
svobodnd matka apod. (Matéjcek, 1989).

e Doplnéna rodina (rekonstruovand) -,,yodinné spoleCenstvi, vnémz jeden

z manzelského paru je vlastnim biologickym rodicem ditéte, pfiCemz druhy je tzv.
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nevlastni® (Matéjcek, 1992,s.171). Vznika nejcastéji po rozvodu jednoho ¢i obou
rodict (Matousek, 1993).
e Socialné tvotené formy rodin - adoptivni rodiny, péstounské rodiny, dalsi formy

nahradni rodinné péce (Matéjcek, 1992).

z hlediska rozdéleni moci v rodiné se pak rozliSuji zakladni tfi typy:

e Patriarchalni rodina - dominantni pozici a autoritu ma otec;
e Matriarchalni rodina - vedeni a dominantni postaveni zaujima matka;
e Rovnostafskd rodina (demokratickd) je zaloZzend na rovnocenném postaveni

partnerq.

V poslednich letech je stale vice rodin tvofeno také homosexudlnimi partnery.

1. 5. Funkce rodiny

V 18. stoleti byla v Evropé ,, rodina natolik samoziejmym prostiedim, Ze se o ni nevedl
témet zadny vyznamny diskurs. Soucasné bylo téméf nemozné mimo spole€enstvi rodiny
prezit“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s.13-14). Rodina funguje v plném rozsahu pouze
tehdy, pokud jsou v ni uspokojovany vSechny potieby vSech jejich ¢lenti a plni pozadavky,
které na ni klade spoleCnost. Je biosocidlnim systémem, ktery se neustdle na pozadi

spoleCenského zivota proménuje a je spole¢nosti neustale ovliviiovan a formovan.

Aby mohla vSem témto pozadavkim dostat, musi plnit alesponi zakladni funkce, které
umoziuji zZivot ¢lovéka ve spole€nosti. V prubchu déjin se fada z nich ménila a ztracela ¢i
nabyvala na vyznamnosti v souvislosti se zménami spolecenskych podminek (Vyrost,
Slaménik, 1998). ,,Rodina ztratila fadu z funkci, které ji dfive udrzovaly pohromad¢é do
jisté miry nezavisle na poutu citovém. M¢la funkci vyrobni, vzdé¢lavaci, ochrannou,
pojistovaci atd.; dnes vSak rozhodujiciho vyznamu nabyly dvé funkce: 1. Zajistit citové
zazemi vSem svym ¢lentim a 2. Pripravit déti pro zivot v dané spole¢nosti (Matéjcek, 1989,
s. 32). I kdyZ neni mezi jednotlivymi autory naprosta shoda ve formulacich jednotlivych

funkci, jsou vSeobecné uznavany c¢tyii zakladni:

Reprodukéni funkce

Tato, odpradavna prvotrada funkce, by meéla zabezpeCovat udrzeni Zivota pocetim a

porozenim nového ¢lovéka. V posledni dobé se ovSem oznacuje téz jako sexudlni funkce,

14



¢imz je vyjadifeno oddé€leni sexudlnich aktivit ,,pro radost od sexudlnich aktivit ,,pro
reprodukei.” Nejde jen o to piivést dit€ na svét. Rodina by mu méla rovnéz zabezpecit
potiebné podminky k Zivotu a jeho dalsi zdravy vyvoj. Tato funkce se sice mize uplatnit

mimo rodinu, v roding vSak nabyvéa sviij plny vyznam.

Materilni funkce

Tato funkce se vztahuje na vSechny jeji Cleny, nejen na déti. Diive byla dulezitd jeji
vyrobni slozka, ale v soucCasné¢ dob¢ je rodina naprosto zavisla na vyrobni cinnosti
spolecnosti. Zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, ale postupné prechazi
Clenim zivotni jistoty. V pfipad¢ nefunkénosti rodiny, diky propracovanému systému
socidlnich podpor, tuto funkci miize zastoupit spolecnost. Pi1 hypertrofii této funkce mize
dojit az k deformaci rodinného prostiedi, které je zaméfeno na hromadéni financnich

prostiedki.

Emocionalni (citové intimni) funkce

Citovy vztah je trvalou zékladnou jistoty a zazemim pro vSechny jeji ¢leny. Emocionalita
je potfebna pro dospélé i pro déti, prestoze v riizné podobé. V dobrych podminkach by
méla byt uspokojovana rovnomérng, tedy ne na tkor ostatnich. Neni vdzana na vék jejich
jednotlivych ¢lent. Tvofi jakysi mezi€lanek mezi jedincem a spolecnosti. Uspokojuje

potiebu klidu a uvolnéni, sdileni spolecnych zazitk a divérnosti, perspektiv a plant.

Socializa¢né vyvchovna funkce

Rodina poskytuje ditéti prostiedi, ve kterém ziskdva zakladni orientaci v okolnim svété.
Ochratiuje jej pted neptiznivymi situacemi a uci, jak jim celit a jak je prekonavat. Zahrnuje
skuteCny z4jem o dité a kvalitni péci o né, vychovu spojenou s jeho pfijetim jaké je,
porozuménim. Umoznuje rozvoj vsSech jeho schopnosti a sily. Vytvari hodnotové
orientace, zaklad pro formovani vlastniho Ja, koncepci vlastniho Zivota. Prostfednictvim
déti se uc¢i 1 dospéli ¢lenové rodiny zvladat nové Zivotni situace spojené napf. s jejich

vychovou (Vyrost, Slaménik,1998; Vymétal, 2003; Langmeier, Krej¢itova, 2006).

,»VSechny Ctyfi zdkladni funkce jsou napliiovany soucasné. Dlouhodobé zvyraznéni
jedné funkce nad druhymi vyvolava v rodinném souziti poruchu a miize vést az k rozpadu

rodiny“(Vymétal, 2003, s. 91)
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1. 6. Poruchy rodiny

O poruchach rodiny mluvime, pokud rodina znéjakého divodu neplni v riizném

rozsahu nékterou z rodinnych funkeci.

Porucha biologicko — reprodukéni funkce

Manzelé z néjakého divodu nemohou nebo nechtéji mit déti, nebo porucha souvisi
s narozenim télesné, dusevné nebo smyslové postizeného ditéte.

Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Rodi¢e nezabezpecuji pro sebe a svou rodinu dostatek prostiedkti k zivotu tim, Ze se
nemohou nebo nechtéji zapojit do vydeélecné Cinnosti. Tato funkce se tyka nejen materialni
oblasti rodiny, ale 1 oblasti socidlni a odraZi se tak na jeji jistoté, pevnosti a trvalosti. Vaze
se 1 k emocionalni funkci rodiny.

Porucha emocionalni funkce

Tato porucha je velmi vyznamnd, protoze zasahuje vSechny ostatni sféry rodinného Zivota.
Narusuje klidnou rodinnou atmosféru a u ditéte vyvolava ztratu pocitu bezpeci a jistoty.

Porucha socializa¢né - vvchovné funkce

Rodic¢e se nemohou nebo nedovedou postarat o dité z objektivnich nebo subjektivnich
pricin. V téchto piipadech je vétSinou piitomen zajem o dit¢, nékdy i1 velmi znacny.
Naopak u rodic¢t, ktefi se o dité, vétSinou diky Spatnym osobnostnim ptedpokladiim,
nechtéji starat, dochdzi k nezdjmu o dité, zanedbavani péce a casto i k jeho opusténi

(Dunovsky,1986).

Bohuzel, jak uvadi Matousek a Pazlarova (2010), stavd se, Ze né€které rodiny maji
tézkosti ve vice sférach svého fungovani. Byvaji ozna¢ovany za mnohoproblémové rodiny.
Prestoze lze vznaset namitky proti takovémuto oznaceni, mé z praktického hlediska stale
svlj vyznam. Déti mohou byt v tomto prostiedi, kde jsou problémy s bydlenim, financemi,
vychovou ¢i partnerskymi vztahy ohrozeny. Je pravdépodobné, Ze se u nich Castéji objevi
projevy socidlniho selhéni.

Nepftiznivy vliv rodiny na déti mtize mit dvé podoby. Jedna se o syndrom tyraného ¢i
zanedbavaného ditéte a syndrom deprivacni, kdy nejsou naplnovany nékteré zakladni

potieby.
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2. SYSTEMOVY PRISTUP

2.1. Obecné systémové pojeti

»Systémovy piistup je moderni védecky piistup, ktery se v soucasné dobé rozviji a
aplikuje v riznych oblastech védy a techniky. Stoupenci systémového pojeti se zpravidla
odvolavaji na obecnou teorii systémd, kterou rozpracoval L .von Bertalanffy (1968) jako
globdlni  matematicko-metodologicky  pfistup k  technickym, biologickym a
psychosocialnim problémim. Pojeti zdiiraziiuje celost a organizaci, dynamickou interakci
subsystému s prostiedim, homeostdzu a ucinky zpétné vazby. Stavi se proti linedrnimu
chapani kauzality, kterd vysvétluje déje jako jednosmérnou sérii pfi¢in a nasledka.
Zdurazituje kruhovou, cirkularni kauzalitu, ktera pocitd se skuteCnosti, ze ndasledky
ovlivityji plivodni dé&je* (Kratochvil, 2000, s. 35). Tim systémové mysleni poskytlo novy

uzite¢ny pojmovy ramec (Kratochvil, 1997), ktery 1ze vztdhnout i na oblast rodiny.

Podle Simona a Stierlina (1995, in Basteckd 2001) ,rodina vykazuje obecné znaky

systému jako je:

e regulace — stanoveni pravidel, fizeni;

e zpracovani a uchovani informaci,

e schopnost pfizpisobit se zménénym vnitinim 1 vnéjSim podminkdm;

e schopnost sebeorganizace — snaha ziskat rovnovahu v ramci méniciho se prosttedi;
rovnovahy systém dosahuje prostiednictvim schopnosti ménit svoje vnitini
usporadani a diky tomu zajistit vlastni pfeziti;

e vyvinuti strategii pro vlastni zachovani — strategii se zde mysli ,,plan chovani®,
ktery umoznuje v piedvidatelnych situacich zvolit takové rozhodnuti, které slouzi

k dosazeni uréeného cile.
Zdenék Matéjcek (1992, s. 34) vyzdvihuje v systému ,,rodina* nasledujici aspekty:

e Prvky rodinného systému nejsou jednotlivi lidé sami o sobé, nybrz lidé ve
vzajemnych interakcich a vztazich. Mluvi se o sitich vztahii. Systém je vic nez
soucet jeho prvkl. Rodinu nepoznavame jen na zakladé znalosti jednotliveii, nebot’

chovani kazdého ovliviiuje vSechny ostatni.
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e Systém ma zpravidla své subsystémy. V rodin¢ jsou dany nejcastéji generacni
ptislusnosti, postavenim v mocenské hierarchii, pohlavim, nékdy také specifickymi
povahovymi charakteristikami nebo specifickymi zatézemi, které jednotlivi ¢lenové
do rodiny vnaseji (napf. v podobé somatickych nebo psychickych napadnosti a
obtizi). Porucha v jedné ¢asti, v jednom subsystému se nutné projevi ve funkci

celku®.

V rodinach si v§imame toho, jak se chovani manzelskych part nebo vSech clenti
vzajemné¢ ovliviiuje. Sledujeme, jaké reakce vyvolava urcité chovani jednoho Clena u
druhého (nebo u vSech ostatnich, jde-li o rodinu s détmi nebo dokonce o rodinu
tiigeneracni) a jak tyto reakce zpétné ovliviiuji chovani prvniho. Systémovy piistup
zdiraziuje rovnovahu ¢i homeostdzu systému. Ta miize v€lenovat i patologické prvky.
Odstranime- 1i urcity symptom nebo problém bez zietele k nasledkiim pro systém, miize se
brzy znovu vratit nebo muze takova jednostrannad zména vychylujici systém z rovnovahy

vyvolat jiny symptom nebo problém (Kratochvil, 2000).

2.2. Rodinna systémova pojeti

»Systétmoveé mysleni poskytlo potfebny pojmovy rdmec rozvijejicimu se rodinnému
hnuti. V oblasti rodinné terapie vznikaji specidlni rodinnd systémova pojeti.
K nejzndméjSim patii ptistup strukturdlni, systemicky, boweniansky a strategicky“
(Sobotkova, 2007, s. 21). Zminéné pfistupy povazuji rodinu za systém otevieny, na ktery je
mozno terapeuticky plsobit zvenc¢i (Kratochvil, 2000, s. 265)._V.Satirova (1994) popisuje

charakteristické znaky otevienych a uzavienych systéma:

Uzaviené systémy:

- sebehodnoceni je podiizeno sile a vykonu
- jednani je vystaveno rozmartm ,,$éfa*
- zmény jsou nezaddouci

Oteviené systémy:

- sebehodnoceni je primarni, sila a vykon druhotné
- jednani odpovida vlastnimu presvédceni

- komunikace, systém a pravidla jsou ve vzdjemném vztahu
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2.2.1. Strukturdlni pojeti

»Minuchinova strukturalni teorie rodiny zdlraznuje tfi dimenze manZzelstvi jako

rodinného subsystému:

1. organizac¢ni charakteristiky (Clenstvi, systém kontra subsystémy, hranice)

2. utvéfreni transakénich vzorcl v prubehu Casu jako projev vnitiniho zdroje vyvoje
systéemu

3. reakci systému na stres* (Kratochvil,2000, s. 36). ,,V této komponent¢ se strukturalni

pojeti prolina se strategickym®(Planava,2000, s. 42).

Minuchin (1974, in Planava 2000, s.42) polemizuje mezi pojetim normalni a fungujici
rodiny, jakoZto souZzitim bez potizi, kde vSichni Ziji v klidné, ni¢im nerusené pohodé a
harmonii.“ Obycejnéd rodina je mistem, kde manzelé maji fadu problémd, vyplyvajicich
z jejich vzdjemného vztahu i ze zvlddani pozadavki vnéj$iho svéta. Stejné jako v kazdé

normalni rodin€ 1 zde partneti neustale zépasi s problémy, vyjednavaji kompromisy*.

Mezi dalsi predstavitele strukturalniho pojeti patti H.C Fishman, H.Aponte, B. Montalvo

a dalsi.

2.2.2. Strategicky piistup

Za hlavniho pfedstavitele tohoto pfistupu byva povazovan ,,J.Haley (1971), ktery
predpokladé odpor a obranu rodiny proti zméndm, které by naruSily dosavadni dosaZenou
patologickou rovnovahu* (Kratochvil, 2000, s. 264). Zakladem adekvatniho fungovani je
uzivani vhodnych strategii pfi zvladani problémt a adekvatnich feSeni Zivotnich situaci.
Rodina musi byt schopna ptekonat i potize spojené s prechodem zjednoho stadia do
druhého. Mé¢la by byt jasné a ptehledné, ale soucasné 1 flexibilné hierarchicky

organizovana (Planava, 2000).

2.2.3. Bowenidnsky p¥istup - terapie rodinnych systémii

,Bowenova teorie rodinnych systémii stavi na pojmu diferenciace ,,ja", proti némuz stoji

splyvani, fuze. Diferenciace se tyka jak vnitinich psychickych procest jedince, tak jedince
ve vztahu k primarni rodin€. V oblasti intrapsychické ma dojit k odliSeni intelektuélnich a

citovych procesti, aby oboji nesplyvalo v nediferencované psychické déni. V oblasti
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vnéjSich vztahti mé dojit k odd€leni jedince od jeho primarni rodiny, aby mohl adekvatné

fungovat v roding, kterou sdm zaklada* (Kratochvil, 2000, s.36-37).

Podobny ptistup ma 1 ,,N.Ackerman (1966). V duchu psychoanalytické tradice povazuje
za diilezité ziskani nahledu, jak se v rodinném kontextu projevuje u jednotlivych dospélych
¢lenti rodiny opakovani nevyfeSenych problému z détstvi. Za vyznamny dil¢i cil povazuje
dosazeni pruznych roli v roding€, které maji odpovidat vyvojovym stadiim a umoziovat

dospivajicim détem pfiméienou samostatnost (Kratochvil, 2000, s. 263).

I. Planava (2000) se ptiklani k ndzoru F. Walshové a myslenky M Bowena , V. Satirové
a C. Whitakera fadi mezi experiencialni pristupy. Lze je povazovat za jistou spojnici

mezi piistupy orientovanymi individudlné a systémovym piistupem.

V. Satirova (1994) vychéazi z humanistického predpokladu, ze ¢lovék je v podstaté dobry,
naplnény laskou k sobé i k druhym. Proto si v rodinném souziti v§iméa pfedevsim pocitl
kazdého €lena rodiny, které¢ ma k sob€ samému. Jestlize umi ¢loveék ocenit sam sebe, mize
si vazit i druhych. Pro fungovani rodiny je tieba dodrzovat flexibilni a pfiméfena pravidla,

komunikace by méla byt jasné a Cestna, rodina by méla byt otevienym systémem.

C. Whitaker se zamétuje na n¢kolik rovin vztahli mezi intimitou a separaci, mezi zavislosti

a autonomii. Nezapomina ani na vyvojovy aspekt souziti v rodin€, na dimenzi ¢asu.

2.2.4. Systemicky p¥istup

Ze ,systémového pojeti se v 80. letech vyd¢lil piistup oznaCovany jako systemické
pojeti nebo systemicka terapie” (Kratochvil, 2000, s. 265). Zékladni mysSlenkou tohoto
ptistupu je ndzor, Ze psychika je socialni, ovlivnéna kulturou, kontextem, hodnotami a
vyznamy, které jim pfisoudime, tim jak o nich mluvime. Problémovy rodinny systém,
vznikd pravé tim, Ze jej jako problémovy verbalné oznacujeme. Dilezité je 1 vyvojové

hledisko a hodnotova a hodnotici neutralita (Planava, 2000).

S. Gjuricova a J. Kubitka (2009) v ramci systemického pojeti uvadéji zakladni

predpoklady a vychodiska systemického ptistupu:

e rozSifovani kontextu, uvazovani o systémech, ve kterych se problém odehrava;
e vyuziti mnohocetnych popist systému, reflektovani raznych perspektiv;

e orientace na cirkularni (misto linedrni) souvislosti;
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¢ snaha o otevienost vici riznym pohlediim;
e zkoumani soucasného dé&je spoleCné¢ s vyznamem, ktery méa pro kazdou

zucastnénou osobu.

2.3. Systémové pojeti a ekologicky pristup

Jestlize zahrnujeme do celkového pohledu na rodinu i veSkeré vztahy s okolnim
svétem, hovoiime o ekologickém pfistupu, ktery je vlastn€ systémovym piistupem

-----

zdroji rodiny, tak vnéjSich spolecenskych zdroji (Sobotkova, 2007).

Zden¢k Matéjcek (1992, s.35) k tomuto pojeti fikd: ,,Rodina jako systém (v tomto
piipadé mikrosystéem) je zapojena do SirSiho spolecenského systému (mezosystému),
k némuz patfi ptibuzenstvo, sousedé, pratelé a vSichni ostatni, kdo rodinu obklopuji a jsou
s ni ve styku. Rodina je vSak zapojena jesté¢ do dalSiho, SirSiho systému socialnich vztaht,
ktery ji obklopuje viceméné zvnéjSku (exosystem). Piedstavuji jej takové instituce jako
zamestnavatel, Skola, jesle, sluzby, poradny, organy péce o dité, soudy apod. Spolu s timto
ekosystétmem je rodina obklopena jest¢ SirSim okruhem spolecenskych instituci
(makrosystéemem), které uz jsou zcela neosobni a maji celospolecensky dosah. Jde o
spoleCenské normy a postoje, mezi jinym 1 normy krasy, a télesné a duSevni zdatnosti,
obecné uznavané hodnoty, zdkony a piedpisy, tradice, zvyky, vychovné praktiky, ale 1

ptedsudky, povéry a spolecenské myty*.

B. Bronfenbrenner (2005, in Matousek, Pazlarova, 2010, s. 37) do téchto Ctyt systému
zatazuje 1 chronosystém, ktery “zachycuje zmény probihajici v ¢ase z pohledu jedince 1
jeho prosttedi, ptip. zasadni momenty v zivoté Clovéka, patii sem historicky vyvoj

spolecnosti‘.
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3. RODINNE FUNGOVANI

3.1. Vymezeni pojmu normalita

Pro spravnou orientaci v kontinuu funkéniho a dysfunkéniho rodinného fungovani je
tfteba ujasnit si pojem normality, kterym se ve své praci podrobné zabyvala F. Walshova

(1982, 1995, in Sobotkovéa, 2007). Na normalitu 1ze pohlizet ¢tyfmi odliSnymi zptisoby:

1. Normalita jako zdravi a absence patologie - rodina je normalni, pokud v ni neni u
zaddného cClena rodiny pozorovana n¢jaka porucha ¢i psychopatologie. Neznamend to
ovSem, ze psychické onemocnéni je nutné ptiznakem rodinné dysfunkce a stejné tak, ze

jedinec psychicky zdravy pochézi z funkéni rodiny.

2. Normalita jako idedl - normalita rodiny je ztotoZznéna s idedlnim ¢i optimalnim
fungovanim rodiny, kterd je umisténa na jednom konci kontinua, ve stiedu jsou rodiny
pramérné a na druhém konci kontinua jsou rodiny t&zce dysfunkéni. Usp&$nost rodin je
vztahovana k ur¢itym hodnotdm, které jsou zpravidla ovlivnény socidlnimi, kulturnimi i
etnickymi normami. Je tfeba si vSak uvédomit, Zze 1 n¢které nekonvenéni rodiny mohou

fungovat velmi dobte.

3. Normalita jako priimér - rodina je normalni, pokud se pohybuje v pasu primeéru. Toto
pojeti je zaloZeno na statistickém priméru a kiivee normalniho rozlozeni. Toto pojeti vSak
neni vyhovujici, protoZze dobtfe fungujici rodiny by mohly byt stejné neobvyklé jako
dysfunkéni rodiny a nésledné oznafeny jako patologické. Také piedpoklad, Ze bézné

rodinné vzorce jsou soucasné spravné, nemusi byt pravdivy.

4. Normalita jako transakcni proces - co je normalni se posuzuje i vzhledem k ¢asovému a
socialnimu kontextu rodiny. Nehledaji se tedy fixni rysy tzv. funkénich rodin, ale ptfipousti

se naopak znac¢na variabilita mezi tim co je a neni normalni.

Froma Walsh (1998) se zamysli nad pietrvavajicimi myty o ,,normalni rodiné*.
»Pohledy na normalitu a zdravi jsou socidlné¢ konstruovany a ovliviiovany klinickym
hodnocenim a také cili stanovenymi pro zdravé fungovani rodiny* (Walsh,1993 in Walsh,
1998). Vize o takzvané ,,normalni rodin¢*“, jsou také z velké ¢asti poznamenany odbornymi
postoji profesionalli, osobni rodinnou zkusenosti a kulturnimi normami. Do nazora vétSiny

rodin se tak nepfiznivé promitaji pfedevsim dva myty o normalni roding:
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Prvnim mytem je piesvédCeni, ze zdravé rodiny jsou bez problémii. Tento nazor vychazi z
I¢katského modelu, kde je zdravi definovano klinicky jako nepfitomnost problémil. Toto
tvrzeni bohuzel stavi do pozadi otazku pozitivniho pifinosu problémii ke zdravému
fungovani. Vede prevazné k chybnému predpokladu, ze jakykoli problém je znakem nebo
dasledkem dysfunkéni rodiny. Tato vira tenduje k patologizaci obyc¢ejné rodiny (Minuchin,
1974 in Walsh, 1998). Zadné rodina neni bez problémii. Nestésti mize riiznym zpiisobem
zasahnout kazdého z nas v kterékoli etapé rodinného Zivota. To, co odliSuje funk¢ni rodiny

od nefunk¢nich neni absence problémi, ale spiSe schopnost zvladat a fesit problémy.

Druhym mytem je presvédCeni, ze idedl "tradicni rodiny", je jediny moZny model zdravé

rodiny. V¢Etsinou byva spojovan s obrazem slusné, bohaté, nuklearni rodiny v Cele s jejim
Zivitelem (otcem) a podporovanou, na plny Gvazek v domacnosti pracujici matkou. Casné
teorie a vyzkumy v oblasti socidlnich véd a psychiatrie se snaZzily definovat normalni
rodinu, pokud jde o univerzéalni sadu znakl nebo singularni formu rodiny. Tento model
neporusené nuklearni rodiny s tradi¢nim rozdélenim roli byl oznacen za velmi duleZity pro
zdravy vyvoj ditéte (Parsons a Bales, 1995 in Walsh, 1998). ,,V disledku masivnich
socialnich a ekonomickych otfesti v poslednich desetiletich jsou tyto nostalgické obrazy
pochopitelné, ale mimo kontakt s rozmanitosti rodinné struktury, s hodnotami a zménami
naSeho méniciho se svéta. Pfesto jsou rodiny, které nevyhovuji postoji "jedna norma sedi
vSem", poznamenany standardnimi pifedpoklady, Ze alternativni formy neodmyslitelné
poskozuji déti. Pravdou vSak je, Ze 1 rodiny s odliSnym uspofadanim mohou byt uspésné.
Pro zdravé rodinné fungovani neni ani tolik dilezitd forma rodinného uspotadani, jako

spiSe procesy, které v rodin€ probihaji* (Walsh, 1998, s. 15-16).

3.2. Zdrava a funké¢ni rodina

Zdravé rodinné fungovani neni snadné pfesné¢ vymezit. ,,Nehled€ na postoje ke zméndm
probihajicim v rodinach vSak mohou psychologové vzdy uplatiiovat zasady celostniho
pristupu k roding. Jde o konkrétni pfistupy a kontexty pii praci s rodinou (Sobotkova,

2007, s. 75):

e systémovy pristup;
e historicky kontext;
e cCasovy a vyvojovy kontext;

e kontext resilience.
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Porovname-li prace mnoha systémovych teoretikli, nalezneme 1 ptes odliSnosti

v definicich pojmi stejné komponenty zdravého rodinného fungovani, mezi které patii:

e rodinné organizace;
e rodinna komunikace;

e vyvoj rodiny a jeji systém piesvédceni véetné rodinnych mytt (Sobotkova, 2007).

3.2 1. Rodinné fungovani podle 1. Plaiiavy

I. Planiava (2000, s.73) rodinu z hlediska jejiho fungovani pojima ,,jako strukturovany
celek (systém), jehoz smyslem, Gcelem 1 ndplni je utvaiet relativné bezpecny, stabilni
prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkeci zivota lidi.“ Rodinu i manzelstvi

charakterizuje pomoci étyF zakladnich komponent a dvou procesi:

1. Struktura rodiny zahrnuje uspotaddni ¢lent rodin, jejich charakteristiky, vzajemné
vazby a pozice, organizaci, aliance a hierarchii, rozdéleni kompetenci a hranice mezi

systémy a subsystémy, zachycuje rodinu i ve spolecenském kontextu

2. Intimita se vztahuje k emoc¢nim a citovym kvalitdm v rodin€ (psychologické atmosféte).

Vyjadiuje sounalezitost, vzajemnou zavislost a blizkost ¢lenii rodiny.

3. Osobni autonomie vypovida o tom, nakolik a jak je kazdy ¢len rodin respektovan jako

osobnost, zda je vSem umoziovano soucasné¢ rozvijet osobni autonomii a prozivat intimitu.

4. Hodnoty a postoje. Zatazujeme sem zivotni hodnotovou orientaci rodiny — do c¢eho
rodina investuje Cas, energii, ptipadné penize. Dllezité jsou i postoje, které mohou rodinné
souziti posilovat, nebo mohou byt naopak zalozeny na iluzich a nerealnych ocekavanich.

Pfifazujeme sem i transcendentalni hodnoty.

Mezi zakladni procesy ovlivitujici rodinné fungovani Planava (2000) fadi dynamiku a

komunikaci.

Dynamika je souhrnny pojem pro procesy, které¢ souvisi s proménami rodiny v pribéhu
casu, kdy se tento ,,zZivy organismus® musi vyrovnavat s mnoha zmeénami, tranzitornimi i

netranzitornimi krizemi, coz ovliviiuje vSechny vyse jmenované komponenty.

Komunikace. Tento proces ovliviiuje veSkeré uvedené komponenty, stejné¢ jako dynamiku

souziti v roding.
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Funkéni rodina mé podle Planavy (2000), z pohledu komponentt a procesti, nasledujici

charakteristiky:

Struktura je jasna a piehlednd, akceptovana a flexibilni, zdkladem je kooperativni
aliance mezi rodi¢i pfi zachovani rozliSenych kompetenci. Hranice rodiny jsou
jasné a zfetelné. V orientaci navenek je vyvazena, nepievaZuje ani centripetalni ani
centrifugdlni zaméteni. Role ¢lend rodiny jsou respektované a v souladu
s o¢ekavanim.

Intimita je ptfitomnd a vyvazovana sosobni autonomii, udrzuje si védomi
sounalezitosti 1 béhem krizi. Blizkost je vyjadiena i1 doteky a v rodin€ pievazuje
pozitivni emoc¢ni vyladéni a bilance.

Osobni autonomie je respektovana, posilovana, akceptuje individualni rozdily.
Hodnotové orientace a postoje k transcendentdlnim hodnotdm jsou shodné a
slucitelné, nebo rozdilné a slucitelné, schopné transformaci v souladu s vyvojem
rodiny. Hierarchie, zaméfenost rodiny je akceptovana a sdilena. Vyznamnou
hodnotou je souziti v rodin¢ a manzelstvi.

Dynamika. Rodina je schopna zmén ve své¢ struktuie v souladu s vyvojovymi tkoly
rodiny i jejich jednotlivych ¢lend. Krize jsou konstruktivné a vcas zvladané bez
ohroZeni zakladnich funkci rodiny.

Komunikace posiluje a utvaii vSechny komponenty rodinného fungovani i

dynamiku.

Dysfunkéni rodina vykazuje naopak tyto znaky:

Struktura je sice jasna a prehlednd, ale soucasné rigidni nebo difuzni az chaoticka,
vyskytuje se zde koalice mezi jednim rodi¢em a ditétem, je tu staly nebo
prevazujici boj o moc. Hranice jsou nejasné nebo se prolinaji. Smérem navenek
vyrazn¢ prevazuje jedno zameéfeni. Role ¢lenlt jsou v rozporu s ocekavanimi,
nekompatibilni, neshodné, rozporné.

Intimita je bud’ piehnand, na tkor osobni autonomie, nebo chybi stejné jako
sounalezitost. Clenové rodiny se vyhybaji kontaktim a spole¢nym ¢&innostem.
Objevuji se dotekové averze a prevazuji vyrazn€ negativni emoce a negativni
bilancovani.

Osobni autonomie je potlacovana nebo pfehnand, individudlni rozdily mezi ¢leny

nejsou akceptovany
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e Hodnotové orientace a postoje mohou byt podobné a neslucitelné nebo rozdilné a
neslucitelné, rigidni, a to i v transcendentdlnich hodnotich. V hierarchii,
zamétenosti rodiny se vyskytuji rozpory a neslucitelnost. Rolova ocekavani jsou
nepiehledna, neslucitelna a rigidni. Hodnota manZelstvi a rodiny ma minimalni az
zadny vyznam.

e Dynamika. Struktura rodiny je rigidni, zmény nenastavaji, jsou opozdéné nebo
neadekvatni vyvojovym etapam. Krize pretrvavaji, zakladni funkce rodiny nejsou
naplnény.

e Komunikace zeslabuje az destruuje vS§echny komponenty i proces dynamiky.

3.2.2. Aspekty rodinného Zivota podle V. Satirové

,»Virginie Satirova byla mezi prvnimi, ktefi se zacali zamétovat na pozitivni, funkéni
komunikaci (Planava 2000).* Kladla diiraz na pocity. V podstaté¢ kombinovala systemickou
teorii s ego psychologii a s teorii Gestaltu. Satirova souhlasila s tvrzenim, ze problematické
rodiny pottebuji jasn€j$i komunikaci. Rodiny s nejvétSimi problémy vSak maji potize
s pfimym sdé€lovanim pocitii. Kdyz nemame jasno ve svych pocitech, které citime k sobé
navzajem, bude pravdépodobnost, ze pfijmeme dvojznacnd pravidla pro navazovani vztahii

urcité vetsi® (Prochaska, Norcross, 1999, s. 294).
Hlavni aspekty rodinného Zivota podle V. Satirové (1994) jsou:

e Sebehodnoceni
e Komunikace
e Pravidla

e Spolecenskd vazba

Pri komunikaci se podle Satirové (1994) v rodin€ casto uplatituji 4 nevhodné vzorce
v komunikaci:
1. obviiujici komunikace;

2. komunikace usmiftujici za kazdou cenu;
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3. chladné racionalni komunikace;

4. nevécna, rusiva komunikace.

Dilezitou soucasti komunikace je vyjadrovani a respektovani pocitii , kde je vhodné
pouzivat neverbalnich prostfedk ( dotekl, pohledii do oc¢i, mimiky), kterymi cloveék

nejlépe odhali sviij vztah k druhym lidem (lasku, zdjem, vielost).

V.Satirova (1994, s.13) si vSimla, ze ve vSech narusenych rodinéch:
- sebehodnoceni bylo Nike;
- komunikace byla nepiima, nejasnd a ne zcela upiimna;
- pravidla byla pfisna, nelidska, nediskutovatelna a pro vzdy dani;
- vazba rodiny na spolecnost byla bojacna, poniZzena a obvinujici.
V rodinach, které lze oznacit za nenarusené se vyskytovaly tyto charakteristiky rodinného

fungovani:

sebehodnoceni je vysoké;

komunikace je ptima4, jasna, specificka a upfimna;

pravidla jsou pruznd, humanni, pfiméfena a zménitelna;

- vazba na spolecnost je oteviena, diivétiva a s moznosti volby.

3.2 3. Aspekty rodinného fungovani v péstounskych rodindch

Na zakladé¢ dlouhodobého pribéZzného poznavani a vyzkuml péstounskych rodin
sestavila 1. Sobotkova (2003) soubor deviti kritérii optiméalniho fungovani péstounskych
rodin.“ Vyskytuji se v rodinach, které se jevily jako nejzdravéjsi a vzhledem k vyvoji
svéfenych déti za optimdlni. Tato kritéria by méla pomoci posuzovat vystupové

charakteristiky Usp&sSnosti rodinného fungovani:

1. Vysoka koheze, ktera neni na tkor respektovani individualni autonomie ¢lenti rodiny a
tolerovani individualnich rozdila.

2. Radostnost vyveérajici z pravé vzajemnosti, ze zdravé pospolitosti; preferovani t€lesné
blizkosti druhych.

3. Efektivni komunikace v rodin€ a dobry kontakt s $ir§im socidlnim okolim.

4. Nahled manzell na situaci v rodin€, schopnost reflexe.

5. Vitalita v ¢asovém rozméru: schopnost zit plné v pfitomnosti, akceptovani minulosti a
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smétovani k budoucnosti.

6. Manzelska spokojenost; partnersky soulad.

7. Schopnost spolupracovat; koordinace tkolii mezi ¢leny rodiny.
8. Schopnost uvolnit se, odpocivat, hrat si s druhymi.

9. Pocit obohaceni z rodinného Zivota“(Sobotkova, 2003, s. 49-50).

Na zéklad¢ vlastni praxe pak I. Sobotkova (2003) vyvodila i obecné piedpoklady
optimalni funk¢nosti péstounské rodiny, které se podobaji predpokladiim, ke kterym dosli 1
jini autofi v optimalné fungujicich a odolnych (béZznych biologickych) rodinach. Autorka
nezapomind pfipomenout, ze ,,veskeré déni v rodiné se velice slozit¢ podminuje a prolina,
a proto nemuzeme postupovat linedrné a urcit, co je jednoznacny piedpoklad optimalniho
fungovani (ve smyslu antecedentu) a co jednozna¢né vystupové kritérium (ve smyslu

konsekventu).
Piedpoklady optimalni funkénosti péstounskych rodin (Sobotkova, 2003, s. 50)

e silny a stabilni citovy vztah mezi manzeli (laska);

e odpovidajici motivace (,,péstounska* nikoli ,,adoptivni®);

e urcita osobnostni struktura péstount;

e pracovitost, nebot’ rodinna pohoda je podloZena zna¢nym usilim;
e schopnost aktivizovat a prijimat podporu a pomoc rodiny a ptatel;

e duchovni zralost, vnitini vyjasnéni smyslu Zivota, event. vira v Boha.

Podle vyskytu, intenzity a kvality znakii obsaZzenych v uvedenych kritériich a podle
vysledkii vSech ostatnich metod, opét s uvédoménim si relativnosti takového clenéni,
vzhledem k pojeti normality jako idedlu a procesualnimu pojeti podle Walshové (1995),
Sobotkova (2003, s. 50-51) rozd€luje rodiny do t¥i pasem funk¢nosti neboli kvality

rodinného prostredi:

A. optimaln¢ fungujici rodiny;
B. primérné rodiny (stiedni uroven fungovani);

C. problémové rodiny.

28



3.3. Zivotni cyklus rodiny

Rodina je neustale se ménici systém. Vymezujeme-li pojem rodina, je nemyslitelné
opomenout to, ze v praxi se vyskytuje pouze jako stale se ménici socidlni struktura, a to
dokonce v nékolika rovinach:

e ve smyslu historickych zmén;

e v roving ur¢itych vyvojovych fazi konkrétni rodiny;

e v roving aktualné probihajicich zmén systémii, do nichz je rodina zafazena

(Vyrost, Slaménik, 1989).

Cyklus souziti v roding je z vyvojového hlediska pohled na zmény v ¢asovém kontextu
celé rodiny, pfipadné manzelstvi. Na zéklad¢ vyznamnych zmén ve struktufe souziti rodiny
a s ukoly, které s t€émito zménami souvisi, miZzeme tento cyklus délit do jednotlivych etap.
Ptechod z jedné etapy do druhé byva ¢asto podminén néjakou udalosti (svatba, narozeni

ditéte) nebo jde o postupné, ale znatelné se ménici situace v rodiné.

Vyvojovym cyklem rodiny a snahou o jeho rozélenéni do jednotlivych tsekl se
zabyvalo jiz mnoho autorti. I. Planava (2000) se pokusil o takové rozdéleni, které
zachycuje nejen zékladni etapy, ale i podetapy, aby 1épe zohlednil specifika jednotlivych
vyvojovych obdobi rodiny. Ve svém modelu zachycuje rovnéz vyznamné udalosti,
souvisejici s prechody z jedné etapy do nésledujici. Cyklus souziti v rodin€ a manzelstvi
pak lze c¢lenit na nultou etapu- pfipravnou (pfed zasnoubenim ¢i siatkem) a dale na pét

etap, z nichz dvé jsou déle ¢lenény na dalsi podetapy:

0. etapa - pfedmanzelské parovani

0.1. hledani

0.2. vazna znamost > zasnoubeni
> snatek

l.etapa - mlady bezdétny par > zacdatek souZiti

> narozeni prvniho ditéte

2.etapa - rodina s malym(i) ditétem (détmi)

2.1. symbioticka a batoleci faze
2.2. post-symbiotickd (pfedSkolni) faze > Zena konci materskou dovolenou
> (nejml.) dité jde do Skoly
3.etapa - rodina se Skoldky (déti do puberty)
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> [. dité v puberte.

4.etapa - odpoutavani a vylétavani z hnizda

4.1. rodina s dospivajicim ditétem
4.2. odchazeni potomk z rodi¢ovského domova
>( nejmladsi) dite odchdzi z domova > snatek (nejml.) ditéte

5.etapa - prazdné hnizdo

5.1. zraly par
> odchod(y) do diichodu
5.2. starnouci par > oba v diichodu,

> umrti jednoho z manzelu

Lidé mohou béhem svého zivota byt soucasti nékolika rodin, miize se stat, ze na své
Zivotni draze mohou projit jednim cyklem rodiny vicekrat, pouze v jiné roli. Rodinu lze
tedy ztohoto hlediska chapat jako ¢lanek v posloupnosti rodin minulych 1 budoucich.
Timto zplUsobem byvaji pfedavany rodinné tradice, kodexy, ritudly a styly vychovy.

ree
1

V neposledni fadé se takto ,,dédi* i rodinna traumata (Matousek, Pazlarova, 2010).

3.3.1. Vlivy pitsobici na rodinu

Zmény, knimz vrodinném systému dochazi, mohou byt rtzného druhu. Kazdé
pfinaseji systému jiné zatéZe a komplikace a uvadéji v ¢innost jiné adaptacni mechanismy

(Matéjcek, 1992).

Normativni  vlivy - kontinudlni zmény,“ jak uz sam nazev ukazuje, jsou pozvolné.

V ptipadé rodiny jsou v podstaté dany postupem Casu, €ili vyvojem, dospivanim, starnutim

jednotlivych jejich ¢leni 1 starnutim systému jako celku“(Matéjcek, 1992, s. 35).

Nenormativni vlivy - diskontinualni zmény jsou viceméné néhlé a jejich nositeli jsou tzv.

udalosti. Rodina uz po nich nemize byt tim, ¢im byla pifed nimi. Patifi mezi n¢ zmény
tykajici se vnitiniho Zivota rodiny, napt. potrat, nemoc, imrti, narozeni postizen¢ho ditéte,
rozvod rodi¢d, novy siatek jednoho znich a zmeény prichazejici z vnéjsku tzv. hazardni
situace, prirodni katastrofy, udalosti spojené se ztratou nebo poskozenim majetku apod. —
néco co piekracuje hranice obvyklosti.

Neékdy se v souvislosti s témito zménami uziva terminu ,, kriticka uddlost®, ktera

zduraznuje, ze rodina musi vyvinout zvlastni adaptacni Gsili, mé -li situaci zvladnout.
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Kritické udalosti ptinaseji totiz urCité naroky, zatéze, stresy, jejichz prekonani vyzaduje
obranyschopnost postizeného systému (rodiny) a mobilizaci jeho obrannych sil. Vyzaduje
vSak 1 ovladani patfi¢nych adaptacnich strategii a mechanismu, pticemz zéalezi jeSté na fadé
dalSich Cinitel (materialnich, socidlnich, osobnostnich) ma-li byt vysledek uspokojivy

(Matgjcek, 1992).

Baltes (1986 in Sobotkova, 2007) k témto, vySe uvedenym, ptipojuje tieti okruh vlivi:

Sirsi spoletensko-kulturni a historické vlivy. Ty jsou spoleéné lidem uréité generace. Radi

mezi n¢ naptf. zménu politického rezimu, vliv etnickych prvki, vliv nezaméstnanosti,

zmény socio-ekonomického statusu rodiny.

3.3.2. Krize a zmény

Gibson a Brown (1992, in Planava, 2000) kritizuji to, ze nékteii badatelé¢ zameénuji
pojem krize sterminem Zivotni piechod. Zivotni prechod definuji jako udalost, ktera
z pohledu jedince vola po zméné a krizi povazuji za situaci, ktera je nahld, dramatickd a

nezvykla.

[.Planava (2000, s. 148) chape vyvojovou krizi rodiny nebo manzelstvi jako ,,situaci
naruseného vnitiniho nebo vnéjsiho ptizptisobeni systému, kdy dosud osvédcené adaptacni
mechanismy, zptiisoby chovani , struktura 1 zamétfenost uvazovaného systému prestavaji
vyhovovat, brzdi ¢i zabrafiuji plnit jeho funkce a ¢leniim rodiny znesnadnuji dalsi vyvoj
¢i brani v rozvoji v dané etapé€ jejich individualniho vyvoje - a tudiz jsou potiebné zasadni
zmény“. Krize mohou trvat rizné¢ dlouhou dobu a casto byvaji velmi dramatické.
Pohybuji se v kontinuu, kdy je rodinné fungovani ohrozeno jen ¢astecné, az po totalni

dysfunkci, pii které dochazi k rozvratu rodiny.

Planava (2000) dale na zakladé tohoto pojeti nechape krize pouze jako néco

negativniho, ale 1 jako urcitou nadé¢ji, Ze zmeéna bude mit na rodinny Zivot i pozitivni vliv.

,» V zivoté rodiny muze dojit i ke kumulaci kritickych udalosti a naslednych strest, a to
nahodné nebo 1 z podstaty samotnych udélosti, kdy jedna zdkonit¢ vyvolava druhou.
Podstatnou vlastnosti dokonalych syst¢émt — k nimz patii psychofyzicky organismus
¢loveéka jako jedince 1 rodiny jako lidského spolecenstvi- je, ze do jejich programu je uz

zabudovana schopnost sebezachovy a sebeobnovy. I rodinny systém, ktery je naruSeny,
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zatizeny nebo ohrozeny kritickou udalosti ma tendenci znovu se stabilizovat, obnovit svou

funkeci, reparovat se, tieba i za cenu urcitych obéti* (Matéjcek, 1992, s.36).

3.4. Stres a zatézové situace v rodiné

Tézké situace potkavaji na cesté Zivotem kazdého ¢lovéka. Se stresem ma zkuSenost
kazdy z nas. LiSime se pouze v tom, co v nds stres vyvolava. Situaci, kterou jeden oznaci
za velmi naroc¢nou, druhy miZe vnimat jako drobnou nepiijemnost a naopak. Velmi zalezi
na zpusobu, jak se stresem bojujeme, co nam ve stresu pomahd a jakou mame silu k boji

(Kiivohlavy, 1994, 2001).

Stres mohou vyvolavat riizné podnéty, které na nds ptsobi. Posuzujeme u nich jednak
jejich silu a jednak vyznam, ktery pro nds maji a to zhlediska Casového prabéhu

(Bastecka, 2001).
Intenzita stresové situace mize byt rizna. Kiivohlavy (1994) rozeznava:

e hyperstres — stres piekracujici hranice adaptability, schopnost vyrovnat se se
stresem;

e hypostres — stres nedosahujici obvyklych toleranci stresu, jak je tomu napi. u
tzv.ministresort, plizivych, negativnich vlivi monoténnosti, nudy, senzorické
deprivace, frustrace apod.;

e 74téZ — relativné niZ8i neZ hranicni uroven stresu.
Podnét se stava stresorem, pokud vyvola stresovou reakci (BaStecka, 2001).

U stresové situace je podstatny pomér mezi mirou (intenzitou, velikosti...) stresové
situace (stresortl) a silou situaci zvladnout. Nastava tehdy, pokud je intenzita stresové

situace vyss§i nez schopnost situaci zvladnout (Ktivohlavy, 2001).

Stres se netyka pouze jednotlivcl, ale 1ze jej prenést i do oblasti rodinného fungovani,
vzhledem k tomu, Ze i rodina, jako systém, je rovnéZ nucena vyrovnavat se s nejriznéjSimi
naro¢nymi zivotnimi situacemi. Oblast rodinného stresu (family coping) neni v soucasnosti
tolik zmapovana jako stres u jednotlivc. Terminy, spojené s rodinnym stresem blize

popisuje I. Sobotkova (2007) :
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Rodinny stres je nespecificky pozadavek na adaptacni chovani rodiny. Velmi pfitom zalezi
na intenzit€ stresoru, na aktualni ,, kondici rodiny* i jejich jednotlivych ¢lent. Soucasné je
také podstatné, jak rodina ke stresoru pfistupuje, co jiz zazila, jaké jsou v rodin¢ vztahy a

citova atmosféra.

Rodinny distres oznacuje negativni stav, kdy situaci rodina povazuje za nepiijemnou a

ohroZzujici, a kterd je provazena nerovnovahou a disharmonii.

Rodinny eustres je naopak pozitivni stav, kdy nerovnovaha je pocitovana rodinou jako

piijemny stav, jako vyzva, kterou je tfeba zvladnout.

Zpusoby, kterymi miZe rodina zvladat tézké situace, popisuje McCubbin, Thompson,

McCubbin (1996, str. 50):

,, 1. Strategie zahrnujici prima opatreni na odstranéni nebo sniZeni poctu nebo intenzity
pozadavkii kladenych na rodinu. Rodina by se mohla napf. rozhodnout, Ze vyuZije
moznosti pomoci Vv siti socidlnich sluzeb pro svou termindlné nemocnou babicku. Jeji
pfitomnost doma udrzuje pfili§ velké napéti zavinéné narocnosti domaci péfe a tak
narusuje zivot rodiny. Umisténi babicky v domové s peCovatelskou sluzbou muize snizit

v rodin€ napéti plynouci z této situace.

2. Strategie zahrnujici prima opatreni na ziskani a vyuziti dalSich zdrojii, které miize mit
rodina k dispozici. Jako priklad Ize uvést nalezeni pecCovatelské sluzby pro cClena s
chronickym onemocnénim nebo rozvijeni sebedivéry a dovednosti pozistalého manzela,

kdyZ jeden z partnert nadhle zemfe.

3. Strategie zahrnujici pravidelné a priitbézné aktivity pomdhajici zvladat ndrocné situace.
Ty jsou nezbytné, aby rodina neztratila zbytek sil napt. v disledku nemoci v roding.
Jednim z dobrych mechanismt je télesné cviceni. Dilezity je i Cas, ktery rodina vénuje
vzajemnym rozhovoriim a uziti si spolec¢nosti druhych. Pii komunikaci je vhodné vyuzivat
humoru, otevien¢ho vyjadfovani emoci a feSeni konflikti neobviflujicim zpiisobem. To

jsou nékteré moznosti, jak snizit napéti v rodindch napf. i s malymi détmi.

4. Strategie zameérené na hodnoceni situace a jejiho vyznamu pro rodinu, tak aby zpuisoby
zvldadani byly vice konstruktivni, snadno pouZitelné a prijatelné. Tato strategie se vztahuje

jak na jednotlivé ¢leny rodiny, tak i na celkovou situaci v roding. Dulezité je udrzovani

33



optimistického vyhledu a pfijeti situace, posileni viry, Ze toto je to nejlepsi, co mize rodina

za danych okolnosti délat®.

v

Zda se, ze jsou-li strategie uzivané zamérné¢, coz se déje predevSim v piipad¢ feSeni

problémi, jsou ucinnéjsi (Sobotkova, 2007).

PtestoZe je zvladani zatéZe (family coping) novy pojem, byly jiz nalezeny, jak uvadi I.

Sobotkova (2007) , faktory, kterymi je celkovy zvladaci styl rodiny ovlivnén:

e charakteristika situace nebo udalosti;
e vnimané ohrozeni rodinnych vztahti nebo cilt;
e zdroje, které ma rodina k dispozici;

e predchozi zkuSenosti s ndrocnou Zivotni situaci.

Hodnoceni a pouziti jednotlivych strategii, které se casto vzajemné dopliuji, neni
universalni pro konkrétni situace. Je nutné ptihlizet nejen k charakteru a délce plsobeni
jednotlivych stresord, ale i k individualnim zvlastnostem rodiny. Vzhledem k vyvojovému

hledisku je tfeba brat v tivahu také rodinnou historii a to 1 zpétné u starSich generaci.

Hobfoll (1989, in Matousek, Pazlarova, 2010) formuloval obecnou teorii stresu, jezZ ma
implikace 1 pro porozuméni transgeneracnimu pienosu stresu v rodinach. Tato teorie je
nazvana podle autorova kli¢ového predpokladu teorie zachovani zdroji. Hobfoll soudi,
ze lidé se snazi opatfit si zdroje, budovat je a chranit. Stres vzniké v dasledku ztraty zdroje,
nebo tehdy, kdyz ztrata jenom hrozi, nebo se zdroj stal nevyuzitelnym. Aby si lidé zdroje
udrzeli, musi do nich investovat. Ti, ktefi maji moZnost investovat, maji také vétsi moznost
udrzet si stavajici zdroje nebo rozsifit jejich okruh. Rodina je samoziejmé jednim
investic do zdrojii postupné snizuje. Opacny proces je mozné oznacit jako spirdlu

obohacovani.

3. 5. Rodinna resilience

,»leorie rodinného stresu a teorie rodinné resilience se vzajemné prolinaji a objasiuji
sloZitou roli, jakou hraji rodinné charakteristiky a procesy pfi tlumeni dopadu naro¢nych a

stresovych zivotnich udélosti a pfi mobilizaci sil v ptipadé krize* (Sobotkova, 2007, s. 86).
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»Pojem resilience vyjadiuje v souCasné odborné terminologii odolnost, pruznou,
elastickou, houZevnatou nezdolnost ¢i nezlomnost, posilujici Zivotni sily a v tomto smyslu
je tohoto pojmu uzivdno v soucasné psychologické terminologii* (Kebza, Solcova, 2008,

s. 1).

V soucasnosti 1ze mezi odborniky ,,nalézt dva pfistupy ke konceptu resilience. Rozdil
spo¢iva ve vzijemném vztahu resilience a jednotlivych psychickych faktort a procesii
spojenych s dusevnim zdravim. Prvni pfistup vnima resilienci jako disledek ¢i efekt téchto
procesti (postaveni resilience je tak vici témto procesim souiadné ¢i podiazené), druhy
pak jako nadiazenou jednotku, spojujici jednotlivé procesy a faktory“ (Novotny, 2010, s.
87).

Mezi hlavni koncepce psychické odolnosti patii “Hardiness* koncepce odolnosti
vytvoiena S. Kobasovou a jejimi spolupracovniky z bostonské Skoly v ramci rozpracovani
“Gsili o autenticky zivot“ (Kebza, Solcova, 2008, s. 7). S. Kobasova koncipovala
(Kobasa, 1979, 1982; Kobasa, Maddi, Kahn, 1982; Kobassa, Pucetti 1983, in Kebza,
Solcova, 2008) toto pojeti odolnosti &i nezdolnosti jako souhrnnou dispozici, tvofenou
ttemi zékladnimi slozkami, které se nékdy v anglictiné popisuji jako tfi ,,C* a v Ceském

jazyce je B.Bastecka (2001) popisuje jako tfi V:
a) vyzva (challenge) — schopnost odolavat tlaku, vnimani piekazek jako vyzvy;

b) vioZeni se (commitment), do véci, které délame s virou, Ze maji smysl a to nejen v préci,

ale 1 v rodiné€ ¢i Zivote;
¢) vlada (control) nad vlastnim zivotem, vérnost sob¢ a svym zasadam.

O resilienci miZzeme hovofit jak na trovni individudlni, tak v rovin€ rodinné. Aby se
definice resilience podle Random House Webster’s Dictionary (1993, in Sobotkova, 2007,
s. 80-81) dala aplikovat na rodinny systém, muizeme pouzit jeji ¢asteCné nasledovné

upraveni:

e _Resilience je takova vlastnost rodiny, ktera ji umoznuje udrzet si zavedené vzorce
fungovani, i kdyz je konfrontovéna s rizikovymi faktory: je to elasticita;

e Resilience je schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo z prechodné udalosti,
kterd vyvolala zmény v rodinném fungovani. Zde je v originale pouzit termin

,buoyancy®, coz doslova znamena plovatelnost a vznosnou silu. Mizeme pouzit
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pouze pieklad opisem — schopnost udrzet se; to, co nadnasi a vzpruzuje ,,

,Rodinna resilience se vztahuje ke zvladani problémi a adapta¢nim procesiim v roding,
predstavujici funk¢ni jednotku. Systémovy pohled nam usnadiuje pochopit, jak stres
ovliviiuje rodinné procesy a umoznuje rodindam piekonat rodinné krize a obdobi

dlouhodobého stradani*“ (Walsh, 1998, s. 14).

I. Sobotkova (2007) vytvotila model rodinné resilience, ve kterém popisuje dvé faze
tohoto procesu, adjustaci a adaptaci. Adjustace je zde chapéana jako bezprostredni reakce
rodiny na vysSi naroky a stres, kdezto adaptace predstavuje jiz komplexnéjsi a
dlouhodobéjsi procesy prizptisobovani aktivizované v okamziku, kdy adjustace nebyla
uspésna a rodina se dostala do stavu krize. Ma-li byt adjustacni faze uspésna, musi rodina
dosahnout rovnovahy mezi ptisobicimi naroky a svymi moZznostmi. Pokud se ji to nepodafi,
piechazi rodina do stavu krize, ktera je delSim stavem disharmonie a nerovnovahy rodiny.
Soucasn¢ vSak umoziuje rodin€ nahradit nevyhovujici vzorce rodinného fungovani
adekvatngj$imi. Rodina tedy mize vlastnim usilim nebo za pomoci odborné asistence
zlepsSit svou situaci zavedenim zmén a dosdhnout tak Urovné adaptace, tedy stavu

rovnovahy a harmonie.

Dobré adaptace je podminéna interakci:

e souhrnu nahromadénych narok;

e vlivli nové zavedenych vzorct;

e vlivlh upravenych, obnovenych ¢i zachovanych vzorci fungovani (tradice,
oslavy....);

e vnitfnich zdrojt rodiny, napf. ,,hardiness®, vzdjemna podpora;

e sité socialni opory rodiny;

e zpusobu, jak rodina hodnoti svou situaci;

e uzivanych strategii feSeni problému a copingovych strategii.

Pokud se adaptace nezdafi, zvySuje se vulnerabilita (zranitelnost) rodiny a rodina pak muze

upadnout do dysfunkce.

,Uhrn vSech moZnosti rodiny posilujici fungovani rodiny oznacujeme terminem
protektivni faktory. Uhrn vSech pozadavkll ¢i narokd, které chod rodiny ohrozuji,

oznacujeme jako rizikové faktory (Sobotkova, 2007). Rizikové faktory na strané jedince
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(rodiny) se zpravidla oznacuji pojmem ,vulnerabilita®, rizikové faktory z prostiedi se

oznacuji jako stresory* (Hoskovcova, 2006).
V. Bfichacek (2002) fadi mezi:

Protektivni faktory v rodiné:

1. kohezi mezi ¢leny rodiny;

2. komunikaci, kterd by méla v rodiné probihat mezi v§emi ¢leny rodiny v jasné a
srozumitelné formé;

3. flexibilitu v oblasti rodinnych vztahi;

4. stejny nazor v pojeti smyslu a tkoll rodiny;

5. snahu zvladat a fe$it konfliktni a zatéZové situace.

Rizikové faktory v rodiné:

1. dlouhodobé¢ pretrvavajici negativni vlivy piisobici na rodinu (vlekld nemoc, neustalé
konflikty a rozpory v roding);
2. nizky socioekonomicky status rodiny;

3. slozité a proménlivé naroky, které na rodinu klade spole¢nost.

I. Sobotkova dale dé€li zdroje odolnosti na vnitini a vnéjsi:

Mezi vnéjsi zdroje rodinné odolnosti zatazuje socioekonomickou situaci v rodiné, kulturni
uroven rodiny a jeji socidlni sit. Prave socialni opora, podle House (1981, in Sobotkova,
2007) poskytuje rodin€ pomoc po strance emocionalni, praktické, informac¢ni a také pomoc
pii hodnoceni situace (posiluje sebehodnoceni a nad¢ji ve vyteseni situace). Z. Matéjcek a
Z. Dytrych (1994) vsak poukazuji 1 na priklady, kdy reakce okoli (napf. Sirsi rodiny, pratel)
muze pusobit 1 velice negativné na rodinné klima. Narodi-li se napt. v rodin€ postizené
dité, stava se, ze okoli reaguje odmitavymi postoji, nékdy i vysméchem. To miize nasledné

vést az ke stazeni se rodiny do soukromi a odrazit se v osobnostnich rysech jejich ¢lent.
Mezi vnitrni zdroje podle Sobotkové (2007) patfi:

a) systémové (soudrznost, flexibilita, sdilend duchovni orientace, jasnd komunikace,

rodinna tradice, rodinna pravidla)
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b) osobni (inteligence, znalosti a dovednosti jednotlivych ¢lent rodiny, fyzické i psychické
zdravi, sebedlvéra, pozitivni sebepojeti, smysl pro humor, vitalita, odvaha, pocit

smysluplnosti svéta a umisténi vnitiniho vlivu).

Z pojeti S. Kobasové (1979, in Sobotkova, 2007) vyslo nékolik autorti, ktefi se shoduji

na ¢tyfech osobnostnich kvalitach, které jsou vyhodné pro dobrou odolnost rodiny:

e pocit kontroly déni a zvladnutelnosti situace;
e hluboky pocit zakofenénosti a odevzdanosti ur¢itym hodnotam,;
e pfijimani zivotnich vyzev jako uzite¢nych,;

e aktivni Zivotni orientace.

Podle toho, jak rodina zhodnotila situaci, miize zacit zavadét do rodinného Zivota nové
vzorce fungovani, které zahrnuji zmény v pravidlech a hranicich, v rodinnych vztazich,
zvycich a tradicich, v koalicich rodiny, méni styl rodinné interakce a méni i1 interakci

rodiny se socidlnim okolim.

McCubbin, McCubbin, Thompson, et al., (1997, in Sobotkova, 2007) oznacili tFi

komponenty rodinné resilience:

1. Protektivni faktory, které jsou dulezité pro zachovani rodinného fungovani a udrzeni si
své integrity i pies to, ze se musi potykat s potizemi. Jde zejména o rodinnou hardiness,
spolecné traveny cas, rodinnou rutinu, tradice a oslavy, socialni oporu, komunikaci a
kompatibilitu s osobnosti partnert.“ Protektivni Cinitele nevedou nutné k resilienci. Mze
se stat, Ze nejsou dost silné a nestaci tam, kde vulnerabilita nebo nepfizniva Zivotni situace

jsou tak silné a mocné, ze se nedaji prekonat* (Matéjcek, Dytrych, 1998, s. 101).

2. Obnovujici faktory, které hraji s projektivnimi faktory vyznamnou roli v procesu
adaptace, kdy se rodina musi dostat z krize. Jedna se o rodinnou kohezi, optimismus, pocit
zvladani, socialni oporu, zaméfeni na organizaci a komunikaci v roding, spolecné rekreacni

aktivity.

3. Obecné resilientni faktory, které zahrnuji jak projektivni, tak zotavovaci faktory: feSeni
problémti v roding, rovnopravnost, spiritualita, flexibilita, pravdivost, nadéje, rodinna

hardiness, rodinny ¢as a rutina, socidlni opora a zdravi.
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Vyse uvedeny vycet lze doplnit o procesy, které pomahaji rodin€¢ redukovat stres a
vulnerabilitu, celkové rodinu posiluji, tak aby zvladala zvySenou zatéz a udrZela si svoji

funkénost (Walsh, 2003 in Sobotkové, 2007). Mezi tyto procesy patii:

e Systémy presvédCeni (pochopeni vyznamu ¢i nalezeni smyslu nepfiznivé situace,
nadégje, pozitivni vyhled do budoucna, duchovni ptesah);

e Organizaéni vzorce (flexibilni struktura rodiny, soudrznost, socidlni a ekonomické
zdroje);

e Komunikace a feSeni problémi (jasnd komunikace, oteviené vyjadifovani pociti,

spolupréce pii feseni problém).
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4. RODINNE HODNOTY

4.1. Hodnotova orientace spolecnosti a rodiny

Kazda spole¢nost predepisuje svym clenlim jisty étos tykajici se zakladani a vedeni
rodiny. Lidé si ho nemusi uvédomovat, ale fidi se jim. Uznavané hodnoty se vztahuji
k otdzkam typu, je-li Zadouci vstupovat do manzelstvi, kdo a v kolika letech do néj mize
vstoupit, kolik déti by méla rodina mit, jak by je méla vychovavat a s tim souvisi i nazory

na rodinné fungovani, rozvod apod.

V pribéhu let se hodnoty ve spolecnosti méni, jsou ovliviiovany politickou 1

hospodaiskou situaci i vysledky v oblasti védy.

Ve vychové se v obdobi po roce 1899 kladl diiraz na mravni zasady a pfestupky, dit¢ mélo
byt vedeno ke kazni. Na zacatku 20. stol. dochazi k poklesu autoritativnosti ve vSech
sférach. Je doporucovéno o kdzen neusilovat a apelovat na rozum ditéte. Po roce 1918 se
prosazuji hlediska zdravotnickd. Vychovnymi idealy jsou poradek, pravidelnost a klid,
mazleni se nedoporucuje. Od roku 1950 se zacala zdlraziiovat matefskd a rodiCovska
laska, rodi¢e maji byt pozorni a shovivavi. V Sedesatych letech pronikaji do Evropy
americké subliberdlni postoje, kdy si déti mohou dovolit v podstaté, co chtéji. Mezi
vychovnymi a spoleCenskymi idedly se d& nalézt jistd paralela. V 80. letech 20. stol. se
znovu do vychovy zacind vracet v nové podobé potieba autority a mravnich zaklada

(Matousek, 1993).

Nézory na manzelské vztahy a rodinné souziti se ménily v souvislosti na nazory k vychové

déti v rodin€. Na konci minulého stoleti se zdliraznovala rodinna hierarchie zalozena na
nejvyssi pozici muze a nejnizs§i pozici nejmladsiho ditéte. Teprve pozdéji se prechazi
k rovnocennému postaveni mezi muzem a Zenou. Zdiraznuje se harmonické rodinné
fungovani a respektovani individuality kazdého ¢lena rodiny. VéEtsi tolerance se objevuje
v ndzorech na rozvod, umélé¢ preruseni tehotenstvi, predmanzelsky sex, vztahy
homosexualnich partnerti a dalsi diive odsuzované stranky rodinného zivota (Matousek,

1993).

Spolec¢enské dobové idedly piijimaji jednotlivé rodiny rGznou meérou. Nekteré jsou

konformni ke spolecnosti prosazovanym hodnotdm, jiné se snazi vytvofit si své vlastni,
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nezavisle na tlaku okoli. Ten byva ¢asto velmi silny, zejména ze strany instituci jako jsou

Skoly, ufady, obchodni sité, cirkev apod.

Kazda rodina ma soubor svych vlastnich specifickych hodnot, které Reiss (1987, in
Matousek, 1993) nazyva rodinnym kodexem, a ktery zahrnuje i rodinnou pamét. Ta ma
vice funkci. Slouzi jako sklad rodinnych zkuSenosti a soucasné je voditkem pro bézné
chovani rodiny. Kodexem je zjednodusené feceno to, co uruje kdy a jak se co ma délat,

aby to bylo spravné.

Rodinné hodnoty se navenek demonstruji jednak tim, jak rodice instruuji déti (hlasané
hodnoty vSak nemusi byt v souladu se skute¢nymi normami uzivanymi v rodin¢€) a jednak
pfedméty (mezi rodinné poklady mohou byt vice fazeny napt. automobily, Sperky nebo
knihy ¢i fotografie). Hodnotové orientace rodiny se, na zaklad¢ zkuSenosti z praxe, odrazi

nejvice v tom, jak jeji ¢lenové travi ¢as (Matousek, 1993).

4. 2. ManzZelstvi a partnersky vztah

Na manzelstvi a lasku, je nutné, stejné jako na vse v zivoté, pohlizet z vyvojového
hlediska. To, co vidime, neni skutecnost ¢i stav, ale proces, ktery se neustdle méni pod
vlivem normativnich i nenormativnich udalosti. Jak uvadi Mozny (1990), chceme-li tento
proces postihnout v jeho pohybu, pak diky osdm s krajnimi pdly, které predstavuji socialni
prostor se Ctyfmi dimenzemi, do kterého miizeme zachytit aktualni socidlni realitu i
dynamiku jejiho vyvoje. Tyto dimenze jsou ve vztahu k manzelstvi a partnerskému vztahu

vymezeny osami o krajnostech:

trvaly zavazek X oteviena volba

naprosta oddanost mezi partnery X vzajemny respekt a nezdvislost partnera
sebeobétovani pro vztah X seberealizace skrze vztah

ptilisna libidudlni zdrzenlivost X spontanni libiduélni seberealizace

V soucasné dobé je vSeobecnym trendem pifesun hodnot spojenych s partnerskym
vztahem od tradi¢nich hodnot k modernim (od levého sloupce k pravému). Zmény nemusi
u kazdého paru probihat soucasné. Vyvoj muze byt odlisny 1 uvnitf vztahu mezi muzem a

zenou v ruznych fazich vztahu.
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Situace je takova, ze rodiny se od sebe lisi:

e podle povahy kli¢ového vztahu;
e podle svych pfedstav o manZzelské lasce a stavu jeji realizace;
e podle bydlisté (vesnice / mésto);

Jo 4

e podle stafi partnerti ve vztahu (generacng).

4. 3. Rodicovstvi

Rodicovstvi je pojem, do kterého mohou byt, v SirSim slova smyslu, zahrnovany
vSechny typy chovani rodice vici ditéti v€etné péce a vychovy, které dité ovliviiuji, nebo

v uzsim smyslu, piimou péci o dité a jeho vychovu.

Psychologické rodicovstvi vétsinou vznika na zdakladé rodicovstvi biologického (alesponi
jeden z rodict je biologickym rodi¢em) a je protektivnim faktorem pii ochrané ditéte pied
ohrozujicim chovanim dospélého. Psychologické rodicovstvi ale miize vzniknout i tehdy,

jestlize neptibuzny dospé€ly pecuje o dité.

Rodicovstvi je zalozeno na instinktivni bazi, svoji roli zde vSak hraje i1 kultura. Rodi¢ovstvi
ma potencial dopliiovat omezené moznosti malého ditéte a napomahat uceni a rozvoji jeho

osobnosti (Matousek, Pazlarova, 2010).

Schofieldova a Beckova (2008, in Matousek, 2010, s. 48) ,,rozliSuji nésledujici aspekty

rodicovstvi:

e dosazitelnost rodi¢e — podporuje zédkladni diveéru rodice;

o citlivé reakce rodice — podporuji schopnost ditéte zpracovavat a regulovat chovani,
e piijimani ditéte ze strany rodice — podporuje sebeduvéru ditéte;

e kooperativni pecCovani rodi¢e — podporuje u ditéte pocit kompetence;

e zacClenovani ditéte do rodiny — podporuje u ditéte pocit, ze k nékomu patfi.

4.3.1. Prechod od partnerstvi k rodicovstvi

Rodina prochazi urcitym vyvojem, ktery s sebou zékonité nese i nékteré zmény
postoju v souvislosti s pfechody mezi jednotlivymi fazemi. Kdy k t€émto ptechodiim dojde,

neni samoziejmé jasné dano. Tato vyvojova struktura je u kazdé rodiny relativné
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autonomni. Nesleduje kalendaini ani biologicky Cas. Rodicovskd faze muze nastat jak

v patnacti, tak ve Ctyficeti letech, socidlné az do konce zivota.

K tomuto jevu pfispéla i moznost vyuziti, dnes jiz béznych forem spolehlivé
antikoncepce, ktera sice umoznuje zené vstoupit do spolecenského zivota, ale na druhé
stran¢ vedla zaroven k poklesu porodnosti pod troven reprodukce lidského rodu. Lidé
mohou mit sexualni slast, aniZ by za to platili pé¢i o pfi§ti generaci. Zena tak ma moznost
rozhodnout se zda, kdy a kolik déti chce mit. Tim konc¢i po staleti zakotveny model
parového souziti, kde muzskd dominance byla zaloZena na vétsi fyzické sile a ekonomické

moci a Zena byla v tomto vztahu spoutdna diky své reprodukéni funkei, kterd ji energeticky

vycerpavala (Mozny, 2008).

Zmény ve vztahu k rodi¢ovstvi, moznost jeho planovani se promitly do celé spolecnosti

1 dovnitf rodiny. S nizkou porodnosti se méni 1 vékova struktura spolecnosti.

Jak uZ bylo fe€eno, rodina prochazi béhem svého vyvoje mnoha cykly, které zahrnuji
koncept prechodli, mezi nimiz je jeden znejvyznamnéjSich pfechod k rodiCovstvi, u

kterého 1ze rozlisit Ctyfi jedine¢né vlastnosti (Rossiova, 1980, in Mozny, 2008):

1. Pfechod, k némuz dochdzi pod silnym socialnim tlakem (plsobi zejména na Zenu, jejiz

socialni status je spojen s matefstvim). U bezdétné zeny okoli neustéale spekuluje, jaka je
povaha tohoto stavu, v ¢em jsou jeho pfi€iny.

2. Pfechod, k némuz dochazi mimovolné (neplanované rodicovstvi)

3. Piechod k manzelstvi je nerevokovatelny. Jakmile se ¢lovék stane rodi¢em, je to

nezvratna situace, at’ uz ma toto rodicovstvi jakoukoli povahu. Rodi¢ovstvi ovlivni
osobnost ¢loveka i1 tehdy, pokud rodi€ dité z jakéhokoli diivodu nevychova.

4. Je to pechod zlomovy. Dité, které tu difve nebylo, tu najednou je. Zena je na

rodicovstvi pfipravovana béhem te¢hotenstvi biologicky, ale ne socialn¢. N&kdy je tento

prechod u zeny provazen Sokem, ktery je oznacovan jako laktaéni psychodza.

4.3.2. Motivace k rodicovstvi a jeho planovani

Jak je to u nds s pfanim mit déti? Velmi vystizné to shrnuje Z. Matéjéek ve svych
Psychologickych esejich (2004, s. 165): ,, Totiz, n¢ktefi chtéji a moc chtéji — a nekteti
nechtéji viibec, anebo jen malo. Tak nejvys jedno. A kdyby to Slo, tak jen tfi ¢tvrté nebo

spi$ pulku, anebo jen obcas, tak na ned¢€li nebo na vikend. Ale to bohuzel nestaci. Jedno
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dit¢ nenahradi dva rodiCe, natoz dvé babiCky a dva dédeCky. Na to madme jednoduché
laické pocty. Ale 1 kdyZ nasi demografové dovedou pocitat mnohem Iépe, vychazi to

nastejno: S nasi budoucnosti jakozto naroda to zrovna moc pékné nevypada“.

Poceti ditéte a jeho narozeni je vysledkem mnoha impulsti. Nejde jen o reprodukci
lidského rodu, ale i lidského fadu (Mares, 2002). Neni to ale jen pud zachovani rodu, ktery
je spole¢né s pudem zachovani vlastniho Zivota zdkladni motivacni zakladnou lidského
chovani. Otazkou zustava, jestli je rodiCovstvi pouze pudovou zalezitosti a jestli jeho
potlaceni, miZze pfinést n¢jaké negativni disledky. Jen to, Ze hovofime o planovani
rodi¢ovstvi nasvédcuje tomu, Ze tuto pudovou sféru je cloveék schopen kontrolovat.
V soucasné dob¢ se ve svété setkdvame na jedné strané s populacni explozi v nékterych
rozvojovych zemich a na druhé strané¢ sbojem o kazdy lidsky zivot kvili udrzeni
reprodukce dané spolecnosti v mnoha vyspélych zemich. Pfitom je zajimavé, Ze
antikoncep¢ni politika v prelidnénych oblastech zemékoule mé stejné tak maly ucinek,

jako opatieni ke zvySeni porodnosti v zemich s opa¢nym problémem (Brabicova, 1973).

Diive byly déti vyhodnou investici, kterda méla z ekonomického hlediska rychlou
navratnost. V dnesni dob¢ tomu tak zdaleka neni. Pfiprava na povoléani trva déle, a tim 1
navratnost investice do déti je delsi. Ostatné v soucasnosti pii rozhodovani o poctu déti
v roding hraji roli pfedevs§im individudlni potieby a zajmy. Ve prospéch mensiho poctu déti
mimo ekonomické hledisko pfistupuje i nazor, ze jsou z hlediska vychovy a vzdélavani
1épe zvladnutelné. Ze zdravotniho hlediska se sniZuje riziko détské iimrtnosti, takze tzv.
nahradni déti ztratily své opodstatnéni. Prestoze je rodiCovstvi spiSe spolecenskou
investici, rodie samoziejme¢ nemotivuje k budovani pocetnéjsi rodiny populacni systém a

celospolecenska reprodukce.
Mezi hlavni diivody, pro¢ lidé chtéji mit déti jsou podle Z. Matéjcka (1986, 2004):

1. Instinkt — bezdétnost rodici je néfim nepfirodnim a nepiirozenym Pud pohlavni a
rodicovsky spojuji ¢loveka s ostatni prirodou.

2. Tendence ukazat sobe i druhym schopnost plodit déti, tj. potenci, zdravi, normalnost.

3. Dité znamena posileni rodinného spolecenstvi, pfinasi radost a zdbavu do rodiny.

4. Ngekterym Zenam dava moznost mit vitbec nejakou spolecenskou roli, protoze kvili
vzdélani, ptivodu apod. nemaji prakticky vybér jinych alternativnich roli.

5. Déti délaji manzelstvi stastnéjsi? Néktera manzelstvi udrzovana jen kvili détem byvaji

vice nest’astna nez bezdétna.
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6. Tehotenstvi a narozeni ditete miize byt i prostredkem natlaku na partnera, prostiedek
»pomsty* vlastnim rodi¢lim za ptisnou vychovu.

7. Déti mohou byt i hospodarskym cinitelem - levnou pracovni silou, pojistkou pro stari
rodicu.

8. Vyhoveni socidlnimu tlaku, byt konformni, normalni.

9. Mit ditkaz o pokracovani viastniho Zivota, a to ve smyslu biologickém, tak tvofivého
dila vychovy, ptesah ¢loveka, otvird budoucnost dal.

10. Déti jsou zdrojem neopakovatelnych zkusenosti a proZitki. 1 starosti s détmi jsou

specificky lidské vlastnosti jinak neprozitelné.

Pro¢ nemit déti?

1. Financni naklady na déti, snizeni hospodaiské irovné rodiny s vice détmi.

2. Omezené moznosti vzdélani, kvalifikace, zaméstnani a vydélku pro matku s détmi.

3. Vzdat se jinych pritazlivejsich roli nez rodi¢ovskych.

4. Déti prinaseji zmatek, hluk, nepotadek, uvazani u plotny.

5. Ztrata krasy pro Zeny.

6. Zvykneme si na déti a ony nas pak opusti — vycitky pokud se jim nedafi, dostanou-li se
na scesti.

7. Na podklad¢ zkuSenosti z vlastniho détstvi - ptani mit déti se zakladd hluboko v détstvi,
nikoli az v obdobi sexudlnich vztahd. S tim souvisi 1 stard zkuSenost, Ze spiSe chtéji mit

vice déti lidé, kteti prozili Stastné détstvi, nez ti, ktefi je takové neméli.

Hospodaftské divody ustupuji do pozadi pred diivody psychologickymi — citovymi. Ve
vyzkumu, ktery Z. Matéjéek spolecné s kolegy (1986) provadél, na piimy dotaz, proc¢
nektefi 1idé nechtéji mit déti, odpovidali rodie déti vylozené nechténych, Castecné
nechténych 1 vyslovené chténych se vzacnou jednomyslnosti a se ztejmym despektem vici
bezdétnym, ze jde o projev sobectvi. Jako hlavni divod, pro¢ lidé chtéji mit déti, uvadéli
tyto divody:

1. napln Zivota - 34%
2. uspokojovani citovych potieb - 22%
3. ptiliv podnétt - 19%
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4.3.3. Autonomie v otdazce vychovy a hodnotového systému

Pti vychové déti si neni mozné zachovat naprostou autonomii. Vzdélani a vychova se

velkou mérou ptfenasi z rodiny na $kolu a do rukou specializovanych odbornik.

C. M. Macleod (1997, in Mozny, 2008)) rozliSuje v principu dvoji koncepci (a praxi)

rodi¢ovské autonomie:

Tradi¢ni koncepce — zahrnuje pravo a povinnost prenaset na dité jejich hodnotovy systém a

predstavu o dobrém zivoté. K tomu mohou volit takové vychovné prostiedky, které jim
pfipadaji jako nejvhodné;jsi.

Liberalni koncepce predpoklada, ze rodi¢e budou do vychovy a vzdélavani zasahovat co

nejméne. Dité si zde samo vybird, co bude pro jeho zivot podle jeho nazoru to nejlepsi.
Modernéjsimi verzemi této koncepce jsou:

Demokratickd koncepce,ktera sice predpoklada povinnosti rodi¢ti vzhledem k predavani

hodnot, ale zaroven klade diiraz na to, aby déti hodnoty pifeddvané rodici piijaly a
zvnitinily na zéklad¢é svobodné volby.

Umirnéna liberalni koncepce umoziuje rodi¢iim predat ditéti své hodnoty, ale podporuje

dité, aby si je porovnalo s jinymi hodnotovymi koncepcemi a pfijalo za svou takovou, ktera

je, dle jeho nazoru, tou nejlepsi.

4.4. HODNOTA DITETE

Dit¢ mélo odjakziva svou jedine¢nou hodnotu pro spolecnost, pro rodinu i pro své
rodice. Zvlasté pro zenu je dité nééim, co ji umoznuje vytvorit si jisty socidlni status,
utvofit si svou identitu. V soucasné dobé, ale s rostoucimi moZnostmi, které se zené diky
moznosti vzdélani a zmény postoje spolecnosti nabizi (moznosti volit mezi riznymi

rolovymi alternativami) se méni i reprodukéni strategie (Mares, 2002).

»Celosvétovy vyvoj sméfuje k psychologizaci a emocionalizaci rodinnych vztaha.
Znamena to, ze se duraz klade na uspokojeni osobnich psychickych potfeb dospélého
Cloveéka souzitim s détmi. Je pravdépodobné, ze teprve na urCité ekonomické urovni
tam, kde neprobihd denni zdpas o preziti, prestdva byt dit¢ zat¢zi. Dité ma pak hodnotu

samo o sob¢ a piinasi to, co dnes oznacujeme jako uspokojeni dusevnich potteb. Je mozné
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nedivat se na hodnoty jako na cil snazeni, ale jako na prostiedek k uspokojovani
psychickych potieb. Do tohoto systému lze zatadit i hodnotu ditéte pro rodinu®.

(Matgjéek, 1992, s. 41)

Langmeier, Matéjcek (1963,1968) rozliSuji zdkladni okruhy potieb, které dité

pomaha uspokojovat:

1. Stimulace, ktera vede k aktivité.

2. Smysluplné prostiedi, které dava moZnost u€eni a ziskdvani zkuSenosti.

3. Citovy vztah, ktery dava pocit zivotni jistoty.

4. Identita, kterd dava védomi vlastniho j4, autonomie, sebeticty a spolecenské hodnoty.

5. Oteviena budoucnost, ktera predstavuje casovy rozmér lidského zivota.

Otazkou pak je, zda a do jaké miry ,,mit ¢i nemit dité* ptispiva k uspokojeni zédkladnich
poteb a jakou ,,psychosocialni cenu“ musi za uspokojeni téchto potteb zaplatit. Vznika

typicky vnitini konflikt, ktery se maze jevit navenek jako ambivalentni postoj.

4.5. Détiv rodiné

Déti vyrtstajici v rodiné nezazivaji totéz. Pokud vyrlstaji v rodiné jako prvni a jediné
dité, je pozornost rodicl soustfedéna pouze na n¢€. S narozenim sourozence se vSak vznika
odlisna situace. S vétSim poctem déti se podil rodiCovské pozornosti méni. Vice déti
v rodin€ dava také vice prilezitosti k navazovani mnoha raznych vztaha, které mohou byt

pro dit¢ obohacenim, ale i1 zatézi (Matousek, Pazlarovéa, 2010).

Star§im détem vicepocetna rodina pfindsi moznost pecovat o mladsi sourozence, ¢imz si
zlepSuji mnohé své dovednosti. Mladsi déti mohou byt motivovany k lepSim vykontm,
pokud se snazi vyrovnat se starSim sourozencim. Toto socidlni prostfedi détem nabizi
rovnéz moznosti k jejich socidlnimu vyvoji. Prava a z4jmy jednotlivych déti na sebe
vzajemné nardzeji, kazdy se snazi dosdhnout svého. Mimo piirozen¢ho ,, sobectvi®,
sourozenecké zarlivosti a rivality, tedy s horSimi strankami sourozeneckych vztahd, se
kterymi se déti musi naucit zachéazet, se tu ale projevuje i fada konstruktivnich a

prosocialnich tendenci. Je to jedinecna Skola souziti (Mat&jcek, 1992).

Sourozeneckd pozice mize do jisté miry ovliviiovat povahu ¢lovéka. Touto otdzkou se

zabyval ve své teorii osobnosti napt. Alfred Adler.,,Pozice ditéte v rodinné konstelaci —

47



potadi pfi narozeni ¢i potadi mezi sourozenci — vyznamné ovlivituje budouci zivotni styl.
Druhé ¢i prostiedni dite si s vetsi pravdépodobnosti vybere ambicidzni Zivotni styl, aby
predcilo nejstarSiho sourozence. NejstarSi dit¢ se rddo vraci do minulosti, kdy nemélo
rivala a spiSe si voli konzervativnéj$i zivotni styl. Nejmladsi dité ma starSi sourozence,
ktefi ho svym zplsobem ve vyvoji popohanéji. Nejmladsi dit€ nikdy nezaziva ztratu
pozornosti a spiSe ocekava, ze si bude Zit jako princ ¢i princezna (Prochaska, Norcross,
1999, s. 69 — 70).“ Nevyhodou této sourozenecké pozice je, Ze ostatni Clenové rodiny
pfistupuji k nejmladSimu ditéti stale jako k ,,vé¢né malému®. Jeho nazory a Ciny tak

nemusi byt brany zcela vazné* (Leman, 1997, in Michal¢dkova, Jelinek, 2002, s. 181).

Psychologické sourozenecké pozice v rodiné se navic mohou liSit od pozic danych

potfadim narozeni. Napi. postizené dité se stava Casto ,,nejmladsim‘ bez ohledu na potadi
svého narozeni. Ostatni déti k nému zaujimaji rodicovsky vztah a chrani jej (Matousek,

Pazlarova, 2010).

4.5.1. Jedinackovstvi

Jedinacek je z etiologického hlediska jakousi piirodni anomalii. Lidsky rod by vyhynul,
kdyby bylo pfirozené mit jenom jedno dité. Néco z védomi této nepatii¢nosti spoluptisobi
ve vychovnych postojich rodi¢i patrné jesté nyni. Jsou vice tzkostni a Casto maji az prilis
vysokou citovou angazovanost vzhledem k ditéti. Na to jsou pak kladeny také mnohem
vysS8i naroky a pozadavky a jedinacek se tak stdva ,,ndstrojem* k uspokojovani osobnich
cill a zaméra rodic¢h (Matéjcek, 1992). ,, Kontakty téchto déti jsou v rodiné omezeny na
otce a matku, veskerd rodiCovskd pozornost nemusi byt délena mezi dalSi sourozence.
NemozZnost blizkého kontaktu jedinacki s jedinci pfiblizné stejného véku v ramci nejuzsi
rodiny miiZze v pozd¢jSim vyvoji zplsobit obtize v navazovani vztahii s vrstevniky*
(Michal¢akova, Jelinek, 2002,s. 180). Postaveni pfimého potomka svych rodic¢i a n€kdy i
prarodici mize ditéti proptjovat urcitou moc, které mulze zneuzivat (Matousek,

Pazlarova, 2010).

4.5.2. Dvé nebo tii deti

Pti dvou rodicich a dvou détech ziskavame Sest vzajemnych vztaht. Pti dvou rodi¢ich a
ttech détech je vSak takovychto vztahi deset, Cili asi dvakrat tolik, coz predstavuje

podstatné jinou socidlni situaci. Pro kazdou jednotlivou rodinu je tedy velky rozdil, ma-li
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dve nebo tii déti. Jednoduse feceno, dvé déti jsou konkurence, tii déti trojahelnik. Pfi tfech
détech mizeme hovofit o sourozenecké skupiné€, kterd ma svoji dynamiku podobné jako

rodinny systém.

V sourozeneckych vztazich hraje velkou roli i vékovy rozdil mezi détmi. VSeobecné se
pocita, ze ,,pfirozeny* vékovy odstup mezi détmi jsou dva az tfi roky. V batolecim véku
jsou si déti spiSe konkurenty, berou si vzdjemné hracky apod., ale ve starSim véku kromé
konkurence maji vice pfilezitosti i ke spolecné hie, zajmim apod. Vékovy rozdil
ptresahujici dv€ vyvojové faze a dva ,,pfirozené odstupy, tedy 6 let a vice, naproti tomu
pusobi, ze déti vyrustaji jako samostatné jednotky a ne jako skupina. Mohou se mit rady,
mohou se obdivovat, tolerovat, ale starSi je vici mladSimu v pozici dospé€lého, a ne

partnerského ditéte.

4.5.3. Rodiny s vice détmi

,Jsou-li v rodiné Ctyfi déti nebo vice, dostavaji sourozenecké vztahy ponékud jiny réz.
Vytvaii se spiSe skupina se skupinovou mentalitou. DneSni rodiny s vice détmi jsou
takovéto spiSe programove, z vnitini motivace (jsou vyslovené na déti zamétené) nikoli
zneznalosti a neodpovédnosti pii nizké intelektové a socioekonomické tUrovni.
Mnohocetné rodiny, kde by déti zily v bid¢ a v podminkach sociokulturni deprivace, sice u
nas stale existuji, nastésti vSak zfidka, Ze mohou byt do znaéné miry pod projektivni
kontrolou organt péce o dité. (Stranou ponechame pocetné rodiny romské s jejich
specifickou problematikou). Déti jsou tu planované, pozitivné ptijimané (Matéjcek, 1992,s.

83 - 84).

,Psychologické studie, v nichz sledovanou proménnou je velikost rodiny, dnes
vicemén¢ souhlasn¢ dokladaji (Rutter in Matéjcek, 1992, s. 84), Ze ve velkych rodinéch je
tendence k niz8i verbalni inteligenci ( méfené standardnimi testy) a k nizsi Grovni ¢teni.
Vysvétleni se hledd vtom, Ze v takovychto rodinach je celkové méné verbalni
komunikace, mimo jiné i proto, ze vSichni mluvi najednou. Rodi¢e maji na jednotlivé déti
mén¢ Casu, nasledkem ¢ehoz se déti v rodin€ bavi vice s druhymi détmi nez s dospélymi

Maji tedy chudsi slovnik, méné abstraktnich pojmi, mensi dovednost v konverzaci apod.*

Vicedétné rodiny lze rozdélit do nékolika skupin:
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Prvni skupinu tvoii rodiny, které¢ privadéji na svét vice vlastnich déti zamérné,
planovang. Uplatiiuje se v nich tradiéni model rozdéleni roli. Zena zajistuje péci o
déti a chod domadcnosti, zatimco manzel je nucen vice ¢asu vénovat svému
zamé&stnani. V téchto rodinach déti ziskavaji nejen kvalitni vychovu, ale jsou
uspokojovany v potfebné mife i po strance emoc¢ni a materidlni.

Druhou skupinu tvofi rodiny, kde rodi¢e méli pfi zakladani rodiny ptedstavu o
dvou az tfech détech. Tento pldnovany pocet byl ale ptekrocen napt. kvili narozeni
dvojcat nebo trojcat.

Tteti skupina je pak sloZena z rodin, které pfijimaji déti do adopce i1 pestounskeé
péce, Casto 1 k vlastnim détem. ,,Tyto uméle vytvofené rodiny brzy ziskavaji
vSechny psychologické charakteristiky rodiny tzv. normalni. Svou pocetnosti
pusobi ovSem ndpadné a pripominaji spiSe model rodiny z minulého stoleti. Tato
vnéj$i ndpadnost pii vnitini vielosti a stabilité piisobi pfiznivé na utvateni identity
déti. PrestoZe déti nejsou pokrevnimi sourozenci. Vytvaii se zde prakticky totéz
sexualni tabu jako mezi sourozenci vlastnimi Zijicimi v rodindch. Sourozenecka
solidarita je tu jednim z napadnych, nepochybné pozitivnich rysii zivota. Panuje tu
ptirozend dé€lba prace a naroky vzdélavaci zdaleka tolik nepfevySuji naroky
pracovni, jak tomu byva v nasich béZnych rodinach. Déti jsou pak vétSinou vskutku
pracovité. Starsi déti maji velkou piileZitost pe€ovat o nejmladsi dit€ v roding, které
je mimofadné atraktivnim a vyrazné stmelujicim Cinitelem; kultivuje se tak zcela
ptirozené rodicovské chovani, které u déti dozrava v pribéhu stfedniho Skolniho
véku a pro né€Z je v podminkach naSich bé€znych rodin jinak madlo pfileZitosti“
(Matejcek, 1992, s. 84).

Ctvrta skupina rodin vznikd na zakladd spole¢né domaécnosti déti a rodict

z ptredchozich manzelstvi, nebo polosirotci vedle vlastnich déti.

50



II. VYZKUMNA CAST

5. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

5.1. Vyzkumny problém

Prestoze v cCeskych domécnostech jiz dlouhou dobu klesd primérny pocet déti,
nebylo zatim vénovéano dostatek pozornosti rodindm, jdoucim mimo tento soucasny trend
rodin s jednim nebo dvéma détmi. Patii mezi né ty, které se rozhodly obklopit se vice
détmi navzdory nepfiznivému spolecenskému klimatu, jez bohuZel neni viceCetnym
rodinam pfili§ naklonén. Dosavadni demografické studie a sociologicka Setfeni, zaméfena
na demografické chovani a hodnotové systémy riznych skupin obyvatelstva, neumoziuji
hlubsimu proniknuti do dané¢ho problému. Takovy obraz by mohl poskytnout kvalitativni
vyzkum, ktery je ovSem zatim stale jest€ malo obvykly. I kdyz se zdravym fungovanim
rodin jiz zabyvalo nékolik studii, k tématu rodin s vice détmi jsem nalezla pouze jednu
diplomovou praci, kterd se zaméfila na zkoumani zplsobu zivota pocetnéjSich rodin a

motivaci téchto rodi¢u k zalozeni rodiny ¢itajici pét a vice déti.

Problematika vicecetnych rodin si jisté¢ zaslouzi pozornost. V tomto vyzkumu se
zaméiuji na doposud malo probadané charakteristiky rodin s vice détmi, na jejich
funkénost a rodinnou hardiness. Tyto rodiny jsou Casto vystaveny mnoha naronym
zajisténi bezproblémového chodu domacnosti a zabezpeceni rodiny po strance financni.
Z vyzkumu by méla vyplynout doporuceni vhodna pro rodiny s vice détmi, vyuzitelna
v rodinné terapii 1 béZné praxi, kde se nyni, spiSe nez na sledovani rodinnych deficiti,
klade diraz na identifikaci a posilovani potencidlnich schopnosti rodiny, jejich
projektivnich faktort. Zajisté by se tak dalo zamezit fad¢ problém, s nimiz se tyto rodiny

denné potykaji.
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5.2. Vyzkumné cile a otazky

Vyzkum vychdzi ze zkuSenosti rodici zrodin svice détmi a zjejich prozivani

rodi¢ovskeé role s vyuzitim klinickych i dotaznikovych metod a jeho cilem je:

zmapovat rodinné fungovani v rodinéch s vice détmi,

zjistit jaka je motivace rodicu k zalozeni rodiny s vice détmi

nalézt zdroje resilience, zpusoby, jak se rodi¢e vyrovnavaji se zvySenou zatézi
souvisejici s vétSim poctem déti v rodiné a jak se tato zatéZz odrazi na vzajemnych
vztazich mezi rodi¢i a détmi 1 mezi sourozenci navzajem

navrhnout vhodna doporuceni pro rodinné psychologické sluzby poskytované

rodinam s vice détmi

Z téchto cili vyplyvaji nasledné vyzkumné otazky:

Jak se vyviji a proméituje fungovani a zpiisob zivota rodin s vétSim poctem déti

v prubehu €asu od narozeni prvniho ditéte az po soucasnost?

Které¢ faktory se podileji na optimalnim fungovéni rodiny?

Jaka je motivace rodict k zaloZeni rodiny s vice détmi?

Jaké jsou protektivni faktory v rodinach s vice détmi a jakych strategii vyuZzivaji
vicecetné rodiny pii feSeni problému a zvladani zatéze?

Jak4 doporuceni lze ucinit ve vztahu k psychologickym sluzbdm poskytovanym

rodinam s vice détmi, aby doslo k jejich zkvalitnéni?
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6. APLIKOVANA METODIKA

V bakalaiské praci jde o smiSeny typ vyzkumu, ktery je kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho ptistupu. Glaser a Straus (1967, in Hendl, 2005) se domnivaji, Ze neexistuje
konflikt mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami. Naopak, vzhledem k rozSifovani
poznatkli o Clovéku a sociadlnim svété, je vhodné vyuzit obou strategii, protoze jejich

vysledky se vzajemné dopliiuji.

Kvalitativni pfistup umoziuje bliz§i porozuméni a interpretaci individualnich lidskych

problémi jednotlivych aktért. Diky tésnému vztahu vyzkumnika, ktery se nachazi uvnitf
situace, lze ziskat bohatd hloubkova data, a tim dosdhnout kontextudlniho porozuméni,
celostniho obrazu o zkoumaném problému. Jde zde o udélosti a procesy, s nimiz jsou ve

vzajemnych souvislostech.

Kvantitativni pfistup podavé zobecnéni na zaklad¢ tvrdych a spolehlivych dat, 1ze jim

potvrdit teorie. Popisuje variabilitu proménnych a jejich vzdjemného vztahu. Vyuziva se

zde statistickych metod (Hendl, 2005).

SmiSeny vyzkum jsem se rozhodla pouzit, abych mohla vyuzit vyhody obou pfistupti.

Informace ziskané kvalitativnim, terénnim vyzkumem, tak mohu podpofit tvrdymi daty na

zaklad¢ kvantitativniho pfistupu.

6. 1. Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal ve tfech hlavnich fazich:

V prvni fazi vyzkumu jsem zkontaktovala 4 rodiny s vice détmi, které zndm osobn¢ a pfi

setkani s nimi nebo formou telefonického rozhovoru jsem si domluvila navstévu v jejich
domacnostech. Soucasné jsem oslovila osoby z mého okoli, u kterych jsem se domnivala,
ze by mi mohly poskytnout kontakt na dalsi vice¢etné rodiny. Diky jejich pomoci jsem
ziskala 6 rodin, které mi posléze (metodou sné¢hové koule) umoznily ziskat pro vyzkum
posledni 2 rodiny. V téchto ptipadech jsme si datum navstévy s rodinami domlouvali
telefonicky. V pfedvdnocnim case a v obdobi chiipkovych epidemii, jsme terminy
Castokrat byli nuceni meénit. Paradoxné jsme si tak jiz pfedem, diky casto humornym
peripetiim, budovali ptatelsky vztah, a tak jsem do rodiny nepfichazela uz jako ,,uplné cizi

clovek™.
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Druhou fazi vyzkumu byla samotna navsteéva v rodiné, v ramci které jsem ziskavala

potiebna data pomoci vice metod. V Gvodni fazi jsem snimala anamnesticka data ve
spojeni s metodou genogramu. Této techniky se zucastiiovaly riznou mérou jak rodice, tak
déti. V dalsi Casti navStévy, kdy uz byla atmosféra uvolnénéjs$i, jsem pfistoupila
k polostrukturovanému rozhovoru s rodici, do kterého vsak aktivné zasahovaly 1 déti. Jako
»odména® za trpélivost a spolupraci vSech c¢lenli rodiny byla nasledné provedena
administrace testu FAST, na kterou se t&$ili pfedevS§im nejmladsi ¢lenové rodiny (tajemny
kuffik byl castym davodem jejich dotazii, coz soucasn¢ napomahalo k navazani
pratelského vztahu). Tuto metodu ¢lenové rodiny pojimali spiSe jako hru a vitané uvolnéni
po rozhovoru, ktery vyzadoval delsi soustfedéni. V posledni Casti navstévy jsem rodicim
poskytla informace k vyplnéni dotaznikovych metod. Vzhledem k pozdnim vefernim
hodinam (névstéva trvala ¢asto i nékolik hodin) jsem rodicim nabidla, zda chtéji dotazniky
vyplnit hned nebo je rad€ji poslou elektronickou postou. Ve Ctyfech piipadech rodice volili
formu elektronické posty, jedna rodina se rozhodla zaslat dotazniky klasickou postou.
Ostatni rodiny jsem navstivila jest€ jednou v jejich domovech a materidly si vyzvedla
osobné. Casto se jednalo v podstaté o druhou navitévu, pii které jsem mohla ziskat dalsi

dopliujici informace.

Tieti faze vyzkumu zahrnovala ##idéni, analyzu a vyhodnoceni ziskanych dat.

Kvalitativni data jsem nejdiive ptepsala, vytfidila podstatné informace a pfistoupila
k jejich interpretaci, pii které jsem se snazila byt nestrannd, aby nedoSlo z mé strany
k jejich ovlivnéni. Ke kontrole validity jsem vyuzila techniku triangulace, abych mohla
informace zhodnotit z vice thlt pohledu. Timto zptsobem jsem mohla porozumét hloubéji

zkoumanym otazkam, aby nebyla oslabena jejich vérohodnost.

6.2. Vyzkumny soubor

Pti kvalitativnim vyzkumu je velmi tézké ziskat reprezentativni vzorek, protoze sbér
dat je zaloZen na ochoté a divéfe ucastnikd. Z tohoto divodu jsem vyzkumny soubor
sestavila na zaklad¢ prostého zamérného vybéru, ktery spociva v tom, Ze ucastnici jsou
vybirani na zaklad¢ posouzeni, zda jsou pro vyzkum vhodni a soucasné jsou-li ochotni se

ho zucastnit (Miovsky, 2006; Sobotkova, 2003).

Do vyzkumu bylo zahrnuto 12 rodin, z nichz osm Zije v Jihomoravském a pét

v Moravskoslezském kraji. Kritériem ucasti ve vyzkumu byla Gplna rodina se ¢tyimi a vice
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cey

détmi, které ziji s rodic¢i ve spole¢né domacnosti. Do vyzkumu nebyly zafazeny doplnéné
rodiny, kdy jeden z rodict je vlastni a druhy nevlastni. DalSim kritériem bylo, aby alespoii
nékteré déti byly jesté ve Skolnim véku.

Pii ziskédvani ucastnikd vyzkumu jsem nejdiive oslovila ¢tyfi rodiny, které znam osobné¢ a
s nékterymi jsem i v pravidelném kontaktu. DalSich Sest rodin se mi do vyzkumného souboru
podaftilo zafadit prostfednictvim mych zndmych, ktefi na moji prosbu tyto rodiny nejdiive sami
oslovili, a po jejich pfedbézném souhlasu s vyzkumem, jsem je kontaktovala a domluvila si setkani.

Diky témto rodinam jsem ziskala posledni dvé rodiny metodou snéhové koule.

Tab. 1. Vyzkumny soubor

Celkovy pocet tplnych rodin: rodiny se ¢tyfmi détmi: s péti détmi:
12 10 2
Celkovy pocet déti: 50 | chlapct: 27 | divek: 23
vlastni: 49 v péstounské péci: 1
Nérodnost rodicu: Ceska : 23 jina: 1

Manzelstvi Primér -roky; mésice Rozpéti - roky
Délka manzelstvi 14 9 -24
V¢E&k manzeld pii vstupu do manzelstvi 22,6 18 - 30
VEk otce pii vstupu do manzelstvi 25 22 - 30
V¢E&k matky pfi vstupu do manzelstvi 226 18 - 25

Rodice Primér -roky; mésice Rozpéti - roky
V¢eék manzeld v dobé vyzkumu 37; 10 33-45
Véek otce v dobé vyzkumu 38; 6 34 -45
Veék matky v dobé vyzkumu 36; 4 33-45
Vékovy rozdil manzeli 3;4 0-11

Déti Pramér — roky; mésice Rozpéti -roky; mésice
Vek déti 78 0;4 —22;8
D1 - prvni narozené dité 11;9 9 -22;8
D2 - druhé dité 9 5;4 - 20;10
D3 - tieti dité 6;9 3;4 - 13;10
D4 - ctvrté dité 4; 1 0;4 -11;4
D5 - paté dité 0;9 0;6 - 1;1
Vzdélani rodici Uchovské SS nebo uctiovské | VS
S maturitou
manzelé 5 13 6
otec 4 4 4
matka 1 9 2
fimskokatolicka jina cirkev bez vyznani
NaboZenska orientace cirkev
manzelé 18 4 2
Otec 9 2 1
matka 9 2 1
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6.3. Pouzité vyzkumné metody

Ve svém vyzkumu jsem se snazila pfistupovat k rodiné ze systémového hlediska.
Tomuto zaméru jsem podiidila i volbu metod, kde jsou v rodinné diagnostice moznosti

vybéru stale jest¢ pomérné omezené.

Abych dosahla kvalitni diagnostiky rodiny, snazila jsem se postupovat podle
doporuceni T. Jacoba (in Sobotkova, 2003) a spojit kvalitni klinické hodnoceni rodiny
s pozorovanim jejich behavioralnich projevl v realné situaci s vyuzitim sebeposuzovacich

technik.

Z klinickych metod jsem do vyzkumu =zafadila ndvstévu vrodiné, kterd ma

nezastupitelny vyznam vzhledem k moznosti zkoumani rodiny v jejim pfirozeném
prostiedi. Polostrukturovany rozhovor jsem pouzila k ziskani informaci o nazorech,

postojich, zdmérech a pranich rodici, a také o jejich zkuSenostech.

Jako doplikovou metodu, kterd umoznuje kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho
pfistupu a neni ve vyzkumech pfili§ ¢astou, jsem pouzila genogram, ktery mi pomohl
proniknout hloubéji do rodinné anamnézy napfi¢ vice generacemi. Pfi snimani dat jsem
mela v rdmci kvalitativniho pfistupu moznost sledovat interakci mezi ¢leny rodiny a jejich
informovanost o ¢lenech Sirs$i rodiny a v souvislosti s kvantitativnim pfistupem jsem se
pokousela zjistit, nakolik mohl pocet ¢lenli v ptivodnich rodinach rodi¢t a prarodici

ovlivnit rozhodnuti zalozit rodinu s vice détmi.

Testové metody jsem volila takové, které jsou zalozeny na systémovém piistupu. Patii

mezi né sebeposuzovaci technika Skdla rodinného prostiedi (SRP, Hargasova, Kollarik,
1986) a jedna z nov¢jSich testovych metod — Test rodinného systéemu (FAST). K témto
testovym metodam jsem pfifadila jesté¢ dotaznik Family Hardiness Index (FHI), ktery se
fadi do skupiny dotaznik méticich rezistenci vici stresu se zamérenim na zdroje odolnosti

v roding.

6.3.1. Navstéva v rodiné

Pozorovani rodiny v jejim pfirozeném prostfedi méa nezastupitelny vyznam pti vyzkumu

rodin. Zakladnim ptedpokladem pro poznani rodiny je sblizeni se vyzkumnika s jejimi
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Cleny tak, aby vznikla atmosféra vzajemné duvery, kterd umoznuje hlubsi vhled do

rodinného Zivota.

Tato metoda pfinasi fadu udaji o tom, jak rodina zije. Navstévnik muze pozorovat
¢leny rodiny pfimo v akci a sledovat ji nejen ve sféfe komunikacni, ale 1 pfi praktické
¢innosti. Nenahraditelnym piinosem k vytvoteni si celostniho pohledu na rodinu je i to, jak
rodina zachéazi se svym prostfedim (Matousek, 1993). Pfi své navstéveé jsem si v§imala,
mimo vzajemnych interakci, 1 bytu, ve kterém rodina zije, a ktery je, jak se zmifuje

Matousek (1993, s. 63), ,,vysledkem zivotniho stylu a zaroven jeho svédectvim®.

Vyhodou této metody je, Ze pii ni lze aplikovat 1 jiné klinické ¢i testové metody

(Sobotkova, 2007).

Navstévu v rodiné jsem uskutecnila v jedenacti rodinach. V deseti za ucasti obou
manzelt a vSech déti. V jedné rodin€ se mi stile nedafilo dohodnout s matkou vhodny
termin. Snazila se pfesunout rozhovor do prostor Domu déti, kde déti navstévuji pravidelné
krouzky a dva dny v tydnu zde s nimi travi prakticky celé odpoledne. M¢la jsem dojem, Ze
si navstévu nejspiSe nepieje manzel, a tak jsem na navstévé netrvala (rozhovor byl
proveden v DDM) jen jsem pozadala, zda by nebyl otec ochotny alesponn vyplnit
dotazniky, které jsem si osobn¢ vyzvedla nasledujici tyden v domacnosti. M¢la jsem tak
pfece jen moznost béhem kratké navstévy zjistit, jak rodina Zije. Ve dvou rodinach byla
pfi prvni navstéveé pfitomnd pouze matka a déti. S otci jsem provedla rozhovor az pii druhé

navstéve, kdy jsem piebirala vyplnéné dotazniky.

Na zékladé zkusenosti z jinych vyzkumt (Matousek,1982; Sobotkova, 2007) jsem se
snazila navstévy uskuteciiovat v pracovni den v odpolednich a veCernich hodinach. Ve
¢tyfech rodinach jsem, vzhledem ke vzdéalenéjSimu mistu bydlisté ¢i pracovni dobé otce,

provedla navstévu béhem vikendu.

Pribéh navstévy byl, pokud to bylo mozné, koncipovan podle postupu doporucovaného
zkuSenymi vyzkumniky. V nékterych ptipadech, vzhledem k okolnostem (pfedevsim kvuli
casovému rozvrhu ¢i zvyklostem v rodin€) névstéva probihala v jiném sledu, coz ale nijak
neovlivnilo ziskavani potfebnych dat, nékdy to naopak bylo ptinosné.

Na zaklad¢ vyzkumu velkych péstounskych rodin (Sobotkova, 2003), byl vypracovan

navrh analyzy dat ziskanych pfi navstéve v roding, kde vystoupily do popiedi Ctyfi roviny,
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ve kterych je, dle Sobotkové (2007), vhodné rodiny sledovat. Tyto roviny tvofily zéklad

mého posuzovani rodiny:

Rovina A: Regulace pfistupu:

Souvisi s hranicemi rodiny, jejim sblizovani a otevienosti vii¢i navstévnikovi.

Rovina B: Socialné — psychologickd atmosféra:

Zahrnuje obsahové¢, pocitové a dojmové aspekty, zachycujici celkovou atmosféru
domova. Tu Ize zachytit mimo jiné také na zaklad¢ neverbalnich projevi,
subjektivnich pocitl 1 pocitl pozorovanych u jednotlivych ¢lenti rodiny

Rovina C: Styl bydleni:
Jde o raz bytu, o to, jak se rodina prezentuje ¢i stylizuje pfed navstévnikem, kam
az mu dovoli nahlédnout, na které oblasti Ci Casti bytu se snazi upozornit, ptipadné
které hodla skryt.

Rovina D: Hranice osobnich teritorii:

Na kompatibilitu ¢lenti rodiny a rodinnou kohezi 1ze usuzovat na zéklad¢ sily

a propustnosti hranic mezi privatnim uzemim ¢leni rodiny.

6.3.2. Polostrukturovany rozhovor

kvalitativnich dat*“ (Miovsky, 2006, s. 155). ,Predstavuje zprostiredkovany a vysoce
interaktivni proces ziskavani dat* (Ferjencik, 2000, s. 171). Pro svlij vyzkum jsem pouzila
polostrukturované interwiew, které dokaze teSit mnoho nevyhod jak plné strukturovaného,
tak nestrukturovaného rozhovoru. Pfi jeho zvladnuti je tieba urcitych socidlnich dovednosti
a citlivosti a schopnosti pozorovat (jak introspektivni, tak extrospektivni pozorovani)

(Miovsky, 2006).

Je dulezité si uvédomit, Ze v rozhovoru hraje hlavni roli fe¢ a jakakoli verbalni vypoveéd
tedy nikdy nezachyti Uplné piesné skuteCnost, protoze v souvislosti s kodovanim a
pfenosem informaci do systému jazyka vznikd fada deformaci. Jednak na strané

respondenta, a stejné tak na strané vyzkumnika (Ferjencik, 2000).

Zakladem kazdého rozhovoru jsou otazky, které zasadné ovliviiuji kvalitu ziskanych
informaci. Kerlinger (1972, in Ferjencik, 2000) uvadi sedm kritérii pro vybér otazek,

kterymi jsem se pii sestavovani rozhovoru fidila:
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1. Otazka musi mit vztah k vyzkumnému problému.

. Typ a forma otdzky musi odpovidat typu a charakteru informace.
. Otazka musi byt jasna a ne dvojsmyslna.

. Otazka nema byt sugestivni.

. Otazka nema stavét na informacich, které respondent nezna.

. Otazka musi byt formulovana tak, aby byla emocionalné pfijatelna.

N N Bk~ W

. Otazka nemé navadét k socialné zddoucim odpoveédim.

V rozhovoru jsem uzivala otevienych otdzek, aby u respondenti neomezovaly moznosti
odpovédi. Pti kladeni otazek jsem vyuzivala, s ohledem na situaci a pfistupu respondent,
jak pfimych, tak nepifimych a projektivnich otazek. Snazila jsem se vyuzit i technik kladeni
otazek, které mi poslouzily k udrzovani spravného prubéhu interwiew, jak to doporucuje
M. Svoboda (1999).

Béhem rozhovoru jsem se drzela pfedem vymezenych témat — okruhii otdzek a
kone¢nou formulaci dotazu jsem volila s ohledem na okolnosti a osobnost obou rodici.
Kazdé téma zahrnovalo implicitné vice podotazek, jejichz prostiednictvim jsem se
priblizila ke kli¢ovému dotazu. Tento zplisob vedeni rozhovoru se mi osvédcil. Nebyl tolik
formalni a umoznoval individudlni pfistup k rodicim. U nékterych manzelll jsem zpocatku
radéji volila projektivni a nepfimé dotazovani, ¢ast manZzelskych pard se hned oteviené
pifimymi otazkami. Citlivy pfistup povazuji pfi této metodé za velmi dilezity pro ziskani
davéry u dotazovanych osob. Je tieba uplatnit empatii a pocitat s nutnosti improvizace.
Skoro kazdou z téchto rodin potkalo béhem spole¢ného Zivota néco nepiijemného, a praveé
v tomto piipad¢é jsem postupovala obzvlasté opatrné, protoze hovoftit o téchto otdzkach

bylo pro rodice stale jesté bolestné.

béhem rozhovoru se mi vétSinou podatilo pfesvédcit je, ze rozhovor je pro né ,,bezpecny*.
Nejdiive jsme spolecné nalezli téma (nesouvisejici s vyzkumem), jez jim bylo blizké,
nebali se o ném hovotit. To mi otevielo cestu i k dal$im, narocnéjsim tématim, pii kterych
se byli ochotni pod¢lit o své pocity, svéfit se se svymi obavami. K mému piekvapeni se
Casto praveé nejvice nediveétivi partneti stali ke konci rozhovoru témi, ktefi byli

v rozhovoru aktivnéjsi a dominantné&;jsi.
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Rozhovor obsahoval tyto témata — okruhy Kk otazkam:

Zakladni obecné informace:

Anamnestické udaje - informace o jednotlivych ¢lenech rodiny

e v¢k, zdravotni stav ¢lenl rodiny
e vzdélani a soucasné zameéstnani, spokojenost se zaméstnanim, jeho vliv na
rodinny Zivot
e hodnotova orientace, vztah k vife, angazovanost ve vefejném zivoté
Bydleni
e meésto / vesnice (st€hovani)
e samostatné / spolecné s rodici (prarodici)

e spokojenost se soucasnou urovni bydleni
Vyvojové faze rodiny — normativni vlivy

Doba pied uzavienim snatku, siatek

e poiadi manzelstvi

Doba po uzavfeni siatku

e vzijemné pfizpusobovani
e budovani spolecné domacnosti

Narozeni prvniho a dalSich déti

e Jaky vliv mélo narozeni jednotlivych déti na rodinu

Nastup déti do Skolky, skoly

e spoluprace se skolou
e nadani jednotlivych déti, mimoskolni aktivity

Manzelské krize — jejich pfitomnost/ neptitomnost

Neocekavané zivotni udalosti
e umrti, zdvaznd onemocnéni, Urazy, zavislosti, péée o nemocného, starého ¢lena

rodiny

Spole¢ensko — kulturni vlivy
e jakym zpiisobem je vniméana podpora/ nezéjem statu vzhledem k mladym rodindm

vnimana reakce okoli, jeji pohled na vice€etnou rodinu — vlastni zkusenosti
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Fungovani rodiny:

Obecné nazory na fungovani rodiny

e co je nejdulezitéjsi pro spravné fungovani rodiny
e co miZe nejvice narusovat rodinny Zivot

Rodinné ritudly

e béZny pracovni den, vikendy, svatky

Komunikace v rodiné

e vyjadfovani pocitl
e feSeni nejasnosti, konfliktd
e ziskdvani a zplisob pfedavani informaci vyjadfovani piani

Zajisténi a respektovani soukromi jednotlivych ¢lenu rodiny

Zpusob traveni volného €asu - jak travi volny ¢as jednotlivi ¢lenové rodiny

e Jak travi volny €as jednotlivi ¢lenové rodiny
e Individudlni ¢as vénovany sob& — zajmy a konicky
e spolecné traveny Cas rodici bez déti

e spolecné traveny Cas celé rodiny

Zpisob zvladani problému

Pozitivni oblasti rodinného zivota

e piijemné chvile, nejhez¢i obdobi

Negativni oblasti rodinného Zivota

e kazdodenni bézné problémy, aktudlni a dlouhodobé problémy

Role socialni opory v zatézovych situacich

e Sirsi rodina, pratelé, ¢lenstvi v organizacich, instituce

Aspekty rodicovstvi

Planovani rodicovstvi a postoje k détem

e kolik déti by méla rodina mit

e co lidé potifebuji, aby mohli mit déti

e idealni v€k rodict pro narozeni prvniho a posledniho ditéte
e idealni vékové rozmezi mezi détmi

e ptani ohledn¢ pohlavi déti a jejich naplnéni

61



e corodicovstvi lidem pfindsi a v ¢em je omezuje

e jak moc se maji lidé détem obé&tovat

e motivace rodict k zaloZeni vicecetné rodiny

e mira planovani jednotlivych déti / pfani rodicl je mit
e plany ohledn¢ dalSich déti

Budoucnost déti, ambice vztahujici se k rodiné

e co by si pro déti prali, ceho by mély dosdhnout

e pfed Cim je tfeba déti chrénit, co by je nemélo potkat

predstavy o vztazich s détmi po jejich ,,vyleténi z hnizda*

ptfedstavy o dal$im partnerském Zivoté po odchodu déti z domova

kariéra matek po ukonceni MD, po té co déti odrostou

V uvodu rozhovoru jsem vénovala velkou pozornost objasnéni Ucelu a smyslu
rozhovoru tak, aby rodice byli motivovani ke spolupraci a nebali se hovofit otevien¢ na
dand témata.

K registraci rozhovoru jsem vyuzivala formu pisemnych poznamek, které jsem si,
s dovolenim rodi¢u, pribéZzné zaznamenavala béhem rozhovoru. Méla jsem k dispozici 1
diktafon, ale ve viech rodindch dali manzelé prednost ruénimu zapisovani. Casem jsem
zjistila, Ze tento zptisob vyhovuje vice i mné&, a v né€kterych okamzicich pfinasi fadu vyhod.
Vhodn¢ se kombinuje stechnikami vedeni rozhovoru. Béhem mého zapisovani,
pfirozenym zpisobem vznikaly pomlky, jeZ vedly u rodici k moZnosti zamysleni a
doplnéni informaci, ke kterym by jinak pravdépodobné nedoSlo. Pfi zaznamenavani
informaci jsem mohla zaroven pouZit i techniku jednoduché akceptace, zachyceni a
objasnéni, stejn¢ jako parafrazovani. V jedné rodin€é mi manzelé ,,nahlizeli pfes rameno* a
pouzivali k upfesnéni svych sdéleni i ndkrest.

Pti kladeni otdzek jsem se snazila dodrzovat potadi, které jsem si pfipravila, ale rodice,
ktefi jiz ztratili ostych a svelkym zdjmem se do rozhovoru zapojovali, mé¢ nékdy
»predbihali“ a odpovidali na dotazy, které jsem méla pfipravené na pozdéji. To mi sice
situaci pon¢kud ztézovalo, protoze rozhovor se stdval méné pirehlednym, ale zato byl
spontannéjsi a ,,opravdove)si‘.

Samostatnou kapitolou, kterou bych rada zminila, byly vstupy déti do vypovédi rodict,
které Casto velmi trefné doplnily informace a navic zamezovaly mozné desirabilité¢ ze

strany manzeld. Tato ,,zivelnost™ méla i velkou vypoveédni hodnotu o vztazich mezi détmi a
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rodi¢i, kterd mi pomahala vytvaret si predstavu o komunikacnich vzorcich mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny, o hierarchii v rodinném systému, coz jsem pozdé&ji vyuZila pii
porovnani s daty ziskanymi pomoci ostatnich metod.

Pti rozhovoru s détmi, ale i s dospélymi, jsem méla neustdle na mysli doporuceni P.
Ricana (Ri¢an, Krejé¢ifova, 2006), ktery upozoriiuje na potiebu povzbuzovani &lent rodiny,
aby mluvili sami za sebe. V nékterych rodinach bylo tfeba citlivym pfistupem omezovat
nékterého cClena rodiny, ktery mluvil pfili§ mnoho a naopak vybizet mlcici ucastniky
rozhovoru k tomu, aby se do néj zapojili.

Jesté nez jsme rozhovor ukoncili, nabidla jsem manzelim moznost, aby mi sd¢lili
cokoli, co povazuji za dulezité, o Cem jsme béhem rozhovoru nemluvili, co bylo
opomenuto. Pokud chtéli, mé&li moZnost jesté nékteré informace doplnit a uptesnit. Nekdy
rodice této moznosti vyuzili. VEtSinou se jednalo se o doplnéni nékterych fakth, ke kterym
se zdrahali ze zacatku rozhovoru vyjadfit, nebo to nestihli z divodu naruseni rozhovoru
détmi. K nékterym otdzkam jsme se rovnéz vraceli v ptipad¢, kdy se jeden z rodi¢ii musel
napf. kvili péc¢i o déti na krat$i dobu vzdalit a nemohl se vyslovit.

V zavéru rozhovoru jsem vzdy manzelim podékovala a ocenila jejich ochotu,
otevienost a vstficnost. Opcétovné jsem je rovnéz ujistila, ze s daty bude nakladano tak, aby

byla zabezpecena jejich anonymita.

6.3.3. Genogram

Vedle pojmu genogram, ktery uvedl uz v 60. letech 20.stoleti v Americe Murray
Bowen, se n¢kdy pouziva pro tuto metodu také vyrazu genealogie (GjuriCova, Kubicka,
2009).

Genogram predstavuje grafické zachyceni prediva ptibuzenskych, ptipadné také
nepiibuzenskych vyznamnych vztahl (napf. adoptivnich) a dalSich rodinnych udajt.
Ceského vyrazu rodopis neni b&zné uzivano.

Jedna se o vizudlni reprezentaci sloZeni a struktury rodiny, zachycujici rovnéz i kvalitu
vztahtl a dal$i dalezité informace, sledované v pribéhu ¢asu. Obvykle zahrnuje tii generace
(vtomto ohledu je genogram podobny rodokmenu). Zpocitku byl genogram
antropologickym nastrojem, ale pozd¢ji zacal zaznamenavat piibuznost nejen biologickou,

ale i pravni.
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Postupné prochazel vyvojem a od roku 1970 se zacal profesionalné vyuzivat i pii praci
s rodinami.

»leoretickym zékladem genogramu je rodinnd teorie systémt, zejména teorie, jiZ
zminéného M. Bowena, a vyvojové teorie” (Gerson & McGoldrick, in Sawin, Harrigan,
1995, s.91). ,,Genogram je klinicky nastroj ke sbéru a organizaci dat, hodnoceni, planovani
a usnadnéni intervence a vyhodnoceni klientovych vysledki* (Shellenberger, Shurden, &
Treadwell in Sawin, Harrigan, 1995, s. 91). Genogram miize piedstavovat znacny piinos
pro ziskani komplexnich udajii o rodin¢. Diagramu lze mimo jiné vyuzit k interpretaci a
hodnoceni na zaklad¢ teorie rodinnych systémil. V této oblasti poskytuje kvalitativni tdaje
o rozmérech fungovani rodiny v dimenzich komunikace, vztahovych vzorci a rodinné
stability/ nestability ( Darkenwald a Silvestri in Sawin, Harrigan, 1995, s. 91). Kromé¢ toho
lze tento nastroj pouzit ke shromazdovani dalSich udaji, dblezitych pro komplexni
posouzeni rodiny (Visscher & Clore, in Sawin, Harrigan, 1995, s. 91), mezi které patfi
napft. dopad stresovych udalosti na vysledky zdravotni péce (Beach, Nagy, Tucker & Utz
in Sawin, Harrigan, 1995, s. 91). Podle ziskanych dat Ize nalézt rovnéz vzorce uzivani
navykovych latek nebo rodinné nasili ( Bennet; Sproul & Gallagher in Sawin, Harrigan,

1995, s.91).

Genogram miize byt nastrojem zkoumani socidlniho a ideového prostiedi, poznani
zvyklosti, které se pfedavaji z generace na generaci. Pfitomnost vnimame, stejné jako nasi
ptedkové, v fetézci generaci pred nami, i1 téch, které budou nésledovat. Minulost i
budoucnost miva také tento intimni rozmér, ktery emocné prozivame prostiednictvim
predstavy o podobnosti ¢i piibuznosti, at’ jsme s tim spokojeni nebo ne, a také nezavisle na
tom, jaky méame s pfibuznymi vztah. Pfibuzenstvi tak mohou néktefi lidé chépat spiSe
v genetickych, a jini pfedev§im v psychologickych pojmech (Gjuricova, Kubicka, 2009).

Pfi sestavovani genogramu se postupuje ve shodé s principy rustu zezdola nahoru,
tedy od starSich generaci po soucasné. V levé €asti byva umisténa otcova rodinnd vétev,
vpravo pak matcina. VEtSinou se uziva ustaleného grafického znazornéni v podobé znacek,
které ptehledné¢ zobrazuji jak pohlavi (muz — Ctverecek, Zena kolecko), tak vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny (rizné typy car, jejich preruseni).

Tuto metodu jsem se snazila vyuzit k ziskani kvalitativnich i kvantitativnich dat.

Kvalitativni data se vztahuji k informacim o povaze rodinnych vztahii mezi generacemi,

které jsem mohla nasledné porovnat s informacemi ziskanymi prostiednictvim ostatnich

metod.
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Kvantitativni data se tykaji vyskytu rodin s vice détmi v rodinné anamnéze rodicu a

prarodi¢li. Zaznamendnim poctu déti v ptivodnich rodinach rodici a jejich prarodicl jsem
se snazila zjistit, zda je moznost, Ze zalozeni vicepocetné rodiny bylo ovlivnéno vzorem

z nuklearnich rodin.

Kvalitativni data - rodinné vztahy

Sestavovani genogramu jsem zafadila vzdy do uvodni ¢asti rozhovoru. Tento postup se mi
osvedcil a piinasel fadu vyhod:

e poskytovani neutrdlnich informaci dalo prostor ke sblizeni s rodinou, postupné
opadal prvotni ostych a béhem pomérné kratké doby se dafilo uvolnit atmosféru a
mirné napéti;

e seznamila jsem se piedbézné se Cleny Sirsi rodiny a pfi nasledném rozhovoru jsem
se jiz lépe orientovala v rodinnych vztazich. Nemusela jsem manzele pii jejich
odpovédich tak Casto rusit doplitujicimi dotazy tykajici se pfibuzenskych vztahi;

e jiz béhem této spole¢né prace jsem si mohla dobfe v§imat, kdo a jakou mérou se
podili na sestavovani diagramu, jaky prostor je pfitom vénovan détem, kdo se v této
otazce vice orientuje, zda manzelé znaji pocet, potfadi narozeni a pohlavi

sourozenclu nejen u svych prarodici, ale i u prarodic¢t partnera.

6.3.4. Test rodinného systému (FAST)

Test rodinného systému (FAST) vychazi ze strukturdlni teorie rodinnych systému. Jeho
cilem je ptfedevSim popsat psychosocialni aspekty rodiny na zaklad¢ analyzy rodinnych
procest a vztaht. Umoziuje ziskat pfedstavu o tom, jak clenové rodiny vnimaji kohezi a
hierarchii vrodin€é. Pravé tyto dimenze ur€itou mérou ovliviiuji rodinné vztahy. Na
zaklad€ pozorovani a vyhodnoceni testu jsou k dispozici také cenné informace vzajemné

interakci ¢lenti rodiny( Gehring, 2005; Sobotkova, 2007).

Mezi vyhody testu patii, mimo jeho efektivnost, také rychlost a moznost administrace u
déti jiz od Sesti let. Testovat lze rtizné typy rodin. FAST je fazen mezi kulturné nezavislé

testy, coz rozsifuje jeho moznosti vyuZiti.
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Test rodinného systému se fadi mezi figuralni testy. Respondenti pfi ném na Sachovnici,
rozdélené na 81 Ctvercili, o rozmérech 9 x 9 ¢tvercl, rozmist'uji figurky, které predstavuji
jednotlivé ¢leny rodiny. Pro zobrazeni rodinnych situaci mohou ucastnici testovani vyuzit
muzskych a zenskych figurek s nazna¢enym obli¢ejem (oci a Gsta) v pfirodnim (dievéném)
provedeni nebo figurek barevnych. Pouziti barevnych figurek je jednim z hledisek pfi
kvalitativnim vyhodnoceni. Rozmisténi figurek na Sachovnici, v zavislosti na jejich
pozicich, vypovidd mnohé o rodinné kohezi a vztazich. K dispozici jsou rovnéz valcové
podstavce riznych velikosti, které¢ jsou dulezitym voditkem pro poznani hierarchickych

vztahu v rodiné.

Test rodinného systému Ize vyuzit jako individudlni test. V tomto piipad¢ odhaluje
predstavy o rodin€¢ od jednotlivych ¢lenti rodiny. Tento piistup umoznuje vyhodnotit
rozdily v percepci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, nebo konkrétnim c¢lenem rodiny a

rodinou v riznych modelovych situacich (typicke, idedlni a konfliktni).

Test lze rovnéz administrovat skupinové. Tohoto zptsobu je vhodné vyuzit, chceme- li

provést diagnostiku rodiny v uz§im slova smyslu.
Moznosti testu a zptisoby jeho vyhodnoceni (Gehring, 2005, Sobotkova, 2007):

V ramci kvantitativniho hodnoceni testu muzeme ziskat predstavu o jednotlivych

dimenzich urCenych tradi¢né k hodnoceni rodinnych systémii, které mohou byt méteny

soucasné, a které jsou zarovenl nezavisleé.

e Kohezi (soudrznost rodin jako celku) definovanou jako emociondlni vztahy mezi
¢leny rodiny (Bowen, 1960; Stierlin, 1974 in Gehring, 2005) zjistime na zékladé
rozestavéni figurek na Sachovnici. Nejvyssi miru koheze vykazuji figurky na ptimo
sousedicich ¢tvercich.

e Hierarchii v rodiné, vztahujici se v napi. k autorité, dominaci, sile vlivu jednoho
¢lena rodiny nad druhym (Madanes,1981; Oliveri, Reiss, 1984, in Gehring, 2005)
1ze odvodit podle vyvyseni figurek po umisténi podstavcd rizné vysky. Dimenze je
skorovana jako nizka, stfedni ¢i vysoka. Hierarchii miizeme posuzovat v ramci celé
rodiny nebo v rodi¢ovskych a sourozeneckych subsystémech.

o Flexibilitu C¢ili pruznost rodinné struktury urcujeme na zdklad€ rozdili mezi
znazornénimi typické, konfliktni a idealni situace (ve dvojicich typicka/ ideélni

nebo typické/ konfliktni situace).
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o Generacni hranice hodnotime, vyskytne-li se v zobrazeni mezigenera¢ni koalice ¢i

prevracena hierarchie (figurka ditéte je vyssi nez figurka rodice).

Déle mizeme uréit Typ rodinné struktury, ktery byva vyvazeny, labilné vyvazeny ¢i

nevyvazeny. Stanovuje se na zaklad¢ kombinace dimenzi koheze a hierarchie.

Kvalitativni hodnoceni zahrnuje:

Chovani pri testu:

e Poradi, v jakém jsou figurky umistovany
e Zmény, které respondenti provadéji v pozicich figurek
e Spontanni poznamky a komentafte

e Znézornéni lidi, ktefi nepatii do rodiny nebo vynechani nékterych ¢leni rodiny
Interakce

e Pozorovani rodiny b&hem skupinového testu (tzv. SVRINT — systemicky vykon

roli v interakci) tedy hodnoceni interakénich vzorcti béhem administrace
Nasledny rozhovor

e Vysvétleni subjektivniho vyznamu znazornéni rodiny, napt. pouziti barev
e Hypotetické otazky na to, jak by vypadala idedlni rodina

e Hodnoceni konfliktnich vzorct chovani a zptisobti feSeni problému

Jak uz jsem uvedla dfive, Test rodinného systému jsem s rodinou uskutecnila vétSinou
ke konci navstévy. Vzhledem k zaméfeni mého vyzkumu jsem zvolila skupinovou
administraci, do které jsem piivodné chtéla zahrnout pouze rodice. Od svého rozhodnuti
jsem ale upustila hned pii prvni navstéveé. Zjistila jsem, Ze bude vhodné&jsi pfipojit
k testovani 1 déti, prestoze nckteré jesté¢ nedosahovaly pozadovaného véku 6 let. Ziskala
jsem tak jedineCnou moZznost sledovat rodinné interakce, pii kterych rodi¢e nemcéli
moznost regulovat pribéh déni. Pfi administraci jsem zékladni instrukci doplnila o
upozornéni, ze na zobrazeni se mohou podilet vSichni ¢lenové rodiny, ale zdvére¢né slovo

budou mit vzdy rodice.
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Samotnd administrace, vzhledem k Castym diskusim, probihala poné¢kud déle, nez by
tomu bylo v pfipad¢ individudlniho testovani. Atmosféra byla radostnd a casto dosti
zivelna, takZe mimo zaznamenavani zobrazeni do zaznamového archu a pozorovani
interakci mezi ¢leny rodiny, bylo nutné korigovat situaci tak, aby vSechny figurky zustaly,
kdyz ne na stole, alespon v mistnosti, protoze napf. tatinkova figurka si ,,Sla lehnout™ do
svého pokoje. Naro€nost takto provedené administrace vSak byla vyvézend bohatosti

ziskanych dat.

6.3.5. Skdla rodinného prostiedi (SRP)

Skala rodinného prostiedi (SRP; Hargasova, Kollarik, 1986) je prepracovanou a
adaptovanou verzi ptvodni Family Environment Scale (FES; Moos, Moos, 1981). Rudolf
Moos, ktery se vénoval méfeni socidlniho klimatu piedpoklada, ze stejné jako jedinec, tak i
prostiedi ma svou jedine¢nou tvainost (Sobotkova, 2007). Tento test, ktery zkouma rodinu,
jako systém umoznuje kvantifikovat diskrepance mezi jednotlivymi c¢leny rodiny a
stanovit miru jejich vzajemné inkongruence. Jednotlivé sledované dimenze pak umoziuji

nahlédnout do rodinného prostfedi konkrétnich rodin (Hargasova, Kollarik, 1986).

Jak uvadi I. Sobotkova (2003), tato metoda je, mimo poradenskou oblast, vhodna také
k typologizaci a diferenciaci rodin i jako podklad kazuistik, a proto je vhodné jeji vyuziti

ve vyzkumnych studiich.

SRP je metodou, ktera vypovida o vlastnim vniméani rodiny. Obsahuje 90 vyrok,
tvrzeni, ktera se tykaji rodinného prostfedi. Ukolem probandii je rozhodnout, ktery
z vyrokli pro rodinu plati a ktery neplati, coZ je vyjadfeno v testu jako pravda nebo

nepravda (Hargasova, Kollarik, 1986).

Vyroky jsou obsahové zaméfené na deset subskal, znichz kazd4d zahrnuje devét

polozek. Spolecné vytvati tfi dimenze rodiny:

I. VZTAHOVA DIMENZE
- ukazuje, do jaké miry je rodina citoveé spojena a jak jsou jeji ¢lenové hrdi na vlastni
rodinu, odrazi, nakolik jsou ve svych citovych projevech otevieni a vypovida
o konfliktnich interakcich, které rodinu charakterizuji
1. Soudrznost (S)

- zjist'uje, jak se o sebe jednotlivi ¢lenové rodiny zajimaji, jak se podporuji a jak si mezi
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sebou poskytuji pomoc
2. Expresivita (E)
- odrazi, nakolik k sobé mohou byt ¢lenové rodiny otevieni a piimi, jak upfimné mohou
projevovat své city
3. Konfliktovost (K)
- ukazuje, do jaké miry jsou v rodiné charakteristické projevy hnévu, agresivity

a konfliktni interakce

I1. DIMENZE OSOBNOSTNIHO RUSTU
- mé&fi, jak jsou uvnitt rodiny podporované urcité¢ smery zameieni
4. Nezavislost (N)
- mé&fi dliiraz na autonomii ¢lent rodiny a svobodu délat si véci podle vlastniho uvazeni
5. Orientace na tispéch (OU)
- nakolik je v rodin¢ zdiirazinovano dosahovani co nejlepsich vysledka v jakékoli
¢innosti a soupetivost
6. Intelektualné kulturni orientace (IKO)
- ukazuje jak moc je rodina zaméfena na intelektualni a kulturni ¢innosti
7. Aktivni rekreacni orientace (ARO)
- vypovida o tom, nakolik se rodina zapojuje do nejriiznéjSich rekreacnich aktivit,
ke kterym patii také sport
8. Moralne- svétondzorova orientace (M)

- vztahuje se k hodnotam, ukazuje, jak jsou pro rodinu dulezité etické a mordlni otazky
111. DIMENZE UDRZOVANI SYSTEMU

- informuje o struktufe a organizaci uvnitt rodiny a umoziuje zjistit stupen kontroly,
ktery vii¢i sobé€ ¢lenové rodiny projevuji
9. Organizace (O)
- zachycuje, jak jasn¢€ jsou v rodiné formulovana pravidla a povinnosti, jaky je v rodin¢
rad
10. Kontrola (KL)
- mimo stupné kontroly, kterou vii¢i sob¢ ¢lenové rodiny projevuji, zachycuje

hierarchickou strukturu rodiny
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Vyhodnoceni $kaly

Porovnanim skort jednotlivych ¢lenti rodiny ziskame skor rodinné inkongruence, tedy
miru toho, nakolik se ¢lenové rodiny ve vniméni rodinného prostiedi mezi sebou lisi.
Nevypovidd vSak o rodiné¢ jako takové. Shoda jeSté neznamend harmonii. I

v disharmonické rodiné mohou mit jeji clenové na urcité otazky shodny pohled.
Typologie rodin

Skala rodinného prostiedi umozZiluje na zékladé soucasného porovnani nékolika
dimenzi poskytnout informace, které rozsifuji pohled na rodinu. Rodiny musi pro zatazeni

do urcitého typu rodiny spliiovat vice kritérii.
Manual popisuje na zéklad¢ diivejSich vyzkumi nasledujici typy rodin:

A. Rodiny orientované na osobnostni rust:

1. Rodiny orientované na nezavislost
2. Rodiny orientované na uspéch
3. Rodiny moraln¢ — naboZensky orientované
a) strukturované moraln¢ nabozenské rodiny
b) nestrukturované moraln€ nabozenské rodiny
4. Rodiny intelektualné kulturné orientované

B. Rodiny orientované na vztahy

5. Rodiny orientované na vzajemnou podporu

C. Rodiny orientované na udrZeni rodinného systému

6. Rodiny orientované na konflikt

7. Dezorganizované rodiny

6.3.6. Family Hardiness Index (FHI)

FHI je dvacetipoloZkovy dotaznik, skladajici se v pivodni verzi ze Ctyf zakladnich
subskal, volné vychdzejicich z konceptu ,,hardiness* S. Kobasové, (Sawin, Harrigan, 1995,
s. 65). Patii do skupiny dotaznikd, které méfi rezistenci a zdroje resilience v roding a byl

vyvinut M. a H. McCubbinovymi a A. Thompsonovou v roce 1986.
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,Hardiness je koncepce odolnosti, vytvofend S. Kobasovou a jejimi spolupracovniky
z bostonské Skoly v ramci zpracovani ,,usili o autenticky zivot* tj. identifikaci a rozvijeni
osobnostnich ptfedpokladii zvySujicich rezistenci vic¢i onemocnéni. S .Kobasova toto

koncipovala toto pojeti jako souhrnnou dispozici tvofenou ttemi zédkladnimi poloZkami:

a) Vyzva (challenge) je schopnost spatfovat v tlaku kazdodennich pozadavkd nikoli
destruktivné piisobici zatéz, ale spiSe vyzvu ¢&i prilezitost ke zmétfeni sil ve smyslu

sportovniho utkani.

b) ZtotoZnéni se (s nécim), odpovédné zaujeti (pro néco) a oddanost (commitment),
vérnost sobé a svym zasadam vyjadiuje dilezity pfedpoklad odolnosti plné se vénovat

veskeré vykonavané ¢innosti

¢) Schopnost kontroly a Fizeni, tj. schopnost udrzet vyvoj udalosti pod kontrolou (control),
a to i v piipadé situaci a udalosti s nepfiznivou charakteristikou vyvoje“ (Kebza, Solcova,

2008, 5.7).

Koncept ,, rodinné hardiness* byl vyvinut s cilem pfenést individualni teorii odolnosti
na rodinny kruh. Polozky tu pfirozen¢ odrazi orientaci na postoje spise z pozice "my" nez z
pohledu "ja". Administrace je pomérn¢ kratka, mize byt zrealizovana béhem 5 minut.
Zatim nejsou k dispozici zadné informace vztahujici se k moznosti pouziti u déti (Sawin,

Harrigan, 1995, s. 65).

Postupem c¢asu se na zdkladé novéjsich vyzkumt ukézalo, ze pojem hardiness funguje
jako jakysi naraznik proti vlivu stresujicich zivotnich udélosti, jako zdroj resilience. Nizka
uroven hardiness je typicka u lidi, ktefi se ve stresu citi osamocen¢, bezmocné a k zivotu

pfistupuji Castéji pasivne.

Novéjsi verze dotazniku byla zredukovana na 3 subskaly, jejichz obsah je totozny s
komponenty uvedenymi v individualni hardiness, ale je upraven s ohledem na pouziti pro
rodiny. Dotaznik obsahuje 20 polozek, které jsou rozdéleny mezi jednotlivé subskaly nize

uvedenym zplisobem:
1. commitment — obsahuje 8 poloZek s maximalnim moznym skore 24 bodl
II. challenge — zahrnuje 6 polozek s maximalnim skore 18 bodi

III. control — ma, stejné jako II subskala 6 polozek a maximalni skére 18 bodu
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Respondenti maji moznost v dotazniku pii svych odpovédich volit mezi moznostmi
odstupiiovanymi na Skdle od krajniho pdlu -neplati, ptes tvrzeni - spise plati a spise neplati
az po opacny pol — plati, tak aby odpovédi odrazely co nejvérnéji soucasnou situaci
v rodiné. Pfi administraci u rodicl, ktefi se ucCastnili mého vyzkumu, jsem kladla velky

daraz, jako ostatn€ u vSech ostatnich metod na to, aby byli dostate¢n¢ motivovani a snazili

vvvvvv

Zatim nejsou k dispozici zadné normy, které by bylo mozné pouzit pii vyhodnocovani
této metody. Lze vSak provést srovnani s vysledky diplomovych praci, v nichZ byl tento
dotaznik pouzit a s vysledky vyzkumu v péstounskych rodindch, ktery zahrnoval i

posuzovani jejich resilience (Sobotkova, 2003) .

6.4. Analyza a interpretace dat

Analyza a interpretace dat probihala jednotnym zpiisobem:

e Obsahova analyza kvalitativnich dat
e Vyhodnoceni kvantitativnich dat z testu FAST a dotazniki SRP a FHI
e Triangulace metod

e Zodpovézeni a interpretace vyzkumnych otazek

Nejdiive jsem vyhodnocovala kvalitativni data ziskand pomoci navstévy v roding,
polostrukturovaného rozhovoru, genogramu a kvalitativniho hodnoceni Testu rodinného

systému (FAST).

Hlavni metodou kvalitatativni ¢asti byl polostrukturovany rozhovor. Vyhodnocovala
jsem jej pomoci obsahové analyzy. Nejdiive jsem ihned po navstéveé provedla transkripci
rozhovoru ze svych zdznaml a doplnila ji o poznadmky, které jsem si zapamatovala a

nestihla je zaznamenat pifimo na misté.

Samotnou obsahovou analyzu lze kombinovat i s jinymi metodami ziskavani a analyzy
dat (Miovsky, 2006). Prostiednictvim metody vytvdieni trsit jsem si vSimala tematickych a
Casovych piekryvii. Ve sdéleni rodictu jsem mezi odpovéd’'mi na vice otazek vyhledavala
pasdze, které se vztahovaly k jednomu tématu. Zachycovala jsem si i udalosti
odehravajicich se ve stejném case. Pfi provadéni manifestni obsahové analyzy jsem

zatazovala vyroky do pfedem stanovenych a také do nové¢ vznikajicich kategorii. Mimo to,
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jsem se pokousela hloubé&ji porozumét jednotlivym vypovédim a nalézt mozné skryté

vyznamy.

Metoda prostého vyctu, ktera v sobé zahrnuje nejen vlastnost dané¢ho jevu, ale 1 jeho
cetnost vyskytu (Miovsky, 2006), mi umozZnila objevit pievladajici tendence u jednotlivych

témat a doplnit celkovou predstavu o sledovaném jevu.

Zejména béhem navstévy v rodin€ jsem vyuzila metody kontrastit a srovndni k odliSeni
rozdilti mezi jednotlivymi rodinami ve vztahu k naslednému zatazeni do pasem funk¢&nosti

(blize v podkapitole 7.1.).

Vyse uvedené metody jsem vyuzila 1 pii analyze kvalitativnich dat ziskanych béhem

administrace Testu rodinného systému (FAST) a genogramu.

Déle nasledovalo vyhodnoceni dotaznikd, po kterém jsem porovnala vysledky
kvalitativnich 1 kvantitativnich metod v rdmci jednotlivych rodin a nasledné celého

vyzkumného souboru.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu, sloZzend z dotaznikl, mi vzhledem k velikosti souboru sice
neumoznila udélat zaveéry na zaklad¢ statistiky, ale mimo ziskani komplexné&jsiho obrazu o
vyzkumném problému, mi napomahala velkou mérou k provedeni kvalitnéj$i kontroly
validity, tykajici se mych zavérl,, vychdzejicich z analyzy a interpretace dat, pomoci

triangulace metod kontroly validity.
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7. VYSLEDKY PRACE

7.1. Rozdéleni rodin podle pasem funkénosti

Jesté nez piikro¢im k vyhodnocovani jednotlivych metod, povazuji za dulezité, pro
lepsi orientaci a srozumitelnost, objasnit zpiisob zatfazeni rodin do jednotlivych pasem
funkénosti. Z praktickych divodd jsem zvolila stejné Clenéni a kritéria, které pouzila 1.

Sobotkova (2003) ve svém vyzkumu péstounskych rodin.

Pti zafazovani rodin do jednotlivych pasem funkénosti jsem postupovala podle

nasledujicich krokii:

1. Nejdiive jsem vyhodnotila kvalitativni data ziskana béhem navstévy v rodin€, které jsem
ziskala na zékladé¢ rozhovoru srodi¢i a pozorovani rodinnych interakci pfi snimani
genogramu a administraci pouzité¢ testové metody FAST. Rodinu jsem si ohodnotila

bodovym systémem na Skale 1-9 podle jednotlivych kritérii (viz podkapitola 3.2.3).

2. Druhym krokem bylo srovnani mého ptredbézného zatazeni do pasem funkcnosti s
vysledky dotaznikovych metod (SRP a FHI), které jsem doplnila o kvantitativni data
z Testu rodinného systému (FAST).

Réda bych uvedla, Ze jiz pti vybéru rodin do vyzkumného souboru, jsem se zamétovala,
vzhledem k cilim svého vyzkumu, oslovovat rodiny, u nichz jsem ptedpokladala optimalni
rodinné fungovani. Na zdklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat, jsem vSak musela pfece jen
rodiny rozd¢lit do jednotlivych pasem funkénosti. Pokud bych vSechny ponechala pouze
v jedné kategorii, dochazelo by pfi nasledné interpretaci vysledkii ke zkresleni. RozloZeni
rodin do pasem funkcnosti mi rovnéz otevielo moznost presn€jSiho srovnani s vysledky

z obdobnych studii.

Konec¢né rozdéleni vyzkumného souboru dvanécti rodin, které jsem si oznacila dle abecedy
od A do L do pasem funk¢nosti:
A. optimalné fungujici rodiny: rodiny A, B, D, E, F, H, J ,L (8 rodin)

B. primérné rodiny ( stiedni Groven fungovani ): rodiny G,I (2 rodiny)

C. problémové rodiny: rodiny C, K (2 rodiny)
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7.2. Navstéva v rodiné

Jak uz jsem uvedla, navstévu v rodiné se mi podaftilo uskutecnit v idealni podobé, tedy
za spolecné ucasti vSech ¢lenti rodiny, v deseti rodinach. U zbylych dvou probihal vyzkum
ponékud odlisné€. V jednom piipadé jsem navstivila rodinu dvakrat. Jednou za pfitomnosti
matky spole¢né s détmi, a pii druhé navstéveé jsem provedla rozhovor s otcem bez Ucasti
ostatnich ¢lent rodiny. V druhém ptipadé se mi nepovedlo navstévu zrealizovat pfimo
v domacnosti. Setkani se uskutecnilo mimo domov, ale v klidném prosttedi s matkou a
détmi. U této rodiny jsem mohla zjistit alesponn nékteré udaje o zazemi rodiny pfi

vyzvedavani dotaznikd, pro které jsem si piijela osobné do domu, kde rodina bydli.

Privitani bylo vzdy srde¢né. Probihalo dvéma zplsoby. V osmi rodinach jsem byla
vSemi Cleny oCekavana, déti byly s mym piichodem pifedem seznameny, dvakrat mi pfisly
samy oteviit a uvedly do domu. Ve dvou piipadech rodi¢e pojali moji ndvstévu jako svoji
vlastni, détem mé ptedstavili, nevyzadovali jejich pfitomnost, ale ani se ji nebranili. Pouze
v jedné rodiné me¢ nebyly déti piivitat hned a ptichdzely postupné béhem navstévy. Jednalo
se o rodinu, kde vSechny déti jiz byly ve starSim Skolnim ¢i v dospélém veéku.

Nejdiive jsem se pfivitala a sezndmila s rodi¢i 1 détmi, pfijala nabidnuté prezivky a
misto. Vzdy jsem byla uvedena do vetejnéjsi ¢asti bytu, obyvaciho pokoje ¢i kuchyné,
ktera byla jeho soucasti. Vzhledem k tomu, Ze pracuji s malymi détmi, dafilo se mi s nimi
navazat dobry kontakt hned v zacatku navstévy, a to v dobé, kdy mi rodiCe piipravovali
obcerstveni. Star§i déti v péti rodindch rodi¢im pomédhaly, mlads$i déti mi obcerstveni
aktivné nabizely a ochotné odpovidaly na mé otazky tykajici se jejich hracek ¢i obrazku a
vyrobki, diplomt, medaili apod. umisténych v mém dohledu. V této fazi jsem jim nabidla,
aby si zmého ,,sladkého koSe* vybraly néjakou sladkost. PiestoZze jsem je neomezovala
v poctu dobrot, kazdeé si vybralo jen jednu. V jedné rodin¢ se mnou déti sladkosti ménily za

jiné ze svych vlastnich zasob, pokud mély chut’ na dvé a nemohly se rozhodnout.

Prohlidka domu se konala bud’ hned po pfichodu do bytu, nebo naopak az na konec
navstévy. Obytnymi prostory mé provazeli spole¢né rodice i déti a komentovali jednotlivé
mistnosti, které byly ucelné zafizeny s ohledem na potieby déti. Ve tfech rodinach jsem
méla moznost nahlédnout pouze do vetejnéjsi ¢asti. Ve dvou rodinach to souviselo s tim,
ze déti své hracky piinesly ukazat do obyvaciho pokoje, nebo jsem rodinu opoustéla

v pozdégjSich ve€ernich hodinéch, tedy v dobé&, kdy jiz n¢které déti ve svych pokojich spaly.
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Pouze v jednom ptipadé mé rodina nechtéla provadét celym bytem z diivodu, Ze prostory

nebyly, dle jejich nazoru, zrekonstruované do takové podoby, aby se s nimi mohla chlubit.

Posezeni s rodinou probihalo za ucasti obou manzelli, déti byly nablizku hlavné v Case,
kdy jsme spolecné provedli testovou metodu FAST. V této fazi navstévy probihaly bézné
¢innosti rodiny jako: pfiprava vecetfe, koupani déti, dokonCovani domadcich ukold,
vyzvedavani déti z krouzkl apod. M¢la jsem moznost pozorovat komunikaci mezi ¢leny
rodiny, nékdy jsem poméhala s péci o déti, zejména formou krmeni, hrou s mensimi détmi
a kontrolou doméacich ukoll, neZ rodice pfipravi vecefi a uloZi nejmladsi déti k spanku.

V jedné rodin¢€ jsem se ucastnila domaci vyroby svicek.

Polostrukturovany rozhovor s rodici probihal v posledni ¢asti navstévy. Mnohdy se do
n¢j zapojovaly 1 déti. Nékdy dopliovaly rodice, zejména pii otazkéch, které se tykaly
osobnich udaju jednotlivych ¢lent rodiny, jejich zalib a konickt, zpiisobu traveni volného
¢asu, vztahu k prarodicim a ¢lentim $ir$i rodiny. Vypravély o svém vztahu k ucitelim a
Skole, o zplsobu feSeni konfliktl mezi sourozenci i kamaraddy, o moznosti vybavit si

pokojicky podle svého vkusu.

Pri louceni byli vétSinou pfitomni vSichni ¢lenové rodiny a probihalo v ptatelském
duchu. Manzelé¢ vyjadrtili pfani seznamit se s obecnymi vysledky prace, doufali, ze svym
dilem piispéli k dobré véci a nékdy dokonce nabizeli, v ptipadé mého zajmu, kontakty na
dalsi rodiny. Od né€kterych déti jsem dostala obrazky, které mi béhem névstévy namalovaly
a pozvani na dal§i navstévu. V jedné rodiné jsem byla za sné¢hové kalamity a dostala
nabidku na ptfespani. Vdalsi me otec rodiny chtél odvézt pres pil krajského mésta na vlak a
jedna rodina, kterd mi domluvila dvé dal$i nav§tévy mé vlastnim autem k témto rodinam

navadéla.

Sledovani rodiny v jednotlivvch rovinach:

Regulace pristupu

V Gvodni ¢asti navstévy bylo piivitani ptatelské, prvotni ostych rodict se rozplynul
vétSinou, jakmile jsem navazala pékny vztah s détmi a po sezndmeni se zdmérem
vyzkumu. Manzelé se velmi ochotné zapojili do rozhovoru, oteviené¢ hovofili 1 o

citlivéjSich otdzkach svého zivota. Piekvapilo mé, Ze se nesnazili ptikréslovat vztahy
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vrodin€, snadhledem hovotili o neshodach v partnerském zivoté, o dobrych 1
problémovych oblastech rodinného zivota, objektivné se snazili hodnotit i vlastnosti a
schopnosti svych déti, jejich ptednosti, nedostatky a rozdily mezi nimi. Nebali se hovofit i
o tom, co se jim libi a nelibi na partnerovi, ¢asto s humorem. Pokud se rozhovor dotkl
n¢jaké ziveéjsi, citlivéjsi, nékdy 1 nedoresené otazky v jejich zivoté, fesili ji vzajemnou
domluvou.
Spolecné znaky:

- voptimalné fungujicich rodinach: ptatelsky ptistup, otevienost, nizka desirabilita

- v prumérnych a problémovych rodinach: ptatelsky, ale vice odméteny a opatrné;si

pristup nez v ,,optimalnich* rodinach

Socialné — psychologicka atmosféra
Pfi navstévach vladla velmi dobra atmosféra. Na zikladé pozdéjSich kontakt
s rodinami se domnivam, ze to bylo piijemné stravené odpoledne jak pro mé, tak pro
rodinu. Dé&ti 1 rodic¢e se chovali spontann€. Rodice pribézné s détmi komunikovali, fesili
v mé pfitomnosti bézné neshody mezi sourozenci a z reakci déti bylo zfejmé, Ze jejich
pristup se nijak nelisi od bézné situace. DéEti se béhem mé navstévy a rozhovoru s manzeli
k rodi¢im stfidavé tulily, chodily s dotazy, zddosti o pomoc a nijak je neznepokojovala
moje pfitomnost, a to aZ na vyjimky, kdy rodice oznalily nékteré z déti obecné za vice
stydlivé.
Spolecné znaky:
- voptimalné fungujicich rodindch: ptijemnd, neformalni atmosféra, spontanni
projevy rodicu i déti
- v prumernych a problémovych rodinach: pratelsky pristup, snaha regulovat
projevy déti (u obou ,,primérnych rodin®), v kratkodobé nepfitomnosti jednoho
zrodi¢l pii rozhovoru, sdélovani informaci ,, bokem® (dopliovani odpovédi,
komentovani chovani partnera v pozitivhim i negativnim smyslu), mirné napéti

mezi manzeli, pfi rozhovoru dominance jednoho z manzelt

Styl bydleni

Vsechny rodiny, které jsem navstivila bydlely v rodinném domku, ve tfech ptipadech
spole¢né s prarodi¢i. Vnitini vybaveni souviselo s ekonomickou situaci rodiny, ale vzdy
byly mistnosti vkusné¢ a ucelné¢ zafizeny. Do vyzdoby bytu byly vrizné mife

zakomponovany rodinné fotografie, obrazky a vyrobky déti, a to nejen v jejich
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pokojiccich, ale v nékterych rodinach 1 v obyvacim pokoji, kuchyni (na lednicce). Ve tiech
rodinach mély déti v kuchyni nasténku s rozdélenim tkold pro pomoc v domécnosti a
osobnim hodnocenim v problémovych oblastech (chovani, Skolni spéchy, udrzeni Cistoty
apod.). Domadcnosti byly c¢isté, uklizené, vétSinou ne piehnané, pfiméfené k situaci.
V kuchyni napt. bylo nadobi na odkapavaci, hracky byly ponechany v rozich obyvaciho
pokoje apod. V knihovnach se nachazely détské knihy spolecné s knihami rodicid, na
polickach v dosahu sedaci soupravy lezely spolecenské hry. Jedna z ,,optimdlnich* rodin
m¢éla uklizeno vice. Divodem nebyla moje navstéva, ale pravidelny sobotni ,,velky uklid®,
na kterém se podili 1 déti v rozsahu odpovidajicim véku.
Spolecné znaky
- v optimalné fungujicich rodinach: €isté a vkusné upravené prostiedi, ucelné
zafizené mistnosti prizpisobeny détem, soucasti vyzdoby domova jsou vyrobky a
obrazky déti
- vprumérnych a problémovych rodinach: v jedné z ,problémovych® rodin bylo
velmi peclivé uklizeno, nikde nebylo vidét hracky, nové zbudované mistnosti
pusobily holym dojmem. V druhé (primérné) rodiné mé rodice, i ptes prosby deéti
odmitli zavést do soukromych mistnosti domu, coz vysvétlovali tim, ze jesté neni

ukondéena rekonstrukce

Hranice osobnich teritorii

Pocet mistnosti se pohyboval od dvou az po 6- 7 pokojové domdacnosti. Pét rodin mélo,
dle mého nazoru, nadstandardni bytové podminky. Domky byly nové postavené, ¢i tésn¢
po rekonstrukci s vice mistnostmi a s modernim vybavenim. P&t rodin Zije v prostornych,
pramérné zafizenych domacnostech. Pouze dvé rodiny bydli ve stisnénéjsich
domacnostech, souc¢asné vSak domy rekonstruuji. Zajimavé bylo, Ze pifestoze mély déti
Castokradt moznost mit samostatné pokoje, davaly pfednost spolecnému spanku v jedné
mistnosti a ostatni prostory ponechaly jako hernu, ¢i mistnost na uc¢eni. Ve dvou rodinach
se sourozenci domlouvaji pruzné na tom, kde a s kym budou béhem tydne spat, aby se
prostiidaly kazdy s kazdym, ¢i v oblibené mistnosti nebo na oblibené posteli. Tento postup
nezpusobuje zadné konflikty, jde o zménu, kterou déti vnimaji pozitivné, 1ibi se jim. Déti
zatim jeSt¢ pfiliS nevyhledavaji soukromi a upfednostituji tradveni casu s ostatnimi
sourozenci. Pracovni kouty rodi¢ti ur¢ené na zehleni, praci na PC apod., jsou soucasti bytu,
déti k nim maji pristup, obcCas je samy vyuzivaji. Ve vSech rodinach spi manzelé spolecné

v samostatné mistnosti, v nékterych s mensimi détmi dohromady. Prarodice, kteti ve tfech
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rodinédch obyvaji stejny dim, bydli na jiném poschodi, déti za nimi béhem dne volné
dochazi na névstévu, prestoze jisté hranice a pravidla jsou nc¢kdy vice, jindy méné
stanoveny.
Spolecné znaky:
- voptimalné fungujicich rodindach: soukromé zony jednotlivych ¢lenti rodiny jsou
sice vymezeny, ale pfistupné v§em
- vprimérnych a problémovych rodindach: v obou ,,problémovych® rodinach maji

otcové tendenci stahovat se do své ,,zony klidu*

7.3. Polostrukturovany rozhovor s rodici

Rozhovor se uskutecnil v jedenacti ptipadech pifimo v rodinach, ztoho desetkrat za
pfitomnosti obou rodict. V jedné rodiné byl rozhovor veden s kazdym rodi¢em zvlast’, bez
pritomnosti druhého partnera. V jednom ptipad¢ se rozhovor uskute¢nil mimo domov,
matce vice vyhovovalo udélat ho v ¢ase, kdy jsou déti v krouZcich, ve spolecenské
mistnosti Domu déti a mladeze. Jedna se o tutéz rodinu, kde se nepodatilo uskutecnit
navstévu v rodin€. Rozhovoru se stfidaveé Ucastnily i1 déti, které se prubézné stiidaly,

ptichazely a odchézely, podle toho, jak mély rozplanované krouzky.

Zakladni obecné informace:

e Informace o manzelstvi

Poradi manZelstvi

U vSech Zen se jednalo o prvni manZelstvi. Dva muzi vstupovali do manzelstvi
podruhé, jeden z nich ma z prvniho manzelstvi syna, ktery rodinu pravidelné navstévuje,
ale nebydli ve spolecné domacnosti. Vztahy s byvalou manzelkou jsou velmi dobré, byvala

Zena byla se svym novym partnerem i na svatb¢.

e Hodnotova orientace, duchovni hodnoty (vira), angazovanost ve verejném zZivoté

Vira:

- 10 rodin je véficich, z toho 9 v rdmci fimskokatolické cirkve

- 1 rodina je v Cirkvi JeziSe Krista Svatych poslednich dnt.

79



- v jedné rodin€ zena vyznava pohanskou keltskou viru, manzel je ,,svym zplsobem
verici®, ale ne aktivné

- jedna rodina je nevéfici.

Vira prostupuje u véficich rodin kazdodennim Zivotem na vice rovinach. Nejedna se

pouze o kazdodenni ritualy (modleni, mse, Cetba z pisem), ale 1 o zplisob komunikace mezi
vSemi Cleny rodiny. Nevim, jestli se mi podaii slovy vystihnout ,rodinné* ovzdusi
v optimalné fungujicich véticich rodinach, kde vladla zvlastni poklidna atmosféra, ptestoze
vlastn€ bylo pomérné rusno. Snad pfijeti, smifeni se se svétem, pevné zakotveni tady a ted’.
Neodpustim si citovat slova Z. Matéjcka, kterému se to povedlo urcité 1épe, kdyz se snazil
vysvétlit, pro€ rodiny s vice détmi nejsou Castymi klienty v poradenské praxi: ,,Déti jsou tu
planované a pozitivné pifijimané, bez ptiliSnych naroki na jejich vykonnost a uspésnost,
takze takovéto rodiny svou vnitini atmosférou ptisobi dokonce terapeuticky* (Matéjcek,
1992, s. 84).
Nabyla jsem dojmu, Ze vira davd témto lidem jasné¢ dany Zzivotni smér s,vySSimi
pravidly®, ktera pfijali za sva, a diky kterym spoustu véci v Zivot€ ,, nefesi* protoze jsou
z pohledu viry jasné¢ vymezené. Na ukazku uvedu nékolik citaci, které probehly béhem
rozhovoru v souvislosti s jinymi otazkami, ale vztahuji se k Bohu:

- ,.Nebyt Boha, asi bych se uz rozvedla® (manzel sed¢€l v zenin¢ blizkosti a nezdalo
se, ze by ho jeji slova néjak ptrekvapila. Jednalo se o rodinu, kterou jsem si pozdéji
zatadila mezi pramérné)

- ,,Cloveék to prosté nefesi... Je to, jak to je, jak to ma byt...«

- ManZel byl véfici a ja ne. Zavidéla jsem mu jeho viru a modlila se k Bohu, abych
uvétila. Kdyz mé Biih vyslysel, bylo to pro mé obrovské stésti*.

-, Tim, ze se priblizujeme Bohu a uc¢ime se byt lepSimi, pfiblizujeme se i jeden

k druhému, aniz bychom o tom museli uvazovat a ptat se ,,jak*. To ptijde samo.

Angazovanost ve vefejném zZivote:

Polovina rodin se néjakym zptisobem angazuje ve vetejném zivote:
- 5 zen vede krouzky pro Zeny nebo déti (vétSinou v ramci matetského centra,
stacionare nebo klubu konkrétni cirkve)
- 1 muz je vedoucim krouzku skautti, ktery navstévuji i jeho déti
- 1 muz se angazuje v obCanském sdruzeni se zaméfenim na volny Cas obyvatel
vesnice

- 1 muz je ¢lenem zastupitelstva
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- 1 manzelsky par se hodla do budoucna vénovat préci v hospici.

Zaméstnani rodicu:

Zeny:

- 10 Zen je na MD

- 2 Zeny jsou zamé&stnané a jejich prace je uspokojuje
Muzi:

Vsichni muzi jsou zaméstnani, s praci i kolektivem spolupracovnikl jsou v podstaté
spokojeni, jen si n€kdy stézuji na ¢asovou narocnost, dojizdéni ¢i praci na smény. Praci
berou jako soucast zivota nutnou k zabezpeceni rodiny. V hodnotovém zebticku je pied ni
Rodina se radéji uskromni, nez aby byl otec vice v praci nez doma. Jen jeden z muzii
povazuje praci za svij piinos do rodiny, za svoji jedinou povinnost vic¢i roding€. Ostatni
zalezitosti prenechava manzelce, o chod domacnosti se vice prfili§ nezajima. Jedna se o

muze z rodiny, kterd byla zafazena mezi problémové.

Druh povolani:

Zajimavé zjisténi se tykd volby povolani, zejména u Zen. Celkem 8 Zen ma vzdé€lani
pro praci ve zdravotnictvi nebo jsou ucitelkami. Jedna Zena je pivodné zahradnici, ale
v soucasnosti pracuje jako prodavacka, ze zbylych Zen jsou po jednom zastoupena
povolani: podnikatelka, pfekladatelka a délnice.

U muzi je druh povolani pesttejsi. Na rozdil od Zen, jsou v pomahajici profesi 3 muzi (1x
1€kat, 2x ucitel). Zbyly soubor zahrnuje nasledujici profese: podnikatele (3x), zednik (3x),

kontrolor jakosti, stavebni technik a délnik.

e Bydleni
Po svatbé:

- 5 rodin bydlelo hned samostatn¢, nékolikrat nejdiive v podnajmech, potom ve
vlastnim RD

- 5 rodin bydlelo nejdiive s prarodi¢i nebo jinymi piibuznymi ale nyni uZz
samostatné

- 1 rodina bydlela nejdiive samostatné a nyni obyva RD s prarodici

.....
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V soucasnosti vSechny rodiny bydli v rodinnych domcich, ztoho 3 rodiny spolecné
s prarodici. 5 rodin jesté postupné dokoncuje rekonstrukci domt, nebo se chystaji prostory

k bydleni rozsifovat.

Vvvojové faze rodiny — normativni vlivy

Doba po uzavieni snatku:

Vzajemné piizpiisobovani a budovani spolecné domacnosti probihalo u deseti part bez
vetsich problému, bylo provazeno jen béznymi konflikty, které novomanzelé ale dobie
zvladli. V jedné rodin€ se manzelé vzdjemné piizplisobovali hife vzhledem k rozdilim
pramenicich z odliSnosti mezi zplisobem Zivota v puvodnich rodinach. V jedné bilingvni
rodiné, kde otec je z Velké Britanie bylo tieba sladit Zivotni styly riznych zemi.

Na budovani domacnosti se manzelé¢ podileli rovnym dilem, ve dvou rodindch m¢l
hlavni roli manzel a v jedné prarodice.

V rodinach, které ze zacatku zili spolecné s prarodici byla situace obtiznéjsi také diky
spolecnému souziti. Novomanzelé obyvali stisnén€j$i prostory a soucasné pii péci o malé

déti dokoncovali svépomoci rekonstrukci vlastniho bydleni.

e Narozeni prvniho a dalSich déti:

Za nejndarocnéjsi obdobi rodinného Zivota povaZovali manZelé shodné narozeni
prvniho ditéte. Je to usek zivota, ve kterém v mnoha pfipadech jesté mlada rodina nema
doteSenou otdzku bydleni. Piinasi s sebou velké mnozstvi zmeén, starosti a novych
povinnosti. Zejména matky si st€zuji na fyzické vycerpani a unavu, spojenou s péci o dite.
Dvé zeny Spatné snaseji téhotenstvi, které je provdzeno zdravotnimi komplikacemi ¢i
unavou. Dvé€ z Zen pocituji vetsi zaté€z v Sestinedé€li. Jeden z muzh se po porodu prvniho
ditéte citil bezradny a nepotiebny, nevédél, jak manzelce pomoci. S dal§imi détmi se jiz
citil 1épe, védel, co ma de€lat. Jedna zena z ,,problémové® rodiny uvedla, Ze nebyla jeste
zrala na rodicovstvi, vadilo ji, Ze se nemiize jit veCer né¢kam bavit s manzelem, ktery na ni
nechal veskerou starost o déti a svlij zivotni styl neptizptsobil nové situaci a rodin€. Otec
této rodiny si 1 naddle ,,vede svilj zivot“. Jak se potvrdilo pii administraci testu FAST s
obéma dospélymi détmi, nikdy se o n¢ a rodinu pfili§ nezajimal, veskery chod rodiny
zajiStovala pouze matka, ktera oporu a pomoc hledala vzdy v prarodi¢ich, jak sama fika:

,,Bez nich by to neslo*.
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S druhym ditétem je stdle jesté situace ndrocnéjsi, rodina se uci vytvorit si urcity iad
a systéem, do kterého se tieti a ctvrté dité jii pouze zarazuje. Na mladsi sourozence se
starS§i deti vétSinou velmi téSi a po narozeni pomahaji s péci o n€. Rodi¢e uvadeji, ze
obdobi po narozeni ctvrtého ditéte je klidnéjsi a radostné, ,,vSichni si je uZivaji. Pouze
jeden otec z rodiny s péti détmi naopak toto obdobi povazuje za narocné a ,,uhonéné* kvuli
zvySenym naroklim na organizaci ¢asu. Svou povahou je spiSe flegmatik a dava vécem

radéji volny pribéh beze spéchu.

Nastup déti do Skolky, Skoly:

Pokud se vyskytly u nékterych déti adaptaéni potiZe spojené se vstupem do MS nebo
Z8, jednalo se pfevazné o prvorozené a starsi déti. Mladsi sourozenci jsou 1épe na vstup do
kolektivu ptipraveny. Jako pozitivum rodi¢e uvadeji moznost spolecné dochazky do jedné
ttidy v MS. Dle jejich nazoru, maji ti mladsi vétsi motivaci k uéeni, snazi se vyrovnat
star§im détem.

Vyrazngjsi potize se vyskytly ve tfech rodinach s détmi s ADHD a s poruchami ucent,
kdy si rodice stéZovali na horsi zaclenéni déti do kolektivu a na vypjaté chvilky béhem
domaéci piipravy do skoly. Ve dvou piipadech nebyli spokojeni s pfistupem ucitelti, kteti
nebrali ohled na specifické problémy téchto déti. Jedna matka si posteskla nad tim, ze déti
uditelka v MS povaZovala za opozdéné, viimala si pouze nedostatkil v oblasti sebeobsluhy
a neveénovala pozornost tomu, v ¢em naopak vynikaji. Doporucila détem odklad. Jako
Skolu zvladli, jsou ,,premianti a v prostiedi skoly spokojené.

Ve zbyvajicich rodinach byli manzelé s uciteli i Skolou spokojeni. Dobrou spolupraci
s uditeli ze ZS ocefiuje i jedna z maminek, kterd, vzhledem k zdravotnimu stavu ditéte po
zavazném onemocnéni, provozuje rodinnou domaci skolu.

S ptipravou do Skoly pomadhaji détem z vétsi Casti matky, protoZe otcové byvaji
odpoledne v praci. Ale i tak se vétSina otcli na ptipravé podili, a to v pfedmétech, se
kterymi si matky ,, nevi rady* (matematika, fyzika, cizi jazyky...). Velkou pomoci jsou

v osmi rodinach prarodice, ktefi ve dvou ptipadech nahrazuji skolni druzinu.

Manzelské krize:

- 9 rodin Zadnou vétsi krizi nezaregistrovala. Kratkodobégjsi obdobi neshod povazuji
manzelé za normalni a b&zné, nepfisuzuji jim vEétsi vyznam, berou je jako

pfirozenou soucast partnerského vztahu. S humorem tvrdi, Ze na krize neni cas.
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Dv¢ rodiny se zucastnily kurzii ur€enych pro manzele, zaméiené na zkvalithovani
manzelského vztahu, které hodnoti velmi kladné. Poskytly jim mnoho inspirace a
podpory.

Jedna Zena miva obdobi, kdy se citi ,,nedomazlend* chybi ji €as, ktery by mohla
travit pouze s manzelem a obdobi, kdy ma pocit, ze ji unikéd kariéra. Tyto pocity
usp&$né zahani zvySenou aktivitou mimo domov praci v matefském centru, jehoz je
spoluzakladatelkou, a zvySovanim aprobace prostiednictvim dalkového
vysokoskolského studia.

Jedna z Zen méla krizi pii narozeni tietiho ditéte, dolehl na ni stereotyp.

V jedné rodin€ nastala prvni velkd manzelskéa krize hned v dobé té€sné€ po snatku,
kdy se nedafilo manZzelce ot¢hotnét, méla gynekologické potize. Vycitala si, ze
zkazi partnerovi zivot, navrhovala mu i rozchod, aby mohl mit vlastni déti. Ten ji
vSak opustit nechtél, byl Zené¢ oporou a pfiiklonil se k adopci, kterd jiz byla
prichystana. Manzelka ale ot¢hotnéla a od adopce tedy odstoupili.

Druhé vétsi manzelské krize u téchto manzeli pfisla se ¢tvrtym té¢hotenstvim Zeny,
kterd si ho pfala, na rozdil od muze, jez m¢l o manzelku, vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu, velky strach. T¢hotenstvi a porod bylo pro Zenu spojeno s
velkym rizikem. Sdm otec ftikal, Ze dité¢ nechtél viibec pfijmout, nevédel, jestli se
mu to podafi. Po bezproblémovém porodu se vSak situace Uplné€ obratila, krize byla
pry¢ a dcera vytvofila s otcem velmi viely vztah. Jak fikali sami rodice, jako by
néco tusila... K tomuto rozhovoru bych chtéla dodat, ze déti byly pfitomny pfi
odpovédich, sed€ly s rodici pfitulené na ,,jedné hromadé*, nezdélo se, Ze by tyto
informace pro né¢ byly nové nebo prekvapivé. Otec oteviené hovoftil o svém strachu
a matka o své radosti spojené s oCekavanim ditéte, navzdory odmitavému postoji

manzela.

Nenormativni udalosti

V4azna onemocnéni déti:

Ve ¢tyfech rodinach bylo zjisténo zdvazné onemocnéni nebo vrozena vada ditéte hned

nebo brzy po narozeni. V jedné rodiné dit€¢ vdzné onemocnélo ve tfech letech a jedna

rodina si vzala do péstounské péce dite s vrozenou vadou. Ve vSech ptipadech se podatilo

zdravotni stav déti upravit do takové miry, Ze nemaji vazné nasledky, prestoze nékteré déti

maji 1 nadale jisté potize a trvald zdravotni omezeni. Ve tfech rodindch mé jedno nebo

dvé déti ADHD ¢i poruchy uceni.
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Onemocnéni rodice:

V jedné rodin€ onemocnél v pribéhu manZzelstvi manZzel encefalitidou. Obdobi, po které
se muz 1écil, trvalo pul roku a bylo pro rodinu slozité. Podobnou situaci zazila i rodina, kde

manzelka dostala infarkt.

Umrti v rodiné, péée o letdlné nemocného ¢lena rodiny:

Jedna z rodin provézela stryce pfi umirdni na rakovinu. PeCovala o n¢j 2 mésice v jeho
domécnosti, kam se i na 14 dnti pted jeho smrti s détmi cela rodina pfestéhovala, aby s nim
byla az do konce. Zejména matka toto obdobi vidi jako smutné a tézké, ale pro déti 1
samotné manzele velmi ptinosné. Stryc byl vdovec a zanechal po sobé dvé dospélé déti,
které jesté studuji. ManZelé se rozhodli nahradit jim rodice, jsou jim oporou, citi se byt
nahradnimi rodi¢i. Zena v té dob& méla kratce po potratu patého ditéte v dobé téhotenstvi.
Uvadi, ze pravé pomoc bliznimu ji pomohla bolest ze ztraty ditéte piekonat, 1 kdyz se se
ztratou vyrovnava dodnes. Dle jejiho nazoru je tieba, aby déti byly soucasti 1 takovych
zivotnich udalosti, které nejsou pravé Stastné, nemély by se chranit pfed zivotem takovym,

jaky je.

Umirti ditéte:

V jedné rodin€ zemielo druhé dit¢ hned po narozeni. Pfesto dostalo své jméno a rodice
toto obdobi povazuji za tézké a smutné, ale rozhodné ne ,,Skaredé®, jak tikaji. Od té doby
berou kazdé dité jako veliky dar. Zena, ktera potratila své paté dité, se s tim jesté tplné
nevyrovnala. Jako 1¢k na toto, ale i jina trapeni, poklada pomoc jinym lidem: ,,Rikam to

vzdy 1 détem, kdyZz maji néjaké trapeni: B&€Z, a pomoz nékomu jinému, ulevi se ti*.

Umrti ¢lena §irSi rodiny:

Dvé¢ rodiny zasahlo velmi umrti nékterého Clena Sirsi rodiny. Jednou to bylo umrti otce
zeny (dédecka), ktery zemftel kratce a neCekané po narozeni druhého ditéte. Rodinou to
velmi otfaslo. Chod druhé rodiny vyznamné ovlivnilo umrti prababicky, ktera stmelovala
Sir$i rodinu. Po jejim umrti jsou vztahy méné pevné, vytratila se celistvost mezi sourozenci
prarodicli. ManZele tato situace trapi, snazi se v tomto ohledu angazovat, organizuji setkani

Sir$i rodiny.
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Fungovani rodiny:

e (Obecné ndzory na fungovani rodiny a partnerskv / manzelskvy vztah

vvvvvv

V této otazce se manzelé velmi shodovali a podobné odpovédi jsem slySela 1 v dalSich
rodinadch. Tu¢né zvyraznéné odpovédi se opakovaly u vice nez deseti rodi¢i. Dalsi
vyroky, které jsou v textu uvedeny, se objevily v odpovédich nejméné 5x.

Vice nez patnact manzelll povazuje za zaklad dobrého fungovani nalezeni vhodného
partnera, mit ho rad 1 s jeho chybami V partnerském vztahu je dualezita laska, vzajemny
respekt, tolerance, Ucta, divéra, spokojenost v sexudlni oblasti a s tim spojena vérnost.
Manzelé by spolu méli hovoriit o problémech a nebat se je tesit a to v€as domluvou a
kompromisem. Manzelé¢ by méli mit viuli investovat ¢as a usili, nemyslet jen na sebe a
umét se podridit pottebam rodiny. M¢li by jit stejnym smérem. Tomu napomahé vyznamné
1 vira, ktera trva na svatosti manzelstvi, které je na trvalo: ,,jiné alternativa neni, je tieba na
vztahu pracovat a ne jej ukoncit pfi nesndzich®. Manzelé se maji spolupodilet se na chodu
domacnosti 1 na vychoveé a vzajemné si pomahat. Pfi vychové déti je zasadni domluvit se
na zpusobu vychovy. Nemélo by se pfitom zapominat na humor, ktery je dilezitou
soucasti komunikace.

Pro dobré fungovani jsou podstatné vztahy v rodiné. Clenové rodiny by se méli mit
radi, mit k sobé ctu a méli by si vychézet vstiic, chovat se k sobé pékné. V poptedi by
meélo stat stanoveni si jasnych pravidel, na kterych se shodnou vSichni jeji ¢lenové a
urcity fad. Prace by méla byt rovnomérné rozlozena mezi vSechny ¢leny rodiny a kazdy by
si mél plnit své ukoly. Atmosféra v rodin¢ by méla byt klidnda a harmonickd. Rodinu
stmeluje spole¢né traveny cCas, détem by se méli vénovat oba rodice, otcové by se neméli
omezovat pouze na financni zabezpeceni, ale byt co nejvice s détmi, aby jim poskytli

muzsky vzor.

Co muze nejvice naru$ovat rodinné fungovani :

Odpovédi vétsinou tvotily protipoly k predchazejici otazce. Pro piehlednost jsem je
rozdélila do nékolika kategorii a doplnila je vyroky rodi¢i. Nejcastéjsi vypoveédi jsou
zvyraznény, stejné jako u pfedchozi otdzky, tu¢nou kurzivou. Piekvapila mé& vysoka shoda
odpovédi. Ty se napadné podobaly i zplisobem formulace. O tom, ze odpovédi nepodévali

manzelé na zakladé vSeobecného spolecenského trendu, mé presvédcil zptisob, kterym na
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mé otazky reagovali. VétSinou se vazné zamysleli a piikladali konkrétnim odpovédim
riznou vahu. Manzelé spolu odpovédi konzultovali, porovnéavali svoje nazory.

Partnersky vztah, osobnostni predpoklady:

nemaji-li k sobé manzelé respekt

- pokud o sobé¢ skared¢ mluvi

- nevéra, mimomanzelské vztahy: ,,...vmédiich se to sice prezentuje, Ze je to
normalni, to mé vzdy roz¢ili, ale normalni to neni!*

- lhani

- netolerance, nedokazou se ptijimat, tolerovat

- spolecné hodnoty

sobectvi, uptednostiiovani vlastnich zajmt
Mira organizace v rodiné, zpusob traveni ¢asu:

- tahne-li rodinu jen jeden

neplnéni ukolit

podnikatelé maji tfeba svoje manazerské akce, kam rodinu neberou

stereotyp

Prace doma a v zaméstnani:

PretiZeni, snaha zvladnout vic, nez je mozné, ptilis nabranych kol

zvySené pozadavky okoli

kdyz se ¢loveék nenabije jinde

unava a nevyspdani

vnéjsi tlak okoli, pfipadné pracovni problémy

reklama, co ostatni povazuji za standard

starosti se zaméstnanim

zavislost na praci
Nemoci, alkohol
Finance
- kdyz se musi fesit finance, penize
Komunikace a atmosféra v rodiné
- nereSeny konflikt
- rozpory mezi manzeli, jejich hadky
- nedostatek komunikace a casu mezi manzeli, kdyz spolu lidé nemluvi, nesdéluji si

informace..., méli by si spolu manzelé¢ povidat o problémech, ne se svéfovat
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kamaradce nebo chlaplim v hospodé, pak uz ani nemaji tieba chut’ to partnerovi
opakovat*
- spory mezi détmi

- Spatna nalada

Naruseni soukromi, jeho nedostatek
- nemuzeme byt sami — na to jsou dobré spole¢né vikendy (pfednéasky pro manzele,
kde spolu pary diskutuji, ddva to obrovskou nadéji, vzory nejen ztad rodic,
inspiraci)
- ,,ohroZovat miiZe i vnéjsi rodina, prarodice, kteii mohou do vztahu zasahovat a mit
velky podil na rozpadu manZzelstvi, pozorujeme to ve svém okoli u znamych*,
( ,,prarodi¢e, mamka je taky hyperaktivni)

- je dobr¢ bydlet sdm, u prarodicu staci, jsou-li na blizku

e Rodinné ritualy:

Ve véticich rodinach patii mezi kazdodenni ritualy spolecné modlithy béhem dne.
Kfiest'anské rodiny chodivaji pravidelné na mSse.

Dulezitd je i snidané, ktera zahdji cely den. Nékteré ritudly jsou spojeny s dennim
reZimem, ktery je v naprosté vétsin¢ rodin pevné dan a dodrzovéan. Jednd se o pravidelné
Casy Cisténi zubt a ukladani k spanku, ¢etba pohadek pred spanim.

V jedné rodiné maji zavedenlx tydn€ rodinny domaci vecer, ktery zahrnuje spole¢nou
pisnicku, pfipravenou myslenku (néco z pisem), rozhovor na né¢jakou aktualni otazku napf.
jak chodit bezpecné, jak se chovat pfi setkani scizimi lidmi. Veder je spojen
s obcerstvenim (bonbony, cokolada), na které se déti tési. V ramci cirkve pak kazdy tyden
celd rodina v nedéli navstévuje nedélni shromazdéni.

Také oslava narozenin je povazovana za dilezity den, je spojena s oslavou v Sir§im
kruhu rodiny a ¢asto s n¢jakou aktivitou, ktera neni v prubéhu roku tolik bézna (grilovani,
objednani pizzy, specialni vylet pro oslavence apod.).

Béhem roku rodiny jezdi, dle svych moznosti, na vylety a o prazdninach nékteré z rodin
i na del3i dovolenou. Cast rodin upfednostiiuje i o prazdninach spise vylety, nez dovolenou

mimo domov a to jak z finan¢nich, tak z organiza¢nich divodu.
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Vanoce, Velikonoce a dalsi svatky béhem roku jsou rovnéZ spojeny s ritualy,
dodrzovéanim tradic. Peceni pernikd, malovani vaji¢ek, ucast na zivych betlémech apod. je

neodmyslitelnou soucasti rodinného Zivota, na kterou se vSichni t&si.

e Komunikace v rodiné:

Komunikace v rodiné je z pohledu rodicti dostate¢na, déti jsou zvyklé obracet se na
rodice pfimo, jak se svymi starostmi, tak s radostmi a pfanimi. VétSinou déti mluvi samy
za sebe, pouze u nékterych deti, vzhledem k povahovym rystim, jsou individuélni rozdily
ve sdilnosti. Nékteré rady mluvi za ostatni, jiné si své starosti nechavaji pro sebe, rodice
z nich musi informace ,,tahat”. Uznéni vlastni chyby je bézné i ze strany rodicu, kteii se
snazi jit détem piikladem. Pokud se déti pfiznaji k tomu, co provedly, nebyvaji potrestany.
Komunikace v rodicovském subsystému je oteviend. ManZelé si radi a casto spolu
wpopovidaji“, je to velmi dualezité a vazi si v tomto sméru jeden druhého, ze je ochotny
naslouchat a schopny svétit se. UCi tomu 1 déti. Jako piiklad uvedu rozhovor mezi
manzeli, ktery se rozvinul po otazce, co by na druhém radi zménili.

Manzelka: ,, On je hrozné pozorny, to fakt oceniuju, vim, Ze vSichni manzelé takovi nejsou,
ja jsem hysterka a on mé vzdycky ,,vrati na zem* ... ,ale mohl bys byt
rozhodné;jsi, to mi Casto vadi...... SOry.....

Manzel: ,,Vsak jo, nic se nedéje...

Manzelé se pfitom upiimné divali do oc¢i, s pochopenim a jemnym usmévem. Po chvilce

odmlceni se Zena musela vzdalit za détmi, které ji volaly z détského pokoje, a uz

'CG

s humorem dodala: ,,Tak, a ted’ na m¢ taky néco praskni a nesetii mé!* Kdyz se vratila, ptal
se ji manzel, jestli ji mam precist, co jsem zapsala (byly tam i vytky), odpovédéla: ,,VSak

ty mi to pak vecer v klidu povi§* a usmala se.

e Zajisténi a respektovani soukromi jednotlivych ¢lenu rodiny:

Protoze vétSina rodin ma spiSe malé déti, potfeba po soukromi neni zatim prilis velka.
SpiSe se snazi byt co nejvice v kolektivu ostatnich ¢lenii rodiny. Prestoze déti maji
moznost mit vlastni pokoje, uprednostiiuji spanek s ostatnimi sourozenci. Soukromi
postradaji spiSe rodice, ktefi mnohdy uvadéji, ze jsou nuceni stanovit si jisté hranice, tak

aby méli chvili klidu 1 béhem dne.

89



e Zpusob traveni volného ¢asu:

VSechny déti maji néjaké konicky. Dominantnim spole¢nym znakem rodin je, Ze
kladou diiraz na mimoskolni aktivity svych déti, které navstévuji velké mnozstvi krouzki.
Orientace rodin se lisi. Nékteré se vénuji spiSe uméleckym smérim (hudba, tanec a
vytvarné &innosti), jiné jsou vice sportovné zaméfené. Casto se tyto aktivity kombinuji.

Pouze ve tfech rodinach se rodi¢im daii vénovat se pravidelné vlastnim aktivitdm.
V ostatnich rodinach manzelé na zaliby nemaji ¢as, a proto se konickiim vénuji jen
narazov¢ parkrat do roka, nékdy vibec. Tti rodice situaci fesi tak, ze své oblibené Cinnosti
provozuji spolecné s détmi. Vedou skauty, berou je s sebou na ryby apod.

Spolecné traveny Cas rodict bez déti je ve vecCernich hodinach, jsou to chvile, kdy uz
déti spi. Ve tietin€ rodin si manzelé pravidelné, piiblizné jednou za mésic, udé€laji spolecny
vecer ¢i odpoledne bez déti, kdy si zajisti hlidani. V jedné z rodin se daii udélat si obcas 1
spolecny vikend. V této rodiné Zena velmi ocefiuje manzelovu iniciativu pii piipravé
spolecnych vecert ¢i vikendt, které jsou pro ni mnohdy piekvapenim. Libi se ji, ze je stale
»dobyvana®“. V jiné rodin¢ muz sebekriticky pfiznava, ze je sromantikou ,na Stiru®,
uptednostiiuje spise ,,gaucink®, chtél by se polepsit, ale neni na to stavény. Tento manzel je
vSak velmi aktivni, co se tyka spolecného Casu traveného s détmi, kde se snazi, aby byl
s détmi minimalné tak dlouho jako matka.

Spole¢né traveny cCas rodict s détmi se vztahuje zejména na sportovni ¢innosti,

nejcastéji se jednd o vylety na kolech, lyZovani, plavani a spole¢nou dovolenou.

Zpusob zvladani problému

e Pozitivni oblasti rodinného zivota:

Prvni, co manzele spontann€¢ napada, maji- li si vybavit nejhez¢i chvile spojené
s rodinou, jsou chvile klidu, kdy jsou vSichni ¢lenové rodiny spokojeni, délaji, co je bavi,
pfipadné se vénuji né€kterym spolecnym aktivitam, hraji spolecenské hry, pusti si néjaké

pekné DVD, posezeni u krbu ¢i ohné, spolecné zpivdni, vylety.

e Negativni oblasti rodinného zivota:

- ranni shon pti vypravovani déti do skolky, do skoly, a vecer pii jejich ukladani do
postele, hadky mezi détmi, nemoci, problémy s financemi, vycCerpani pii

naro¢néjsim dnu, tydnu, kdyz se nahromadi vice problémil v praci i doma
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aktualni problémy, které by rodina chtéla vyftesit:

- v jedné rodin€ s dospivajicimi détmi by chtéli rodice védét, jak 1épe komunikovat
s dospivajicimi

dlouhodobéjsi problémové oblasti v rodiné:

- otazky zabezpeceni rodiny do budoucna

e Role socialni opory v zat€zovych situacich:

Nejveétsi oporu hledaji v téZkych chvilich partneii v sobé navzdjem. Ve Ctytech
piipadech si své problémy fesi manzelé pouze sami, k Sir$i rodiné a prateliim, které maji,
nemaji takovou divéru, spiSe s nimi travi pouze volné chvile. Ptéatelstvi, dle jejich nazoru,
vyzaduje Casovou investici, na kterou ted’ bohuzel nemaji cas, takze misto ptatel maji
pouze znamé. Tyto rodiny jsou i v jinych oblastech spiSe uzaviené¢ do sebe, buduji
,pevnost, hrad*“ chranici rodinu ptfed okolnim svétem. Rodiny s uzavienéjSim systémem
byly ve tech ptipadech ty, které jsem pozdéji, i na zdkladé dalSich zjisténych dat, zatadila
do skupiny rodin primérnych a problémovych. Ostatni rodiny ocenuji pomoc prarodicii, a
to jak shlidanim déti, tak 1 finanéni pomoc, ktera jim velmi pomohla v naro¢nych
zivotnich situacich. Matka z jedné rodiny po chvilce ticha a ,,vnitinim boji*, zda odpovedét
po pravde po hlubokém vzdechu odpovida: ,, ...No, kdyZ uz jsme toho na sebe tolik fekli,
feknu i toto: Rodice nam vzdy moc pomahali a to velkou mérou i finan¢né. Tak to proste
je, 1 kdyZz to neni pro nés zrovna lichotivé, je to tak.*

Jind rodina: ,, Musim fict, Ze toto vSechno (velmi pékny rodinny dim, kazdy rok
dovolend), si miizeme dovolit jen proto, Zze nds podporuji rodi¢e. Hlavné manzeliiv otec.
Bez néj by to vypadalo urcité jinak®.

,, Bez pomoci babi a dédy bysme to nezvladli. Uz jenom s tim bardkem, to fakt nevim, jak

by to bylo®.

Nové sily nacerpaji manzelé i v kruhu nejblizSich pidtel, v klubech pro matky na MD,
v zajmovych aktivitdich mimo rodinu, odreagovani piindsi i dalkové studium u nékterych
maminek. Vé&fici rodiny zvladaji problémy lépe 1 diky viie, kterd jim pomdha nalézt
odpovédi, jit spravnym smérem:
Otec, ktery pii planovani budouciho zivota dlouho vahal mezi touhou stat se knézem a
pranim, mit déti fikal:,,Misto psychoterapeuti chodim do zpovédnice. U psychoterapeuti

zaplatim moc penéz, tady je to zadarmo a vysledek je stejny*
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e Jakym zpusobem je vnimana podpora/ nezdjem statu vzhledem Kk vicedetnym

rodindm:

Ctyti rodiny vnimaji reakce okoli spiSe pozitivné. Déti vedou k péknému chovani a
okoli je ocefiuje. Sest rodin ma ale i opacné zku$enosti. Okoli je asto povaZzuje ,.za
blazny*, divi se jim, n¢kdy zaujimaji i opovrilivy podeziivavy postoj. Jedna z maminek
uvedla, ze vi, Ze se ,,ledaco po vesnici povida“, ale Ze to ani nechce rad¢ji védét. Nekteti
lidé je podeziivaji 7 toho, Ze si porizuji déti kvili socialnim davkam, piestoze je rodina
sobéstacna, ma primérny piijem. Predsudky mivaji 1 pracovnici na ufadech, nékdy i
ucitelé, ktefi pficiny nékterych problémi, které maji i déti z méné pocetnych rodin, pficitaji
na vrub mnohocetné rodiny.

Manzelé uvadéji, ze by samoziejmée wuvitali vétsi financni podporu ze strany stdtu,
velkou pomoci by byla i psychologicka opora, ponckud lepsi postoj k rodindm s vice
détmi. Jako optimalni by vidéli alesponi Caste¢né danové tlevy na dichod, do budoucna
napiiklad nizsi poplatky za studium pro déti. Potésilo by je tfeba i jen to, kdyby rodinné
vstupné pocitalo také s rodinami, které maji vice nez dvé déti. Zatim tomu tak bohuzel

neni.

K této otdzce bych doplnila vlastni zkuSenosti, které jsem ziskala pfi hledani rodin do
svého vyzkumu, kdy jsem se obracela s dotazy na své pratele a znamé, zda podobné rodiny
neznaji. Nejméné ve dvou tietindch odpovédi bylo implicitni sdé€leni, Ze takovi lidé snad uz
ani nejsou a jestli ano, musi byt opravdu zvlastni. Vystiznéjsi by byla formulace ,,blazni*
ovSem v konotaci n¢kdy pozitivni, jindy spiSe negativni, nejcastéji nechapajici. Druhy
okruh dotazovanych (1/3), a byli to hlavné (ale ne vzdy) ti, ktefi podobné rodiny znaji,
odpovidalo bez jakychkoli komentait, Ze bud’ podobné rodiny znaji a zkontaktuji, a nebo,

ze se dale poptaji ve svém okoli.

Rodicovstvi

e Planovani rodi¢ovstvi a postoje k détem:

Kolik déti by méla rodina mit:

Rodina by méla, dle ndzort manzelt, mit vétsi poclet déti, nejméné 3, ale lépe i vice. Ve

trojici se miiZe stat, ze jeden stoji stranou. Déti v sobé maji oporu, mohou se v budoucnosti

92



1épe postarat o rodice. Zdlezi ale i na tom, na kolik déti se rodice citi, na jejich zdravotnim
stavu a dalSich okolnostech. Pokud je ¢loveék pracovné hodné vytizen a na déti by nemél
¢as, pak by jich mél mit spi§ méné. I jedno dit€ da hodn¢ radosti, zélezi to na kazdém.
Rodice by se méli na poctu déti shodnout, jinak to mize vést i k rozchodu. Toto tvrzeni je
jisté dulezité. V rodinach, které jsem si zafadila mezi problémové, se oba z otci do
radostného planovani déti tolik nezapojovali. Jednoho muZe manZzelka, jak sama fekla,
k poslednimu ditéti pfemlouvala. Druhy mél pfi rozhovoru nékdy komentéte, které o tomto
problému nepiimo vypovidaly: ,,Clovék by $el na zabavu, ale nepude, Ze jo, kdyZ jsou
doma décka....; ,, Coz o to, déti ano, ale téch starosti a ted’ ty penize do budoucna, to da

zabrat, mozna jsou lepsi jenom dvé...*

Co lidé potiebuji, aby mohli mit déti:

Zékladem jsou dobré osobnostni pifedpoklady, méli by mit radi déti a chtit je. Partneti
by predtim méli prozivat kvalitni vztah, uvédomit si, Ze se budou muset v nécem omezit,
ze dit€¢ zméni zésadné jejich dosavadni Zivot, ,,coz je problém u starSich rodicl, ktefi si
zvykli na urcity standard a nechce se jim slevit, na rozdil od nés, kdyz jsme na nic
takového zvykli nebyli“. Dullezita je i viile, potieba, snaha piekonat chvile, kdy? to skiipe,
chtit to prekonat. Vyhodou je dofeSené bydleni, opora v rodiné, ktera dava jistotu. ,,Hodné
lidi je ovlivnéno médii, kde i1 politici strasi, kolik je potfeba penéz pfi narozeni déti a

pritom to neni tak strasné, kdyz rodice nepottebuji mit v§e uplné nové*.

Idealni vék rodi¢u pro narozeni prvniho a posledniho ditéte:

Stejné jako pfi vstupu do manzelstvi je to individudlni zdleZitost, jak se kdo citi, jaky
ma zdravotni stav. Pokud je to pfili§ brzo, mohou mit lidé pocit, Ze si nic neuzili, pokud
pozdéji, tikaji jiz biologické hodiny, €Elovéku pomalu zacinaji dochazet sily. Jedna
maminka uvadi ze zkuSenosti ze stacionare, ze starSi matky jsou mén¢ ohebné s détmi, vice
ustrasSené, uzkostlivéjsi, vSe moc tesi. Partneii by méli byt aspoii chvili spolu pied tim,
neZ maji déti, aby to nestalo jen na nich. ,,V soucasné dob¢ Zeny ¢asto matefstvi odkladaji,
mysli si, Zze az se rozhodnou, hned otéhotni, ale ono to tak nemusi vzdy byt®.

Manzelé se ale, i kdyZ zdiraziuji, Ze je to individualni zalezitost, ptiklani k ndzoru, Ze
dolni hranice pro narozeni prvniho ditéte je 20 — 25 let a posledni dité by méla Zena

privést na svét kolem 36 -40 let, aby ho stihla vychovat, a aby se manzelé mohli jesté vratit

ke spolecnému manzelskému Zivotu a néco si uzit bez déti, radovat se z vnoucat.
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Idealni vékové rozmezi mezi détmi:

Jako ideédlni vzdalenost mezi détmi rodice povazuji v 11 piipadech z dvanacti co
nejmensi, od 1 a pil roku do 2 let. Déti maji lepsi vztahy, jsou si bliz, nejsou rozmazlené,
budou uvédomélejsi. Pro rodice je to narocnéjsi, ale pro déti rozhodné lepsi. Lépe si

spolu vyhraji, rodina se nedéli na mladsi a starsi.

Piani ohledné pohlavi déti a jejich naplnéni:

VétSinou chtéli rodice mit alespoii jednu holcicku a jednoho chlapce, pak uz jim bylo
pohlavi déti jedno. Toto pfani se ve vSech rodinach splnilo, pouze jedni rodi¢e maji 5
chlapct, radi by méli 1 hol¢icku, ale nevidi to jako problém. Klidné¢ by méli 1 Sestého

chlapce, ale zena uz nechce, nerada by absolvovala dalsi porod, ma strach z bolesti.

Co rodicovstvi lidem piinasi:

RodiCovstvi piinasi lidem predevsim velkou lasku, stésti a radost. Diky détem se toho
¢lovek o sobé mnoho dovi, nauci se spoustu véci, déti davaji zivotu novy rozmér, umoziuji
prozit véci, které bychom bez nich nezazili. ,,S kaZdym ditétem omladneme, at chceme
nebo nechceme, v souvislosti stim, o ¢em doma mluvi, co se u¢i ve Skole apod.,
rozsifujeme si spole¢né s nimi svlij obzor, ebohacuji nasi osobnost. Kazdy, kdo ma déti se
vétSinou zacne jinak divat na svét, prehodnoti svoje postoje, musi byt zodpovédnéjsi a
disciplinovangjsi, nenese odpovédnost uz jen za sebe, piestdava riskovat. Rodicovstvi dava
pocit potiebnosti. Nuti nas k ¢innosti, musime se starat o sebe navzajem. Bezdétnym
rodindm hrozi zkolabovani. Jeden z tatinki udal odpovéd’: ,,VSichni byli mali, ale to

nejmladsi vzdy radostné prekvapi®

V ¢em rodiovstvi omezuje:

S ptichodem déti je méné casu na konicky, vie se musi ptizpisobit détem, omezuje se
soukromi a pohodli, ovlivituje to i financni situaci. ,,S mén¢ détmi bychom se méli asi po
finan¢ni strance 1épe (jako prase v zité), ale zivot by byl plany. Déti nds neomezuji, jen
nemuzeme délat nékteré¢ véci, jako jiné rodiny, ale my je ani vlastné d€lat nechceme.
,,Clovék se nemiize plné zaméfit na budovani kariéry, nemtizu vénovat praci vétsinu ¢asu .
Zeny spie pocitaji s tim, ¥e budou pracovat pouze na polovi¢ni iivazek, na plny by to asi
moc neslo, Ze nebudou, alespon z po¢atku budovat kariéru. ,,Kdybych nebyla matkou, byla
bych hroznd kariéristka, ur¢it¢ bezohlednd, diime to ve mné, déti m¢ zastavi, nauci

vyckavat....“
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Jak moc se maji lidé détem obétovat:

Manzelské pary berou péci o dité jako pfirozenou soucdst zivota a ne jako obét. Rodice
by neméli kvili détem ztratit sebe sama, to by neprospélo jim, ani détem. Je tfeba nalézt
potifebnou rovnovahu, ,,v§e md své hranice*. Rodic¢e maji déti radi, polozili by za n¢ zivot,
ale dospéli k ndzoru, Ze musi byt sami spokojeni, aby i déti mohly byt spokojené. ,,Do
ur¢ité miry se obétuje kazdy rodi¢, to ano, je to samoziejmost, obohacuje to rodice i déti,
ale ne zcela, to je nesmysl®. ,,SpiSe fesSime jesté dilema, komu se vénovat vice, jestli détem,
vlastnim rodi¢iim nebo sobé — zapomindme na sebe, druzi maji v naSich oCich vétsi
potfeby nez my sami*.

Jedna z maminek komentuje otazku: ,, Kdyz tady budu litat o hladu, tak nebudu spokojena

j4, ani déti, jde to tézko, ale ¢lovék musi myslet i na sebe.

Mira planovani jednotlivych déti / pfani rodi¢u je mit — motivace k vicecetné rodiné,

planovani dalSich déti:

Manzelé vétsSinou chtéli mit uZ pii vstupu do manZelstvi nejméné 2-3 déti (4x), nékdy
JiZ rovnou planovali 4 déti (6x). Nékteti sami pochazi z vicepocetnych rodin a pfislo jim to
samoziejmé (3x). Jindy p#i tietim ditéti citili, Ze jim nékdo chybi (3x), ptipadné chtéli
nejmlad$imu sourozenci, ktery byl vékoveé vice vzdalen starSim sourozenciim, poridit
kamardda (2x), aby se necitil sam. Jeden manzelsky par pfedem pocet déti neplanoval, ale
kdyz ptiSly, méli radost, brali to jako dar. Polovina rodic¢li, se nebrani ani dalSimu ditéti,
pokud pfijde. Druhd polovina rodin uz dalsi déti neplanuje, ¢asto kvuli zdravotnimu stavu
matky. Jedni manZelé uvazuji jesté o adopci patého ditéte. Dvé rodiny, (jedna po Gmrti
ditéte hned po porodu, druhd po zdvazném onemocnéni jednoho z déti), berou piichod
kazdého dalsiho potomka jako obrovsky dar. V jedné rodin€ chtéli rodi¢e pouze dve déti,
tieti pfislo s uréitym ¢asovym odstupem, bez planovani. Ctvrté chtéli, aby tieti nebylo
samo. Ukéazky nékterych vyroki:

,Oba jsme chtéli vice déti, tieti jsme chtéli a chtéli jsme nékomu zaroveil pomoci a
u ctvrteho jsme méli pocit, Ze ndm nékdo chybi” (rodina sjednim ditétem
v péstounské péci).

- ,, Dv& az tfi jsme chté¢li, vyhovuje nam vétsi pocet, ¢tvrté prislo neCekané™.

- ,,Zasad’ strom, postav diim, zplod’ syna. Rika se, Ze dvé je vlastné jen nahrada a aby

bylo n¢jaké pokraCovani, tak aspon tii. Jak to pfislo, tak to bylo®.
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,» M¢& neldka mit déti, kdyz vidim cizi mala roztomild mimina v kocarku. J4& mam
déti radda, ale hlavné ty svoje. Klidné bych méla jeste¢ 1 dalsi déti, ale bojim se

porodu® ( Zena z rodiny s péti détmi).

Plany ohledné dalSich déti do budoucna:

- vpeéti rodinach manzelé jesté¢ nevi, ale spiSe se piriklani k tomu, Ze by jesté dalsi
dité chtéli

- dvé rodiny jiz dalsi déti neplanuji, ale kdyby Zena otchotnéla, urcité by se jeste
jednomu ditéti nebranili

- pét manzelskych paru jiz dalsi dit¢ neplanuje. V jednom ptipad¢ vzhledem k véku,

v jedné rodin¢ piedevsim ze zdravotnich divodi.

Budoucnost déti, ambice vztahujici se k rodiné

Co by si rodice pro déti prali, ¢eho by mély dosahnout:

V prvni tad€ si rodic¢e pteji, aby déti délaly v Zivoté to, co je bude bavit (19 X) ,,a
idedlni by bylo, kdyby se touto praci mohly i zivit“. Bylo by pékné, kdyby se dobfte ucily.
Vzdélani je dulezité, ale prednéjsi je Zivotni spokojenost. Proto by se mély samy
rozhodnout, ¢emu se budou v zZivoté¢ vénovat. VSeobecné by déti mély byt $tastné a
zdravé, spokojené i po materialni strance, mély by mit dobry osud. Na Zivot by se mély
divat s optimismem. Rodi¢e doufaji, ze se jim podaii vychovat své déti tak, aby umély

dobie rozliSovat mezi dobrem a zlem, aby z nich byli dob¥i lidé.

Na druhém misté stoji sprdvnd volba partnera, se kterym si budou rozumét a zalozi
rodinu, az na to budou zrali. U véficich rodin by rodice uvitali véticiho partnera, ale neni to
podminkou. V téchto rodindch by rodice chtéli, aby si déti postupné samy nasly svoji cestu
k Bohu. Déti by rovnéz mély byt samostatné, aby se umély postavit na vlastni nohy, a aby
byly spokojené samy se sebou. M¢ly by se umét rozhodnout a stdt si za svym ndzorem, ale

ne slepé.

Pied ¢im je tfeba déti chranit. co by je nemélo potkat:

Rodice by chtéli, aby déti nepotkaly necekané Spatné udalosti, které nelze vétSinou moc
ovlivnit, jako jsou memoci, osiieni, jakakoli forma ndsili. Vychovou by chtéli rodice
uchranit déti pred nepiijemnostmi, které by si mohly ptivodit vlastni vinou, a které by jim

mohly jednim neuvdZenym cCinem pokazit Zivot. Sem patfi hlavné Spatni kamardadi a
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zavislosti, aby se nedostali na Sikmou plochu. Negativné muze jejich Zivot ovlivnit Spatny
vybér partnera. Nechtéli by, aby se musely rozvadét. Jeden z otcli by chtél déti uchranit

pted primérnosti.

Piedstavy o dal$im zivoté po odchodu déti z domova:

Vétsina manzell by si rdda, pokud jim to zdravi dovoli, splnila sva pfani a sny, mezi
které patii predevsim spolecné cestovdani a vénovani se individualnim i spole¢nym z&jmim
a konickiim. Partnefi pocitaji s tim, Ze si na sebe budou muset znovu zvykat. Dva muzi si
novou situaci neumi piedstavit, jeden se obava, jestli si s manzelkou nepolezou na nervy,
pfiznava, Ze ztoho ma mrazeni. Jedni manzelé by se spolu radi angazovali pfi praci

v hospici. Jeden manzelsky par planuje odjet nékam jako misionafi.

Piedstavy o vztazich a kontaktech (jejich intenzité) s détmi po jejich ,.,opusténi hnizda“:

VSichni rodice by chtéli svym détem pomdhat pii péci o vnoucata, travit s nimi i
nadale hodné Casu, udriovat intenzivni vztahy i po jejich odchodu z domova. T¢Si se, az si
zajedou s dospélymi détmi na spole¢nou dovolenou, uz jako partneti, kdy se nebudou
muset starSi déti omezovat kvili t¢ém mladsim, vSichni si to uziji podle svych ptedstav, aniz

by jim nékdo fikal, co, jak a kdy maji d¢lat.

Kariéra matek po ukonceni MD. po té co déti odrostou:

VétSina Zen planuje nastoupit diive i pozdéji do zaméstndni, nejCastéji po ukonceni
MD. Tii zeny by rady nastoupily do prace, ale spiSe pouze na poloviéni uvazek, aby mély
Cas na déti. Mysli si, ze pifi plném pracovnim tvazku by to bylo na tkor rodiny. Tti Zeny

chodi do prace, nebo si piivydélavaji 1 béhem MD.

V zavéru vyhodnoceni rozhovoridi, bych se chtéla zminit o rozdilech v chovani
jednotlivych ¢lent rodiny a vzajemnych interakcich mezi nimi, vzhledem k zafazeni rodiny
do urcitého pasma funkcnosti.

Optimalné fungujici rodiny

Manzelé pii rozhovoru plisobili vyrovnang. Spole¢né s détmi se chovali uvolnéné a
prirozené. V priab&hu rozhovoru se vzajemné dopliovali, naslouchali odpovédim partnera,
neskakali mu do feci, a pokud ano, tak se za to omlouvali, s humorem, Ze by pak odpovéd
zapomnéli. Humor byl dilleZitou soucasti rozhovoru. UZivali ho nejen rodice, ale 1 déti,

které si zrodi¢l obcas délali legraci, samoziejmé v pfimérené¢ formé. Neékdy oteviené
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rodicim oponovali, nebali se namitat, Zze to, co rodice fikaji, neni pravda a spolecn¢ se
potom snazili nalézt pficinu svych rozdilnych ndzorti. Kdyz déti né€emu nerozumély,
neotalely a hned se zeptaly rodici, ktefi jim obratem podali vysvétleni. Manzelé pred
détmi oteviené hovofili 1 o choulostivéjSich zaleZitostech uvnitt rodiny 1 o vztazich v Sirsi
rodiné bez ostychu, nékdy mé jejich otevienost velmi piekvapila. Clenové rodiny si
vzajemné projevovali ndklonnost verbalnimi i nonverbalnimi projevy, pifikyvovanim,
souhlasnymi gesty apod. Zejména ve chvilich, kdy se hovofilo o tézkych Zzivotnich

udalostech, se manzelé dotykali, ptisedli si bliz. Déti se stiidavé chodily za rodi¢i pomazlit.

Primeérné a problémové rodiny

Atmosféra v rodin€¢ byla sice pratelskd, ale pon¢kud napjatéjsi, pfedev§im ze strany
rodic¢l, ktefi déti v jejich projevech vice ,krotili“. Projevila se zde vétsi potteba kontroly
nad jejich chovanim, ¢asto je napominali a usmériiovali. BEhem rozhovoru je sice n€kdy
vyzyvali k odpovédim, jindy jim ale naopak odpoveédét neumoznili, zastavili je, kdyz néco
chtély fict nebo preformulovali jejich vyroky podle svych predstav. Ne¢kdy mluvili za né€ a
vyzadovali od nich souhlas se svym tvrzenim. V rodindch, které jsem zaradila mimo
optimalni pasma funkcnosti se, jak uz jsem se zmitiovala, zapojovali do rozhovoru manzelé
nerovnomérné, obcas, jako by radéji ,,polkli* to, co chtéli fict. V jedné rodiné manzelka
opakované vyzveddvala dulezitost a postaveni otce v roding: ,, J4 ne, ty maS hlavne
autoritu u déti”. ...“ Nefikej, zrovna nedavno nesel za mnou, ale za tebou se zeptat®...
Zajimavy byl rozhovor v jedné rodiné, kde se po vétSin€é otazek manzel obracel na
manzelku s ujistujicimi dotazy: ,, Co myslis, lasko ? Co tomu ikas, lasko, je to tak? Apod.
Bez nasledného delSiho spole¢ného rozhovoru bych nejspi§ undhlené usoudila, Ze je na
manzelce velmi zavisly. Po bliz§im seznameni s rodinou, prostfednictvim dvou navstév, se
ukazalo, Zze tento ndzor by nebyl spravny. Verbalni projev muize byt opravdu zdrojem
chybnych zavért. Potvrdilo se mi, Ze je tieba dat si pfi vyzkumu na tato a dal$i mozna

zkresleni pozor.

7.4. Genogram

Kwvalitativni data:

Ve vsech rodinach, mimo jedné, kdy se prarodic¢e rozvedli a rodina poté neudrzovala

s dédeckem blizsi vztahy, si manzelé byli jisti poctem déti v rodinach jak u svych rodici,

98



tak u svych prarodicii, a to 1 v ptipad¢, Ze se jednalo o 8 a vice déti. Drobné zavahani se
vyskytla pouze u poradi jednotlivych sourozencti. V tomto ptipadé se manzelé domlouvali,
v nékolika ptipadech si byla manzelka ohledn¢ manzelovy rodiny dokonce jistéjsi nez on
sam.

V roding, kde otec byl jiz podruhé Zenaty, nékteré déti o této skutecnosti nevédély a na
tuto okolnost se bez zabran ptaly. Matka nebyla témito dotazy zaskoc¢ena a pfipomnéla jim,
kdy se uz o této véci spole¢né v minulosti bavili. Vzhledem k nizkému véku déti a reakei
matky bylo ziejmé, ze tuto informaci pfed détmi rodi¢e rozhodné netaji. O zminovanych
¢lenech $irsi rodiny se vSichni zGc€astnéni bavili hezky, pojmenovavali je kiestnimi jmény,
Casto k nim pfipojili 1 néjakou vzpominku ¢i pozndmku, déti parkrat ptinesly ukazat 1
rodinné fotografie.

Pokud se pfi ziskdvani informaci narazilo na né¢koho z ptibuznych, s kym ma rodina ¢i
jeden z manzelil problémovy vztah, sezndmili mé rodice bez vyzvani o povaze problému 1
zpusobu komunikace. Netajili se ani tim, kdyz na dany problém mél kazdy z manzell jiny
nazor. Nikdy nedoslo ke sporu ¢i zvySeni napéti, a pokud se k tomu zacalo schylovat, byl
problém vyfesen s pomoci humoru. Tiikrat se jednalo o jednu konkrétni osobu z fady
pribuznych, se kterou i tak rodina udrzuje pravidelny kontakt, jen vztah s ni neni tak blizky
jako s ostatnimi ptibuznymi. Je zde viditelna priorita udrzeni dobré atmosféry v rodiné nad
osobnimi neshodami.

V deviti rodinach byla velmi zfetelnd tendence seznamovat déti sudaji o jejich
piibuznych. To se projevovalo nejen pii sestavovani genogramu, ale i pfi snimani

osobnich dajl, které o sob¢ a svych sourozencich ¢asto podavaly samy déti.

Kvantitativni data - vyskyt rodin s vétSim poctem déti v rodinné historii

Primeérny pocet deéti pitvodnich rodindch rodicii a prarodicii
e v puvodnich rodinach rodict : 3,42,
e v puvodnich rodinach prarodica: 3,72

e ve spole¢ném souboru rodi¢t a prarodici: 3,62.
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Tab. 2: Pocet déti v ptivodnich rodinach rodict

Pocet deti Primérny

v puvodnich 1 2 3 4 5 6 7 8 11 12 pocet déti

rodinéch rodicu dité deéti deéti deéti deéti deti deéti deéti deéti deéti v ptvod.
rodinach

Pocet otcti

pochazejici 4 4 2 2 3,5

z téchto rodin

Pocet matek

pochazejici 1 3 3 3 1 1 3,33
z téchto rodin

Celkovy

pocet 1 7 7 3 3 2 1 3,42
rodic¢i

Celkovy pocet

rodi¢t pochazejici 8

z jednoho nebo ze (33,3 %)

dvou déti

Celkovy pocet

rodi¢l pochazejici 16

z jednoho nebo ze (66,6 %)

dvou déti

V jedné rodiné pochazi oba rodice z rodin, které mély pouze 1 nebo 2 déti. V této rodiné
ma muz jednoho sourozence a zZena byla jedinym ditétem svych rodict, kteti sice ptivodné
chtéli mit 4 déti, ale ze zdravotnich diivodi se jim toto pfani nesplnilo.

Ve tiech rodindch alespon jeden z rodic¢ii pochézi z rodiny se 3 détmi.

V 8 rodindch alespon jeden z rodict pochazi z rodin, které mély nejméné 4 déti.

Tab. 3: Pocet déti v pivodnich rodinach prarodict

Pocet deti Primérny
v puvodnich 1 2 3 4 5 6 7 8 11 12 pocet déti
rodinéach rodict dite deéti deéti deéti deéti deéti deéti deéti deéti deéti v ptvod.
rodindch

Prarodice
6 14 6 10 2 3 4 1 1 1 3,73

Celkovy pocet
prarodict 20

pochazejici z 1-2 | (41.66 %)
déti

Celkovy pocet
prarodict 28

pochazejici ze 3 a (58.33 %)
vice déti

Ve vSechl?2 rodindch alespon jeden z prarodict pochdzel ze 4 a vice déti.
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Tab. 4: Pocet déti v ptivodnich rodinach rodict a prarodict

1 2 3 4 5 6 7 8 11 12 Pram.pocet
dite déti déti déti deéti déti déti déti déti déti

Celkovy pocet

rodice + |7 21 13 13 5 5 5 1 1 1 3,62

prarodice

Celkem

rodice + | 28

prarodice (38.88 %)

z 1-2 déti

ze 3 a vice déti 44

(61,11 %)

66,66 % rodicii a 58,33 % prarodicii pochézi z rodin se tiemi a vice détmi.

7.5. Test rodinného systému (FAST)

Administraci testu jsem provedla v deviti ptipadech s celou rodinou (otcem, matkou a

détmi). Ve tfech rodinach se testovani zac¢astnila pouze matka s détmi.

7.5.1. Kvantitativni vyhodnoceni

V ramci kvantitativniho hodnoceni, jsem sledovala kazdou rodinu ve ¢tyfech dimenzich:

Dimenze koheze

Reprezentace rodiny vytvorend k instrukci na znazornéni TYPICKE SITUACE v roding:

Optimalné fungujici rodiny vykazovaly v osmi ptipadech vysokou miru koheze, kdy

figurky na Sachovnici byly rozestaveny v nejvétsi mozné blizkosti.

V zobrazenich ptedstavuji jednotliva pismena: O = otec, M = matka, D = dité&.

<
o
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Tt1 z téchto rodin byly velmi rozladény tim, ze kazda figurka musi mit své policko,
protoze v tomto rozestaveni k sob& nemohli mit vSichni ¢lenové rodiny stejné blizko.
Pokud bych pracovala pifisn¢ podle kritérii vyhodnoceni uvedenych v manualu, musela
bych jednu rodinu piefadit do skupiny rodin s nizkou kohezi. To by ale neodpovidalo
realité. Je tfeba prihlédnout ke komentarfi rodiny a celkovému kontextu situace. Tato rodina
rozestavéla cleny rodiny do krouzku, vjehoz stfedu zistala dvé prazdna policka

s odiivodnénim, Ze jinak by na sebe vSichni nevidéli.

Tab. 6: Reprezentace — dle manualu (FAST) nizka koheze

V této rodin€ hned prvni schéma figurek nerespektovalo policka, ¢lenové rodiny byli
umisténi v krouzku a vzdjemné se dotykaly. Je zfejmé, Ze zde je na misté interpretace ve

smyslu vysoké koheze.

Dvé rodiny mély kohezi sttedni. V obou ptipadech se jednalo o administraci provadénou

pouze s matkami. Z tak malého vzorku rodin vSak nelze usuzovat na to, ze to bylo

Mrwe

V prvni reprezentaci matka rozestavéla figurky po dvou vedle sebe tak, aby vystihla vztahy

mezi détmi, jak si spolu nejvice rozumi:

Tab. 7: Reprezentace — rodina F
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V této rodiné jsou dvé déti v predskolnim véku a dvé jiz navstévuji zékladni Skolu. Na
zdklad¢ rozhovoru srodi¢i usuzuji na to, ze otec rodiny pienechava ,intelektudlni*
rozhodnuti na matce: Pfi rozhovoru se na ni neustale obracel, ujistoval se, ze odpovida

spravné. To mize souviset i stim, ze ma nizs§i vzdélani nez manzelka. V ostatnich

zalezitostech tykajicich se rodiny vSak ptsobil jiz sebejiste.
Druha matka rozestavéla figurky podle toho, ke kterému z rodict déti vice tihnou.

Tab. 8: Reprezentace —rodina J

Primeérné a probléemové rodiny mély sva zobrazeni rovnéz v idedlnim rozlozeni s vysokou

kohezi.

Pouze jedna rodina zafazend do pasma priméru rozestavéla figurky do postaveni,

odpovidajiciho nizké kohezi:

Tab. 9: Reprezentace — rodina I

D| D
(6}
D
D D
M
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Tato rodina ma 5 déti, z nichz nejmladsi je 6 mésici staré, a proto je zobrazeno
v blizkosti matky. V rodin¢ casto dochéazi ke konfliktim, které jsou ovlivnény tim, ze
nejstars$i dit¢ ma diagnostikovdino ADHD. Potize spojené s touto vyvojovou poruchou
velmi vyrazné naruSuji rodinné fungovani. Pfestoze rodice postupuji dle doporuceni
psychologa, pfece jen je atmosféra v rodiné z pochopitelnych divodi napjatéjsi. To
koresponduje s vysledky SRP ve §kale konfliktovosti, kde zejména matka ma velmi vysoké
skore (77 bodl). Konflikty fesi rodina tak, ze se vice semkne. Tak paradoxné rodice pti
zadani zobrazit konfliktni situaci rozestavéli figurky do idedlni pozice s vysokou kohezi.

Otec tuto situaci komentuje slovy: ,, Semkneme se, feSime to*.

Pii zadani znazornit IDEALNI SITUACI v rodiné viechny rodiny rozestavély figurky
do pozice s vysokou kohezi, a to i ty, které v typické situaci mély soudrznost stiedni. Ke
zméndm dochdzelo pouze ve vyskdch podstavcl. K tomuto jevu se znovu vratim a

podrobné ho rozeberu pii hodnoceni dimenze hierarchie.

Zobrazeni KONFLIKTNI SITUACE, dle ogekavani, bylo spojeno se zménami
v usporadani. Konflikty v rodiné byly spojovéany s rozpory v sourozeneckém subsystému,
nebo se tykaly neshod a béznych ,, provoznich® zalezitosti spojenych s vychovou a skolni
pripravou. V péti zobrazenich zstala koheze na vysoké urovni, rodice komentovali své
rozhodnuti, Ze se jednd o béZzné konflikty, které vSak soudrZnost ¢leni rodiny nijak
neovliviiuje. V jedné rodin¢ zlstala koheze na stiedni urovni. Ke snizeni z vysoké na
nizkou soudrznost doslo v Sesti rodinach. Ve Ctyfech rodinach s malymi détmi se jednalo o
hadky mezi sourozenci, ve dvou rodinach, s détmi v puberté a adolescenci, se spory tykaly

rozdilnych ndzort mezi détmi a rodici.

Pti posuzovani koheze v ramci rodicovského subsystému se potvrdilo rozdéleni rodin do

pasem funkcénosti. Mezi manzeli v optimalné fungujicich rodinach jsou vztahy velmi
blizké. V rodinach primérnych a problémovych se pii zobrazeni konfliktni situace koheze
sniZi na nizkou troven, ¢imz se tyto rodiny od optiméln¢ fungujicich li§i. Pti zobrazenich
jednotlivych rodin na Sachovnici se ukazuje, jak se rodinny systém chova v zatézové

situaci, jak k ni pristupuji jeho jednotlivi ¢lenové.
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Dimenze hierarchie

TYPICKA SITUCE

Optimalné fungujici rodiny se zatadily do stfedniho pasma. V téchto rodinach mayji
rodice pfirozenou autoritu a postaveni, které souvisi s dobrym fungovanim rodiny. V jedné
problémové roding je hierarchie na vysoké urovni, v jedné primérné roding je na Urovni

nizké. V obou piipadech rodi¢e skoruji velmi vysoko ve $kéle kontroly (SRP).
IDEALNI SITUACE

Ve &tyfech rodinach ponechali rodice podstavce o stejnych vyskach jako pfi typické
situaci. Ostatni rodiny podstavce bud’ pfidali (u détskych figurek) nebo odebrali (u
rodiCovskych figurek). Tim doSlo ke zmenSeni hierarchie (u ctyf rodin) nebo
rovnocennému postaveni (u dvou rodin). Znazornéni se tykalo obdobi ,,az déti vyrostou*.
Ve dvou rodindch pak bylo nejstarsi dit€¢ postaveno nize k rodi¢im, ale vySe k mladSim
sourozencum: ,,je to tak pfirozené, casem by to tak mélo vyplynout, Ze bude vzdy ten
nejstar§i syn oporou mladSim sourozenciim®, ,, nejstarsi syn, on se o né¢ bude vzdy starat,

uz ted’ je tém mladsim vzorem).

Dimenze genera¢nich hranic

Mezigeneracni koalice se vyskytla pii zobrazeni konfliktni situace u jedné primérné a
jedné problémové rodiny. V prvni rodiné je matka vice emoc¢né labilni a skoruje vyse i ve
skale konfliktovosti (SRP). Manzel ji ,,drzi stranou® a situaci s détmi fe$i sam. V druhé
(problémové) rodiné se otec pii konfliktu od ostatnich vzdaluje, ,,odchazi do klidu a ¢eka,
az se to preZene*. Béhem rozhovoru vyslo najevo, Ze podobny odstup si muz drzi i v jinych
situacich, nejen kdyz jde o konflikty. Tyka se to napt. zpiisobu traveni volného casu,

vychovy déti apod.

Prevracena hierarchie se objevila u primérné fungujici rodiny, ktera ma dit¢ s ADHD.

Rodice maji n€kdy pocit, ,,ze si s nimi syn mava, jak chce*.

Nevyvadzend vztahova struktura se objevila po vyhodnoceni u jedné primérné a jedné

problémové rodiny.
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7.5.2. Kvalitativni vphodnoceni:

Chovani pfi testu

Optimalné fungujici rodiny

Manzelé zacinali pii zobrazovani od rodi¢ovskych figurek. Ve tfech ptipadech vyzvali
déti, aby se samy, prostiednictvim figurky, na Sachovnici umistily. Nad reprezentaci
v jednotlivych situacich panovala radostna atmosféra, vSichni ¢lenové se do prace s chuti
zapojovali. Rodice vyzyvali déti, aby vysvétlily, pro¢ se postavily na urcité policko, proc si
pfidaly nebo odstranily podstavce. Bylo vidét, Ze se snazi porozumét svym détem. Test
brali jako moznost, néco se o sobé¢ vzajemn¢ dovédét. Moje pritomnost je viibec nerusila,

méla jsem dojem, Ze nékdy uplné€ zapomnéli, Ze jsem nablizku, ,,hra je upln€ pohltila®.

Ze zacatku byly aktivnéj$i matky s détmi. Otcové se vyjadiovali pozdé€ji, pokud chtéli
pozice figurek n¢jak pozmeénit. Nasledovala diskuse, kdy manzelé zdivodiovali sva
stanoviska. V zavéru dochazelo k rozvahdm, po kterych se ¢lenové shodli na vysledném

vzhledu reprezentace.
Primeérné a problémové rodiny

V téchto rodinach se ukolu, v obou pifipadech, kdy byli u administrace pfitomni oba
rodice, ujal otec, matky zasahovaly do pozic méné Casto a opatrn€. Déti sledovaly rodice
z povzdali, mohly se divat, ale vlddla ponckud napjatéjSi atmosféra nez v rodinach
,,optimalnich®, prestoze nedochazelo ke konfliktim a hadkam. Pozice zGstaly i po diskusi
zpravidla na svém misté, nedochazelo k vét§im posunim a zménam v umisténi figurek.
Shoda na zavére¢ném schématu byla spiSe formalni. Rodice neméli pfili§ zajem hovofit o

jednotlivych situacich, spis se od tématu vzdalovali, ménili téma hovoru.
Interakce
Optimalné fungujici rodiny

Béhem rozestavovani figurek jsem mohla pozorovat, ze v téchto rodindch je mozné
otevien¢ vyjadfovat svlij nazor, nikdo nebyl stranou. Jednotlivé déti, 1 ty nejmensi, dostaly
prostor pro své navrhy. Star$i déti nijak jejich postfehy nezpochybiniovaly. Déti se nebaly
projevit jak radost, tak litost a nespokojenost, pokud s umisténim své figurky nesouhlasily.

Pti ,, hie® rodice 1 déti uplatiiovali humor a nadsazku, nékteré déti si se smichem umistily
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pod svoji figurku co nejveétsi mozny pocet podstavet. V jedné z rodin si chlapec, ktery je
ze sourozencil nejstar$i, naopak podstavec ubral. Rodice tak zjistili, ze by byl rad¢ji na
stejné pozici jako mladsi sourozenci. Bylo vidét, ze se manzelé nad touto poznamkou
pozastavili a zamysleli, dale o této otdzce jesté¢ hovoftili, aby synovi lépe porozuméli.
Vyménovali si tdzavé pohledy a o¢ima se domlouvali na dal$im kladeni otazek a na tom,
kdy uz s ,,vyptavanim* skoncit. Z jejich pfistupu jsem citila zajem a rodicovskou souhru.
Podobnych situaci v riznych obménach se vyskytlo vice 1 u dalSich rodin. KdyZ byla
rodina vyzvana k zobrazeni konfliktni situace, déti i rodie bez zabran ptemysleli, kterou
situaci zobrazit. Ve vice€etné rodiné se drobné neshody vyskytuji v riznych obménéch,
existuje mnoho kombinaci a je tedy t€zké nékterou zvolit. I béhem tohoto zadani panovala

dobra nalada, vzpominalo se s humorem na jiz zvladnuté konflikty, zpisob jejich feseni.
Primeérné a problémové rodiny

Komunikace mezi jednotlivymi c¢leny rodiny nebyla tolik oteviend jako u rodin
s optimalnim fungovanim. V jedné rodiné byly pfi zobrazovani konfliktni situace figurky
ponechany v pozicich, se kterymi matka nesouhlasila. Ptala se manzela, pro¢ je umisténa
tak daleko od ostatnich, ale ten dotaz zamluvil, jako by si ho nevSiml. V druhé rodin¢ se
zena drzela o€ividn€ zpatky, ovliviiovala situaci z povzdali, jako by se snazila predchazet

moznému konfliktu.

Pii vyhodnoceni Testu rodinného systému jsem si potvrdila rozdéleni rodin do
jednotlivych pasem funkcnosti. Rodiny optimalné fungujici se i pfi této metodé projevily
jako vice oteviené vii¢i okolnimu svétu 1 sob& navzajem. Mohla jsem pozorovat vzijemnou
blizkost ¢lenil rodiny a projevy néklonnosti jak mezi rodici, tak mezi détmi, které byly

Casté a pfirozené.
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7.6. Skala rodinného prostiedi (SRP)

7.6.1. Priumérné profily a skory celého vyzkumného souboru

Pramérny profil vaZzenvch skora v§ech rodin

Pti hodnoceni jednotlivych dimenzi jsem vychazela z primérného vaZeného skoru, dle
manualu SRP, ktery ¢ini 50 bodt. Hodnoty 30 bodti az 70 bodt jsou povazovany za $irsi

normu. Ve svém vyzkumném souboru jsem zjistila zvySené hodnoty (nad 60 bodi)

v dimenzich:

e soudrznost 71,88

e expresivita 63,28

e aktivni rekreacni orientace 61,3

a vys$$i hodnotu v ramci Sir§iho priméru v dimenzi:

e moralné svétonazorova orientace 58,94
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Z grafického zndzornéni vyplyva, Ze rodiny jsou orientované na vztahy, dulezitou
charakteristikou je pro n€ vzajemna podpora a citova blizkost. Ze zvySeného skore ve Skéle
aktivni rekreacni orientace lze vycCist zaméfeni rodin na rekreacni a sportovni aktivity.
Skala moralné svétonazorova vypovidd o zvySené pozornosti vénované etickym a
hodnotovym otazkédm, coz koresponduje se souborem, ve kterém je 11 z 12 rodin véficich.
Rodiny se rovnéZz velmi blizi ke splnéni kritéria pro oznafeni strukturované moralné
nabozenské rodiny: moralné svétonazorova orientace vyssi nebo rovna 60 (zde 58,94 VS),
soucasné je vyssi nez intelektudlné kulturni orientace (zde 58,56 VS) a organizace je vyssi

nez 50 (zde 50,04).

Na zaklad€ porovnani primérnych profili muzi a Zen celého souboru Ize pozorovat

mirné rozdily ve vSech dimenzich:

Graf 2. SRP - Pramémy profil muzi a Zen ze viech 12 rodin
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Nejvétsi rozdily jsou pozorovatelné v dimenzi vztahové, kde zeny skoruji vyrazné vyse
v subskale soudrZnosti, zfeymé proto, Ze jsou vice s rodinou spjaty vzhledem k celodenni
péci o rodinu. Muzi, ktefi travi vétsi ¢ast svého ¢asu mimo domov ji nepokladaji za tolik
vyznamnou. Zeny rovnéz ¢astéji vyjadiuji svoji nespokojenost, coz by mohlo byt spojeno
s jejich vys$si emociondlni labilitou, ale i s tim, Ze jsou nuceny Castéji feSit bézné konflikty
v ramci jednotlivych subsystému i mezi nimi.
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V dimenzi osobnostniho riistu se manzelé 1isi pouze mirné, zeny ve vSech subskalach

skoruji ponékud vyse.

Udrzovani rodinného systému je dimenze tykajici se predev§im zen, na kterych lezi
vétSina organizacnich zaleZitosti spojenych s rodinou. Pravdépodobné pravé proto maji
v této oblasti vyssi hodnoty nez muzi, kladou vétsi diiraz na organizaci nez na kontrolu,

kdezto muzi se pohybuji v této roviné na skoro stejnych hodnotéach.

7.6.2. Profily rodinnych skorit podle funkcnosti

Na zakladé vyhodnoceni a interpretace SRP pro jednotlivé rodiny, jsem vypoéitala

pramérné rodinné skory pro rodiny zarazené do jednotlivych pasem funk¢nosti.

Graf 3.: SRP - Profily rodinnych skort podle funk&nosti
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Optimalné fungujici rodiny

Do tohoto pasma funk¢nosti bylo zafazeno 8 rodin, tedy 2/3 z jejich celkového poctu.
Jednd se o rodiny, které¢ se i podle vyhodnoceni ostatnich metod jevily jako nejlépe
fungujici. Oproti ostatnim rodindm maji zvysené skory ve vSech subskalach, mimo skalu
konfliktovosti a kontroly, coz ve shod¢ s o¢ekavanim vypovida o optimalnim chodu rodiny

a nekonfliktni atmosféfe, ve které neni tfeba ptiliSné kontroly.
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Ve vztahovych dimenzich je ztetelné viditelnd vysokd mira soudrznosti a citové
blizkosti, kde se skory nachdzi mimo oblast §ir§i normy. PfestozZe je koheze vysokd, nejsou
¢lenové rodiny omezovani ve svych projevech a autonomii, komunikace je oteviena a

bezproblémova, bez vétsich konflikti.

V dimenzi osobniho rustu se ukazuje, ze Clenové rodiny jsou podporovéani ve své
nezavislosti, coz je pochopitelné vzhledem k vétSimu poctu osob v rodiné. PfestoZe jsou
rodiny napadné zaméiené na intelektudlni a kulturni zélezitosti, stejné¢ jako na sportovni
aktivity, nekladou v téchto oblastech diiraz na uspéch, spiSe jim jde o celkovy rozvoj
osobnosti jednotlivych ¢lenti rodiny. VSechny rodiny v této kategorii jsou vefici a ve svém
zivot¢ se snazi fidit hodnotami pramenicimi ze svého presvédCeni, ¢emuz odpovida

znateln€ vyssi skore v moralné svétonazorové subskale.

V dimenzi udrzovani chodu rodiny vyssi skore v subskale organizace potvrzuje veétsi
nutnost stanoveni jasnych pravidel ve viceCetné rodiné, kterd jsou ale flexibilni. Na jejich
vytvateni a zménach, se podili vSichni ¢lenové rodiny, a také je dodrzuji, bez nutnosti

zvySené kontroly.

Prumérné rodiny

V tomto pasmu se nachazi dve rodiny, které se, piestoze nevykazuji zdvazné problémy,

od optimalné fungujicich rodin v nékterych oblastech lisi.

Ve vztahové dimenzi maji vyrazné nizsi skore expresivity oproti vysokym hodnotdm
koheze a konfliktovosti, ktera je zde dokonce vys$i nez u problémovych rodin. Je to
zavinéno mozna 1 tim, Ze tyto rodiny si udrzuji rovnovahu mezi problémy v oblasti
komunikace a pocitové blizkosti zvySenou soudrznosti, kterd udrzuje systém stabilnéjsi

vuci okolnimu svétu i v rdmci rodiny.

V dimenzi osobniho ristu vykazuji rodiny primérné hodnoty. Oproti optimalné
fungujicim rodinam jsou jeji ¢lenové ponékud méné nezéavisi, coz je spojeno ziejme s vyssi
mirou koheze. V oblasti intelektového a kulturné socidlniho zaméteni je znéat snaha o
osobni rast ¢lenti rodiny pfi nizké potiebé uspechu. I zde jsou obé rodiny véfici, coz se

odrazi ve vyssim skore v subskale moralné svétonazorové.

Z dimenze udrzovani chodu rodiny je ziejmé, ze rodina ma stanovena urcitd pravidla,

ale vzhledem k problémim v oblasti komunikace a ¢astym konfliktiim, nemusi byt cleniim
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rodiny vzdy upln¢ jasna nebo s nimi nemusi vnitin¢ souhlasit. Z téchto divodi je kontrola

uplatiiovéna pravdépodobné ve vyssi mife.

Problémové rodiny

Dvé¢ z rodin jsem oznacila jako problémové. Ve vétsing kritérii z kvalitativniho hodnoceni
jsem byla nucena ohodnotit rodiny jako mén¢ funkéni oproti druhym dvéma skupinam. Mé

predbézné hodnoceni potvrdily nasledné i vysledky dotaznik.

Ve vztahovych dimenzich se nachéazi v subskalach soudrznosti i1 citové blizkosti sice v

oblasti v oblasti priiméru, ale pti vyssi konfliktovosti.

Autonomie ¢lent rodiny a jejich nezavislost neni pfili§ podporovana. Mezi priority
rodiny tolik nepatii osobnostni riist jejich €lenli, o cemz svédc¢i nejen nizké skore ve Skéle
orientace na uspéch, které se nachazi dokonce az pod hranici $ir§i normy, ale i tim, Ze se
malo zabyvaji intelektudlnimi a spolecensko-kulturnimi otdazkami. Vénuji se spiSe
individudlné rekreacnim a sportovnim aktivitam, coz jsem mohla porovnat s vysledky

rozhovora.

Dimenze udrzovani chodu rodiny dotvéii celkovy obraz o fungovani této kategorie
rodin, které jsou spiSe dezorganizované. Kazdy si tu déla své véci po svém, jednotlivé
subsystémy si vytvaii vlastni pravidla, coz vede k castym konfliktlim a naruseni citovych
vztahl. Pro udrzeni systému je tieba zvysené kontroly, kterd zpétné zvysuje napéti v rodiné

a nespokojenost jednotlivych ¢lent rodiny.

7.6.3. Rodinnd inkongruence

Stejn€ jako u celého souboru, tak i pti porovnani hrubych individualnich skori mezi
muzi a zenami uvnitf jednotlivych skupin, v zavislosti na pasmu funk¢nosti, se vyskytly
rozdily, ze kterych je mozné zjistit, po prevedeni téchto hodnot podle norem na vazeny

skor, miru kongruence — inkongruence.
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Tab. 10: RozloZeni rodin podle pasem funk¢nosti a zjisténé miry kongruence

Rodina Kongruence | Mirna Norma | Mirna Inkongruence | Celkem
kongruence inkongruence

optimalni 2 1 5 - 8

pramérna - - 1 - 1 2

problémova | - - - - 2 2

> 2 1 6 - 3 12

Rozdily v profilech muz a Zen v optimélné fungujicich rodinach

Jako u celého souboru, 1 zde Zeny skoruji vyse v subskéle soudrznosti. Muzi se snazi

vice svymi nazory ovliviiovat ostatni ¢leny rodiny, coz souvisi s jejich vy$§imi ambicemi a

soutézivosti, projevujici se ve Skale orientace na Uspéch. Jsou rovnéz vice zaméfeni na

rekreacni aktivity nez matky, které se vice zabyvaji otazkami intelektudlnimi a

sveétonazorovymi. Na potfebu organizace a kontroly maji manzelé podobny nazor, pravidla

jsou dodrZovana bez vétsi kontroly.
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Rozdily v profilech muz a Zen v prumérné fungujicich rodinach

Na zékladé¢ hodnoceni dvou rodin nelze vysledky zobectiovat, piesto lze alespoini
porovnat rozdily, které se mezi muzi a Zeny vyskytly v porovnani s ostatnimi skupinami.
Muzi 1 Zeny se shoduji ve vztahovych dimenzich soudrznosti a expresivity, Zeny ale skoruji
extrémné vysoko v konfliktnosti, coz mize byt v takto malém souboru dano osobnostnimi
vlastnostmi obou Zen. Tyto vlastnosti v§ak mohou chod rodiny ovlivnit. Napéti v téchto
rodindch muze pramenit 1 z vyrazného rozdilu v nazorech na stanovovani a dodrZzovani
pravidel, kde muzi maji oproti Zenam, i vzhledem k celému souboru, vétsi tendenci

uplatiiovat vyssi kontrolu

Graf 5: SRP - Primérny profil viech muzii a Zen v primé&mych rodinach
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Rozdily v profilech muzi a Zen v problémové fungujicich rodinach

Z niZe uvedeného grafu je zjevné, Ze se manzelé lisi v téméf vSech dimenzich a Skélach.
Zeny stavi do popieni nezavislost ¢lenii rodiny a stejné jako u primérnych rodin je mezi
manzeli velky nesoulad v oblasti udrZzovani chodu rodiny. Tento faktor by mohl byt
pti¢inou horsiho fungovani rodiny. Stejn¢ jako u ptedeslé skupiny nelze vSak na zakladé

dvou rodin vysledky zevSeobecnovat.
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Graf 6: SRP - Pramémy profil viech muZi a Zen v problémovych rodinach
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Srovnani muzu a Zen z celého souboru podle pasma funkénosti

Pro tplnost, piehlednost a dokresleni jednotlivych zjiSténi, ptikladdm k porovnani skore
vSech muZzl a Zen podle zatazeni do jednotlivych pasem funké&nosti rodin, které jiz nebudu

komentovat, protoze shrnuji dosavadni uvedené interpretace.
Graf 7:

SRP - Profily viech muzii podle rozd&leni rodin do jednotlivych pasem funké&nosti

100

s E| kK| N|oUukO 2R M| o kL

=optimal. | 78 | 70 | 48 (49.5|44.8| 63 | 70 | 63 | 56 | 48
=primérna| 78 | 49 | 48 | 42 | 32 | 52 | 41 | 56 | 39 | 65
—==problém. | 39 | 49 | 48 | 42 | 23 | 40 | 41 | 45 | 25 | 65

115



Graf 8. SRP - Profily viech Zzen podle rozdé&leni rodin do jednotlivych pasem funkénosti
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7.6.4. Typologie rodin

Skéla rodinného prostfedi umoznuje zatfazeni rodin,

ur¢ite¢ho typu rodiny. Nasledujici tabulka ukazuje, jak se

v ramci mého vyzkumu.

podle stanovenych kritérii, do

rodiny k témto typlim zatadily

Tab. 11: SRP - Typologie rodin podle pasma funkénosti

Rodiny Strukturované | Intelektudlné Rodiny Dezorganizované
moralné kulturné orientované rodiny
nabozenské orientované na vzajemnou

rodiny rodiny podporu

optimélni 4 3 1

prim&rné 1 1

problémové 2

> 5 4 1 2

I zde se potvrdilo rozd¢€leni rodin do pasem funk¢nosti. Rodiny problémové se zatadily

do typu rodiny dezorganizované.
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7.7. Family Hardiness Index (FHI)

Vyhodnoceni dotazniku mi pomohlo, stejné¢ jako u ostatnich metod, ovéfit si zafazeni
rodin do jednotlivych pasem funkcnosti. Na zakladé vysledkti z podobnych vyzkumi jsem
predpokladala, ze ¢im je vrodin¢ zdravéjsi fungovani, tim vyss$i skére budou rodiny
vykazovat v jednotlivych subskalach dotazniku. Tento ptedpoklad se mi potvrdil. Pro vétsi

piehlednost vsechny subskaly znovu struéné popisu:
1. Commitment — pocit klidu, soudrzné sily a odhodlanosti.
1I. Challenge — ptijimani vyzev, aktivita.

III. Control - pocit kontroly nad udalostmi.

7.7.1. Vysledky celého vyzkumného souboru

V celém vyzkumném souboru se ve vSech subskalach projevovala v souvislosti s nizsi
urovni rodinného fungovani sestupna tendence ve zjisténych hodnotach. Jedinou vyjimku
tvofila subSkéala Challenge, kde muZi z primérmych rodin skdrovali v priméru o 0,625

bodu vyse nez muzi zafazeni do pasma optimalné fungujicich rodin.

Graf 9: Priméry v subskalach FHI podle urovné funkénosti u vsech rodin
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Rodiny Commitment _I Control | CELKEM
optimalni 21,625 14,875 12,75 49,25
pramérné 18,75 13,5 11,25 43,5
problémové 14,5 8,25 10 32,75
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Graf 10: FHI - Celkové skére muzii podle funk¢nosti rodin v jednotlivych subskalach

60
50
40 B commit - ment
30 H challenge
20 ¥ control
10 B celkem
O -
optimalni pruamérné problémové
Celkové skore podle funk¢nosti rodin - muzi
optimalni. 21,75 14,375 13,75 49,875
pramérné 19 15 13 47
problémové 14 8,5 11 33,5

Graf 11. FHI - Celkové skore Zen podle funk¢nosti rodin v jednotlivych subskalach

60
50
40 ¥ commit - ment
30 B challenge
20 -  control
10 - ® celkem

O -

optimalni pramérné problémové
Celkové skore podle funk¢énosti rodin - Zeny

optimalni 21,5 145,375 11,75 48,625

primérné 18,5 12 9,5 40
problémové 15 8,25 10 32,75

Dale jsem porovnavala, jak se 1iSi skoére muzi a Zen v jednotlivych subskalach podle

zatazeni rodin do pasem funkénosti:
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7.7.2. Srovndni v ramci jednotlivych subSkal

Prumérné skore muzi, zen a rodin v jednotlivych subskalach

Graf 12: Primérné skory muzi, Zen a rodin v subskale COMMIT MENT

25

20

15 ® muzi

10 " zeny
H rodina

optimalni pramérné problémové celkem

Graf 13: Primérné skory muzd, Zen a rodin v subskdle CHALLENGE
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S
10 muzi
= Zeny
5 H rodina
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optimalni pramérné problémové celkem

Graf 14: Primérné skory muzi, Zen a rodin v subSkdle CONTROL
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12 -
10 B muzi
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6 - W Zeny
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0 .

optimalni pramérné problémové celkem
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Z grafli lze vycist, Ze ve vSech subskalach skoruji vySe muzi. Vyjimku tvoii subskala
challenge , ve které Zeny z optimalné fungujicich rodin maji primérnou hodnotu vyssi (o 1
bod). Vyse nez muzi skoruji jeste¢ zeny z problémovych rodin v subSkale commintment

(rovnéZ o 1 bod).

Pfi souhrnném porovnani vysledkl celého souboru se neobjevuji v zadsad¢ mezi zenami
amuzi vyraznéjsi rozdily v subskalach commitment a challenge. Pouze zZeny maji mensi
pocit kontroly nad situaci, vice se jim zda, Zze n¢které udalosti nemohou ovlivnit. Muzi si
v tomto ohledu vice v&fi. Rozil mezi muzi a Zenami je vtomto sméru v porovnani
s ostatnimi rozdily pohybujicimi se v rozmezi 0,5 — 1 bodu pomérné velky, ¢ini rozdil 3

bodu.

Graf 15. FHI - Pramérné skore muzu a Zzen ve vSech rodinach

50
40 :
B commit- ment
30
20 - challenge
10 - H control
0 - B celkem
muZzi zeny rodina
CELKEM Commitment | Challenge Control Celkové skore
rodiny muzi 20 13,5 13.17 46,67
zeny 19,92 13,58 10,92 44,42
rodina 19,96 13,54 12,04 45,54

Dojde - 1li k porovnani vysledkii mezi muzi a Zenami v ramci jednotlivych pasem
funkénosti, nejsou zde, stejn¢ jako u hodnot celého souboru vétsi rozdily. Vyskytuji se
pouze ve subskale control, ve které primérné dosahuji rozdily mezi muzi a Zenami
v pruméru 2,5 bodu. Nejvice se ve svych vypovédich 1isi v oblasti pocitu kontroly nad
situacemi manzelé z primérnych rodin. Rozdil ¢ini 2,5 bodu (vySe skoruji muzi).

Doplnujici grafy jsou k nahlédnuti v ptilohach.
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8. DISKUSE

V ramci diskuse budu odpovidat na vyzkumné otazky, které jsem si na pocatku
vyzkumu polozila. Protoze jsem nenalezla zadnou studii (s vyjimkou jedné diplomové
prace), kterd by se zabyvala problematikou rodin s vice détmi, budou mé mozZnosti
srovnani pouze omezené. Z tohoto divodu pouziji k porovnani svych zjisténi i vysledka
z jinych, podobné zamétenych vyzkumi, zabyvajicich se rodinnym fungovanim. Pozornost
obratim zejména na zjiSténi, ktera umoznuji ziskat uceleny obraz rodinného Zzivota
v rodinéch s vice détmi, podrobné&ji zmapovat jejich rodinné fungovani, rodinnou hardiness

a motivaci k tomu mit vice déti, ktera je spojena s hodnotovou hierarchii rodict.

Uvédomuji si, ze vysledky z mého vyzkumu, vzhledem k rozsahu vyzkumného souboru
nelze zevSeobecnit, ale pokusim se alespol naznacit mozné tendence, které bude tieba

postupné doplnovat a potvrdit dalSimi studiemi.

Pti svém terénnim vyzkumu jsem se snazila drzet systémového piistupu a vSechna
zjisténi zaznamenat tak, abych je mohla dat do souvislosti, jez mi umozni co

nejobjektivnéjsi pohled na fungovani rodin s vice détmi.

Zodpoveézeni vyzkumnych otazek:

1. Jak se vyviji a proméiiuje fungovani a zpuisob Zivota rodin s vét§im poctem

deéti v pritbéhu casu od narozeni prvniho ditéte aZ po soucasnost?

Ptestoze je péCe o vice déti spojend 1 s vyS$Simi naroky kladenymi na rodice, vSichni
ditéte, které je spojeno i s budovanim spole¢né domécnosti, vymezovanim si vlastniho
zivotniho prostoru vi€i prarodi¢lim a szivanim se s §ir$i rodinou partnera. Tato zvySena
zatéz pretrvava 1 s ptichodem druhého ditéte, kdy je rodina nucena vytvofit si nova
pravidla a ustaleny tad, pfindsejici do rodiny stabilitu a pocit jistoty, pevného zdzemi. Po
této etapé, kdy se manzelé ,,uci byt rodi¢i®, pfichazi s kazdym novym ditétem radostné

obdobi, kter¢ si jiz manzelé ,,uzivaji“. Treti a ¢tvrté, piipadné paté dité, se pouze zacleni do
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jiz ovéteného fungujiciho systému. Do péce o mladsi sourozence se, dle svych moznosti,
zapojuji 1 dfive narozené déti, které jsou mlad$im sourozenciim vzorem a oporou, zejména
pfi vstupu do matetské a zakladni Skoly, kde na rozdil od prvorozenych sourozenct rodice
nepozorovali zadné vEtsi adaptacni potize. S odristajicimi détmi se méni podoba starosti a
povinnosti spojenych s vychovou a vzdélavanim déti. Jakmile déti povyrostou, piinasi to
roding $ir§i moznosti v oblasti traveni volného ¢asu. Charakteristickym znakem téchto
rodin je zaméteni na osobnostni rozvoj vSech €lend rodiny, a to jak v oblasti intelektudlné
kulturni, tak ve sportovnich volno¢asovych aktivitach. Ve vSech rodindch se déti vénuji
nejméné¢ dvéma zalibam, navsStévuji pravidelné nejrizngjsi krouzky. V optimalné
fungujicich rodinach pak rodice uptednostiuji, pfed osobnimi zajmy, traveni volného ¢asu
spolecné s détmi. Jednd se zejména o rodinné vylety, provozovani nejriznéjsich sportt a

udrzovani pravidelnych kontaktt s $ir$i rodinou.

Na zéklad¢ rozhovort s rodici i s détmi se ma zjiSténi rozchéazi s Rutterovymi postiehy,
které ucinil na zaklad¢ psychologickych studii, v nichz byla velikost rodiny sledovanou
proménou (Rutter in Matéjcek, 1992, s. 84). Uvadi, Ze ve velkych rodinach déti zaostava;ji
jak po verbalni strance, tak ve Cteni, coz vysvétluje tim, ze se rodie nemaji ¢as détem tolik
vénovat. Pominu-li extrémni zaméteni neékterych rodicl, zejména v rodinach s jedinacky,
na tuto oblast, povazovala bych komunikaci s détmi na Grovni rodi¢ — dit¢ za pfimefenou,

v n¢kterych rodinach dokonce nadprimérnou.

Ptestoze to nebylo zdmérem vyzkumu, az na jednu vyjimku se ho zc¢astnily rodiny
veétici, které se snazi zit v souladu se svym vyznanim. Vira je kazdodenni dileZitou

soudasti rodinného zivota.

Pokud se béhem spolecného souziti partneri objevily manZzelské krize, byly
zapii¢inény ponejvice stereotypem, ktery pocitovaly zejména matky. Zaroven vsak

uvadéji, ze na ,,krize* neni Cas, a proto je brzy samy prekonaly.

Budoucnost maji vS§echny pary spojenou s pokracujicimi intenzivnimi vztahy s détmi i
po jejich odchodu z domova a zalozeni vlastni rodiny. Neodmyslitelnou soucasti predstav
obracenych do dalSich let je péce o vnoucata. Polovina manzell se t¢si, ze na sebe budou

mit vice Casu a splni si sva prani, na ktera pti péci o déti nezbyval Cas.
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2. Které faktory se podili na optimdlnim fungovdni rodiny?

Na zaklad¢ ndvstévy v rodiné, rozhovoru s rodici a soucasné s vyuzitim dalSich metod,

bylo mozné zaradit rodiny do tii pasem funkcnosti, podle stupné ,,zdravého* fungovani

rodiny. Ukazalo se, Ze vysledky koreluji se zjisténimi jinych vyzkum, ze kterych bych

zminila pfedevSim vyzkum 1. Sobotkové (2003) v péstounskych rodinach. Shoduji se

rovnez se znaky funk¢nosti popsané 1. Plaiiavou (2000) a V Satirovou (1994).

V optimalné fungujicich rodinach vystupuji do popiedi nasledujici faktory, které jsou

zaroven obecnymi znaky funk¢nich rodin:

spokojenost v manzelském vztahu,

spoluprace mezi manzeli, vzajemnd divéra, manzelé jsou si oporou,

rodina je pro manzele vyznamnou hodnotou,

tradiéni rozdé€leni roli mezi manzeli, kde Zena piebird odpovédnost za chod
domécnosti a manzel rodinu zajiSt'uje po strance financni,

oba rodi¢e maji podobné ptedstavy o vychové déti a spolecné se na ni podileji, ve
vychove jsou jednotni,

pres vysokou soudrznost a expresivitu, je rodina otevienym systémem, ktery
respektuje osobni autonomii kazdého ¢lena rodiny,

volny Cas travi rodi¢e spolecné s détmi, Casto na ukor svych zajmi, cozZ ale
nepovazuji za obét’,

komunikace mezi ¢leny rodiny, i té SirSi, je jasna a srozumitelna, zahrnuje jak
verbalni tak neverbalni projevy naklonnosti,

¢lenové rodiny si vzajemné naslouchaji, v komunikaci ptevazuji pochvaly a
souhlasné postoje, ptirozenou soucasti komunikace je akceptace odlisnych nazora,
emocni atmosféra je pfevdzné pozitivné ladénd, ¢lenové rodiny Casto pouZivaji
humoru,

rodina ma fadu rodinnych ritudla, které jsou neodmyslitelnou soucasti rodinného

Zivota, pomahaji udrzovat v rodin€ fad a pocit sounaleZitosti.

Mezi specifické faktory v rodindch s vice détmi bych zatadila nasledujici faktory:

déti jsou u obou manzel velmi dilezitou hodnotou,
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otcové se snazi i pies pracovni vytizeni vénovat co nejvice ¢asu roding, kariéra a
finan¢ni zisk jsou az na druhém misté, prednéjsi je rodina, kterd se radéji
v nékterych oblastech zivota uskromni,

matky nepovazuji své matefstvi za ,,brzdu v kariétre®, ale za piirozenou soucast
svého zivota,

zeny chtéji a pocitaji s tim, ze budou pracovat, ale pouze v takové mire, aby se

mohly soucasné¢ dostatecné vénovat détem,

ve shodé s vysledky diplomové prace H. Slechtové (2001), ktera zjistovala, jak se
zije pocetnym rodinam s péti a vice détmi, se cast rodich angazuje néjakym
zpusobem ve veiejném zivote,

bytové podminky jsou v maximalni mozné miie ptizptisobeny détem,

piestoze mohou mit déti vlastni pokoje, upfednostiiuji spoleCny spanek, pribézné
se stfidaji v pokojich se sourozenci, aby si kazdy uzil kazdého, rodina je v tomto
ohledu velmi flexibilni,

v rodin€ jsou jasné€ stanovena pravidla, kterd ¢lenové rodiny respektuji a dodrzuji,
déti se podileji na péci o mladsi sourozence, naprostou samoziejmosti je pomoc
v domacnosti s ohledem na stari déti,

rodice dbaji na to, aby s kazdym ditétem navézali jedine¢ny vztah ,ja — ty*, ne
pouze ,,my“, travi s kazdym z déti individualné ¢ast ze svého volného Casu,
manzelé kladou dlraz na osobnostni rozvoj vSech déti, které maji Siroké pole z4jmu
a aktivit, jez si voli svobodng, podle svych pifedstav, na zdklad¢ vlastniho
rozhodnuti,

rodi¢e zdlraznuji nutnost neustalého udrzovani komunikace, potiebu ,,0 vécech
mluvit® nevyhybat se diskusi nad problémy, které je tfeba feSit ihned, nez
,»Vyhniji‘,

rodic¢e se musi na poctu déti shodnout, jinak mohou nastat problémy.

K témto zavéram jsem dospéla i na zakladé vyhodnoceni Skaly rodinného prostiedi, ve

které rodiny dosahly zvySenych hodnot (nad 60 bodi) v dimenzich:

soudrznost 71,88
expresivita 63,28

aktivni rekreacni orientace 61,3
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a vys$i hodnotu v ramci Sir§iho priméru v dimenzi:
e moralné svétonazorova orientace 58,94

Rodiny jsou na zakladé¢ hodnot v jednotlivych Skéalach, orientované spiSe na vztahy,
dialezitou charakteristikou je pro n¢ vzajemnd podpora a citova blizkost. Zvysend Skala
aktivni rekreacni orientace vypovidd o zaméteni rodin na rekreacni a sportovni aktivity.
Skala moralné svétonazorova svédéi o zvySené pozornosti vénované etickym a

hodnotovym otazkém, coz koresponduje se souborem, ve kterém je 11 z 12 rodin véticich.

Budu-li porovnavat rodiny s vice détmi s vyzkumnym souborem péstounskych rodin
(Sobotkova, 2003), mohu se podrobné&ji zaméfit nejen na rozdily ve skorovani vzhledem

k pohlavi, ale i k funk¢nosti rodin:

o Celkové prumérné profily celych soubori péstounskych rodin a rodin s vice

détmi:

Graf 16: SRP -Srovnani primérnych profilti vech péstounskych a vice¢etnych rodin
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Rodiny s vice détmi se v profilu li§i vyssi mirou konfliktovosti. Vzhledem k tomu, ze
ve vyzkumném souboru péstounskych rodin je udavané priimérna hodnota déti v rodiné 2,3
ditéte na rodinu a u rodin s vice détmi je tato hodnota 4,2 , je mozné, ze v téchto rodinach
castéji dochazi ke konfliktim mezi sourozenci. Ve Skale organizace se prekvapivé rodiny
s vice détmi pohybuji na nizSich hodnotdch nez rodiny péstounské. Naopak jsou méné
orientované na uspéch. Domnivam se, 1 na zédklad¢ rozhovori, Ze tyto rodiny kladou vice
diraz na zivotni spokojenost svych ¢lenl, nez na prosazovani se vii€i ostatnim a na
soutézivost. U péstounskych rodin je mozna vétsi pocit, ze je rodina okolim kontrolovana,

coZ by mohlo souviset s vét§imi naroky na Gspésnost déti.

e Srovnani rodin podle pohlavi a pasma funkénosti:

V ptilohédch této prace 1ze porovnat na dopliiujicich grafech rozdily v profilech
mezi muzi a zenami z obou vyzkumnych souborti a dale i s piesn&j$im rozliSenim
podle pasem funkcnosti rodin. Vyskytuji se zde velké rozdily v padsmech rodin
prumérnych a problémovych, ze kterych nebudu vyvozovat zévéry, protoze
zevSeobecnéni v ramci tak malého poctu rodin zafazenych do jednotlivych pasem
funkcnosti (2 primérné a 2 problémové) v souboru rodin s vice détmi by nebylo na
misté. Vysledky mohly velmi ovlivnit osobnostni pfedpoklady rodict a dalsi vlivy,

které na rodiny aktualné piisobi, a které jsem nemusela pii sbéru dat zachytit.

3. Jakd je motivace rodi¢i k zaloZeni rodiny s vice détmi, co pro né

rodicovstvi znamena?

Vsichni rodi¢e vstupovali do manzelstvi s tim, ze chtéji mit déti. VétsSina méla 1 jasnou
predstavu o poctu svych potomkii. Ten se pohyboval od dvou déti az po ¢tyti a vice déti.
Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji rozhodnuti mit vice déti u téchto rodin patfi:

e zkuSenost s fungovanim vicecetnych rodin, ¢ast rodi¢lh méla sama vice sourozencti
a mit vice déti je pro né pfirozené,

e v pfibuzenstvu nebo v okruhu ptatel se nachazi rodiny s vice détmi,
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e po narozeni druhého ditéte méli rodice pocit, ze jim v rodin€ n¢kdo chybi, piipadné
chtéli tfetimu ditéti, které bylo pfedchozim dvéma vékoveé vzdalengjsi potidit
kamarada,

e v péti rodinach povazuji rodie pocet tii déti za nevhodny, vzhledem k tomu, Ze v
pripadé konfliktt, ale nékdy i trvale, stoji dva sourozenci proti jednomu,

e v nekterych rodinach rodi¢e nechavaji rozhodnuti o poc¢tu déti ,, na piirodé®, déti
pfijimaji jako dar, coZz u tii rodin souvisi jednak se ztratou ¢i nemoci nékteré¢ho

z déti, ale ve vétsin€ rodin je tento postoj nepochybné ovlivnén jejich virou.

Vyse uvedené faktory potvrzuji vysledky jiz zmifiované diplomové prace H. Slechtové
(2001), ktera na zaklad¢ svych zjisténi mezi motivacni Cinitele k zaloZeni vicecetné rodiny
fadi:

e inspiraci ve vlastni rodiné ¢i okruhu pratel,

e vnimani pfichodu dalSich déti rodici jako ,,Bozi plan®.
K dal8im spole¢nym zjiSténim s touto praci patii skutecnost, ze pocet déti v rodiné neni u
vice nez poloviny rodin pfedem uzavien, stejné jako rodina, kterd je svym zaloZenim

oteviena.

V lednu 2003 provedlo CVVM Setieni, které zahrnovalo nazory 1086 respondentt na
rodinu a rodinny zivot. Rodi¢e z mého souboru se neshoduji s ndzorem z vyse uvedeného

vyzkumu v otdzce zaméfené na idealni vék pro narozeni prvniho a posledniho ditéte, kde

respondenti uvadeéli nejcastéji vhodny veék rodici pro narozeni prvniho ditéte v rozmezi 25
— 29 let (vmém vyzkumu 20 — 25 let) a narozeni posledniho ditéte ve véku do 34 let
(v mém vyzkumu 36 -40 let). Tento rozdil je zfejmé zapti¢inén tim, Ze SirSi Casové rozpéti
dava rodi¢im vice Casu ke zplozeni vétSiho poctu déti. Shoda neni ani v predstavé o

idealnim poctu déti v rodin€, coz se dalo ocekavat, vzhledem ke vSeobecné znamému

trendu rodin s dvéma détmi. V Setieni CVVM (2003) si pralo mit:
e jedno dit¢ 6,4% respondentd,
o dvédéti 67% respondentd,
o tfidéti 22% respondentd,
e Ctyfi déti si ptalo mit pouze 4% dotazovanych osob.
V mém vyzkumném souboru manzelé udavali v naprosté vétSin€é odpovédi pocet tii a

vice déti. Sva tvrzeni ale doplnili pfipominkami, Ze je to individualni zaleZitost kazdého
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Cloveéka, protoze samoziejmé zéalezi 1 na zdravi, na tom, jak se na rodiCovstvi jednotlivec
citi, a jestli se partnefi na poc¢tu déti shoduji. Mezi dilezity faktor fadi i1 to, nakolik se
rodic¢e pfi veétSim poctu déti zvladnou individudlné vénovat kazdému zvlast, jestli budou
mit vzhledem k pracovnimu vytiZzeni na déti ¢as. Pokud by tomu tak nebylo, je vhodné&jsi
mit déti méné. Toto tvrzeni koreluje s odpovédmi rodici z péstounskych rodin ve

vyzkumu 1. Sobotkové (2003).

D.Hamplova (2000) polozila respondentim svého vyzkumu, ve véku 18 — 30 let,

tykajicitho se postoji k manzelstvi a rodiCovstvi otdzku: ,,Co dnes mladi lidé nejvice

potfebuji, aby mohli mit déti?** Na prvnich mistech v odpovédich se objevily vyroky:

1. vlastni byt, 2. finance, 3. partnerské a rodinné zazemi, 4. zaméstnani, postaveni, 5.
zralost a odpovédnost, pomoc a podpora rodiny, 6. Pomoc a podpora statu, 7. zdravi, 8.
vybaveni bytu, domécnosti, 9. perspektiva do budoucnosti, 10. jina odpovéd'.

Toto potadi se vyrazné liSi od odpovédi rodici z mého vyzkumu, kde manzelé¢ z rodin
s vice détmi kladli, na rozdil od bézné populace, diiraz misto na materialni zabezpeceni, na
hodnoty spojené s détmi, partnerskym vztahem, zralosti a schopnosti celit problémtim:

1. mit radi déti a chtit je, 2. kvalitni vztah, 3. uvédomit, Ze se budou muset v né€em omezit,
4. vile, potieba a snaha ptekonat chvile, kdyz to sktfipe, chtit to piekonat, 5. opora
v roding, 6. vyhodou je dofesené bydleni, 7. mit tradi¢ni dobré osobnostni piedpoklady 8.
finance (nejsou tolik diilezité, potifeba penéz pii narozeni déti neni tak velkd, jak politikové

vSeobecn¢ strasi, neni to tak straSné, kdyz rodice nepotiebuji mit vSe tpln€ nove).

Motivace rodicli souvisi i hodnotami, které maji spojené s rodicovstvim. Rodi¢e béhem
rozhovoru odpovidali ve shodé s predeslymi zjisténimi jinych autord, ze kterych uvadim

alespon dva. V zavorce jsou uvedeny vyroky rodi¢t z mého vyzkumného souboru:

P. Mare§ na zdkladé¢ vyzkumu CVVM (2001, in Mares, 2002) s reprezentativnim
souborem v populaci zen ve véku 30 -34 let (shodou okolnosti pomérné presné odpovida
mému souboru zen), rozliSuje 4 pirevazujici faktory v motivaci Zen k rodiovstvi:

o dité jako zdroj (pfevazné pozitivnich) emoci (deti prinasi velkou lasku, Stésti a

radost; to nejmladsi vidy radostné prekvapi )

e dité jako opora — mysleno spisSe jako opora emocni nez jako finan¢ni zabezpeceni

rodicl na obdobi stari
(musime se starat o sebe navzdajem)
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o dité jako vyraz kontinuity zivota (déti davaji Zivotu novy rozmer, kazdy, kdo ma

deti se vétsinou zacne jinak divat na svet, prehodnoti svoje hodnoty)

o dité jako potvrzeni vztaht v rodiné — dit€ miize partnery k sobé pfipoutavat, ale i

odcizit (tohoto tématu se rodice v mém vyzkumném souboru viibec nedotkli)

Langmeier, Mat¢jcek (1963,1968) rozliSuji zékladni okruhy potieb, které dit€¢ pomaha

rodi¢im uspokojovat:

e citovy vztah, ktery ddv4 pocit zivotni jistoty (déti ddvaji velkou ldasku, stésti a

radost; vsichni byli mali, ale to nejmladsi vzdy radostné prekvapi)

o stimulace, kterd vede k aktivité (deti nds nuti k cinnosti; musime se o sebe starat)

e smysluplné prostiedi, které ddvd moznost uceni a ziskdvani zkuSenosti (diky

detem se toho clovek o sobeé mnoho dovi, nauci se spoustu veci, deti umozinuji prozit
veci, které bychom bez nich nezazili; s kazdym ditétem omladneme, at’ chceme nebo
nechceme, v souvislosti s tim, o cem doma mluvi, co se uci ve skole apod.;
rozsirujeme si spolecné s nimi sviij obzor, obohacuji nasi osobnost)

e identita, ktera dava védomi vlastniho ja, autonomie, sebeucty a spolecenské

hodnoty

(rodicovstvi dava pocit potiebnosti)

e oteviend budoucnost, kterd piedstavuje ¢asovy rozmér lidského zivota

(deti davaji Zivotu novy rozmeér; kazdy, kdo ma déti se vétsinou zacne jinak divat na
svet, prehodnoti svoje hodnoty, musi byt zodpovédnéjsi a disciplinovanéjsi, nenese

odpovednost uz jen za sebe, prestava riskovat)

4. Jaké jsou protektivni faktory v rodindch s vice détmi a jakych
strategii vyuZivaji viceCetné rodiny pri FeSeni problémi a zvladani
zdtéZe?

Protektivni faktory Gizce souvisi s faktory, které jsem uvedla jiz pfi zodpovézeni otazky
tykajici se zdravého rodinného fungovani., jez je zdkladem rodinné resilience. Ve shodé¢
s vyzkumnou studii zroku 1997 (McCubbin, Mc Cubbin, Thompson, et al. 1997, in
Sobotkova, 2007) mezi né¢ mohu, na zdkladé vysledkd ziskanych ve svém vyzkumu,

zahrnout nésledujici obecné faktory:

e cfektivni komunikace pfi feSeni problému,
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soudrznost, pravdivé vyjadfovani pocitt a flexibilita ve vzajemnych vztazich,
spolecné traveny volny ¢as a rutina,

stanoveni a dodrzovéni rodinnych pravidel,

udrZovani rodinnych zvyka a rituald,

rovnopravnost v manzelském vztahu,

socialni opora,

spiritualita (vira),

rodinna hardiness.

Na zaklad¢ rozhovoru s rodici, jsem sefadila i obnovujici faktory, a to podle dalezitosti,

kterou jim rodice pii rozhovorech ptikladali:

nejvetsi oporu hledaji v t€zkych chvilich partnefi v sob& navzajem,

pomoc prarodict,

nové sily nacerpaji manzelé i v kruhu nejblizsich pratel,

vétici rodiny zvladaji problémy lépe diky vite,

pfeznackovani situace, ve vSem zlém, je néco dobrého, i Spatné véci maji svij
vyznam a piinasi do Zivota néco pozitivniho,

optimisticky pohled do budoucna, nad¢je,

uvolnéni se, vymanéni z napéti a stresu prostfednictvim rtznych volnocasovych

aktivit, pomoc druhym — ¢lovek pak prestane myslet na sebe 1 na své starosti...

Zajimavym postiechem je, ze rodiny, byly-li tdzdny na to, jaké zavazné Zivotni
udalosti je potkaly, vétSinou neuvadéli vdzna onemocnéni svych déti, a to ani
v ptipad¢, kdyZ jedno z déti zemielo. Jak vyplynulo z dalS§iho rozhovoru, tyto
udalosti berou jako pfirozenou souc¢ast zivota, tézkou, ale ne neobvyklou.

Rodinnou hardiness jsem mohla posoudit na zédkladé vyhodnoceni dotazniku FHI,

ve kterém rodiny doséhly skérti uvedenych v tabulce:

Tab. 12: FHI — Celkové skoére rodin s vice détmi

Rodiny Subskala Subskala Subskala Celkové
I 1I I skore
Commit Challenge | Control
ment

rodiny s vice détmi 19,96 13,54 12,04 45,54

130




Na zaklad¢€ srovnani s vysledky z jinych studii je zfejmé, Ze vyssi skore v dotazniku
koreluje s rodinnou hardiness a zdravéjSim fungovanim rodiny. Klesajici tendence u méné
funk¢nich rodin je toho dokladem. Vicec€etné rodiny maji vysoky pocit kontroly nad svym
zivotem. Zakladem dobrého fungovani je soudrZznost, sklon k efektivnimu a vcasnému
feSeni problémi. Ponékud hife si vedou rodiny s vice détmi (zejména Zeny) v subskale
challenge, ktera postihuje ochotu piijimat nové vyzvy, nebat se zmén. Zeny ziejmé radgji

setrvavaji na ustalenych pravidlech, s nimiz se citi v bezpeci.

Pro tento dotaznik sice nejsou stanoveny normy, ale protoze tato metoda byla jiz
pouzita ve vice diplomovych pracich a nékterych vyzkumech, mohu vysledky z mého

vyzkumného souboru porovnat se zjiSténimi z téchto studii:

Tab. 13:

FHI - Celkové skore rodin ze studii

vztahujicich se k rodinnému fungovani a rodinné hardiness

Rodiny Subskala Subskéala | Subskdla | Celkové
I II 111 skore
Commit - | Challenge | Control
ment

A. péstounské 19,838 14,552 12,29 46,68

B. sdvojcaty (1) 18,67 13,95 11,29 41,92

C. sdvojcaty (2) 18,5 14,5 9,5 42,5

D. s mentalné postizenym ditétem 17,4 13,5 11,6 42,5

E. s télesn¢ postizenym ditétem 19,2 13,7 10,5 433

F. s hyperaktivnim ditétem- 16,45 11,95 10,75 38,65

ADHD

G. bézné —kontrolni skupina k 20 14,3 11,95 46,3

ADHD

H. bézné 18,55 12,95 11,4 42,9

I. béZné - uditelek 20,5 14,6 11,3 46

Tab. 14: FHI — Celkové¢ skore rodin s vice détmi podsouboru déti s ADHD

Rodiny Subskala Subskéala | Subskdla | Celkové
| 11 111 skore
Commit - | Challenge | Control
ment

rodiny s vice détmi 19,96 13,54 12,04 45,54

+ podsoubor rodin s détmi s 18 12,33 12,33 42,66

ADHD
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V porovnani s ostatnimi rodinami, maji rodiny s vice détmi ¢tvrté nejvyssi celkové

skore po dvou béznych rodinach a rodindch péstounskych.

V jednotlivych subskalach skoruji manzelé nejvyse, hned za péstounskymi rodinami
v subskale control. Tato Skala, kterd ukazuje nakolik ma rodina pocit, Ze ma Zivot ve svych
rukou, mlize byt spojena s vyssi mirou organizace, kterd je pro rodinu s vice détmi, stejné

YV 7

jako pro péstounské rodiny, jednim z ptedpokladt uspé$ného fungovani.

Nejnizsi hodnoty byly naméfeny v subskéle challenge (6 misto). Rodiny s vice détmi
mozna ponékud vice Ipi na tradi¢nich osvédCenych postupech, s ohledem na vice ¢lent
v rodiné méné experimentuji, zmény jim piindsi vice starosti, jelikoz se tykaji v rodinném
systému vice osob. Sladit inovace s potiebami vSech ¢lenti rodiny mize z pohledu rodict

pfinést nékdy vice Skod nez uzitku.

Subskala commitment, ve které je po béznych rodinach mirn¢ i nad hodnotami
péstounskych rodin, potvrzuje, Ze tyto rodiny maji dostatek vnitinich sil zalozenych na
soudrznosti a odhodlanosti fesit problémy. Rodina ,,pracuje na tom, aby se v ni vSichni

¢lenové citili bezpecné a panovala klidna a vyrovnana atmosféra.

ProtoZe se v mém vyzkumném souboru vyskytly tfi rodiny s ditétem s ADHD, vyuzila
jsem toho a vytvorila za uclelem srovnani podsoubor téchto rodin. Tento podsoubor
skoroval v priméru vyse nez rodiny s ditétem s ADHD. Vysledkim nelze, vzhledem
k nizkému poctu rodin, ptikladat pfiliSnou véhu, ale je tu pfece jen moznost existence jisté
souvislosti, Ze pfitomnost dalSich déti v roding, které tuto vyvojovou vadu nemaji, rodice
posiluje a zvysuje funkcnost rodiny. Tento jev pozorovala i M. Binarova (2007) ve své
diplomové praci zaméfené na fungovani rodin s télesné postizenym ditétem. Mezi faktory
pfispivajici ke zdravému fungovani rodiny zatadila 1 ptitomnost dalS$iho zdravého ditéte v

rodiné.
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Rodiny s vice détmi se v mnoha ohledech podobaji rodinam péstounskym.

Graf 17: FHI- Celkové skore péstounskych a vicepocetnych rodin
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Tab.: 15 FHI - Srovnani péstounskych rodin s vicepocetnymi rodinami podle pohlavi

Celkem rodiny | Subskala I Subskala 1I Subskala III | Celkové skore
Commitment Challenge Control

MutZi z rodin:

péstounskych. 19,636 14,023 11,841 45,5
s vice détmi 20 13,5 13,17 46,67

Zeny z rodin:

péstounskych. 20,040 15,080 12,74 47,86
s vice détmi 19,92 13,58 10,92 44,42

Celkové skore z rodin:

pestounskych. 19,838 14,552 12,291 46,68
s vice détmi 19,96 13,54 12,04 45,54

Z vysledki vyplynuly tyto skute¢nosti:

e vrodinach s vice détmi skoruji vyse takika ve vSech subskalach muzi, na rozdil od

pestounskych rodin, kde byla namétena vyssi hodnota u Zen,

e celkové skore rodin s vice détmi je oproti rodinam péstounskym niz§i, ziejmé diky

velmi nizkym skorim problémovych rodin, které se 1i§i az o 4 body ve vSech

subskalach,

e v subskdle control maji vSichni muzi z vicepocetnych rodin vyssi skére nez muzi

z rodin péstounskych, a naopak, vSechny Zeny z viceCetnych rodin skoruji nize oproti

zenam z rodin péstounskych.
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Na zaklad¢é srovnani vysledka 1ze mezi obéma skupinami rodin pozorovat, v ¢em se
od sebe lisi vzhledem k pohlavi a funk¢nosti rodin. S pfihlédnutim k mnoZstvi rodin vSak

nelze ucinit zavéry. V piilohach prace jsou uvedeny dopliujici tabulky.

5. Jaka doporuceni Ize ucinit ve vitahu k odbornym sluzbam viici rodindam

4

s vice détmi, aby doslo k jejich zkvalitnéni?

Poznatky z tohoto vyzkumu neznamenaji pfinos pouze pro rodiny s vice détmi, ale Ize
je uplatnit pfi terapeutické a poradenské praxi i s jinymi rodinami. Vysledky potvrdily
vyznam hlavnich rodinnych procest, které jsou dulezité pro zdravé fungovani rodiny.
Rodinam, které se potykaji ve svém zivoté s problémy lze navrhnout vhodné postupy,
kterymi mohou situaci v rodiné¢ vylepsit, naptiklad zménami v komunikaci mezi Cleny
rodiny, v organizaci volného ¢asu apod.

Z rozhovort s rodi¢i vyplynuly okruhy problémi, které rodiny nejvice tizi. Tykaji se
z velké Casti také postoji spolecnosti vici rodindm s vice détmi. V této oblasti by ocenili,
kdyz ne finan¢ni, tak alesponi vétSi mnozstvi psychologické podpory ze strany statu,
odrazejicim se v pfistupu k t¢émto rodinam na ufadech a ve Skolach, kde se na vicecetné

rodiny divaji v nékterych ptipadech ,,skrze prsty*.

Metodologicka uskali

V bakalatské praci je kladen diraz na kvalitativni pfistup. Ten s sebou nese mnoho
riznych problémi, které se vazi nejen k ziskavani, ale 1 interpretaci dat. Ke zkresleni mtze
dojit v prvni fad¢ na strané¢ vyzkumnika. V rdmci objektivity je tfeba vlastni dojmy a
postoje ovéfit pomoci porovnani s vysledky dalSich metod. Pfi rozhovoru je vhodné

facilitovat zpétnou vazbu mezi vlastnimi a rodinnymi interpretacemi (Sobobotkova, 2007).

Ve tfech rodindch se nepodafilo uskutec¢nit administraci Testu rodinného systému za
pfitomnosti obou manzeld, ale pouze matky a déti. V jedné rodiné nebyla uskute¢néna
navstéva v rodin¢ a rozhovor a ostatni kvalitativni data byla ziskdna pouze prostfednictvim

matky. Tyto deficity mi zkomplikovaly zatazeni rodin do pfislusného pasma funkcénosti.

Prestoze jsem se snazila predejit socidlni desirabilité ze strany rodict pfitomnosti déti u

jednotlivych metod, mohlo se stat, ze nékdy manzelé¢ odpovidali souhlasné, pfestoze ve
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skuteénosti maji jiny nazor. Ctyfi rodiny znam jiz del§i dobu. Tato skute¢nost miize vést

v nékterych otazkach k vétsi otevienosti, v jinych se naopak mohou manzelé ostychat

odpovidat podle pravdy.

Dotazniky zpracovavali rodi¢e bez mé pfitomnosti. I kdyz se odpovédi v kazdé rodiné

mezi manzeli liSily, mohlo pii jejich vyplilovani mezi rodi¢i dojit k vzdjemnému i

netmyslnému ovlivnéni v odpovédich. Neméla jsem rovnéz moznost pozorovat, u kterych

otazek se rodice vice zamysleli apod., coz by mi poskytlo dalsi cenné data.

Doporuceni a naméty pro dalsi vyzkum

V bakalaiské praci bylo sledovano vice oblasti rodinného zivota v mnohocetnych
rodindch. Pfesto by bylo vhodné zaméfit se blize v dalSim vyzkumu i na partnersky
vztah, ktery je zakladnim kamenem rodinného fungovani.

Zajimavé by bylo zjistit, jak se méni Zivotni spokojenost manzelii v souvislosti
s pfibyvajicim poctem déti vrodiné a jak je ovlivnéna dalSimi normativnimi 1
nenormativnimi vlivy plisobicimi na rodinny systém.

Pro terapeutickou praci srodinami by mohlo byt vyznamnym piinosem ziskani
podrobnéjsich poznatkli o zplsobech vychovy vrodiné a ucinnych strategiich
uzivanych pfi feseni konfliktlh mezi subsystémy.

K vytvoreni jasné€jsi predstavy o motivacnich Cinitelich k rodicovstvi, by mohlo byt
podnétné nahlédnout hloubéji do hodnotového zebticku rodin s vice détmi.

V tomto vyzkumu §lo pfedev§im o prvotni sondu do dané problematiky. Rozsiteni

vyzkumného souboru o dalsi rodiny by dalo ziskanym dattim vétsi vahu.
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9. ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala tématem rodinného fungovani v rodinach s vice détmi.
Jejim cilem bylo zmapovat ve viceCetnych rodinach rodinné fungovani, které se v urcitych
rysech odliSuje od fungovéani v béznych rodinidch. Zamétuje se nejen na specifika vyvoje
téchto rodin v pribéhu casu, ale i na strategie zvladani tézkosti, které piinasi promény
rodinného zivota s ptibyvajicim poc¢tem déti v rodin€. K hlavnim cilim patfilo 1 odhaleni

motivacnich Ciniteld, které vedou rodice k zalozeni pocetnéjsi rodiny.

Vyzkumny soubor se skladal z 12 uplnych rodin z Jihomoravského a
Moravskoslezského kraje, které maji nejméné Ctyfi nebo vice déti Zijicich srodici ve
spole¢né domdacnosti a alespont n¢které¢ z nich jsou jesté ve Skolnim véku. Vyzkum
vychazel ze systémového pfistupu k rodiné, ve kterém byly pouZity jak klinické, tak

dotaznikové metody umoznujici komplexné€jsi pohled na zkoumanou problematiku.

Zpracovani rozhovor na zadkladé¢ obsahové analyzy piineslo mnoho zajimavych
poznatkli. Motivace rodicu k zalozeni pocetnéjsi rodiny vychazi zejména ze zkuSenosti
z ptvodnich, ¢asto rovnéz pocetnych rodin, a to jak vlastnich, tak z rodin prarodict ¢i
blizkych pratel. Rodice jiz pfed uzavienim manzelstvi maji ujasnénou piedstavu o
budoucim rodinném zivoté spojeném s vétSim poctem déti. ViceCetnd rodina stavi na
kvalitnim manzelském vztahu, ve kterém oba manzelé chtéji prozit sviij zivot obklopeni
vice détmi. Dle rodici, neni pro vytvofeni zdzemi pro vice déti tolik dalezité co nejlepsi
materialni zabezpeceni. Zakladnimi predpoklady jsou osobnostni predpoklady manzeld,
mezi které fadi lasku k partnerovi, toleranci ve vztahu, ptani mit déti, ochotu ptizpusobit se
potfebam rodiny a vili k pfekonéani potizi. Zasadni roli hraje socialni opora, zejména ze

strany prarodici.

Optimalné fingujici rodiny s vice détmi jsou orientované na vztahy, citovou blizkost a
vzajemnou podporou. Rodiny spiSe nez na uspéch kladou diraz na spokojenost a
osobnostni rast vSech svych ¢lenil, predevSim déti. Sleduji kulturni déni, zabyvaji se 1
intelektudlnimi zalezitostmi, vénuji se nejriznej$im volnocasovym a sportovnim aktivitam,
kterych se Ucastni rodi¢e spole¢né s détmi. Vzhledem k tomu, ze vyzkumny soubor
sestaval prevdzné z rodin véficich, je tu i znatelny pfiklon k etickym, hodnotovym a

svétonazorovym otazkam. Typickym znakem vicedétnych rodin je kvalitné zorganizovany
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Cas a spolecné stanoveny, flexibilni a vSeobecné respektovany systém pravidel,
zohlediujici potfeby vSech c¢lenli rodiny. Komunikace je zaloZzend na otevieném
vyjadfovani emoci, véasném feSeni problému a tolerantnim ptistupu. Radostnd atmosféra
vyverd z pocitu sounalezitosti a pozornosti vénované kazdému z ¢len rodiny stejnou
mérou. Déti jsou vedeny ke kontaktim s Sir§i rodinou, k zodpovédnosti viici sobé 1

druhym.

Rodinna hardiness souvisi se schopnosti adaptace rodiny na zatézové situace a lze ji
zachytit v dotazniku FHI. Cim kvalitn&jsi je rodinné fungovani, tim vyssi skore se objevuje
v jednotlivych subskélach dotazniku. Rodiny si udrzuji rovnovahu na zéklad¢ zdmérného
pouziti strategii zaméfenych na zvladani napéti a vyzvednuti pozitivniho pfinosu téZkych
situaci, jejich skrytém smyslu. K problémtim pfistupuje rodina jako k pfirozené soucasti
zivota. Déti jsou vedeny ke kontaktiim s $ir§i rodinou, k zodpovédnosti vici sobé€ i

druhym.

Vyzkum poukazal na specifika rodinného fungovéani v rodinach s vice détmi. V této
oblasti pfinesl fadu novych poznatkil, které bude mozné vyuzit pii poradenské a
terapeutické praci s rodinami, které¢ se potykaji s problémy. Mohl by rovnéz pfispét i k
osvEétové Cinnosti zaméfené na vyzvednuti pfinosu téchto rodin pro spolecnost tak, aby
motivovala dalsi rodice k zaloZeni pocetnéjsi rodiny. Pouziti dotaznikovych metod ptispélo
k potvrzeni jejich pfinosu pro rodinnou diagnostiku, kde nabidka kvalitnich ovéfenych

metod stale jeSté neni dostacujici.
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10. SOUHRN

Prestoze vsobé rodina ukryva spoustu moznych vyznami, je stale nejstarsi
spolecCenskou instituci, ktera je spojena s predstavou domova, v jehoZ prostiedi dochazi k
formovani ¢loveéka od jeho narozeni po dospélost a svym zptisobem ho ovliviiuje az do
stafi. Pokud v minulosti plnila pfedevSim ekonomickou funkci, dnes je jejim hlavnim
ukolem uspokojovani zdkladnich psychickych potieb jedince. Pokud se ji toto poslani
z jakychkoli davodi nedafi naplilovat, miize to zplsobit potize, které si s sebou odnasi jeji

¢lenové do zivota, a které mohou rliznou mérou ovliviiovat vztahy s ostatnimi lidmi.

Rodina je systémem zaloZenym na vzajemnych interakcich mezi jeho ¢astmi. Zaroven
na vSak na néj z okolniho prostiedi piisobi nejriznéjsi vlivy, které mohou tento nékdy
pevny, jindy kiehky systém posilit nebo oslabit. Vulnerabilita rodiny souvisi casto
s kontinualnimi zménami spojenymi s pfechodem rodiny z jedné vyvojové faze do druhé.
Jakym zplisobem se tento dynamicky, stile se ménici systém se zménami vyrovna, zavisi
na mnoha nejriznéjSich faktorech. Adaptabilni rodina vyuziva fadu u¢innych specifickych
strategii, které ji pomahaji udrZovat jeji rovnovahu. V nékterych rodinach se ale stava, ze
v komunikaci a pfi feSeni problémi setrvavaji rodi¢e 1 déti na nevhodnych rigidnich
postupech, které vyvolavaji konflikty a vedou k problémim postihujicim vSechny ¢leny

rodiny.

Na z4atéZ miZe rodina reagovat riiznymi zpisoby, které jsou pro ni typické a vychazi
z prostiedi, které je vzdy svym zptisobem jedinecné. Ptesto Ize nalézt n¢kolik obecnych
mechanismi, které maji vztah k bezproblémovému chodu rodinnému systému. Zdravé
rodinné fungovani vétSinu téchto U¢innych strategii vyuziva, je oteviené zménam, jak
uvnité systému, tak vi¢i vnéjSimu prostfedi. Snazi se nalézt pomoc ve svém okoli,
nejcastéji se jednd o socidlni sit’, kterd jej mize velmi podpofit pfi vyrovnani se s tézkou

situaci. Pfitom je velmi dulezité, jak rodina hodnoti a interpretuje situaci.

Rodinné fungovani je uzce spjato s rodinnou resilienci, kterd v sobé zahrnuje dva
zakladni vyznamy. Na jedné stran¢ odrazi schopnost rodiny udrzet si dobré fungovani i
tehdy, je-li vystavena zvysSené zatézi, na druhé stran¢ predstavuje vnitini silu rodiny zotavit
se z krize ¢i ndhlé zmény, ktera jiz rodinné fungovéni narusila. Teorie rodinné resilience

vychéazi zteorie rodinného stresu, kterd se zabyva otazkou, pro¢ nékteré rodiny pii
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pusobeni stejného rizikového faktoru naroc¢nou situaci zvladnou a jiné ne. Rozdily mezi
rodinami se objevuji také v rychlosti regenerace po prodélané krizi. Obé tyto teorie,
pfestoZze na rodinu pohlizeji z riznych whld, sméfuji k jednomu cili, kterym je v rdmci

systémového ptistupu predevsim: popsat, pochopit a vysvétlit rozdily ve fungovani rodin.

Kazda rodina je jedine¢nd nejen svoji strukturou, ale i hodnotovou orientaci, ktera je
sice riznou mérou dobové a kulturné ovlivnéna, ptesto vSak uvnitt rodiny ptevladaji
v odlisné mife trvalé postoje, které akcentuji ty stranky zivota, jez maji pro rodinu nejvetsi
vyznam, davaji zivotu smysl a ovliviiuji zdsadnim zplGsobem konkrétni rozhodnuti a
vystupovani. Na rodinné hodnoty Ize usuzovat podle norem stanovenych ve vychove,

z predméti, jimiz se rodina obklopuje a pfedevs§im ze zplisobu traveni volného Casu.

Vyznamnou rodinnou hodnotou byva rodiCovstvi. Rozhodnuti stat se rodiem je
krokem, ktery v kazdém ohledu zastiiuje rozhodnuti o uskutecnéni snatku. Instituce
manzelstvi je svym zplsobem ptfechodnd, na rozdil od rodicovstvi, které je nezruSitelné a

ovliviiuje jiz na vzdy budouci Zivot ¢lovéka.

Duivodt, pro€ lidé chtéji mit déti, je vice. Tyto pohnutky mohou mit riznou vdhu a mezi
partnery byvaji zastoupeny v odlisné mitfe. Vstupuji do rozhodovani o poctu déti v rodiné
ve vzajemném vztahu a vyslednd kombinace vytvari v kazdé roding specificky motivacni
vzorec. Dité predstavuje pro rodinu i spolecnost vyznamnou hodnotou. V rodin¢€ dochazi

ke vzajemnému uspokojovani psychickych potieb nejen déti ale i1 rodict.

Jiz n€kolik desetileti je v nasi republice nejvice oblibeny model dvoudétné rodiny.
Vicecetné rodiny ptedstavuji v rdmci rodin s détmi mensinovou nesourodou kategorii,
kterou lze dale délit na dil¢i podskupiny, pravé podle okolnosti, které vedly k jejich
vzniku. Rodin, které ptivadéji na svét vice déti zamérné€ a pldnované je jen €ast. Lze mezi
né fadit i uméle vytvorené rodiny (adoptivni ¢i péstounské), které nabyvaji podob rodin
,hormalnich®. Neplanované¢ vzniklé vicedétné rodiny sestavaji zrodin, kde pocet déti
vzrostl necekané (napf. narozenim dvojcat) nebo vznikly diky nové vytvoiené spolecné

domadcnosti déti a rodict z predchozich manzelstvi, nebo polosirotci vedle vlastnich déti.

Vyzkumu rodin s vice détmi zatim nebyla vénovéana vétsi pozornost, a proto bakalarska
prace vychazela ze studii, které¢ se zabyvaly rodinnym fungovéanim jak v béznych rodinach,

tak vrodindch, které jsou vuréitém ohledu specifické. Pro srovnani bylo pouzito
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predevsim vyzkumu I. Sobotkové (2003), zaméfené¢ho na péstounské rodiny, které maji s

vicecetnymi rodinami mnoho spole¢ného.

Vzhledem k malému poctu informaci tykajicich se rodin s vice détmi, patiilo mezi
zakladni cile vyzkumu podrobné zmapovani jejich rodinného fungovani. Zamérem
bakalarské prace bylo predev§im praktické vyuziti vyzkumu v praxi. Na tomto zakladé
byly formulovany dalsi cile vyzkumu, mezi které patiilo nalezeni strategii, diky kterym se
rodinam dafi zvladat naroCné Zivotni situace a odhaleni motivacnich ¢initeld, které vedou

rodice k zaloZeni vicecetné rodiny.

Vyzkumny soubor byl slozen z 12 Uplnych rodin s vice détmi, které zily s rodici ve
spole¢né domacnosti a alespon né¢které déti byly jesté ve skolnim véku. Vyzkum vychézel
ze systémového pfistupu k rodin€, coz bylo zohlediovano pii vybéru vhodnych metod.
SmiSeny typ vyzkumu s kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu, ve kterém,
vzhledem k velikosti souboru nebylo provedeno statistické vyhodnoceni, se opird zejména
o kvalitativni pfistup. Terénni vyzkum zahrnoval navstévu v rodin€, polostrukturovany
rozhovor a genogram. Béhem navstévy byl administrovan Test rodinného systému (FAST).
K utvofeni komplexnéjsiho pohledu na rodiny bylo pouZito i dotaznikovych metod: Skaly
rodinného prostiedi (SRP) a dotazniku Family Hardiness Index (FHI), zamé&feného na

rodinny coping.

Na zékladé triangulace metod klinickych i testovych, byly rodiny rozdéleny do tii pasem
funk¢nosti : optimalné fungujici rodiny (8 rodin), primémé rodiny (2 rodiny), a

problémové rodiny (2 rodiny).

Vysledky kvalitativni analyzy rozhovoru pfinesly mnoho novych zajimavych zjisténi,
zejména v oblasti rodi€ovské motivace, jez lze sjistou davkou opatrnosti, shrnout do

nékolika nejpodstatnéjSich bodu:

e Rodi¢e vnimaji vice déti vrodiné jako néco piirozeného . Casto pochazeji
z viceCetnych rodin, nebo se v okruhu ptatel ¢i Sirsi rodiné s podobnymi rodinami
setkavaji.

e Rodi¢e, vporovnani svysledky statistickych prizkumt uskuteénénych na
reprezentativnim vzorku populace, uddvali mnohem vyssi idedlni pocet déti
v roding, ktery se dle jejich nazoru pohybuje v rozmezi od tii déti vyse. Velmi

vyznamné se liSili rovnéZ v nazoru na otdzku, ,,Co potiebuji mladi lidé k zalozeni
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rodiny*. Na rozdil od reprezentativniho vzorku, ve kterém na prvnich mistech
pfevladalo materidlni zabezpeceni rodiny, rodi¢e z vicedétnych rodin zminili
vyhodu vlastniho bydleni az na 6 mist¢ za hodnotami tykajicich se déti,
partnerskych vztahii a osobnostnich predpokladii.

e Oba rodice jiz pted uzavienim manzelstvi chtéli mit vice déti.

e Rozhodnuti o poctu déti vyznamné ovlivnilo védomi dobrého socialniho zazemi,

zejména podpora ze strany prarodicu.

V optimalné fungujicich rodinach s vice détmi jsou vztahy zaloZené na vysoké mite
soudrZnosti a otevienosti v citovych projevech, coz ale neomezuje autonomii jejich
¢lent, ktefi jsou podporovani v nezavislosti a v osobnostnim rozvoji. V rodinach jsou
jasné stanovend pravidla, jejichz dodrzovani neni podminéno zvySenou kontrolou a
napomahd dobrému fungovani. To se ukdzalo i ve zvySenych skorech v dimenzich
vztahll, osobnostniho rlstu a udrzovani systému po vyhodnoceni sebeposuzovaci
metody SRP. Profily tdchto rodin se velmi podobaji vysledkim, kterych

prostfednictvim této metody dosahly péstounské rodiny.

Stejné jako v predeSlych studiich, i v této bakaldiské praci rostouci skore
v dotazniku FHI uzce souviselo surovni funkénosti rodiny. Ta se odrazela i v

subskalach SRP.

Podobnost mezi optimalné fungujicimi viceCetnymi a péstounskymi rodinami se
projevila rovnéz v dotazniku FHI. VétSi rozdil byl zaznamendn pouze v subSkéle
challenge. Zeny z rodin s vice détmi jsou méné piistupné zménam, které souviseji s
rodinou. Podstatnéjsi rozdil byl zaznamenan mezi pohlavimi. V péstounskych rodinach

je vyssi mira hardiness u zen. V rodinach s vice détmi naopak vyse skoérovali muzi.

Jak se ukazalo pfi porovnani dat ziskanych pomoci testovych i klinickych metod,
optimaln¢ fungujici rodiny jsou celkové odolnéjsi vici rizikovym faktortim, coz se
projevilo korespondujicimi vysledky v jednotlivych testech a potvrdilo opodstatnénost
rozdéleni rodin do odliSnych pasem funkénosti. Tento poznatek je pfinosem zejména
do oblasti rodinné diagnostiky. Pro poradenskou a terapeutickou praxi lze vyuzit
potvrzeni a rozSifeni poznatkii o obecnych faktorech ovliviiujicich zdravé rodinné
fungovani a ucinnych copingovych strategiich. Omezeny rozsah rodin, které byly do
vyzkumu zahrnuty, neumoznil vysledky statisticky vyhodnotit, ale i tak studie pfinesla

cenné podnéty pro dals§i zkoumani rodin s vice détmi.
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Priloha I. Dopliikové grafy a tabulky

FHI — Pruméry vvzkumného souboru podle pohlavi a pasma funkénosti

Primérné skore muzli a zen v optimalné fungujicich rodinach

60
50
40 —  Ecommit- ment
30 —  mchallenge
20 1 ~ Hcontrol
10 celkem
0 4
muzi zeny rodina

OPTIMALNI Commitment | Challenge | Control Celkové skore
rodiny muzi | 21,75 14,375 13,75 49,875

zeny 21,5 15,375 11,75 48,625

rodina | 21,625 14,875 12,75 49,25

Primérné skore muzii a Zen v prumérné fungujicich rodinach

50
40 —
[ it-
30 commit- ment
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¥ control
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0 .
muzi zeny rodina
PRUMERNE Commitment | Challenge | Control Celkové skore
rodiny muzi | 19 15 13 47
zeny 18,5 12 9,5 40
rodina | 18,75 13,5 11,25 43,5




Primérné skore muza a zen v problémové fungujicich rodinach
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PROBLEMOVE Commitment Challenge | Control | Celkové skore
rodiny muzi_ | 14 8,5 11 33,5
zeny 15 8 9 32
rodina | 14,5 8,5 10 32,75




FHI — srovnani péstounskych a vicepocetnvch rodin podle funkénosti rodin a pohlavi

Srovnani optimalné fungujicich péstounskych a vicecetnych rodin podle pohlavi

Optimalne Subskala 1 Subskala 1I Subskala 11T Celkové skore
fuinigg ol Loy Commitment Challenge Control

MuZi z rodin:

péstounskych 19,960 14,080 12,480 46,520
s vice détmi 21,75 14,375 13,75 49,875
Zeny z rodin:

péstounskych 20,414 15,138 12,966 48,517
s vice détmi 21,5 15,375 11,75 48,625
Celkové skore z rodin:

péstounskych 20,187 14,609 12,723 47,519
s vice détmi 21,625 14,875 12,75 49,25

Srovnani primérné fungujicich péstounskych a vicepocetnych rodin podle pohlavi

Primérné Subskala 1 Subskala 1I Subskala III Celkové skore
Ly Commitment Challenge Control

Muzi z rodin:

péstounskych 19,714 14,286 11,143 45,143
s vice détmi 19 15 13 47
Zeny z rodin:

péstounskych 19,688 15,188 12,563 47,438
s vice détmi 18,5 12 9,5 40
Celkové skore z rodin:

péstounskych 19,701 14,737 11,853 46,291
s vice détmi 18,75 13,5 11,25 43,5

Srovnani problémové fungujicich péstounskych a vicepocetnych rodin podle pohlavi

Problémové Subskala 1 Subskala 1I Subskala TII Celkové skore
Oy Commit-ment Challenge Control

MuZi z rodin:

pestounskych 17,8 13 10,6 41,4
s vice détmi 14 8,5 11 33,5
Zeny z rodin:

péstounskych 19 14,4 12 45,4
s vice détmi 15 8 32
Celkové skore z rodin:

pestounskych 18,4 13,7 11,3 86,8
s vice détmi 14,5 8,25 10 32,75




SRP - Srovnani primérnych individualnich profilit podle pohlavi

v péstounskvch a viceCetnvch rodinach

SRP - Srovnani individualnich primérmych profilti — MUZI
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SRP - Srovnani individualnich primérnych profilti — ZENY
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SRP - Srovnani primérnych individuilnich profili muZid a Yen podle funk&nosti

rodin v péstounskvch rodinach a rodinach s vice détmi:

e SRP - Srovnani optimalné fungujicich péstounskych a viceetnych rodin

SRP - Rozdily v profilech muzii v optimalné fungujicich rodinach
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SRP - Rozdily v profilech Zen v optiméalné fungujicich rodinach
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e SRP - Srovnani priimérnych péstounskych a vice€etnych rodin

SRP - Rozdily v profilech muzii v primérné fungujicich rodinach
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SRP - Rozdily v profilech Zen v primémé fungujicich rodindch
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e SRP - Srovnani problémovych péstounskych a vicetetnych rodin

SRP - Rozdily v profilech muzii v problémové fungujicich rodinach
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SRP - Rozdily v profilech Zen v problémové fungujicich rodinach
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Piiloha II. Dotazniky

FHI dotaznik M/Z

Instrukee: Pfectéte si prosim ndsledujici vyroky a u kazdého rozhodnéte, do jaké miry
popisuje Vasi rodinu.

Rozhodnéte, zda vyrok pro Vasi rodinu rozhodng neplati (zakrouzkujte 0), nebo urtité plati
(zakrouzkujte 3). Pokud vyrok spis neplati, zakrouzkujte 1. Pokud spis plati, zakrouzkujte 2.
Zakrouzkujte prosim piisluSnou odpoved (&islo 0,1,2 nebo 3) u kazdého vyroku. Dékujeme.

YV nadi rodiné...

neplati | spi§ spis plati
neplati | plati
1. PotiZe vyplyvaji z chyb, které délame 0 1 2 3
2. Neni rozumné planovat dopfedu a doufat, protoZe to 0 1 2 3
stejné nevyjde
3. Nase tsilf neni odmeénéno, at’ se snaZime jakkoli 0 1 2 3
4. Spatné veci, které nas potkaji, se postupem ¢asu 0 1 2 3
vynahradi témi dobrymi
5. Mame pocit, Ze jsme dost silni, 1 kdyZ Celime velkym| 0 1 2 <
problémim
6. Casto mam pocit, Ze mohu byt klidny(a), Ze i problémy | 0 1 2 3
se néjak vyfesi
7. I kdyz spolu vzdy nesouhlasime, miZeme se jeden na 0 1 2 3
druhého spolehnout, kdyz bude potieba
8. Méame pocit, Ze dal3i problém bychom uz nezvladli 0 1 2 3
9. Vefime, Ze véci se obréti k lepsimu, kdy? jako rodina 0 1 2 3
budeme drZet spolu
10. Zivot se zda jednotvarny a nesmyslny 0 1 7 3
11. SnaZime se spoleéné a poméhame si v jakékoli situaci 0 1 2 3
12. Kdyz s rodinou planujeme rizné aktivity, zkousime 0 1 2 3
nové a zajimavé véci -
13. Vyslechneme vzdjemné své problémy, tripeni a 0 1 2 3
obavy
14, Délame stejné véei pofad dokola, je to nuda 0 1 2 3
15. Povzbuzujeme se navzdjem, abychom zkusili néco 0 1 2 3
nového a ziskavali nové zkudenosti

16. Je lepsi zlistat doma, neZ jit ven a byt s druhymi 0 1 2 3
17. V nadi rodin¢ se podporuje aktivita a uéeni novym 0 | 2 3
vécem
18. Spolupracujeme na feSenf problémi 0 1 2 3
19. Vétsina nehezkych véci se nam stala kvili neifastné 0 1 2 3
nahodé — byla to smiila
20. Uvédomujeme si, Ze na§ Zzivot ovliviiuji nahody a 0 1 2 3
Stésti




Skila rodinného prostiedi
Instrukee

Tento dotaznik obsahuje 90 tvrzeni. VSechna se tykaji rodinného Zivota. VaSim
tkolem je rozhodnout, kterd z nich pro Vasi rodinu plati a kterd ne. Své odpovédi piste
do pfiloZeného odpovédniho archu.

Jestlize si myslite, Ze tvrzeni je pravdivé nebo témér pravdivé, ud€lejte znaménko X
v okénku oznageném P (pravda). Jestlize se domnivate, Ze tvrzeni se pro Vasi rodinu
nehodi, udélejte X v okénku oznaceném N (nepravda).

MiZe se stat, ze n&kterd tvrzeni plati podle Vaseho nazoru jen pro nékteré cleny
rodiny a pro jiné nikoli. Plati-li tvrzeni pro vétSinu ¢lenti rodiny, udélejte X v okénku P.
JestliZe pro polovinu &lent rodiny tvrzeni vyhovuje a pro druhou nikoli, rozhodnéte, co
plsobi vyraznégji, a podle toho odpovézte.

Diilezité je, jak se rodina jevi Vam. Neberte proto v ivahu nézory ostatnich ¢lenti
rodiny, které moznd doma slysite, ale snazte se u kazdého tvrzeni vyjadfit sviij vlastni

nazor.
Do tchoto materidlu prosim nepiste, odpovédi zaznamenejte do odpovédniho archu.

DEKUJEME

Clenové nasi rodiny si navzajem skute&né pomahaji a jeden druhého podporuji.
Clenové nasi rodiny si &asto nechdvaji své pocity a zaZitky jen pro sebe.
V nasi rodiné jsou hadky téméf na dennim poradku.
V nasi roding si nemiizeme délat véci tak, jak bychom sami chtéli.
At délame cokoli, vzdycky se to snazime udélat co nejlépe.
Casto hovofime o soucasnych politickych a spoleéenskych problémech.
V sobotu, v nedéli a ve vSedni den vecer jsme vé&t§inou doma.
Nekdo z nasi rodiny se angazuje ve spolecensky prospésné ¢innnosti.
V nadi roding je viechno peclivé naplanovano pfedem.
. Clentim nasi rodiny se zfidkakdy néco zakazuje.
. Casto se nam zd4, Ze doma zbyte¢né marnime ¢as.
. Doma muZeme o viem oteviené hovofit.
. Clenové nadi rodiny z¥idkakdy d4vaji najevo svou zlost.
. 'V nasi roding jsme disledné vedeni k samostatnosti.
. V nasi rodiné se poklada za velmi diilezité néco v Zivoté dokazat.
. Malokdy jdeme na néjakou prednasku, do divadla nebo na koncert.
. Casto nas navitévuji piatelé.
. Nevéfime na povéry.
. Potrpime si na potadek a cistotu.
. 'V nasi roding je jen mélo piikazi, které je nutno dodrZzovat.
. Do toho, co doma délame, vkladame mnoho energie.
. Je tézké se doma ,,odvazat®, ,,odreagovat®, protoZe hned ma nékdo pfipominky.
. Clenové nasi rodiny se n&kdy tak roz&ili, Ze tfiskaji vécmi.
. Myslime si, Ze o své véci se ma starat kazdy sam.
. Neni pro nas dilezité, kolik kdo vydé&la.
. Pokladame za velmi diilezité stale se néco nového uéit a zajimat se o nejriiznéjsi
vécl.
. Nikdo v na$i roding aktivné ani rekreacné nesportuje.
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Mluvime doma o moralni strance riiznych udalosti a toho, co se stalo.

Vnasi roding se dost &asto stava, Ze nemizeme najit véci, které¢ prave
potiebujeme.

O vétsiné véci rozhoduje v nasi roding zpravidla jen jeden ¢len.

Nage rodina drzi pospolu.

Jeden druhému svéfujeme své osobni problémy.

Clenové nadi rodiny malokdy ztraceji nervy.

Pfich4zime dom a odchdzime z domu jak se nam zachce.

Uznavame soutéZeni a domnivdme se, Ze ,,vyhrat miZe jen ten nejlepsi®.
Nemame velky zdjem o kulturné vzdélavaci porady v televizi.

Chodime dost ¢asto do kina, na sportovni akee, stanovat atd.

Veéfime, Ze v Zivoté je v8echno pfedem dano, Ze je to osud.

V nasi roding je velmi dileZité dodrZovani ¢asového poradku.

Kontroluje se, co a jak jsme doma udélali.

Kdyz je potfeba néco doma udglat, zffdkakdy se nékdo nabidne dobrovolné.
JestliZe nas nahle napadne, Ze néco udélame, jednoduse se sebereme a jdeme.
Clenové rodiny jeden druhého &asto kritizuji, vy&itaji si.

Clenové rodiny nemaji doma skoro Z4dné soukromi.

Kdyz néco délame podruhé, vZdycky se to snazime udélat Iépe neZ predtim.

V nasi rodiné malokdy vedeme intelektualni diskuse.

KaZdy v nasi rodiné ma jednoho ¢i vice konick.

Clenové nasi rodiny maji vyhran&ny nazor na to, co je dobré a co $patné.

Clenové nadi rodiny ¢asto méni sva rozhodnuti.

V nasi rodiné& je velmi dileZité pfesné dodrZovat to, na &em jsme se dohodli.
Clenové nasi rodiny se dokaZou postavit jeden za druhého.

V nasi roding si ¢lovék nema komu postézovat.

Stava se, Ze v nasi rodiné nékdo nékoho udefi.

Clenové rodiny se nespoléhaji jeden na druhého, kdy? je nutné fedit vlastni
problémy.

Malokdy se trapime kvuli pracovnimu postupu nebo kvili znamkam ve skole.
Néktery ¢len na$i rodiny hraje na hudebni nastroj.

Clenové nasi rodiny se nezapojuji do Zadnych rekreagnich &innosti kromé prace
a skoly.

Dny nam ubihaji v kazdodennich starostech, o zZivoté pfili§ nefilozofujeme.
Clentim rodiny zale#i na tom, aby byl v byt& potadek.

Kazdy ¢len rodiny mé stejnou moznost zasahovat do rodinnych rozhodnuti.

Nasi rodiné schazi pratelska atmosféra.

Otevieng hovoiime o penézich, cenach a platech.

KdyZ v nasi rodin€ vznikne néjaké nedorozuméni, snazime se zachovat klid a
uvést véci na pravou miru.

Clenové rodiny se navzajem velmi podporuji, aby se nebali hdjit sva prava.

Nase rodina se piili§ nesoustied'uje na dosahovani uspéchi.

Clenové nasi rodiny chodi &asto do knihovny.

Clenové rodiny navitévuji obéas z vlastntho zdjmu riizné kurzy, krouzky, hodiny
(mimo Skolu).

V nasi rodiné nemame stejné nazory na to, co je spravné a co nespravné,

U nés v rodiné kazdy vi, jaké jsou jeho povinnosti.

V nasi rodiné si muZzeme délat, co se nam zachce.

Jeden s druhym velmi dobie vychazime.

. Peclivé zvazujeme, co jeden druhému fekneme.
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Clenové nasi rodiny se éasto vzajemné uraZeji, snazi se ziskat nad druhym
prevahu.

Je tézké udélat si doma néco po svém, protoZe se to vZdycky nékoho dotkne.

V nasi rodiné plati zasada — nejdiiv prace, potom zabava.

Clenové naf rodiny chodi &asto do spole¢nosti.

Clenové na$i rodiny se denn& divaji na Televizni noviny (Udalosti) nebo
poslouchaji zpravy v rozhlase.

V nasi rodiné se s penézi moc nehospodafi.

V nasi rodiné se musi bezvyhradné dodrZovat disciplina.

Kazdému ¢lenu nasi rodiny se vénuje pfiméfené ¢asu a pozornosti.

Casto spolu upfimné debatujeme.

V nasi rodiné prevlada nazor, Ze se ni¢eho nedosahne, kdyz se zvysi hlas.

U nas doma neni zvykem bez obav hovorit kazdy sam za sebe.

Clenové nasi rodiny se &asto srovnavaji s ostatnimi, kdo je lepsi v praci &i ve
skole.

Clenové nai rodiny maji velmi radi hudbu, vytvarné umeéni a literaturu.

K hlavnim druhtim zébavy patfi v nasi rodiné sledovéni televize a poslech radia.
Myslime si, Ze lidé jsou dobii jenom proto, Ze se boji trestiL.

89. Nadobi se zpravidla myje hned po jidle.

90.

V nasi rodiné nam spousta véci jen tak neprojde.
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Rok imatrikulace: 2008

Vedouci bakalarské prace: Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Pocet stran: 145

Nazev bakalatské prace: Rodinné fungovani v rodinach s vice détmi

Bakalafska prace se zabyvad problematikou rodinného fungovéani v rodindch s vice
détmi. Zamétuje se na oblast motivace rodicl k zaloZeni viceCetné rodiny a snaZi se

v téchto rodinach nalézt zdroje resilience a mapuje rodinné strategie zvladani zatéze.

vyzkumu, s dirazem na kvalitativni metodologii. Vyzkumnymi metodami byly navstéva
v roding, polostrukturovany rozhovor, genogram, Test rodinného systému (FAST), Skala
rodinného prostiedi (SRP) a Family Hardiness Index (FHI). Vyzkumnym souborem bylo

12 Gplnych rodin s alesponl ¢tyimi nebo vice détmi.

V terénnim vyzkumu byla ziskéna data, jejichz vyhodnoceni bylo provedeno pomoci
obsahové¢ kvalitativni analyzy, rozborem navs§tév a porovnanim vysledki z dotaznikovych
metod. Na tomto zaklad¢ se podatilo potvrdit stavajici poznatky vztahujici se ke zdravému
rodinnému fungovani a roz$ifit je o nova zjiSténi, kterd vypovidaji o nékterych
specifickych postojich souvisejicich s motivaci k rodi¢ovstvi a zpiisobech zvladani zatéze

v rodinach s vice détmi.

Kli¢ova slova: rodina s vice détmi rodinné fungovani

motivace rodinné strategie zvladani zatéze
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Title of thesis: Family functioning in families with more children

The thesis is targeting the family functioning in families with more children, focusing
on parents' motivation for the establishment of large families, and seeks to find sources of

resilience and maps of family coping strategies.

The research was based on a systematic approach to the family. It was applied a mixed
type of research, with a qualitative methodology emphasis. Research methods included are
visits to families, semi-structured interview, genogram, the Family System Test (FAST),
Family Environment Scale (FES) and the Family Hardiness Index (FHI). The research

group included twelve two-parent families with at least four or more children.

With the field research data were obtained, the evaluation was done using a qualitative
content analysis, analysis of visits and comparing the results of a questionnaire method. On
this basis, there was a possibility to confirm an existing knowledge related to healthy
family functioning, and extend them by new findings that reveal some specific attitudes
associated with the parenthood motivation and the ways of coping in families with more

children.

Keywords: families with more children, family functioning
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