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1 UVOD

1.1 Cile prace

Cilem této bakaladiské prace je vytvofit soupis spon s cibulovitymi
knofliky na tizemi Cech a Moravy. Na tivod je pozornost vénovana importu
a vymezeni obdobi, ve kterém se objevovaly spony s cibulovitymi knofliky.
Struéné je tedy nastinéna situace na uzemi Ceské republiky v mladsi dobé
fimské. V nasledujici kapitole, pod ndzvem Problematika spon
s cibulovitymi knofliky, se zabyvam obecné problematikou téchto spon,
zvlasté co se tykd puvodu, funkce, ndzvoslovi a vyroby spon. Dilezitou
soucasti této kapitoly je také typologicko-chronologicky rozbor popsany
na zakladé stézejni prace P. M. Prottela (1988, 349-372).

Hlavni kapitola obsahuje zhotoveny soupis spon s cibulovitymi
knofliky zoblasti Cech a Moravy. Na zikladé toho souboru jsou
analyzovéany jednotlivé udaje. Zjistovano je rozSifeni téchto spinadel
na naSem Uzemi a vztah nélezi k lokalitdim. Zudaji o sponéach je
vyhodnocena cestnost vyskytu jednotlivych typi 1 variant. Déle jsou
rozebrany poznatky o velikosti spon, stavu dochovani, pouziti materialu
pro vyrobu spinadel a nalezové okolnosti. Ne u vSech spon se podafilo
ziskat vSechny potfebné udaje, ktomu aby mohly byt zahrnuty

do vyhodnocovéni nalezového souboru.

Bakalatrska prace rovnéz obsahuje grafy a tabulku. V ptiloze jsou

nasledn¢ umistény kresby, fotografie a mapa rozsiieni spon.

1.2 Metody prace

Udaje vyplnéné v soupisu spon jsou ziskané piedev§im z prace
s literaturou uvedenou Vv seznamu literatury. Kolekce spon je ziskana
Castecné z praci V. Sakare (1961, 430-431; 1970, 30-61) a I. Peskaie (1972,
7-53). Pro zbytek zjisténych nalezti byla vyuzita pfedevS§im periodika



Piehled vyzkumil, Archeologie ve stfednich Cechach a sbornik Archeologie
barbarti. Pro ovéfeni né€kterych nalezii nebo doplnéni udaja byla pouzita
databaze archeologické sbirky Néarodniho muzea. K jednotlivym analyzam
jsou vytvoreny grafy pomoci programu Microsoft Excel 2010. Obrazova
priloha je sestavena z obrazkli spon s cibulovitymi knofliky ptevzatych
z literatury, z databaze Narodniho muzea a kresbou autorky podle fotky.
Tt1 spony, které jsou uloZené ve Vychodoceském muzeu v Hradci Kralové,
jsou kresbou autorky pfimo podle pfedmétu. Soucésti ptilohy je navic
obrazek spony s vyznacenou prislusnou terminologii, téz podle autorky.
Do obrazové pfilohy je zafazena mapa, sledujici rozSifeni spon

s cibulovitymi knofliky na tizemi Ceské republiky.



2 POZDNE RIMSKY IMPORT

Uvodem bych se zminila o charakteru fimského importu v mladsi
dobé fimské a kontaktech mezi barbarikem a podunajskymi provinciemi.
Jelikoz je importované zbozi dilezitym prvkem doby fimské, je tomuto
tématu vénovana velka pozornost. V Cechach miizeme jmenovat predeviim
V. Sakaie (1970), ktery se zabyval timto tématem v praci Roman imports

in Bohemia.

Pojem fimsky import znamena predmét, ktery byl vyrobeny Vv fimské
fi8i a napiiklad obchodem zanesen do barbarika (Droberjar 2006, 57).
Zejména to znamend cizi prvek, ktery je nalezen mimo uzemi, kde byl
vyroben (Pleiner - Rybova 1978, 687). Do Cech se dostavaly importy
predevsim z oblasti Norika a Panonie (Sakai 1970, 69). Je n¢kolik zpisobt,
jak mohly byt na naSe tizemi, ale i1 celkové do barbarika, zavleCeny cizi
pfedméty. Prvni moznosti je obchod mezi podunajskymi centry a Germanii.
Déle se sem mohly dostat posunem vojenskych jednotek ¢i formou kofisti,
ale i daru (Peskar 1972, 136; Tejral 1993, 486; Sakatr 1991, 3). Za kofist
jsou predev§im pozadovany zbran¢ a vojenskd vyzbroj, kterou mohli
barbati ziskat moznosti bud’ sluzbou v fimskych jednotkdch nebo jako
vytézek z bitev. Jako dar jsou chapany nékteré luxusni pfedméty, zejména
bronzové a stiibrné nddoby. Dal§i zminény zplsob, jak se na uzemi
barbarika dostaly importy je obchodovani (Droberjar 2006, 60-61).
To muselo probihat po néjakych obchodnich stezkach. V. Sakat (1970, 69)
ve své praci poznamenal, Ze se do Cech importy dostavaly z oblasti Norika
s vychozim bodem v Lauriacu a na Morovu z tzemi Panonie, predevsim
zcenter Carnunta a Brigetia. Trasa do Cech musela bezprostiednd

prochdzet jiznimi Cechami.

Priliv importu v mladsi dobé ftimské nebyl tak velky jako
Vv predchozim obdobi. Pfedevsim kolem roku 250 sledujeme vyrazny pokles

importovaného zbozi do Cech (Sakai 1970, 69). MuZe za to chaos
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V Impériu, ktery nastal po Markomanskych valkach a také neustalé bojové
stiety germanského a fimského svéta (Svoboda 1948, 153-160; Tejral 1993,
483). | presto tedy z té doby mame na nasem uzemi nalezy importu, jez jsou

dikazem ptetrvavajiciho kontaktu s fimskymi provinciemi.

Jako #imsky import v mladsi dob& #imské v Cechich miZeme
poznamenat napt. bronzové nadoby E 40, E 160, provincidlni kovani
prezek, sklenéné perly, terru sigillatu, glazovanou keramiku (Svoboda
1948, 189-195; Tejral 1993, 490; Musil 2008, 155; Droberjar 1999, 5).

Pfesto nejvyznamnéj$im importem jsou piedev§im spony, 1 kdyzZ se
sem uz nedostavaly vtakovém mnozstvi jako ve starSi dob¢ fimské
(Droberjar 2006, 48). Nize ted’ uvedu a struéné¢ charakterizuji jednotlivé

tvary fimskych spon mladsi doby fimské, které se vyskytuji na uzemi Cech.
Raminkovité spony s valcovitym pouzdrem

Jako prvni zminim raminkovitou sponu S valcovitym pouzdrem
(A 187). Toto spinadlo charakterizuje pfi¢né rameno, které vybiha z hlavice
lu¢ik. Bfevno ma kruhovy prifez. U spony mizeme sledovat vysoky
obloukovité klenuty lucik a na néj kolmo navazujici nozku, kterd mize nést
na povrchu vyzdobu. Zachycova¢ spony byva piehnuty. Jeji vyskyt je
kladen do 1. poloviny 3. stoleti. Dokladem této spony v Cechach je nalez
z lokality Praha-Olsany (Svoboda 1948, 164-166, obr. 31:1; Sakai 1970,
38, 60).

Desti¢kovité spony

Dalsim typem spon, jako importu, jsou spony desti¢kovité, které jsou
obvykle tvofeny ozdobnou destickou kruhového tvaru, jez nahrazuje télo
luc¢iku. Funkéni zatizeni je umisténo ze spodu desticky. Z horni strany byva
povrch bohaté zdobeny, nejcastéji emailem. Ozdobna strana terc¢iku muze
byt 1 vystoupla. Tyto spinadla jsou fazeny do obdobi C1 a C2 (Svoboda
1948, 98, 186-188; Sakat 1991, 19; Droberjar 2008, 143). Z ¢eskych nalezt
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miZeme jmenovat napi. dvé destiCkovité spony z lokality Ctinéves
(okr. Litoméfice) (Trefny - Kristuf - Prichova - Chroustovsky 2012,
76-78) nebo z lokality Opocno (okr. Louny) (Pleinerova 1995, 113).

Kotvovité spony

Neobvykle tvarovana a na naSe Uzemi zavleCena je tzv. Kkotvovita
spona. Jeji télo pfipomind tvar kotvy, ktery je vytvofen dvéma oblymi
¢astmi vybihajicimi z lu¢iku. Nasledné hlavice spony muze byt véjitovité
rozevienda. Na luc¢iku rovnéz pozorujeme uzlik. Nozka je oproti lu¢iku uzka
a mirn¢ vyhnuta nahoru, na jejimz konci sedi kuli¢ka. Déle je specifikovana
vysokym zachycovac¢em (Svoboda 1948, 62). Kotvovitd spona je datovana
do 2. poloviny 2. stoleti az do pocatku 3. stoleti. Jedinou sponu tohoto tvaru
mame dolozenou na lokalit¢ Nebovidy (okr. Kolin) (Sakat 1970, 33, 59;
Benes - Hornik - Kasparek 2011, obr. 5:4).

Kolinkovité spony

Kolinkovita spona (A 247) ma v horni c¢asti lucik kolinkovité
zlomeny. Nad vinutim je umisténa pualkruhovd zahlavni desticka, jez jej
prekryva. Na zdhlavni desti¢ce se mlZe objevovat vyzdoba. Spodni cCast
luc¢iku (nozka) je kratka a ze spodni ¢asti vybihd vysoky zachycovac. Tyto
1970, 60; Peskat 1972, 95-96; Sakat 1991, 18). V. Sakaf (1970, 60) uvadi
nalezy téchto spon na lokalitich Kostelec nad Labem (okr. Mg¢lnik),
Nebovidy (okr. Kolin) a Praha-Podbaba. Novéjsi soupis spon vypracoval
E. Droberjar (2012, 119-122), ktery do mladsi doby fimské (2. pol. 3. stoleti
az 1. pol. 4. stoleti) fadi zejména spony typu Jobst 13E (Nebovidy,
Nova Ves, Stradoun) a 13B2 (Hriskov).

Spony s cibulovitymi knofliky

Jako posledni druh provincialnich spon uvedu spony s cibulovitymi

knofliky (A 190-191). Jde v podstaté o podobny tvar, jako je vySe zminéna
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raminkovita spona s valcovitym pouzdrem. Nybrz rameno Spony je z obou
stran navic ukon¢eno knofliky (Svoboda 1948, 166-167; Sakai 1970, 60).
Jelikoz o této sponé bylo doposud V ceské literatute pojednano ziidka
a ponévadz se mi jevi jako nejnapadnéjsi oproti ostatnim provincidlnim
sponam, pokusim se tudiz podat v této praci uceleny pohled o sponach

s cibulovitymi knofliky v rAmci Cech a Moravy.
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3 CHRONOLOGICKE VYMEZENI TEMATIKY

V této kapitole pfedstavim obdobi spon s cibulovitymi knofliky. Bude
zde nastinéno Gasové rozmezi vyskytu spon a situace na uzemi Ceské

republiky v mladsi dobé¢ fimské.

Spony s cibulovitymi knofliky se objevuji od konce 3. stoleti
a pretrvavaji az do poloviny 5. stoleti (Prottel 1988). Na nasem uzemi
muzeme sledovat uz nalezy typu Prottel 1, avSak posledni variantou jsou
u nas zastoupeny spony typu Préttel 3/4D. Jak uz bylo zminéno, tak se
jedna o mladsi dobu fimskou. H. J. Eggers (1955) rozd¢lil tuto dobu,
oznacovanou jako stupen C, do tfi podstupiu. Jednotlivé useky urcuje jako
C1 (150-200), C2 (200 - 300), C3 (300-350). Nicméné pro obdobi spon
s cibulovitymi knofliky je vhodné uvést novéjsi datovani mladSi doby
fimské. Na zakladé ni spony s cibulovitymi knofliky spadaji pouze
do pozdniho stupné mladsi doby fimské C2 (250/260 az 300/320)
a do pozdni doby fimské C3 (300/320 az 380/400) (Droberjar 1999, 5-6).

Za pocatek mladSi doby ftimské je povazovano ukonceni
markomanskych valek, tedy uzavieni Commodova miru rok 180. Pfechod
mezi stupni C1 a C2 neni vymezen uddlostmi, avSak mizeme pozorovat
znatelny pokles obchodovani mezi barbarikem a fimskymi provinciemi.
Zavér doby fimské vymezuji udalosti napi. bitva u Adrianopole roku 378
nebo vpad Hunti do fimské fise a jeji rozdéleni v roce 395 (Droberjar 2005,
116; tyz 2008, 135-136).

Osidleni Cech v mlad$i dobé fimské se koncentrovalo zejména
v severozapadnich Cechach v povodi feky Ohfe, ve stfednich Cechach,
Vv Prazské plosiné a ve stiednim Polabi. Také mizeme pozorovat doklady
lokalit v okrajovych ¢astich, jako jsou vychodni Cechy, Plzeisko a jizni
Cechy (Pleiner - Rybova 1978, 703; Droberjar 2008, obr. 74). Na Moravé
miizeme sledovat osidleni pfedevsim ve stfedni a jizni oblasti a v povodi

feky Moravy (Tejral 1993, mapka 29).
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Ve stupni C2 (ve 2. pol. 3. stoleti) uz dochazi na naSem uzemi
k etnickym pohybtim, kdy se do severozapadnich Cech dostava a osidluje
jej lid ze stfedniho Polabi (Droberjar 2008, 136). Na Moravu se z Polska
dostavaji prvky przeworské kultury (Tejral 1993, 484) a pronika sem
lid z dolniho Polabi (Droberjar 2005, 13). Toto obdobi je spojovano
s labsko-germanskym okruhem. Mezi charakteristické znaky tohoto stupné
se fadi zarové hroby, u kterych ubyva vybava a predev§im v muzskych
hrobech mizi zbran¢. Zchudnuti Zarovych hrobd se jesté vice projevuje
ve stupni C3. Nicméné se zaCinaji nalézat ojedin€le i bohaté kostrové
hroby, zejména Zenské. Zarova pohfebisté se nachazeji na lokalitich
Plotisté nad Labem, Opoc¢no, Piiov, Kostelec na Hané, Velké Hostéradky,
Velatice, Mikulov, Sitbofice atd. (Droberjar 2008, 136-137; Tejral 1993,
488-490, mapka 29). Bohaté kostrové hroby jsou prokazany pro stupen C2
na lokalitaich Prosmyky a Sob&suky, a pro stupefi C3 na lokalité ZiZelice
a Beroun-Zavodi (Droberjar 2008, 136-137). Tyto bohaté kostrové hroby
jsou oznacovany jako skupina Hapleben-Leuna (Droberjar 2008, 148-154).

Pokud jde o sidlisté, tak doposud nebylo prozkoumano dostatek
lokalit. Nicméné z toho co vime, tak se stale vyuzivala konstrukce obydli se
Sestithelnikovym rozlozenim kald, tj. dva kiily v delSich stranach a jeden
kil v kratsi strané. Pozdé&ji se objevuje 1 umisténi kili do rohii. Sidlisté se
nachdzely hlavné v niZinach, ale pfedznamenanim doby sté¢hovani naroda
se da sledovat vyuziti i vySinnych prostord (Pleiner - Rybova 1978,
704-705; Droberjar 2008, 137). Jako prozkoumana sidlist¢ mladsi doby
fimské mizeme jmenovat napt. Drslavice, Dolni Ném¢i, Zlechov, Sedlec,
Tuchlovice, Turnov (Tejral 1993, 488, mapka 29; Droberjar 2008,
127-132).

Tehdy také doSlo krozvoji hutnictvi, na Moravé tento projev
sledujeme na lokalité¢ Sudice (okr. Blansko), ale i zdokonaleni hrncitské

vyroby pouzivanim hrnc¢itského kruhu (Tejral 1993, 483).
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4 PROBLEMATIKA SPON S CIBULOVITYMI
KNOFLIKY

4.1 Obecna charakteristika

Spony s cibulovitymi knofliky patii do skupiny fimsko-provincialnich
spon. V ptedchozi kapitole bylo jizZ poznamenano, Ze se objevuji v mladsi
dob¢ timské ve stupni C2 a C3. Tuto sponu lIze rozpoznat podle typickych
¢asti, kterymi jsou tf1 knofliky, obloukovité klenuty luc¢ik a u mladsich

variant pomérné dlouhd nozka (PeSkat 1972, 135).

Nazev spony je odvozen od charakteristického prvku, jimz jsou tfi
knofliky umisténé na obou koncich pfi¢éného ramene a na hlavici spony
(Keller 1971, 26). V dile Cechy a #imské Impérium jsou tyto spony uvadény
pod nazvem provincidalni raminkovité spony s hruskovitymi knofliky
(Svoboda 1948, 166-168). Dnes se jiz ustalil nazev na spony s cibulovitymi
knofliky, jez vychazi z ptekladu némeckého oznaceni Zwiebelknopffibeln.
Pojmenovani cibulovity naznacuje, ze tvar knoflikii je v podobé cibulky,

to je pfizna¢né predevsim u typu Prottel 3/4.

O ptvodu spon s cibulovitymi knofliky mdme nékolik hypotéz. Prvni
navrh byl, Ze spona s cibulovitymi knofliky se vyvinula ze spony
S podvazanou nozkou (Almgen 1923, 88; Kovrig 1937, 125). Ptedpoklad,
ze tento typ spon vznikl z raminkovitych spon s valcovitym pouzdrem,
zminuje ve svém dile Bedfich Svoboda (1948, 166).

Z hlediska funkce tyto spony spinaly muzsky plast’ na pravém rameni.
Spona byla orientovand hlavici s knofliky smérem doli a nozka mifila
nahoru. O tom svéd¢i vyobrazeni napt. na podstavci obelisku Theodosia
v Istanbulu nebo v katakombach San Gennaro v Neapoli (Keller 1971, 27;
Peskai 1972, 136; Prottel 1988, 369). Spony neplnily pouze praktickou
funkci, ale byly taky projevem modnich zmén (Svoboda 1948, 28).
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4.2 Terminologie

Nyni se zaméfim na ndzvoslovi a popiSu jednotlivé Casti spon
s cibulovitymi knofliky (obr. 1). Podle zakladnich dispozic se jedna
0 dvoudilnou luc¢ikovitou sponu. Dvoudilnost spony predstavuje to,
Ze spona byla vyrobena ze dvou c¢asti. Prvni ¢ast miizeme oznacit jako télo
spony, na kterém se casto objevuji ozdobné prvky. Druhou ¢ast tvoii jehla.
V tomhle ptipadé¢ je pfipojena ke sponé pomoci ocka (Svoboda 1948, 35).
Nasledné miizeme na sponé rozliSit dal§i Casti, jako jsou nozka, lucik,

pticné rameno, zachycovac, jehla se stézejkou a knofliky.

Lucik spony ¢lenime na hlavici, horni a dolni ¢ast luciku a nozku
(Sklenai a kol. 1992, 47). Na hlavici spony byva piipevnén cibulkovity
knoflik. Nasledn¢ z hlavice vybiha pfi¢né rameno. Odtud je odvozen nazev
tzv. raminkovita  spona. Bfevno ma nejprve Sestithelnikovy priiez
a u mladsich typu je spiSe ploché hranéné a nese na horni stran¢ ozdobny
nastavec (Prottel 1988, 349, 357). Lucik je soumérné obloukovity (Sklenaf
a kol. 1992, 47) a jeho prufez byva rizné trapézovy. U nékterych spon se
lu¢ik pred nasazenim na nozku zuzuje. Nozka je Casto kolmo napojena

na lucik.

Nozka u tohohle druhu spon je charakteristickd obdélnikovitym nebo
lehce lichobéznikovitym tvarem. Jeji povrch je obvykle zdobeny. Nejstarsi
typy nesou jednodus$i zdobné prvky v podobé fasetovani a drobnych
zatezl. Mladsi spony zdobi navic diilky s teckou, jamky, ryhovéani povrchu
atd. (Prottel 1988, 349, 357, 359). Na spodni stranu nozKy je napojeny
zachycovag, jenz byva hranolovity se Stérbinou nebo mize byt i ohnuty

(Svoboda 1948, 167).

Dilezitym komponentem, ktery drzi sponu po hromadé¢, je osa vinuti.
Jednd se 0 uzkou ty€inku, kterd je prostréena pii€nym raménkem
a na jejichz koncich jsou knofliky. Jehla je pak zavéSena na Ose vynuti

pomoci ocka jehly. Toto ocko vznikne sto¢enim jednoho konce jehly. Jehla
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je zaveéSena v misté Uzkého vyfezu uprostied bievna. Vyfez méd omezit
pohybu jehly. Druhy konec jehly pak zapadava do lizka jehly (Svoboda
1948, 36).

Jako ozdobnym doplikem mizeme shledat na spinadlech knofliky,
které byvaji umisténé na priéném rameni a na hlavici spony (Svoboda 1948,
166). Jejich tvar se pohybuje od kulovitych, vejéitych, pupencovitych,
piniovych az po cibulovité (Prottel 1988, 349, 357).

4.3 Material

Z hlediska materialu se spony s cibulovitymi knofliky vyrabély
predevsim z bronzu, jenz je slitinou médi a cinu. Dal$im vyuZivanym
materidlem bylo zlato a stfibro. Nebo se také mizeme setkat s aplikaci zlata
na bronzovych sponach (napf. spona z lokality Praha-Sarka). Nalez spon
z drahych kovii neni tolika jako bronzovych. Pfedpoklada se tedy, ze zlaté a
stiibrné spony si mohli dovolit pouze vyse postaveni lidé (Keller 1971, 27;
Sakai 1961, 433). Nicméné spony typu Prottel 5 a 6 byly zhotovovany
pouze ze zlata, stfibra nebo pozlacené¢ho plechu a jsou povazovany za
cisatské spony (Prottel 1988, 364, 369). Také z izemi Cech mame zejména

bronzové spony. Jedinou zlatou sponu zname z lokality Chlumin (obr. 2).
4.4 Vyroba a jejich rozsireni

Jednou z moznosti, kde mohly byt vyrabény spony s cibulovitymi
knofliky je pokladano do oblasti podunajskych provincii (Kovrig 1937,
125). Jak uz bylo poznamendno, jedna se o dvojdilné spony, které byly

vyrabény odlévanim, kovanim a letovanim (PeSkat 1972, 136).

Jiz v kapitole Pozdné rimsky import bylo zmin€no, Ze se provincialni
spony dostavaly do barbarika hlavné formou obchodu, posunem vojenskych
jednotek ¢i kofisti ziskanou v bojich (PeSkai 1972, 136). Spony
s cibulovitymi knofliky byly rozsifen¢ v celé Evropé. Je tieba nastinit, kde

vSude se spony v ramci fiSe tak 1 barbarika vyskytovaly. Jako prvni oblast
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nalezi téchto spon je piedev§im Panonie (dneSni zapadni Madarsko,
vychodni Rakousko, ¢ast Slovenska, sever Chorvatska a Srbska), kde se
nachazely vyrobni dilny. Nalezy z Panonie uvadi ve své praci 1. Kovrig
(1937, 83) napt. z lokalit Pécs, Gyor, Zagrab. Ve studii O. Almgrena (1923,
210) jsou zminény spony s cibulovitymi knofliky v oblasti severni Evropy
napf. na lokalitdich Vinderup (Dénsko), Kotzen (Némecko), Niewiadoma
(Polsko). Sofija Petkovi¢ (2010, 111-136) napsala clanek 0 sponach
s cibulovitymi knofliky z lokality Gamzigrad (Srbsko). Dale jsou znamy
nalezy v Ukrajin€ napf. z lokality Chersonéssos (Chowaniec - Karasiewicz-
Szczypiorski 2003, 29-36). V Bulharsku v mist¢ Cherna Gora se nalezla
spona typu Prottel 5 (Dumanov 2006, Fig. 1). Nélezy spon ve Spanélsku
predklada Joaquin Aurrecoecheal (2010, Figura 2:2, 6) napf. na Gzemi
Ourense, M¢lida atd.

4.5 Typologicko-chronologicka analyza

V této Casti se zaméfim na popis spon s Cibulovitymi knofliky,
predevs§im na jednotlivé skupiny téchto spinadel. Rozeberu zde, jak se
od sebe typy lisi pomoci typologii E. Kellera (1971) a P. M. Prottela (1988).
Podle téchto studii pak v nésledujici kapitole zatazuji ndlezy spon na tizemi
Ceské republiky do skupiny pro né charakteristické. Rovnéz bude u dilgich

tvar poznamenano jejich chronologické urceni.

Problematika spon je Sirokym tématem, kterym se zabyva spousta
badatell. A i1 pro spony doby fimské bylo vypracovano nékolik studii. Zde
se zminim pouze o téch, které jsem pouzila pro svoji praci. Timto tématem
se zabyval O. Almgren (1923), ktery ve své studii vytvoril typologii spon
pro dobu fimskou. Roztiidil spony do sedmi skupin. Spony s cibulovymi
knofliky zatadil do VI. skupiny pod nazvem spony s podvazanou nozkou
(Almgren 1923, 71-89). Téz se klasifikaci spon vénovala I. Kovrigova
(1937). Spony cleni do c¢trnacti skupin, pfi¢emz spony s cibulovitymi
knofliky patii do skupiny XIIl. U nich stru¢né popisuje Ctyii faze vyvoje,
pivod, pouziti a jejich doklad na izemi Panonie (Kovrig 1937, 125-129).
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Detailn¢ se sponam s cibulovitymi knofliky vénoval E. Keller (1971),
ktery vypracoval jejich typologii. RozliSuje Sest typii a ty dale dé€li na tfinact
variant. Spony datuje pomoci minci nalézajicich se spole¢n¢ v hrobech.
Na E. Kellera navazal P. M. Prottel (1988) praci Zur Chronologie der
Zwiebelknopffibeln, v niz trochu upravil Kellerovo déleni spon. Spojuje
Kellertv typ 3 a 4 dohromady, tj. typ 3/4 a rozliSuje jej na Ctyii varianty.
Podobné jako E. Keller charakterizuje jednotlivé typy a uvadi knim
chronologii (Prottel 1988, 349-369).

4.5.1 Typ Prottel 1

Tento typ spony se vyznaCuje zpravidla tim, ze pfi€né rameno ma
Sestiboky priifez. Konce ramene jsou ukonceny knofliky, jejichz tvarova
skala se mize pohybovat od kulatych, vejcitych az po piniové knofliky.
Dale byva pro n¢ typické, ze délka knofliku je vétsi nez Sitka. V nékterych
piipadech se objevuji 1 fasetované knofliky. Lucik spony byva nezdobeny
a pred napojenim na nozku muze byt zuzeny. Prufez obloucku je
lichobéznikovy. Délka luciku je vzdy vétsi nez délka nozky. Nozka ma
zpravidla obdélnikovity obrys. Povrch nozky byva témét vzdy upraven
po obou stranich ve stfedni ¢asti Sikmym fasetovanim a zbytek plochy
zdobi nejcastéji ryté drazky. Zachycova¢ jehly mize byt hranolovity nebo

ohnuty (Keller 1971, 32-33; Prottel 1998, 349).

Tato skupina se da dale délit na variantu A a B liSici se od sebe tim,
ze varianta B md navic na pficném rameni kratky nastavec. U varianty A

luc¢ik plynule ptechazi v pticné rameno (Keller 1971, 32; Prottel 1998, 349).

Z hlediska chronologie typ 1 datoval E. Keller (1971, 33) v rozmezi
290 az 320, avSak P. M. Prottel (1988, 352-353) na zaklad¢ nalezi
podotknul, Ze se Spony typu 1 zaaly vyrabét jiz v 60. letech 3. stoleti.
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4.5.2 Typ Prottel 2

U typu Prottel 2 pietrvava pficné rameno se Sestihrannym prifezem,
které je navic na horni strané po celé délce opatieno nastavcem. Tato
soucast ramene ma ozdobnou funkci, jelikoz je rizné reli¢fovany. Konce
ramen jsou ukonéeny vyraznéj$imi okrouhlymi Zebry a nasledné na nich
posazenymi knofliky. VSechny tfi knofliky jsou oproti typu 1 obvykle
fasetované a jejich tvar byva pupencovity. Prifez klenutého luciku je opét
trapézovy. Na hibeté luc¢iku mlze byt vedena rytad vyzdoba. Okolo ziZené
casti luciku se daji pozorovat také ryté linie. Nozka mivd obvykle
obdélnikovity, ziidka i lehce lichobéZnikovy, vzhled a jeji délka vuci délce
lu¢ikt je nepatrné krat$i nebo i stejné dlouha (Keller 1971, 35; Prottel 1988,
353).

U této skupiny se daji rozlisit celkem ¢tyfi varianty (A-D) na zakladé
vyzdoby nozky. Prvni varianta je zdobena Sikmym fasetovanim
a ryhovanim ptipadné i drobnymi zatfezy. Pokud se s linedrni vyzdobou
objevuji i jamky, jednd se o variantu B. Zde i u varianty C miize délka
nozky lehce pfesahovat délku lucikii. Pro tfeti variantu je typickd volutova
vyzdoba i sttedové fasetovani po obou stranach nozky. P. M. Préttel oproti
Kellerovi vy¢lenil jesté variantu D, do které fadi spony pouze z dranych
kovli. Na nich se da pozorovat 1 vétsi zdobnost a to predevsim na luciku

v podobg stitkovitého lemu (Keller 1971, 35; Prottel 1988, 353-357).

E. Keller (1971, 36) datuje typ 2 v rozmezi 310 az 350. P. M. Prottel
tuto dataci trochu posunul. Jejich existenci na zakladé nalezd klade
do obdobi 300 az 340 a to pouze pro varianty A, B a C. Ty se pozivaly
nejspi§ zaroven. Naopak varianta D je povaZovana za mladsi vzhledem
k naleztim, které ji datuji priblizné kolem poloviny 4. stoleti (Prottel 1988,
354-357).
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4.5.3 Typ Prottel 3/4

E. Keller (1971, 37-41) uvadi ve své praci tento typ rozd€leny a to
na typ 3 variantu A-C a na typ 4 variantu A-C. Typ 3 se odliSuje tim,
ze lucik je uz8i nez nozka, kdezto u typu 4 ma byt lucik stejné Siroky jako
nozka. Naopak P. M. Prottel tyto dva typy spojil a rozliSuje jej na Ctyri
varianty predevsim podle vyzdoby na nozce. Zejména za spole¢né znaky
muzeme pokladat tvar knoflikli, které nabyvaji podobu cibule, a také byva
obvyklé, ze jejich Sitka je vEtsi nez délka. Za druhé, pficné rameno je
na horni stran¢ jednoduse nebo Clenitéji tvarovano. Dalsi znak pozorujeme
na nozce, tedy na jeji délce, ktera se vyrazné prodlouZila oproti délce lu¢iku

(Préttel 1991, 357-359).

Varianta Prottel 3/4A se shoduje s Kellerovym typem 3A.
Pro variantu A jsou charakteristické linearni ornamenty, které jsou
provedeny na nozce spony obvykle zeSikmenim povrchu po délce obou
stran a ryhovanim. Prifez pificného ramene byva obdélnikovy, nékdy
1 lehce lichobéznikovy. Varianta B se od ni odliSuje kombinaci linearnich
prvkl s kruhovymi ornamenty s teckou nebo kruhovymi jamkami. Mizeme
vidét nékolik moznosti umisténi dilk nebo jamek. Nejcastéji pary krouzki
byvaji rozloZzeny napt. dva u baze luciku a dva na konci nozky (z Mistfic,
obr. 23), dva u baze luciku a tfi na konci nozky (z Kolodgj, obr. 4). U jamek
mize byt kombinace napt. jeden par u baze luc¢iku a dva pary na konci
nozky (z Olomouce-Repé¢ina, obr. 24) nebo pouze dva pary na konci nozky.
DoloZeny jsou 1 pary krouzkl steCkou po celé délce nozky. U nozky
muzeme jes$té vypozorovat jeji tvar, ktery byva bud’ obdélnikovy, nebo se
rozsitfuje smérem ke konci nozky, takze ma podobu lichobézniku. VétSinou
se také objevuje ryta vyzdoba po celé hibetni strané lu¢iku, ktera mize vést
1 sttedem nozky. Zpravidla prafez pficného ramene je nejcastéji
obdélnikovy — mirné lichobéznikovy. Tento popis odpovida Kellerovu typu
3B a 4A. Celkové se taky da fict, ze varianta Prottel 3/4B je nejvice

zastoupena V nalezovém materidlu. Varianta C se od ptredchozich lisi
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predev§im vyzdobou nozky, jez je tvofena pary oblouckd a volut. Prifez
muze byt jednak trapézovy nebo 1 Sestithelnikovy, coz je typické
pro predchozi star§i typy. Varianta D predstavuje posledni obménu
ve vyzdobé nozky. Ozdobné motivy jsou provadény vroubkovanim hlavné
ve tvaru lichobéznikl a trojuhelnikii. Hibetem a stfedem nozky mtizou vést

ryté linie. Tyto znaky souhlasi s typem Keller 4C (Prottel 1991, 357-359).

Z chronologického pohledu jsou spinadla datovéana, na zdkladé minci
nalezenych spolecné v hrobech, v rozmezi od 330 piiblizné az do roku
kolem 400 (Keller 1971, 38-41; Prottel 1988, 359-364).

4.5.4 Typ Prottel 5

Tato varianta napohled vypada masivnéji. Jsou pro ni charakteristické
velké, Siroké cibulovité tvarované knofliky na rozdil od piedchozich typu.
Tvar pfi¢ného ramene se opét zménil Vv Sestihranny a jeho svrchni strana je
doplnéna rlzné tvarovanym nastavcem. Z profilu spony je znatelné,
ze lucik je vysoko klenuty. Pomér jeho délky viic¢i délce nozky je kratsi
nebo stejné dlouhy. Luc¢ik kolmo piechazi v nozku. Mizeme déle sledovat
Sitku luciku a nozky, jenz byva nejcastéji stejné Siroka. U nékterych spon se
muze vyskytovat vyzdoba na hibetni strané lu¢iku a dal pokracovat sttedem
nozky. Nozku doprovazi jesté volutové ornamenty. U zachycovace miizeme
pozorovat, ze je z velké Casti uzavieny, a Ze pro jehlu je vytvofena uzka

stérbina (Keller 1971, 41, Prottel 1988, 364).

Spony byvaji vyrabény z drahych kovi, takZe si ji nejspiS mohly
dovolit pouze vySe postaveni hodnostaii. Vzhledem Kk nalezovym
okolnostem patii spony do 2. poloviny 4. stoleti, stejn¢ jako spony typu 3/4
(Prottel 1988, 365-369).

4.5.5 Typ Prottel 6

U spon typu 6 byva typické to, Ze knofliky jsou témét vzdy

fasetované. Prifez pficného ramene je stejné jako u typu 5 opct
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Sestitthelnikovy. Celou délku horni strany ramene zdobi reliéfovany
nastavec. Lucik je obdélnikovity aZ podkovovity a jeho priifez trapézovy az
trojuhelnikovy. Z hlediska rozméra byva §itka nozky a luciku stejnd, avSak
délka nozky vyrazné delsi nez délka luciku. Povrch nozky mtze byt zdoben
riznymi ornamenty. Pokud jde o tvar nozky, tak ten je obdélnikovy nebo
podélné strany mohou byt ozdobné vykrojovany. OdliSnosti spony
od ostatnich typl se stavd zachycovac, ktery miize byt uzavieny nebo ma
uzkou Stérbinu. Kviili tomu se méni systém upindni na plast. Nejprve se
jehla propichnula latkou a Spickou zasunula do zachycovace. Nasledné se
druha strana jehly, kde bylo vytvotfené ocko, ptidrzela ve vyfezu uprostied
pricného ramene. Potom se dutym prostorem ramene a ockem jehly
prostr¢ila osi¢ka. Nakonec se na rameno naSrouboval knoflik. Protilehly

knoflik byl odlity zaroven se sponou (Keller 1971, 52; Prottel 1988, 369).

Tento typ spon nosila zpravidla vyssi spoleCenska vrstva, jelikoz tyto
spony byly vyrabény ptedevs§im z drahych kovi jako ptedchozi typ. Spony
typu 6 jsou datovany do 1. poloviny 5. stoleti (asi 400 — 450) (Keller
1971, 52).

Typ Prottel 5 a 6 se v ceském nalezovém materidlu doposud

nenachazi.
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5 SPONY S CIBULOVITYMI KNOFLIKY
V CECHACH A NA MORAVE

5.1 Soucasny stav poznani

V této cCasti budu pojednavat o dosavadnim vyvijeni se studii
o sponach s cibulovitymi knofliky, na zikladé¢ nichz je moje prace
postavena. V pfedchozi Casti jsem jiz zminila stéZejni prace cizich autord

zabyvajici se sponami doby fimské a nyni predlozim literaturu doméaci.

V Cechach jako prvni publikovana spona s cibulovitymi knofliky byl
fragment spony z lokality Stradonice (Pic 1903, tab. XXII:25). Dale je
n¢kolik spon zminéno v praci H. Preidela (1930, 76). Spony z ChoZova
a Poced¢lic publikovala v periodiku Sudeta L. Nischer-Falkenhof (1934,
45). Bediich Svoboda (1948) se ve svém dile Cechy a iFimské Impérium
zamétil na rozbor spon z doby fimské. DEli je na spony star§iho obdobi
tfimského, spony stfedniho fimského obdobi a spony pozdniho fimského
obdobi. Ve tfetim stupni popisuje raminkovité spony s hruskovitymi
knofliky a uvadi k nim tfi nalezy z Cech (Svoboda 1948, 166-168). Pozdgji
se vénoval problematice spon s cibulovitymi knofliky V. Sakai (1961;
1970), v jehoz pracich se objevuji také nové nalezy spon. V piispévku
Spony s cibulovitymi  knofliky ve stredni Evropé se pokusil o jejich
chronologické rozdéleni a geografické rozsifeni (Sakai 1961, 430-435).
Spinadly z doby fimské na Moravé¢ se zabyval 1. Peskai (1972, 7-53), ktery
sepsal propracovany soupis. Spony S cibulovitymi knofliky uvadi

na lokalitach Bilovice, Mistiin, Uherské Hradisté a Veseli nad Moravou.

Posledni dobou pfibily nové nalezy spon piedevS§im pomoci
detektorovych prospekci. Nalezy jsou zvefejhiovany v periodikach, jako
jsou Piehled vyzkumil, Archeologie ve stiednich Cechach nebo ve sborniku

Archeologie Barbart.
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5.2 Soupis spon v Cechach

1. DOLANY, okr. Kolin

Nalezovy kontext: ojedinély nalez
Typ: nezjiSténo

UloZeni: Regiondlni muzeum v Kolin¢

Literatura: Preidel 1930, 76; Sakar 1961, 430; Sakat 1970, 54.

2. CHLUMIN, okr. Mé&Inik

Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti (nalezena v roce 1829)

Typ: Prottel 1 (varianta B)

Popis spony: Spona byla po objeveni roziezana na nékolik casti. Pti¢né
bifevno ma Sestiboky priiiez a jeho konce byly ukonceny dutymi knofliky,
ale dochoval se pouze levy knoflik. Tieti knoflik je plny a umistény
na hlavici lu¢iku. Na noZce je viditelna fasetovana vyzdoba.

Rozméry: d = 36 mm

Material: zlato

UloZeni: Kunsthistorisches Museum Wien, inv. ¢. VIL.B.198

Literatura: Sklenai 1992, 76; Droberjar 2007, 98-99, Abb. 10; Benes
2013, 710,712, obr. 11-13.

Obr. ¢.: 2

3. CHOZOV, okr. Louny

Nilezovy kontext: bez ndlezovych okolnosti

Typ: Prottel 3/4 (varianta B)

1) Popis spony: Spona se dochovala kompletni. Knofliky maji cibulovity
tvar. Hibet lu¢iku a stfed nozky je zdoben vpichy. Déle nozku doplituji
pary krouzkt s teckou.

Rozméry: d =99 mm, § = 62 mm
Obr. ¢.: 3
2) Popis spony: Spona je zdobena rytou vyzdobou. Knoflik na hlavici

spony je pfinytovany.
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Rozméry: d = 82 mm
UlozZeni: Naturhistorischen Museum Wien, inv. ¢. 47 357, 47 358
Literatura: Nischer-Falkenhof 1934, 45, obr. 5; Sakai 1961, 430; Sakaf
1970, 54.

4. KOLODEJE, okr. Pardubice

Nilezovy kontext: bez ndlezovych okolnosti

Typ: Préttel 3/4 (varianta B)

Popis spony: Na pozlacené bronzové sponé se dochovaly vSechny tfi
cibulovité¢ knofliky. Pfi€né rameno spony je ozdobn¢ reli¢fované. Hibetni
plocha luciku je zdobena esovité rytym motivem. Obdélnikovitd nozka je
ve stiedni Casti sefiznutd a na okrajich zdobena krouzky s teckou
charakteristickymi pro typ Prottel 3/4 B. Na zacatku nozky jsou dva pary
a na konci tfi pary krouzki.

Rozméry: d =89 mm, § =75 mm

UloZeni: Narodni Muzeum v Praze, inv. €. 52623

Literatura: Svoboda 1948, 167-168, tab. XXI:7; Sakai 1961, 430; Sakar
1970, 30.

Obr. ¢.: 4

5. KOURIM, okr. Kolin

Nalezovy kontext: ojedinély nalez

Typ: Prottel 1 (varianta B)

Popis spony: U spony se dochovaly vSechny tii knofliky. Pficné rameno je
hranéné s kratkym nastavcem. Nozka nese jednoduchou rytou vyzdobu.
Jehla zde chybi.

Rozméry: d = 77 mm, § = 60 mm

UlozZeni: Narodni Muzeum v Praze, inv. ¢. 19249

Literatura: Preidel 1930, 76; Sakaf 1961, 430, obr. 2:4; Sakai 1970, 55.
Obr. ¢.: 5
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6. LAHOST, okr. Teplice

Poloha: Obii pramen

Nalezovy kontext: bez nélezovych okolnosti (ze sbirky B. Villnera),

celkem nalezeno 9 spon s cibulovitymi knofliky

1) Typ: Prottel 3/4 (varianta B)
Popis spony: Spona s cibulovitymi knofliky ma relié¢fované pti¢né
rameno. V hlavici spony je otvor pro chybéjici tieti knoflik. Nezdobeny
lu¢ik ma lichobéZznikovy priifez. Nozka je zdobena v prvni ¢asti dvéma
pary kruhi, ve stfedu fasetou a na konci tfemi pary krouzkd. Nozka
ptesahuje délku zachycovace a je delsi nez lu¢ik. U spony se zachovala
cast jehly.
Obr.¢.: 6

2) Typ: Prottel 2 (varianta A)
Popis spony: Pii¢né rameno spony ma na horni strané reliéfovany
nastavec a na obou koncich je ukonfeno vroubkovanymi zebry a
nasledné knofliky. Tyto knofliky maji polokulovity tvar a spodni Cast je
ozdobena vroubkovanou listou. Hibetni stranu luciku zdobi ryta
vyzdoba v podobé trojuhelnikti. Lucik je doplnén vroubkovanou listou
a pod ni je zazeny. Nozka nese vyzdobu formou fasety a zatez.
Obr. ¢.: 7

UloZeni: Regionalni muzeum v Teplicich, inv. ¢. 341/43 — 349/43.

Literatura: Preidel 1930, 76, Abb. 85; Sakat 1961, 430; Sakar 1970, 54.

7.NEBOVIDY, okr. Kolin

Nilezovy kontext: Zarové pohiebiste

Typ: Prottel 1 (varianta B)

Popis spony: Jedna se o fragment spony, z které se zachovala pouze Cast
lu¢iku s pficnym ramenem. Konce ramene jsou ukonéeny dvéma
okrouhlymi Zebry a knofliky kulovitého tvaru. Tteti knoflik chybi. Lucik
ma zdeformovany tvar.

Rozméry: d = 29 mm, § =47 mm

UloZeni: Regionalni muzeum v Kolin¢
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Literatura: Preidel 1930, 76; Bene§S - Hornik - Kasparek 2011, 109,
obr. 5:8.
Obr. ¢.: 8

8. POCEDELICE, okr. Louny

Nalezovy kontext: ojedinély nalez

Typ: Prottel 3/4

Rozméry: d = 85mm

UlozZeni: Naturhistorischen Museum Wien, inv. ¢&. 47 359
Literatura: Nischer-Falkenhof 1934, 45; Sakar 1961, 430; Sakai 1961, 55.

9. PODSEDICE, okr. Litoméfice

Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti

1)

2)

Typ: Prottel 3/4

Popis spony: Na spon¢ se nachazi tii cibulovité knofliky, které jsou
pomérne vétsi. Jedinou vyzdobu mulZeme sledovat na horni strané
lu¢iku v podobé vpichi. Nozka je bez vyzdoby.

Rozméry: d = 73 mm, § = 55 mm

Ulozeni: Oblastni muzeum v Litoméficich, inv. ¢. 457

Literatura: Sakaf 1961, 430, obr. 2:2; Sakaf 1970, 37.

Obr. ¢.: 9

Typ: Préttel 3/4 (varianta B)

Popis spony: Pficné rameno je zakonCeno na obou koncich
cibulovitymi knofliky a tfeti knoflik je umistény na hlavici luciku.
Na hibetu luc¢iku mizeme vidét rytou vyzdobu. Nozka ma ve stiedni
Casti fasetované strany a kraje konct jsou doplnény dvéma pary
krouzki s teckou.

Rozméry: d =79 mm, § =47 mm

UlozZeni: Oblastni muzeum v Litoméficich, inv. ¢. 456

Literatura: Sakar 1961, 430-431, obr. 2:3; Sakat 1970, 37.

Obr. ¢.: 10
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10. PRAHA-DEJVICE

Poloha: U sv. Matéje

Nilezovy kontext: ojedinély nalez

Typ: Prottel 2 (varianta A)

Popis spony: Na sponé¢ se dochoval pouze jeden Sestiboce tvarovany
knoflik. Pfi€né rameno je na horni strané reli¢fované. Obloukovity lu¢ik ma
na hibeté¢ rytou vyzdobu a ke konci je zuzeny. Nozka ve stfedu je
po stranach zdobena Sikmou fasetou a konce nozky jsou zdobeny zatezy.
Rozméry: d = 53 mm

Ulozeni: Narodni Muzeum v Praze, inv. ¢. 21002

Literatura: Sakai 1961, 431, obr. 2:6.

Obr. ¢.: 11

11. PRAHA-SARKA

Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti (ze sbirky H. Pisi)

Typ: Prottel 3/4 (varianta C)

Popis spony: Pii¢né raménko ma reliéfovanou svrchni stranu a prava cast
je ukonéena cibulovitym knoflikem, levy knoflik chybi. Na hlavici je otvor
po tteti knoflik, ktery také chybi. Po hibetni stran¢ lu¢iku a sttedem nozky
je vedena ryhovand vyzdoba (motiv S). Na noZce je nepatrné viditelny
ozdobny element ve tvaru C. Zachycova¢ vede po celé délce nozky
a na konci je uzavieny. Délka nozky je vyrazné del$i nez lucik.

Rozméry: d =72 mm, § =41 mm

Material: pozlacena

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. & 1998
Literatura: Sakari 1961, 431; Sakar 1970, 38.

Obr. ¢.: 12

12. PREDMERICE NAD LABEM, okr. Hradec Kralové
Nalezovy kontext: ojedinély nélez (ze sbirky H. Pisi)
Typ: Prottel 3/4 (varianta C)
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Popis spony: Jedna se o fragment spony, z které se dochovaly pouze lu¢ik
a nozka. Hibetni strana Iuciku nese vyzdobu V podobé drobnych
trojuhelniki. Lucik je v misté ndbéhu na nozku zazeny a na z(zené Casti je
nasazena objimka. Nozku zdobi Sikmé fasetovani a dva pary motivu C.
Nozka ptesahuje délku zachycovace.

Rozméry: d = 65 mm

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. 1807
Literatura: Sakai 1961, 431; Sakat 1970, 56.

Obr. ¢.: 13

13. REJKOVICE-PLESIVEC, okr. P¥ibram

Nalezovy kontext: detektorovy nalez v roce 2013

Typ: Prottel 3/4 (varianta A)

Popis spony: Spona se dochovala neporusena. Ploché pii¢né rameno je
ukon¢eno knofliky, které maji cibulovity tvar. Lucik spony ma
trojuhelnikovy prifez a povrch neni zdobeny. Povrch nozky je upraveny
fasetou.

UloZeni: Soukroma sbirka

Literatura: nepublikovano

Poznamka: informace od doc. PhDr. Eduarda Droberjara, Dr.

Obr. ¢.: 14

14. ROZTOKY, okr. Praha-zapad

Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti (ze sbirky K. Buchtely)

Typ: Prottel 1 (varianta A)

Popis spony: Na spon¢ chybi vSechny tfi knofliky. Obloukovity lu¢ik
trapézového priifezu je na svych koncich zdoben ryhami. Na povrchu nozky
muZeme pozorovat rytou a fasetovanou vyzdobu. Zachycovac jehly je
na konci uzavieny.

Rozméry: d = 69 mm

UlozZeni: Narodni Muzeum v Praze, inv. ¢. 26798
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Literatura: Svoboda 1948, 167, obr. 31:2, tab. XXI:6; Sakar 1961, 431;
Sakar 1970, 40.
Obr. ¢.: 15

15. STRADONICE, okr. Beroun

1) Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti
Typ: Prottel 3/4
Popis spony: Ze spony se dochoval pouze fragment casti luciku
S pficnym ramenem, na jehoZz kocich jsou cibulovité knofliky. Na sponé
je viditelny otvor, kde byl umistény tfeti knoflik, ktery chybi.
Rozméry: d = 32 mm, § = 50 mm
UloZeni: Narodni muzeum v Praze
Literatura: Pi¢ 1903, tab. XXII:25; Preidel 1930, 76; Sakai 1961, 431,
obr. 2:5; Bieni 1964, 255, tab. 18:685.
Obr. ¢.: 16

2) Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti
Typ: Prottel 1 (varianta A)
Popis spony: Na sponé se zachovaly vSechny tii knofliky, které jsou
oddélené od ramen a hlavice spony dvéma okrouhlymi Zebry. Lucik
se Vvmist¢ pfed nasazenim na nozku zuZuje. Nozka ma lehce
lichobéznikovity tvar.
Rozméry: d = 80 mm, § = 62 mm
Literatura: Pi¢ 1903, tab. XXII:25; Bien 1964, 254, tab. 18:682.
Obr. ¢.: 17

16. TROTINA, okr. Nachod

Nalezovy kontext: bez ndlezovych okolnosti (ze sbirky H. Pisi)

Typ: Prottel 1 (varianta B)

Popis spony: Spona ma odlomené levé rameno. Prufez pravého ramene ma
Sestitthelnikovy tvar a je ukoncené drobnym knoflikem. Raménko v nab&éhu

na lucik dopliuje kratky nastavec. Lucik je zdeformovany a bez vyzdoby.
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Plocha noZzky je upravena Sikmymi fasetami a dvéma ryhami. Délka nozky
presahuje zachycovac, ktery je na konci uzavieny.

Rozméry: d = 67 mm

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. 1999
Literatura: nepublikovano

Obr. ¢.: 18

17. ZATEC, okr. Louny

Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti

Typ: Prottel 3/4 (varianta B)

Popis spony: Spona se zachovala kompletni, jak se vSemi tfemi
cibulovitymi knofliky, tak i s jehlou. P¥i¢né rameno je ploché a horni strana
je zaoblena. Obloukovity lu¢ik v misté pfed nasazenim na nozku je zazeny.
Na nozce je typicka stfedova faseta a okraje jsou zdobeny dvéma pary
krouzkt s teckou.

Rozméry: d = 86 mm, § = 53 mm

UloZeni: Narodni Muzeum v Praze, inv. ¢. 19274

Literatura: Preidel 1930 I, 76; Sakaf 1961, 431, obr. 2:1, Sakar 1970, 53.
Obr. ¢.: 19

18. NEZNAME NALEZISTE, Cechy (blize neznamé)

Nalezovy kontext: bez nalezovych okolnosti

Typ: Prottel 1 (varianta A)

Popis: Spona se zachovala neporusena. Pii¢né rameno ma hranolovity tvar
a je ukonceno dvéma okrouhlymi Zebry a nasledné knofliky pupenového
tvaru. Obloukovity lucik je bez vyzdoby. Vyzdoba nozky nelze z diivodu
oSetfeni spony rozpoznat, ale nejspis se jednalo o zafezy.

Rozméry: d =55 mm, § =52 mm

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 26826

Literatura: Svoboda 1948, 167, obr. 3, tab. XXI:4.

Obr. ¢.: 20
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5.3 Soupis spon na Moravé

1. BILOVICE, okr. Uherské Hradisté

Poloha: Plostina

Nalezovy kontext: ojedinély nalez

Typ: Prottel 1 (varianta B)

Popis spony: Pfi¢né rameno spony ma osmihranny prufez a je na obou
koncich zakoneno knofliky vej¢itého tvaru. Na hlavici lu¢iku je usazen
treti knoflik. Délka nozky je krats$i nez télo luciku a povrch nozky zdobi
fasety a zafezy. U spony se dochovala jehla, kterou zachycuje hluboké
luzko jehly. Zachycovac je po celé délce nozky a na konci je uzavieny.
Rozméry: d = 68 mm, § = 54 mm

Ulozeni: Muzeum Kroméfizska, inv. ¢. 515a

Literatura: Peskar 1972, 7, Taf. 47:2.

Obr. ¢.: 21

2. MEDLOVICE, okr. Vyskov

Poloha: na levém bfehu Medlovického potoka

Nilezovy kontext: detektorovy nélez v roce 2010

Typ: Prottel 1 (varianta A)

Popis spony: Jedna se o fragment spony. Dochovala se cast luciku
S pficnym ramenem, které je ukon€eno na obou strandch dvéma okrouhlymi
zebry a knofliky. Knofliky na rameni maji kulovity tvar a knoflik na hlavici
spony je pupenového tvaru.

Rozméry: d =32 mm, §=51 mm

UlozZeni: Moravské zemské muzeum Brno, pt. ¢. Pa 17/2010

Literatura: Cizmat - Cizmaiova - Kejzlar 2011, 88, obr. 3:3.

Obr. ¢.: 22

3. MISTRICE, okr. Uherské Hradisté
Nalezovy kontext: ojedinély nalez

Typ: Prottel 3/4 (varianta B)
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Popis spony: Spona je opatiena vSemi tfemi knofliky cibulovitého tvaru.
Lazko jehly je mélké a u toho nalezu jehla chybi. Co se tyka vyzdobnych
prvki, tak po celé¢ délce hibetu lu¢iku jsou vyryté Sikmé drazky. Nozka
spony je ve stfedni Casti Sikmo fasetovana a na koncich doplnéna dvéma
pary krouzkt s teCkou. Délka nozky je vétsi oproti délce luciku.

Rozméry: d = 82 mm, § =46 mm

UlozZeni: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, inv. ¢. 2630.

Literatura: Peskai 1972, 39, Taf. 51:4

Obr. ¢.: 23

4. OLOMOUC-REPCIN, okr. Olomouc

Poloha: ,,Dolni Nivy, Karlov* (sidlisté)

Nilezovy kontext: detektorovy nélez v roce 2008 (nalezce V. Flasar)

Typ: Prottel 3/4 (varianta B)

Popis spony: U spony se dochovaly pouze dva cibulovité knofliky,
a to na levém pficném rameni a na hlavici spony. Pravé pficné rameno
s knoflikem se nezachovalo. Lucik ma lichobéznikovity prifez a je
obloukovité klenuty. Na jeho povrchu je viditelnd ryta vyzdoba ve tvaru
trojuhelnikii. Na obdélnikovité nozce je také patrna charakteristickd
vyzdoba v podob¢ dilki, na zacatku noZky jednim parem a na konci nozky
dvéma pary. Zachycova¢ jehly je zkraceny, nicméné jehla spony se
nedochovala.

Rozméry: d = 70 mm

UloZeni: Vlastivédné muzeum v Olomouci

Literatura: Loskotova 2009, 329-331, obr. 9.

Obr. ¢.: 24

5. SEBETOV, okr. Blansko

Poloha: na levém biehu potoka Semice

Nalezovy kontext: detektorovy nalez v roce 2008
Typ: Prottel 1 (varianta A)
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Popis spony: Spona se dochovala ve fragmentu. Pfi¢né rameno je na obou
koncich ukon¢eno dvéma okrouhlymi zebry a nasledné knoflikem. Levy
knoflik je ulomeny. Lucik je torzovity a bez vyzdoby. Hlavice spony nese
treti knoflik. Oba knofliky maji tvar pupenu.

Rozméry: d = 27 mm, § =46 mm

UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno, pf. €. Pa 18/2008

Literatura: Cizmai- Cizmaiova - Kejzlar - Kolnikova 2009, 140,
obr. 3:13.

Obr. ¢.: 25

6. UHERSKE HRADISTE, okr. Uherské Hradiste
Nalezovy kontext: hromadny nalez bronzovych predméti — nadoby (panev,
drzadlo konvice a dvé drzadla véder), spony (pozdné laténské konstrukce,
norické vyrazné clenéné, skiidélky na luciku, trubkovité, fFimské
kolinkovité, s ocky a s cibulovitymi knofliky)
1) Typ: Prottel 1 (varianta B)
Popis spony: Na spon¢ se dochovaly pouze dva knofliky, a to
na pravém konci pticného ramene a na hlavici lu¢iku. Rameno a hlavice
spony jsou od knoflikii odd€leny dvéma zebry. Na piicném rameni je
kratky nastavec. Bocni strany luciku zdobi jamky a prifez oblouku je
uzce trapézovy. Na nozce je patrna fasetovana vyzdoba. Koncova ¢ast
zachycovace neni uzaviena a jehla zde chybi.
Rozméry: d = 65 mm
Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 89974.
Literatura: Peskar 1972, 48, Taf. 47:4.
Obr. ¢.: 26
2) Typ: Préttel 1 (varianta A)
Popis spony: U této spony se nalézaji dva knofliky vejcitého tvaru, a to
na levé €asti ramene a na hlavici trapézového luciku. Pod knoflikem
hlavice je vyzdobny prvek v podobé tii Sikmych zafezu. Lucik se

v misté nasazeni na nozku zuzuje. Masivni nozka je zdobena vyrazné

36



3)

4)

5)

Sikmymi fasetami a zatezy. Zachycovac jehly neni po celé délce nozky
a jehla u spony chybi.

Rozméry: d = 69 mm

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 89975.

Literatura: Peskar 1972, 48, Taf. 47:5.

Obr. &.: 27

Typ: Préttel 2 (varianta C)

Popis spony: Pfi¢né rameno spony je zakonfeno na obou koncich
knofliky, tfeti knoflik umistény na hlavici lu¢iku chybi. Rameno je
Sikmo reliéfné tvarované a na povrchu obou raminek je dilek. Sttedem
horni plochy luc¢iku a nozky je vedena ryha. Dale povrch nozky zdobi
voluty a stiedova faseta. ZachycovaC je na konci nozky uzavieny
a jehla se u této spony nedochovala.

Rozméry: d = 67 mm

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 89971.

Literatura: Peskar 1972, 48, Taf. 48:1.

Obr. ¢.: 28

Typ: Prottel 2 (varianta A)

Popis spony: Na spon¢ se dochoval pouze jeden fasetovany knoflik
Sestibokého tvaru. Pfi€né raménko je po celé horni ploSe opatieno
reli¢fovanym néstavcem. Oblouk lu¢iku v misté nasazeni na nozku se
zuzuje. NoZzku zdobi Sikmé fasetovani a zafezy. Zachycoval je
poskozeny. U této spony se zachovala zdeformovana jehla.

Rozméry: d = 68 mm

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 89972.

Literatura: Peskai 1972, 48, Taf. 48:2.

Obr. ¢.: 29

Typ: Prottel 3/4 (varianta A)

Popis spony: Od spony je odlomena leva ¢ast pfi¢ného ramene.
Rameno je reli¢fné¢ zdobené a je zakonCeno dvéma okrouhlymi Zebry

a knoflikem, ktery je Sestiboce fasetovany. Tentyz knoflik se zachoval
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na hlavici spony. Ve vyfezu ramene na ose zustalo ocko jehly.
Na hibetni strané obloukovité¢ vypuklého luciku je patrnd podlouhla
ryha. Povrch nozky zdobi fasetovani a ryhovani. Nozka presahuje délku
zachycovace. Délka luciku a nozky je stejné dlouha.
Rozméry: d = 82 mm
Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 89973.
Literatura: Peskar 1972, 48-49, Taf. 49:1.
Obr. ¢.: 30

6) Typ: Prottel 3/4 (varianta B)
Popis spony: Rameno spony je na obou koncich opatifeno okrouhlymi
zebry a cibulovitymi knofliky. Na hlavici se knoflik nedochoval. Tvar
raménka je plochy a doplnény ozdobnymi prvky v podobé jamek.
Na luciku jsou zietelné dvé ozdobné listy. Nozka spony je vyrazné delsi
oproti luciku a mé tvar lichobézniku. NoZzku zdobi Vv prvni ¢asti dva
pary kruht s teckou, ve stiedni ¢asti lehce sikmé fasety a konec nozky
tf1 pary krouzki s teckou. Stfedem hibetu lu¢iku a nozky je vedena ryta
linie. Zachycovac jehly je zkraceny.
Rozméry: d = 91 mm, § = 59 mm
Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 89970.
Literatura: Peskai 1972, 49, Taf. 52:3.
Obr. ¢.: 31

7. VESELI NAD MORAVOU, okr. Hodonin

Nalezové okolnosti: Pti praci na stavenisti méstské skoly byly nalezeny

dv¢ bronzové spony.

1) Typ: Prottel 3/4 (varianta D)
Popis spony: Ke sponé nalezi typické cibulovité knofliky umisténé
na koncich ramene a na hlavici luc¢iku. Pfi¢né rameno ma plochy tvar
sreli¢fem na horni stran€. Tylni strana lu¢iku je Sikmo ryhovana.
Povrch nozky je po délce stran vroubkovan motivem lichobé&znikd.
Ze zachycovace zistala jenom ¢ast a konec nozky je poruseny.
Rozméry: d = 66,5 mm, § = 64 mm
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Ulozeni: Méstské muzeum Veseli nad Moravou, inv. ¢. 46.
Literatura: Peskar 1972, 53, Taf. 50:2.
Obr. ¢.: 32
2) Typ: Prottel 3/4 (varianta D)
Popis spony: Na sponé se dochovaly vSechny tii cibulovité knofliky.
Horni strana pficného ramene je v podobé obloukovitého reli¢fu. Co se
tyka vyzdoby spony, tak na hibetni stran¢ lu¢iku jsou vyryté obloucky
a nozka je vroubkovana po stranach lichobé&zniky.
Rozméry: d = 66 mm, § =40 mm
Ulozeni: Méstské muzeum Veseli nad Moravou, inv. ¢. 47.
Literatura: Peskar 1972, 53, Taf. 50:3.
Obr. ¢.: 33

5.4 Analyza a interpretace

V této Casti bakalarské prace se budu snazit vyhodnotit co nejvice
informaci, vychdzejicich z vytvofeného souboru spon s cibulovitymi
knofliky z uzemi Cech a Moravy. Jako prvni budu sledovat lokality nalezt
Vramci zemépisného rozmisténi a porovnam vyskyt spon v jednotlivych
oblastech. Dale budu pozorovat obsazeni jednotlivych tvari a variant
V ndlezovém souboru. U spon budu také zkoumat jejich rozmeéry, stav

dochovanosti, materil a ndlezové okolnosti spon.
5.4.1 Geografické zhodnoceni vyskytu spon

Tato Cast je zaméfena na rozsifeni spon S cibulovitymi knofliky na
tizemi Ceské republiky (obr. 34). Bude zde nastinéna koncentrace nalezi a
porovnani mnozstvi artefakti mezi Cechami a Moravou. Také bude

zminéno, zda s vyskytem spon existuje néjaka souvislost pro danou oblast.

Celkem se na naSem uzemi nachazi 42 nalezii spon S cibulovitymi
knofliky z 25 lokalit. Z toho 29 spinadel (69 %) se nalezlo v Cechach
a 13 spinadel (31 %) na Moravé (graf 1). Z ¢ehoz vyplyva, Ze nalezy spon
v Cechach mnohem vice pievysuji podet, neZ je nalezii na Moravé.
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Pro detailn¢jsi zhodnoceni koncentrace spon, nez je jen rozdéleni
na historické zemé Ceska, je tfeba se zaméFit na mensi tzemni jednotku.
Tudiz jsem pro vyhodnoceni vyskytu spon zvolila kraje. Spony mizeme
sledovat celkem v osmi krajich, tj. v Usteckém, Stfedoéeském, Hlavni
meésto Praha, Kralovehradeckém, Pardubickém, Jihomoravském, Zlinském
a Olomouckém. Na zakladé vymezenych oblasti a dat ze soupisu mizeme
udinit nasledujici zavéry (graf 2). Nejvice spon se vyskytuje v Usteckém
kraji v 37 % (15 kusti) a zejména se akumuluji v povodi feky Ohfe. Jesté
Vv Jihomoravském a StiedoCeském kraji mizeme spatfit vétsi mnozstvi
spon. Na Moravé¢ se nalezy soustiedi v okrese Uherské Hradisté, kde jsou
zastoupeny 20 % (8 kusti). Z toho Sest spon pochazi z hromadného nalezu
pfimo z Uherského Hradisté. Ve stiednich Cechach vyjma Prahy méame
celkem sedm spon, tj. 17 %. D4 se fict, ze exemplafe jsou rozmistény
dokola. Akorat tii spony se nachazeji v okresu Kolin. Ostatni oblasti jsou uz
na nalezy chudsi. Nejprve se podivame na zbylé tii kraje v Cechach.
V Prazské plosin¢ byly nalezeny tfi spony, tj. 7 %, nedaleko Hradce
Kralové v povodi feky Labe dvé spony (5 %) a pouze jedna spona
v Pardubickém kraji na lokalit¢ Kolod¢je. Na Moravé 10 % (4 spony) patii
do Jihomoravského kraje. Naproti tomu mame jen jednu sponu

Vv Olomouckém kraji.

Graf 1: Pomér ndlezii spon Graf 2: Vyskyt spon v krajich
mezi Cechami a Moravou. Ceské republiky

2%

2%

5%

i Ustecky kraj ® StiedoCesky kraj

i Praha H Kralovehradecky kraj
 Pardubicky kraj M Jihomoravsky kraj

i Zlinsky kraj i Olomoucky Kraj
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Podivame-li se na vyhodnoceni téchto dat a zaroven na osidleni
c¢eského Uzemi v mladsi dobé fimské, tak milizeme tyto dva rozsahy
porovnat. Jak uz jsem se zminila v Kkapitole Chronologické vymezeni
tematiky, tak nejvétsi hustota osidleni v mladsi dobé fimské se soustiedila
predeviim v severozapadnich Cechach, stiednich a okrajové ve vychodnich
Cechach. Na Moravé pozorujeme hustotu v oblasti stfedni a jizni Moravy.
Je tedy patrné, Ze spony s cibulovitymi knofliky se vyskytuji prakticky
ve vSech jmenovanych oblastech. A da se fict, ze 1 mnozstvi spon v dané

oblasti odpovida v pfimé umérnosti seskupeni lokalit mladsi doby fimské.

Ted ptejdu konkrétnéji k lokalitim, kde mame doklad cibulovité
spony a zarovenl V blizkosti n¢jakou mlado-fimskou situaci. Jako prvni
uvedu misto Nebovidy (okr. Kolin), kde bylo objeveno pohiebisté
a 1 sidlisté doby fimské (Benes - Hornik - Kasparek 2011, 103-104).
V blizkosti lokality Chlumin lezi obec Obiistvi (okr. M¢lnik), kde se
nachazi doklady sidlistnich objektli a Zarovych hroba (Benes 2013). Dale
na lokalit¢ Praha-Dejvice byly nalezeny kostrové hroby z doby timske,
jeden je fazen do pozdni doby fimské (Droberjar 2008, 130).
V Pfedméficich nad Labem jsou doklady doby fimské v podobé chudsiho
zarového pohtebisté (Droberjar 2002, 270). Avsak v blizkosti lezi Plotisté
nad Labem (okr. Hradec Kralové), které je vyznamnym Zarovym
pohiebistém doby fimské a nachazeji se tam i zarové hroby z mladsi doby
fimské (Rybova 1980, 216-217). Také v Roztokach (okr. Praha-zapad) byly
zjistény kostrové hroby datované do 2. pol. 3. stoleti (Droberjar 2002, 281).
Tomuto urceni by mohla odpovidat i nalezend spona na této lokalité.
V okoli Stradonic (okr. Beroun) jsou dolozeny spiSe starSi germanské
objekty (Motykova-Sneidrova 1962, 137-154), av$ak se zde objevuji dvé
spony s cibulovitymi knofliky. Nicméné o nich nemame Zadné nalezové
okolnosti. Z Moravy mizeme zminit zkoumané lokality Olomouc-Netedin
nebo Olomouc-Slavonin (okr. Olomouc), kde se nachazely sidlistni objekty
z doby fimské (Vachutova 2008, 27-28).
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Nezli ptistoupim k analyze typologie spon z ndlezového materidlu,
tak se jesté obratim k tomu, jak jsou jednotlivé varianty spon obsazeny
v nalezovém souboru z Cech a jak z Moravy (graf 3). Z grafu mdzeme
vidét, uz jednou zminéno, 7e nalezi z Cech je vice nez z Moravy. Ale také
se da vysledovat kolisava kiivka Cech a kiivka Moravy ménici v ramci
jednotlivych variant. Jejich porovnani je témét stejné. U obou je vidét, ze
varianta Prottel 1A je zastoupen v Cechich &étyfmi sponami a na Moravé
tfemi sponami. Pocet spon typu Prottel 1B se na obou uzemich snizil
o jednu. Zvlaste¢ spony datované do obdobi 300 az 340 (typ Préttel 2) se
na nafem uzemi tolik nevyskytuji, poget spon klesl jak v Cechach, tak
na Moravé. Ale naopak vyrazny pohyb nahoru shledame v dob¢ Sifeni se
spon typu Préttel 3/4B (360 — 400), ktery je v Cechach zastoupeny Sesti
sponami a Moravé tfemi sponami. Rozdilnost mizeme zpozorovat
u varianty 3/4C, kterd se nachazi pouze v Cechach (2 kusy) a naopak

varianta 3/4D pouze na Morav¢ (2 kusy).

Graf 3 : Porovnini Cetnosti jednotlivych variant spon mezi
Cechami a Moravou.

Pocet kusa
N e o

o

1A 1B

3/4A 318
34C 3D

Varianta spony  Cechy

# Morava

5.4.2 Typologie spon

Ze souboru spon jsem vyhodnotila cetnost jednotlivych typu
a variant (graf 4). Celkem se mi podafilo urcit typ u 31 ze 42 spon.

U nékterych spon nebylo jednoznaéné, k jaké varianté je zatadit a proto
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jsou zahrnuty ve skupin¢ nezjisteno. Tyka se to spony ze Stradonic,

Podsedic a Pocedélic, jez fadim pouze k typu Prottel 3/4.

Spinadla, ktera jsem urcila jako typ Prottel 1, jsou zastoupena
v souboru 28 % (12 kusi). Dale se tento typ déli na dvé varianty, pro které
jsem brala v potaz kritérium, ze je varianta B opatifena na pii¢ném rameni
spony kratkym nastavcem. Z grafu tedy miizeme vycist, Ze se nalezly spony
Prottel 1A v 17 % (7 kust) a Prottel 1B v 12 % (5 kusi). Dalsi kategorii
jsou spony typu Prottel 2 dolozené na nasem uzemi pouze 10 % (4 kusy).
Jako jedina spona s volutovou vyzdobou na nozce (Prottel 2C) je z lokality
Uherské Hradisté (obr. 28) a zatupuje nalezovy soubor 3 %. Posledni typ
vramci analyzy typologie je Prottel 3/4 zastoupeny 37 % (15 kust).
Pro rozliseni dil¢ich variant (A-D) jsem vyuzila hlavni kritérium a to
vyzdobu nozky: s linearni vyzdobou 5 % (2 kusy), s o€ky nebo jamkami
22 % (9 kusu), s oblouc¢ky 5 % (2 kusy) a s lichobézniky 5 % (2 kusy).
Porovname-li zastoupeni téchto Ctyf variant, tak nejvice spon na nasem

uzemi je varianty B.

Z celkového vyhodnoceni miizeme fict, Zze nejvice spon
s cibulovitymi knofliky patii k typu Prottel 3/4, které jsou datovany
zejména do 2. poloviny 4. stoleti. Typ jako Prottel 5 a 6 nejsou v ¢eském

souboru viibec zastoupeny.

Graf 4: Typologie spon zastoupena v ceském materialu

H Prottel 1 (varianta A)
M Prottel 1 (varianta B)
i Prottel 2 (variantaA)

H Prottel 2 (varianta B)
 Prottel 2 (varianta C)

i Prottel 3/4 (varianta A)
 Prottel 3/4 (varianta B)
M Prottel 3/4 (varianta C)
i Prottel 3/4 (varianta D)
M Nezjisténo
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Ted’ se jesté zameiim vyzdobu noZky u typu Prottel 3/4B. Jak uz jsem
viSe zminila, tak pro tuto variantu je charakteristické zdobeni formou jamek
nebo odek, tj. krouzky s teckou. Na nalezech v Cechach se objevuji tfi
moznosti rozmisténi téchto ornamentli. Jako prvni proménou je umisténi
jednoho paru dulki u baze luc¢iku a dvou paru dulki na konci nozky
(tab. 1:1). Tento zptisob zdobeni mizeme najit pouze na jedné spon¢ a to
z Olomouce-Repéina (obr. 24). Druhou moZnosti jsou puncovanid ocka
vyznaena dvéma pary u baze luciku a dvéma pary na konci nozky
(tab. 1:11). V souboru nalezi muzeme pozorovat takovéto spony Ctyfi.
Analogickou sponu nachazime naptiklad na lokalit¢ Chersonéssos
(Chowaniec — Karasiewicz-Szczypiorski 2003, Fig. 1). Tteti variantou je
rozlozeni ocfek tak, Ze dva pary jsou u baze luciku a tfi pary
na konci nozky (tab. 1:ll1). Takovouto vyzdobu nalézdme u tfi spon.
Analogii k t¢émto ¢eskych sponam miize spattit téz na lokalit¢ Chersonéssos

(Chowaniec — Karasiewicz-Szczypiorski 2003, Fig. 5a).

I I
QO
o0 ©0©

©0©
©0©

00 ©0 QQ
OO0 ©© 8

Tab. 1: Varianty vyzdoby nozky typu Préttel 3/4B na nasem tizemi.

E. Keller (1971, 42) se zminuje ve své praci o tom, ze z pozorovani
souvislosti mezi jednotlivymi variantami spon, si mizeme vSimnout
provazanosti mezi vyzdobou noZzky a tvarem pti€ného ramene. Vyzdoba
na nozce v podobé ocek nebo jamek se vyskytuje u spon s trapézovym
prufezem pii€ného ramene (typ 2B a 3/4B). Naopak nozka zdobena
volutami se objevuje u spon s Sestithelnikovym prufezem pti¢ného ramene

(typ 2C, 3/4C a 5). Avsak to nemusi platit vzdy, diikazem toho je spona
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z Uherského Hradiste typu 2C (obr. 28), kterd ma trapézové rameno

a zaroven nozku zdobenou volutami.

V ceském souboru nalezi spon s cibulovitymi knofliky si miizeme
povSimnout zvlaStnosti vyskytujici na sponach z Lahosté (obr. 6)
a z Pfedmétic nad Labem (obr. 13). Jedna se o objimku, kterd je nasazena
na zuzené casti luCiku. Je otazkou, co tenhle doplnék mohl znamenat,
pficemz jsem se ani nesetkala sanalogii v okolnich zemich. Jde tedy
o ojedinélé nalezy. Malou spojitosti mezi nalezy je pouze to, Ze jde o stejny
typ spon, ackoli ne o stejnou variantu. U nékterych spon si miizeme
povSimnout, Ze tato z(zena ¢ast luc¢ikli byva n¢kdy zdobena ryhami. Podle
spony z Pfredmétic nad Labem, se domnivdm, Ze objimka méa ozdobny
charakter, z davodu ryh na jejim povrchu. AvSak pokud se podivame
na sponu z Lahosté, tak podle kresby, vypada, Ze spi§ ma objimka zpevnit
zizenou Cast. Mohlo by jit také o druhotné pfidany clanek za ucelem
reparace. Nebo bychom tam také mohli sledovat vztah ke sponam
S podvazanou nozkou. Jak uz nékteti navrhli, ze ptivod spon s cibulovitymi
knofliky miizeme hledat pravé u spon podvazanych (Sakat 1961, 433).
Nicméné jde pouze o domnénky, jelikoz jsem méla moznost pracovat jen se

sponou z Pfedméfic nad Labem.

Dalsi atypicky znak v nalezovém soboru mulzeme zpozorovat
na spon¢ z Laho§té (obr. 7). Jeji knofliky maji polokruhovy tvar. Miizeme
je oznacit tfeba jako kupolovité knofliky sedici na ozdobné ¢lenéné listé.
VSechny ostatni znaky nasvédCuji tomu, Ze se jednd o sponu typu
Prottel 2A, kromé knoflikl, které by mély byt spravné fasetované. Opct

jsem se s touto variantou v cizi literatuie nesetkala.
5.4.3 Rozméry spon

Stav dochovani spon

Nejprve budu posuzovat, to v jakém stavu se nam spony dochovavaji

(graf 5). Muzeme je rozdé€lit do n€kolika kategorii. Prvni skupinou jsou
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spony, které se dochovaly celé a neporusen¢. Dohromady se na naSem
uzemi naslo pét uplnych spon s cibulovitymi knofliky, coz ¢ini pouze 12 %
z celého souboru. Nejpocetnéji jsou zastoupeny spony netiplné, u kterych
muaze chybét nékterd Cast, jako je pricné raménko, zachycovac, knofliky
atd. Tato skupina zaujima vice nez polovinu (55 %) vSech nalezl. Tteti
skupinu tvofi ¢asti spon, tj. fragmenty v poctu ¢tyf kust (9 %). Jako
fragment se objevuje hlavné zlomek luc¢iku s pficnym ramenem a dvéma
knofliky. Fragment z Nebovid (obr. 8) je dokonce zdeformovany Zarem.
U 10 spon (24 %) se mi nepodafilo zjistit jejich stav, jelikoz jsem

L4

Vv literatufe nenasla podrobné;si informace.

Graf 5: Dochovanost spon.

H cely artefakt

H nelplny artefakt

u fragment

H nezjisténo

Délka

Z hlediska rozmérii spon s cibulovitymi knofliky jsem se zaméfila
na porovnani jejich délek a vyznamu (graf 6). Do skupiny nelze zjistit jsou
zafazeny 1 fragmenty, jelikoz jsou tyto spony neuplné a jejichz tdaje
o Caste¢né délce by zkreslily vysledky. Takze zkoumana délka byla z 63 %
ze 42 spon. Nejmen$i spona se na nasem Uzemi naSla pouze jedna
na lokalit¢ Chlumin (obr. 2) o délce 35 mm (obr. 2). V rozmezi 51 az
60 mm mame dvé spony (tj. 5 %). Nejpocetnéji jsou zastoupeny spony
sdélkou 61 az 70 mm v po¢tu 11 kust (tj. 26 %). Dalsi velikost 71 az

80 mm se objevuje z 12 % (5 kusi). Skupina spon s délkou 81 az 90 mm je
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reprezentovana Sesti kusy (tj. 14 %). Nejdelsi spony zname z lokalit Chozov
(obr. 3) a Uherské Hradisté (obr. 31), tj. 5 %. U obou se jedna o typ Prottel
3/4B. Z celkového pohledu je zajimavé, jak vyrazn€ se nékteré spony
od sebe lisi velikosti. Napftiklad velkd rozdilnost ve velikosti je mezi
sponou z Chlumina (obr. 2) a sponou z Chozova (obr. 3). Je otdzkou, jestli
velikost spon hraje néjakou roli, dejme tomu v ur¢itém socidlnim postaveni

muzl nebo je charakteristicka pro urcitou variantu.

Graf 6: Délka spon.

2%

#30-50 mm
#51-60 mm
61-70 mm
H71-80 mm
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91-100 mm
i nelze zjistit

Pokusim se tedy odpoveédét castecné na ptedchozi otazku, zda
existuje vztah mezi délkou a variantou spony (graf 7). Jiz na prvni pohled je
znatelné odlisné seskupeni mezi vyvojoveé star§imi a mlad$imi sponami.
Skupina spon typu Prottel 1 se pohybuji v rozmezi délky mezi 30 az 80 mm
(9 spon). U varianty Prottel 2A a 2B maji spony rozsah 51 az 70 mm
(3 spony). Velikost v rozmezi 61 az 100 mm reprezentuji spony typu Prottel
3/4 (14 spon). Z téchto udaji se da vyvodit, ze starSi spony typu Prottel 1
a 2 (280 — 340) mivaji vZdy mensi velikost, nejéastéji kolem téch 61 az
70 mm (7 kusu). Naopak pro spinadla typu Prottel 3/4 byva
charakteristické, ze maji vétsi rozmeéry (délku). Zvlasté varianta 3/4B
dosahuje nejdelSich rozpéti. Celkem 6 spon této varianty ma délku 8 az

10 cm.
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Tudiz lze shrnout, ze délka spony ma vazbu na urlity typ spon
s cibulovitymi knofliky. Pfi¢emz tedy pro star§i varianty plati krat$i délka.
Ve vyvoji spon mizeme spatfit, Ze se s postupem Casu spony zvétsily,

pfiblizn€ o 2 az 3 cm od pfiznacné velikosti starSich spon.

Graf 7: Porovnani délky spon v ohledem na variantu

Pocet kusi
N

81-90 mm
61-70 mm

30-50 mm
1A 1B 2A 2C 3/4A | 3/4B | 3/4C | 3/4D
®30-50 mm 1
®51-60 mm 1 1
M61-70 mm 2 3 1 1 1 1 2
E71-80 mm 1 1 1 1 1
81-90 mm 1 4
91-100 mm 2
Sitka

Dale budu porovnavat §itku spony (graf 8), tzn. rozpéti od jedné
Spi¢ky knofliku ramene k druhé. Vyhodnocovat budu pouze spony, které
maji celé pficné rameno s obéma knofliky. Celé pticné bievno s knofliky se
dochovalo pouze u 17 spon a u 12 spon bud’ chybi polovina ramene, nebo
knofliky. Sitka spony v rozmezi 40 az 50 mm je namé&fena u Sesti Spon
(tj. 35 %). V 29 % (5 kust) se pohybuje §itka mezi 51 a 55 mm. Siika

ramene Vv rozsahu 56 az 60 mm je u 18 % spon (3 kusy) a 61 az 70 mm je
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u 12 % spon (2 kusy). Nejdelsi rameno ma pouze jedna spona, a to

z lokality Kolodéje (75 mm).

Z dat vyplyva, ze spony maji vétSinou kratsi pti¢né rameno. U Zadné
nenastala situace, ze by Sitka spony byla vétsi nez délka. Z pozorovani Sitky
spon u jednotlivych variant, se neda fici, Zze by byla charakteristickym

znakem pro nékterou z nich. Nebo to je maly soubor k hodnoceni.

Graf' 8: Sirka spony.

& 40-50 mm
@51-55 mm
i 56-60 mm
H61-70 mm
71-80 mm

5.4.4 Material spon

O této strance spon se dotknu jen lehce, ponévadz z dostupnych
informaci miZu u spon na nasem uzemi rozliSit jen ti1 kategorie. Pouze
uvadim, zda jsou vyrobeny z bronzu, pozlaceného bronzu nebo drahych
kovi. O tom o jakou jde ptipadné slitinu, nemédm udaje. Nicméné
pro pfedstavu, alesponl ¢asteéné vyhodnotim, v jaké kvantité se jednotlivé

materidly pouZzivaji (graf 9).

Je zietelné, Ze nevice se spony vyrabély bronzové. Z celého souboru
to déla 93 % (tj. 39 kusi). Pozlacené spony se nalezly dvé (tj. 5 %) a pouze
z lokality Chlumin (obr. 2) zname jedinou zlatou sponu s cibulovitymi

knofliky (4. 2 %).

Z toho lze alespon usoudit, Ze 1 matridl spony ndm mize prozradit
vice o tom, kdo byl jejim majitel. Jelikoz spony byly vyrabény z riznych

materidlii, jako je zlato stiibro, bronz a dalsi slitiny, nebudeme v té¢ dobé&
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ptedpokladat, Ze by si spony z drahych kovii mohli dovolit obycejni lidé.
Proto lze taky odvodit, Ze spony z drahych materiali si mohli dovolit jen
spolecensky vySe postaveni lidé a také proto téchto ndlezli je méné nez
napiiklad bronzovych. 1 u spon s cibulovitymi knofliky nalezenych
Vv ¢eském prosttedi shleddme pouze jednu zlatou sponu z celého materialu.
A tudiz, 1 kdyZ nejsou ke sponé zadné ndlezové okolnosti, mizeme
pfedpokladat, ze spona mohla patfit néjakému vysSSimu predstavitelovi

tehdejsi spolecnosti.

Graf' 9: Material spon.
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5.4.5 Nalezové okolnosti

Jako posledni hledisko v rdmci spon s cibulovitymi knofliky uvedu,
jaky je stav ohledné nalezového kontextu (graf 10). Okolnosti nalezu jsem
rozdélila do ¢ty kategorii. Z vétsi ¢asti, tj. 80 % (20 lokalit), se jedna
o ojedinély nalez a z toho dvé spony byly objeveny v posledni dobé pomoci
detektoru. Dalsi skupinou jsou 8 % (2 lokality) zastoupeny sidlistni nalezy,
zjisténé detektorovou prospekci. Hromadné nalezy jsou reprezentovany
8 %, na lokalitdich Uherské Hradiste¢ (6 spon) a Lahost (9 spon). Jediny
doklad, ktery se da povazovat za nalez ze Zarového pohiebisté je spona

z Nebovid (obr. 8), ktera byla zdeformovana zarem.

U vétsiny spon jde piesto k naleziim bez bliz§ich udaji. To je prave
hlavni problém, ze se spony s cibulovitymi knofliky u nas nenachazeji

v hrobech jako v okolnich zemich. | to, Ze se spinadla nenachazeji spole¢né
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s mincemi, nas ochuzuje v tom, abychom mohli spony datovat, nebo zjistit

Vv jaké dobé¢ se k nam dostaly.

Graf 10: Nalezové oklonosti.
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5.5 Germanska napodobenina spony s cibulovitymi knofliky

Pfestoze se na naSem uzemi nenachdzeji dalsi typy spon jako je typ
Prottel 5 a 6, tak byla v hrobé na lokalité Blu¢ina-Cezavy nalezena spona,
kterou je mozno podle drobnych analogickych znakii spojovat se sponami
s cibulovitymi knofliky. Hrob z Bluciny byl bohaté vybaveny, coz doklada
nejen nalezend spona, kterd je ze stfibra. Tudiz muz, jenz byl v hrobé
pohibeny, je pokladan za velmoze. Spona byla nalezena na levém rameni,
1 kdyZ v mladsi dob¢ fimské se spony upeviiovaly na pravé rameno (Tejral

1982, 81-82, obr. 53).

Nalez stfibrného spinadla je oznacovan jako ,,Biigelknopffibel®.
Jeji tvar je podobny jiZ zminénym spondm s cibulovitymi knofliky, liSici se
zejména ve funkénim zafizeni. Nicméné ve spondch s cibulovitymi
knofliky bychom mohli vidét ptivod spony z Blu€iny. Pro niz jsou téz
charakteristické ti1 knofliky, dva umisténé na koncich osy vinuti a jeden

na hlavici luc¢iku. AvSak tvar knoflikl je polyedricky a zdobeny krouzky
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s teCkou. Tatdz vyzdoba je po obou stranach luciku. DalSim znakem je

dlouha nozka, jejiz sttedem je vedena vyzdoba v podobé¢ pletence.

Spinadlo je povazovano za germanskou napodobeninu spon
s cibulovitymi knofliky. Zda byla vyrobena v barbarskych dilnach,
naznacuje zejména vyzdoba spony. Spona je datovana do obdobi st¢hovani

narodu, do 5. stoleti. (Tejral 1982, 88-89, obr. 53, tab. X1V:8)
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6 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo vytvotit soupis spon s cibulovitymi
knofliky v Cechach a na Moravé. V avodu jsem se zabyvala importem
a kontaktem mezi fimskymi provinciemi a barbarikem. Zejména byly
zminéné tvary spon mladS$i doby ftimské s provincidlnim pivodem.
Nasledné jsem se struéné zminila o datovani mladsi doby fimské a situaci
v Cechach. V dalsi kapitole byly shrnuty dosavadni poznatky o sponach
s cibulovitymi knofliky. Popsédna byla terminologie, vyrobni proces
a predevsim typologie spon. Hlavni kapitola je pak zméfena pfimo na spony
znaSeho uzemi. Nastinén byl dosavadni stav poznani, tedy literatura
zminujici k tématu spon a o nalezech. Podstatnou ¢asti je vytvoieny soupis
spon, ve kterém jsou popsany detailn¢ nalezy. Poslednim oddilem této
prace je analyza souboru. Na zdklad¢ ziskanych udaji o sponach
s cibulovitymi knofliky jsem zhodnotila geografické rozsiteni spon v oblasti

Cech a Moravy, typologii, rozméry, material a ndlezové okolnosti spon.

Z hlediska rozsiteni spon v ramci Ceské republiky, jak uZ poznamenal
ve svém c¢lanku V. Sakai (1961), tak stale nejvice spinadel se nachazi
v Cechach, piedev§im v severozapadnich Cechach. Coz se shoduje
I stehdej$im hojnym osidlenim této oblasti. V ramci jednotlivych variant
spon, jsem také vypozorovala, ze priliv spinadel je v jednotlivych obdobi
sejny jak na Moravu, tak i do Cech. V Kapitole Chronologické vymezeni
tematiky bylo uvedeno, ze pocatkem stupné C2 dochazi k omezeni
obchodu, ale vzhledem kpoctu nalezii spon typu Prottel 3/4, zejména
varianty B, se da fict, Ze v 2. poloviné 4. stoleti doSlo k nepatrnému naristu.
Pii sledovani vztahu mezi lokalitami nalezu a tehdejSim osidlenim tizemi je
patrné piekryti obou situaci nebo alesponn blizkost vyskytu spony a
tehdejsiho osidleni. Presto se spony nenasly pifimo na zadném vyznamném

pohfebisti.

53



Na zaklad¢ studii o typologii, vypracovanou E. Kellerem a
P. M. Prottelem, jsem se snazila zafadit jednotlivé nalezy k patfiéné
varianté. Z nasledného rozboru typologie spon pak vychazi nejpocetnéji
zastoupena varianta Prottel 3/4B, u niz jsem jmenovala tfi zpiisoby vyzdoby
nozky, které se nachazeji v Ceském souboru. Nicméné lze shledat, Ze
variabilita spon s cibulovitymi knofliky je pestra a celkem rychle podléha

zméndm. Zv1asté u typu Prottel 6 dochdzi k zméné uzaviraciho systému.

Nesmi byt samoziejmé opomenuty spony z Laho$t€¢ a Predméfic
nad Labem, u kterych se objevuje unikdtni objimka. AvSak zastava stale
otazkou jeji funkce. Z mého pohledu se jevi u predméfické spony, Ze se
jednd o ozdobny c¢lanek, kdez to u spony z LahoS$té by se mohlo jednat

0 jiny vyznam a to o reparaci.

Dale jsem se snazila posoudit spony z pohledu, toho v jakém stavu se
dochovaly. Da se konstatovat, ze jde Vv celku o zachovaly soubor. Sice
celych spon mame pouze pét, ale u druhé skupiny vétsinou chybi jen néjaka
Cast, nejcastéji jehla. Proto z velké ¢asti jde o hodnotny material, s kterym

se d& uz né&jak pracovat, jak ukazuje tato prace.

V druhé ¢asti jsem porovnéavala vztah mezi variantou spony a jeji
délkou. Z poznani plyne, Ze starsi typ spon (Prottel 1) byva kolem 5 az 7 cm
dlouhy. KdeZzto s postupem casu se spony zacaly zvétSovat 1 o par
centimetrti. Pfedevsim se prodlouzila nozka oproti délce lu¢iku. Také jsem
se pokusila srovnat Sifku spony s ohledem na variantu, ale ve vysledku Siitka
nema zadny vyznam.

Co se tyka vyuziti matridlu pro vyrobu spon, tak vétSina nasich spon
s cibulovitymi knofliky je z bronzu. Pouze jedna spona je zlatd a da se

uvazovat o tom, Ze nejspiS musela patiit nékomu vysoko spolecCensky

postavenému.

Vyhodou okolnich zemi je, ze se cibulovit¢é spony nachazeji

v hrobovych celcich spole¢né s mincemi, coz je uzite¢né zvlasté pro dataci.

54



Z nélezového souboru z Cech jsme omezeni vtom, abychom mohli
sledovat dalsi souvislosti. Jelikoz se spony nenachazi v hrobech, ale jedna
se na naSem uzemi spiSe o ojedin€lé nalezy a predevS§im bez néalezovych
okolnosti. A v dnesni dob¢ jde také Casto 0 detektorovy nalez. Takze nam

stale chybi dalsi vypovidajici informace o sponach.

Je zifeymé, Ze spony s cibulovitymi knofliky nekon¢i v mladsi dobé
fimské, ale mizeme i1 v nésledujicim obdobi sledovat jejich napodobovani

germanskymi femeslniky, napt. jizZ zminénou sponu z Cezav u Bluciny.
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Obr. 1: Terminologie spony.
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Obr. 2: Chlumin, typ Prottel 1A (podle Benes 2013).
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Obr. 3: Chozov, typ Prottel 3/4B (1 kresba autorky - podle fotky; 2 podle
Nischer-Falkenhof 1934).
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Obr. 4: Kolodgje, typ Prottel 3/4B (1 databaze NM; 2 podle Svoboda
1948).
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Obr. 5: Koufim, typ Prottel 1B (podle Sakat 1961).

Obr. 6: Lahost, typ Prottel 3/4B (kresba M. Fabikova ).
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Obr. 8: Nebovidy, typ Prottel 1B (podle Benes 2011).
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Obr. 9:. Podsedice, typ Prottel 3/4 (podle Sakat 1961).
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Obr. 10: Podsedice, typ Prottel 3/4B (podle Sakat 1961).
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Obr. 11: Praha-Dejvice, typ Prottel 2A (1 kresba autorky — podle fotky;
2 databaze NM).
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Obr. 12: Praha-Sarka, typ Prottel 3/4C (kresba autorky).
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Obr. 13: Pfedmétice nad Labem, typ Prottel 3/4C (kresba autorky).

Obr. 14: Rejkovice-Plesivec, typ Prottel 3/4A (kresba autorky - podle
fotky).
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Obr. 15: Roztoky, typ Prottel 1A (podle Svoboda 1948).

Obr. 16: Stradonice, typ Prottel 3/4 (podle Bien 1964).
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Obr. 17: Stradonice, typ Prottel 1A (podle Bien 1964).

Obr. 18: Trotina, typ Prottel 1B (kresba autorky).
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Obr. 20: Neznamé nalezists (Cechy), typ Prottel 1A (podle Svoboda 1948).
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Obr. 22: Medlovice, typ Prottel 1A (podle Cizmai - Cizméiova - Kejzlar
2011).
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Obr. 24: Olomouc-Repéiny, typ Prottel 3/4B (podle Loskotova 2009).

73



Obr. 25: Sebetov, typ Prottel 1A (podle Cizmat - Cizmarova - Kejzlar -
Kolnikova 2009).

Obr. 26: Uherské Hradiste, typ Prottel 1B (podle Peskar 1972).
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Obr. 28: Uherské Hradisté, typ Prottel 2C (podle Peskat 1972).
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Obr. 30: Uherské Hradisté, typ Prottel 3/4A (podle Peskar 1972).
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Obr. 32: Veseli nad Moravou, typ Prottel 3/4D (podle Peskat 1972).
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Obr. 33: Veseli nad Moravou, typ Prottel 3/4D (podle Peskat 1972).
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