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Zakladem prace se autorce stal soupis a popis spon s cibulovitymi knofliky a jejich
klasifikace. Tyto spony jsou povazovany za hlavni mlado- a pozdné fimské spinadla fimského
vojenského odévu. Autorka se vénuje jejich rozsifeni, ¢astecné technologii a chronologii na
tizemi Cech a Moravy. Prace je sepsana s pe¢livosti, soupis je kvalitni a rovnéZ obrazova
dokumentace je na solidni Grovni. Prace ma logickou strukturu a text je srozumitelny.

Pti charakteristice pozdné fimského importu se autorka zamétila obecné na importy v mladsi
dobé¢ fimské. Nekteré uvadéné importy vSak mezi vyrobky fimské provenience nelze fadit. To
se tyka zejména plechovych desti¢kovitych spon. Rimska kotvovita spona nepatfi k pozdng
fimskému importu.

Cistého textu mohlo byt vice, jelikoz soupis je vélenén do textové &asti. RovndZz vétsi
pozornost mohla vénovat vyznamu tohoto typu spon (viz zadani prace), jelikoZ jde o muzska
(vojenskd) spinadla, tudiZ jejich absence na germéanskych Zarovych pohiebistich v Cechach a
na Moravé neni nééim prekvapivym (s. 53). Dale je potfeba poznamenat, Ze spony
s cibulovitymi knofliky nejsou charakteristické jen pro 3., resp. 4. stoleti, ale rovnéz pro
stoleti paté. V 5. stoleti nejsou pouze napodobovéany v barbarském prostiedi, jak autorka
sd€luje (s. 51-52, 55), ale byly na tizemi zédpadotimske, ale rovnéz vychodotimské fise hojné
vyrabény, ackoli na izemi Cech a Moravy je dosud z této doby nezndme. Timto a také vétsi
pozornosti k technologii vyroby (zejména rtizné aspekty pfipojovani piicného ramene a
cibulovitych knofliki, véetné Sroubovitych zavith) by se text rozsitil.

Literatura je citovana spravné. V praci je malo pteklept a faktickych chyb. Presto se tam
nekteré vloudily, napt. hrubou gramatickou chybou je ,,Jak uz jsem viSe zminila.” (s. 44)

Vhodné by bylo do prace vlozit typologii P. M. Préttela (1991), resp. E. Kellera (1971), aby si
Ctenaf mohl srovnat jednotlivé typy navzajem.

Oceiiyji autor€in samostatny pfistup pii srovnavani jednotlivych typli spon s cibulovitymi
knofliky a zejména analyzu jejich metrickych a chronologickych dat. Autorka prokazala, Ze
umi pracovat s literaturou a dokdze samostatné artefakty dokumentovat, zatadit a provést
jejich zékladni vyhodnoceni.
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