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Abstrakt

NEDVED, Ondfej: ,Zalesriovdni zemédélskych ptid — vyvoj kultur lesnich dfevin na lokalité

Predboj“

Diplomova prace se zabyva obecné problematikou zalesfiovani zemédélskych
pld a konkrétné vyvojem kultur na vybrané lokalité. Zapojuje se do vyzkumu vlivu
melioracni latky a organicko-minerdlniho hnojiva alginit na vyvoj a riist lesnich dfevin na
orné pudé, a to dubu letniho, borovice lesni a smési dubu letniho, dubu cerveného a
javoru mléce na vyzkumné plose Predboj o velikosti 1 ha v Polabské niziné nedaleko
Prahy. Vyzkum zde probiha od roku 2013, kdy byla lokalita strukturované rozélenéna na
27 zkusnych ploch a zalesnéna selektivné uvedenymi drevinami. Vysadby byly
provedeny ve trfech variantach — se dvéma rGznymi davkami alginitu a bez alginitu.
KaZzdorocné zde probihd méreni vysek a posuzovani zdravotniho stavu viech vysazenych
jedincl na vSech zkusnych plochach a porovnavaiji se pfirlistky a zdravotni stav stromu
na jednotlivych plochach. Tato diplomova prace se zaméfuje na vyvoj borovice lesni a

hodnoti vliv alginitu a jeho mnoZstvi na zdravotni stav a pfirdstky této lesni dieviny.

Klicova slova: Zalesriovani, zemédélskda puda, niziny, Polabi, borovice lesni, alginit



Abstract

NEDVED, Ondfej: , Afforestation of agricultural soils — development of forest tree species

at the Predboj locality”

Diploma thesis is focused in general at afforestation of agricultural lands and
specifically at dynamics of plantations on the selected locality. It represents a part of the
research of soil improving substrate — alginite —and research of its effects on the growth
and vitality of forest tree species plantations. The plots were established on arable lands,
the species selected: English oak, Scots pine, mixture of English oak, maple and American
red oak. The plot is located at the village Pfedboj close to Prague, its area is 1 ha. Plots
were planted in spring 2013, when the area was divided in 27 particular plots and
planted with selected species. Three variants were established: control, without
amelioration and two doses of alginite. The heights are measured annually as well as the
vitality and healthy status were described. The emphasis is given to development of
plantations of Scots pine and evaluates the effects of alginite on growth and condition

of plantations.

Key words: Afforestation, agricultural land, lowlands, Polabi region, Scots pine, alginite
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Seznam poutzitych zkratek

Zkratky drevin — podle Vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 84/1996 Sb., o lesnim
hospodarském planovani, Pril.4

e JD —jedle bélokora

e BO — borovice lesni

BK — buk lesni

DB — dub letni

LP — lipa srdcita

DG — douglaska tisolista
JS —jasan ztepily

PUPFL — Pozemek urceny k pInéni funkci lesa
ZPF — Zemédélsky ptdni fond

SZIF — Statni zemédélsky interven¢ni fond
USES — Uzemni systém ekologické stability
MZD — Melioracni a zpeviujici dieviny

RRD — Rychle rostouci dfeviny

SLT — Soubor lesnich typu



1 Uvod

Pfevaha nelesnich pud a intenzivni zemédélské Cinnosti narusuji ekologickou
stabilitu krajiny. Odbornici zverejiiuji ndzory, Ze obhospodafovani méné urodnych
pozemku neni rentabilni. Pfi souCasné zemédélské nadprodukci a dotacnich politikach
v globdlnim méfitku jsou nékteré zemédélské vyrobky na svétovém trhu tézko
uplatnitelné. Cast zemédélskych ploch je dokonce opusténd, v CR ¢inila vyméra
opusténych zemédélskych ploch na pocatku 21. st. cca 350 000 ha. Tyto nepftiznivé
ekologické a ekonomické aspekty vedou k zdmérlm vyloucit ze zemédélského pldniho
fondu v CR aZ 400 000 ha a vétsinu téchto pld zalesnit. Dal$im cilem zalesfiovani
zemédélskych pud by mélo byt zvyseni lesnatosti krajiny, diverzity krajinnych prvka a
v souvislosti s probihajici klimatickou zménou zvysSit stabilitu krajiny a zlepSsit jeji
hydrické funkce (Holubik et al. 2014; Neuho&ferova 2006; Vacek et al. 2009; Vopravil et
al. 2015).

Zalesfiovani zemédélskych pozemkd nardii na problém sdegradaci pld,
agrotechnické postupy intenzivniho zemédélstvi hlavné ornici znacné znehodnotily
(Vopravil et al. 2014). Zemédélské pozemky jsou obdélavané nevhodnou agrotechnikou,
mechanizace je tézka a pusobi negativné na ulehlost pid a dlouhodoba absence nebo
omezovani organického hnojeni vede k poklesu obsahu organické hmoty v padé. To
spoleéné s agrotechnikou a jednostrannym hnojenim vede ke ztraté pfiznivé struktury
plady. Pida pak predevsim Spatné absorbuje vodu a obecné zemédélské pozemky jevi
tendenci k nizké infiltraci, a naopak rychlému odtoku z pldnich dilct i krajiny jako celku.
(Vacek et al. 2009). Pro zlepseni kvality pGdy se proto vyuZiva fada chemickych ci

biologickych melioraci, napf. aplikace sedimentarni horniny alginit (Kulich et al. 2001).
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Jednim z experiment( v této oblasti je zaloZeni zkusné plochy na orné pudé v
Polabi na lokalité ,Pfedboj“ v roce 2013 s vysadbou borovice lesni, dubu letniho, dubu
cerveného a javoru mléce se stalym monitoringem vyvoje porostu a vlivu aplikace
alginitu na rlst téchto dfevin (Podrazsky et al. 2017). Pravé vloZeni lesnich prvk(, a i
liniovych nebo individualnich vysadeb dievin ma pfispét k lepsi bilanci vody v krajiné a
jejimu udrZeni v povodich. Rizné vysadby lesnich drevin, at jiz individudlni, liniové,
pasové nebo plosné pak maji prispét k ovlivnéni tokd latek a energii v krajiné a v

zavislosti na svém rozsahu a skladbé i ke zvySeni biodiverzity.

7 v

Tato diplomova prdce se zapojuje v praktické ¢asti do tohoto vyzkumu, monitoruje
Sestilety porost na této zkusné plose, vyhodnocuje vliv aplikace alginitu na rist borovice
lesni ve srovndni s ostatnimi dfevinami. V teoretické ¢dasti diplomova prace zpracovava
reSerSe s problematikou zalesriovani zemédélskych plid, v experimentalni ¢asti pak je v
navaznosti na predchozi vyzkum hodnocen rlst a prosperita zaloZzenych vysadeb v

dalsim obdobi.
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2 Cile prace
Tato diplomova prace si klade za cil:

e Zhodnotit rlst a vyvoj vysadeb lesnich dfevin na zalesnénych zemédélskych

plGdach v oblasti Polabi, na lokalité Pfedboj.

Kvalifikovat zdravotni stav kultur lesnich dfevin na stanovisti ,U hnojisté“

Vyhodnotit vliv aplikace melioracni latky alginit na rlst a vyvoj vysadeb

Zhodnotit okrajovy efekt na dil¢ich vyzkumnych plochach

Daraz je kladen na vysadby borovice lesni

3 Problematika zalesfiovani na Gzemi Ceské republiky

3.1 Historie zalesnovani

Zalesnovani nelesnich pld je na naSem Uzemi doloZzeno od 16. stoleti. Kolem roku
1570 se zacalo zalesfovat ve staré praiské obotfe a vokoli Karlovych Varu
(Kacalek a Bartos 2002). Dalsi pokus byl uskute¢nén v roce 1589 u Prahy za oborou
Hvézda (Spuldk 2006; Spulak a Kacédlek 2011). V obdobi t¥icetileté valky, v letech 1618 a%
1648 doslo i na naSem Uzemi k razantni zméné krajiny. Klesl pocet obyvatel az o jednu
tfetinu a tim zanikl znacny pocet sidel. Na téchto mistech vznikaly nové lesy, pfevainé
z pfirozené sukcese (Nozicka 1957). Kolem roku 1755 dochdazelo k dalSim zalesfiovacim
pokustim, kdy tfebi¢sky polesny Frantiek Barton zalesfioval panstvi v Cechach a na
Moraveé. V letech 1785 a7 1789 tehdejsi Josefinsky katastr udaval, ze Ceské zemé mély
kolem 1 974 060 ha lesni pldy. Vyrazné navyseni vyméry lesnich ptd bylo ve stabilnim
katastru (k méreni dochazelo od 1824-1843), kde vyméra v Ceskych lest dosahovala
2 223 808 ha. To bylo o cca 250 000 ha vice nez bylo v letech 1785-1789, kdy byl
zpracovdan sumar josefinského katastru (Spuldk a Kacélek 2011). V obdobi po 1. svétové
valce se primérné zalesnovalo 500 az 600 ha za rok. Od konce druhé svétové vélky do
roku 1948 se na byvalém tzemi Ceskoslovenska zalesnilo cca 3000 ha nelesnich pdd,
a to predev$im v horskych pohraniénich oblastech (Cerny a Neruda 1995; Zachar 1965).
Tehdejsi zakon ¢. 206/1948 Sb. ,O zalestiovani, zfizovani ochrannych lesnich pasu
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a zakladani (obnové) rybnik(“ pojedndval mimo jiné i o zalesfiovani nelesnich pozemka.
Veskeré pozemky, které neposkytovaly zadny, i nizky zemédélsky vynos musely byt
zalesnény (Marek 1948). S postupem casu klesalo zalesriovdni, hlavné z dlvodu
nedostatku pracovnich sil (Zachar 1965). V obdobi 70. let probihalo zalesfiovani
zemédélskych pdd jen v rezervnich zemédélskych fondech v pohranici
(Vacek a Simon 2009). Pocatkem 90. let, kdy majitelé pozemkd méli moZnost zacit
vyuZzivat dota¢ni podpory, doslo opét k velkému ndristu zalesfiovani, v letech 1994-2005
se zalesnilo pres 8000 ha (Spuldk a Kacalek 2011). Do budoucna se pocitd se
zalesfiovdanim az 1500 ha rocné zemédélsky nevyuzivanych pld s horsi bonitou

(Vacek a Simon 2009).

3.2 Zalesfiovani zemédélské pldy v soucasné dobé

Podle statistické ro¢enky 2019 Ceského uradu zeméméFického a katastralniho
lesnatost v CR ke dni 31.12. 2018 &inila 33,9 %, to znamen4, 7e vyméra lesnich pozemkd
v CR byla 2 673 392 ha. Celkova vyméra zemédélské pady ke konci roku 2018 ¢inila
4203 726 ha, tj. 53,3 % pldniho fondu.

Dle Situaéni a vyhledové zpravy Plida 2018, kterou vydal Ceskomoravsky svaz
zemédélskych podnikatell, ubylo mezi lety 1999 a 2017 az 77 tis. ha zemédélské pudy,
coz je pramérné 4 tis. ha/rok. Z této plochy bylo cca 37 tis. ha pfevedeno na lesni pldy.
Na nasem Uzemi je v dnesni dobé dle Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pld pres
337000 ha zemédélské pudy vhodné k zalesnéni. Jednd se predevsim o pldy silné

skeletovité, méné urodné, mélké, silné podmacené, degradované (Menclova 2019).
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Zalesnuje se predevsim z dOvodl ekologickych, napr. vytvori se biocentra
a biokoridory v puvodné ekologicky nestabilni krajiné s rozsahlymi zemédeélskymi
plochami, podporuje se protierozni ochrana plid — zlepsi se mikroklima, hygienicka
funkce, asanuji se antropogenné narusené pady napf. vysypek a hald. Zalesnuje se také
z dlvodu ekonomickych (na neprodukénich nebo opusténych zemédélskych pozemcich
se vyprodukuje dfevni hmota). Pokud pfi zalesfiovani zemédélské pldy prevazuje
ekologicky cil, je vhodné tyto lokality zafadit do Gzemi v rdmci USES. Zvlastnim piipadem
je péstovani rychlerostoucich lesnich drevin na zemédélské (nikoli lesni) ptudé pro
potfeby produkce biomasy, co? je aktivita na lesni ptidé (PUPFL) vylou¢end (SindelaF a

Frydl 2006; Vacek a Simon 2009).

3.2.1 Zamér a podminky zalesfovani

Pfevod pozemk(l ze zemédélského pldniho fondu (ZPF) na pozemky urcené
k pInéni funkci lesa (PUPFL) je vZdy nakladny a dlouhodoby zdsah do krajinného razu, ke
zméné je potrebné pristupovat Setrné a odpovédné, dodriovat vSechny predpisy

(Podrazsky 2014; Vacek a Simon 2009).

Zména pozemkl spadd do cinnosti mistné prislusného stavebniho uradu, ktery
zménu mUze provést pouze se souhlasem orgdnu ZPF a organu ochrany ptirody a krajiny.
Rozhodnuti o prohlaseni pozemku za lesni ma pak v kompetenci Odbor statni spravy
lest. DalSim krokem je zména druhu pozemku v katastru nemovitosti a ohlaseni zmény
kultury v Evidenci zemédélské pldy. Pfi vybéru zemédélské pldy vhodné k zalesnéni se

preferuji pozemky vhodné pro prvky USES (Vacek a Slavik 2006; Vacek a Simon 2009).
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3.2.2 Dotacni programy v zalesfiovani zemédélské pldy

Vlastnici zemédélskych pozemkd, ktefi se rozhodli vyuZit zemédélskou pldu
k prevodu na lesni pozemky, mohou vyuzit statni podporu, kterd je vymezena zdkonem
o zemédélstvi ¢ 252/1997 Sb., nafizenim vlady ¢. 185/2015 Sh., lesnim zdkonem
¢. 289/1995 Sb. a zakonem 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny.

Rocéni dotace na zalesnéni dfevinami JD, BO, BK, DB, LP, DG, JS ¢ini 3035 EUR/1 ha,
pro ostatni dfeviny 2100 EUR/1 ha. Péce o zaloZené porosty JD, BO, BK, DB, LP, DG, JS je
podporena 669EUR/1 ha roc¢né, v pfipadé ostatnich dfevin ¢astkou 298 EUR/1 ha ro¢né.
Kromé dotace na preménu zemédélskych pud tesi tyto pravni predpisy i podporu na
zakladani porostu rychle rostoucich dievin na zemédélskych plidach (bez premény na

lesni pGdu).

Dotace na zaloZeni lesnich porostli a na péci o tyto porosty jsou poskytovany

nejcastéji na dobu 5 let.

Zadatel o dotaéni podporu musi dorucit ?adost Statnimu zemédélskému
intervenénimu fondu (SZIF) na formulati o zaloZeni lesniho porostu nejpozdéji do 30.

listopadu daného kalendarniho roku, ve kterém byl lesni porost zalozen.
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3.2.2.1 Podminky udéleni dotace

Podle nafizeni vlady 185/2015 Sb. je dotace poskytnuta, jestlize zalesnény
pozemek Zadatele byl pred zalesnénim veden v evidenci vyuZiti pady a je soucasti dilu
pGdniho bloku, ktery je v této evidenci vymezen jako vhodny k zalesnéni a soucasné je
zalesnéna souvisla plocha o vymére nejméné 0,5 ha, nejde-li o plochu navazujici na

stdvajici pozemek uréeny podle lesniho zakona k plnéni funkci lesa.
Dotace je poskytnuta Zadateli, jestlize:

e po zaloZeni lesniho porostu ohlasil zménu druhu zemédélské kultury v evidenci
vyuziti pady.

e dodrzi vyméru zalesnéného pozemku, na kterou Statni zemédélsky intervenéni
fond poskytne dotaci na zalozeni lesniho porostu po dobu 10 kalendarnich let
pocinaje rokem nasledujicim po roce zaloZeni lesniho porostu

e vlastnik zajisti, aby v obdobi od 15. kvétna kalendarniho roku nasledujiciho po roce
zalozeni lesniho porostu do konce patého roku po roce zalozeni lesniho porostu

vykazoval porost znaky péce a ochrany sméfujici k jeho zajisténi.
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3.2.3 Dreviny vhodné pro zalesfiovani zemédélskych pld — vyuZité v ramci sledované

plochy

V oblasti zalesfiovani zemédélskych plid se béiné vyuzivaji vysadby sazenic a

semendckl lesnich drevin (viz kap. 3.7)

Dreviny se spravné vybiraji na zakladé typologického vyhodnoceni, které zahrnuje
pGdni a klimatické podminky daného stanovisté. Od typu stanovisté se také oduviji

nasledna péce o zalozenou kulturu (Kupka 2008).

Pro zalesniovani byvalych zemédélskych plid jsou nejvhodnéjsi dreviny s tzv.
pionyrskou strategii, které sndasi extrémni podminky jako napt. vysoky vykyv teplot i
srazek, plné oslunéni, pripadné polostin. U téchto drevin nastupuje vysokd plodnost uz
v mladém véku (Kravka 2012). Jednd se prevaziné o tyto druhy: btiza bélokora (Betula
pendula), btiza pyfrita (Betula pubescens), borovice lesni (Pinus sylvestris), topol osika
(Populus tremula), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), javor mléc¢ (Acer platanoides), modfin
opadavy (Larix decidua), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen
(Acer pseudoplatanus), lipa velkolista (Tilia platyphyllos) a dub zimni (Quercus petraea).
Tyto dreviny vytvareji bohaty kofenovy systém. Ornou puddu neni vhodné zalesnovat
smrkem ztepilym, ktery na téchto plochach byva napadan vaclavkou obecnou a

korenovnikem vrstevnatym (Slodi¢ak a Novak 2008; Vacek a Slavik 2006).

Pti zakladani lesa se doporucuje mezi volnou zemédélskou pldou a lesnim
porostem vysazet kere. Jejich pozitivni efekt je predevSim v ochrané drevin pred

bofivymi vétry diky vytvoreni porostniho plasté (Poleno et al. 2009).
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3.3 Charakteristika vybranych dfevin

3.3.1 Borovice lesni (Pinus sylvetsris L.)

Borovice lesni je jehlicnaty strom z ¢eledi Pinaceae — borovicovité. Jednd se o
strom stfednich rozmérl. V dobrych podminkdch muze dorlst vysky az 45 m
s primérnou tloustkou kolem 100 cm. Jeji primérny fyziologicky vék je cca 300 let.
Jehlice jsou Sedozelené barvy, 3-8 cm dlouhé. Vyrustaji na drobnych brachyblastech po
dvou ve svazeccich. Borovice ma kulovy koten (Slodic¢ak et al. 2013; Svoboda 1953;

Uradnicek et al. 2009).

Borovice lesni ma Sirokou ekologickou amplitudu. Velmi dobfe prosperuje
v edaficky i klimaticky rozdilnych podminkach. Pfirozené se vyskytuje od cca 1. LVS aZ do
7. LVS, od suchych piskQi az po raseliny, coZz umozniuje rozsahlé uplatnéni borovice
v kulturnich porostech. Mimoto pfirozené dominuje na extrémnich stanovistich, kde
vytvari azonalni spoleCenstva. Pfi péstovani borovych porostl zalezi na pouZiti
vhodného ekotypu. Zemédélské pldy byvaji obvykle Zivnéjsi nez lesni pudy. Proto je
dllezité vybirat vhodné ekotypy, aby nedochazelo kvytvareni netvarnych jedincu

(Svoboda 1953; Vacek a Simon 2009).

Ekologie dreviny

Borovice lesni je svétlomilnd drevina s pionyrskou strategii, ktera se dobre
obnovuje na odkrytych mineralnich plGdach. V zastinu neni schopna se pfirozené
zmlazovat. Vodu dobre vstiebava, na rozdil od jinych drevin, z vétsich hloubek. Borovice
neni naroéna na pldu. Usp&sné roste na suchych piscich, dunach, skalach, silikatovych
hornindch, hadcich, ale i na raselinistich. Jeji semena jsou schopna vykliit ve Stérbinach
skal. Pfi péstovani na ZivnéjSich pldach dosahuje vyssich rozméru. Byva vytlacovana

neplvodnimi druhy, napfiklad borovici cernou (Musil a Hamernik 2007; Skalicky 1988a).
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Rozifreni v Ceské republice

PlUvodni borovice lesni se na naSem Uzemi vyskytuje na reliktnich stanovistich,
tvofi tzv. reliktni bory. V nizsSich polohach je pfimiSena v doubravach na suchych
pisCitych ptdach. Tyto reliktni bory se nachazi napfiklad na hadcich Slavkovského lesa a

Ceskomoravské vrchoviny, na balvanitych svazich a sutich Sumavy (Slodi¢ak et al. 2013).

Vyuziti

Borovice lesni je spolu se smrkem nejvyznamnéjSi hospodarskou jehli¢natou
dfevinou. Jeji silné pryskyficné drevo, které se sklddd z jadra a béle, je velmi odolné a
trvanlivé prevazné ve vihkém prostfedi. Z tohoto dlivodu poskytuje idealni materidl pro

vodni stavby, ale i pro stavebnictvi, truhlarstvi apod. (Walker 2009).
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3.3.2 Dub letni (Quercus robur L.)

Dub letni se rfadi do ¢eledi Fagaceae — bukovité. Strom je rozloZity s nepravidelnou
korunou a kfivolakymi vétvemi. Patti mezi nase nejmohutnéjsi dfeviny. Dor(istd vysky az
40 m s tloustkou 1,5 m az 4 m. Doziva se 500 let. Dub je stabilni diky svému typickému
kGlovitému kofenu. Ma vybornou schopnost parezové vymladnosti. Borka je v mladi
svétle Seda az nahnédld, pozdéji silné rozpukana a vrascita, zbarvena do hnédé az
cernosSedé barvy. Letorosty jsou lysé, hnédoSedé s lenticelami. Kratké, 6-15 cm dlouhé,
rapikaté, perenolalocné listy jsou tuhé, kozovité, eliptické az obvejcité. Kvéty jsou
jednodomé, samici jsou po dvou az péti na dlouhych stopkdch v pazdi listl, maji ¢ervené
blizny a sedi jednotlivé na ¢iskach. Samci kvéty jsou Zlutozelené a tvofi previslé jehnédy,
které se rozvijeji soucasné s listy. Pyl je pfendsen vétrem. Kvete od kvétna do cervna.

Plodem jsou jednosemenné nazky, zvané zaludy (Uradni¢ek et al. 2009).

Ekologie dreviny

Dub letni je svétlomilna dievina. M4 vyssi naroky na svétlo nez napf. dub zimni.
Z hlediska pozadavk( na vlahu lze dub letni rozliSovat na dva zakladni ekotypy. Prvni
ekotyp se nachazi prevazné v luznich lesich, snasi vysoké mnozstvi vody, docasné zaplavy
a vyzaduje vyssi pudni vlahu. Druhy ekotyp se fadi spiSe do lesostepi, kde snasi naopak
silné vysychavé pudy a vytvari tak nizSi a méné tvarné porosty. Dievina odolava ¢astecné
zasolenym pUidam, i rozlicnym klimatickym podminkam kromé pozdnich mrazu. Nejlépe
prosperuje na hlubokych hlinitych ptddach. Netvofi Cisté dubové porosty. Vétsinou roste

ve smési s jasanem a jilmem (Uradnicek et al. 2009).
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Rozifeni v Ceské republice

V CR je dub letni rozifeny zejména podél vodnich tokd, jako napf. Polabi, Poohf,
Dolnomoravsky aval, Treborisko. Na teplych slunnych stranich se vyskytuje hlavné
v Ceském krase, na jizni Moravé a v Ceském stiedohofi, kde roste spolu s dubem cerem

a s dubem $ipdkem (Uradnicek et al. 2009).

Vyuziti

Jednd se o velmi vyznamnou lesni dfevinu. Dfevo dubu letniho je velmi tvrdé
a odolné vici vodé. Pouziva se pro vyrobu nabytku, dyh, v lodnim stavitelstvi, k vyrobé
prazcd, sudfl. Zaludy se dfive vyuzivaly jako krmivo pro dobytek. Kiira se pouziva diky
vysokému obsahu tfislovin jako technicka surovina pfi zpracovani kiizi. Dub je vysazovan

do zdmeckych parkd i do méstskych parkd (Uradnicek et al. 2009).
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3.3.3 Dub Cerveny (Quercus rubra L.)

Dub cerveny je listnaty strom z Celedi Fagaceae — bukovité, ktery dorlstd vysky
25-30 m. Jeho tloustka dosahuje az 1,5m. Strom dosahuje stafi az 400 let. V porovnani s
pGvodnimi druhy dubu ma dub cerveny pomérné dlouho tenkou, hladkou a Sedou
borku, kterd pozdéji pukd a tmavne. Listy dubu cerveného jsou dlouhé 10-25 cm, matné
s 3-5 laloky, které jsou oddéleny zarezy sahajicimi skoro aZ do poloviny listu, laloky jsou
zakonceny trojici uzkych Spi¢ek. Jeho letorosty jsou velmi pevné. Dub cerveny je
vétrosnubnd drevina. Samici kvéty se vyskytuji v ¢iSce na stopkach v jednotlivych
svazeccich a samci kvéty jsou tycinky ve svazcich v fidkych jehnéddach. Ze samicich kvétu

se vyvijeji Zaludy, které dozravaji az po dvou letech (Uradnicek et al. 2009).

Ekologie dreviny

Dub cerveny se fadi mezi svétlomilné dreviny, které v mladém véku sndasi mirné
zastinéni. Je velmi odolny vici znecisténi ovzdusi a silnym mraziim. Obecné lIze fici, Ze
dub Cerveny je nenarocny. Vyskytuje se na velmi chudych padach i bez velkého mnozstvi

7ivin (Uradnicek et al. 2009).

Rozéiteni v Ceské republice

Dub ¢erveny ma pavodni vyskyt v Severni Americe. Do Evropy byl zaveden v 18. st.
a do Ceskych zemi v 90. letech 19. stoleti prevainé jako parkova dfevina. Dnes je jiz
nedilnou soudasti vétdiny parkd v Ceské republice, také je hojné vyuZivana jako lesni

drevina (Vétvicka et al. 2005).

Dub éerveny ma tvrdé drevo, které se velmi dobfe mofi a lakuje, proto je jeho

pouziti predevsim v nabytkarstvi (Walker 2009).
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3.3.4 Javor mléc (Acer platanoides L.)

Javor mléc je druh stromu z Celedi Aceraceae — javorovité. Javor mléc€ se fadi mezi
stfedné velké stromy s prevdzné rovnym kmenem a rozlozitou korunou. Dorusta vysky
20-30 m. Borka je hnédoseda, husté i mélce podéIné brazdita. MIé¢ ma kofenovy systém
tvoren kratkym kllovym korenem, ktery ma mnoho bocnich mélkych korenl pobliz
kmene, i proto netrpi na vyvraty. Stejné jako dub md vybornou a vytrvalou pafezovou
vymladnost (aZ 60 let). Letorosty a pupeny jsou zbarvené do hnédocervena. Listy jsou
dlouze tfapikaté, dlanité 5—7 lalo€naté, vykrajované zubaté, 6-15 cm dlouhé. Kvete od
dubna do kvétena. Javor mlé¢ ma oboupohlavné i jednopohlavné Zlutozelené kvéty.
Plodem jsou nazky 4-5 cm dlouhé, které dozravaji po prvnich mrazech

(Uradnicek et al. 2009).

Ekologie

Javor mléc je drevina, ktera sndsi zastinéni. Ma rovnomérné rozlozené listy,
a proto dokaze propoustét svétlo do spodnich pater porostli. Naroky na vihkost pady
jsou vysoké. Snasi vysokou hladinu podzemni vody v p(idé, proto je hojnéji zastoupen
i vluzich. Vyzaduje Zivné, hluboké, vihké a dusikem bohaté pady, které mohou mit

vysoky podil skeletu (Uradni¢ek et al. 2009).

Rozditeni v Ceské republice

Tento druh javoru se vyskytuje v sutovych lesich, lipovych javorfinach, kvétnatych
bucinach, v parcich. Nalety v mladém véku osidluji synantropni stanovisté

(Uradnicek et al. 2009).
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VyuZiti

Javor mléc se dnes hojné vyuziva jako okrasnd drevina, prevdiné jako vysadba v méstské
zeleni. Z tohoto davodu dochazi ke slechténi raznych dalSich odrtd, kultivar(, které se
zasadné odlisuji od pGvodniho druhu, pfedevsim formou a barvou listl. Javorové dievo
je vyuzivano v drevozpracujicim priimyslu, hlavné pro vyrobu ndbytku. DllezZity je pro
véely a ¢meldky, pro které jeho kvéty pfedstavuji zdroj nektaru, proto je zajimavy také

pro vcelare (Walker 2009).
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3.4 Péstovani borovice lesni

Zelena zprava z roku 2018 udava: borovice lesni (Pinus sylvestris) je druhou nejvice
zastoupenou (16,3 %) difevinou na nasem Uzemi. Plvodni vyskyt borovice lesni je vazan
pfevazné na pudni podminky neZ na klimatickou stupriovitost. Na nasem uUzemi ma
borovice lesni své zastoupeni pfirozené ve smiSenych porostech, v nesmiSenych
porostech se vyskytuje jen na pfirozenych borovych, nebo na chudych oglejenych
stanovistich prevazné v nizsich polohach. Borovice lesni nepotfebuje velky pFisun Zivin,
ani vody, dobre se proto prizplsobuje rozmanitym stanovistnim podminkam.
Z hospodarského hlediska maji nejcennéjsi vyznam porosty na pfirozenych borovych
stanovistich, jako je napf. oblast jihoCeskd, severoceskd, severovychodoceska,
zapadoceskda, stfedoceska a jihomoravskd, kde vytvari lokdlni provenience

(Slodicak et al. 2013).

3.4.1 Vychova borovice lesni

Pti vychové borovice lesni je kladen dliraz na zlepseni kvality porost a odolnost
vUci stresu. Diky biologickym vlastnostem borovic (stavba korun, slunna dfevina) je vyvoj
borovych kultur vyrazné pomalejsi nez napf. u smrkovych kultur. Pfi vychovnych zasazich
je velké riziko spojeno s intenzivnimi zasahy, mize totiz dojit ke ztraté na objemové
produkci a rdstovym deformacim. Na druhou stranu provadéni slabych zasahl ma

negativni vliv na mikroklima v mladSich porostech (Novak et al. 2010; Tesar 1996).

Borové porosty se prevainé vyskytuji v nizSich polohach s vysoce propustnymi
pisCitymi plidami a velmi nizkym Uhrnem srazek béhem vegetacniho obdobi, proto je
dllezité provadét vychovné zasahy, které pozitivné ovlivni pfisun srazek (snizeni

intercepce) do mladych porostd (Chroust 1997; Novak et al. 2008; Slodi¢ak et al. 2011).
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3.4.2 Obnova borovice lesni

Zakladem pfi péstovani lesnich dfevin je obnova lesnich porost. Obnovu délime

na pfirozenou a umélou.

Pfirozena obnova muze byt bud generativni nebo vegetativni. Pfirozena obnova u
borovice je pouze generativni, tvofi 18 % a zbylych cca 82 % patfi umélé obnové.
PFfi kombinaci téchto typu obnovy se jedna o tzv. kombinovanou obnovu. Pfirozena
obnova je vhodn3, ale borovice lesni je hospodarsky vyuzitelna pouze cca v 60 ze 170
SLT, tzn. vyuZiti je stfedni, az slabé. | pfesto je vhodné pfirozenou obnovu a pfirozené

zmlazeni vyuZivat (Korpel et al. 1991; Kriegel 1998; Sindelaf 2004; Zprava 2018).

3.4.2.1 Pfirozena obnova

Pfi prirozené obnové je nejdllezitéjsi pritomnost dostatecné kvalitniho
materského porostu a vhodného stavu plidy pro kliceni semene a odristani semenacka.
Pro pfirozenou obnovu je velmi podstatny semenny rok, ktery mivaji borovice jednou za

Ctyfi roky (Hlavova 2004; Korpel et al. 1991).

Pfirozend obnova borovice lesni je v Ceské republice vyuZivdna oproti
skandinavskym zemim, kde je zastoupeni pfirozené obnovy az 25 %, pomérné mdlo.
Zasadnim dlvodem pouzivani pfirozené obnovy je zachovani genetické informace z
regiondlnich populaci borovice lesni, jako je napf. borovice jiholeskd — treboriska.
Dulezitymi ekologickymi aspekty pro pfirozenou obnovu je tvorba kvétnich orgdnf,
produkce semen, vliv pocasi, pfiprava pldy, stav vegetace a rozvolnéni porostu.
Ve stfedoevropskych podminkach dozravaji semena borovice lesni ¢asto. Borovice lesni
ma obvykle dobrou klicivost semen, ndlety se pomérné dobre ujimaji

(Bilek et al. 2017; Sindelar 2004).
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Pfi pfirozené obnové neni nutné zasahovat v rdmci péce o ndrosty. Pfi péstebnich
zadsazich je moiné odstranit ,predrostliky”, ,obrostliky” a dalsSi nezadouci dreviny.
Vzniklé mezery je potfebné dosazet vhodnymi MZD (Novak et al. 2013). Pfirozenou
obnovu borovice je vyhodné podpofit mechanickou pfipravou pldy, celoplosnou, nebo

pasovou.

3.4.2.2 Uméla obnova

Umélou obnovu lze provddét na mistech, kde neni vhodny matefsky porost.
Pri umélé obnové se pouziva sije (vysev semen na obnovovanou paseku), nebo sadba
(vysadba sazenic), ktera prevazuje (Korpel et al. 1991). Uméla obnova dosahovala v roce
2018 kolem 21 tisic hektarll, z toho se uméle obnovilo cca 10 % plochy borovici lesni
(Zprava 2018). Pfi umélé obnoveé borovice lesni se stanovuji minimalni pocty vysazenych
prostokorenych sazenic na 8 000-9000 kusG na 1 ha (Vyhlaska 139/2004 Sb.).

Vysoky pocet jedincl vysadby je dllezity pro rlstové vlastnosti této dreviny.

Umélou obnovu Ize provadét nékolika zplsoby. Jednou z mozZnosti je vysazovani
porostu pod dospélym porostem, jedna se o tzv. podsadbu. Tento zpUsob neni oproti
pfirozené obnové tak ¢asové ndrocny, netfeba cekat na semenny rok. Nevyhoda
podsadby spociva ve vyssich nakladech. Tato forma podsadby se pouziva prevainé na
stanovistich zamokrenych a silné zabutenujicich. Druhym zplsobem je obnova na
holoseCich. PFi zakladani kultur na holych plochach dochazi ke zhorSeni
mikroklimatickych podminek, z hlediska teploty a vlhkosti, které vsak borovice dobre

snasi (Korpel et al. 1991).
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3.5 Priprava stanovisté k zalesnovani zemédélskych pad

Pred vlastni sadbou nebo vysevem se doporucuji tfi zplsoby pfipravy stanovist,
které zlepsuji biologické, fyzikdlni ¢i chemické podminky plid, a to priprava mechanicka

biologicka a chemicka.

Pfi mechanické pfipravé pld dochazi k odstranovani nezadoucich naletovych
drevin a burené, které zabranuji ristu cilovym dievindm. Z mechanizaénich prostfedku
se k likvidaci pouzivaji motorové pily a kfovinorezy. V nékterych pripadech lze vyuzit
drti¢e dfevni hmoty, které nezadouci porosty odstrani a rozdrti na $tépku. Stépku Ize
vyuzit k mulcovani novych sazenic. Drevni Stépka ma pozitivni vliv na vytvareni
mikroklimatu, sniZeni vyparu a na omezeni ristu butené. Kromé drevni stépky se ¢asto
k mulovani pouzivd nekompostovana kilira. U tohoto zplsobu mulcovani je tfeba brat
na zietel, Ze mliZe dochazet ke snizovani obsahu dusiku v pidé, a tak je mozno negativné
ovlivnit rlst novych sazenic. Z dlivodu zachovani mikroklimatu u cilovych drevin se
nékdy na ploSe ponechava kefové patro. To lze vyuzit jen u stinnych dfevin, u vysadby
svétlomilnych dfevin je vhodnéjsi kefe odstranit (Slavik 1991;Vacek et al. 2009; Vopravil

et al. 2017).

Biologickd priprava stanovisté je zaloZzena na vyuZivani schopnosti MZD, které
vytvareji vhodné ristové podminky cilovym hospodarskym dfevindm a zlepsuji humozni
slozky pudy. Pti vybéru MZD je potfebné brat v tvahu ekologické poZadavky jednotlivych
dievin (Smelkova et al. 2001; Vacek a Simon 2009).
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Melioracni a pripravné dreviny musi splfnovat tyto vlastnosti:

1) Rychly rast — tato vlastnost je duleZitd pro co nejrychlejsi vytvoreni
mikroklimatickych podminek a zakrytu pGdy. Mezi RRD se fadi napf. olSe Sed3,
olSe lepkava, topol osika, bfiza bélokor3, jefab ptaci, borovice lesni.

2)Odolnost vici suchu — tato vlastnost je vhodna v nizsich nadmoftskych vyskach,
s malym Uhrnem srazek a vysSSimi teplotami, zejména na piscitych puadach.
Mezi dieviny odolné vici suchu se radi napf. briza bélokor3, lipa srdcita, pajasan
Zlaznaty, trnovnik akat, vrba jiva.

3)Odolnost vici prebytku vody — tato biologickd vlastnost se pouZivd na
zamokienych ptidach. Radime sem nap¥. ol3i lepkavou, ol3e $edou, bfizu pyfitou.

4)0dolnost viuci mrazu — jedna se zejména o poskozeni a deformace, Uhyn sazenic

pozdnimi mrazy. Pro tuto biologickou ochranu jsou vhodné dreviny, jakou bfiza
bélokora, olSe Sedd, vrba jiva, topol osika.

5)Schopnost obohacovat piddu — mnoho drevin dokdze napf. opadem, vazanim

vzdusného dusiku obohatit pldu. Jsou to dfeviny jako napf. lipa stfibrna, topol

osika, habr obecny, olSe lepkava (Vacek a Simon 2009).

Chemicka pfiprava stanovisté se vyuziva v pripadé nadmérného vyskytu burené,
ktera konkuruje cilovym drevindm (o svétlo, Ziviny a vodu), tato metoda se oviem
pouziva pouze v pripadech, kde je obtizné pouzit jiné reseni. Chemickd priprava ma
negativni dopad na Zivotni prostfedi. Proto se tato metoda vyuZivd pouze mimo

vodohospodarské lokality (Vacek a Simon 2009).
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3.6 Priprava pudy

Ptiprava pldy je zdkladnim postupem pfi obnovovani lesnich porostl, tedy i
porostl zakladdanych na zemédélskych pladach. Pfi ptipravé pld je zakladnim cilem
vytvorit takové podminky, aby sazenice (popf. vysev semen) mély zddrnou ujimavost

a rlist. Mezi zakladni ptipravy pld patfi mechanizovana a rucni (Vacek a Simon 2009).
3.6.1.1 Mechanizovana mechanicka pfiprava pad

Mechanizovana pfiprava pUd je nejvice vyuZivand v oblasti zalesnovani

zemédélskych pld. Zvoleni spravné mechanizace zavisi na téchto faktorech:

e Dostupnost terénu a hmotnost dané mechanizace
e Rocni obdobi, ve kterém dochazi k ptipravée pld
e Charakteristika pGdnich vlastnosti

e Financni naklady

Pti pfipravé puady se pomoci rliznych typl mechanizace narusuiji, ¢i odstranuji drny,
které komplikuji vysadbu sazenic, ptipadné dochazi k promichdvani ptdnich horizontd,

¢imz se zlepSuje kvalita a vodni rezim v pudé (Vacek a Simon 2009).
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3.6.1.1.1 Talifova padni fréza

Talifové pudni frézy jsou vétSinou neseny na tfibodovém zavésu univerzalniho
kolového traktoru a pohdnény z hydraulického systému. Pracovnim nastrojem jsou
parabolické ozubené disky, které primarné narusuji a strhdvaji drny a vytvareji pruhy o
Sifce aZz 50 cm. Talifové pldni frézy jsou variabilni, kromé pruhové ptipravy pud dokdazi
vytvofit ryhy o 30 cm hloubce a po vyméné talife i plosky a jamky (Cerny a Neruda 1995;

Dvorak et al. 2006).

3.6.1.1.2 Finské brany

Finské brany jsou svym fungovanim velmi podobné talifovym frézdm, s tim
rozdilem, Ze finské brany nejsou pohanéné z hydraulického systému. Kotouce jsou volné
poloZeny na povrchu a valivym odporem jsou otaceny. Finské brany se pouzivaji k pdsové

pfipravé pad (Dvorak et al. 2006).
3.6.1.1.3 Skarifikator

Skarifikdtor je opét pfipojen k hydraulickému systému u univerzalniho kolového
traktoru. Pouziva se pro ploskovou pripravu pld, kdy pfipevnéné noze vytrhavaji drny

z pldy nebo pomoci kypficich noz( pfipravuji padu k vysadbé (Dvorak et al. 2006).
3.6.1.1.4 Lesni pluhy

Lesni pluhy patfi k jednoduchym mechanizm(m. Skladaji se z noZe, krojidla,

obracecky, a pritlacnych valca.

Pracovni postup pluhu: Nafiznuti pady krojidlem pluhu, aby doslo k lepSimu obraceni

drn(. Dale noZe pluhu odkryvaji plidu a ta je poté vytlacovana pomoci noZe na obracecku
a odpadava vedle brazdy. Pritlacné valce utlaci prevracenou hlinu. K utuzovani pudy

dochazi, aby se odryta hlina nevracela zpét do brazdy (Dvorak et al. 2006).
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3.6.1.1.5 Diskové pluhy

Diskové pluhy se velmi podobaji lesnim pluhim, s rozdilem, Ze tyto pluhy maji
instalovany disky, ty jsou také naklonény, aby dochdazelo k prevraceni plady. Pracovni
postup funguje na stejném principu jako u lesniho pluhu. Diskové pluhy jsou vyhodnéjsi
diky rotaci v pidé, které oproti lesnimu pluhu kofeny prejizdi a nedochazi k zasekavani

(Dvorak et al. 2006).

3.6.1.1.6 Jamkovacd

Jamkovac byva pfipevnén na hydraulickém vylozniku za univerzalnim kolovym
traktorem. Pouzivaji se dva typy vrtaku, a to srdcity nebo spiradlovity. Kazdé hloubeni
jamky je spojeno se zastavenim traktoru a obsluhovanim jamkovace, coz je ¢asové velmi
narocné. Jamkovace mohou byt i motomanudlni, a to jak jednomuzné tak i dvoumuzné

(Dvorak et al. 2006).

3.6.1.2 Rucni mechanicka ptiprava pud

Rucni priprava pld je ¢asto provadéna az s vlastni vysadbou sazenic. Pfi vykopani
jamky dochazi k miseni substratu a nasledné k rozkladu humusu a vétSimu pfisunu Zivin.
Pfi ruéni vysadbé se pouzivd naradi jako motyka nebo sekeromotyka

(Vacek a Simon 2009).

3.6.1.2.1 Jamkova pfiprava

Tato priprava pld se pouZiva prevainé k vysadbé sazenic. Pomoci sekeromotyky
se strhne travni kryt a vyhloubi se jamka o ¢tvercovém rozméru 25-100 cm, tim se pUda
prokypti a sazenice ma lepsi ujimavost. Jamkova pfiprava pld se provadi prevaziné na

tézkych, utuzenych a kyselych pldach (Vacek a Simon 2009).
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3.6.1.2.2 Kopeckova pfiprava

Metoda kopeckové pripravy pld se pouZiva hlavné na tézkych a zamokienych
puadach. Na ploSe 1x1 m se strhne travni drn, plida se prokypfi a vytvofi se kopecek o

zakladné 0,5 m a stejné vysce. (Vacek a Simon 2009).
3.6.1.2.3 Zahrobcova pfiprava

Pti zahrobcové pripravé se strhavaji drny ze dvou pruh( vedle sebe o Sifce 70 az
140 cm. Z jednoho pruhu se pada navrsi na druhy az do vysky 60 cm. Drny musi byt
dlikladné strzeny, jinak by nebylo zajisténo dostatecné spojeni s padnimi horizonty

(Vacek a Simon 2009).
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3.7 Technologie zalesfovani

K péstovani sazenic Ize vyuzit pouze ta semena, kterd pochazi z porostli uznanych
ke sbéru, aby se dala identifikovat jejich geneticka, fyziologicka a morfologicka kvalita.
Nelesni pady lze zalesnit dvéma zplsoby, a to vysevem semene (siji), nebo sadbou.
Pti zalesriovani zemédélské plidy prevazuje sadba (Vacek a Slavik 2006; Vacek a Simon

2009).

3.7.1 Zalesriovani siji (vysev semen)

Pfi vysevu semen lze vyuzit nékolik zpUsobd.

1)Plnosije — pouziva se pfi celoplosSném vysevu semen na dané lokalité, vétSinou je
spojena s pripravnymi dievinami. Aby metoda probéhla Uspésné, je potfebné
udélat celoploSnou mechanickou pfipravu pldy.

2)Pomistni_sije — pfi této metodé je také potrebnd mechanickd priprava pldy,

vyuziva se vice nez plnosije. Dale se déli na tfi zplisoby (Vacek a Simon 2009).

e Bodova sije — vyuziva se kvysevu velkych semen (bukvice, Zaludy,
kastany, ofechy). Semena jsou vétSinou sazena po dvou az tfech kusech
pomoci sazeCe, nebo motyky. Vyhodu je rychly postup, nevyhodou je
nestejnomérna hloubka, do kterych jsou semena seta.

o Ploskova sije — tato metoda vyuziva vysevu semen do pfipravenych
plosek, jako jsou kruhova, elipsovita, trojuhelnikova, obdélnikova.

e Prouzkova sije — semena jsou pfi této metodé vysévana do pfipravenych
radkd. Drobnd semena jsou nejcastéji vysévana pomoci secich stroju,

vétsi semena jsou seta rucné (Vacek a Simon 2009).
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Hloubka vysevu

Pfi vysevu semen lesnich drfevin je dllezité vytvofit idedlni pldni podminky
(teplota, vlhkost, provzdusnéni). Semena, ktera jsou zaseta velmi hluboko, tak kolikrat
ani nevzejdou nebo vzchazeji pomalu. Naopak semena, ktera jsou vyseta pfilis mélce,
Casto usychaji. Pfi vysevu malych semen, jako jsou napf. bfezova, je nutné pldu
uvalcovat. Vétsi semena, jako jsou napf. Zaludy se vysévaji do hloubky az 8 cm

(Vacek a Simon 2009).

Doba sije

Pti vysévani porostl je bran zietel na biologické vlastnosti semen, stav prostredi
a vyskyt skodlivych Cinitel(, které by vysev mohli negativné ovliviiovat. Ujimavost semen
se odviji zejména od prostiedi a doby vysevu. Vysev je provadén nejcastéji v jarnich
obdobich, kdy je plda dostatecné tepla a vihkd. V suchych oblastech se doporucuje
vysev provadét az na podzim. Sije se hlavné vyuziva u listnatych drevin (dub, olSe, jasan,

biiza).

Vyhody zalesfiovani siji

e Odpada skolkafska ¢innost a veskeré prace spjaté s ni.
e Nedochazi k poskozeni semenacku, predevsim kofenovych systémt, semendacky
maji moznost nepretrzitého vyvoje na lokalité.

e Technologie pfi vysevu je jednoducha a levnéjsi.
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Nevyhody zalesfiovani siji

Semena jsou nachylnd na abiotické a biotické vlivy, hrozi napadeni sk{dci,

konzumace ptaky a drobnymi savci i ¢ernou zveéfi.

Semendcky z vysevu nemaji dostate¢né vyvinuty kofenovy systém, ani nadzemni

¢ast, v prvnim obdobi jsou vystaveny neptiznivému prostredi.

Semena nemaji stejné podminky pro kliceni, na tézkych pUdach Kklici
nerovnomeérné a zahnivaji. Na lehkych padach trpi prisusky, je nutno pracovat se

znaénymi objemy osiva.

Osivo lesnich dfevin je pomérné drahé, i z ddvod( malé intenzity semennych roku

a obtiZi pfi sbéru.
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3.7.2 Zalesriovani sadbou

Zalesniovani sadbou je nejvice vyuzivana metoda pfi zalesfovani. VyuZivaji se bud’

sazenice prostokorenné nebo krytokorenné.

3.7.2.1 Prostokofenné sazenice

Obnova prostokofennou sadbou prevlada nad obnovou krytokofennou. Vyroba a
doprava sazenic je vyrazné levnéjsi. Pokud se pfi vysadbé vyuzivaji kvalitni sazenice a
spravné technologické postupy, Uspésnost zalesfiovani se blizi k 90 %. Pravé u borovice

se pouzivaji mensi jedinci (semenacky, sazenice), coz je vyhodou (Vacek a Simon 2009).
Zpusob vysadby

e Jamkova vysadba — se nejvice pouziva pfi zalesnovani lesnich drevin. Pfi
této sadbé se postupuje ndsledovné: Pomoci sekeromotyky se odstrani
drny z plosky o velikosti 25x25 cm aZz 50x50 cm a vyhloubi se jamka o
hloubce, ktera odpovida velikosti kofenového systému dané dreviny. Do
dllku se umisti sazenice, ktera je zasypana zeminou az do vyse krcku

a dUkladné zpevnéna. Jamkova sadba je vhodna pro viechny druhy pd.

e Sterbinova vysadba — je druha nejvice roziitena metoda pfi zalesfiovani
prostokofenymi sazenicemi. Samotna vysadba je velmi podobnd jamkové
vysadbé, pouze s tim rozdilem, Ze se nepouziva sekeromotyka, ale sazec
(maly Zelezny ryc€). SazeCem se vytvofi Stérbina, do které je vkladana
sazenice s kllovym korfenem. Poslednim krokem je zapichnuti sazece
pobliZ vysazené sazenice a domacknuti $terbiny. Stérbinova vysadba je
vhodna prevazné na lehkych pldach. S vyhodou je pouZivdna pravé u

borovice.
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e Kopeckova sadba — sazenice jsou sazeny do predem pfipravenych
kopeckli. Tento zplsob je vhodny vyuZivat na zamokfenych a

podmacenych pldach.

e Zahrobcova sadba — velmi podobna metoda jako kopeckova sadba,
srozdilem, Ze pfi této metodé jsou pomoci mechanizace vytvareny
navrSsené pruhy hliny, do které jsou sazenice sdzeny

(Vacek a Simon 2009).

Doba vysadby

Vysadby lesnich kultur se provadi hlavné na jafe a na podzim, v nékterych
pfipadech i v1été. Doba vysadby drfevin se voli v zavislosti na jejich biologickych
vlastnostech a na ekologickych podminkach stanovisté. Pfi vysadbé je potfebné znat
vyvoj kofent u urcitych skupin dfevin. Vyvoj korent strom( se projevuje v jarnim obdobi
intenzivnim rlstem, poté stagnuje a k prodluzovani dochdzi opét v srpnu. Jehli¢naté
dreviny ukoncuji rist kofent ke konci zafi, listnaté dreviny az v obdobi mraz(. Predevsim

u vysadby prostokofennych sazenic je toto potieba brat v potaz (Smelkova a et al. 1989).

Nejvice vyuzivanym obdobim pro vysadbu lesnich dfevin je jarni obdobi. Vysadba
sazenic je mozna ihned po rozmrznuti pldy. V oblastech s dlouho trvajici zimou se
doporucuje v jarnim obdobi vysazovat pouze jehliénaté dreviny a vysadbu listnatych
drevin odlozit na podzim. Pfi podzimni vysadbé se pfevainé vysazuji dreviny listnaté,

nebo modfin, u kterych jesté neskoncil kofenovy rist.
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Vyhody prostokofenné sadby

e U péstovanych sazenic v lesnich Skolkach jsou zabezpeceny optimalni podminky
rastu a kvality.

e Sazenice ma vyskovy nar(st pred bureni.

Nevyhody prostokofenné sadby

e Vybudovani lesnich Skolek a skladovacich prostor.
e Pfevoz sazenic ze Skolek na vysazované misto, nutnost znacné péce.

e Zména prostredi pfi vysadbé.
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3.7.2.2 Krytokofenné sazenice

Krytokorfenné (obalované) sazenice maji obaleny kofenovy systém substratem
nebo zeminou, které ho chrani pfed vysychanim a poskozenim. Kofenovy bal obsahuje
Ziviny a vodu, proto u krytokofennych sazenic nedochazi k problémdm s vysychanim pfi

vysadbé a dreviny také rychleji odristaji (Mauer 2006).

Zpusob vysadby

Pfi vysadbé obalované sadby se nejéastéji pouzivd jamkovd metoda
(viz prostokofenna sadba), metoda kopeckovd a Stérbinova nejsou tolik pouzivany.
Krytokorenny sadebni materidl se vysazuje hlavné na mélkych pladach s horsi bonitou,
kde neni vhodné pouZivat prostokofenné sazenice. Pfi vysadbé na zamokfenych
lokalitdch je potfebné vyuzZivat kopeckovou, nebo zdhrobcovou metodu

(Vacek a Simon 2009).

Doba vysadby

Vysadbu Ize provddét celorocné, s vyjimkou ploch na zamrzlych a rozbahnénych
plGdach, v dobé prisuskd a v obdobi jara, kdy rostliny intenzivné pfir(staji, je vysadba

¢astecné omezena (Mauer 2006).

Vyhody krytokorenné sadby

e Moznost sazet na extrémnich pudach

e Celorocni zalesfiovani.

Nevyhody krytokofenné sadby

e Vysoka pofizovaci cena sazenic.
o Ndkladnéjsi doprava (na prepravni prostifedek se nalozi méné rostlin).

e Draha mechanizace na vysadbu sazenic (Vacek a Simon 2009).
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4 Prihnojovani

V lesnich porostech se pro zlepSeni kvality pld vyuziva fada chemickych di
biologickych melioraci s aplikaci hnojiv. Pfihnojovani lesnich porostl se pouZiva
pfevazné na degradovanych stanovistich, kde dochazi ke dlouhodobému ubytku
bioelementd, jako jsou horské, imisemi zasazené lokality. V mladych porostech se
aplikace hnojiv provadi individualné, u odrostlejSich kultur a porost(i vyssiho véku se
vyuziva Casto celoplodné. Pfi nedostatku Zivin v lesnich kulturach se pouZivaji hnojiva
jednoslozkova Ci viceslozkova, ktera se vyrabi prevainé ve formé granuli, tablet a prasku
(Bartos$ a Kacalek 2013; Poleno a et al. 2009). Podle Remese et al. (2016) dochazi také
k deficitu Zivin, pokud jsou z porostu odvazeny tézebni zbytky, namisto jejich ponechani.
Pfevaziné pro sazenice borovice lesni se doporucuje ponechavat na plose drevény popel.
Na zemédélskych pldach je potfeba prihnojovani obecné nizsi, hnojeni Ize pouzit, pokud
ocekdavame vyrazny deficit nékteré ziviny. Dalsi moznosti je vyuziti inokulace, nebo tzv.
puadnich kondicionér(. Jednou z vhodnych fyzikalné/biologickych melioraci je pouZiti

sedimentarni latky Alginit.
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4.1 Alginit

Alginit je pfirodni latka, ktera vznikla cca pred 3 az 4 miliony lety z fosilni biomasy
fas (Algae) a ze sopecnych hornin, materidly sedimentovaly ve vodnim prostiredi
a obsahovaly veliké mnoZstvi humusu. Alginit obsahuje sladkovodni fasy, druhu
Bortryococcus braunii, s velkym mnozstvim fosforu, drasliku, vdpniku, hot¢iku a humusu
(Litavec a Barancikova 2013; Tuzinsky et al. 2015). Alginit je svym nizkym obsahem
dusiku vhodny ke zlepseni témér vsech pld, kromé pud ochuzenych o dusik. Ma
vybornou schopnost absorbovat vodu v pidé, jeden kilogram alginitu je schopny zadrzet
az jeden litr vody, naopak pfi nedostatku srazkové vody zpomaluje vysychani
(Vass. et al. 1998). Pravé témito vlastnostmi je vhodny pro Upravu antropogenné
poskozenych zemédélskych pld. VyuZiva se jako aktivator rlistu sazenic. Alginit je svymi
vlastnostmi a levnou dostupnosti vhodny pro dcinnost vlesnim hospodarstvi
(Kulich et al. 2001). Podle Vasse et al. (1998) se prlimérnd rocni produkce u
zemédélskych plodin pfi davce alginitu 40 t/ha zvysila az 0 10 %, v lesnich porostech se

pramérné zvysila o 6 az 10 %.
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5 Kolobéh Zivin

Makroprvky jsou latky, které jsou pro fungovani vSech Zivych organism( velmi
dllezité. Jedna se hlavné o prvky jako je uhlik, vodik, kyslik, ktefi tvofi hmotnostni susinu
rostliny, dusik, ktery je limitnim prvkem pfi rastu rostliny, dlezitym prvkem je také sira,
ktera dopliiuje svou funkci dusik (syntéza bilkovin). DalSim prvkem je draslik, slouzici
k aktivaci enzymu v rostliné, vapnik a hofcik predstavuji mineralni Ziviny nutné pro
vystavbu bunécénych stén, chemizmus bunécéného prostredi a tvorbu chlorofylu (Binkley

1986).

Na puady v lesnich porostech ma vliv predevsim opad, rozkladani listi, jehlic i
mrtvého dfeva, oproti nelesni zemédélské padé, kterd je ovlivnéna prevdiné
kazdoro¢nim antropogennim zdsahem (Kacdlek et al. 2007). Listnaté dreviny nejvice
opadavaji na podzim, u jehli¢natych drevin opad nastava prevaziné pfi pfiristu novych
jehlic. Ziviny z opadanky se pomoci mineralizace opét stavaji dostupné rostlindm. Ztrata
Zivin u rostlin se maze dit vyplavenim nebo vyluhovanim. V listnatych lesich se Ziviny
vyplavuji z asimilaénich organt predevsim v dobé olisténi, za to u jehlicnatych drevin
k tomu dochdzi celorocné. Ztrata Zivin timto zplUsobem se déje hlavné v prestarlych

porostech nebo v imisemi poSkozenych regionech (Podrazsky 2014).

Vytvoreni funkéniho kolobéhu Zivin, skladajiciho se z pfijmu, akumulace Zivin v biomase,
tvorby opadu a jeho dekompozice, spojeného s tvorbou a cyklem organické hmoty
v lesnim ekosystému, predstavuje zdsadni rozdil mezi lesnimi ekosystémy
a agroekosystémy. U téch vyrazné dominuji odbéry jak biomasy z ekosystému (rostlinna
produkce, pastva), tak vyrazné ztraty vyplavenim a vodni i vétrnou erozi

(Podrdzsky 2014).
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5.1 Obsah humusu v pltdé

Humus je soubor odumftelych organicko-minerdlnich latek. Humusové latky
vznikaji v pudé za snizeného pristupu vzduchu, tzv. proces humifikace, pfi kterém
probiha ¢astecnd mineralizace organickych latek za spoluplsobeni enzymu

vylu¢ovanych mikroorganismy. Podle sloZzeni se humusové latky déli na:

e Huminy — nejkvalitnéjsi slozka humusovych latek, obsahujici velky podil uhliku a
dusiku.

e Fulvokyseliny — obsahuji méné dusiku a uhliku, jsou dllezité pro pohyb
mineralnich latek.

e Huminové kyseliny — pevné vazané latky na mineralni podil (Vacek a Simon 2009b).

Humusové latky v piidé maiji pozitivni vliv na zlepSovani struktury ptd. Humus ma
dale schopnost vazat Ziviny aZz 7krat vice neZ jilové minerdly, proto zlepSuje vodni,
vzdusny a tepelny rezim pUd (Mikula 1997; Vacek a Simon 2009). Obsah organické
hmoty v pudé zasadnim zplsobem determinuje i biologickou aktivitu pQd a tim i jeji
fyzikalni, chemické i biologické charakteristiky. Podili se tak intenzivné na Zivinovych i
hydrickych procesech plidy a z hlediska stavu a funkénosti lesnich ekosystém tak hraje

zasadni roli.

Zastoupeni humusu v naSich pldach (minerdinich horizontech) je primérné
pomérné nizké 1,8-2,2 %. Na zemédélskych pudach se humus nachdzi v rozsahu
0,5-10 %, velké zastoupeni ma na raselinnych ptdach, a to az 90 %. V lesnim prostredi
ma mnozstvi humusu v nejsvrchnéjsich horizontech pomérné velké zastoupeni, 20-30 %

(Némecek a et al. 2008; Vrba a Hules 2006).
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6 Metodika

6.1 Popis lokality

Zalozena zkusna plocha ,,U hnojisté” lezi severné od hlavniho mésta Prahy, ve
stfedoceském kraji u obce Velika Ves (Obr.1). Lokalita je fytogeograficky rfazena do
oblasti ¢eského termofytika ve stfednim Polabi (Skalicky 1988b). Lezi v 1. lesnim
vegetacnim stupni, s nadmorskou vyskou 212 m n.m. Primérna rocni teplota zde
dosahuje 8-9 °C. Rocni srazky cini 500-600 mm (Podrdzsky et al. 2017). Lokalita je v
plochém terénu bez vyrazného sklonu nékterym smérem. Hlavnim cilem zaloZené
zkusné plochy je vyzkum rastu drevin na antropogenné narusené zemédélské puadé
s pouzitim organicko-mineralni horniny alginitu a v delSim c¢asovém horizontu

i probihajicich pldnich zmén.

xau

Obrazek 1: Umisténi zkusné plochy” U hnojisté” (mapy.cz)
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6.2 ZaloZenf lesnich kultur

V jarnim obdobi 2013 se na lokalité ,U hnojisté” zaloZilo 23 ploch o rozmérech
20 x 20 m (dale jen velka plocha) a 4 plochy o rozmérech 10 x 10 m (ddle jen mala
plocha). Na plochach byly vysazovany standartni prostokorenné sazenice borovice lesni,
dubu letniho, javoru mléce a dubu cerveného jamkovou sadbou ve sponu 1 x 1 m.
Sazenice drevin vesmés vypéstovaly nebo zajistily Skolky Burda. Vétsina jamek byla
pfipravena mechanizované, jamkovaem, jen ¢ast ruéné — ryCem, sazeCe a
sekeromotyky nebyly pouzivany Na 23 velkych plochach bylo tedy vysdzeno vidy 400
sazenic a na 4 malych plochach to bylo pokazdé 100 sazenic. Meliora¢ni material byl
pfimiSen do zeminy z jamek, ktera pak byla nasledné vyuZita k zahrnuti sazenic v
jamkdach. Dostal se tak pfimo do kofenového prostoru sazenic v celém prostoru

korenového balu.

Dreviny byly na lokalité vysazeny ve tfech variantach:

e varianta A bez pouziti melioracni latky alginit
e varianta B s pouzitim melioracni latky alginit — 0,5 kg na sazenici

e varianta C s pouzitim melioracni latky alginit — 1,5 kg na sazenici

Varianta A byla aplikovana na deviti velkych plochdach. Varianta B se nachazi na osmi
velkych plochach a na jedné malé. Zbylych Sest velkych ploch a tfi malé spadaji do
varianty C. Borovice lesni byla zaloZzena na plochach 2, 5, 8, 12, 15,18, 21, 27, 31
(Obr. 2).
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Plocha 2: Cernozem (05)
(U hnojistd)

Legenda

[ riocha2

Pudni sondy
® s mikrobiologickym rozborem
@ bez mikrobiologickéha rozboru

Alginit

[: A-bez

[T B-05kg

R c-15kg

Dfevina

[ 1 - dub tetni

- 2 - barovice lesni

- 3-smés

Obrazek 2: Rozvrzeni zkusné plochy (Koréak 2017)
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6.3 Méreni

Po prvnivysadbé lesnich dfevin v roce 2013 se kazdoroc¢né na konci vegetacni doby
méri vysky vsech jedincl na plose a hodnoti jejich mortalita a kvalita rlstu. Vysky byly
méreny pomoci teleskopické vySkomérné laté. V ramci predkladané prace pak byly
méreny vysky za roky 2018 a 2019. Vysky u vSech 3013 jedinc(i borovice lesni, stejné
jako i u ostatnich drevin, byly méfeny s presnosti na centimetry. Ptirlisty jednotlivych

jedincl byly vypocitany na zédkladé dvou rozdill zjisténych vysek z roku 2019 a 2018.

l2019 = Ht2019 — Ht2018

Dale byla sledovana mortalita a zdravotni stav borovice lesni, dle stupnice:

1 — zdravé vitdlni sazenice

2 —slabé poskozené

3 —silné poskozené

4 — odumtelé (Podrazsky et al. 2017)

Vysledky naseho méreni pak navazuji na starSi méreni a Setfeni, vyuZité jak v ramci
kvalifikacnich praci studentd FLD (Erba 2019) , tak i vrdmci publikovanych ¢lanku

(Tuzinsky et al. 2015).
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6.4 Statistické vyhodnoceni dat

Pro statistické vyhodnoceni dat o vySkach a zdravotnim stavu vSech 3013 jedincl(
borovice lesni z lokality U hnojisté byl pouzit program Microsoft Excel. Vtomto
programu byly vypocitany aritmetické primeéry vSech vysek dle jednotlivych variant,
béhem obdobi 2013-2019. Tyto vysledky byly zaznamendny ve sloupcovém grafu
a doplnény o smérodatné odchylky. Vyhodnoceni popisné statistiky pfirdstl bylo
rozdéleno na dvé casti, a to za obdobi 2013-2019 a 2018-2019. Pro obé obdobi byla
vypoctena minimdlni a maximalni hodnota, aritmeticky primér, medidan, modus,
smérodatnd odchylka, 25. percentil a 75. percentil, a to dle jednotlivych variant

melioracni [atky alginit.

Vyskyt normalniho rozdéleni byl testovan pomoci Shapiro-Wilkdv testu normality
v programu R u prirGst( vSech 3013 jedincl borovice lesni ve viech variantach (A, B, C),
a to za obdobi 2013-2019 i 2018-2019. Pomoci Kruskal-Walisova testu byly zjiStény
rozdily ve vsech tfech variantdch. Dunnovem testem byly zjiStovany statisticky
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi variantami v obdobi 2013-2019 i v obdobi

2018-20189.
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7 Vysledky

7.1 Porovnani vysek

V borové kulture byly vysky jednotlivych strom( kazdorocné zaznamendvany od
zalozZeni zkusné plochy v roce 2013, vysky byly méreny jiz v lesni Skolce v roce 2012,
respektive po vysadbé na jare 2013.Tato diplomova prace navazuje na méreni vysek,
zadznamy dat o priristech a uréeni zdravotniho stavu z let 2012-2018. V tabulce €.1 jsou
uvedeny aritmetické priiméry se smérodatnymi odchylkami za jednotlivé roky, véetné

mych namérenych dat z roku 2019, podle variant s mnoZstvim melioracni latky alginit.

e Varianta A — bez melioracni latky alginit
e Varianta B — 0,5 kg alginitu na sazenici

e Varianta C— 1,5 kg alginitu na sazenici

variant. Primérny vyvoj vySek ve varianté A se od zaloZeni kultur az do roku 2014 vyvijel
pomaleji nez ostatni. Vyska se pohybovala cca 2 cm pod primérem. V roce 2015 se
ztrata zacala zmensSovat. Od roku 2016 byly témér vSechny vysky ve varianté A vyssi nez
ve dvou zbylych variantach. Pfi poslednim méreni v roce 2019 Cinila priimérna vyska u

varianty A 324 cm.
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Tabulka 1: Vyvoj pridmérnych vysek borovych porostii od roku 2012 do roku 2019 dle
mnozstvi alginitu

Vyvoj vysek (cm)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
A 25 39 61 102 142 201 266 324
B 27 42 63 98 132 185 244 309
C 28 44 68 106 139 196 257 326

Smérodatna odchylka (cm)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
A 6 8 13 19 26 34 41 49
B 5 8 14 21 28 36 43 47
C 6 8 12 18 25 33 41 46

Varianta B méla priamérné vysky borovych sazenic od roku 2012 do 2014 vyssi nez
varianta A. V roce 2015 doslo u varianty B ke zméné oproti varianté A, a to az o 4 cm.
Vyska od roku 2016 se ve varianté B zacala vyrazné lisit od varianty A i C.
(viz Graf 1). BEéhem celého méreni se prokazalo, ze priamérné vysky byly u varianty B

vidy nizsi nez u varianty C.

Borové kultury zalozené na varianté C, kde bylo aplikovano 1,5 kg alginitu na
sazenici byly zakladany sazenicemi s primérnou vyskou 28 cm. Od roku 2013 do roku
2015 byly pramérné vysky u varianty C nejvyssi a pramérné prevysovaly dalsi varianty o
vice nez 5 cm. Od roku 2016 se primérna vyska ve varianté C zacala sniZzovat od varianty
A az do roku 2018 (viz Tabulka 1). V roce 2019 se nejvyssi primérna vyska s hodnotou

326 cm vyskytla opét ve varianté C.
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Vyvoj vyiek 2012-2019
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Graf 1: Vyvoj aritmetickych priméri vysek dle obsahu alginitu od roku 2012-2019

Celkové lze fict, Ze v prvnich letech se pfihnojené varianty B a C projevily pfiznivé
az do r. 2014, poté mirné zaostavaly. V poslednim roce je varianta C se svymi vysledky

srovnatelna s variantou A.
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7.2 PtirGst

7.2.1 Vyvoj ptirGstl mezi rokem 2013-2019

Od roku 2013 byly vyhodnoceny priimérné pfirlisty za jednotliva obdobi a celkovy
pramérny prirGst dle mnoZstvi aplikovaného alginitu. Shapiro-Wilkav test (viz Tabulka 2)
potvrdil pro pfirdst mezi roky 2013-2019 normalni rozdéleni pouze u varianty B, proto

byl pouzit neparametricky test rozptylu Kruskal-Wallis.

Mezi lety 2013 aZ 2014 byl pramérny ptirlist ve vSech variantdch pomérné srovnatelny.
Ve varianté A se v roce 2014 az 2015 vyskytl nejvyssi primérny pfirQst s hodnotou 41
36 cm. Do roku 2018 varianta bez alginitu (A) vykazovala vyssi primérné pfirlisty az o 7
cm za rok (viz Tabulka 3). V poslednim roce doslo k navyseni u pfihnojenych variant.
Nejlépe na tom byla varianta C, u které bylo aplikovano 1,5 kg alginitu na sazenici,

s primérnym pfrirlistem 69 cm.

Celkovy pramérny pfirQst za celé sledované obdobi 2013-2019 ukazal, Ze kontrolni
varianta A, tedy bez aplikace melioracni latky alginit vykdzala nejlepsi celkovy primérny
pfirdst s 288 cm. Varianta C s aplikaci 1,5 kg na sazenici méla jen o pridmérné 5 cm nizsi
celkovy pfirGst nez varianta A. Nejhorsi celkovy pramérny pfirGst méla varianta B, u

které prlimérny pfirGst dosahl 271 cm.

Tabulka 2: Vysledky Shapiro-Wilkova testu pfirtistl

Prirtst 2013-2019
S-W test A B Cc
w 0.97313|0.99725(0.98583
P <0,001 0,6 <0,001
Prirtst 2018-2019
S-W test A B C
w 0.96907|0.97766 | 0.97314
P <0,001 | <0,001 | <0,001
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Tabulka 3: Primeérny pfirtist mezi jednotlivymi lety

Primérné pfirtsty (cm)

P13-14 P14-15 P15-16 P16-17 P17-18 P18-19 P13-19
A 23 41 40 61 65 59 288
B 22 36 34 54 59 66 271
24 38 34 57 62 69 283
Smérodatna odchylka (cm)
P13-14 P14-15 P15-16 P16-17 P17-18 P18-19 P13-19
A 8 10 10 10 12 14 41
B 8 10 12 12 23 40
7 10 11 12 18 41
Vyvoj pfirastl mezi roky 2013-2019
100
80
e
E o [ [ [ [
>
2 40 { I { {
[a W
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P13-14 P14-15 P15-16 P16-17 P17-18 P18-19
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Graf 2: Vyvoj pfirtistt borovice lesni mezi roky 2013-2019 dle obsahu alginitu
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7.2.2 Statické zhodnoceni pfirastd mezi lety 2013-2019

PtirGst byl vyhodnocen za obdobi 2013 az 2019 podle jednotlivych variant.

Kruskal-Wallisiv test prokdazal statisticky vyznamné rozdily béhem celkového
pfirdstu mezi jednotlivymi variantami. Vysledkem testu byla hodnota chi-kvadratu
53.69, df=2 a hodnota p byla nizsi nez 0,001. Dunn(lv test prokazal, Ze hodnota P byla u
vSech varianta mensi neZ 0,05, proto rozdily mezi jednotlivymi variantami byly

vyznamné (viz Tabulka 4)

Tabulka 4 Dunntiv test 2013-2019

Dunn test 2013-2019
P
A-B <0,001
A-C <0,001
B-C <0,001

Varianta A méla minimalni pfir(ist za celé obdobi 120 cm, maximalni ptirQst za
sledované obdobi byl 391 cm. Priimérny pfirlist a medidn (288 cm) byly nejvyssi ze vSech
variant. Smérodatna odchylka u varinaty A byla 41 cm. 25 % jedincd nedosahlo vysky

264 cm a 75 % jedincd mélo nizsi pfirGst nez 316 cm.

evvs

vvvvvvvv

(viz Tabulka 5). 25 % jedinct dosahlo hodnoty pfirtstu 300 cm a 75 % jedinca prirostlo

vice nez 245 cm.
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Minimalni ptirlist u varianty C dosahl 132 cm. Maximalni pfir(st byl 386 cm, coz je

méneé nez ve varianté A bez alginitu. Primér u varianty C byl druhy nejvyssi s hodnotou

283 cm. Smérodatna odchylka vysla stejné jako ve varianté A, a to 41 cm. Percentil 25 %

vysel 258 cm a percentil 75 % 313 cm (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Statistické vyhodnoceni pfirastti mezi lety 2013-2019 podle variant

PFirtist 2013-2019 (cm)

BHA EB HC

Graf 3: Krabicovy graf celkového pfirlstu od roku 2013-2019 podle variant alginitu
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7.2.3 Statistické zhodnoceni pfirlstl mezi lety 2018-2019

Vyhodnoceni ptirlstd bylo také provedeno za posledni rok.

Kruskal-Wallistv test opét prokazal statisticky vyznamné rozdily ptirlistd béhem
roku 2018-2019 mezi jednotlivymi variantami. Vysledkem testu byla hodnota chi-
kvadratu 88,09, df=2 a hodnota p byla opét nizsi nez 0,001. Dunn{iv test i v letoSnim roce
prokazal, Ze hodnota P byla u vSech varianta mensi nez 0,05, proto rozdily mezi

jednotlivymi variantami byly vyznamné (viz Tabulka 6 )

Tabulka 6: Dunnav test 2018-2019

Dunn test 2018-2019
P
A-B <0,001
A-C <0,001
B-C <0,001

Ve varianté A byl zaznamendn minimalni pfirlist 5 cm a maximalni za posledni rok

107 cm. Prlimérny pfirdst u varianty A byl 59 cm a median 60 cm. Smérodatna odchylka

evvs

evvs

alginitu na sazenici nemél viibec zadny pfirdst. Oproti tomu u varianty B byl zaznamenan
nejvyssi prirdst, a to 164 cm. Aritmeticky pramér pro variantu B s hodnotou 66 cm se
pohybuje uprostfed vSech tfi variant. Smérodatnad odchylka byla nejvyssi ze vSech
variant (viz Graf 4). 25 % jedincl nedosahlo vysky 50 cm a 75 % jedinc mélo nizsi prirdst

nez 82 cm.
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Minimalni pfirGst u varianty C s hodnotou 14 cm byl vypocten jako nejvyssi ze

vSech variant. Maximalni pfirGst byl 110 cm. Aritmeticky primér a medidn vysly témér

totozné a byly nejvyssi z uvedenych variant. Hodnota smérodatné odchylky u varianty C

vysla 18 cm. Percentil 25 % vySel 58 cm a 75. percentil byl 80 cm.

Tabulka 7: Statistické vyhodnoceni pfirGstti mezi lety 2018-2019 podle variant

Prirtst 2018-2019 Statistiky (cm)

HA BB HC

Graf 4: Krabicovy graf celkového pFiristu od roku 2018-2019 podle variant alginitu
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7.3 Kvalita borovych porostu

V roce 2019 byla opét kvalita borovych porosti posuzovana dle stupnice:

1 —zdravy a vitdlni jedinci
2 —slabé poskozeni jedinci

3 —silné poskozeni jedinci

e 4 —odumfrely jedinci

o Varianta A — bez melioracni latky alginit

o Varianta B—0,5 kg alginitu

o Varianta C— 1,5 kg alginitu

Tabulka 8: Kvalita jedinci borovice lesni dle jednotlivych variant 2019

Kvalita | Celkem 1 2 3
2019 jedincd s % ks % ks % ks %
A 1213 769 | 63,40 | 28 2,31 1 0,08 415 34,21
B 900 497 | 55,22 | 12 1,33 0 0,00 391 43,44
C 900 557 | 61,89 | 12 1,33 2 0,22 329 36,56
Celkem 3013 |1823| 60,50 | 52 1,73 3 0,10 1135 | 37,67

V roce 2019 bylo do varinty A zaclenéno 1213 jedincl borovice lesni. Z toho se do

kvality 1 zaradilo 769 jedincl, coz odpovida 63,40 %, u kvality 2 bylo zaclenéno 28

jedincl, coZ je 2,31%. Kvalita 3 zahrnuje pouze jednoho jediného jedince s 0,08 %

zastoupenim. Odumfelych jedincl se ve varianté A vyskytlo 34,21 %, 415 jedinc(.

Z 900 vysazenych jedincl bylo ve varinaté B vyhodnoceno 497 jedincli ve kvalité

1, coZ vychazi na 55,22 %. Do kvality 2 bylo zarazeno 12 stromu se zastoupenim 1,33 %

z celkového mnoizstvi. Zadny jedinec z varinaty B nebyl silné poskozeny (kvalita 3).

Odumrelych jedincl ve varinaté B se vyskytlo 391. S nejvétSim zastoupenim vsech

varinat 43, 44 %. (viz Graf 5)
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Ve varianté C je opét celkem 900 jedincl. Do zdravych a vitdlnich strom(
(kvalita 1) bylo zafazeno 557 jedincl. To odpovidd 61,89 %. Ve skupiné slabé
poskozenych jedinct (kvalita 2) se vyskytovalo 12 stroml, se zastoupenim 1,33 %. Dva
jedinci spadaly do stupnice silné poskozenych (kvalita 3). Ve varianté C odumfelo 329

jedincl, coz je stejny pocet jako v roce 2018.

Kvalita jedincl podle variant aplikovaného
alginitu v roce 2019
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Graf 5: Kvalita jedincd borovice lesni dle jednotlivych variant
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7.4 Mortalita borovych porostl

Hodnocena mortalita byla pojata ve dvou variantach (viz Tabulka 9). Prvni z nich
byla mortalita hodnocena od zaloZeni vysadby, tedy od roku 2013 aZ po rok 2019.
sazenic, coz odpovida 34,21 %. Naopak nejvyssi mortalita byla zjiSténa u varianty B.
V této varianté uhynulo 391 jedinc(i z 900 vysazenych sazenic, coz je 43,44 %. Mortalita

ve varianté C vysla 36,56 %, pocet uhynulych strom( bylo 329 z celkovych 900 jedinca.

Druhy zplsob se zaméfil na porovnani uhynulych jedinct v letoSnim roce 2019 a
v roce 2018. Ve varianté A uhynulo od roku 2018 celkem 6 jedinc(, coZ je 0,75 % z poctu

804 jedincl. Ve Variantach B a C neuhynul v obdobi 2018-2019 Zadny jedinec.

Tabulka 9: Mortalita borovych porostt dle jednotlivych variant

Pocet Zivych jedinct Mortalita (ks) Mortalita (%)

Mortalital 5513 | 2018 | 2019 |2013-2019 | 2018-2019 | 2013-2019 | 2018-2019
A 1213 | 804 798 415 6 3421 0,75
B 900 | 509 509 391 0 43,44 0,00
C 900 | 571 571 329 0 36,56 0,00
Celkem | 3013 | 1884 | 1878 1135 6 37,67 0,32
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Celkova mortalita od roku 2013-2019
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Graf 6: Celkova mortalita borovych kultur od roku 2013 aZ 2019 dle jednotlivych variant
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8 Diskuze

Zalesfiovani zemédélskych pdd na razné degradovanych stanovistich je
podporovano fadou rozliénych melioracnich latek a hnojiv (napf. Silvamix, zeolit a mlety
amfibolit), které zvySuji ujimavost lesnich dfevin. Mezi tyto latky patfi i v této praci
zkoumany alginit — organicko sedimentarni hornina na bazi fas s vysokym obsahem

fosforu, drasliku, vapniku a hofciku (TuZinsky et al. 2015).

Tato prace posuzuje vliv alginitu ve dvou rliznych davkach (0,5 kg na sazenicia 1,5
kg na sazenici) na pfirasty, zdravotni stav a mortalitu borovice lesni na lokalité ,U
hnojisté” v irodné Polabské niziné na degradované orné puadé. Degradace této pldy se

pricita intenzivnimu zemédélstvi.

Z vyvoje vySek u borovice lesni namérenych od roku 2013 do roku 2015 vyplyva,
Ze nejvyssi zaznamenané vysky byly na pfihnojenych plochach. Dle dfivéjsich vysledku
Ize konstatovat, Ze v prvnich letech plsobi alginit pozitivné v rizném mnozstvi na
vSechny vysazované druhy dfevin (Kupka a kol. 2015). Od roku 2016 pfihnojené varianty
mirné v rastu zaostavaly. V roce 2019 se varianty s alginitem opét zvysily. V celku vsak
neSlo o vyrazny narUst. V této praci se ddle hodnotila kvalita, mortalita a pfirdsty

borovych porosti dle mnozZstvi aplikované melioracni latky alginit.

PrirGsty a mortalita byly statisticky vyhodnocovany ve dvou obdobich, a to od roku
2013-2019 a v roce 2018-2019. Od roku 2013 azZ po rok 2018 vysSel prokazatelné vyssi
prameérny prirlst u borovice lesni u varianty bez alginitu nez ve variantach B (0,5kg
alginitu na sazenici) a C (1,5 kg alginitu na sazenici). U pfihnojovanych variant dosahla
vyssiho prirtstu varianta C s nejvyssim obsahem alginitu. Od roku 2018-2019 se oproti
predchozim obdobim nejvyssi priimérny pfirlst projevil nejvice u pfihnojené varianté C
(1,5 kg na sazenici). Jedna se nejspi$ o vliv extrémniho sucha, ktery béhem vegetaéni
doby v roce 2019 byl vyrazny. Mortalita v obdobi 2013-2019 byla nejvétsi na pfihnojené

varianté B, poté nasledovala varianta C a A se statisticky podobnymi vysledky.
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Mortalita v roce 2019 byla zaznamenana pouze v malém mnozZstvi u varianty bez

alginitu. U pfihnojenych variant nebyla jiz zaznamenana.

Na vyzkumné lokalité ,U hnojisté” byly méreny a statisticky testovany i dalsi
dreviny, borovice lesni (BO), dub letni (DBL), dub cerveny DB ve smési s dubem a javor
mléc (JV) také ve smési s dubem. Prirlsty téchto drevin jsou graficky zndzornény v grafu
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Graf 7: PrirGsty vSech dievin na lokalité U hnojisté vroce 2019 dle
jednotlivych variant.
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V porovnani s drivéjSimi vyzkumy na lokalité , U hnojisté“ Ize konstatovat, Ze
aplikace melioracni latky alginit se projevuje spiSe negativné. Divodem muzZe byt
bohatsi stanovisté, které lezi na ¢ernozemi, v suché oblasti s nizkymi srdzkami 500-600
mm a s primérnymi ro¢nimi teplotami kolem 8-9 °C (Podrazsky et al. 2017). Na situaci
se podepsalo extrémni pocasi poslednich let a je tak otazkou, zda v podobnych
pfipadech muzZe alginit podpofit vitalitu vysadeb. Naopak na extrémné chudych
lokalitach Ize predpokladat vyraznéjsi rist sazenic. Cukor a kol (2017) se ve svém c¢lanku
zabyval dalsi zkusnou lokalitou ,U lomu“ s horsi bonitou, ktera lezi asi 2 km od lokality
»,U hnojisté”, kde vysvétluje pozitivni vliv alginitu u nékterych drevin uz v druhém roce

po vysadbé.

Dalsi vyzkum se zabyval aplikaci mletého amfibolitu a hnojiva Silvamix u
smrkovych vysadeb v Jizerskych horach. Experiment byl zaloZen v roce 1994 na zkusné
plose Jizerka. Zkusna plocha se nachdzi na imisni holiné v nadmorské vysce 960 m n.m.
na Stfednim Jizerském hiebeni. Zkusna plocha spada do lesniho typu kyseld smrcina
tftinova (8K2), hospodarského souboru 721. Primérna rocni teplota stanovisté je 5,2 °C
a celkové rocni srazky asi 1 089 mm. Horninové podlozZi je tvofeno biotitickou Zulou,
pGdnim typem je horsky humusovy podzol. Byl zde sledovan vliv aplikace jemného
amfibolitového odprasku a hnojivych tablet Silvamix Forte na prosperitu mladé smrkové
vysadby, u které byla zkoumana mortalita, ro¢ni vyskovy pfirQst, tloustka kmene,
pramér koruny a byla provedena analyza obsahu Zivin. Pfihnojeni se u obou testovanych
variant pozitivné projevilo, oviem v poslednich dvou letech doslo k jeho snizeni. To bylo

vrve

(Kunes et al. 2005)
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K podobnému zavéru dosel i Podrazsky (2006), kdy byl aplikovan jemné mlety
vapenec a jemné mlety amfibolit na podporu bukovych porostll na stanovisti
degradovaném dlouhodobym péstovanim jehli¢natych monokultur v oblasti Zdaru nad
Sdzavou (580 m n. m., SLT 5K8). Hnojeni zvysilo pfirlst a vyrazné snizilo poskozeni

vysadeb.

Dle Kadara et al. (2015) je vhodné pouzivat melioracni latku alginit hlavné na
kyselych piscitych pldach, které maji velky obsah dusiku. Na bohatych pidach nema
alginit vyrazny vliv. Otdzkou zlstdva, nakolik je schopna v extrémné suchych
podminkach tato meliora¢ni hmota uvolfiovat vldahu pro potfeby vysadeb. PFi aplikaci
jakékoli melioracni a podplirné latky tak je nutno vazit mechanizmus jejiho plsobeni a
ten konfrontovat s potencidlem dané lokality. Jako v jinych oblastech lesniho
hospodarstvi nelze v Zadném pripadé spoléhat na jednoducha feseni, fesici Sablonovité
lesnické problémy. Znalost lokdlnich pomérd a podminek bude stejné jako v minulych

staletich rozhodovat o vysledcich lesnického hospodareni.

67



9 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit Ucinek rizného mnozstvi melioracni
latky alginitu na mortalitu, rGst a vyvoj vysadeb borovice lesni na zalesnéné orné pladé

v Polabi.

Z vysledk( je patrné, Ze v letech 2013-2018 byl vliv melioracni latky alginit na
prirdst borové kultury spiSe negativni. Naopak vroce 2019 se primérné prirlisty

projevily pozitivné v nejvice pfihnojené varianté (1,5 kg na sazenici).

PfestoZe mortalita v roce 2019 byla nejvyssi u varianty A, z celkového priméru

v obdobi 2013-2019 se nejmensi mortalita vykazala pravé u varianty A.

Zavérem lze celkové shrnout, Ze pozitivni vliv meliora¢ni latky alginit na tomto
stanovisti, které zastupuje Urodnou ¢ernozem nema ve sledovaném obdobi pozitivni vliv
na prirGsty i na mortalitu borovice lesni. Aplikace alginitu na extrémné suchych
stanovistich mize zpusobovat odebirani ptdni vlidhy. VyuZiti podobnych meliora¢nich
material( je tedy vhodnéjsi na chudych a strukturné extrémnich pldach, ke kterym

sledovana lokalita rozhodné nepatfi.
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10.1 Legislativa

Nafizeni vlady ¢. 185/ 2015 Sb. o podminkach poskytovani dotaci v rdmci opatreni
zalesfiovani zemédélské pldy a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady.

In: Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. ISSN 1211-1244.

Vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a
sazenic lesnich drevin, o evidenci o plvodu reprodukéniho materidlu a
podrobnosti o obnoveé lesnich porostl a o zalesfiovani pozemk( prohldsenych za

pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Zakon. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( (lesni zéakon)

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

10.2 Software

e Program RStudio

e Microsoft Excel
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