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Saliny, tzv. bai, jsou povazovany za kli¢ovy biotop v ramci konzského pralesniho ekosystému. Jedna se o svét-
liny, jejichZ bezlesi je udrzované predevsim pohybem a pastvou byloZravcu, ktefi sem spolu s dalSimi pra-
lesnimi druhy pfichdazeji, aby si doplnili mineraly obsazené v plidé, rostlinach, ¢i vodé.

Cilem predlozené bakalafské prace je pomoci fotopasti odhalit navstévujici druhy zvirat a frekvenci jejich
vyskytu na vybranych pralesnich salindch v oblasti Messok-Dja na severu Konga. Prace bude slouZit jako
zakladni pilotni podklad pro nasledny intenzivni vyzkum fauny na salinach a efektivni zacileni ochranarskych
aktivit.

Metodika

V prosinci 2020 byly na dobu jednoho mésice rozmistény 2 fotopasti na dvou vybranych, vegetaéné odlis-
nych salinach (vZdy jedna fotopast na jednu salinu). Fotopasti byly instalovany u nejfrekventovanéjsich mi-
nerdlnich liz( tak, aby zaznamendavaly druhy pozemni fauny u zdroje mineralu. V programu Camelot budou
ziskané fotografie (cca 9 000) zpracovany, budou uréeny zviteci druhy, pocet zvirat na fotografii a vékové-
pohlavni kategorie. Takto ziskana data budou podrobena zakladnimu statistickému zpracovani a prezento-
vana v podobé vysledkl bakalarské prace.
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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva salinami v severnim Kongu v oblasti Messok Dja. Saliny neboli bais jsou mista
v konzském pralese, kde neni stromovy zépoj a toto bezlesi je prevazné udrzované pritomnosti velkych
bylozravci. Jedna se o klicové biotopy, které nabizi specifickou floru, ktera se jinde v pralese nenachazi. Krom
specifické flory se zde nachédzi také minerdlni lizy, které lakaji mnohé druhy zvifat k doplnéni pro né
potiebnych zivin a minerald. Zvitata zde poZiraji na mineraly bohatou piidu, ¢i popiji o mineraly obohacenou
vodu. Pro mnohé druhy zvitat jsou saliny misto, kde se sdruzuji a dochézi zde k socialnim interakcim. Z téchto
dtivodu jsou saliny vhodnd mista pro monitoring pralesni fauny, v jinak nepiehledném hustém pralese. Na
zakladé snimka z fotopasti byla provedena ¢etnost vyskytu druhti pozemni fauny u mineralnich liza
na salinach.

KLICOVA SLOVA:
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ABSTRACT

This work deals with salines in norhten Congo in the area of Messok Dja. Salines or bais are
places in Congolese rain forest, with open forest canopy and this clearings are mainly maintained
by the presence of large herbivors. These sites are key habitats, that offer specific flora, that is
not found elsewhere in the forest. In addition to specific flora, also mineral lick can be found,
that attracts various species to fufil mineral and nutrient they need. Animals here eat mineral rich
soils and drinking mineral rich water. For many species are salines place where congregation and
social interactions take place. For these reasons are salines suitable places for monitoring rain
forest fauna, in otherwise dense terrain. Bassed on camera trap records, the frequency of
occourance of terrestrial species at mineral licks was made.

KEYWORDS:

monitoring, congolese forest, african forest elephant, lowland gorila, biodiversity protection, bai,
camera traps



OBSAH

L. UVOD .ottt saenaenans 12
2. CILE PRAGCE ...t sas sttt nae s sansnsassansansans 13
3. LITERARNI RESERSE .....ouoiuiieieteiieieieseesiesees s sesses s s s sessss s sss s ss s s sas s ssssssassassssssssssssssessen 14
3.1 DESTNY PRALES ...ttt eeee st sesas st sas s sassassssssssssasssssssssssssssssssssssasssssnsanens 14
32 MINERALNI LIZY ..ot eeee s sesas st sas e s ssssasssssssssssssssasssssssssssanssssnsnnens 15
B3 GEOFAGIE. ...t es s ae s s s s s st st s s s ena s esaenaesaen 16
34 “BAIX oottt a ettt ettt en et s s e enaenanen 16
3.5 VYBRANE METODY POZOROVANI ZIVOCICHU .....ocoooveeeeieeeeieeeieeeeeeeeeseseeesessessessesnesnees 18
3.5.1 PRIME METODY .ooivieieeeeeteeeeeeesteeeses et sese st sses s sassas s ssasssessnsssassssssansanes 19
3.5.1.1 ZIVY ODCHYT oottt sesassss s sa s s s sssssssssssasassesssssssssensnnans 19

3.5.1.2 PRIME POZOROVANI .....cooviveieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s sssassssssssessansasnens 19

3.5.2 NEPRIME METODY .....oovvuivievieeieeeeseesiessesesseesasses s sessss s sessssss s sessssssssssasssssssssssssssssssessens 20
3.5.2.1 POZOROVANI POMOCI FOTOPASTT......ovieeieeiieeeieeeeeeeeeee e 20

3.5.2.2 SLEDOVANI POBYTOVYCH STOP JEDINCU ......coooiieieeeeeeeeeesieeseeeeeeeessessesseseens 20

3.5.2.3 AKUSTICKE SLEDOVANI ......coovviveiieieeiceeeeeeeereeseeessesess s ssssssssssassssssssessassasnens 22

3.6 OCHRANARSKY VYZNAMNE DRUHY NA SALINACH ......ocovvvrmeerreeeeereeeeeeeesesseesessesnessees 23
3.6.1 SLON PRALESNI (LOXODONTA CYCLOTIS) ...ouiuiereeereeeeeeeeeseeseseeesesesesesesssssessassessessessens 23
3.6.2 GORILA NIZINNA (GORILLA GORILLA) ..ottt seses s ssses e snes 25
3.6.3 BUVOL PRALESNI (SYNCERUS CAFFER NANUS) ......ooovvevurveeeeeeeceeeseeeeeeesseseeesessessensions 27

4. CHARAKTERISTIKA STUDIINIHO UZEMI .....ooovivieieeeeeeceeeeeve e sensas e 28
A1 MESSOK DIA ....ooooeeeeeeeeeeeeseeeeve s ses s sss s s s s st s s es s sansssassessansannes 28
B, IMETODIKA ...ttt bbbttt s s s s seseesaesaesanses 33
5.1 UMISTENI FOTOPAST ...t sassassaen 33
5.2 KATEGORIZACE ZAZNAMU .......ooooiiieieeeeeseeeeeseeeeeeeesesses s ses s ses e ses s ses s sesssssssssssssssssssassassanes 33
5.3 ANALYZA DAT oo es s s ss e sa s sss st ss s ss s ssssnssssssssssssssssssssssssees 34

LY A 453 5 23 5) 1 (OO TP 35
6.1 ZAZNAMENANE DRUHY ZVIRAT ....oviviiieiieteeeeeeee e es e ses s ses s sssaesasssesassassassaes 35
6.2 UROVEN AKTIVITY VYBRANYCH DRUHU ZVIRAT .....covverrrereeieeeeieeeeeeeeeseseseeeneesas 36

T DISKUSE ...ttt a e sa e sae s e s sttt s s s s seesaesaesannns 40
7.1 DRUHY SAVCU NA STUDOVANE LOKALITE .......ooriuiirieieieeeeeeeeeesteeeeseesesseesessessesssssessees 40

T2 AT IV T A ettt e e et b e s bt e e bt st e e e s r e e e e st e ese e nesre e e e nneeanes 41



8. ZAVER A PRINOS PRACE ..oeeeeeeeeeeeeeeeee e e s eeesevesesesesesesssesesesesssesssssessssssasesesesassssssesssssasssesssssesees 43

9. PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU.......coviereerereieneeiieeereeeseseessessssessssssssessassessennes 44
9.1 ODBORNE KNIHY, MONOGRAFIE ........oocvuiiuieeieeseeseesseseesissessessessessessessessssssssesssssssssssssessssssssenes 44
9.2 CLANEK V ODBORNEM PERIODIKU ......coeviviieiieniectieesesessssesessssesessssssesssssssssssesssssssssnens 44
9.3 INTERNETOVE ZDROJE .....ooviveieeeeeeeeieeesieseeeessesseesssesses s ss s sss s ssssesssssssssssssssssssssssssssssssanes 48

10. SEZNAM PRILOH. ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e s s s sassesssesssssesesesssesesesesessssssssesesesssesesesessens 49



1.UVOD

Afrika je velmi bohata na biologickou rozmanitost, zahrnuje fadu typa ekosystémi, od suchych
pousti po tropické destné pralesy (Cordier a kol. 2022). Jednim z téchto typt prostiedi jsou i
ptirozené lesni mytiny ¢i saliny V tropickém destném pralese. Lidé Ba’Aka je nazyvaji jako bali.
Tato mista jsou pomémné bézna Vv celé stiedni Africe (Maisels a Breuer 2015). Saliny byly
identifikovany jako idealni mista pro vyzkum lokalni fauny, diky jejimu ¢astému vyskytu. V této
oblasti se jedna o klicova stanovisté pro rizné obratlovce a nabizeji ptilezitosti pro sledovani
pocetnost zivocicht (Gessner a kol. 2014).

Na salinach bylo podniknuto nékolik studiich zabyvajicich se pfimym pozorovanim sloni
pralesnich (Loxodonta cyclotis) (Parnell 2002; Fishlock a Lee 2013). Turkalo a kol. (2013)
provedla dlouhodobé pozorovani sloni na saliné Dzanga bai (Stfedoafricka republika), kde
sbirala data mezi roky 1990-2010. Krom piimych pozorovani byla provedena i studie pasivniho
akustického monitoringu, ktera porovnavala rozdily mezi daty ziskanymi na salin¢ a v lese
(Wrege a kol. 2017) a studie zamé&fujici se na zkoumani sloniho trusu (Breuer a kol. 2021). Krom
sloni, bylo provedeno i n€kolik studii zamétujicich se na socialni struktury (Magliocca a kol.
1999; Magliocca a Gautier-Hion 2002; Parnell 2002), geofagii a mineralni potieby (Robbins a
kol. 2004; Metsio Sienne a kol. 2014b) goril nizinnych (Gorilla gorilla) na salinach. Dale
Melletti a kol. (2007b) studovali staido buvola pralesniho (Syncerus caffer nanus ) na salin¢ Bai-
Hokou (Stredoafricka republika).

Jedna z prvnich studii, ktera vyuzila fotopasti k monitoringu druhl zvifat navstévujicich salinu
byla Gessner a kol. (2014). Tato studie se zaméfila na saliny v narodnich parcich Lobeke
(Kamerun) a Noua-bale-Ndoki (Konzska republika). Ve studii byla porovnavana piima
pozorovani a monitoring pomoci fotopasti. Pozorovani bylo provedeno na sedmi salinach, sbér
dat pomoci fotopasti probihal dva tydny béhem obdobi sucha a dva tydny béhem obdobi dest.

Fotopasti poskytuji u€¢innou metodu pro detekci druhli a méfeni trovné aktivity jednotlivych
druhti zvitat (Gessner a kol. 2014). Pouziti fotopasti umoznuje studovat fadu druht, vcetné téch
vzacnych, zejména ve vzdalenych oblastech, neinvazivnim, spolehlivym a nakladové efektivnim
zpusobem. Biologicka rozmanitost stiedoafrickych destnych pralest celi rostoucim hrozbam
vyplyvajicim ze zmén stanovist zplusobenych té€Zbou a pytlactvim. Monitorovani biologické
rozmanitosti, je proto nezbytné pro identifikaci oblasti, které je nutno chranit (Gessner a kol.
2014; Cordier a kol. 2022).
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2. CILE PRACE

Cilem prace bylo zjistit jaké druhy zvifat navstévuji dvé vybrané saliny (Messok a Dibo)
v Konzské republice v oblasti Messok Dja. Pomoci fotopasti jsem zjistoval, v jaké Cetnosti na
tyto stanovisté jednotlivé druhy chodi a v jakou denni dobu se na salinach zdrzuji. Fotografie
z fotopasti jsem zpracoval ve specializovaném programu Camelot, ktery umoziuje spravu a
tiidéni dat z fotopasti s pfifazovanim riznych atributi. Za pomoci dat z fotopasti jsem se diky
statistickym metodam zjistil index pocetnosti a uroven aktivity jednotlivych druht. Nésledné
jsem data z obou salin porovnal mezi sebou.

V reSersi jsem se zaméfil i na vyznam salin jako takovych. Zjistil jsem, jaké jsou typy salin, a
kde se vSude na svété vyskytuji. Zkoumal jsem, co jsou to mineralni lizy a z jakého divodu je
zvifata navs§tévuji. Dale jsem zjistoval, jaké formy mineralnich lizti jsou popsané. Zaméfil jsem
se i na to co je to geofagie a co vede zvifata k tomuto chovani. Uvedl jsem ptiklady
pozorovacich metod a v jakych situacich se dané metody vyuZzivaji.

Popsal jsem vybrané ochranaisky vyznamné druhy zvitat. Zamétil jsem se na jejich spojitost se
salinami a na jejich ekologicky vyznam. Popsal jsem jejich zakladni chovani, stravu a
ekologickou niku ve které se dané druhy zvifat vyskytuji. Na zavér jsem zhodnotil zvolenou
metodu s ohledem na dal$i planovany vyzkum téchto salin.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 DESTNY PRALES

Tropické pralesy jsou mista, kde je jedna z nejvétsich biologickych rozmanitosti na planeté zemi.
Nicméné nékteti autofi uvadi, ze africké lesy jsou chudé na druhy rostlin, ptakti a hmyzu (nikoliv
vSak na savce), vV porovnani s ostatnimi tropickymi oblastmi (Bourliere 1963; Hamilton 1976).
Stiedoafrické destné pralesy jsou druhé nejvétsi souvislé pralesy na zemi (Zhou a kol. 2014),
nicméng¢ se tento ekosystém rychle méni v dasledku odlesnovani, degradace stanovist, drobného
zem&délstvi a rozvoje infrastruktury, zejména téZebnich cest (Breuer a kol. 2021). vétSina
africkych destnych pralesti se nachazi v nizinnych oblastech (Martin 1991). Zapadni Afrika
(guinejské pobtezi a jeho vnitrozemi) odrazi prechod mezi mén¢ sezénnim (pobieznim) destnym
pralesem a sezonngj$imi (vnitrozemskymi) stdanskymi savanami (Linder a kol. 2012). Pvodni
rozloha pralesa ve stfedni Africe byla mnohondsobné vétsi, nez je dnes, ale béhem posledniho
obdobi pleistocénu (asi mezi 20 000 a 15 000 lety pf. n. 1.) se v disledku velmi chladného a
such¢ho klimatu tropicky deStny prales zmenSil a rozdrobil. UdrZzel se pouze v niZinnych
oblastech dolnich toka velkych fek a na nizsich svazich hor (Barriére a kol. 2005). Nasledovalo
snizeni srazek spojené s klimatickymi zménami, které zacalo od roku 5000 pt. n. 1. a vyvrcholilo
asi pted 2500 lety ve zmenSeni pralesu do dnes$nich rozmért (Maley 2001). Konzsky prales je
obvykle rozdélovan do tfi oblasti (White 1993; Kimpopi a kol. 2013), nesouvislé hlavné
floristickou rozmanitosti. Severni konzsky blok popisuje Kimpopi a kol. (2013) jako
zalesnénych udoli, vedoucich k dobfe odvodnénym vrchovinam v jiznich ¢astech Konga (Linder
a kol. 2012). Tropické klima se vyznacuje obdobim destti od bfezna do listopadu a obdobim
sucha od prosince do tinora (Melletti a kol. 2007a).

World Wildlife Fund — WWF (Svétovy fond na ochranu pfirody) tento ekoregion kategorizuje
jako severozéapadni konZské nizinné lesy. Tento region tvoii neporuSeny rozlehly destny prales a
jedné se o jednu z poslednich tropickych lesnich divocin na svété. Rozklad4 se na tzemi Ctyt
statil — Kamerun, Gabon, Konzska republika a Stfedoafricka republika. Na severu a jihu sousedi
tento ekoregion s lesnimi savanami a na vychodé s bazinnymi lesy, zatimco na zapad postupné
prechazi v ekoregion atlantskych rovnikovych pobfeznich lesi. Tyto lesy jsou jedny
Z nejbohatsich z celé Afriky, nachazi se zde nejvice primati, zije zde nejvetsi populace goril
nizinnych (Gorilla gorilla) a mozna Ze i nejvétsi Simpanzi populace na svété. V minulosti hostili
tyto lesy velké populace slont africkych pralesnich (Loxodonta cyclotis). Nyni tyto populace do
velké miry profidli, hlavné kvili pytlactvi. Primérné ro¢ni srdzky se pohybuji od 1 400 do 2 000
mm v centralni ¢asti. Teploty jsou tropické, s ro€nim primérmym maximem 27° az 30°C a
ro¢nim primérnym minimem 18° az 21°C, pficemz vlhkost je béhem celého roku vysoka.
Rozlisujeme zde dva typy lest, a to smiSeny vlhky polostaly les a monodominantni vlhky
stalezeleny les. Tento ekoregion je soucdsti guinejsko-konzského nizinného deStného pralesa.
Cely ekoregion je typicky svoji vysokou druhovou bohatosti a rozmanitosti. I nadéale vSak
zustavaji velké plochy lesti biologicky neznamé, jak naznacuji nedavné objevy novych druht
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ptakl a drobnych savcl. Mezi endemické savce patii mys stromova Dollmanova a rejsek Remy.
Pocet endemickych druhti rostlin v§ak znam.

3.2 MINERALNI LIZY

Mineralni lizy (n€kdy téz solné lizy) jsou mista, kde je odhalena ptida, kterd obsahuje vice
mineralnich prvka, neZ ptida nebo rostliny v okoli (Mills a Milewski 2007; Laurent a kol. 2017).
Obecné se daji rozdélit na dva typy lizl a to “kolmé* a “mélké*. Jako kolmé jsou mysleny lizy,
kde je piida vyjidana ze stény, naopak typickym znakem pro lizy mélké je, ze se nachazi
vV piirozenych sniZeninach, na méné propustnych vrstvach. Casto byvaji spojeny s oblastmi, kde
je puda s vysokym obsahem jilu (Best a kol. 2013; Griffiths a kol. 2022). Konzumaci materialu
z kolmych lizl vznikaji malé a rizné hluboké jeskyné. Substrat téchto solnych lizli na sténach je
vice podobny kameni. Naopak v mélkych lizech konzumuji zvifata hmotu z povrchu terénu,
ktera je vice podobna bahnu nebo bahnité vodé (Molina a kol. 2014). Mineralni lizy se ¢asto
nachazi pobliZ vodnich toki, ale mohou byt nalezeny i uvnitt lesti daleko od fek (Blake a kol.
2011; Vanleeuwe a Gautier-Hion 1998). Jeden ze zpusobd, jak vznikaji tyto mista je i za pomoci
disturbanci, kdy napfiklad dojde k vyvraceni stromu a tim se odkryje ptida. Zarovein mnohé
mineralni lizy i zanikaji. Pfi nedostate¢né navstévnosti a aktivité zvitat, dochazi K postupnému
zarustani vegetaci (Griffiths a kol. 2022). Mezi mineraly, jez se nachazi ve vyrazné vys$si mife na
téchto lizech patii hlavné sodik. Ten se objevuje nejkonzistentnéji ve zvySené mife oproti
okolnim pudam, dopliovani sodiku se zda byt relativné shodné v geofagii vSude na svété.
Ptilezitostné mohou mit né¢které lizy také zvySenou hladinu drasliku, vapniku, hot¢iku, siry (Best
a kol. 2013), jodu (Mills a Milewski 2007), boru, kobaltu, zinku, selenu, molybdenu a manganu
(Stephenson a kol. 2011). Mills a Milewski (2007) uvadi, Ze i kdyZ je v mnohych mineralnich
lizech nejvice zastoupen sodik, tak je mozZné, Ze mnoha zvitata navstévuji mineralni lizy, aby zde
doplnila pravé selen, kobalt a molybden. Dokonce uvadi, Ze je to moznad hlavni diivod pro¢
viubec zvitfata lizy navStévuji. Tato mista byla opakované popsana ve vSech ekosystémech
mirného a tropického pasu (Molina a kol. 2014; Salmanpour a kol. 2022), v uvedenych studiich
jsou popsana mista v Amazonském pralese (Griffiths a kol. 2022), v Konzském pralese (Maisels
a Breuer 2015), v Australii (Best a kol. 2013; Olah a kol. 2017), v Malajsii (Razali a kol. 2022),
na Gzemi Spojenych statd americkych (Laurent a kol. 2017; Lee a kol. 2017) a nové byla také
délana také studie v Iranu (Salmanpour a kol. 2022). Mezi druhy, které navitévuji minerélni lizy
fadime naptiklad velké kopytniky, primaty, plazy, netopyry, vacnatce ale i nékteré druhy ptaku.
Molina a kol. (2014) uvadi, ze druhy, které navstévuji lizy, aby zde pojidali ptidu, jsou vyhradné
bylozravci (herbivoti) a zvifata pojidajici syrové ovoce (frugivofi). Podobné pak Blake a kol.
(2011) uvadi, zZe frugivofi jsou jedni z nejbéznéjSich navstévnikti mineralnich lizi. S velkou
navstévnosti téchto druhil €ini z mineralnich lizi 1 preferované lokality pro mnohé predatory,
ktefi ¢ihaji v blizkosti mineralnich lizii a vyckavaji na koftist (Griffiths a kol. 2022). Navstévnost
minerdlnich liz se u jednotlivych druht Zivocichti velmi 1isi, zavisi to na pohlavi, stravé, na
denni dobé, pristupnosti k mineralnimu lizu a také na stupni reprodukéni aktivity (Blake a kol.
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2011; Razali a kol. 2022). Pfitomnost ¢i nepiitomnost mineralniho lizu mtze ovlivnit hustotu a
strukturu populaci zvitat. Hlavné v oblastech se Spatnou ptidou a v oblastech s rostlinami, které
maji nizké nutri¢ni hodnoty (Metsio Sienne a kol. 2014b; Molina a kol. 2014). Vyznam lizti musi
byt pro jedince obrovsky, protoze mnohokrat vyuziji k dosazeni lizu nemalé mnoZzstvi energie
(Stephenson a kol. 2011). Pravé rozmanitost druht, které¢ navstévuji mineralni lizy z nich déla
dulezita mista pro konzervaci a ochranu (Blake a kol. 2011).

3.3 GEOFAGIE

Geofagie je konzumace pidy ¢i vody obohacené o mineraly. Mnoho zvifat ve vysoké mife
navstévuje mineralni lizy, aby zde pojidali pidu, anebo aby zde pily vodu obohacenou o
minerdly hlavné ze zdravotnich a nutri¢énich divodi. Pro mnoho druhli bylozravych savcu je
konzumace ptdy dtlezitou metodou pro doplnéni mnoha mineralii, hlavné sodiku (Best a kol.

wewvr

Reguluje télesné tekutiny, stahovéani svalll a ovliviiuje pienos zprav do nervového systému.
Nejvyznamnéjsi je pak hlavné pro samice v obdobi laktace, coz dokazuje i jejich zvySena
pfitomnost na mineralnich lizech a intenzivnéj$i pojidani pudy oproti samcim (Blake a kol.
2011; Salmanpour a kol. 2022). V dusledku mnoha studii byla navrhnuta hypotéza, Ze geofagie
by mohla byt strategii pro doplnéni stravy o n¢kolik zivin, krom jiz zminovaného sodiku také
fosfor, hoi¢ik, dusik, draslik, zelezo, méd’, zinek, chlor nebo jod (Atwood a Weeks 2003; Molina
a kol. 2014). Ptéci zde krom¢ konzumace hliny samotné pfijimaji i kaminky a Stérk, které jim
pomahaji Iépe mechanicky travit potravu a zaroven do téla také dodéavaji sodik a vapnik (Razali a
kol. 2022). Krom toho, ze tim zvifata do téla dopliuji mineraly, které naptiklad nenachazi
V potravé, anebo nachdzi, ale ve zmenSeném mnozstvi, tak to do jisté miry funguje i jako
adsorpce bakterii a jejich toxind a tim padem i jako pfirozena detoxikace (Mills a Milewski
2007; Best a kol. 2013; Griffiths a kol. 2022). Dale za pomoci geofagie dokazou zmirnit zazivaci
potiZe, zbavit se nckterych endoparazitl a soucasné tim reguluji vnitini hodnoty pH (Razali a
kol. 2022). Stephenson a kol. (2011) uvadi, ze nékdy zvifata vyjidaji kaolinitovou ptdu, ktera je
sice chuda na Ziviny, ale zato je velmi u¢innym adsorbentem toxinil a v lizové zeminé se Casto
vyskytuje s vysokou koncentraci.

3.4 “BAI*

Termin “bai“ je slovo v jazyce babenzélé, ktery je pouzivano lidmi Ba’Aka z oblasti Sangha
Trinational (volné ptelozeno jako troj narodni lokalita Sangha), coz je oblast konzského pralesa,
ktera spojuje narodni park Dzanga-Ndoki (Stfedoafricka republika), narodni park Nouabale-
Ndoki (Konzska republika) a narodni parke Lobeke (Kamerunska republika) (Turkalo a kol.
2013). Oblasti Tridom se také nékdy fika oblast Sangha Trinational. Pouze asi 1% svétla
vstupujiciho do korun stromil tropickych pralesi dopadne az k zemi (Martin 1991; Turkalo a kol.
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2013). Bai neboli saliny, jsou pifirozena mista v tropickém destném lese, kam pronika svétlo. Bai
se obvykle nachazi pobliz vodnich toku, savan nebo galeriovych lest, kde jsou spiSe znamé jako
nsaliny, kvuli svym mineralnim zdrojim (Vanleeuwe a Gautier-Hion 1998; Maisels 2015).
Jedna se o klicové stanovisté pro mnohé obratlovce. Lesni saliny jsou dilezitym zdrojem potravy
pro velké savce, ktefi je navstévuji kviili minerdlnim solim obsazenym V bylinné vegetaci, pud¢ a
vodé (Vanleeuwe a kol. 1998). Vétsina salin je charakteristicka pokryvem jednodéloznych
rostlin (Turkalo a kol. 2013). Velikost salin se mtze liSit od par metrii az po vice nez kilometr
(Maisels a Breuer 2015). Zaroven se diky oteviené ploSe jedna o idealni mista, pro pozorovani
druhti zivocCicht, obzvlasté pak pro pozorovani no¢nich druhti zivoc€ichii. Tato mista ¢asto byvaji
1 cilem ekoturistiky, nicméné zaroven i cilem mnohych lovci a nékterych pytlakt. Saliny
pritahuji nemalé mnozstvi lesnich druht Zivocicht (savce, ptaky, plazy) vcetné velkych savct
(Gessner a kol. 2014). Nejcastéjsimi navstévniky salin jsou slon africky pralesni (Loxodonta
cyclotis), buvol africky pralesni (Syncerus caffer nanus), gorila nizinna (Gorilla gorilla gorilla),
sitatunga zapadoafricka (Tragelaphus spekei), bongo horské (Tragelaphus eurycerus), stétkoun
africky (Potamochoerus porcus) a prase pralesni (Hylochoerus meinertzhageni) (Vanleeuwe a
kol. 1998). Vanleeuwe a kol. (1998) uvadi, Ze pfi jejich pozorovanich vzacné spattili i hyenu
skvrnitou (Crocuta crocuta), vydru africkou (Aonyx capensis) a levharta skvrnitého (Panthera
pardus).

Pro saliny jsou typické rostliny z ¢eledi Sachorovité (Cyperaceae), které misty stfidaji lipnicovité
rostliny (Poaceae) a vodni vegetace (Maisels a Breuer 2015). Biomasa se zvétSuje v obdobi
dest’di, v obdobi sucha je pak spasana velkymi savci. Pokud se velci savei na salinach nenachazi,
pak aktivita ostatnich zvifat klesa a postupné dochdzi k zariistani okolnim pralesem. Saliny hraji
dilezitou roli v udrZeni populac¢ni hustoty savcu (Vanleeuwe a kol. 1998). Maisels a Breuer
(2015) uvadi, ze saliny mtzeme rozd¢lit na saliny preferované gorilami — vétSinou byvaji mensi
Vv udolich, a saliny preferované slony — ty se vétSinou nachézi v blizkosti fek. Déle pak jsou vétsi
a izolované saliny a ty maji charakteristiku, jak sloni, tak gorili. (Maisels a Breuer 2015).

Mnoho salin na severu Tridomu se nachazi na doleritovych podlozich. Cela oblast tvofii
pfiléhajici pasmo k neddvno navrZené lokalité svétového dédictvi UNESCO — narodnimu parku
Odzala-Kokoua. Oblasti protéka teka Dja. Ta ptitéka z Kamerunu a vléva se do feky Sanga,
ktera nasledn¢ usti do feky Kongo. Oblast Messok Dja piimo sousedi s narodnim parkem Nki na
jiznim biehu feky Dja pii hranici s Kamerunem. Saliny v oblasti Messok Dja pravdépodobné
vznikly tak, Ze sloni ryli pidu, a tak postupné vznikly nékolik hektard velké saliny. V mistech
dolomitovych vybézkli bylo nalezeno vyrazné vétsi mnozstvi minerald a jilu ve srovnani s
ostatnimi ptidami (Klaus a kol. 1998). Za sloni saliny povazujeme i baziny s ¢ernou vodou, kde
se vV obdobi destl pti zaplavach usazuje organicky materidl. Kdyz hladina vody klesne, ziistanou
holé plochy. Na téchto plochach pak sloni rozryvaji zeminu. Dupanim a povalovanim se zde
velci savei uduséavaji a zhutnuji ptidu, vyjidaji mineralni slozky a tim zabrafuji dal§imu rozSifeni
vegetace z pralesa. Nejucinnéji to vSak délaji pravé sloni, a proto jsou nékdy pirezdivani
“architekti* salin (Klaus a kol. 1998; Turkalo a kol. 2013). Dle intenzity aktivit zivocicht jsou
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pak fekou mnaplavené sedimenty kolonizovany vegetaci (dominantim druhem byvaji
hrotnosemenky) (Maisels a Breuer 2015). U salin, které se nachazi dale od tfeky, bylo mozné
pozorovat vétsi poCet najednou pritomnych druhti Zivo¢ichli nez u salin, které se nachazi ve vétsi
blizkosti fek (do 500 metri od fek). Stejné tak jako se 1isi pocet pozorovanych druhii zivocichti
se vzdalenosti od feky, tak se 1isi i slozeni vegetace. Na mytinach v blizkosti fek dominuji
porosty z rodu Capparidaceae — lusténice trnita (Cleome afrospina) a z rodu Mimosaceae —
Mimosa pigra, kdezto v salinach dale od teky pievladaji porosty Rhynchospora corymbosa a
Cyperaceae kyllinga (Vanleeuwe a kol. 1998). Velky vyznam hraji sloni saliny i v prostupnosti
dzungle. Sloni putuji relativné velké vzdalenosti na saliny. Pfi cesté pouzivaji vétSinou stejné
trasy, diky ¢emuz se pak dzungle stava prostupnéjsi i pro ostatni druhy, v¢etné dravca (Blake a
Inkamba-Nkulu 2004). Sloni takto ¢asto propojuji jednotlivé saliny, aby mezi nimi mohli rychleji
cestovat (Vanleeuwe a Gautier-Hion 1998). Zaroven ale vytvaii okolo salin splet’ riznych cest,
aby tak predesli potencialni predaci, tento systém popisuje Vanleecuwe a Gautier-Hion (1998)
jako “salinové ulicky*.

Gorili saliny se obvykle nachazi dale od fek a jsou ¢asto mnohem vlhéi. Stejné jako sloni saliny,
jsou zaplavovany, ale jen na kratkou dobu (Vanleeuwe a kol. 1998). Dalsi rozdil je, Ze
zaplavované uzemi je plossi a $irSi, a vysledna organicka vrstva je mnohem silngjsi. Vrstva
vegetace vznika tedy na bahné. Bylinné patro je v gorilich salinach mnohem rozmanitéjsi nez ve
slonich salinach. Casto obsahuji rostliny rodu Halopegia, Marantochloa, Hydrocharis
(vod’anky), dale malé rostliny rodu Araceae (aronovité), Kyllinga a kapradiny rodu Cyclosorus.
Gorily saliny také udusavaji, ale ne tak siln¢ jako sloni (Maisels a Breuer 2015). Jeden z hlavnich
davodi, pro¢ gorily saliny navstévuji je bohaté, celoro¢né dostupné bylinné patro, které obsahuje
velké mnoZstvi sodiku, ktery mimo saliny neni tak husté zastoupené. Gorili saliny pfipominaji
spiS baziny. Krom pozZivani bylin sem gorily chodi pozirat 1 sukulentni ovoce (Magliocca a kol.
1999).

3.5 VYBRANE METODY POZOROVANI ZIVOCICHU

Pozorovaci metody se 1i8i podle velikosti druhu, ktery chceme pozorovat, ale zaroven 1 podle
prostiedi, v kterém se zivo€ichové nachézi, ¢i podle denni ¢i noc¢ni aktivity. Pro zkoumdani
suchozemskych savci bylo vyvinuto mnoho technik odbéru vzorkii, mnohé z té€chto technik nadm
davaji spolehliva data a informace o sledovanych jedincich. Vybérem techniky odbéru vzorka
vSak ddvame nasemu sledovanému druhu jistou limitaci, ktera mize ovliviiovat presnost dat a
jejich nasledny vyklad. Volba vhodné metody je proto zasadni faktor celého vyzkumu. Vhodna
metoda se voli dle pozorovaného druhu, avSak dal§im limitujicim faktorem je Casto rozpocet
(Garden a kol. 2007).

V zésadé mame dvé hlavni skupiny metod pozorovani jedincl, a to pfimé metody a neptimé
metody. Piimé metody jsou takové, kde ptimo néjakym zplisobem interagujeme se sledovanym
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jedincem, data ziskdvame invazn¢. Jedna se tedy napiiklad o odchyt jedincti, znackovani jedinct
¢i telemetrii. Nepfimé metody jsou takové, kde pfimo neinteragujeme se sledovanym jedincem,
data jsou ziskdna neinvazné. Mezi tyto metody patii tfeba akustické pozorovani, pozorovani
pomoci fotopasti, chlupové pasti, hledani pobytovych znaki (stopy v blaté, trus, hnizda a jiné)
(Gese 2001; Mackay a kol. 2008).

3.5.1 PRIME METODY
3.5.1.1 ZIVY ODCHYT

Tato metoda spociva ve fyzickém odchytavani jedinct a je urcena hlavné pro malé savce, kde se
obvykle vyuzivaji malé hlinikové pasti. Pouziva se i pro stiedné velké savce, kde jsou vyuzity
klecové pasti (De Bondi 2010). Tato metoda odchytu byla uspésné pouzita k detekci druhové
bohatosti, slozeni a poc¢etnost napfi¢ ekologickymi gradienty (Kelt 1996). Tyto metody vyzaduji
odchyt zvitat, manipulaci se zvifaty a jejich oznacovani. Proto mohou mit negativni u¢inky na
populace, jako je zména poméru pohlavi (Li a kol. 2018).

3.5.1.2 PRIME POZOROVANT{

Piima pozorovani jsou vhodna pro stiedné velké az velké zivocichy (Garden a kol. 2007).
Problém piimych pozorovani je pfitomnost pozorovatele, kterd mtze zkreslit vysledky. Daéle je
nutnost, aby byl pozorovatel schopen rozeznat podle vizudlu jednotlivé druhy, ale také
odhadnout vek, urcit pohlavi, definovat aktivity apod. (Goldenberg a kol. 2021).

Pro pozorovani mizeme zvolit metodu liniovych transektd, kdy pozorovatel prostupuje
studovanym Uizemim a zaznamenava pocet zvéie a druh zvére. Dal§im typem transekti je metoda
prizkumu, které se od liniovych transektll 1i§i tim, ze nevyzaduje pfimou linii a umoziuje
odchylky az 40 stupnd od ptimky (napf. pro vyhnuti se piekazkam). Tyto metody je tieba po
ur¢itém Casovém useku opakovat a vyuZit u toho stejnou trasu, jako pii predchozim méteni
(Melletti a kol. 2007b). Metoda prizkumu liniovych transektli je nevhodna pro hodnoceni
populaci druhii s nizkou hustotou. Gu a kol. (2014) uvadi, Ze pti pozorovani tygri v Ciné byla
prozkoumana oblast o rozloze 1 735 km?, celkova délka priizkumnych linii ¢inila 609 km, a i tak
nebyl nalezen Zadny tygr usurijsky (Panthera tigris altaica).

Dalsi zplisob je pozorovani urcité oblasti. Tento zplisob se vyuziva u mist, o kterych vime, Ze se
na nich zvifata opakované shromazd’uji (naptiklad saliny). Parnell (2002) uvadi, Zze provadéli
pozorovani saliny z plosiny, ktera byla umisténa ve vysce 8 metrti. V tomto ptipad¢ byl zdznam
o pozorovani daného druhu zapsin az poté, co bylo dosazeno konsensu mezi dvéma
pozorovateli.
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3.5.2 NEPRIME METODY
3.5.2.1 POZOROVANI POMOCI FOTOPASTI

Fotopasti se vyuzivaji k ziskavani audiovizudlnich nahrdvek nebo k ziskavani snimkl. VétSina
modernich dostupnych modelti, jsou pasivni modely, fotopast se nékam umisti a funguji na
principu pohybového ¢idla pies infracervené zaieni (Rovero a Zimmermann 2016). Toto ¢idlo je
spusténo pohybujicimi se objekty, které maji odliSnou povrchovou teplotu, nez pozadi (Wich a
Piel 2021). Tato technologie se ve védeckych sférach vyuziva ke sledovani stfedné velkych az
velkych zivocCichti (Rovero a Zimmermann 2016). Di Cerbo a Biancardi (2012), uvadi, Ze
fotopasti lze vyuzit i pro pozorovani malych savcii, zejména pak pro jedince zijici na stromech.
Na rozdil od zivého odchytu jsou fotopasti neinvazivni, protoze nevyzaduji manipulaci a odchyt
jednice (Heiniger a Gillespie 2018). Technologie fotopasti se stale zdokonaluje a diky vyvoji se
stala dostupnéj$im a pokrocilej$im nastrojem pro pozorovani zivo¢ichi. Umoznuje sledovat fadu
druhti Zivocichi, véetné téch vzacnych, za vynalozeni malého mnozstvi nakladd, i presto vSak
velmi efektivné a spolehlivé, a to i v hiife dostupnych oblastech (Cordier a kol. 2022). Fotopasti
jsou stale vice upfednostiiovany pro pozorovani Selem, hlavné¢ pak na druhy s jedine¢nym
vzorem srsti (Herzog a kol. 2007). Fotopasti nabizi ziskani detailngjSich dat o hustoté, pocetnosti
a chovani spoleCenstev druhti zivoCichi. Naopak nam mtize i dopomoci k ur€eni piitomnosti
vzacnych druhu na daném stanovisti (Rovero a Zimmermann 2016).

Od pocatku 20. stoleti byly fotopasti vyuzivany pro vyzkum a pro sledovani volné zijicich
jedincti (Rowcliffe a Carbone 2008), ale az v poslednich dvaceti letech zaznamenalo pouzivani
fotopasti drasticky nartst. I kdyz ma technologie fotopasti nemalou historii, je problém se
standardizaci (Galvis a kol. 2014). Tato technologie ma i pies své vyhody urcita omezeni, ktera
Casto nejsou zohlednéna pii ndvrzich studii. Pravdépodobnost detekce jedince do velké miry
urcuje spravné nastaveni, které je potfeba nastavit dle podminek prostfedi (napf. teplota) a
velikosti cilovych druhli zivocichl. V prostedich, kde je vysoka teplota prostfedi je mensi
pravdépodobnost detekce jedince, protoze jeho teplota méné kontrastuje s teplotou okoli.
Zaroven je pravdépodobnost detekce relativné mensi u malych druhl zivoc¢icht, protoze jejich
tepelna stopa je mensi, tudiZz je mensi pravdépodobnost, ze spusti senzor (Heiniger a Gillespie
2018). Fotopasti maji rizné parametry, podle ¢ehoz se také odviji jejich cena. Modely s vyssi
rychlosti jsou obvykle presnéjsi a piekonavaji pomalej$i modely.

3.5.2.2 SLEDOVANI POBYTOVYCH STOP JEDINCU

Sledovani pobytovych jedinci se pouzivd zejména v prostiedi hustych a neprostupnych
prostfedi, kde je nemozné provadét piimé pozorovani kvuli nizké hustoté populace, slozité
topografii anebo vzacnosti druhu. Pfi téchto metodach se odhaduje pocetnost, podle mnozstvi
pobytovych znaki (Laing a kol. 2003). Témi obvykle byvaji trus, hnizda, stopy zvifat, ohryzané
¢asti vegetace, moc, zbytky srsti ¢i znaceni na stromech (Laing a kol. 2003; Harris a Nicol 2010;
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Gu a kol. 2014; Li a kol. 2018). Zakladem téchto metod je Ze jsou neinvazivni a Oproti pfimym
metodam jako je tieba zivy odchyt jsou ¢asto méné pracné a nevyzaduji tak Casté sledovani kvuli
obavam o dobré zivotni podminky chycenych zvitat (Harris a Nicol 2010).

Na zakladé¢ mnozstvi nalezenych vzorkl trusu lze spocitat hustotu rozsiteni daného druhu
zvitete. Pro tento pfevod je ovSem potieba znat miru produkce vzorka trusu dan¢ho druhu
zvitete, rychlost rozkladu trusu a plochu, na které byly vzorky trusu pocitany (Olivier a kol.
2009). Rychlost produkce trusu je zjistovana naptiklad pomoci znamého poctu zvifat nebo
skupin zvifat, které jsou chované v zajeti nebo v ohrad¢é. Béhem pevné stanoveného ¢asového
useku spocitame vSechen trus, které zvifata vyprodukovala. Podobnou metodu lze zvolit i pro
zjisténi rychlosti rozkladu, nebo lze v divociné pozorovat jedince, dokud nevyprodukuje
exkrement a poté méfit a sledovat dobu rozkladu (Gu a kol. 2014). Nejrozsahlejsi prace o
rychlosti rozkladu byly provedeny na hromadach trusu lesnich slont v Africe (Laing a kol.
2003). Tyto naméfené hodnoty se ovSem mohou liSit u zvifat v divo€iné oproti zvifatim
chovanym v zajeti. DalS§imi faktory, které mohou ovlivnit pfesnost jsou sezénni podminky,
prostiedi vyskytu jedincu ¢i potrava, pohlavi a v€k daného druhu zvirete (Gu a kol. 2014).
Olivier a kol. (2009) dale uvadi, ze pomoci pruméru sloniho trusu byly schopni zjistit i stafi
jedince, a tudiz i vypocitat vékovou strukturu populace druhu. Z exkrementu lze samoziejmé
odebrat i vzorek DNA, pro identifikaci jednotlivce, nicméné tato laboratorni metoda je pomérné
draha, pracna a nachylna k chybam (Herzog a kol. 2007; Li a kol. 2018).

Pomoci zvitecich stop zanechanych ve snéhu pisku ¢i blaté lze také urcit pocet jedinci daného
druhu. U nékterych druhti, naptiklad u kuny rybaiské (Martes pennanti), Ize vyuzit otisk stopy
k identifikaci jedince. Analyza stopy zvifete se déla z digitalni fotografie (Jewell a kol. 2016). To
funguje podobné jako u lidi otisk prst, kdy se rizné vzorce teCek na polStafcich jedinct
pouzivaji k jejich identifikaci. Na zaklad¢ zkuSenosti S otisky prstd u lidi se vytvaii i statistické
modely pro odhad pravdépodobnosti falesné duplikace (Herzog a kol. 2007). Krom rozliSeni
jedinct Ize ze zvifecich stop urcit i pohlavi. Tato metoda byla uspé$né testovana napiiklad na
tygru usurijském (Panthera tigris altaica) (Gu a kol. 2014), pandé¢ velké (Ailuropoda
melanoleuca) (Li a kol. 2018) ¢i gepardu $tihlém (Acinonyx jubatus) (Jewell a kol. 2016). Laing
a kol. (2014) uvadi, ze u pandy velké dokazali (Ailuropoda melanoleuca) urcit pohlavi ze stop
s 98 % presnosti. K vytvofeni algoritmu na rozpoznavani zvitecich stop pouzili stopy od 30
zvifat v zajeti a stopy od dalsich 11 zvifat pouzili k ovéfeni modelu.

Identifikace chlupt ¢i srsti je pouzivana k detekci savci v Australii uz od 70. let 20. stoleti.
K ziskani takovych vzorki Ize pouzit i chlupové pasti, které jsou levné a dostupné. Pomoci této
metody zjistujeme hlavné pritomnost druhu zvifete, ovSem podobnosti mezi chlupy blizce
ptibuznych druhd mohou ztézovat jejich rozliSeni. Z morfologie srsti ov§em nelze urcit identitu,
pohlavi nebo vék jedinct daného druhu (Harris a Nicol 2010)

21



3.5.2.3 AKUSTICKE SLEDOVANT{

Akustické pozorovani si ziskava ve védecké komunité na popularité, protoze védcim umoziuje
studovat druhy na vétSich plochadch a v extrémné narocnych prostiedich. Jeden ze zplsobi
akustického pozorovani je takzvany pasivni akusticky monitoring. Tato technologie je zalozena
na principu umisténi nahravaciho zatizeni do studovaného uzemi a zde pasivné nahrava zvuk
(Kalan a kol. 2014). Dalsi metodou je aktivni akusticky monitoring, kdy pozorovatel jde ptimo
do terénu a zde posloucha zvuky. Akustické sledovani nachazi vyuziti zejména v nepiehlednych
a hustych prostfedich jako jsou tropické pralesy. Akusticka pozorovani zde nabizi relativné
funk¢ni a ekonomicky piivétivou alternativu sbéru dat a shromazd’ovani informaci (Wrege a kol.
2017). Zvukovy zaznam je jeden z biometrickych udaji, které 1ze audiovizualnim pozorovanim
ziskat. Biometrie zvitat je obor, ktery plisobi na prusecika ekologie a informacnich véd (Kiihl a
Burghardt 2013). Zaznam zvuku si nasledné pichraje expert, ktery ho procisti od okolniho Sumu
a zaznamy porovna s referencnimi hlasy zvifat. DeStny prales poskytuje obzvlasté¢ narocné
prostfedi pro pasivni akustiku. Hladina hluku na pozadi je v priméru pomérné¢ vysokd a
vyznamn¢ se v pribéhu dne méni, coz ma za nasledek vysokou miru falesné¢ negativnich
vysledkt a falesné¢ pozitivnich vysledkii. Vysledny zdznam je poté piehran pies algoritmus, ktery
dokaze rozeznat zvuky jednotlivych druht Zivocichli, diky tomu je tato metoda vhodné pro
ur¢eni pifitomnosti druhu (Kalan a kol. 2014), také lze vyuzit k odhadu velikosti populace a
pohybu populace, ale hlavné k vyvoji strategii ochrany a k posuzovani u¢innosti strategie
ochrany (Wrege a kol. 2017). Tento typ nepiimého pozorovani je obzvlasté¢ vhodny pro druhy,
které jsou kryptické, napiiklad pro no¢ni druhy (Djossa a kol. 2012). Nejrozsahlejsi akusticka
pozorovani byla v suchozemském prostfedi pouzita na netopyrech (Barros a kol. 2014), ale
Vv posledni dob¢ se akustické pozorovani vyuzilo i pro zkoumani primati. Pasivni akusticky
monitoring se jiz ukazal jako velmi uzitecny pro monitorovani taxonti druhii zivocicht, které
jsou vzacné, nebo velmi Spatné polapitelné, hlavné pak pro ptaky, kytovce, hmyz, a dokonce 1
pro slony pralesni (Kalan a kol. 2014; Peelet a kol. 2015). V posledni dob¢ si audionahravaci
zafizeni ziskala ve védeckych kruzich oblibu hlavné diky schopnosti neinvazniho sbéru velkého
mnozstvi objektivnich dat o volné Zijicich druzich zvifat, bez toho, aby byli ruseni ¢lovékem
(Kiihl a Burghardt 2013). Oproti lidskému pozorovateli ma tato metoda mnoho vyhod, napiiklad
je mnohem méné nakladna a je mozno provadét pozorovani po delsi ¢asovy tsek (Kalan a kol.
2014). Daéle pasivni akusticky monitoring eliminuje zaujatost pozorovatele a odstranuje
jakoukoliv zaujatost zptisobenou lidskou pfitomnosti béhem sbéru dat. Vyhodou akustického
sbéru dat oproti sbéru dat pomoci fotopasti je, ze pomoci jediné zaznamové jednotky lze
monitorovat mnohem vétsi plochu biotopu (Wrege a kol. 2017). Nevyhodou této metody je
potieba referencni databaze zvukd, ¢i pritomnost expertu, ktefi rozlisi jednotlivé druhy zvitat.
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3.6 OCHRANARSKY VYZNAMNE DRUHY NA SALINACH
3.6.1 SLON PRALESNI (LOXODONTA CYCLOQTIS)

Na africkém kontinenté se nachazi dva druhy slont, jedna se o slona afrického (Loxodonta
africana), ktery se vyskytuje hlavné v savanach a o slona pralesniho (Loxodonta cyclotis), jehoz
oblast vyskytu zahrnuje husté nizinné lesy zapadni a stfedni Afriky. Sloni jsou jedni z nejvétsich
existujicich suchozemskych obratlovet na nasi planeté (Turkalo a kol. 2013). Slon pralesni, je
méné popsan a prozkouman nez slon africky. Slon pralesni tvofi podle odhadd 25 az 33 %
celkové populace slonu Zijicich na Africkém kontinentu (Turkalo a kol. 2013). Vzhledem, k jeho
kryptickému vyskytu a vzhledem Kk nepfistupnému prostiedi, ve kterém se tento druh slona
vyskytuje, bylo o tomto druhu shromazdéno malo informaci, navzdory jeho ikonickému statusu.
Pralesni sloni jsou vysoce chranéni kvuli svému ekologickému vyznamu pro lesni ekosystém.
Nejvétsi hrozbou je pro tento druh piedevsim pytlactvi a rozsifujici se lidské populace (Turkalo a
kol. 2018).

Sloni plni zakladni ekologické role pii strukturovani vegetace stfedoafrickych vlhkych lest
(Turkalo a kol. 2018). Svymi aktivitami udrzuji a zvétSuji plochu salin. Naptiklad tak, ze hloubi
pitné jamy, poziraji vegetaci, zhutfuji pidu a vyhrabavaji ze zemé mineraly nebo jilovité pudy
(Turkalo a kol. 2013). Tyto pitné jamy obsahuji vyrazné vyssi koncentrace nutriéné dulezitych
mineraldl ve srovnani s povrchovymi vodami. Bylo pozorovano, Ze sloni travili 60-90 % ¢asu na
salinach konzumaci vody (Metsio Sienne a kol. 2014a). Holde a kol. (2002) uvadi, Ze sloni na
salinach pili az 200 litri vody denné&. Tyto pitné jamy vyuzivali i dal$i velci savci, jako je buvol
pralesni (Syncerus caffer nanus) a antilopy rodu bongo (Tragelaphus eurycerus) (Metsio Sienne
a kol. 2014a). Stejné jako sloni pravidelné navstévuji saliny a vyuZzivaji tyto jamy pravdépodobné
pro stejné zdroje jako sloni. Krom pitnych jam hloubi sloni svymi kly a nohama prohlubné ve
tvaru pilmésice, z t€chto prohlubni pak vyZiraji na mineraly bohatou pidu. Naptiklad sodik a
chlor jsou zasadni pro regulacni funkce v téle, jako je pfenos nervovych vzruchii a zaludecni
kyseliny (Metsio Sienne a kol. 2014a). Holde a kol. (2002) dale uvadi, Zze doporucena davka
sodiku pro péti tunového slona je asi 45 g denné. Tento odhad byl ovSem uren pro slona
afrického (Loxodonta africana), jelikoz specifickd doporuceni pro slona pralesniho (Loxodonta
cyclotis) nejsou k dispozici. Samice z divodu kojeni, bifezosti a ristu maji vétsi pozadavky na
sodik nez samci. Z toho divodu travili i vice ¢asu poziranim pidy nez samci (Holde a kol.
2002). Metsio Sienne a kol. (2013) uvadi, ze voda ze dna slonich dér piedstavuje dulezity zdroj
minerald pro slony, zatimco geofagie na vétsiné zkoumanych salin hraje mensi roli.

Zaroven jsou sloni primarni roznase¢i semen a tim i ovliviiuji sloZzeni vegetace podél stezek.
Svym pohybem hustym porostem vytvareji stezky, které vyuziva i mnoho jinych lesnich zvirat
(Turkalo a kol. 2018). Bylo vypozorovano, ze sloni tvoii tfi druhy cest. Tyto cesty byly
rozdéleny podle sméru, délky, Sitky, sloni aktivity a podle typt vegetace, které kiizuji. Byly
oznaéeny jako bulvary, cesty za potravou a salinové uli¢ky (Vanleeuwe a Gautier-Hion 1998).
Blake a kol. (2004) uvadi Ze saliny a ovocné stromy hraji dulezitou roli pfi vytvafeni trvalych
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stezek pralesnich slont. Bulvary vyuzivaji sloni pro cestovani na velké vzdalenosti a pro rychlé
spojovani oblibenych mist, jako jsou saliny (Vanleeuwe a Gautier-Hion 1998). Siika cesty se
vyrazné snizovala se vzdalenosti od saliny (Blake a kol. 2004). VSechny bulvary vedly podél
hiebend a vyhybaji se vodnim tokim. Cesty za potravou vedou pifevazné pies stfedné husté
marantanovité lesy, slonim poskytuji bylinnou potravu a plody stromt (Vanleeuwe a Gautier-
Hion 1998). Sloni pralesni jsou oproti slonim africkym vice zavisli na ovocnych stromech,
jelikoz tvoti dulezitou soucast jejich stravy (Goldenberg a kol. 2021). Salinové ulicky tvoii
hustou a komplexni sit’ cest kolem salin, pravdépodobné vznikly v dusledku antipreda¢niho
chovani pted vstupem na salinu (Vanleeuwe a Gautier-Hion 1998; Blake a kol. 2004).

Socialni struktura pralesnich slonti je mezi druhy sloni nejméné prozkoumana a jejich ekologie
se 1isi od ekologie africkych a asijskych sloni (Goldenberg a kol. 2021). Pro tento druh slonti je
obvykly vyskyt na lesnich salinach, které mohou kromé nutri¢nich zdroji nabizet i socialni
vyhody (Fishlock a Lee 2012). Sloni vstupuji na saliny jak ptes den, tak i v noci (Turkalo a kol.
2013). Stejné jako sloni afriéti i sloni pralesni vykazuji socialni strukturu na principu “fission-
fusion® (voln¢ pielozeno jako $tépeni-fuze). TO znamend, ze se slozeni a velikost socidlni
skupiny méni v Case, tim, ze se bud’ skupiny ¢i jedinci spojuji (fize), anebo naopak rozdéluji
(3tépeni). Vzhledem k tomu, ze toto socidlni chovani bylo pozorovano u obou druhi slont
Zijicich na Africkém kontinentu, miize se jednat o evoluéné ptivodni sloni rys (Fishlock a Lee
2012). Sloni pralesni vyuzivaji §tépeni k minimalizaci konkurence a fzi, aby udrzeli socialni
vztahy a ziskali znalosti od starsich jedinct, ktefi funguji jako Glozisté socialnich a ekologickych
znalosti (Fishlock a Lee 2012). Sloni pfedstavuji vysoce socialni druh, ktery spoléha na silné
socialni vazby mezi jedinci i skupinami (Goldenberg a kol. 2021). Turkalo a kol. (2013) uvadi,
ze velikost skupiny se pohybovala od samostatnych jedincii az po skupinu 14 jedinch. Na rozdil
od slona afrického, kde jsou obvyklé skupiny, které jsou tvofeny pouze samci, dospéli samci
slonii pralesnich v drtivé vétSiné vstupuji na saliny sami. OvSem bylo pozorovano, ze podél
slonich stezek se samci nékdy sdruzovali ve skupinach po dvou az tfech, ale tyto skupiny byly
sledovany vzacné. Az 35 % populace slont pralesnich tvoii individualni jedinci, z ¢ehoZ vétSinu
(az 91 %) tvori samci, hlavné pak dospéli samci. Naopak az 94 % samic slonti bylo pozorovano
pouze ve skupiné (Querouil a kol. 1999). Zaklad takové socialni jednotky tvoii matka a obvykle
jeden az dva potomci (Goldenberg a kol. 2021). Fishlock a Lee (2013) uvadi, ze 78,5 %
pozorovanych slonich skupin, které vstoupily na salinu, odeslo ve stejném slozenim skupiny,
prestoze se jedinci na saliné pfipojily k jinym skupindm. Samice obvykle zistavaji ve skupiné
s matkou, az do narozeni prvniho potomka. OvSem 1 po opusténi skupiny se ke svym matkam
sporadicky po 1éta ptipojuji (Goldenberg a kol. 2021). U samic slonti dochazi k pohlavni zralosti
diive nez u samc, ale obecné Ize povazovat kazdého slona star§iho 15 let za dospé€lého jedince.
Reprodukéni schopnost samic vrcholi mezi 15. a 25. rokem zivota (Turkalo a kol. 2018). Na
salindich bylo pozorovano az 89 najednou pfitomnych slond. Tato velka uskupeni vznikla
slou¢enim az 20 skupin, které vstoupily na salinu v riznych ¢asech a z riiznych smérti. Takovato
uskupeni byla pozorovana ¢astéji v noci, nez pies den (Querouil a kol. 1999).
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Gessner a kol. (2014) uvadi, Ze obdobi destt ¢i sucha neovliviiuje vstupovani slond na saliny
béhem roku. Pfitomnost sloni na salindch nebyla rovnomérné rozlozena po cely den,
vétSina navstév probehla brzy rano a pozdé odpoledne (Fishlock a Lee 2012). Tento fakt
potvrzuje i Wrege a kol. (2017), ktefi ve své studii pozorovali slony pomoci pasivnich
akustickych rekordérti. Kdyz porovnali nahravky z lesa a nahravky ze salin, zjistili, ze sloni se
salinam vyhybaji hlavné¢ mezi 6-18 hodinou, naopak nejvice zaznami zaznamenali mezi 22 a 6
hodinou. Kdezto v lese byly zdznamy slonti zaznamenany po cely den s vrcholem kolem 18
hodiny. Zména podilu sloni aktivity, ke které dochazi v noci, by tak mohla byt ukazatelem tlaku
antropogenniho ptivodu. Zda se, Ze rostouci no¢ni aktivita na salinach byla pozorovana u slont,
kteti byli traumatizovani lidskou ¢innosti. Vzhledem Kk tomu, Ze se pytlaci zaméfuji hlavné na
dospélé samce, je pravdépodobnost, ze se pravé tito jedinci vyhnou expozici na otevienych
plochach béhem dne vétsi nez u samic. Pavodnim cilem pytlakt byly povétsinou sloni kly,
ovSem Vv posledni dob¢ se stalo bézné loveni mensich jedinct véetné samic a mladych samcu.
Misto klt se dnes pytlaci soustiedi vice na sloni maso (Turkalo a kol. 2013).

3.6.2 GORILA NiZINNA (GORILLA GORILLA)

Gorily se vyskytuji ve stiedni Africe naptic deviti staty. Soucasné taxonomické déleni rozeznava
dva druhy a ¢tyii poddruhy goril. Jedna se o druh gorila nizinna (Gorilla gorilla) a poddruhy
gorila nizinna (Gorilla gorilla gorilla) a gorila nigerijska (Gorilla gorilla diehli). A o druh gorila
horska (Gorilla beringei) a poddruhy gorila vychodni (Gorilla beringei graueri) a gorila horska
(Gorilla beringei beringei) (Robbins a kol. 2004). Na rozdil od goril horskych Ziji gorily nizinné
na stanovistich, kde je mensi hustota bylin, ale snazeji dostupné ovoce (hlavné ze sezoénnich ¢i
vzacnych stromil) a na nékterych lokalitach se nachazi velké oteviené saliny a baziny (Parnell
2002; Doran-Sheehy a kol. 2004). Gorily nizinné na téchto salinich pfevazné spasaji rostliny.
Tyto rostliny jsou bez ohledu na specifické druhové slozeni saliny bohatsi na nékteré mineraly
(naptiklad hot¢ik, sodik, vapnik) a gorily si dokonce selektivné vybiraji jen urcité ¢asti rostlin
(Metsio Sienne a kol. 2014b; Sienne a kol. 2014). Magliocca a kol. (1999) uvadi, ze pfi
pozorovani goril na saliné Maya v narodnim parku Odzala (Konzska republika) travili gorily vice
nez 60 % svého Casu tim, Ze pojidali rostliny bohaté na sodik, jako jsou rostliny z celedi
Sachorovité (Cyperaceae) a rostliny z ¢eledi hvézdnicovité (Asteraceae). Chemické rozbory
ukazaly, Ze potrava konzumovana v lese méla celkové niz§i obsah minerdlnich latek, zejména
sodiku (Magliocca a Gautier-Hion 2002). Gorily v 96 % ptipadt vchazeli na salinu ve skupiné
(Magliocca a kol. 1999). Mimo saliny se gorily vyskytuji hlavné v marantovitych lesich, které
preferuji hlavné kvili mnoZstvi pfizemni vegetace, kterd piedstavuje hlavni zdroj bylinné
potravy, a jsou povazovany za hlavni faktor urcujici rozSifeni a hustotu goril v lesich stfedni
Afriky. Gorily konzumaci vodnich rostlin bohatych na mineraly, pfi navstévach salin dopliuji
chybéjici mineraly, které nenachazeji v marantonovych lesich (Magliocca a Gautier-Hion 2002).
Metsio Sienne a kol. (2014) zminuje, ze ovoce konzumované gorilami nizinnymi na saliné¢ Bai
Hokou ve Stfedoafrické republice, m¢lo relativné nizké koncentrace mineralti jako vépniku,
hotc¢iku, fosforu, sodiku a Zeleza a gorily nebyly schopny dosahnout potfebného mnozstvi

25



vapniku prostiednictvim konzumace ovoce. Gorily jsou vysoce vybiravi konzumenti, nicméné
gorili strava zahrnuje Sirokou $kalu riznych potravinovych polozek. Rogers a kol. (2004) uvadi
180 druhii rostlin a 230 potravnich polozek. Tato vybiravost neni jen mezi druhy rostlin, ale
zaroven 1 ve vyzralosti plodu, gorily upfednostiiuji zralé plody bohaté na energii. Hlavni faktory
ovlivitujicimi potravni selektivitu goril nizinnych je obsah ligninu, kterému se vyhybaji (Metsio
Sienne a kol. 2014b).

Nékteré gorily si stavi hnizda. Tento fakt byval v minulosti vyuzivan pro odhadovani hustoty a
struktury populace goril. Tato metoda je ovSem kritizovdna, protoze nékteti jedinci nestavi
hnizda, zatimco jini jich tvofi né€kolik. Dal§im divodem kritiky bylo, ze do nedavna se myslelo,
ze vSechna stromova hnizda patii Simpanzim, nicméné se ukézalo, ze az 35 % gorilich hnizd je
postaveno pravé na stromech. Mlad’ata goril si nestavéji vlastni hnizda, a proto pii pouziti
metody s¢itani hnizd mohou byt jejich poéty znaéné podcenovany (Magliocca a kol. 1999).

Gorily nizinné tvoii stabilni, soudrzné skupiny, 0 velikosti dvou jedinci, az po velikost desitky
jedinct (nejveétsi pozorovana skupina se skladala z 41 jedinc) nebo Ziji jako osaméli samci
(Parnell 2002). Svoji velikosti a slozenim tvoii podobné skupiny jako gorily horské, nicméné
skupiny s vice nez 20 jedinci jsou znamy pouze u goril nizinnych v narodnim parku Odzala a v
populacich goril vychodnich. S timto tvrzenim ovSem rozporuje Doran-Sheehy a kol. (2004),
ktery uvadi, ze gorily nizinné ziji ve skupinkach s mensi maximalni velikosti nez gorily horské.
Dalsim rozdilem oproti gorilam vychodnim je, Ze gorily nizinné vytvareji mén¢ Castéji skupiny
s vice samci (Robbins a kol. 2004). U gorilich samct rozliSujeme stfibrnohibeté a ¢ernohibeté
samce, jako stiibrnohibeti samci jsou oznacovani dospéli jedinci obvykle starsi 15 let (Magliocca
a kol. 1999). N¢kdy rozlisujeme jesté oznaCeni mlady stfibrnohibety samec, coz je oznaceni pro
samce ve véku 12-15 let. Oznaceni stiibrnohibety vychazi z Sedivého pruhu, ktery se starSim
samcum vytvoii na zadech. Kdezto jako ¢ernohibety samec byva ozna¢ovan mladsi jedinec ve
véku 8-12 let (Parnell 2002). Zpravidla je v jedné skupiné jeden stfibrnohibety samec a n&kolik
samic a mlad’at. Pfitomnost Cernohibetych samcl v takovychto skupinach je spiSe vyjimecna
(Magliocca a kol. 1999). Pokud stiibrnohibety samec zahyne, dojde k rozpadu skupiny a vSechny
samice pak piejdou do jiné skupiny ¢i se pifipoji k osamélému samci, pti¢emz samice preferuji
mensi skupiny (Parnell 2002; Robbins a kol. 2004). Doran-Sheehy a kol. (2004) uvadi, ze
Vv porovnani s gorilou horskou se meziskupinova setkani u gorily nizinné vyskytovala nejméné
Ctyfikrat Cast€ji, a obvykle byla spiSe klidnd neZz agresivni. Gorili samci ovSem Ziji 1 jako
solitérni jedinci, ve vétsing piipadi se jedna o stfibrnohibeté samce. Cernohibeti samci se
solitérné vyskytuji spise vyjimecné (Magliocca a kol. 1999).

Primérnd denni urazena vzdalenost mize byt u goril nizinnych dvakrat az pétkrat delsi nez u
goril horskych. Divodem delsi urazené vzdalenosti mohou byt Cast&jsi vypravy za ziskavanim
ovoce. Vzdalenosti se zvySovaly s dostupnosti a spotfebou zralého ovoce. KdyZ se dostupnost
ovoce snizila, gorily jedly listy druhi rostlin, které byly bézné dostupné a jejich denni urazena
vzdalenost se opét zmensila (Doran-Sheehy a kol. 2004).
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3.6.3 BUVOL PRALESNI (SYNCERUS CAFFER NANUS)

Buvol pralesni (Syncerus caffer nanus) je jeden ze t¥i znamych poddruht africkych buvola
(Syncerus caffer), ktefi se v Africe nachazi. Jedna se o jednoho z nejvétsich kopytniki africkych
destnych pralest (Eniang a kol. 2017). Dalsi dva poddruhy jsou buvol kafersky (Syncerus caffer
caffer), ktery je asi nejznaméjsi poddruh buvola afrického a buvol kratkorohy (Syncerus caffer
brachyceros). Zatimco posledni dva jmenované druhy obydleli africké savany, buvol pralesni
typicky obyva husté destné pralesy severni a stfedni Afriky (Melletti a kol. 2007a; Melletti a kol.
2007b). Buvol pralesni vazi cca 250-320 kg, cozZ je téméf o polovinu méné, nez vazi znaméjsi
buvol kafersky, jehoZ vaha se pohybuje mezi 400-800 kg. Buvol kafersky také tvori vétsi stada
nez buvol pralesni (Melletti a kol. 2007a) a na rozdil od buvola kaferského samci buvola
pralesniho neopousti stada, ale jsou stalymi ¢leny (Blake 2002). DalSim rozdilem je, Ze buvol
pralesni ma malé rohy, které jsou zahnuté dozadu a nemaji laterdlni rozsifeni, které je typické
pro buvola kaferského (Korte 2008). Tento druh je nejvice rozsifen v povodi feky Kongo, které
je biologicky jednou z nejbohatSich oblasti celé Afriky (Melletti a kol. 2007b; Korte 2008).
Edem a kol. 2017 uvadi, Ze se buvoli nejcastéji vyskytovali ve vzrostlych a sekundarnich lesich,
ale jini autofi uvadi, Ze se buvoli vyskytovali i na jinych stanoviStich, napiiklad v bazinach
(Blake 2002). Buvoli pralesni jako sva stanovisté preferuji oteviené baziny a lesni saliny, kde je
ptitomen vodni zdroj. Krom otevienych ploch, které vznikly naptiklad vyvracenim stromu, jsou
jedinymi dal§imi otevienymi plochami v deStném pralesu lesni mytiny udrzované ¢innosti slont.
Buvoli jsou na salinach a porostech s otevienym zapojem vysoce zavisli (Melletti a kol. 2007b).
Na téchto stanovistich totiz dochazi k socidlnim interakcim mezi jedinci a buvoli zde nachdzi
preferovanou potravu. Buvoli pojidaji riizné druhy rostlin z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae), které
tvofi hlavni slozku jejich jidelnicku. Krom toho buvoli konzumuji ostiice (Cyperaceae), hlavné
vrsky rostlin Rhyncospora corymbosa, nebo vriky rostlin z &eledi Kyllinga ¢i z rodu Sachor
(Cyperus) (Blake 2002). Buvoli na salinach travi vétSinu dne, ale navstévuji saliny i v noci
(Melletti a kol. 2007a). Tento druh tvoii mala stada nékolika jednotek az desitek jedinct, kde je
jeden az dva dospéli samci, nékolik dospélych samic a mlad’ata (Blake 2002). Bé&hem obdobi
desti je obvykle stido mensi a jednotlivci jsou vice rozptyleni na jedné salin¢ (Melletti a kol.
2007a). Pomoci trusu a dalsich pobytovych znakt bylo zjisténo, Ze buvoli velmi intenzivné
vyuzivaji sloni stezky, které spojuji mytiny s vodnimi toky (Blake 2002). Kdyz se po téchto
stezkach pfemist'uji, jsou jedinci mnohem bliZze k sobé neZ pii pastvé, coZ se zda byt jako
antipredacni strategie (Melletti a kol. 2007a).
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4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI
4.1 MESSOK DJA

V této praci jsem se zaméfili na dvé saliny, které se nachazi na severu Kongu. Saliny se nazyvaji
Messok a Dibo. Jsou od sebe vzdaleny 2 520 metrG vzdusnou carou. Ob¢ se nachazeji v oblasti
Messok Dja. Tato oblast je soucasti ekoregionu konzské niziny a tvoii jeji severozapadni Cast.
Cela oblast je pokryta primarnim, nebo jen mirn¢ narusenym deStnym pralesem, bez trvalého
lidského obydli. Oproti zbytku Konga se jedna o pomérné kopcovitou oblast. Vrcholy kopcii se
pohybuji v nadmoiské vysSce okolo 620 metrii nad mofem. Messok Dja je soucasti oblasti
Tridomu. Vznikem chranéné oblasti v tomto tizemi by doslo k vytvoieni koridoru mezi dvéma
narodnimi parky. Messok Dja by tak mohl byt zivotaschopny koridor pro ohrozen¢ africké volné
zijici zivoCichy. V této oblasti se nachazi mnoho salin, ale saliny Messok a Dibo jsou unikatni
tim, Ze se jedna vzdy o jednu ucelenou salinu, a ne o soustavu nékolik menSich salin. Zaroven se
jedna o dva rozdilné priklady salin: velké (Dibo) a mensi saliny (Messok).

Salina Messok se nachazi na soufadnicich N2.17005° E14.61575°. Salina ma pravidelny ovalny,
lehce protahly tvar, rozloha saliny je cca 26 500 metra ¢tverecnich. Salina je vzdalena 140 metrQ
od feky Dja, kterd protéka podél saliny, ale neprotékd skrz ni. I kdyz feka protékd pomérné
blizko, tak salina neni podmacena, nachazi se totiz cca o metr vySe, tudiz je relativn¢ sucha.
vzdalena cca 27,1 kilometr a vesnici Kinshassa, ktera je od saliny vzdalené cca 27,6 kilometra
vzdu$nou Carou. Salina se nachazi ve vysce 360 metrii nad mofem, pti¢emz v jizni ¢asti se salina
zveda do kopce a v téchto mistech dosahuje vysky az 380 metrii nad mofem. Na této salin¢ se
vyskytuje pfevazné nizkd bylinna vegetace, ktera dosahovala vysky maximalné jednoho metru.
Nachazi se zde i n€kolik malo vétsich keft. Salina je pomémé piehledna a z jednoho konce
saliny Ize bez problémi vidét na druhy konec.

Salina Dibo se nachazi na soufadnicich N2.14966° E14.62905°. Salina ma také ovalny tvar,
avSak vice protahly a na rozdil od saliny Messok se v jeji severovychodni ¢asti nachdzi protahly
vybézek. Jeji rozloha ¢ini cca 71 800 metrti ¢tverecnich. Salina je vzdalena od feky Dja asi
zde vesnice Kinshassa a vesnice Zouba, které jsou vzdaleny cca 25 kilometrt, respektive 24,4
kilometrt. Salina se nachazi ve vysce cca 365 metrii nad motfem. Oproti salin¢ Messok je salina
Dibo mnohem vétsi a vice Clenitd. Nachdzi se zde smés bylinné vegetace, kterd misty dosahuje
az vysky tfi metrii a kiovinné vegetace, kterd dosahuje aZ vySky ctyf metr. Salina je vlh¢iho
charakteru a je podmacena, nachazi se zde spise bahno. Salina je také mén¢ prehledna, asi tfetina
rozlohy saliny je oteviena plocha, na které roste vegetace dosahujici vySky maximalné jednoho
metru. Na této salin€ i1 vice vstupuji vybéZky okolniho pralesu do vnitini plochy saliny.
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Obrazek 1: Sledované saliny v oblasti Messok Dja, Kongo
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Obrazek 3: Snimek z dronu saliny Dibo
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4.2 KLIMATICKE PODMINKY

Pro urceni teploty jsem vyuzil nejblizs§i meteorologickou stanici Ouesso, ktera je od studovanych
salin vzdalena cca 170 km vzdusnou ¢arou smérem na vychod.

Celkova roéni primérna teplota byla standardni a neodchylovala se od dlouholetych praméru.
Nejteplejsim mésicem byl duben, kdy primérnéd denni teplota dosahla 28,2 °C a nejchladnéjsim
mésicem byl ¢ervenec, kdy primérna denni teplota ¢inila 24,9 °C (viz Graf 1).

Stejné tak byly standardni i mési¢ni srazky, minimum srazek spadlo od listopadu do dubna, a
naopak nejvice srazek spadlo od kvétna do fijna (vyjma sussiho srpna). Nejsussim meésicem byl
tedy mésic leden, kdy spadlo pouze 10,92 mm srazek. Nejvetsi celkovy mésicni thrn srazek byl
naméfen V zafi, kdy spadlo 267,96 mm srazek. Za cely rok spadlo celkem 1450 mm srazek (viz
Graf 2).

Primérna mésicni teplota za rok 2020
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Graf 1: Primérna mési¢ni teplota za rok 2020, Ouesso
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Graf 2: Mési¢ni uhrn srazek za rok 2020, Ouesso
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V dobé, kdy byly fotopasti na studovaném tzemi umistény (tj. v prosinci 2020), se pramérna
denni teplota pohybovala okolo 26,4 °C. NejteplejSim dnem tohoto meésice byly 11. 12. 2020 a
15. 12. 2020, v obou téchto dnech byla primérna teplota 28,2 °C. Naopak nejchladnéjs§im dnem
bylo 16. 12. 2020, kdy primérna teplota byla pouze 23,9 °C. Nejteplejsi a nejchladnéjsi den
mesice tedy nasledovali ithned za sebou (viz Graf 3).

Za mésic prosinec spadlo celkem 81,8 mm srazek, coz viceméné odpovida praimérnym celkovym
mési¢nim srazkam v letech 1991-2020. Celkem byly v prosinci 4 dny, kdy doslo k
vyznamnéjSim srazkam (tj. srazkam veétsim nez 15 mm za den). Nejvice srazek spadlo 22. 12.
2020 a to konkrétné 23,9 mm (viz Graf 4).

Pramérna denni teplota v prosinci 2020
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Graf 3: Primérna denni teplota v prosinci 2020, Ouesso
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5. METODIKA
5.1 UMISTENI FOTOPASTI

K monitoringu byly pouzity na obou stanovistich fotopasti znacky BROWNING, konkrétné
model BTC-8A, ktery disponuje nastavitelnym neviditelnym infraéervenym nocnim pfisvitem 0
vinové délce 920 nm. Na kazdé salin¢ byla pouze jedna fotopast. Fotopasti byly nastaveny na
zaznam série tii fotografii pti kazdé aktivaci snimaciho ¢idla s prodlevou mezi sériemi 0 vtefin.
Fotopasti zaznamenavaly nepfetrzit¢ 24 hodin denn€, pro no¢ni zdznamy byl pouzit infracerveny
piisvit.

Na salin¢ Dibo byla sbirana data od 1. 12. 2020 do 30. 12. 2020. Fotopast byla umisténa ve
vysSce 150 cm nad zemi. RozliSeni fotografii bylo nastaveno na 1920 x 1080 pixelt. Zavérka
clony byla nastavena automaticky. Stejné¢ tak byla nastavena hodnota ISO a doba expozice.
Fotopast sméfovala na severovychod, byla namifena na strom, ktery byl od ni vzdéalen cca 6
metri. Tento strom stal samostatné. Mezi kofeny tohoto stromu se nachazel mineralni liz, a byly
zde jamy vyzrané od zvifat. Mineralni liz se rozkladal na plose 3 x 3 metry. Tento mineralni liz
byl zvolen z toho duvodu, Ze to byl nejvétsi liz na této salin€, a v dobé kdy byla sbirana data se
podle stop jednalo o nejfrekventovanéj§i minerdlni liz na saliné. Tento minerdlni liz se
nachdzely na samotném okraji saliny, hned vedle stény deStného pralesa.

Na salin¢ Messok byla sbirana data od 30. 11. 2020 do 20. 12. 2020. Rozliseni fotografii bylo
nastaveno na 4608 x 2592 pixeld. Stejné tak jako u fotopasti na salin¢ Dibo, i zde byly nastaveny
zavérka clony, hodnota ISO 1 doba expozice na automaticky reZzim. Fotopast byla umisténa ve
vysce cca 3,5 metri na solitérni strom, ktery stal uvnitf plochy saliny. Fotopast smé&fovala na jih
smérem k zemi pod thlem 45°. V okoli tohoto solitérniho stromu se nachazela soustava
mineralnich lizii na ploSe 6 x 10 metrti. Strom, na kterém byla umisténa fotopast se nachazi cca
ve vzdalenosti 45 metrti od okraje saliny. Tato soustava mineralnich lizti byla v dob¢ instalace
fotopasti nejvétsi a nejnavstévovanéjsi na této saling.

5.2 KATEGORIZACE ZAZNAMU

Data z fotopasti byla nahrana do programu Camelot (verze 1.6.13). Zde byla rozdélena na dvé
stanoviSté¢ Dibo a Messok. Ke kazdému stanovisti byly pfifazeny udaje, v jakém terminu
fotopasti data sbiraly byla data pofizovana, GPS soufadnice lokaci a udaje o nadmoiské vysce a
vzdalenosti od feky.

Bylo teba vytiidit fotografie, které neobsahovaly Zadny druh. Tyto zdznamy byly aktivovany
pohybem listli od foukajiciho vétru ¢i rychlou zménou slunec¢niho svitu. U fotografii, kde se
zvirata ¢i jejich identifikovatelné ¢asti nachazely nachazela byly jednotlivym fotografiim ruéné
pfifazovany atributy. Popisovan byl vzdy druh a pocet jedinci na fotografii. Krom toho bylo
jesté rozliSovano, zda se jedna o dospélého jedince, nebo o juvenilniho jedince. Fotopasti
automaticky ke kazdému zaznamu ptifazovaly datum a ¢as, kdy k zaznamu doslo.
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5.3 ANALYZA DAT

Abych mohl stanovit pocet nezavislych pozorovani a diky nim nasledné vypocitat index
abundance, byly brany v potaz pouze zaznamy, které mezi sebou mély prodlevu alespon 60
minut. Tim nam vysla nezavisla pozorovani a eliminovali jsme tak risk pseudoreplikace (méteni
na stejném jedinci). Zaroven vsak je jako jedno pozorovani bran jeden jedinec ¢ili kdyz se na
jednom zaznamu nachazelo vice jedinct, jednalo se o vice pozorovani. Index abundance je
vypocitan jako pocet nezavislych pozorovani déleny poctem fotodni krat 100.

Ze vsech sledovanych jedinct jsme si pro analyzu cirkadianni aktivity vybrali pouze 3 druhy
zvitat, u kterych jsme ziskali nejvice zaznamti. U ostatnich druhtli zvifat jsme neméli dostatecné
mnozstvi dat na provedeni analyz. Ktomu jsme vyuzili bali¢ek “activity* verzi 1.3.3, pro
program RStudio (Rowcliffe a kol. 2011). Jako vstupni data jsme zvolili zaznamy, které byly
oddéleny prodlevou 5 minut od posledni zaznamenané fotky, bez ohledu na pocet jedinci na
snimku. Extrahovana data z programu Camelot jsme si nejdfive sefadili podle data zaznamenéni
a poté podle Casu zaznamenani. Nasledné jsme ¢as zaznamu pievedli na ¢iselnou hodnotu. Pokud
pracujeme s daty, kde je 100-200 zaznam, pak pouzivame pro vypocet analyzy vzorek “model,*
pokud je ale pocet zdznamli mensi nez 100, pouzivame pro vypocet analyzy vzorek ,,data*. Tedy
V nasem piipadé jsme pouzili vzorek “data”. Data jsme randomizovali 5000krat.

Krom buvola pralesniho (Syncerus caffer nanus) jsme nebyly schopni z davodu nedostatku
analyzovanych dat udélat analyzu pro kazdou jednotlivou salinu zvlast', proto jsme byly nuceni
je spojit do jedné kategorie nazvané Messok Dja.

Pro statistickou analyzu piekryvu dvou cirkadialnich aktivit na dvou riznych stanovistich jsme
vyuzili balicek “overlap* verzi 0.3.4, opét v programu RStudio (Ridout a Linkie 2009). Analyzu
byla provedena u buvola pralesniho (Syncerus caffer nanus). Analyza “overlap® nam ukazuje,
koeficient piekryvu jednotlivych stanovist. Pokud provadime analyzu “overlap® s menSim
mnozstvim analyzovanych dat mensim nez 75, pak je potieba pouzit hodnotu modelu Dhatl.
Randomizace byla nastavena na hodnotu 1000.
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6. VYSLEDKY

6.1 ZAZNAMENANE DRUHY ZVIRAT
Tabulka 1 ukazuje, ze dohromady bylo na obou salinach, nachazejicich se v oblasti Messok Dja
pozorovano 8 druhii savct. Krom téchto druhti byl zaznamenan i orlosup palmovy (Gypohierax
angolensis), ktery nebyl ve vysledcich zapo¢itan. V ramci 49 fotodni bylo zaznamenano celkem
8535 snimkii. Na saliné Messok bylo zaznamenano celkem 3287 snimkd, tj. 14,3 GB dat a na
saliné Dibo pak 5248 snimku ¢ili 4,53 GB dat. Nejvice snimki bylo pofizeno u druhu buvola
pralesniho (Syncerus caffer nanus). U guerézy plastikové (Colobus guereza), kancila vodniho
(Hyemoschus aquaticus) a u zenetky (Genetta spp.) je v tabulce zapis pouze pro salinu Messok,
protoze na salin€¢ Dibo nebyly tyto druhy zaznamenany. U Zenetky (Genetta spp.) nebylo mozné

ze ziskanych zdznami presn¢ urcit o jaky druh Zenetky se jedna.

Tabulka 1: Pocet snimku jednotlivych druhti zvifat zachycenych fotopastmi na salinach Dibo, Messok a celkové v
oblasti Messok Dja 11-12/2020

Druh Dibo | Messok | Messok Dja
Syncerus caffer nanus 1658 1287 2945
Gorilla gorilla 1397 269 1666
Loxodonta cyclotis 942 590 1532
Hylochoeus meinertzhageni 77 241 318
Colobus guereza 88 93 181
Cephalophus dorsalis - 73 73
Hyemoschus aquaticus - 6 6
Genetta spp. - 3 3

Tabulka 2: Statistika nezavislych pozorovani na salinach Dibo a Messok v Messok Dja 11-12/2020

Nazev Nezavislé Index Pocet nezavislych
. Druh e .
stanovisté pozorovani | abundance | pozorovani za 1 fotoden
Messok Dja Gorilla gorilla 82 167,3 1,673
Messok Dja Syncerus caffer nanus 70 142,9 1,429
Messok Dja Colobus guereza 23 46,9 0,469
Messok Dja Loxodonta cyclotis 23 46,9 0,469
Messok Dja Hylochoreus meinertzhageni 18 36,7 0,367
Messok Dja Cephalophus dorsalis 5 10,2 0,102
Messok Dja Genetta spp. 1 2,0 0,021
Messok Dja Hyemoschus aquaticus 1 2,0 0,021

Tabulka 3 ukazuje statistiku nezavislych pozorovani ze saliny Dibo. Podminky jednotlivych
pozorovani zde byly nastaveny stejné, jako u celkové statistiky. Na salin¢ Dibo bylo pozorovano
celkem 29 fotodni. Oproti saliné Messok zde bylo zaznamenano jen 5 druhti zivocichu. | zde
bylo nejvice nezavislych pozorovani zaznamenano u gorily nizinné, tj. 51.
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Tabulka 3: Statistika nezavislych pozorovani na salinach Dibo v oblasti Messok Dja 11-12/2020

Nazev stanovisté Druh Nezév1s} é, Index
pozorovani | abundance
Dibo Gorilla gorilla 51 175,9
Dibo Loxodonta cyclotis 18 62,1
Dibo Syncerus caffer nanus 17 58,6
Dibo Colobus guereza 5 17,2
Dibo Hylochoerus meinertzhageni 3 10,3

Tabulka 4 ukazuje statistiku nezavislych pozorovani na saliné Messok. I zde byly podminky pro
jednotlivd pozorovani nastaveny stejn¢, jako u ptedchozich dvou. Na salin¢ Messok bylo
pozorovano celkem 20 noci. Na této salin€ bylo pozorovano vSech osm druhii, nejcastéji
pozorovanym druhem byl buvol pralesni (53 nezavislych pozorovani).

Tabulka 4: Statistika nezavislych pozorovani na salinaich Messok v oblasti Messok Dja v 11-12/2020

Nazev stanovisté Druh Nezav1s} © Index
pozorovani | abundance
Messok Syncerus caffer nanus 53 265,0
Messok Gorilla gorilla 31 155,0
Messok Colobus guereza 18 90,0
Messok Hylochoerus meinertzhageni 15 75,0
Messok Cephalophus dorsalis 5 25,0
Messok Loxodonta cyclotis 5 25,0
Messok Genetta spp. 1 50
Messok Hyemoschus aquaticus 1 5,0

6.2 UROVEN AKTIVITY VYBRANYCH DRUHU ZVIRAT

Témito vybranymi druhy zvifat jsou slon pralesni (Loxodonta cyclotis), gorila nizinna (Gorilla
gorilla) a buvol pralesni (Syncerus caffer nanus). U slona pralesniho bylo zaznamenano celkem
13 detekci na obou salinach (N=13). U gorily pralesni bylo zaznamenano nejvice detekci, celkem

55 na obou salinach (N=55). U buvola pralesniho bylo zaznamenano celkem 51 detekci na obou
salinach (N=51).

Vysledna hodnota “Groven aktivity* ndm ukazuje Uroven aktivity zvifat na pozorovanych
salinach. Jedna se o procento Casu, které jedinci travi béhem 24 hodin aktivitou. Tabulka 5
prezentuje vysledky Grovng aktivity.
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Tabulka 5: Vysledky statistické analyzy balicku “activity” pro saliny Dibo a Messok v oblasti Messok Dja 11-
12/2020, slon pralesni (N=13), gorila nizinna (N=55), buvol pralesni (N=51)

Nézev stanoviste Druh Uroveti aktivity |SE | Konfidenéni interval
‘ Loxodonta cyclotis 0,402 | 0,086 0,171 - 0,503
Messok Dja : )
(Messok + Dibo) Gorilla gorilla 0,344 0,055 0,219 - 0,425
Syncerus caffer nanus 0,261 0,050 0,169 - 0,362
Messok Syncerus caffer nanus 0,349 0,203 0,219 - 0,492
Dibo Syncerus caffer nanus 0,163 0,094 0,169 - 0,255
Loxodonta cyclotis, Messok-Dja
Graf 5: Cirkadialni aktivita slona pralesniho v oblasti Messok Dja (N=13)
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Graf 6: Cirkadialni aktivita gorily nizinné v oblasti Messok Dja (N=55)
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Synceros caffer, Messok-Dja
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Graf 7: Cirkadialni aktivita buvola pralesniho v oblasti Messok Dja (N=51)
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Graf 8: Cirkadialni aktivita buvola pralesniho na saliné Messok v oblasti Messok Dja (N=26)
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Graf 9: Cirkadialni aktivita buvola pralesniho na saliné Dibo v oblasti Messok Dja (N=25)
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Messok vs. Dibo, Buffalo
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Graf 10: Koeficient ptekryvu aktivit buvola pralesniho na salinach Messok a Dibo v oblasti Messok Dja 11-12/2020
(Dibo N=25, Messok N=26)

Tabulka 6: Koeficient ptekryvu aktivit buvola pralesniho na salinaich Messok a Dibo v oblasti Messok Dja 11-
12/2020 (Dibo N=25, Messok N=26)

Druh A (Dhatl) |SE |Konfidené¢ni interval
Syncerus caffer nanus 0,557(0,039 0,348 - 0,726
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7. DISKUSE
7.1 DRUHY SAVCU NA STUDOVANE LOKALITE

Celkovy pocet zaznamenanych druhti v této praci byl 8 druhii. Pfi porovnavani se studii
publikovanou Gessner a kol. (2014) bylo v mé praci pozorovano o 17 druhtt méné. VSechny
druhy zvifat zaznamenané v mé praci zaznamenali i Gessner a kol. (2014). Duvodem tohoto
markantniho rozdilu v po¢tu zaznamenanych druht mize byt, ze data v mé praci byla celkem
sbirana béhem 49 fotodni a na dvou salinach. Gessner a kol. (2014) sbirali data na sedmi salinach
po dobu 697 fotodni. V mé praci byly pouzity 2 fotopasti a sméfovaly pouze na vybrané
mineralni lizy (na kazdou salinu jedna), kdeZzto Gessner a kol. (2014) uvadi, ze na kazdé saliné
bylo instalovano 2-6 fotopasti. Faktor, ktery mohl ovlivnit, Ze na saliné Messok bylo
zaznamenano vice druhti, nez na salin¢ Dibo je, Ze salina Dibo je vyrazné Clenitéjsi nez Messok,
proto lze ptepokladat, Ze na ni nebo v jejim okoli se mohou nachazet i dal$i mineralni zdroje,
které zvifata vyuzivaji. Nemusi se tedy soustfedit u jednoho centralniho lizu, jako na saliné
Messok. Roli mtze hrat také ro¢ni doba a sezéna pralesnich plodii nebo ptipadné ruseni ze strany
lidi, které nebylo mozné zhodnotit. Chocholatka cernohibeta (Cephalophus dorsalis) byla
zaznamenana pouze na salin¢ Messok. Stejné tak i1 kancil vodni (Hyemoschus aquaticus) a
zenetka (Genetta spp.). Zvifata se mohla citit bezpeénéji na piehledné&jsi saliné Messok. Dalsi
faktor, ktery mohl ovlivnit druhové sloZeni salin je vzdalenost od feky. Salina Messok se nachazi
ve vzdalenosti asi 140 metri od feky Dja, kdezto salina Dibo je od feky Dja vzdalena vice nez
kilometr. Druhy véazané na vodu, jako je kancil vodni, Ize proto ocekavat spiSe na saliné Messok.

Nejvice snimki bylo zaznamenano u buvola pralesniho (Syncerus caffer nanus), gorily nizinné
(Gorilla gorilla) a slona pralesniho (Loxodonta cyclotis). Jedna se o nejvétsi herbivory, ktefi se
pohybuji nepfili§ rychle, protoze potiebuji Cas na pastvu a traveni potravy. Buvoli travi vétsinu
dne na salinach a sporadicky se na salinach objevuji také v noci (Melletti a kol. 2007a). Gorili
skupiny travi na salinach primérné nékolik minut az nékolik hodin (Magliocca a Gautier-Hion
2002). Sloni pii jednom vstupu na salinu travi az 100 minut (Holde a kol. 2002).

U buvola pralesniho a gorily nizinné bylo zaznamenano nejvice nezavislych pozorovani.
Dutvodem je, ze tyto druhy na saliny vstupovali v pocetnych skupinach. Nejvétsi zaznamenana
skupina u buvolt byla na saliné¢ Messok 6 jedinct a 3 jedinci na saliné Dibo. Kdezto u goril na
obou salinach 6 jedinct. Tento faktor je jeden z divodd, pro¢ byly tyto druhy tolikrat nezavisle
pozorovany.

Gessner a kol. (2014) ve svych vysledcich uvadi pocet nezavislych pozorovani a pocet fotodni.
Diky ptepoctu lze porovnat vysledky mé prace s jejich studii. V mé praci byla gorila nizinna,
buvol pralesni, prase pralesni (Hylochoerus meinertzhageni) a chocholatka ¢ernohibeta
pozorovany vicekrat, kdezto kancil vodni a Slon pralesni byli zaznamenani méngkrat. Slon
pralesni byl dokonce zaznamenan desetinasobné méné casto. Dtivodem téchto rozdilnych
vysledku je pravdépodobné vyuziti jiné metody pro pocitdni nezavislych pozorovani.

Pro ziskani vétsiho mnozstvi dat, doporucuji v nasledujicich pracich provést prizkum okoli a
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zjistit, zda se zde nenachazi dal$i mineralni lizy. Pokud ano, pak doporucuji umistit na kazdy
mineralni liz fotopast. Dale doporucuji umistit na kazdou salinu vice fotopasti, véetn¢ na hlavni
prichozi stezky. Fotopasti by bylo vhodné nechat na stanovistich po delsi ¢asovy tsek, idealné 3-
6 mésict do dalSiho obdobi sucha, kdy se fotopasti snaze sbiraji, protoze jsou snaze dostupné.

Fotopasti v této praci byly zaméfeny pouze na mineralni liz, nikoliv vSak na celou salinu. Tento
faktor mohl ovlivnit nejen pocet jednotlivych zaznamu, ale také pocet riznych druht, které na
salinu vstupovali. Je mozné ze kvili tomu, Ze naSe fotopasti sméfovaly vzdy pouze na jeden
mineralni liz, tak zaznamenaly pouze ty druhy, které na salinu pfisly pravé kvili témto vybranym
liziim. Na salindch se nachazelo vice lizi mensi velikosti, které kamery nezabraly. Na salin¢
Dibo se lizy nachazely na samotném okraji saliny, hned vedle stény destného pralesa. Tento
faktor mohl také ovlivnit navstévnost saliny, ponévadz piichozi jedinci nemuseli vystupovat z
lesa na otevienou plochu saliny. Ne vSechny druhy ovSem salinu navstévuji z divodu geofagie
na mineralnich lizech. N¢které druhy cili na salinu z divodu spasani bylin ¢i za socialnimi
interakcemi napt. gorily a sloni (Magliocca a kol. 1999; Fishlock a Lee 2012).

Za 29 fotodni na saliné Dibo bylo nasbirano 4,5 GB dat a za 20 dni na salin¢ Messok bylo
nasbirano 14,3 GB. Pro dalsi prace bude vhodné nastavit vétSi prodlevu mezi jednotlivymi
aktivacemi kamery, pfipadné snizit rozliSeni fotografii tak, aby ale nedoslo k zhorSeni kvality
snimkt. To by spolu s pouzitim alesponi 32 GB pamét'ovych karet mélo zajistit, Ze fotopasti na
studovaném uzemi vydrzi funkéni po dobu pll roku. Palro¢ni periodicita obdobi sucha totiz
umoziuje snazsi pristup do oblasti, a tim i efektivnéjsi kontrolu vybaveni.

7.2 AKTIVITA

Z grafu cirkadialnich aktivit (viz Graf 5, Graf 7, Graf 8 a Graf 9) mtizeme vypozorovat, Ze buvol
pralesni (Syncerus caffer nanus) a slon pralesni (Loxodonta cyclotis) navstévovali saliny hlavné
v noci, divodem muze byt i to, Ze pies den je na otevienych salinach velké teplo na to, aby se
zde tyto druhy zdrZovaly. Dal§im divodem miiZe byt, Ze se tito tvorové citi pfes den na saliné
ohrozeni. Pfestoze v oblasti salin nebylo v dob¢€ studie hlaseno pytlaceni slonti nebo buvold,
neznamena to, ze Si tato zvifata, ktera migruji na velké vzdalenosti, nemohou negativni
zkuSenost s lidmi asociovat také na studované lokalité. Lze ocCekavat, Ze na oteviené saliné
Messok, navic pobliz lidmi frekventované tfeky Dja, se tito savci budou vyskytovat spiSe v
no¢nich hodinach, zatimco na salin¢ Dibo se mohou citit bezpecnéji. Sloni maji dobrou
dlouhodobou pamét’, po pytlacké aktivité mohou zlstavat na salinach mrtva téla slondl, coz mize
ovlivnit navstévnost dané saliny ostatnimi jedinci (Vanleeuwe a Gautier-Hion 1998). Kdezto
Graf 6 ukazuje, ze gorily navstévovaly saliny od svitani do soumraku. V tomto pfipadé je to
z divodu, ze primati vnoci spi. Vysledky statistické analyzy urovné aktivity mohou byt
zkreslené, z divodu nedostatku vstupnich dat.

Graf 10 analyzy “overlap“ ukazuje, ze salinu Dibo buvoli Castéji navstévovali mezi 24 a 6
hodinou, kdeZto na saliné Messok travili vice ¢asu mezi 12 a 24 hodinou. Na obou salinach lze
vidét, ze buvoli vstupovali na salinu i okolo 12 hodiny. Neaktivni chovani bylo nejcastéji
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pozorovano u buvola pralesniho (Syncerus caffer nanus) na salinich pozd¢ odpoledne. Korte
(2008) uvadi, Ze buvoli méli tendenci vyuzivat savany ke krmeni a saliny k odpo¢inku béhem

dennich hodin, coz ¢aste¢né koresponduje s vysledky mé prace. Pro relevantnéjsi zavéry je ale
nutné ziskat vétsi objem dat.
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8. ZAVER A PRINOS PRACE

Tato prace prokéazala pfitomnost ohrozenych a kriticky ohrozenych druhli zvifat na salinach
Messok a Dibo v severnim Kongu. Béhem jednoho mésice bylo na salinach pomoci dvou
fotopasti monitorovano osm druhii zvifat, z nichZ zejména kriticky ohrozena gorila nizinna nebo
buvol pralesni se na studované lokalit¢ vyskytuji vyrazné castéji nez v jinych, formalné
chranénych oblastech Konzské panve. Z téchto osmi druht zvitat jsou podle ¢ervenych seznami
IUCN dva druhy témét ohrozené a tii druhy kriticky ohrozené. Sloni pralesni se zdrzovali na
salinach hlavné po setméni, stejné tak buvoli pralesni (Syncerus caffer nanus). Gorily nizinné
navstévovaly saliny béhem denniho svétla. Mnozstvi zdznamt doklada dulezitost lokality pro
ochranu stfedoafrické megafauny. Z téchto diivodt se domnivam, ze tyto dvé saliny jsou dilezité
pro zachovani rozmanitosti a biodiverzity destnych pralest. Pro ziskani detailnéjSich informaci
doporucuji dal§i monitoring. Dale doporucuji monitoring i dalSich salin v okoli a zmapovani
dalsich faktord, které mohou mit vliv na vyuzivani riznych salin riznymi druhy zvitat.

Tato prace slouzila, jako prvostudie. Doporucuji pro pfisti praci umistit na jednotlivé saliny vice
fotopasti, které pokryji vétsi plochu. Dale navrhuji sbirat data po delsi ¢asovy usek a na vSech
salinach po stejnou dobu, za uclelem ziskani robustnéj$i datové sady, kterda bude mit veétsi
vypovidajici hodnotu a pomulze pfinést dilezit¢ informace o vyuziti téchto vyznamnych
stanoviSt. Mimo jiné také upozoriiuji na optimalniho nastaveni fotopasti, které zajisti
dlouhodoby monitoring, tak aby nedoslo k pted¢asnému zaplnéni pamétovych karet a vybiti
baterii. Tento navrzeny model studie by mohl byt pifedmétem budouci diplomové prace.
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10. SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Buvol pralesni (Syncerus caffer nanus) na saliné Messok
Ptiloha 2: Slon pralesni (Loxodonta cyclotis) na salin¢ Dibo

Ptiloha 3: Gueréza plastikova (Colobus guereza) na saliné Messok
Ptiloha 4: Gorila nizinna (Gorilla gorilla) na saliné Dibo

Ptiloha 5: Prase pralesni (Hylochoerus meinertzhageni) na saliné Messok
Ptiloha 6: Gorila nizinna (Gorilla gorilla) na saliné Messok
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8 22C @ 12/02/2020 12:46AM CAMERA1

1

Priloha 2: Slon pralesni (Loxodonta cyclotis) na saliné Dibo
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28.85 inHg -

06:34AM CAMERA10

Priloha 4: Gorila nizinna (Gorilla gorilla) na saliné Dibo
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28.82 inHg- 8 28C @ 12/04/2020 06:03PM CAMERA1

Ptiloha 5: Prase pralesni (Hylochoerus meinertzhageni) na saliné Messok

73 co
28.88

Piiloha 6: Gorila nizinna (Gorilla gorilla) na salin¢ Messok
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