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Abstract

This thesis deals with a concept of social justice in the works of Thomas Aquinas.
First, the notion of the social justice is defined based on the writings of authors John
Rawls and Robert Nozick. Next follows analysis of relevant passages from the texts
of Thomas Aquinas to show such a concept. The last part focuses on the analysis
of gained results and uses the hypothesis of Alasdair Maclntyre to put forward an
argument that the current concept of social justice falls short of robust concept of

virtue ethics expanded by Thomas Aquinas.

Keywords social justice, justice, virtue ethics, ethics, virtue, common good, Aqui-

nas, Rawls, Nozick
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Abstrakt

Tato prace se zabyva konceptem socialni spravedlnosti v dile Tomase Akvinského.
Nejprve dochazi k vymezeni pojmu socialni spravedlnosti v podobé, kterou lze na-
lézt u autort Johna Rawlse a Roberta Nozicka. Nasleduje analyza relevantnich pa-
sazi textu Tomase Akvinského, ze kterych je mozné tento koncept vyvozovat. Po-
sledni c¢ast se vénuje analyze ziskanych vysledk a na zédkladé hypotézy predlozené
Alasdairem MacIntyrem se argumentuje, ze soucasny pojem socialni spravedlnosti

nedosahuje robustnimu konceptu etiky ctnosti rozvinuté Tomasem Akvinskym.

Klicova slova socialni spravedlnost, spravedlnost, etika ctnosti, etika, ctnost, spo-

le¢né dobro, Akvinsky, Rawls, Nozick
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Uvod

Filosofie od svych pocatkii prosla fadou promén a stejné tak jeji role ve spolecnosti.
Napriklad metafyzika doznala znac¢ného tpadku s nastupem moderni doby, naopak
epistemologie se dostala do popredi. Ve spolec¢nosti filosofie ztratila své postaveni ve
svétle uspéchu prirodnich véd a tento stav pretrvava dodnes. Ovsem jedna oblast
témto vykyvim stale odolava, nebot se jeji predmét dotyka kazdého z nas. Touto
oblasti je etika, jindy oznacovand za praktickou védu. Bez ohledu na nase chapani
fundamentalnich principt svéta jsme nuceni den co den jednat a setkavat se s dalSimi
lidmi. Jenze moznd praveé v etice nardzime na nejvice neshod a zdanlivé netesitelnych
konflikt, obzvlast v soucasnosti. Pravé to predstavuje jeden z divodii, pro¢ bychom
toto téma meli chtit uchopit takovou formou, ktera ndm z jedné strany umozni
nahlédnout zakladni principy, ze kterych bychom mohli dale vychazet, a na strané
druhé komplexné zpracovat slozitou oblast lidské zkusenosti. A oba tyto pristupy se
spojuji v dile Tomase Akvinského.

Prestoze Tom&as Akvinsky zil témér pred osmi sty lety, jeho komplexni zpraco-
vani etiky zlstava relevantni dodnes, jak tomu napovidé obnoveny zajem, vyvolany
navratem k etice ctnosti béhem dvacatého stoleti. Stejné tak ovsem plati, ze se
spolecnost v mnoha ohledech vyraznym zptsobem proménila a otazky, které v sou-
vislosti s témito zménami Tesi, zustavaji v Tomasové dile zdanlivé nezodpovézené.
Z tohoto divodu se jevi jako zadouci analyzovat konkrétni aktualni témata a zjistit,
jestli neni mozné provést mapovani na urovni dil¢ich koncept.

Prave to si za cil klade tato prace. Socialni spravedlnost, na kterou lze narazit
v soucasné dobé témeér vsude i v Sirsi spolec¢nosti, bychom marné hledali v textech
ze trindctého stoleti. Z toho divodu se prvni ¢ast vénuje analyze a struéné historii
tohoto pojmu. Diraz je kladen predevsim na pristup Johna Rawlse a jeho knihu
Teorie spravedlnosti, dale vymezeny kritikou predlozenou v knize Anarchie, stdt
a utopie od Roberta Nozicka.

Druha ¢ast se zaméruje Cisté na myslenky Tomase Akvinského. Vénuje pozornost

témattim relevantnim pro nasledujici diskuzi. Predevsim jde o téma spravedlnosti
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s dirazem na jeji distributivni ¢ast, castecné nauce o dobru a v omezené mire také
teologické ctnosti caritas prekladané jako bozska laska.

Tteti a soucasné zavéreéna c¢ast prace obsahuje srovnani mezi soudobym kon-
ceptem socidlni spravedlnosti, alespon v jednom z jejich moznych forem vymezeni,
a prislusnymi ¢astmi nauky Tomése Akvinského. Pozornost je vénovana i kritickému
zhodnoceni promeény, kterou oblast etiky prosla. Duvod by se mél stat zrejmym na
zékladé porovnani moderniho a tradi¢niho pristupu, pricemz uvahy v této oblasti

¢erpaji mimo jiné z dila Alasdaira Maclntyra.



KAprITOLA

Vymezeni socialni spravedinosti

Prvni kapitola této prace se vénuje vymezeni pojmu ,socialni spravedlnosti‘. Velice
strucné zminuje jeho historii a snazi se poukazat na nejasnosti a problémy spojené
s timto pojmem. Vychodiskem tohoto kritického nahlédnuti jsou myslenky Friedri-
cha Hayeka. Poté primo navazuje vyklad Rawlsovy teorie, ktera bude slouzit jako
vychozi bod pro pochopeni socidlni spravedlnosti. Pripadné zpresnéni ¢i naznaceni
alternativniho pristupu doplnuje Robert Nozick se svou kritikou nejen Rawlsova

postoje.

1.1 Problémy socialni spravedlnosti

S pojmem socialni spravedlnosti se v soucasné dobé lze setkat velmi casto. Pri
snaze o zjisténi, co presné tento pojem znamenda, vyvstava celd fada nejasnosti.
Pravé na tento problém narazil i Friedrich Hayek a podrobné jej zpracoval v dile
The Mirage of Social Justice. Hayek kritizoval socialistické usporadani spole¢nosti,
nebot podle néj vychazi z mylné predstavy o formovani spolecenského radu a jeho
antropomorfizace. Spojenim téchto omyla dochézi ke kladeni moralnich pozadavki

1 a s4m o sobé nemd schopnost

na subjekt, ktery ve skutecnosti vznika spontanné
jednat. Hayek naproti tomu obhajoval omezeny stat s diirazem na svobodu jedince,
ktery je odpovédny za své jednani. Cilem této prace neni hodnotit tyto dva postoje
a prinos jeho préace pro nasi diskuzi nutné nespociva na prijeti nékterého z uvedenych
stanovisek, ale pro spravné pochopeni Hayekovy kritiky je nezbytné mit na paméti,
odkud vychazi.

Na zacatek se Hayek vénuje konceptu ,socialni spravedlnosti‘ a pise: ,,,Socialni’
(téz nékdy ,ekonomickd) spravedlnost se zacala povazovat za atribut, ktery ma
nalezet ,akci‘ spoleénosti & ,zachdzeni‘ s jedinci nebo skupinami spole¢nosti“Z. Co

do vyznamu a pouziti pak v podstaté piejima spravedlnost distributivni.? Oproti

1Srov. HAYEK, Rules and Order, s. 17.
2HAYEK, The Mirage of Social Justice, s. 62.
3Srov. tamtéz, s. 63.



1. VYMEZENI SOCIALN{ SPRAVEDLNOSTI

klasickému pojeti spravedlnosti, které klade pozadavky na jedince a jeho jednani,
se adresatem stava spolecnost jako celek. Jinymi slovy v tradi¢nim pojeti i distribu-
tivni spravedlnosti je v posledku vykonavatelem konkrétni osoba, napiiklad prislusny
statni zmocnénec, kdezto socialni spravedlnost své naroky neklade na ¢leny statniho
aparatu, ale ,pozaduje, aby se ¢lenové spolecnosti organizovali takovym zptisobem,
ktery umozni pridélovat konkrétni podil produktu spolec¢nosti jinym ¢lentim nebo

skupindm®“*.

1.1.1 Kategoricky omyl

Prvni z problémi, které s sebou koncept socialni spravedlnosti prinasi, Hayek ko-
mentuje pouze v kratkosti. Tim je skutecnost, ze pres svou popularitu a znacny
vyznam v soucasnych spolecenskych debatach, jde o pojem bez srozumitelné defi-
nice.® NejenZe se v jejim jménu prosazuji protichtidné nazory, ale soucasné se jedna
o u¢innou vyzvu, kterd prinasi kladny ohlas. Ze socialni spravedlnosti se tak stala
dalsi moralni hodnota, ktera ovsem vyzaduje transformaci spolecnosti zptsobem
vyzadujicim obétovani nékterych z hodnot, na nichz ta soucasna byla vybudovana
a bez jasného povédomi toho, jak bude vysledny stav vypadat.® Pravé v tomto du-
chu se nese hlavni c¢ast Hayekovy kritiky, kdyz argumentuje, Ze neni mozné aplikovat
koncept spravedlnosti na vysledek spontanniho procesu.

Nemoznost aplikace se tyka kategorického omylu zapti¢inéného vyse zminénou
personifikaci spolecenského radu. Odpovida to nasi tendenci hodnotit arbitrarnost
rozdilnosti zivotnich situaci, kterymi musi lidé prochazet. Naptiklad kdyz pii boutce
spadne strom a zni¢i jediné auto tézce pracujicich rodi¢t dvou déti, zatimco obé auta
svobodného podnikatele zaparkované hned vedle ztistanou bez tthony, zcela prirozené
néco takového vnimame jako nespravedlivost bez ohledu na to, ze zde nevystupuje
zadny moralné odpovédny c¢initel. Stejné tak reagujeme, kdyz ve spolecnosti svo-
bodnych osob nékdo selze a nékdo jiny prosperuje. Podle Hayeka spravné vnimame,
ze ,dusledky procesti svobodné spolecnosti na osudy jedincti nejsou distribuovany

“T. Omyl spoc¢ivé v je-

vzhledem k néjakému rozpoznatelnému principu spravedlnosti
jich oznaceni jako nespravedlivé jednoduse proto, ze neexistuje zadny cinitel, ktery

by mohl byt obvinovan:

Spravedlnost vyzaduje, aby pii ,zachazeni’ s jinou osobou nebo oso-
bami [...] byla dodrzovdna urcitd uniformni pravidla jednéni. To o¢i-
vidné nelze aplikovat na zptusob, jakym trh alokuje moznost rozhodo-

vani [ohledné vlastnictvi] zbozi a sluzeb konkrétnim lidem: toto nemuze

‘HAYEK, The Mirage of Social Justice, s. 64.
5Srov. tamtéz, s. 66.

6Srov. tamté?, s. 67.

T Tamtéz, s. 69.



1.1. Problémy socialni spravedlnosti

byt spravedlivé ani nespravedlivé, protoze vysledky nejsou zamyslené
ani predpokladané a zavisi na radé okolnosti, které ve své tiplnosti nikdo

nezna.®

1.1.2 Pojmy ,socialni‘ a ,spolecensky*

Druhy problém v podobé urcité nejasnosti se tyka samotného oznaceni ,socialni'.
Jak uz bylo feceno, socidlni spravedlnost s jistymi modifikacemi prebira roli sprave-
dInosti distributivni a jako takova se zaobira (pre)rozdélovanim (spole¢nych) statki
formou odménovani na zakladé urcitych kritérii. Pokud na okamzik odhlédneme od
této konkrétni koncepce a zamyslime se nad vyznamem pojmu ,socialni spravedl-
nost‘ ¢isté z pohledu pouzitych terminti, narazime na zvlastni nadbyte¢nost. Cesky
jazyk do jisté miry tento problém fesi tim, Ze rozliSuje terminy ,socialni‘ a ,spo-
lecensky*; prvni z nich se jasné vztahuje k socialistickému mysleni, ale vyznamové
i tak ptivodné predstavuje synonymum k tomu druhému. Na druhé strané spravedl-
nosti ze své podstaty ,mezi jinymi ctnostmi nalezi ukazovat smér ¢lovéku v oblasti
vztahl k druhym lidem“® a jako takova jind neZ socidlni byt nemize. Odpovéd na
tuto nejasnost lezi v historickém vyvoji, béhem kterého se zduraznovanim socidlniho
smysleni béhem devatenactého stoleti vytvarel tlak na svédomi lidi z vyssich vrstev,
aby neopominali prosperitu téch nizsich a zanedbavanych a uvédomovali si, Ze jsou
vsichni ¢lenové jedné spolecnosti. Postupné se tento pristup, kdy pojem ,socialni‘
viceméné nahradil pojem ,eticky‘, transformoval a spole¢nost zacala byt vnimana

jako nékdo, kdo je zodpovédny za materialni situaci vsech svych ¢lent.'?

1.1.3 Rovnost jako role spravedlnosti

Nasledné Hayek odhlizi od konkrétnich pouzitych termint a zaméruje se na zptusob,
jakym socialni spravedlnost zacala byt obecné interpretovana, tedy na obsah tohoto
pojmu. Zde poukazuje na snahu o vyklad ve svétle rovnostarské ideologie kladouci
diiraz na majetkovou rovnost, v jejimz ramci kazdé odchyleni od rovného stavu
vyzaduje zdtivodnéni s ohledem na spole¢ny zdjem.'! Pokud by nékdo trpél nedo-
statkem ze zdanlivé nahodilych davodu, které v néjakém definovatelném zptisobu
nezlepsuji celkovou situaci spole¢nosti, jednalo by se o stav nespravedlivy a takovy
jedinec ¢i skupina musi byt adekvatné kompenzovani. Alternativné je zde pozadavek
na rovnost prilezitosti. Jeho proponenti pripoustéji, ze rozdilnd materialni situace
neni nutné nespravedliva, ale mize byt vysledkem dobrovolnych rozhodnuti jedince.

Ovsem aby tomu tak skutecné bylo, museji byt odstranény takové rozdily, které

8 Tamtéz, s. 70.

9Sth 1I-11, q. 1, a. 1, co.

0Srov. HAYEK, The Mirage of Social Justice, s. 78-80.
HSrov. tamtéz, s. 80.



1. VYMEZENI SOCIALN{ SPRAVEDLNOSTI

stoji mimo svobodnou volbu jednajiciho. Naptiklad ne kazdy se narodi do takovych
podminek, aby se mu dostalo patfiéného vzdélani. Proto by méla spole¢nost zajistit
skolsky systém pristupny vsem. V obou pripadech jadro kritiky spociva v paradox-
nim potlaceni spravedlnosti, jak byva tradicné vnimana. Aby totiz vSechny skupiny
dosahly néjaké formy rovnosti, musi s nimi spole¢nost nutné jednat nerovnym zpu-
sobem.? Také dochdzi k umensovani osobni svobody a zodpovédnosti ve prospéch

statu, ktery potfebuje autoritu k prosazovani uréité formy distribuce.!?

1.1.4 Socialni spravedlnost v praxi

Svou kritiku Hayek uzavird pohledem na kontrast mezi nejbéznéjsim teoretickym
argumentem ve prospéch socialni spravedlnosti a zptisobem, jakym byva uvadéna
nejcastéji v praxi. Na teoretické tirovni se jeji zastanci zaméruji na neprijemna za-
meéstnani, ktera jsou v trznim prostredi kompenzovana daleko hiite, nez prace vy-
razné prijemnéjsi nebo dokonce bezpecnéjsi. Z jejich pohledu tak vznika nespraved-
livy stav, nebot i takovy ¢isti¢ stok prinasi hodnotu spolec¢nosti a navic podstupuje
urcitou obét, kterd neni kompenzovana. Nicméné tento styl argumentace byva po-
platny spise literature, kdezto v praxi se socialni spravedlnost uplatnuje z ponékud
odlisnych cili. Mezi nimi stoji pfedevsim snaha o zachovani ziskané pozice. Uplat-
nuje se podobny sentiment jako doposud, nicméné nyni se soustfeduje na situaci,
,kde jsou ocekavani zklaméana a jako disledek odmény za snahu neodpovidaji vznik-
Iym obétem“!4. Lidé v ur¢ité pozici ziskdvaji pravo na odménu s ni spjatou a jeji
pripadnd ztrata je tim padem nespravedliva.

7 vyse uvedenych davodu by mélo byt zfejmé, ze socialni spravedlnost neni ani
zdaleka primocary koncept. Dlouhodobé ho provazi absence jasné definice a jeho
pouziti ¢asto vychazi spis z emoc¢niho néatlaku nez raciondlni argumentace. Také
doslo ke zméné subjektu spravedlnosti, kterym tradi¢né byval jedinec, ale socidlni
spravedlnost misto toho adresuje spole¢nost a klade na ni zodpovédnost za materi-
alni situaci svych clenti. Jenze aby mohla spolecnost tuto situaci zménit, potrebuje
autoritativni aparat s dostatkem pravomoci k realizaci distribuce majetku a sluzeb.
V disledku dochazi k opousténi tradi¢nich principt spravedlnosti, které vyzaduji
rovné zachazeni se vsemi na zakladé jednotnych zakont. Socialni spravedlnost, na-
proti tomu, vyzaduje rozdilné zachazeni, umoznujici rovnou distribuci s ohledem
na prinos pro spole¢nost. Pojem ,spravedlnost® tak v tomto kontextu zcela ztraci

svilj ptivodni vyznam.'® Existuje ale jesté odlisny pifstup:

[N]epochybné existuje také skuteény problém spravedlnosti ve vztahu

12Grov. HAYEK, The Mirage of Social Justice, s. 81.
BSrov. tamtéz, s. 82.

4 Tamtéz, s. 93.

15Srov tamtéz, s. 99.



1.2. Teorie spravedlnosti

k zamérnému navrhu politickych instituci, problém, kterému profesor
John Rawls nedavno vénoval dilezitou knihu. Skutec¢nost, kterou lituji
a shledavam matouci, tkvi v pouziti terminu ,socialni spravedlnost® pro

tento 1cel. !0

Hayek sice zpochybnuje pouziti tohoto oznaceni, ale od doby vydani knihy 7Te-
orie spravedlnosti ubéhlo témér pil stoleti a predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich
zpracovani tématu spravedlnosti.!” Nasledujici sekce se proto vénuje Rawlsové teorii

jako vychozi koncepci pro pochopeni vyznamu socialni spravedlnosti.

1.2 Teorie spravedlnosti

Tato sekce priblizuje Rawlsovu teorii spravedlnosti, jak je prezentovana v knize Teo-
rie spravedlnosti. Primarnim cilem neni kompletni vyklad vsech probiranych aspektt
ani jejich hodnoceni, nybrz poskytnuti ramce pro uchopeni socialni spravedlnosti.
Hlavni diiraz je proto kladen na obecné aspekty spravedlnosti, principy konkrétni
teorie, jejich aplikace v relevantnich oblastech a vyznam pro jednotlivce a v omezené

mite také vztah mezi spravedlnosti a dobrem.

1.2.1 Vyznam a subjekt spravedlnosti

Hned z tivodu Rawls probira roli spravedlnosti a charakterizuje ji jako ,,prvni ctnost
spole¢enskych instituci, stejné jako pravda myslenkovych systémi“!®. Na jejim za-
kladé jsou obhajovana prava jedince a neni mozné obétovat néci svobodu ve prospéch
mnoha. Stejné tak nelze tolerovat instituce, které na prvni misto kladou efektivitu na
ukor spravedlnosti. Smysl spravedlnosti spoc¢iva v usporadani spolec¢nosti zptisobem,
ktery umozni jedinciim nasledovat vlastni cile a souc¢asné vynakladat kooperativni
usili s cilem dosahnout spoleéného uzitku. Ve vztahu spravedlnosti a spolecenského
usporadani se uplatnuje prave socialni spravedlnost, jejiz principy ,poskytuji zpi-
sob pritazovani prav a povinnosti v zakladnich spole¢enskych institucich a definuji
patfi¢nou distribuci vyhod a bfemen socialni spoluprace“!®. V idedlnim piipadé
jsou instituce vystavéné na principech konkrétni koncepce spravedlnosti, na které
se vSichni shodnou. Avsak i v pripadé, ze neni dosazeno této shody, kazdy muze
prinejmensim spoléhat na to, ze nedochéazi ke svévolnému uprednostnovani pri pti-
délovani prav a povinnosti, ale vychazi se z jasné danych pravidel. Spravedlnost tak

vytvari stabilni prostredi umoznujici efektivné vynakladat tsili at uz s ohledem na

16 Tamtéz, s. 100.

17Srov NOZICK, Anarchie, stdt a utopie, s. 193.
BRAWLS, A Theory of Justice, s. 3.

9 Tamtéz, s. 4.
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vlastni prospéch, nebo na spolupréci a nasledovani spolecného cile. Poskytuje totiz
jasna pravidla, kterymi se musime Tidit my sami a zaroven se muzeme spoléhat

na to, ze podle nich jednaji i druzi.?°

1.2.2 Obecné rysy spravedlnosti

Jak uz bylo feceno, Rawls svou teorii spravedlnosti chape jako teorii socidlni spra-
vedlnosti a jejim subjektem jako takové je zdkladni struktura spolecnosti. Primarné
se nezabyva spravedlnosti ve vztahu k jednani nebo ¢lovéku jako konkrétni osobé.?!
Socialni spravedlnost predevsim predklada ,standard, kterym maji byt posuzovany
distributivni aspekty zékladni struktury spolecnosti“?2. V téchto ohledech se zcela
shoduje s charakteristikou, kterou predlozil Hayek. Ovsem podle Rawlse nejde o pro-
tiklad tradi¢ni koncepce spravedlnosti, ale naopak funguje jako jeji zaklad. Jestlize
totiz spravedlnost pozaduje, aby kazdy dostal to, co mu nélezi, pak také musi exis-
tovat zdklad tohoto naroku; zéklad, ktery spo¢ivd ve spolecenskych institucich.?
Socialni spravedlnost tim padem nenahrazuje tu tradi¢ni, ale podili se na ni formou
pridélovani prav a povinnosti.

Z pohledu obecné klasifikace jde o pripad spolecenské smlouvy; principy sprave-
dlnosti jsou ty, které by ,,svobodné a racionalni osoby usilujici o prosazeni vlastnich
z4&jmi piijaly ve vychozi pozici rovnosti, aby regulovaly viechny budouci dohody*“?*.
Vyhodou spolecenské smlouvy je diiraz na racionalni zdivodnitelnost ptijatych pra-
videl a samotné prijeti v kontextu smlouvy implicitné pocita s moznosti kompromisu.
Diky tomu se tato forma teorie obejde bez nutnosti hlubsi shody v ontologickych

zékladech, ze kterych by jinak musela vyvozovat svou platnost.?

1.2.3 Vychozi pozice a ,zavoj nevédomosti*

Vychozi pozice predstavuje pouze hypoteticky scénér a nejedné se o historicky popis
ustanoveni danych principti spravedlnosti, ale hraje klicovou roli pro jejich vybér.
Jejim postulovanim se kazdému dostava rovnocennych podminek, a tim padem vy-
tvari férové podminky pro dalsi rozhodovani. OvSem aby tomu tak skutecné bylo,
musi byt zajiSténa rovnost mezi vSsemi do takové miry, aby nikdo nebyl schopny
prosazovat pravidla, kterda by ho mohla zvyhodnovat. Z toho divodu jsou vsichni
ve vychozi pozici za zavojem nevédomosti, zahalujicim urc¢ita konkrétni fakta. Ni-

kdo tak nezna své spolecenské postaveni, prirozené nadani, ale napriklad ani své

20Srov. RAWLS, A Theory of Justice, s. 5-6.
21Srov. tamtéz, s. 8.

22 Tamtéz, s. 9.

23Srov. tamtéz, s. 10.

A Tamté?, s. 11.

25Grov. tamtéz, s. 16.
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pojeti dobra, sviij zivotni plan nebo celkovou troven vlastni civilizace.?® Kazdému
jsou pristupna pouze obecna fakta, na zakladé kterych se musi rozhodovat a jelikoz
,rozdily mezi skupinami jsou pro né neznamé a kazdy je stejné rozumny a obdobné
situovany, kazdého presvédéi ty stejné argumenty“?”.

Dilezitou z uvedenych vlastnosti je pravé rozumnost. Prestoze jednotlivé sku-
piny nemaji pristup ke svému pojeti dobra, mohou vychéazet alespon z tvahy, ze je
lepsi mit veétsi podil zakladnich spolecenskych statkii nez mensi. Duvod spociva
v moznosti dodatec¢né se zieknout nadbytku. Také jsou schopni pritadit preference
nabizenym moznostem a jako dodateény predpoklad nemaji sklony k zarlivosti. Zar-
livost totiz miize vést ke zhorseni situace pro vSechny a jako takové je iracionalni.?®

Vyrchozi pozice vede k prijeti dvou principu socialni spravedlnosti, ze kterych ma
vychéazet usporadani zakladnich spolecenskych instituci a které maji slouzit jako mé-
ritko spravedlivosti. OvSem to je pouze prvni krok ¢ty fazové sekvence, béhem niz
se uplatnuje vychozi pozice. Nasledné dochazi k ,nadzdvihnuti‘ zavoje nevédomosti
a ramec dostupnych fakti se rozsituje o poznani dané spole¢nosti na obecné roviné,
neboli bez znalosti tykajicich se osob. Smysl druhého stupné spoéiva v ustanoveni
spravedlivé konstituce; ta by méla predstavovat spravedlivy postup, zajistujici spra-
vedlivy vysledek. Meélo by jit o néjakou formu konstituéni demokracie, nebot ta
zajistuje svobody rovného obcanstvi, jako jsou naptiklad svoboda mysleni, osobni
svoboda nebo rovnost obc¢anskych prav. Bez nich se zda, Ze nelze zarucit spravedlivy
postup. Treti faze je legislativni a zahrnuje mezi dostupnéa fakta i obecné védomosti
tykajici se osob bez vztahu ke konkrétnim jedincim. Na této drovni se posuzuje
spravedlivost prav a zasad. Posledni faze zcela opousti vychozi pozici. Zde dochazi

k aplikaci pravidel v konkrétnich situacich a obecné k dodrzovani zdkont ob¢any.?

1.2.4 Dva principy spravedlnosti

Jadrem celé teorie spravedlnosti jsou nasledujici dva principy:

1. Kazda osoba ma mit stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systém
stejnych zédkladnich svobod slucitelnych s podobnym systémem svobod
pro vsechny.

2. Spolecenské a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby
byly (a) k maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych, pii zachovani
principu spravedlivého Setfeni, a zaroven (b) spojeny s trady a pozicemi

otevienymi viem pod podminkou férové rovnosti ptilezitosti.

26Qrov. tamtéz, s. 135-136.
2T Tamtéz, s. 139.
28Srov tamtéz, s. 143-144.
29Grov. tamtéz, s. 196-199.
30 Tamtéz, s. 330.
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Oba principy vznikaji na zakladé (hypotetického) souhlasu ve vychozi pozici,
takze mohou usilovat o dosazeni striktné obecnych cili. Témi jsou takzvané ,zakladni
spolecenské statky‘, které plni roli univerzalnich instrumentalnich dober a soucasné
spadaji do spolecenské kompetence. Predpoklad univerzalnosti zajistuje, ze jejich in-
strumentalni hodnota bude pozitivni, ¢i v nejhorsim pripadé indiferentni vzhledem
ke konecénému cili konkrétni osoby. Zakladni statky jsou naptiklad inteligence nebo
zdravi, ale jejich pridélovani neni svazané se spolecnosti. Oproti tomu zédkladni spole-
censké statky primo souvisi s pozici osoby ve spolecnosti. Obecné se jedna o ,,prava

i“31

a svobody, prilezitosti a pravomoci, piijem a bohatstvi“*. Nad tyto spolecenské

dvou ¢asti. Prvni ,,zahrnuje osobni smysl vlastni hodnoty, bezpecné presvédceni, ze
vlastni koncepce dobra a zivotniho planu stoji za provedeni. A druhy, Ze sebeticta
implikuje divéru ve vlastni schopnost, nakolik to je to ve vlastni moci, dosdhnout
svych zaméri“32. Spolefenské primérni statky poskytuji zaklad pro sebetictu, ale
i mezi nimi existuje urcita hierarchie, kterou vyjadiuje usporadani principii sprave-
dlnosti.

Prvni princip zajistuje maximalizaci svobody a rovnosti, a protoze se uplatnuje
pred druhym principem, nelze ospravedlinovat narusovani stejné svobody zlepso-
vanim socioekonomickych podminek.?® Svoboda tedy hraje primarni roli v tomto
systému socialni spravedlnosti, aby nedochazelo ke vzniku totalitaristického statu
s arbitrarné rozsifenymi pravomocemi pro potfeby vyrovnani hmotnych podminek
mezi jedinci na tkor jejich svobody.?* Omezeni svobody se toleruje pouze tehdy,
pokud se tak déje pro svobodu samu a rozlisuji se dva zpusoby: bud dojde k ome-
zeni rozsahu svobod pri zachovani jejich rovnosti nebo dochézi k omezeni rovnosti,
ale v takovém pripadé musi byt 1épe zajisténa svoboda pro ty, kterym se dostava
v mensi mite. Prikladem prvniho omezeni muze byt svoboda svédomi. Kazdy ma mit
narok jednat podle svého svédomi, nicméné tento narok je omezen do té miry, aby
nedochézelo k omezeni svobody druhych. Rozsah této konkrétni svobody se umen-
suje, ale zlstava stejny pro vsechny. Druhé omezeni se uplatnuje pouze v pripadé,
ze existuje néjaka forma nespravedlnosti, kterou je treba odstranit na spolecenské
trovni.?

Druhy princip odpovida distributivni spravedlnosti a vztahuje se na ,distribuci
prijmu a bohatstvi a navrh organizaci, ktery uplatnuje rozdily v autorité a odpo-

védnosti“3%. Vysledna distribuce nepiedpokldda rovnomérné rozdéleni, ale jakékoliv

3IRAWLS, A Theory of Justice, s. 92.

32 Tamtéz, s. 441.

33Srov. tamtéz, s. 61.

34Srov. HAYEK, The Mirage of Social Justice, s. 82-83.
35Srov. RAWLS, A Theory of Justice, s. 244-245.

36 TamtéZ, s. 61.
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nerovnosti musi zlepsovat situaci téch nejhtre postavenych. Spravedlivé usporadani
zajistuji ctyri vétve zakladnich instituci statni spravy: pridélovaci, stabilizac¢ni, pre-
vodni a distributivni. Pridélovaci vétev ma udrzovat cenovy systém trhu kompe-
titivni a zaroven pomoci dani a dotaci reagovat na situace, kdy ceny adekvatné
neodrazi spolecenské naklady a prinosy. Stabilizacni vétev zajistuje dostupnost za-
méstnani tém, kdo o néj stoji. Prevodni vétev ma na starosti spole¢enské minimum
ve vztahu k potfebam, které neodrazi trzni systém. Jinymi slovy celkovy prijem
tvori spolecenské minimum a zaroven prijem v kontextu trzniho prostredi. Distri-
butivni vétev koriguje vyvoj rozlozeni bohatstvi ve spolecnosti, aby nedochazelo
k prilisné akumulaci, ktera by narusovala politické svobody a férovou rovnost prile-
zitost{. Kromé toho m4 na starost financovani systému spravedlnosti.?” V kontextu
distributivni ¢asti socialni spravedlnosti stoji za zminku jeji role napri¢ generacemi.

Zavoj nevédomosti vylucuje poznani historické etapy prislusné spolec¢nosti a jeji
prislusné drovné. Pro zachovani principu férovosti se tudiz vyzaduje, aby kazda ge-
nerace podle principu spravedlivého spofeni prispivala pro budouci zachovani spra-
vedlivych instituci v mite adekvatni jeji situaci. Stéle se tak déje s ohledem na
zlepseni situace téch nejméné zvyhodnénych a bere se v potaz také dlouhodoby

¢asovy ramec.

1.2.5 Naroky socialni spravedlnosti na jedince

Jak bylo feCeno vyse, subjektem socidlni spravedlnosti jsou instituce tvorici za-
kladni strukturu spolecnosti. Ovsem i takto zamérend teorie spravedlnosti zahrnuje
principy, které se vztahuji na osoby. Kromé prirozenych povinnosti jde o zavazky
a pozadavky vyplyvajici z principti piijatych pro spole¢nost.?® Veskeré zavazky se

odvozuji z principu férovosti:

[O]soba je povinovana splnit svij dil definovany pravidly instituci, kdyz
jsou splnéné dvé podminky: prvni, instituce je spravedliva (nebo férova),
tedy splnuje dva principy spravedlnosti; a druhou, jedinec dobrovolné
prijal vyhody z daného usporadani nebo vyuzil pro vlastni prospéch

piilezitosti, které nabizi.?”

Rozdil mezi prirozenymi povinnostmi a zavazky tedy vychazi z podminénosti téch
druhych. Zavazky se stavaji skutecné zavaznymi teprve pii splnéni vyse uvedenych
podminek. Diky tomu nevznika povinnost plnit naroky kladené svévolnou autoritou,

byt by vladla dané spolec¢nosti, protoze nespliuje podminku spravedlnosti. Stejné

37Srov. tamtéz, s. 276-278.
38Srov. tamtéz, s. 108-110.
39 Tamtéz, s. 111-112.
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tak nemiize vzniknout zévazek bez volnfho aktu.*® Na druhé strané stoji pfirozené
povinnosti, které plati bezpodminecné. Stejné jako ostatni aspekty spravedlnosti vy-
chazi z jejich hypotetického odsouhlaseni ve vychozi pozici, ale nevyzaduji konkrétni
podobu nebo piislusnost ke spolecnosti. Déli se na pozitivni (povinnost vykonat )
a negativni (povinnost vyvarovat se x), pricemz prednost maji zpravidla negativni
povinnosti. Z pohledu spravedlnosti je hlavni povinnosti povinnost spravedlnosti

zahrnujici podporu a dodrzovani spravedlivych instituci.*!

1.2.6 Vztah spravedlnosti, spravnosti a dobra

Spravedlnost jako férovost se vymezuje proti teleologickym teoriim (zejména uti-
litarismu) a dulezitym aspektem tohoto vymezeni je priorita (mordlni) spravnosti
pred dobrem. Opacny pristup se opira o pojeti dobra pro urceni toho, co je spravné;
jestlize se dobro definuje jako uzitek, spravné jednéani je takové, které vede k jeho do-
sazeni. Naproti tomu principy férovosti nejprve stanovuji pravidla spravnosti, které
poskytuji rdmec pro seberealizaci s ohledem na plnohodnotnou teorii dobra. Presnéji
feCeno se v ramci ustanovovani principt spravedlnosti uplatnuje ,ztencena‘ koncepce
dobra. OvsSem ta nebere v potaz dobro jakozto cil jednani, ale pouze jako instru-
mentalni hodnotu. V sekci 1.2.3 se probira jeji rozsah i konkrétni role pti ustanoveni
zékladnich principi.*?

Z pohledu plnohodnotné teorie dobra se dobro charakterizuje jako predikat s ra-
ciondlnim ohledem na tcel. Napriklad niizky mohou byt oznacené jako dobré ntizky,
pokud maji rovné, ostré a tésné priléhajici Cepele. Z podstaty véci se ntzky po-
uzivaji ke stfihani, takze racionalné lze predpokladat, ze tcelem je strihani a ne
zatloukani hiebik. Dobro samo o sobé predstavuje moralné neutralni koncept. Mo-
ralni hodnoty nabyva teprve s ohledem na vlastnosti osob, které od nich lze racio-
nalné pozadovat.*® S ohledem na celek lidského Zivota se mé&fitkem stavd ,raciondln{
plén Zivota, ktery by si [jedinec] zvolil na zakladé raciondlni rozvahy [s ohledem na
vSechna relevantni fakta] z maximaln{ t¥idy pland“4*.

Na zaver zbyva zminit jesté tii rozdily mezi moralni spravnosti a dobrem. Prvni
rozdil spo¢iva v tom, ze principy spravedlnosti vychazeji z volby ve vychozi pozici,
ktera sama o sobé zajistuje racionalni ramec pro jejich prijeti. Oproti tomu teorie
dobra zadné takové volbé nepodléha a ani nevyzaduje shodu pravidel racionalniho
usudku, protoze teorie spravedlnosti neni zavisla na pojmu dobra. Druhy rozdil
souvisi s tsilim o dosazeni shody. Pri zvazovani konkrétnich pripadi se ¢lenové spo-

le¢nosti snazi dojit k jednotnému zavéru. Naopak pii hledani individualniho dobra

40Srov. RAWLS, A Theory of Justice, s. 113.
Srov. tamtéz, s. 114-116.

42Grov. tamtéz, s. 399-401.

43Srov. tamtés, s. 404.

44 Tamtéz, s. 424.
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se spise preferuje rozmanitost, protoze prirozené odrazi rozdily mezi jednotlivci a po-
tencialné obohacuje spolecnost tim, ze lidé uplatnuji své talenty v rtiznych oblastech.
Treti rozdil se tyka zavoje nevédomosti, za ktery je odsunuta vétsina rozhodnuti re-
levantnich pro spravedlnost. Tento pristup zajistuje férovost a nestrannost, klicové
vlastnosti spravedlivého procesu. Pro nalezeni konceptu dobra se zadné omezeni na
dostupné védomosti neuplatnuje a preferuje se co nejpresnéjsi poznani vlastni situ-

ace, ¢imz kazdy se miize snaze seberealizovat v souladu s principy svobodné volby.*?

1.3 Neopravnénost socialni spravedlnosti

Predchozi sekce 1.2 se vénovala zuzené interpretaci socialni spravedlnosti v ramci
konkrétni teorie spravedlnosti jako férovosti. Motivace pro uvedeny pristup spociva
ve snaze o vytvoreni spravedlivého usporadani spolecnosti a jeho vysledkem zpra-
vidla byva néjakd obdoba tzv. ,socidlniho statu‘4®. Tato sekce prezentuje odlisny
pristup, ktery obhajuje existenci statu jako spravedlivou a zadouci, ovsem pouze
v jeho minimdlni podobé&. Vychézi z knihy Roberta Nozicka®” a ve dvou éastech se
postupné vénuje nezbytnosti existence minimalniho statu a nasledné neopravnénosti

socidlniho statu.

1.3.1 Nezbytnost minimalniho statu

Podobné jako Rawls, tak i Nozick klade hlavni diiraz na svobodu jedince a ve svych
tivahdch vychdzi z pfirozeného stavu, jak jej charakterizuje Locke®®. V piirozeném
stavu ma kazdy pravo jednat podle svého uvazeni a jedind omezeni vyplyvaji z ptiro-
zeného zakona. Zjednodusené fe¢eno hranice svobody jednoho kon¢i tam, kde zacina
svoboda druhého. Nezavislé osoby celi v prirozeném stavu urcitym riziktim, které je
motivuji k vytvareni spolecenstvi. Nozick ve své teorii rozlisuje ¢tyti irovné spolec-
nosti ochrannych sdruzeni, pres ultraminimalni stat, minimalni stat, az po socialni
stat a ukazuje, ze vyvoj probihd zcela prirozené az po minimalni stat a soucasné je
moralné piipustny (v piipadé posledniho prechodu dokonce moralné nutny). Naopak
vznik socidlniho statu uz nelze moralné obhajit.*?

Smysl ochranného sdruzeni spociva ve schopnosti prosazovani prav, obrany, vy-
mahani odskodnéni a trestani. Tyto prava v prirozeném stavu prislusi vsem, ale ne
vsichni mohou byt schopni je prosazovat. Seskupenim se do ochranného sdruzeni

vyrazné narusta sance uplatnit sva prava, ackoliv se pozaduje a ocekava, ze kazdy

45Srov. tamtés, s. 446-449.

46Termin ,socidlni stat* pro potfeby této prace oznacuje kazdy stat, ktery svymi pravomocemi
presahuje stat minimalni.

4TNOZICK, Anarchie, stdt a utopie.

BLOCKE, Two Treatises of Government, odst. 4-15.

Srov. NOZICK, Anarchie, stdt a utopie, s. 67.
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bude pripraveny prilozit ruku k dilu. Kromé toho vyvstava problém feseni konfliktii
mezi jeho ¢leny. Oboji lze Tesit formou ochranné agentury, na kterou klienti deleguji
sva ochranna prava a sami se zieknou naroku na jejich vyméahani. Takova agen-
tura bude poskytovat své sluzby za tplatu umoznujici vymezeni zdroji na potiebné

v

instituce (soudy, strazce apod.).’® Ochrannd sdruZeni jsou tim c¢innéjsi, ¢im jsou
rozsahlejsi, takze lidé prirozené vyhledavaji co nejmocnéjsi agenturu, kterd jim je

dostupna. Nakonec tak vzniknou dominantni ochranné sdruzeni ptsobici na daném
tizemi.%!

Ultraminimalni stat predstavuje dalsi stupen. Bere na sebe stejné funkce jako
ochrannda agentura a navic si ,,udrzuje monopol nad veskerym pouzivanim sily s vy-
jimkou nutné sebeobrany, a tak vyluc¢uje soukromou [...] odplatu za skodu a vy-
mahani odskodného*“>?. Opravnénost ultraminimélniho statu tedy zcela zavisi na
tom, jestli ke vzniku monopolu doslo opravnénym zptisobem. Pro zvazeni tohoto
naroku je relevantni, jak ochranné sdruzeni fesi rizika a procesni prava. Dominantni
ochrannd agentura zajistuje ochranu svych klienti i pred riznymi riziky, které mo-
hou vyvstat z jednéni nékterych lidi. Jsou pripady, kdy riziko neni prili§ zavazné
a pripadna tjma vyzaduje odskodnéni. Pokud riziko prekracuje priliSnou mez, agen-
tura se muze rozhodnout rizikové jednani zakazat s tim, ze mize kompenzovat takto
omezované Cleny spolec¢nosti. Prikladem muze byt zakaz fizeni epileptikiim, ktefi sice
nedélaji nic patného, ale jednd se o rizikové jednani, kterému je zaddouci predejit.”
Procesni prava se tykaji feseni rtiznych konflikti a jejich vyhodnoceni. Kazdy ma
pravo uplatnit postup, ktery sam povazuje za spolehlivy. Nicméné ochranna agentura
ve vztahu ke svym klientim vymaha vlastni postupy a schvaluje ty, které poklada
za spolehlivé. Dominantni ochranna agentura se nachazi v unikatni pozici, kdy ma
moc vynucovat pouziti svych postupt a fakticky vzato si narokuje monopol.

Rozdil mezi ultraminimalnim a minimalnim statem spoc¢iva v tom, ze ultra-
minimalni stat poskytuje ochranu pouze platicim klientiim, kdezto minimélni stét
takovy rozdil nedéla. ,Pokud ochranna agentura povazuje postupy nezavislych je-
dincii za [. . .] nedostateéné spolehlivé, [...] jejich svépomocné prosazovani zakaze“5t
pri uplatnovani na svych klientech. Kompenzac¢ni princip pozaduje, aby agentura
kompenzovala takto znevyhodnéné neklienty a nejlevnéjsi zptisob, jakym to muze
ucinit, je poskytnutim svych ochrannych sluzeb. Ovsem tim jsou splnény podminky
fungovani minimalniho statu, protoze ochranna agentura poskytuje ochranu i ne-
platcim. Navic k tomuto poslednimu prechodu doslo nejen opravnéné, ale dokonce

slo o moralné pozadovany vyvoj.

50Srov. NOZICK, Anarchie, stdt a utopie, s. 29-31.
51Srov. tamtéz, s. 32-33.

52 Tamtéz, s. 42.

53Srov. tamtéz, s. 86-96.

54 Tamtéz, s. 122.
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1.4. Definice socialni spravedlnosti

1.3.2 Neopravnénost socialniho statu

Vznik minimalniho statu lze popsat zplsobem, ktery nevyzaduje porusovani pri-
rozenych prav jedinci a soucasné dodrzuje moralni omezeni. Obdobné fungovani
minimalntho statu nevyzaduje zadna jina prava nez ta, kterd mu byla proptjcena
od jeho ¢lenti. Existence minimélniho statu tim padem nepotiebuje ospravedlnéni,
protoze neprekracuje meze pravomoci vychéazejicich z prirozeného stavu. Neopravné-
nost socidalniho statu velice zjednodusené vychazi ze stejné argumentace, tentokrat
v negativnim smyslu. Socialni stat potfebuje zvlastni prava neexistujici v priroze-
ném stavu a neni mozné se k témto pravim dopracovat bez naruseni prirozenych
prav jedince. Pro potieby této prace nejsou podstatné konkrétni argumenty obha-
jujici tuto pozici, pouze pozice jako takova. Postaci pouze v kratkosti zminit, ze
se tyka redistribuce majetku za tcelem vyrovnani arbitrarnich majetkovych rozdili

vV

stav, ktery by nékdo mél pravo napravit.>®

1.4 Definice socialni spravedlnosti

Smysl této kapitoly spociva ve vymezeni socidlni spravedlnosti. Sekce 1.1 poukazo-
vala na typické problémy, které tento kol provazeji. Mezi nimi je obzvlast relevantni
skutecnost, ze socialni spravedlnost navzdory své hojné rozsirenosti ve verejné i od-
borné diskuzi neni radné definovand. Tento problém zminuje také pomérné aktualni
prace, vénovana mezioborové analyze pojmu socialni spravedlnosti pro potieby oset-
fovatelské péce®® a jeji vysledky ho Tesf pouze ¢asteéné. Piesto vak stoji za zminku,
protoze predklada seznam pozadavki, které kladou proponenti socialni spravedl-
nosti: ,,(1) férovost; (2) rovnost v distribuci moci, prosttedki a postupi, které ovliv-
nuji dostatecnost socidlnich faktoru [...]; (3) spravedlivé instituce, systémy, struk-
tury, zasady a postupy; (4) rovnost pri lidském rozvoji, v pravech a udrzitelnosti;
a (5) dostatecény blahobyt“57.

Hlavni diraz je kladen na sekci 1.2, ktera se snazi predejit vySe zminéné ne-
jasnosti zizenim na vyznamny, ale presto specificky vyklad socidlni spravedlnosti.
Zvolena teorie spravedlnosti jako férovosti formulovana Johnem Rawlsem je pribli-
zena zkracenou formou s vynechanim jednotlivych argumenti a nékterych casti.
Podrobny vyklad presahuje ramec této prace a navic neni nezbytny pro jeji cil. Te-
orie mé poslouzit pouze jako podklad pro mapovani koncepti spojené se socialni

spravedlnosti do myslenkového celku Toméase Akvinského.

%58rov. tamtéz, s. 226-234.
%6Srov. BUETTNER-SCHMIDTH, ,,Social justice: a concept analysis“, s. 950.
57 TamtéZ, s. 954.
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1. VYMEZENI SOCIALN{ SPRAVEDLNOSTI

Ze stejného divodu je zahrnuta sekce 1.3, ackoliv muze pusobit redundantné
s ohledem na sekci 1.1. V kontrastu s prvni sekci vychazi ze zizeného pohledu na
socialni spravedlnost a predklada alternativni pristup, ktery zcela odmita distribu-
tivni pozadavky socidlni spravedlnosti.

Na zékladé zvazenych teorii je mozné lépe vymezit pojem socialni spravedlnosti
pro potieby zavérecné diskuze. Subjektem socidlni spravedlnosti jsou spolecenské in-
stituce. Jejim obsahem jsou principy, které vedou ke vzniku a urcuji rozsah a ¢innost
zékladnich spolec¢enskych instituci. Principy jsou formulované s ohledem na pfiro-
zena prava osob tak, aby byla zachovana v nejvétsi mozné mire slucitelné s zivotem
ve spolecnosti a soucasné s ohledem na to, ze s kazdym ma byt zachazeno podle
stejnych pravidel. Pozadavek rovnosti typicky zohlednuje nesoulad mezi rozdilnymi
situacemi, ve kterych se jedinci nachézi, a jejich potrebami. V takovém ptipadé je
roli spolecenskych instituci vyrovnat tyto rozdily zptisobem, jenz zajisti dostatecnou

zivotni droven vsem clentim spolecnosti.
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KAprITOLA

Spravedlnost u Tomase Akvinského

Nasledujici kapitola se zaméruje na etické aspekty nauky Tomése Akvinského. Prvni
sekce predklada kontext a zakladni rdAmec TomasSovy etiky a zbylé sekce se vénuji tém
castem, které mohou byt relevantni pro zavéreénou diskuzi o socidlni spravedlnosti

ve svétle jejtho vymezeni z predeslé kapitoly.

2.1 Kontext etiky Tomase Akvinského

Témata ,blazenosti, kterd je cilem lidského zivota, prirozeného zakona, ktery je
identifikaci vzoru spravného zivota hodného lidstvi, a ctnosti, které jsou cestou

«b8

i projevem cesty k tomuto cili“°®, stoji ve stfedu etické koncepce Toméase Akvinského.

Nasledujici vyklad se proto postupné vénuje kazdému z nich.

2.1.1 Blazenost

Prima Secundae Teologické sumy zacind pojednanim o poslednim cili ¢lovéka. U ¢lo-
véka se rozlisuji lidské tkony (actus humanus) od ukonu clovéka (actus hominis).
Prvni z nich jsou vlastni ¢lovéku jako ¢lovéku, protoze vychazi z rozumu a viile.
,Pfedmétem viile je vSak cil a dobro“®, takze lidské tikony vzdy sméiuji k néja-
kému cili, ktery zaroven urcuje jejich mravni hodnotu. Existence posledniho cile se
odvozuje od nemoznosti nekonecného regresu a trojim zpiisobem se ukazuje, ze ¢lo-
vek muze mit pouze jeden posledni cil, kterému jsou vsechny dil¢i cile podrizeny na
zpusob prvniho hybatele. Konecné, kazdy usiluje o naplnéni své dokonalosti, ackoliv
existuje neshoda ohledné jejitho charakteru. Ale nakolik je ¢lovek ¢lovékem, muzeme
hovorit o lidské dokonalosti, a tedy ,,musi byt nejuplnéjsi dobro, které si jako po-
sledni cil Z4d4 ten, kdo mé& dobfe usporddany afekt“% Cil pak lze chapat bud jako

samotnou Zddanou véc nebo jeji ziskan{.5!

S8 MACHULA, Komentdr k Etice Nikomachové, ivodni studie, s. 6.
596th I-11, q. 1, a. 1.
60Sth I-11, q. 1, a. 7.
61Grov. Sth I-11, q. 1.
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2. SPRAVEDLNOST U TOMASE AKVINSKEHO

Dosazeni posledniho cile predstavuje blazenost, a proto se v dalsich otazkach resi
jeji podstata. Akvinsky je v predni radé kiestanskym myslitelem, a neni proto prilis
prekvapivé, ze blazenost podle né&j spocéiva v Bohu.®? Oviem z pohledu dosaZeni cile
jde o éinnost®3, kterd je ,¢lovéku nejvlastnéjsi a prinasi nejvétsi potéSeni“®, a tim
padem nélezi spekulativnimu intelektu.

Ve ctvrté otazce se probiraji podminky potfebné pro dosazeni blazenosti. Jed-
nou z nich je nélezité zaméreni k poslednim cili, neboli spravnost viile. Blazenost
dosazitelna v tomto zivoté spoc¢iva v dokonalé ctnosti, ktera vyzaduje télesnych do-
konalosti. Ve stejném duchu clovék vyzaduje vnéjsich dober a také pratel, jejichz

absence miize branit ctnostnému jednéni.®®

2.1.2 Prirozeny zakon

Mezi teoretickym a praktickym rozumem existuje podobnost, ktera spociva v jejich
postupu od nedokazatelnych principi®® k zavérim.%” Soucasné v obou pifpadech
lze sledovat urcity rad postupu od prvnich principi na principy nasledujici. Pro
prakticky rozum stoji na prvnim misté v fadu poznani dobro, na kterém se zaklada
i prvni prikaz prirozeného zdkona: ,dobro je nutno konat a o né usilovat a zla je
nutno se varovat®.%® V ¢em dobro spo¢iva se piimo odviji od pfirozenosti a postupuje
se od obecného az po konkrétni; ¢lovék jako substance usiluje o zachovani svého byti,
takze prirozeny zakon zahrnuje vse, ¢im se zachovava lidsky zivot a brani jeho ukon-
¢eni; jako zivocich usiluje o zachovani svého rodu a v souladu s tim prirozeny zakon
zahrnuje véci ohledné vztahu muze a Zeny nebo naptiklad vychovy déti; konecné
¢lovék jako ¢lovék tihne k poznani pravdy a Zivoté ve spole¢nosti.®”

S prirozenym zakonem piimo souvisi také ctnostné jednani. Vse jedna v souladu
se svou prirozenosti a v pripadé ¢lovéka to znamenda jednat podle rozumu, tedy
ctnostné. A pravé prirozeny zakon jako princip praktického rozumu sméruje ¢lovéka
k tomu, aby jednal ctnostné.™

Ptirozeny zakon je spolecny vsem lidem, nicméné je potteba brat v potaz speci-
ficky charakter jeho predmétu. Prakticky rozum se zamétuje na véci nahodilé, které
ze své podstaty vylucuji nutné zavéry. Presto vychazi z obecnych principi, a ty jsou
stejné pro vsechny. Prvni obecné principy prirozeného zakona jsou spolec¢né vsem,

ale konkrétni ptikazy z nich odvozené stejnou platnost mit nemusi. Jejich obecnda

62Srov. Sth I-11, q. 2, a. 8.

63Srov. Sth I-11, q. 3, a. 2.

646th I-11, q. 3, a. 5.

65 Sth 111, q. 4.

66Jde o principy, které jsou ziejmé samy o sobé a nepotiebuji dalsi dokazovan.
67Srov. Sth I-11, q. 91, a. 3.

68Sth I-11, q. 94, a. 2.

9 Tamtéz.

"OSrov. Sth I-11, q. 94, a. 3.
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2.1. Kontext etiky Tomase Akvinského

platnost by vyzadovala posouzeni vSech moznych vlivii a podminek, které v dané

situaci mohou nastat.”

2.1.3 Ctnosti

Ctnost je ,,dobra kvalita mysli, na jejimz zdkladé spravné Zijeme“™. Jedn4 se o zis-
kanou vlastnost™, kterd se vztahuje k pfirozenosti véci a prostfednictvim toho k éin-
nosti, kterd vede k cili danému pfirozenosti.”™ Vznikd formou navyku, provadénim
mnohych tikont v souladu s danym habitem.” Habity se mohou také umensit nebo
zcela zaniknout bud z divodu nec¢innosti nebo takovou ¢innosti, ktera stoji v proti-
kladu k jejich charakteru.”® Zminovany vztah k piirozenosti je podstatou druhového
rozliSeni habitt na dobré a zlé; habitus disponujici k ikontim v souladu s priroze-
nost{ je dobry a naopak.”” Ctnost je tedy takovy habitus, ktery ¢lovéka disponuje
k jednani v souladu s jeho pfirozenosti™®. Lidska pFirozenost spo¢iva v rozumu, takze
odtud vyplyva vyse uvedeny vztah mezi rozumem a ctnosti.

Moralni ctnost je ,habitem volby spoéivajicim ve stfedové pozici“™. Tato al-
ternativni definice pracuje s pojmem stredové pozice a zachycuje tak dalsi dulezity
aspekt ctnosti s prihlédnutim k dobru jako cili. Dobro méa charakter dokonalosti,
takze od néj nelze nic odebrat, ale na druhé strané ani pridat. Pfedmétem moral-
nich ctnosti jsou vasné a ¢innosti a jejich mira spociva ve spravném tusudku, procez
stfed lezi mezi priliSnosti a nedostatec¢nosti. Jak bylo fe¢eno v predchozi sekci 2.1.2,
prakticky rozum vtahuje obecné principy na konkrétni situace, takze stted neni abso-
lutni pozici obecné platnou pro vSechny, nybrz se vztahuje k nahodilym okolnostem
a tim padem leZi na rtiznych mistech.®°

Ctnosti se podle svého cile rozlisuji na t¥i skupiny. Vedle moralnich ctnosti exis-
tuji také rozumové, které sméruji k pravdeé, a teologické, které smeéruji k Bohu.
V tomto schématu se moralni ctnosti dale déli na ¢tyti skupiny odpovidajici ¢tverici
kardinalnich ctnosti. Kardinalni ctnosti zachycuji ¢tyri aspekty, v kterych spociva
povaha ctnostného skutku. Prvni se tyka nélezitého uzptusobeni ¢inu okolnostem,
druhy pevnosti ¢i stalosti jednajiciho, tfeti primérenosti vici vnéjsimu cili a ¢tvrty

spravné znalosti cile. Jednotlivym aspektiim odpovidaji ctnosti umétrenost, statec-

"LSrov. Sth I-1I, q. 94, a. 4.

2AKVINSKY, Otdzky o ctnostech, q. 1, a 2.

Kromé ziskanjch ctnosti se hovoif také o ctnostech vlitych, ale ty maji vyznam z hlediska
teologie a zde mohou byt vynechany.

"Srov. Sth I-11, q. 49, a. 3.

"Srov. Sth I-11, q. 51, a. 2.

"6Srov. Sth I-11, q. 53, a. 3.

""Srov. Sth I-II, q. 54, a. 3.

"8Striktné vzato se tento popis nevztahuje na ctnosti teologické, které piirozenost ¢lovéka pie-
kracuji.

AKVINSKY, Otdzky o ctnostech, q. 1, a 13.

80Srov. tamtéz.
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2. SPRAVEDLNOST U TOMASE AKVINSKEHO

nost, spravedlnost a proziravost v tomto poradi. Kazda z nich se nachazi v jiném
subjektu a dohromady tak zachycuji vsechny principy lidského jednani, jimiz jsou
dychtivost, vznétlivost, vile a rozum. Zbylé moralni ctnosti nélezi k nékteré z kar-

dindlnich, a to podle svého subjektu.®!

2.2 Spravedlnost

Tato sekce pojednava o spravedlnosti a vychazi pritom ze struktury, kterou lze nalézt
v Teologické sumé. Prvni ¢ast vykladu je tedy vénovana pravu, nasleduje spravedl-
nost se svymi integralnimi ¢astmi, poté nékteré hiichy proti spravedlnosti a nakonec

vybrané dil¢i ctnosti.

2.2.1 Pravo

Piimou a nezbytnou prerekvizitou pro spravedlnost je pravo. Oproti ostatnim ctnos-
tem se spravedlnost vztahuje ke druhému a jeji podstata spociva v néjakém vyrov-
nani. V jejich pripadé se spravnost jednani hodnoti pouze s prihlédnutim k jednaji-
cimu, ovsem v pripadé spravedlnosti se spravnost jednani posuzuje podle dosazeni
rovnosti mezi jednajicim a tim, s kym je tfeba se vyrovnat. Tomas vyslovné uvadi,
ze ,spravedlivym se nazyva to, co mé jakousi spravnost spravedlnosti, nebot k tomu
sméfuje spravedlivé jednani, bez ohledu na to, jak k tomu jednajici dospél“®2. Z to-
hoto diivodu je pfedmétem spravedlnosti pravo.3

Pravo se déli na prirozené a pozitivni podle toho, jakym zptisobem dochazi k vy-
rovnani. V pripadé prirozeného prava k vyrovnani dochazi na zédkladé pfirozenosti
véci samé; Tomas uvadi priklad, kdy nékdo dava tolik, aby stejné dostal na oplatku.
Proti tomu stoji pozitivni pravo, které bere v potaz vyrovnani na zakladé verejné
dohody nebo souhlasu, poptipadé z prikazu vladce. Je tieba zdlraznit, Ze pozitivni
pravo nemuze odporovat tomu prirozenému. Tedy ani na zakladé vzajemného sou-
hlasu nikomu nelze upirat to, co mu prisuzuje prirozenost. Tento pozadavek muze
zvratit pouze naruseni vile daného clovéka, ¢imz se de facto od své prirozenosti
odchyluje. Naptiklad psychicky labilnimu c¢lovéku nevratime pijceny ntz, byt mu
z piirozenosti véci nélezi.®*

Za zminku stoji jesté rozliseni mezi prirozenym pravem a pravem narodu (ius
gentium). Prirozené pravo lze chapat jako obecnéjsi, nebot prindlezi vSem zivodi-

chiim. Pravo narodt nevyzaduje zadny pozitivni zdkon, ale vychézi ze shody mezi

81Srov. AKVINSKY, Otdzky o ctnostech, q. 5, a 1.
826th 11-11, q. 57, a. 1.

83 Tamtéz.

84Grov. Sth 1I-11, q. 57, a. 2.
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lidmi na zakladé rozumu, ktery je ovéem vlastni pouze ¢lovéku.®®

2.2.2 O spravedlnosti

Tomés spravedlnost definuje jako ,habitus, skrze néhoz miize ¢lovék stélou a trvalou
vili dévat kazdému jeho pravo“®0. Uvedend definice se skldadé ze ¢tyt ¢asti. Prvni
z nich primo souvisi se skutecnosti, ze jde o ctnost; natolik je habitem, ktery zaroven
zahrnuje i stalost a trvalost. Druha cast specifikuje subjekt spravedlnosti. Tteti
popisuje prijemce této ctnosti a posledni se tyka jeji sttedové pozice.

Pokud se zvazuje spravedlnost jako vztahujici se k druhému, je potfeba uvazit
dvoji. Spravedlnost se jako ctnost tyka spravnosti lidského jednani. V ptipadé spra-
vedlnosti tato spravnost spociva ve vyrovnani lidského jednéni, které samoziejmé
predpoklada jednajiciho. Zaroven vyrovnani nutné predpoklada riznost subjekti,
protoze nelze hovorit o nerovnosti vici sobé samému. Napiiklad neni mozné, aby
¢lovek sam sobé néco odcizil. Nakolik se uvazuje jednani viici sobé, rovnosti se dosa-
huje s ohledem spravného usporadani vasni, které spada pod ostatni moralni ctnosti.
Kazdopadné z obojiho pak vyplyva, ze spravedlnost ze své podstaty vyzaduje nékoho
druhého, vii¢i komu se dosahuje rovnosti.”

Kazda ctnost usmérnuje iikon néjaké potence, ktera tvori jeji subjekt. V pripadé
spravedlnosti je onou potenci vile, a to z nésledujicich divodii. Predné spravedlnost
dosahuje vyrovnani vi¢i druhému, coz neni mozné pouze spravnym poznanim, ale
vyzaduje se néjaké jednani. Principem jednani je ovsem zadostiva sila, kterd se
v ¢lovéku nachazi ve smyslech jako dychtivost a vznétlivost a v rozumu jako viile.
Poznani ve vztahu k druhému vyzaduje rozumovy vhled, takze spravedlnost se musi
tykat viile.®®

Stredova pozice spravedlnosti se zasadnim zptisobem lisi od ostatnich ctnosti,
které svij stred odvozuji pouze od jednajiciho clovéka. Naproti tomu se spravedlnost
tyka vnéjsiho jednani a jeji stred spociva v primérenosti véci mezi sebou nebo vici
druhému. Primérenosti se chape skutec¢nost, ze kazdému je dano, na co ma po pravu
narok.®”

Spravedlnost jako kardindlni ctnost vyjadiuje urcity aspekt, ktery je vlastni
ctnostem obecné a v tomto ohledu se nazyva obecnou spravedlnosti (iustitia ge-
neralis, iustita legalis). Clovék se miize ke druhému vztahovat bud jako k jednotlivci
nebo ke spolecenstvi a timto druhym zptsobem tak vSem, ktefi toto spolecenstvi
tvori. Kazda ctnost sméruje k néjakému dobru jako svému cili, coz je v pripadé

spolecenstvi spolecné dobro. Jenze kazdy jednotlivec se ke spole¢nosti vztahuje jako

85 5th 11-11, q. 57, a. 3.

86 Gth 11-11, q. 58, a. 1.

87Srov. Sth 1I-11, q. 58, a. 2.
88Srov. Sth II-11, q. 58, a. 4.
89Grov. Sth II-11, q. 58, a. 10-11.
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cast k celku a obdobné jeho dobro ke spolecnému dobru. Tudiz i ve vztahu vici
druhému jako jednotlivei spravedlnost usiluje o spolecné dobro. Obecnym rysem
spravedlnosti je tedy zaméieni ke spole¢nému dobru.?”

Kromé obecné spravedlnosti se uvadi spravedlnost partikularni (iustitia particu-
laris), kterd naopak vyjadruje to, co je vlastni pouze spravedlnosti. Jednoduse fe-
¢eno nakolik obecnd spravedlnost sméruje ke spolecnému dobru, tak partikularni

k dobru konkrétni osoby. Mezi ostatnimi kardinalnimi ctnostmi se lisi tim, Ze jako

vvvvvv

2.2.3 Integralni casti

Partikularni spravedlnost se dale déli na sménnou a rozdélujici podle toho, jestli se
uvazuje vztah dvou soukromych osob nebo spolecnosti jako celku vzhledem k jed-

t.92 Zasadni rozdil spo¢ivd ve zptisobu uréeni stiedu,

notlivei nakolik tvori jeji c¢as
ktery sice v obou pripadech spociva ve véci, ale pokazdé jinym zptsobem. Sménna
spravedlnost vyrovnava nepomeér, ktery vznikl mezi dvéma soukromymi osobami.
Typickym prikladem je obchod, kdy se obé strany dohodnou na vyméneé zbozi za pti-
slusnou penézitou kompenzaci. Cena se pritom odviji pouze od dané véci a zadnym
zpusobem nezavisi na kvalitach prodavajiciho nebo kupujiciho. Naproti tomu rozdé-
lujici spravedlnost upravuje podil ze spole¢nych dober, ktery prinalezi jednotlivym
¢lenim. V takovém pripadé striktné vzato nezalezi na kvantité spolecného dobra,
ale predmétem je podil pfisuzovany ¢leniim spole¢nosti. Mira potom spociva v pri-

jimajicich zptisobem odvozenym od formy daného spole¢enstvi.?

2.2.4 Uprednostnovani osob

Uprednostnovani osob (acceptatio) oznacuje netest stojici v protikladu k rozdélujici
spravedlnosti. Jak uz bylo feceno, rozdélujici spravedlnost prirazuje podil ze spolec-
ného dobra s ohledem na uréity princip (Tomas jej nazyva osobni dustojnosti), ktery
ma zaklad v lidech. Dokud se zohlednuje pouze ten, dochézi k vyrovnani v souladu
se spravedlnosti. Opacna situace nastava, kdyz se mira pridéleného podilu odvozuje
z ¢ehokoliv jiného. Piikladem mtize byt povyseni nékoho pouze na zakladé pribuz-
nosti namisto kvalit vyzadovanych pro vykonani prislusného aradu. Dalsi zminovany
pripad se tyka dédictvi, které bere ohled na konkrétni osobu a ne jeji kvality. Ne-
jedné se ale o uprednostnovani osob, protoze onen podilny princip v tomto pripadé

spodiva v samotném piibuzenském vztahu.®*

9Grov. Sth 1I-11, q. 58, a. 5.
9Srov. Sth 1111, q. 58, a. 8-9.
928rov. Sth II-11, q. 61, a. 1.
93Srov. Sth II-11, q. 61, a. 2.
94Grov. Sth II-11, q. 63, a. 1.
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Uprednostnovani osob se tesi také ve vztahu k cirkevnim tradim a v tomto
kontextu vyvstava podstatny aspekt podilného principu obecné. Mohlo by se totiz
zdat, ze zrovna pro cirkevni urady by métritkem méla byt dokonalost dané osoby.
Jenze smyslem dokonce i duchovnich instituci je spolecensky uzitek, a tedy duchovni
pozice jsou pridélovany s ohledem na zpiisobilost viic¢i spoleénému dobru. Tim spise

Ize obdobny piistup o¢ekdvat v sekuldrnich institucich.?

2.2.5 Kradez a majetek

Kradez jakozto odcizeni nécéiho majetku v prvni fadé predpoklada jeho soukromé
vlastnictvi. Vlastnictvi samo o sobé neni prili§ rozporované a pouze se poukazuje
na schopnost clovéka vyuzit prostiednictvim rozumu a vile vnéjsich statkt ke svému
uzitku.?® Pfirozenost jejich narokovani se formou analogie odvozuje ze zpiisobu,
jakym priroda zaopatruje ostatni zivocichy; nejprve vSechna mladata bud na zptsob
sobéstacnosti jako larvy a vejce nebo mlékem od rodicii, a nasledné zvirata ziskavaji
potravu z rostlin nebo jinych zviat. Clovék ovsem dokéZe obojiho vyuzit tplnéjsim
zplsobem, takZe si oboji ziskdva jako majetek pro sebe.”

Majetek muze byt bud soukromy nebo verejny, pricemz druhd forma vlastnictvi
vice odpovida prirozenosti, kdy je vse spolecné. Prirozené pravo soukromy majetek
nevylucuje a jeho ustanoveni je predmétem prava pozitivniho jako véc rozumu. To
ale znamena, ze soukromy majetek musi néjakym zptisobem prispivat ke spolecnému
dobru, coz se ukazuje trojim zptisobem a prihlizi se k praktickym dusledktim spolec-
ného vlastnictvi. Prvni problém poukazuje na prosty fakt, ze lidé pti péci o spolecné
maji tendenci nechavat praci na druhych, kdezto spise dbaji na vlastni majetek.
Déle rozdélenim na soukromé ¢asti jasnéji vyvstava dilcéi zodpovédnost a disledkem
je usporadanéjsi spolecnost, kde kazdy prirozené pecuje o to, co vlastni. Konecné
spoleény majetek castéji vede k potyckam spjatym s jeho rozdélovanim.”® Rozvi-
nutéjsi podobu posledniho argumentu Tomas predklada v komentari Aristotelovy
Politiky; neni mozné, aby se vSichni spolecné starali o zemédélské statky, ale nékteri
Diisledkem toho budou roztrzky s témi, co odvadéji manualni ¢innost, ale nedosta-
vaji tak velky podil.”? Pokud se uvazuje majetek vzhledem k jeho uZiti, pak by mél
byt jeho vlastniky chéapan jako spolecny k uzitku vsSech. Diraz je kladen na jejich
ctnost a uvazeni, aby ho vyuzivali dobrym zptsobem, nikoliv aby druzi pristupovali

k cizimu majetku dle libosti.*®°

95Srov. Sth II-11, q. 63, a. 2.

96Srov. Sth II-11, q. 66, a. 1.

978rov. AKVINSKY, Commentary on Aristotle’s Politics, s. 46-47.
98Srov. Sth II-11, q. 66, a. 2.

98rov. AKVINSKY, Commentary on Aristotle’s Politics, s. 98.
100Qyroy. tamtéZ, s. 99.
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Z predchozich tivah je jasné, ze kradez jako privlastnéni ciziho majetku bez pravo-
platného naroku porusuje rovnost v souladu se spravedlnosti. Zvlastniho posouzeni
si zasluhuje pripad kradeze motivované nutnosti. V navaznosti na posouzeni uzitku
plynouciho z majetku je feceno, ze takova kradez neni kradezi v plném smyslu, po-
kud je dana osoba tlacena naléhavou nouzi a bere z nadbytku druhého. Bohatsi by
totiz mél vyuzivat svého majetku ku pomoci druhych, ale okolnosti tomu mohou

zabranit. Pokud se z vlastni viile rozhodne nepomahat, dopousti se vydrzovani.'o!

2.2.6 Stédrost

Jak uz bylo feceno, ke kardinalnim ctnostem piinaleZi také jejich potencialni ¢asti.1%?

Jedna se o takové ctnosti, které v néjakém ohledu dosahuji definice prislusné kar-
dinalni ctnosti, ale v jiném se lisi. Spravedlnost davd druhému na co ma pravo
podle rovnosti. Odlisnost mtze vychazet bud vynechanim rovnosti nebo pravoplat-
ného naroku. Stédrost jako ctnost nedosahuje povinnosti zalozené na zékoné, ktera
je hlavnim predmétem spravedlnosti. Vedle ni stoji jesté povinnost moralni, ktera
je vyzadovdna pro jakousi morédlni spravnost (honestas), popripadé vede k jejimu
umoctiovani. A pravé do oné posledni kategorie spadé stédrost.!3

Stédrost lze uvazovat jako vnéjsi projev ctnosti nékoho, kdo disponuje nadbyt-
kem. Stejné jako ctnosti uschopnuji ke spravnému uziti dusevnich mohutnosti, tak
stédrost nalezité vyuziva vnéjsich dober. Nejednd se tedy o vydavani majetku po-
tfebnému pro zajisténi vlastnich potreb, ale vyuziti nadbytku ku prospéchu druhych
namisto sebe. Zaroven nemusi nutné jit o bezprostiedni rozdani takového nadbytku,

ale o pfipravenost ho pouzit spravnym zpisobem.!%

2.2.7 FEpieikeia

Ctnost epieikeia se Tadi do subjektivnich ¢asti spravedlnosti a prinalezi k obecné
spravedlnosti, kterou uréitym zpiisobem predchdzi a ¥{di.!% Podstata této ctnosti
spoc¢iva v prihlizeni k duchu zakona namisto litere. Zakon totiz nutné operuje na né-
jaké irovni obecnosti, ktera neni schopna zohlednit vsechny konkrétni pripady, které
mohou nastat. V takovém pripadé se muze stat, ze nasledovani takového zédkona po-
vede k deprivaci spole¢ného dobra, ackoliv prislusny zakon k nému sméruje. Nejedna
se 0 svévolné prestupovani zakontu a jejich libovolny vyklad, ale uvazlivé jednani

v konkrétnich pifpadech.'%

10180y, Sth II-11, q. 66, a. 7.
1028roy. sekce 2.1.3.

103Grov. Sth II-11, q. 80, a. 1.
104Gyov. Sth II-11, q. 117.
105Qroy. Sth II-11, q. 120, a. 2.
106Qroy. Sth II-11, q. 120, a. 1.
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2.3 Spolecné dobro

Spole¢né ¢i obecné dobro (bonum commune) v néjaké mite figuruje napri¢ celou
Sumou, ale zejména se vyskytuje v kontextu tii témat: zakona, proziravosti a spra-
vedlnosti. Posledni z uvedenych témat bylo probirdno vyse!®”, nésledujici sekce se

tedy postupné zaméruji na zbyla dveé.

2.3.1 Spolecné dobro v kontextu zakona

Zakon obecné spociva v rozumu jako ,,urc¢ité pravidlo ¢i méritko skutki, jimz je ¢lo-

«108 - Clovek v posledku usiluje o bla-

vék veden k jednani nebo od jednani zdrzovan
zenost jako cil svého zivotal®?, takZe zdkon sméfuje svou podstatou k jeho dosazeni.
Protoze cil ptimo koresponduje dané prirozenosti, v pripadé ¢loveka jako zivocicha
spolecenského musi zahrnovat spolecenstvi. Soucasné plati, ze ke spolec¢nosti se Clo-
vék vztahuje jako ¢ast k celku, pricemz ¢ast dosahuje nizsiho stupné dokonalosti nez
celek. Nazornym prikladem je lidské télo; jednotlivé orgédny a koncetiny plni dobie
specifickou funkci, ale celek svymi schopnostmi zahrnuje a presahuje kazdou cast.
Zakon tedy ¢lovéka zaméfuje k dobru spole¢nosti jako dokonalejsimu cili.'t?

Zékon ma formu prikazu, ktery predpoklada poslusnost na strané podrtizuji-
cich se. Poslusnost patii k rysiim ctnostného ¢lovéka ve vztahu k vysSe postavenému,
takze zakon vede lidi k dobru primo. Dobro spolec¢nosti tedy stoji na dvojim: poslus-
nost lidi vii¢i zadkonu a zaroven ctnost na strané téch, co jsou zodpovédni za vedeni
spolecnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe spravné orientovana spole¢nost tvori ne-
dilnou souc¢ast lidského dobra.!!!

Pozitivni zakon orientuje ke spolecnému dobru konkrétnéjsim zptisobem danou
spolecnost, ve které se uplatnuje. Spolecné dobro ziistava stale stejné, ale méni se
nahodilé okolnosti, které je tfeba zohlednovat. Proto se pozitivni zdkony prizpi-
sobuji naptiklad kulturnim podminkiam nebo védecké & technické trovni.'*? Jeho
formulace musi byt zaroven dostatecné obecnd, aby zohlednovala skutecné dobro
celé spolecnosti a ne pouze nékterych ¢asti nebo ¢lent.!?

Jeho smyslem neni zakazani veskerého zla, protoze musi zohlednit schopnosti
vétsinové ¢asti ¢lent spolecnosti. Prilis prisny zdkon by naopak vedl k jeho castéjsimu
porusovani a ztracel by na uc¢innosti. Moralné vyspéla spolecnost teoreticky muze

uplatnovat velmi striktni zakony, ale obecné jsou zaméreny k potlaceni téch hrichi,

107Srov. sekce 2.2.2.

108 8¢p, 1-11, q. 90, a. 1, co.
109Grov. sekce 2.1.1.
10Grov. Sth I-11, q. 90, a. 2.
WQroy, Sth -1, q. 92, a. 1.
H28rov. Sth I-11, q. 95, a. 3.
1U38Qrov. Sth I-11, q. 96, a. 1.
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které odporujif jejimu zachovani.''* Obdobny princip se tyka také piikazti vzhledem
k ctnostnym tkoniim; zadkon narizuje pouze ty, které vedou k dosazeni spolecného

dobra at uz pifmo, tak nepiimo.!?

2.3.2 Spolecné dobro v kontextu proziravosti

Proziravost jako kardinalni ctnost spocivajici v rozumu orientuje clovéka k jeho
dobru. Neomezuje se ovsem pouze na jedince a jeho dobro, ale mize zamérovat
k dobru spole¢nému formou spravného vedeni druhych, poskytovani spravné rady ¢i
soudu. Kromé toho uz bylo zminéno, zZe spoleéné dobro integruje a presahuje dobro
individualni, takze proziravost se k obecnému dobru vztahuje jako k podmince do-
sazeni dobra individualniho na strané jedné a na strané druhé jako k dokonalejsimu
cili. 16

Proziravost se podle svého zameéreni déli na tii ¢asti. Individualni proziravost
smeéruje k dobru jednotlivce, avsak politicka a ekonomicka proziravost smétruje ke spo-
lecnému dobru jako svému cili. Vzajemné se 1isi podle rozsahu spolec¢enstvi; ekono-
micka usiluje o dobro domécnosti (rodiny) a politicka celkové spolecnosti. Politicka
proziravost je tedy vlastnosti vlddce ¢i nékoho zodpovédného za chod spolecnosti

a zaméiuje ho ke spole¢nému dobru.!7

2.3.3 Neurcenost spolecného dobra

Z uvedenych pasazi by mélo byt patrné, ze spolecné dobro neni piimo vymezené.
Ve vsech zminovanych pripadech se vyskytuje jako to, k ¢emu se prislusna véc vzta-
huje. Presto se ukazuji rysy, které 1ze pomérné snadno odvodit. Pfedné je zfejmé,
ze spolecné dobro vzdy vyvstava v kontextu néjakého spolecenstvi a zaroven pred-
stavuje néco vic nez pouhy soucet dober jednotlivych ¢lenti. Neznamené to ale, Ze
jsou dil¢i dobra upozadovana; naopak se stavaji do urcité miry nutnou podminkou
pro dobro celku.

Také je jasné, ze pro urceni konkrétniho obsahu tohoto pojmu v ramci lidského
spolecenstvi musi byt zohlednéna prirozenost ¢lovéka. Teprve pti fadném pochopeni
lidské existence muze smysluplné figurovat spolecné dobro v takovém rozsahu, ktery
doopravdy zahrnuje kazdého vzhledem k celku.

Konecné na praktické trovni se nejedna o zadny abstraktni princip nebo utopicky
ideél. Usili o dosaZeni spole¢ného dobra odpovidé kulturné-historické podminénosti
spolecnosti; na jedné strané nesmi kompromitovat dobro jedinct, ale zaroven ani

presahovat prakticky realizovatelné cile.

H4Groy. Sth I-11, q. 96, a. 2.
U58roy, Sth I-11, q. 96, a. 3.
16Qrov. Sth II-11, q. 54, a. 10.
H7Srov. Sth 1I-11, q. 54, a. 11.
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2.4 Bozska laska

Poslednim probiranym tématem je bozska laska (caritas). Ackoliv ve své podstaté
jako teologicka ctnost prekracuje filosoficky ramec, jedna se o stézejni koncept etiky
podle Tomése. V této praci je uvadéna v rozsahu, ktery odpovidé jejimu vyznamu

pro zavérecnou diskuzi.

2.4.1 O bozské lasce obecné

V pripadé moralnich ctnosti je métitkem spravnosti rozum sméfujici jednani v me-
zich lidské prirozenosti. Teologické ctnosti maji za své pravidlo Boha, ¢imz dochazi
k prekroceni lidské prirozenosti smérem k vyssimu dobru. Bozska laska usiluje o spo-
¢inuti v Bohu, takze stejné jako spravedlnost prindlezi zadostivé sile duse, kterou je
ville.!!® Déle laska vii¢i Bohu zahrnuje také lasku viici ostatnim lidem, nebot , divod
milovani blizniho je Bith“!?. Z toho vyplyva uréity fad lasky mezi Bohem, ¢lovékem
a ostatnimi. Biih stoji na prvnim misté, ke kterému se vztahuje duchovni prirozenost
clovéka, ¢imz se stavi na druhé misto. Tteti nasleduje duchovni prirozenost ostatnich
lidi, protoze jejich spoc¢inuti v Bohu prevysuje dobro télesné prirozenosti clovéka,
tedy i své vlastni. Clovék by tedy mél upiednostiiovat pééi o druhé vzhledem k jejich
smérovani k Bohu pied svym télesnym dobrem.!?°

Ucinky plynouci z hlavniho tikonu lésky se déli na vnit¥ni a vnéjsi. Vnéjsi aéinky
neboli ¢innosti jsou v podstaté dvoji: dobroc¢innost a almuzna.'?! Svym zaméfenim
na druhého v nich existuje urcitd podobnost se spravedlnosti, a proto jim bude

v nasledujicich ¢astech vénovana blizsi pozornost.

2.4.2 Dobrodinnost

Jak uz nazev napovidd, smyslem dobroc¢innosti je ¢init nékomu dobro. Déje se tak
na zakladé pohnutky vyssiho k nizsimu ve vztahu k dobru, nebot jednajici musi byt
schopen druhému dobro prokazat a naopak na strané prijimajiciho se predpoklada
néjaky nedostatek. Co do ucinku existuje urcity prekryv mezi dobroc¢innosti, spra-
vedlnosti a stédrosti. Nakolik se prokazované dobro uvazuje obecné, jde o projev
dobrocinnosti. Pokud se ale uvazuje z urcitého aspektu, spada pod néjakou z uve-
denych ctnosti; povinované dobro pod spravedlnost, nepovinné pod §tédrost.'??

Dobrocinnost si klade narok univerzalnosti vzhledem ke druhému co do pripra-

venosti, ale prakticky zohlednuje okolnosti a aktualizuje se ve vztahu ke konkrétnim

U8Grov. Sth II-11, q. 23, a. 6, q. 24, a. 1.
19 Gth 11-11, q. 25, a. 1, co.

120Grov. Sth II-11, q. 26, a. 3-5.

1218rov. Sth II-11, q. 31, pr.

122Qrov. Sth II-11, q. 31, a. 1.
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lidem. Pritom se zohlednuje jejich blizkost, protoze jde o projev lasky a jako takovy
ma byt imérny danému vztahu. Soucasné existuji rizné druhy spojeni mezi lidmi,
a tim padem se konkrétni dobra mohou prisuzovat rtiznym lidem podle toho, ja-
kému vztahu je prislusné dobro vlastni. Nékteré okolnosti, jako napiiklad naléhava
nouze, mohou dale ovlivnit prioritu pfi posuzovani, komu prokazat dobro. To vse

mé za nésledek, Ze nelze stanovit zadné obecné pravidlo.'?3

2.4.3 Almuzna

Udéleni almuzny spo¢iva v ,pomoci tomu, kdo je v nouzi“!?*. Almuzny se rozdéluji
na sedm duchovnich a sedm télesnych, kterymi jsou nasyceni hladového, napojeni
ziznivého, odéni nahého, pfijeti hosta, navstiveni nemocného, vykoupeni zajatého
a pohtbeni mrtvého. Uvedené almuzny nevycerpavaji rozsah vSech moznych ¢innosti,
ale figuruji jako urcité kategorie. Naptiklad pod navstévu nemocného spada i vedeni
slepého, podobné vykoupeni zajatého zahrnuje ,,pomahat cloveéku v jakékoliv tisni
zpusobené vngjsi piic¢innou.!?°

Almuzna se lisi od spravedlnosti tim, Ze zatimco spravedlnost narovnava urcitou
nerovnost vzhledem k pravu, almuzna usiluje o zlepseni situace nékoho, kdo nutné
netrpi Gjmy na svych pravech, ale jeho pozice je horsi. Napriklad nemocny clovék
se nachazi ve stavu nerovnosti vi¢i zdravému, divodem vsak neni upirani jakéhosi
prava na zdravi. Stejné tak clovék bez domova se do takové situace mohl dostat zcela

vlastnim pric¢inénim a formélné vzato jde o spravedlivy stav. Pfesto neni vyloucen

z udélovani almuzny, protoze jejim méritkem neni pravo, nybrz nouze.

123Qroy. Sth II-11, q. 31, a. 2-3.
1248t 1111, q. 31, a. 1, co.
125 6th TI-11, q. 31, a. 2, ad 2.
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KAprITOLA

Diskuze

Predmeétem zavérecéné kapitoly této prace je srovnani ziskanych poznatkii ohledné
socialni spravedlnosti s probiranymi ¢astmi nauky Tomase Akvinského. Samotnému

srovnani predchéazi uvedeni metody, kterd byla zvolena pro tento ucel.

3.1 Metoda

Na obecné roviné by se mohlo zdat, ze jakdkoliv analyza historickych teorii ma svij
vyznam pouze z akademickych ucelt. Vzdyt od dob Akvinského se lidstvo posunulo
mnohem dal a skutecnost, Zze nyni do oblasti etického zkoumani patii také pojem
,socialni spravedlnosti‘, zcela nepritomny po vétsinu déjin, je pouze jednim z dokladt
zastaralosti tradiéni etiky. Jedna se o znacné zjednodusenou a v mnoha ohledech
nedostatecnou charakteristiku urcitého postoje, ktery v dozajista propracovanéjsi
podobé prevlada v rozliénych oblastech moderniho zkoumani.

Jednim z kritikl tohoto pristupu byl Karl Lowith, ktery v knize Déjiny a vyznam
déjin zkouma, jakym zpusobem se postupné meénil postoj ¢lovéka viici jeho histo-
rické situaci. PTi pohledu do minulosti se totiz ukazuje, ze déjiny neménily zadny
,dopfedny* charakter; bud slo zkratka o ¢asovou souslednost udalosti nebo nanej-
vys néjakou formu cyklického opakovani. Teprve krestanstvi ptislo s koncepci déjin
spasy, ktera urcovala celkovy ramec chapéani svéta. Svétska historie si presto zacho-
vala svij nahodily charakter, protoze spasny plan dosel svého naplnéni v Kristu
a vsSechny néasledujici udalosti uz nemaji zadny uskutecnujici vyznam, pouze da-
vaji prostor jednotlivym lidem prijmout zachranu z rukou svého Boha. Postupem
dochazelo k pretvareni tohoto vykladu a svétské déjiny zacaly byt nahlizeny se
stejnym eschatologickym pristupem. Kdyz krestanstvi ztratilo své dominantni po-
staveni, svétské d&jiny zcela pievzaly charakter sm&fovani ke spasné budoucnosti.'?
Tento zpiisob uvazovani, ktery se mnohem spis opirad o odkaz tradice nez racionalni

odtvodnéni motivované vyvojem, ma pak za nasledek podcenovani predchozich po-

126Srov. LOWITH, Déjiny a vijznam déjin.

29



3. DISKUZE

stoju a teorii. Mélo by tedy byt zfejmé, ze Tomasovu etiku nelze apriorné zamitnout
jen proto, ze ¢asové predchazi moderni koncepci. Nejprve by bylo nutné ukazat exis-
tenci vyvoje v oblasti etického zkoumani a obhajit nékterou ze soucasnych teorii jako
lepsi jasné definovanym zptsobem.

127 na prikry kon-

Misto toho ve dvacatém stoleti Elizabeth Anscombe poukéazala
trast mezi aristotelskou etikou ctnosti a modernimi teoriemi, které neumi uspo-
kojivym zpusobem vysvétlit zakladni koncepty etického mysleni jako jsou moralni
povinnost a moralni soudy (co znamend byt mordlné Spatny?). Na jeji praci na-
vazal Alasadir Maclntyre a podrobné zpracoval historickou proménu etického mys-
leni od Homéra az po liberalismus.'?® Jednim z dileZitych poznatki je skuteénost,
ze kazda debata se odehrava ve vztahu k néjaké tradici. Takto dochazi ke konfliktiim
mezi riznymi tradicemi, které sobé navzajem poskytuji vnéjsi podnéty. Disledkem
miize byt prevladnuti jedné a zanik druhé nebo naopak vznik interniho konfliktu
nékteré z nich, jehoz disledkem je dalsi rozstépeni. Diky tomu je zadouci rozliéné
tradice porovnéavat, protoze jenom tak lze dosdhnout pravdivého poznani.

Mohlo by se zdat, ze presné to bylo divodem odvraceni se od tradiéni etiky
a moderni teorie ,vyhraly“ tento pomyslny zapas. Jenze k nému nikdy doopravdy
nedoslo, protoze prvni moderni etickd zkoumani implicitné vychazela z tradi¢nich
hodnot a nasledujici teorie se vymezovaly proti sobé navzajem. Moderni horizont
tak zaplnily vzdjemné nekompatibilni teorie, které se stale vice vzdalovaly svym
puvodnim predpokladiim. Na tento bezitésny stav poukazal Nietzsche svym odmit-
nutim moralniho jazyka, ktery davno ztratil na vyznamu, a misto toho prosazoval
nastoleni vlastniho faddu.'*

Z téchto dlivodi je primo zadouci konfrontovat soudobé podnéty s tradi¢ni eti-
kou, protoze se jedné o zdanlivé jedinou schiidnou alternativu skeptického postoje.
Navic se da ocekavat, ze pokud jsou predchozi tvahy spravné, tak Tomasova etika
nabizi aplnéjsi ramec k jejich uchopeni a svym diskurzivnim ptistupem umoznuje

vyporadani se s novymi myslenkami.

3.2 Obecné srovnani teorii

Jeste pred zvazenim konkrétnich aspektti socidlni spravedlnosti stoji za pozornost
zbézné srovnani celkového ramce etické teorie, které zaroven pomuze priblizit vyse
nacrtnutou metodu zkoumand.

Jak bylo fec¢eno vyse!3?, Rawls svou teorii charakterizuje jako piipad spolec¢enské

smlouvy. Jednd se o formu hypotetického souhlasu racionalné uvazujicich jednotlivei

127Srov. ANSCOMBE, ,,Modern Moral Philosophy*.
128Grov. MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality?
129Qrov. MACINTYRE, After Virtue.

1308rov. sekce 1.2.2.
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formujicich spolecnost za ticelem spoluprace pti dosahovani spole¢nych i soukromych
cili. Pri pohledu do rozpracovaného modelu Tomasovy etiky vyvstava podobnost
s jeho pojetim prava. Obzvlast, kdyz se zvazi pravo narodu, které vychézi z lidské
rozumové prirozenosti a oproti pozitivnimu pravu nevyzaduje zadného explicitniho
souhlasu. Tim ovsem dosahuje stejného cile, nebot zaklada rozsah spravedlnosti.
Zasadnéjsi rozdil spociva v tvrzeni, ze spravedlnost je primarné ctnosti spolecen-
skych instituci a jeji vyznam z pohledu jedince je az odvozeny. Nejen to, ale navic
se Rawls domniva, ze jde o pohled zcela kompatibilni s aristotelskou etikou. Spra-
vedlnost totiz predpoklada néjaké vysvétleni toho, co ¢lovéku spravné nalezi, coz

131 Jenze pro Aristotela i Toméase se toto

vyvstava ve svétle spolecenskych instituci.
prinalezeni zaklada na lidské prirozenosti a jakékoliv instituce svou validitu naby-
vaji az v jejim svétle. Navic Tomas svym rozliSenim prirozeného a pozitivniho prava
umoznuje vysveétlit jak prava zcela nezavisla na podobé spolec¢enskych instituci, tak
podminénost prav existujicich pouze v kontextu konkrétni kultury. Nespravedliva
instituce se odklani od spolecného dobra lidské pfirozenosti, ¢imz ztraci autoritu za-
kladat vlastni prava jdouci proti ni. Jenze prava i povinnosti kladou pozadavky vzdy
na konkrétni jedince, protoze neexistuje zadna autonomné jednajici entita v podobé
spolecnosti. Kazdé rozhodnuti ve jménu spolecnosti se nakonec uskutecnuje jako
rozhodnuti konkrétniho c¢lovéka. Jinymi slovy instituce maji sice podporovat spra-
vedlivé jednani, ale to muze byt uskuteénéno i v ramci nespravedlivé instituce.

Naproti tomu stoji Nozick se svou teorii, Ze spolecnost nikdy nemuze zakladat
nova prava nez ta, ktera ji byla postoupena od jejich clenti. Predpokladem tohoto
tvrzeni je silné individualisticky liberalismus, ktery zasadnim zptisobem odporuje
Tomasoveé koncepci vztahu ¢lovéka a spolec¢nosti jako nedokonalé ¢asti k dokonalému
celku. Podle néj existuje lidsky cil vyssim zptisobem ve spolecenstvi, které je vic nez
pouze souctem svych ¢asti. Nejde tedy o autonomni entitu na strané jedné, ale ani
pouhou abstrakci na strané druhé. V kontextu spolec¢nosti skutecné mohou vznikat
nova prava, pokud neodporuji prirozenosti a sméruji ke spolecnému dobru.

Rawls svou teorii odvozuje z vychozi pozice zahalené zavojem nevédomosti, ktery
zakryva vsechny nahodilé okolnosti a ponechava jen minimalni rozsah obecnych
znalosti jako zaklad pro rozhodovani. Prednost tohoto pristupu by méla spocivat
v omezeni se na takové predpoklady, na nichz se dokazou vsichni shodnout. Nezna-
lost zahrnuje také jakékoliv poznani lidského dobra s vyjimkou dober instrumen-
talnich. Vysledkem jsou dva principy socidlni spravedlnosti maximalizujici svobodu
jednotlivet a zajistujici usporadani spolecnosti takovym zpusobem, ktery pripadné
nerovnosti kompenzuje zlepsovanim situace nejméné zvyhodnénych. Pti zvazeni To-
masova pristupu se ukazuje velice odlisny pristup k vychozi pozici, nebof jakémuko-

liv vykladu o spravedlnosti a jednani obecné predchazi pecliva analyza nejen lidské

1318rov. RAWLS, A Theory of Justice, s. 10-11.
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prirozenosti, ale také vyklad jednotné hierarchie byti a vztah mezi nimi. Teprve
spravnym pochopenim kym clovék je miize byt ucinén pokus o vysvétleni spravné
podoby jednani a spolec¢nosti. Z toho jasné vyplyva, ze nelze ocekavat obecnou shodu
ve vécech natolik komplexnich a spekulativnich. Jenze to neni slabina tohoto pti-
stupu, nybrz jeho prirozena vlastnost; spravedlnost spolecnosti odrazi spravedlnost
vladcii, soudct a ostatnich clentt vladnich aparati, kteri jsou zodpovédni za jeji
fungovani. A pravé proto by méli mit co nejlepsi poznani, aby se mohli rozhodo-
vat spravnym zpusobem. Rawlsova metoda se snazi pracovat s individualistickym
pristupem a skloubit ho s péci o potfebné ve spolecnosti, kterou spojuje jen ja-
kysi vagni koncept spoluprace jako prostiedku k dosahovani vlastnich cilii. Tomas
naproti tomu rozpoznava clovéka jako bytostné spolecenského, ktery se muze plné

realizovat pouze jako clen spolecenstvi a nevnima ho pouze instrumentalné.

3.3 Spravedlnost jako férovost

132 byly uvedeny dva principy teorie spravedlnosti jako férovosti. Prvni z nich

Vyse
obhajoval liberalni svobody a druhy férové usporadani spolecnosti. Vyznam priority
svobody je dvoji. Za prvé dava prostor usilovat o maximalni mnozinu myslitelnych
cili v podobé lidského dobra, jak jej kdo chépe. Za druhé znemoznuje vytvaret
totalitni spolecnost. K prvnimu je tfeba fict nasledujici. Tomasovo pojeti posled-
niho cile vylucuje pluralitu, pokud se zvazuje skute¢ny cil. Pluralita existuje pouze
proto, ze lidé Spatné poznavaji dobro a sleduji tak méné dokonalé cile. Ovsem ja-
kym zptisobem clovék k poslednimu dobru prichazi je oteviené Sirokému spektru
zpusobi. Lidské dobro spociva v ctnostném zivoté, ktery lze realizovat mnoha ruz-
nymi zpusoby; nékdo se muze chtit stat lékarem, nékdo jiny obchodnikem. Obé dvé
¢innosti mohou byt vykonavany ctnostné, ¢imz zaroven prispivaji ke spoleénému
dobru. Tento sjednocujici vztah mezi dobrem c¢lovéka a dobrem spolec¢nosti zajistuje
distojnost v oblasti naplnovani individudlnich cilii na strané jedné a na druhé ome-
zuje jejich mnozinu schiidnych moznosti. Napiiklad zlodéjstvi nelze ve spolec¢nosti
podporovat, protoze odporuje spolecnému dobru.

Druhy vyznam svobody ma predchazet vzniku tyranidy, nebot znemoznuje na-
bizet materidlni vyhody vyménou za omezovani svobod. Tomasovo uc¢eni nevylucuje
monarchistické usporadani spolecnosti, takze nelze oc¢ekavat, ze by se takto striktné
vymezoval proti kraceni svobody. Nicméné jasné meze existuji opét ve vztahu ke spo-
lecnému dobru. Spravny vladce na prvnim misté usiluje o prosazovani spolec¢ného
dobra, které zahrnuje dobro individualni. Usporadani spolecnosti tedy musi poskyto-
vat minimalné tolik svobod, aby lidé mohli vést ctnostny zivot a prispivat ke spolec-

nému dobru. Ackoliv tento argument muze pusobit abstraktnim dojmem, zahrnuje

132Grov. sekce 1.2.4.

32



3.3. Spravedlnost jako férovost

praktické disledky. Napfiklad jak bylo feceno'33, spoleéné dobro pfedpoklad4 exis-
tenci vlastnickych prav. Vznik tyranidy tedy neni zcela vyloucen, ale v posledku
vzdy zavisi na jednani osob disponujici moci; to plati i pro Rawlsovu teorii, ale
na rozdil od ni jde o explicitni aspekt Tomasova pristupu.

Princip férového usporadani spolecnosti pozaduje, aby existence nerovnosti byla
kompenzovana benefity nejméné zvyhodnénych skupin. Existuji materidlni nerov-
nosti, které jsou zcela arbitrarni z moralniho hlediska, a protoze kooperace prinasi
vyhody vsem, mél by se v prvni radé klast diiraz na zlepseni stavu nejhtire situo-
vanych. Timto zplisobem sice mohou ti nejlépe zaopatieni prijit o néjaké vyhody,
ale neklesnou na horsi aroven, nez by odpovidala odiiznuti se od vyhod spolec¢nosti.
Neni prilis prekvapivé, ze Tomasova odpovéd zahrnuje spolecné dobro. Spolecnost
namirena ke spolecnému dobru skutecné zlepsuje situaci kazdého, nebot jak uz bylo
nékolikrat feceno, spole¢né dobro predstavuje nedilnou soucast dobra individual-
niho. Jenze individudlni dobro se nema zastavit na hromadéni majetku, protoze
majetek predstavuje pouze instrumentalni dobro a nemé povahu cile. Nakolik nej-
hiite situovanym znemoznuje jejich ekonomicky stav realizovat sviij cil a podilet se
na spolec¢ném dobru, natolik vznika povinnost na strané bohatsich. Timto zptsobem
jsou zavazovani pozadavky obecné spravedlnosti. Rozsah téchto povinnosti muze byt
déle vymezen konkrétnimi zdkony (pak se hovoii o spravedlnosti zdkonné), pokud
neodporuji rozumu a nejdou proti prirozenosti ¢lovéka. Pozitivni zakon tak nemiuze
zavazné omezovat individualni dobro néjaké skupiny nebo jednotlivce. Komplemen-
tarni roli k zdkonné spravedlnosti plni spravedlnost rozdélujici. Nakolik totiz prvni
zavazuje k dosazeni spolecného dobra ze strany clent vici spolec¢nosti jako celku,
natolik druha usmérnuje pristup spolec¢nosti ke svym ¢leniim. Nazornym prikladem
jsou dané. Dané predstavuji uzakonény zpusob vytvareni spolecného majetku pro
potfeby fungovani spolecnosti. Zakonna spravedlnost kazdého zavazuje, aby néle-
zité platil sviij podil dani. Distributivni spravedlnost zavazuje vykonavatele statniho
aparatu, aby takto nabyty spolec¢ny majetek vyuzili zpusobem, ktery vsem umozni
podilet se na spole¢ném dobru.

Kromé materialni stranky se nerovnosti dotykaji také prilezitosti v podobé pozic
a uradu. V tomto pripadé se také uplatnuje rozdélovaci spravedlnost, protoze trady
jsou instanci spole¢ného dobra a zaroven o néj usiluji. Jejich obsazeni by tak mélo
byt k dispozici vSem a jedind kritéria pri udélovani vychazi z posouzeni kompetence
pro vykonavani. Prekracovani takto formulovanych pozadavki je jasnym prikladem
uprednostnovani osob, tedy hiichu proti rozdélovaci spravedlnosti. Zde je tfeba zdu-
raznit, ze tim se nevylucuje uprednostnovani pouze bohatych a vlivnych osob, ale
také téch chudych. Toto omezeni plati rovnéz pro predchozi bod a funguje jako proti-

vaha tendenci, které se snazi dosdhnout rovnosti zvyhodnovanim marginalizovanych

133Srov. sekce 2.2.5.
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skupin.

Podpora v mezich spravedlnosti se zaklada na pravech, kterd vychazi z lidské
prirozenosti, mohou byt upravena pozitivnimi zdkony, ale nikdy nesmi prirozenosti
odporovat. Existence nerovnosti nemusi nutné znamenat nespravedlnost a snaha
o jeji vyrovnani naopak nespravedliva je, pokud jednomu bere pravoplatny majetek
a pridéluje ho nékomu jinému. Mezim rozdélovaci spravedlnosti a pomoci nuznym

nad jeji rdmec se vénuje nasledujici sekce.

3.4 Za hranicemi spravedlnosti

Rawls sam uvadi, ze spravedlnost neni jedinou ctnosti instituci, ale jde o ctnost prvni
vyrovnani, ktery byva kritizovan jako nespravedlivy a vede k uplnému odmitnuti
distributivnich modeli. Tomasova koncepce nabizi mozné teseni, které ovsem lezi
mimo oblast spravedlnosti.

Spravedlnost zavazuje k vyrovnani na zakladé prava druhého. Za ¢éleny vlastni
rodiny ma ¢lovék primou zodpovédnost, a proto musi zajistit jejich preziti. Vici pri-
slusnikiim spolec¢nosti takovy narok existuje pouze neprimo a realizuje se obecnou
a rozdélovaci spravedlnosti. Muzou nastat zvlastni pripady, kdy vznika prima po-
vinnost viic¢i jinak cizi osobé. Napriklad kdyz nékdo na jinak opusténém parkovisti
uvidi zkolabovat ¢lovéka, tak pravo druhého na zivot zakldda povinnost poskytnout
pomoc. Za béznych okolnosti ale nelze zavazovat nékoho jen proto, ze nékdo jiny zije
v bidnych podminkach. Bud se do nich dostal vlastnim pri¢inénim a tudiz vznikla
nerovnost neni porusenim zadného prava nebo muze byt sice v horsi pozici, ale na-
kolik ma moznost zit ve spolec¢nosti ctnostnym zptisobem, tak vii¢i nému spolecnosti
nevznika zadny dluh.

Jenze kromé zakonné povinnosti jako predmeétu spravedlnosti existuje také po-
vinnost morélni a pod ni spada také ctnost stédrosti. Jejim predmétem neni pravo
druhého, ale jakasi moraln{ slusnost vychézejici z ctnostného charakteru. Stédrost
priklani ¢lovéka k tomu, aby poméhal lidem v nuznych podminkéch nad rdmec jejich
zakonného naroku. Rozdil je v tom, ze tato pomoc ze své podstaty nemuze byt pre-
depsana zakonem, respektive zaclenéna do zéakladnich spolec¢enskych instituci. Jedna
se o zcela dobrovolné jednani téch, kteri jsou ve spravném vztahu vici spolecnému
dobru. Oproti systematickému reseni se veskera odpovédnost klade do rukou sou-
kromych osob a zda se, ze vznika velmi krehky a neoptimalni zptisob zaopatieni. Pti
praktickém zvazeni se ukazuje opak. Pozitivnim piikladem jsou lidé jako Bill Gates
nebo Elon Musk, kteri své bohatstvi vynakladaji na spolecné dobro globalni tirovné.
Naopak statni feseni casto vedou k neefektivnimu vynalozeni prostiedki v diasledku

korupce a soucasné se obtizné koriguji, nebot jsou podporeny vykonnou moci. Opét
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se projevuje vyhoda Tomasova pristupu, ktery explicitné klade odpovédnost do ru-
kou jedinct a vyzaduje od nich moralni integritu. Oproti tomu se soudobé teorie
socialni spravedlnosti snazi této slabiny zbavit formulaci spravedlivého usporadani
spolecnosti, které ovsem predpoklada kooperaci ze strany jednotlivet. Té se snazi
dosdhnout vykreslenim kooperace jako nejlepsi alternativy pri usilovani o individu-
alni cile a cely systém tak stavi na individualistickych zakladech.

Toto vnitini pnuti lze o¢ekavat ve svétle zjisténi, jichz dosahl MacIntyre. Moderni
teorie vyrostly z dil¢ich utrzka tradiéni etiky, kterda tvori jeden komplexni celek.
Proto se v Tomasové dile objevuje tak silny diraz na jedince doprovazeny jeho
neodmyslitelnym vztahem vici spolec¢nosti. Jakakoliv participace na spolecném byti
se nemuze zakladat na sebestrednych tendencich, stejné jako zadné individualni byti

nemuze dosahnout plné seberealizace mimo spolec¢nost.

3.5 Spolecnost a spolecné dobro

Uz nékolikrat bylo zminéno spoleéné dobro jako priméa odpovéd na pozadavky so-
cialni spravedlnosti. Divod spociva v tom, Ze subjektem socialni spravedlnosti jsou
instituce, kdezto Tomasova etika i politika se vzdy vztahuji k jednotliveiim. Spolecné
dobro plni funkci jednoticiho prvku, ktery motivuje vznik a udrzovani spolec¢enskych
instituci v takové podobé a rozsahu, které zachovavaji distojnost jedince. A prave
zde se nachazi vyzva takto koncipované etiky.

Spolecnost mize fungovat pouze ve chvili, kdy se jako celek orientuje na jednotné
pojeti spoleéného dobra. Samoziejmé neni nutné, aby méli vSichni v plné mire do-
konalé chéapani tohoto pojmu. Nicméné musi existovat néjakd mira sounalezitosti
vétsiny a dostatecné jasné poznani na strané téch, kteri jsou zodpovédni za vedeni
a smérovani spolec¢nosti. Situace se ponékud lisi v demokratickém uspotradéani, pro-
toze v néjaké mite jsou zodpovédni vsichni, a tim padem vétsina musi dosahovat
adekvatniho poznani dobra, doplnéné o tsili obecného prohlubovani tohoto poznani.
V opacném pripadé prestava existovat jednotici prvek a spole¢nost ztraci sviij smysl.
Ptirozenou reakci je hledani systematického feseni, které se snazi zachovat pospoli-
tost na povrchni tirovni. Tento pristup muze z kratkodobého hlediska fungovat, ale
bez skutecného spolecného cile se bude spole¢ny zaklad stéle ztencovat, az zcela vy-
mizi. Naléhavost tohoto problému velice trefné shrnul MacIntyre v zavéru své knihy
After Virtue:

Na ¢em zalezi v této fazi je utvareni lokdlnich forem komunit, ve kterych
mohou byt zachovany slusnost a intelektualni a moralni zivot v téchto
novych dobach temna, které jiz prichazeji. A pokud tradice ctnosti byla

schopna prezit hrizy posledniho temného obdobi, nejsme zcela bez odii-
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vodnéné nadéje. Tentokrat ovsem barbari necekaji za branami; jiz néja-

kou dobu nam vladdnou.'3*

3.6 Dodatek: Socialni spravedlnost jako forma
lasky

Zavérecna cast predchozi kapitoly kratce priblizovala bozskou ¢i kiestanskou lasku
a jeji vyznam ve vztahu k ostatnim lidem. Pfi zvazeni cili socidlni spravedlnosti
mezi témito znacné odlisSnymi koncepty vyvstava urcita spojitost.

Spravedlnost sama o sobé ptisobi pomérné sterilnim dojmem, nebot skutecné
ignoruje ten typ nahodilych nerovnosti mezi lidmi, ktery neni zptsobeny upiranim
nécich prav a vétsina lidi citi, ze by se takové situace mély fesit. Pohnutkou k jed-
nani v takovém pripadé neni pravo druhého, ale jeho nouze. Podle Tomése se jedna
o projev skutecné lasky, ktera nesobeckym zptisobem hledi k dobru druhého. Dob-
roc¢innost jako vnéjsi tkon milosrdenstvi prekracuje hranice povinnosti zakonnych
i mravnich a ¢ini dobro pro né samo. Stejné tak davani almuzny odhlizi od davodi,
proc¢ je dany clovék v tisnivé situaci a nekriticky mu nabizi potfebnou pomoc.

Laska jako teologicka ctnost presahuje filosoficky ramec diskuze a tim spis neza-
pada do sekularizované spole¢nosti dnesni doby. Ale prinejmensim vysvétluje ten-
dence motivujici siroky zabér socidlni spravedlnosti a koherentnim zptisobem je za-

¢leniuje do celku TomaSovy etiky.!3?

BAMACINTYRE, After Virtue, s. 263.
135Grov. PIEPER, Ctnosti, s. 81-86.
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Cilem préce byla analyza pojmu socialni spravedlnosti v podani Johna Rawlse a jeho
porovnani s etickym ramcem nauky Tomase Akvinského. Zvlastni daraz byl kladen
na obecnou spravedlnost a spoleéné dobro. Pivodni analyza byla rozsitena o kritické
uvahy Friedericha Hayeka, ktery upozornil na obsahovou nejasnost tohoto pojmu
a problémy provazejici distributivni aspekty spravedlnosti. Nasledoval samotny vy-
klad Rawlsovy teorie spravedlnosti jako férovosti. Ten spravedlnost vnima predevsim
jako ctnost spolecenskych instituci a jeji smysl jako formovani a vedeni zdklad-
nich spolecenskych instituci zptisobem, ktery zachovava lidskou svobodu v nejvétsi
mozné mire slucitelné se zivotem ve spolec¢nosti; spravedlnost soucasné zajistuje
rovnost mezi jejimi ¢leny, popripadé uzptsobuje rozdily tak, aby z nich prosperovali
nejméné zvyhodnéné skupiny. Zavérem této kapitoly byla naértnuta teorie Roberta
Nozicka, ktery zastava model organického formovani spolecnosti do podoby mini-
malniho statu s tim, Ze cokoliv nad jeho ramec nemuze vzniknout bez narusovani
prav jednotliven.

Druha kapitola nejprve stru¢né priblizila obecny ramec Tomésovy etiky a na-
sledné se vénovala vykladu kardinalni ctnosti spravedlnosti, pricemz hlavnim (ale ni-
koliv vyhradnim) zdrojem byla Teologickd suma. Vybrand témata zahrnovala préavo,
samotnou spravedlnost, jeji ¢asti a hiichy proti ni. V rdmci zpracovani tématu kra-
deze byl rozveden argument pro obhajobu soukromych vlastnickych prav, ktera jsou
relevantni obzvlast s prihlédnutim k distributivni ¢asti spravedlnosti. Zavérem byla
uvedend ctnost epieikeia, kterd nakonec nebyla explicitné zminéna v zavéreéné dis-
kuzi, ale jejim zarazenim méla byt zdiraznéna jeji dulezitost pro jakékoliv tvahy
tykajici se obecnych normativnich pravidel. Na pojednani o spravedlnosti navazuje
tolu uzavira kratka zminka o teologické ctnosti bozské lasky, predevsim jeji vyznam
ve vztahu k druhym.

Posledni kapitolu tvori diskuze mezi Rawlsovou a Tomasovou teorii. Nejprve je
uvedena metoda srovnani, kterda vychazi prevazné z prace Alasdair Maclntyra. Vza-

jemna nekompatibilita soudobych etickych teorii je podle néj dusledkem rozpadu
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tradi¢ni etiky ctnosti, ktera dlouho existovala na pozadi jako implicitni predpoklady,
ale postupné se diléi teorie oddélily od svého zédkladu a snazi se celou moralni oblast
vystavét na nécem, co byl pivodné jeden z mnoha aspektt jediné teorie. Ve svétle
tohoto pristupu jsou probirany jednotlivé ¢asti Rawlsovy teorie a jsou srovnavany
s prislusnymi c¢astmi Tomasovy etiky. Nakonec se ukazuje, ze pozadavky socidlni
spravedlnosti jsou ve vétsi mire kompatibilni s tradi¢ni etikou, ale pouze pokud
existuje sjednocujici prvek mezi jedincem a spolecnosti v podobé sdileného pojeti
spoleéného dobra. Distributivni aspekty spravedlnosti maji své misto v mitfe od-
povidajici schopnosti konkrétni spolecnosti realizovat spolecné dobro, ale existuji
hranice dané lidskou pfirozenosti. Snahy o vyrovnani moralné arbitrarnich rozdili
mezi jedinci nespadaji do kompetence spravedlnosti, ale stédrosti. Ta ovsem nemtze
byt nucend spolecenskymi institucemi, ale musi vychazet z ctnostného charakteru
jednajiciho. Celkové se tedy potvrzuje teze, ze socialni spravedlnost se snazi obsah-
nout prilis velkou oblast moralniho diskurzu, ¢imz se stavd sama nespravedlivou.
Oproti tomu Tomasova etika umoznuje zachovat striktni naroky spravedlnosti do-
plnéné starosti o druhé nad ramec zakonné povinnosti. Dodatek zavérecné diskuze
predklada tvrzeni, Ze prosazovani socidlni spravedlnosti je dtsledek dlouhodobého
vlivu krestanské tradice na zakladni instituce.

Rozsah préace se omezil na utrzkovitou analyzu a spise obecné vyhodnoceni. Jeji
hodnota spociva prevazné v potvrzeni hypotézy, ze jde o smysluplny smér zkou-
mani a méla by poskytnout zédklad pro podrobnéjsi zpracovani konkrétnich témat,

spadajicich do Siroké oblasti socidlni spravedlnosti.
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