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Nazev prace:

,,Vliv mediace v ptipadé nesouladu rodi¢t v péci o dité

Nazev prace v anglickém jazyce:

,Influence of meditation in case of parentel disagreement in child care*
Abstrakt:

Bakalarska prace se bude vénovat problému, ktery v dnesni dobé v pfipadé rozvodu
¢i partnerského souziti mohou partnefi — rodiCe, feSit a tim je nesoulad rodict v péci o dité.
Bude se zabyvat formami péce o dit€ v piipadé rozvodu ¢i rozchodu partnerti — rodi¢t, socialneé
pravni ochranou déti, rodicovskou odpovédnosti, divody pro¢ a za jakych okolnosti dochazi
k nesouladu v péci o dit€ i v neposledni fadé a pfevazné mediaci, miru vlivu mediace a jeji
vhodnosti jako zpisobu komunikacniho prostfedku mezi rodici, kterym tento nesoulad v péci
o dité vznikl. Dale o pravnim ukotveni mediace jako takové v zakong.

Cil prace

Hlavnim cilem prace je zjistit miru vlivu mediace a jeji vhodnosti v pfipade, kdy dochazi
k nesouladu rodica v péci o dite.

Prvni ¢ast:

Bude cisté teoreticka. V této Casti prace popiSe rodinu jako instituci, rozebere rozvodovou
tématiky, socialné pravni ochranu ditéte, rodiCovskou odpovédnost, formy péce o dité. Bude
mluvit o pravech ditéte. Bude hledat divody, pro¢ nesoulad v péci o dité u rodica vznika.
Zaméti se na mediaci, miru jejiho vlivu a jeji vhodnost pfi feSeni nesouladu v péci o dité.
Piedstavi a popise mediaci, jeji historii v Ceské republice i ve svét&, principy, cil, faze, formy
i pozadavky kladené na osobu mediatora. Také se zmini o stresu a psychické zatézi ditéte, ktera
vznika v piipad¢€, ze dva podstatni lidé v zivote ditéte nejsou schopni byt v souladu a jaky vliv
tato skuteCnost ma na zdravy vyvoj ditéte a vyvoj jeho osobnosti jako ¢lena nasi spolecnosti.

Druha éast:

V praktické Casti zpracuje kazuistiky pfipadi vhodnych pro mediaci, které potvrzuji mediaci
jako vhodny zptisob feseni nesouladu v péci o dité. Vérim, ze uplatnim i své zkuSenosti, které
ziskam v ramci povinné praxe v 5. Semestru, kterou chci zrealizovat bud’ na OSPOD nebo ve
spoleCnosti Amalthea z.s. Zaroven budu Cerpat ze své bohaté osobni zkuSenosti a mnozstvi
prectenych a ziskanych informaci.

Treti ¢ast:

V zavéru shrnu teoretickou 1 praktickou cast své prace a vS§echny ziskané informace o mediaci.

Klicova slova:

Nesoulad, péce o dité, rodice, mediace, mediator, rodina, socialné pravni ochrana ditéte, prava
ditéte, rodicovska odpovédnost, komunikace, zptuisob feseni, rozvod.



Nazev prace:

“Vliv mediace v ptipadé€ nesouladu rodica v péci o dite”

Nazev prace v anglickém jazyce:

“The Effects of Mediation in Case of Differences in Parents’ Childcare Practices”
Abstract:

The dissertation focuses on an issue that may need to be addressed nowadays by partners in case
of a divorce or co-parenting — differences between the parents’ approaches to childcare. Forms
of childcare in case of the partners’/partners’ divorce or break-up, social and legal protection
of children, parental responsibility, reasons why and under what circumstances differences.
in childcare practices emerge, and last but not least and mainly the effects of mediation and its
appropriateness as a means of communication between parents experiencing such differences
in childcare practices are discussed. Furthermore, it is pointed out how mediation is regulated
by law

Objective of the dissertation

The main objective of the dissertation is to establish the effects of mediation and its
appropriateness in situations where differences appear between the parents’ approaches
to childcare.

Part 1:

The first part is strictly theoretical. In this part, family as an institution is described, and the topics of
divorce, social and legal protection of children, parental responsibility and forms of childcare are
analysed. A child’s rights are discussed. Reasons for the emergence of differences between the parent’s
childcare practices are examined. The author focuses on mediation, its effects and appropriateness when
addressing differences in childcare. Mediation, its history in the Czech Republic and around the world,
principles, objectives, phases, forms and requirements for the person serving as the mediator are
introduced and described. Mental stress on the child that results from two important people in the child’s
life not being able to act in agreement and the impact of this situation on the child’s healthy development
and the development of the child’s personality as a member of our society are mentioned.

Part 2:

The practical part contains an analysis of cases suitable for mediation that confirm the role of mediation
as an appropriate method of addressing differences in childcare practices. The author hopes to apply
experience gained during the mandatory internship completed during the Sth semester ideally with the
Child Protection Services or in Amalthea z.s. In addition, the author will use extensive experience and
numerous information gathered from literature and personal experience.

Part 3:

The theoretical and practical parts of the dissertation and all information concerning mediation obtained
are summarized in the conclusion.

Keywords:

Differences, childcare, parents, mediation, mediator, family, social and legal protection
of children, child’s rights, parental responsibility, communication, resolution method.
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Uvod

Rika se, 7e pii rozhodovani o uréitém jevu je vhodn&jsi, kdyz rozhoduiji tfi, nebot v tomto
pfipadé mohou vsichni zucastnéni hlasovat a lichy pocet ticastnik hlasovani vede k tomu,
ze jeden nazor prevazi. Proto je také problematické hledat konsensus v pfipadé, ze o ur¢itém
jevu jednaji pouze dvalidé. Pti neshodé mohou losovat, jeden muize ustoupit, 1ze také ze situace

odejit, nebo je mozné vstoupit do konfliktu.

Existuje vSak i dal$i varianta. Je mozné usednout k jednacimu stolu a zacit hledat feseni, které
bude pfijatelné pro obé strany. I kdyz je clovék oznacovan jako homo sapiens, tedy Clovek
moudry nebo rozumny, skutecnosti zistava, ze lidé nejsou obdafeni pouze rozumem, ale téz
emocemi, a ty jsou ¢asto ve znacném rozporu s tim, co pomyslné veli rozum. Hledani konsensu
znamena zklidnéni emoci, ne vSak jejich potlaceni. Je dulezité uvédomit si piitomné, byt
potlacené emoce, a rozumove se k nim postavit. Uvédomit si, k jakym deficitnim potfebam se
vazou, a nalézt — opét s vyuzitim rozumu — feSeni, které¢ bude vice vhodné a respektujici obé

strany.

V predlozené praci je vénovana pozornost tématu, které se zabyva praveé touto variantou feseni
problému. Hlavnim cilem préace je zjistit miru vlivu mediace a jeji vhodnosti v pfipad¢€, kdy

dochazi k nesouladu rodi¢t v péci o dité.

Mediaci se v praci rozumi rodinnd mediace. Jedna se o fenomén, jehoz aplikace je velmi
uzitecna pro feSeni konfliktu, ov§em neni dosud dobfe propagovana, rodiny ji tedy dosud jen
velmi malo vyuzivaji. Zamérem prace je tedy poukazat také na vyznam mediace a pfiblizit, co

je jejim obsahem, jak probiha, pfiCemz toto pribliZzeni je v roviné teoretické, ale i praktické.

Teoreticka vychodiska jsou obsahem prvnich tii kapitol prace a jsou vénovana charakteristice
rodiny, rozvodu a mediace. V prvni kapitole je nejprve podana definice rodiny, vymezeny jsou
jeji funkce a poukazano je predevsim na vyznam rodiny pro dité, a to zejména z hlediska potieb
ditéte. Druha kapitola pojednéava o rozvodu, moznostech péce o dité€, roli organu socialné-pravni

ochrany ditéte v rozvodovém procesu, nastinény jsou také duvodu, pro¢ k rozvodu dochazi.

Treti kapitola je nejobsahlejsi, nebot’ se soustiedi na klicové téma prace, kterym je rodinna
mediace. Nejprve je uvedena zakladni charakteristika mediace, jeji legislativni vymezeni,
koncepce mediace v zahraniCi, ale téz historie mediace v Ceském prostfedi. Zminény jsou

pozadavky kladené na mediatory, detailnéji je priblizen proces mediace. Pozornost je nasledné



vénovana tzv. Cochemské praxi, ktera je specifickym akomplexnim zpisobem feSeni
rozvodového ¢i rozchodového konfliktu, v némz je ztracen ze zfetele zajem ditéte a ktery si
vyzaduje spolupraci vSech zucastnénych stran, pficemz jednu z centralnich roli v Cochemském

modelu ma mediace.

Ve Ctvrté kapitole prace je popsan realizovany vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit miru
vlivu mediace a jeji vhodnosti v ptipad€, kdy dochazi k nesouladu rodi¢i v pé¢i o dité.
Formulovany byly ¢tyfi dilci cile, které byly operacionalizovany. Metodou vyzkumu byl
rozhovor a analyza dokumentl. Vyzkum probihal jedné neziskové organizaci, zajistujici
mediaci dle zdkona o mediaci, spolupracujici s mistnim soudem a organem socialné-pravni
ochrany déti. Vystupem je prezentace dvou kazuistik pojednavajicich o rodinné mediaci
v kontextu feSeni opatrovnického sporu, ktery rodi¢e nebyli schopni sami vyftesit, vyuzita tak

byla mediace.

Shrnuti vysledka ve vztahu k dil¢im cilim je podano v zavéru kazdé kazuistiky. V diskusi je
vénovana pozornost vybranym aspektim mediace v ramci prezentovanych piipadi. Poukazano
je nauskali mediace a nekteré jevy, které se Casto v ramci mediace objevuyji, resp. jsou tématem,

na které se musi mediator zamétovat, kdy se jedna napt. o téma syndromu odcizeného rodice.

Hlavni zjisténi vyzkumu jsou shrnuta v zavéru prace, v némz jsou také uvedeny limity prace

a moznosti dalsiho zkoumani v této problematice.



I Teoreticka cast
1 Rodina a jeji uloha

Prvni kapitola prace je uvodem do zkoumané problematiky. Definovano je, co je to rodina, jaké
jsou jeji hlavni funkce a jaky vyznam ma pro dité i Cleny rodiny. Témito znalostmi musi
disponovat kazdy mediator a musi je mit soustavné na paméti, nebot’ v pfipadé mediace nejen
ze pomaha napt. ditéti, které se stalo obéti rodicovského sporu (mnohdy spiSe rukojmim
rodicu), ale zarover usiluje o to, aby byl zachovan rodinny systém, a to takovy rodinny systém,

ktery je funk¢ni, zdravy a uziteCny pro vSechny Cleny rodiny.

1.1 Zakladni pojeti a vyznam rodiny

Jak uvadi Hamplova (2014), neexistuje jednotna definice rodiny. Definice rodiny se rizni nejen
v jednotlivych védeckych oborech, ale téz v ramci jednoho konkrétniho oboru. Vzhledem
k tomu, ze je rodina chéapana jako socialni skupina, je vhodné uvést sociologickou definici
rodiny. Hamplova (2014) zmitiuje Ctyficetilety americky projekt v sociologii zaméfeny prave
na vymezeni toho, co je to rodina, jehoz vystupem je definice, v niz je rodina chapana jako
,,socidlné legitimizovany svazek, jehoZz hlavnim cilem je plozeni a ochrana déti a legitimizace
potomstva a pro ktery je typické vymezeni prav a povinnosti mezi jednotlivymi cleny, vzdjemné

ekonomické zavazky a jasné vymezeny Zivotni prostor *“ (Berger dle Hamplova, 2014, s. 11).

V této definici si lze pov§imnout, Ze rodina neni spojovana s manzelstvim, zdiraznény jsou
kromé vazeb mezi Cleny rodiny také vazby ekonomické a urcity prostor k ziti v tomto uskupeni.
Ovsem skutecnosti je, ze existuji také uskupent, ktera jejich ¢lenové vnimaji jako rodinu, nemaji
vSak déti, ani je neplanuji. Na tuto skuteCnost upozortiuje napt. Kraus (2014), ktery praveé
z divodu odlisného nahlizeni na rodinu konstatuje, ze by bylo vhodné zvazit, zda pojem rodina
nenahradit terminem jinym, kterym muze byt napf. souziti nebo domacnost. Zaroven také autor
vyzdvihuje jeden z aspektd rodiny, ktery 1ze povazovat za velmi vystizny a kterym je nahlizeni

na rodinu jako na ,, utocisté pred verejnym sloZitym svétem “ (Kraus, 2014, s. 126).

Vzhledem k tomu, Ze je v praci pojednano o mediaci, tedy procesu, ktery je dilezity v pripadé
existujicich konfliktd v roding, zejména v rodiné s détmi, je v textu na rodinu nahlizeno jako

na uskupeni, v némz ziji déti, ptiCemz se muze jednat jak o svazek oficialni (manzelstvi), tak

i 0 nesezdané souziti partnerti s détmi.
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Pro ucely prace je také zapotiebi zminit zakladni funkce rodiny, které jsou nasledujici:

biologicko-reproduk¢ni: funkci rodiny je plodit déti. Tato funkce je dulezita jak
pro rodinu samotnou, tak i pro stat, ktery na ni pusobi prostfednictvim populacni
politiky (ta mize byt restrikéni nebo stimulacni). Pro jedince (rodice) ma tato funkce
vyznam z hlediska jeho potieb biologickych (pokracovani rodl, predani gent), tak
i sexualnich;

ekonomicko-zabezpecovaci: rodina zajistuje dostatecné ekonomické zazemi pro jeji
Cleny, ovSem tato funkce by neméla prevazovat nad funkci emocionalni. Tato funkce
ma také vyznam pro stat, jeho ekonomiku, nicméné v soucasné dob€ je znacné
zastoupena v souvislosti s rodinou spiSe funkce spotfebni nez vyrobni;

emocionalni: tato funkce je nezastupitelnd, nedokdze ji zajistit zadna instituce.
Prostfednictvim emocionalni funkce zazivaji Clenové rodiny pocit bezpeci, jistoty,
lasky, davéry, poji se také s raznymi ritualy. Tuto funkci musi mit zabezpecCené zejména
déti. V posledni dobé nebyva tato funkce dostatecné saturovana (rodi¢e nemaji na déti
Cas apod.), narusta tak pocCet deprivovanych déti. U déti se pak objevuji riizné poruchy,
ztézujici jejich fungovani ve vztazich, vCetné vztahu k sobé samému. Tato funkce je
dulezita i pro dospélé, predevsim v situacich krizi a zatéze;

socializan€é vychovna: rodina je klicova z hlediska socializace ditéte (tj. jeho
zacClenovani do spolecnosti, v tomto ohledu je dulezity i kontakt s prarodici, zarovern by
meéla rodina umoznit ditéti socializaci i mimo rodinu, zejména ve vrstevnickych
vztazich. Prostfednictvim plnéni této funkce prebira dité dilezité hodnoty spolecnosti,

osvojuje si jeji kulturu (Kraus, 2014; Langmeier, Krej&ifova, 2006; Spaiihelova, 2010).

Tyto funkce mohou mit rizné nazvy, klasifikace se také mohou rizné lisit: Kraus (2014)

napt. zvlast vyclenuje funkci ochrannou (pecovatelskou), kterou by bylo mozné pfiradit

zejména k funkci emocionalni.

1.2 Vyznam a smysl rodiny ve vychové a vyvoji nezletilého jedince

Jak je z vySe uvedeného vyctu zfejmé, rodina ma predevsim plnit své funkce ve vztahu k ditéti

(nezletilému jedinci), pficemz jako klicova se jevi funkce emocionalni. Pro porozuméni

vyznamu a smyslu rodiny ve vychové a vyvoji nezletilého jedince je zapottebi pfijmout

myslenku akcentovanou Sobotkovou (2007), ze je rodina systémem. To s sebou pfinasi mnoho

vyhod a nevyhod. Tim, Ze se jedna o systém, dochézi k synergickému efektu: kazdy ¢len rodiny

sdili stimto systémem své zdroje, prednosti, z nichz mohou Cerpat ostatni ¢lenové, kteri
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zarovein do rodinného systému téz prispivaji tim, co je uzite¢né pro druhé. Tento systém se také
vyznacuje vztahovou siti, coz je velmi dulezité zejména v situacich zatéze. Jednou
z nejvhodnéjsich forem zvladani zatéze nebo stresu je vyhledani socidlni opory. Pokud je rodina
funk¢ni, dokaze svym ¢lenim poskytnout v piipadé krize nebo zatéze bezpecné zazemi, nabizi

moznost vyslechnuti, sdileni, hledani mozného feSeni problému, saturuje potieby ¢lena rodiny.

Orel, Obereignert a Mentel (2016) povazuji u rodiny za jeji klicovou funkci vliv na sebepojeti
jedince. To, v jakém zazemi dité vyrusta, jak je svymi nejbliz§imi osobami pfijimano, jak se
rodice k sobé chovaji, ma vliv na to, jak dit€ vnima samo sebe, coz nasledné ovliviiuje to, jak
funguje ve vztazich s druhymi, a to jak v osobni, tak 1 pracovni rovin€. Spokojeny a sebevédomi

jedinec dokaze fidit svij zivot, pfispivat k tomu, aby byl kvalitni a byl v ném spokojeny.

Nejcast€ji byva uvadéno, ze rodina plni ¢i by méla plnit potieby ditéte. Prave jejich uspokojeni
vede k tomu, ze z ditéte vyroste spokojeny, sebevédomy jedinec, ktery je schopen navazat
a udrZet kvalitni vztahy s druhymi. K témto potiebam patii potieba nalezitych podnéta (potieba
stimulace), potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, potieba jistoty, potieba pozitivni
identity (védomi vlastniho j4), potifeba oteviené budoucnosti, zivotni perspektivy. Déti by
nem¢ély byt prespiilis stimulovany, zaroven by meély mit dostatek podnéti. Détem neprospiva
chaos. Je tak dalezité, aby se détem dostavalo v rodiné urcitého fadu, hranic, vhodné jsou také
ritualy. Rad dava détem pocit bezpedi. Potieba citové jistoty je uspokojovana tim, ze dité Zije
v jistych, pfedvidatelnych vztazich. Z této jistoty nasledné plyne vnitini (sebe)jistota, osobnost
se stava koherentni. Potieba pozitivni identity je dilezita z hlediska spolecenskych roli a cild,
které si jedinec v zivoté stanovuje. Potfeba oteviené budoucnosti udrzuje ¢lovéka v jeho zivotni

aktivité (Matéjcek, Dytrych, 1999).

Jak je zfeymé, v ptipadé rozvodu, o némz je v praci pojednano, jsou vSechny tyto potieby ditéte
ohrozeny z hlediska moznosti jejich saturace. Rozvod vnasi do zivota ditéte chaos, nici
dosavadni jistoty, pficemz mnohdy dité ztraci jistotu nejen v trvalosti rodicovského paru
a koalice, ale téz v konkrétnim rodici, ktery je sam situaci zahlcen, neni tak ditéti k dispozici.
Mizi dosavadni fad, ditéti se dostava pfili§ mnoho stimult, kterym navic v pfipadé nizkého
veéku nedokaze viibec rozumét. Pokud dité vypadava z rodinného systému, kterému mizi jeho
vnéjsi hranice, obtizné€ si mize zachovat védomi pozitivni identity. Jeho budoucnost se navic

jevi zna¢né nejista, ohrozend, nelze uvazovat o budoucnosti oteviené.
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Shrnuti:

Rodina pfedstavuje v zivote jedince zcela nezastupitelnou skupinu, vyrazné€ ovlivilujici to, jaké
dité je, jak v zivoté funguje, jak je spokojené samo se sebou. V tomto ohledu je dulezité, aby
rodina plnila své funkce. Pozornost je nutné vénovat zeyména emocialni funkci. Pokud ta je
dostateCn¢ saturovana, Clenové rodiny jsou spokojeni, rodinny systém je soudrzny a poskytuje

bezpetné zazemi pro Cleny rodiny, chrani je pied ohrozenim zvenci.
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2 Rozvod

Ve druhé kapitole prace je v€novana pozornost tématu rozvodu, ktery ¢asto byva podnétem
k tomu, ze rodiCe vyhledaji mediaci, nebo je jim mediace nafizena. V textu bude pro ucely prace
vénovana pozornost piedevsim subjektim, které jsou z hlediska feSeni rozvodu dulezité,
pfi¢emz s ohledem na vyznam role ditéte v rozvodové situace je kliCovym subjektem OSPOD,
tedy organ socialné-pravni ochrany ditéte. Pozornost je vénovana také rodicovské
odpovédnosti, a to nejen co se tyCe odpovédnosti, kterou maji rodie z hlediska platné
legislativy, ale téz ve smyslu odpovédnosti jako uvédomovani si dopadu rozvodu na dité, coz

je dulezité pro kooperaci rodi¢t v ramci mediace.

2.1 Rozvod a formy péce o dité

Moznost rozvodu byla v Ceském pravnim fadu upravena poprvé v roce 1950, nicméné
k rozvodu pfili§ nedochéazelo, pfiznavana byla spiSe rozluka. V minulosti nebylo mozné,
aby bylo manzelstvi rozvedeno, pokud by timto aktem bylo ohrozeno nezletilé dité a téz pokud
o rozvod zadal ten, kdo jej vylu¢né zavinil, existovaly vSak urcité vyjimky. Postupné se
roz§ifovaly moznosti rozvodu, v roce 1998 byl zaveden institut nesporného rozvodu, u které¢ho
soud nezkouma divody rozvodu, schvaluje dohodu, kterou manzelé uzaviou, véetné péce o déti
a rozdéleni majetku (Novotny et al., 2014). V zasadé¢ stale plati, ze soud nerozvede manzelstvi,
pokud by byl tento akt v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, pri¢emz je-li to mozné, soud
zjistuje zajem ditéte na trvani manzelstvi, a to nejCastéji prostiednictvim dotazu u pracovnika
OSPOD. Manzelstvi nebude rozvedeno, pokud neni dfive upravena péce o diteé (déti), vCetné

uréeni vyzivného (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Rozvod jako krize partnerského vztahu ma podle Fucika (2013) za nasledek ztratu pouta ditéte
k rodi¢i. Dité se ocita v nepfijemné atmosfére, musi si zvyknout na nové prostiedi, nové

vyznamné osoby v jeho zivot€, déti zazivaji stres. Méni se struktura rodiny.

Dle platné pravni Gpravy se v soucasnosti rozlisuji ¢tyfi formy péce o nezletilé dité, kterymi
jsou svéfeni ditéte (déti) do péce jednoho z rodici, svéfeni ditéte do spoleCné péce, dale
do stfidavé péce a Ctvrtou moznosti je svéfeni ditéte do péce jiné osoby, nez je rodi¢. Soud
pfi tomto rozhodovani zohlediiuje prani rodicl, nicméné velmi dulezité je také stanovisko
(ptani) ditéte. Ctvrta varianta byva vyjime&na, je volena v piipadg, kdy ani jeden z rodi& neni
schopen vychovy ditéte. Specificka a malo uzivana je také spoleCna péce, ktera v zasadé
znamena, ze se pro dit€ nic vyrazné neméni: rodice stale ziji s dit€tem a pecuji o néj spolecné.
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U souhlasné péce je nutny souhlas obou rodi¢u, u stfidavé péce tomu tak neni. V pripadé
spolecné péce konci tato forma péce o dité vétsSinou pomérné brzy, v del§im rozsahu, nez je
5 let, setrvava jen u 20 % téchto pripadt. Stiidava péce také neziidka zanika, pricemz jeji zanik
byva mnohdy velmi dramaticky a pfiCinou je nedostatecna, nevhodna komunikace rodica.
Casto rodig, ktery se stiidavou pééi nesouhlasil, jedna tak, 7e nakonec zanikne (Sev¢ik et al.,

2013).

2.2. OSPOD a jeho role

OSPOD je casto vniman laickou vefejnosti jako socidlka, a pokud s jeho pracovnici nepfijde
rodina do styku, mnohdy nemé ponéti o tom, jaka je role této instituce. Neztidka je OSPOD
pojiman jako subjekt pracujici pro soud, policii, cemuz tak ov§em neni. Socialni pracovnik
pusobici na OSPODu vétsinou usiluje o to, aby pomohl rodiné zvladnout jeji krizi, primarné
dba na blaho a zdravi, bezpeci ditéte. Nicméné€ ma 1 roli kontrolni a rozhodnuti pracovnika
OSPODu ma casto velky vliv na fungovani rodiny v procesu rozvodu, nebo i po rozvodu, téz

na fungovani ditéte (Matousek, Pazlarova, 2016).

OSPOD jsou v zasadé krajské trady, obecni urady s rozSifenou pusobnosti, obecni urady
a Gjezdni Gfady, ministerstvo, Utad, v&etné Utadu prace Ceské republiky, pfi¢emz socialné-
pravni ochranu (SPOD) zajist'uji obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné ptisobnosti,
komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou
povazovany za tzv. povérené osoby. SPOD se tyka déti, jejichz rodice zemfreli, nebo se jedna
orodiCe, ktefi si neplni povinnosti, které plynou z rodi¢ovské odpoveédnosti, nebo ktefi
nevykonavaji €i zneuzivaji svého prava plynouciho z rodi¢ovské odpoveédnosti. Dit€ samo ma
pravo pozadat OSPOD o pomoc pii ochrané svych prav a ochrané svého zivota, nasledné pak
musi OSPOD tuto pomoc poskytnout. OSPOD realizuje preventivni a poradenskou Cinnost,
muze stanovovat vychovna opatfeni (napf. napomenout rodice, stanovit dohled nad ditétem),
muze také doCasné odejmout dit€ rodicim, dit€é muze byt svéfeno na zakladé doporuceni
OSPOD a rozhodnuti soudu do péstounské péce, OSPOD také miZe nafidit po dobu 3 mésica
umisténi ditéte do stfediska vychovné péce nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc (zakon €. 359/1999 Sb.).

Institut rodicovské odpovédnosti je zakotven v novém obcanském zakoniku, tyka se povinnosti
a prav rodicu spocCivajicich v péci o dité (péce o jeho zdravy, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy
avzdélavani, urCeni mista jeho bydlisté, zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni).
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Rodi¢ovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanika nabytim jeho svépravnosti,
tj. pti dosazeni 18 let ditétem. Rodicovska odpovédnost musi byt vykonavana piiméfené veku
ditéte, je chapana jako zalezitost dlouhodoba. Ochranou ditéte se rozumi jak ochrana fyzicka,
tak i povinnost vykonavat nad ditétem dohled pfiméfené jeho véku a osobnosti (Vojackova,

2016).

Jak dopliiuji Sinova, Westphalova a Kralickova (2016), fizeni tykajici se rodidovské
odpovédnosti v ramci zvlastnich fizeni soudnich. Toto fizeni se tyka péce o nezletilé, styku
s nezletilym rodicem, dale se muze zabyvat predanim nebo navracenim nezletilého ditéte Ci se
muze jednat také o situace a jevy, které jsou pro nezletilé dit€ dulezité, rodiCe se v§ak na nich

nemohou dohodnout.

OSPOD vystupuje v pozici kolizniho opatrovnika v ramci probihajiciho fizeni o upravu péce,
vyzivu nebo styku s ditétem, nebo téz z pozice ochrany ditéte, je-li dit¢ OSPODem
vyhodnoceno jako ohrozené. V takovém piipadée Cini kroky k jeho ochrané¢. OSPOD navrhuje,
komu ma byt dité svétfeno, vyjadiuje se k rodinné situaci, pficemz jedna i s ditétem (Mikulkova,
2021). Dité ve véku 12 a vice let je povazovano za osobu, ktera je schopna vyjadrfit se k rodinné
situaci a sdélit soudu, komu ma byt svéfeno do péce, ovSem do jisté miry je mozné tento nazor

zohlednit 1 u déti mladSich (zékon €. 359/1999 Sb.).

Pokud se rodi¢e nemohou dohodnout o svéfeni ditéte do péce, nutna byva neziidka
specializovana psychologicka odborna pomoc, kterou mize nafidit OSPOD nebo i soud.
Probiha ambulantng, idealné by méla byt dobrovolna. Spoluprace v ramci vyuziti této pomoci
je vyhodnocovana a podklady z ni slouzi pro dalsi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce. Nastat
mohou zavazné piipady odcizeni ditéte, nebo az zavrzeni, dit€ muze byt i hospitalizovano
avramci hospitalizace se pracuje s ditétem 1 rodiCem. Specializovanad odbornd pomoc
(tj. mediace) probiha ve spolupraci soudu, OSPOD a specializovaného poradenského zatfizeni

(Poupétova, 2009).

2.3. Vznik a okolnosti nesouladu v péci o dité

K nejcastéjSim pri¢inam rozvodu patii nevéra, dale se jedna o uzivani navykovych latek, ¢astéji
u muzl, nezajem o rodinu, Cast&ji u zen (Kolafik, 2013). Ze statistik za rok 2019 vyplyva,
Ze u soudu je nejcastéji uvadénou pricinou rozvodu rozdil povah, nazori a zajmu, druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvori soudem nezjiSténé zavinéni, dale se jedna o ostatni pficiny.

Z konkrétnich davodu, které jsou u soudu uvadény, patii kromé€ vySe uvedené nevéry,
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alkoholismu a nez4jmu o rodinu také neuvazeny snatek, z1¢ nakladani ¢i odsouzeni pro trestny

&in, zdravotni diivody a sexualni neshody (CSU, 2020).

Bez ohledu na to, o jakou pficinu se jedna, pocituje Casto alespori jeden z rodica vici byvalému
partnerovi zast'. Ve sporu o péce o dité je akcentovano genderové hledisko: zeny si ,,narokuji
dit¢ s odkazem na to, zZe jako matky lépe rozumi ditéti, otcové trvaji na svych rodi¢ovskych
pravech na styk ditéte. Jednat se muze také o psychopatologii jednoho z rodica, vliv prarodica
ditéte na spor mezi rodi¢i (Gjuricova, Kubicka, 2009), roli maji i finance, konkrétn€ rozdilnost
ekonomické situace obou rodi¢t po rozvodu, neochota hradit vyzivné nékterého z rodict nebo
nemoznost uzaviit dohodu o majetkovém vyporadani (Median, 2020). Obecné je vSak vzdy
spoleCnym jmenovatelem neschopnost nahlédnout na situaci z hlediska potieb a zajmul ditéte,
neschopnost upozadit své z4jmy a usilovat o komunikaci a dohodu namisto sporu a jeho

eskalace (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009).

Jak konstatuji Sinova, Kapitan a kol. (2016), nesoulad mezi rodi&i v pé¢i o dité vznika
na zakladé konflikti. Tyto konflikty nemusi byt zprvu problematické, nékteré mohou byt
i konstruktivni. Ov§em zavazna situace nastava, kdyz se konflikt stane destruktivnim. V tomto
konfliktu vstupuji rodice do role neptatel, predmétem konfliktu se stava dité. Dité nasledné
neziidka vnima sebe samo jako vinika konfliktu mezi rodici. O tom, zda se jedna o destruktivni
konflikt, 1ze rozhodnout nejlépe na zakladé emoci, které dité proziva. NejCastéji se krome
pocit viny jedna o zlost a strach. Mezi nejzavaznéjsi destruktivni konflikty patii konflikty,
v nichZ je pfitomno nasili (verbalni nebo fyzické), a to jak vic¢i jednomu rodici, nebo i vici
ditéti. Pokud rodice nevysvétli ditéti, ze probihajici konflikty neohrozuji budoucnost rodiny,
ztraci dité emocni jistotu. Prozivany konflikt je pro dité stresorem, na které nezfidka reaguje
velmi siln€, s nepfiznivym dopadem pro jeho fyzické nebo psychické zdravi. Nastavaji také

situace, kdy se dit¢ od konfliktu distancuje, nebo se do n¢j zapoji.

Jedna z nejzavaznéjSich situaci, ktera pak muze nastat, se tyka syndromu zavrzeného
(odcizeného) rodice. I kdyZ je termin povazovan za problematicky, skute¢nosti ziistava, ze tyto
situace nastavaji a mnohdy nejsou nikdy vyfeseny, dité si tak zachova po cely zivot negativni
postoj vuci jednomu z rodi¢l, a to i pres odborné intervence. Dité ziistava v minulosti, je v ni
zajato i s pocity, které v dobé procesu odcizovani se od rodic¢e zazivalo (Gjuri¢ova, Kubicka,

2009).
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Shrnuti:

Rozvod je vzdy zalezitosti velmi emocné naro€nou, ohrozuje vSak zejména dit€. Proto také
v ptipadé nevhodného chovani rodi¢t, které je spojeno s nedodrzovanim institutu rodicovské
odpovednosti, byva nafizena ochrana ditéte, provadéna ze strany OSPOD, ktery mlze vyuzit
dalsi subjekty, zejména pro zajisténi potiebného bezpeci a ochrany ditéte, s ¢imz souvisi zamér
zlepsit fungovani rodict tak, aby byli schopni domluvit se na fadné péci o dité. Jednou
z nejvyuzivanégjsich a nejefektivnéjSich cest, jak toho dosahnout, je mediace, ktera je detailnéji

popsana dale v textu.
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3 Mediace

Kapitola pfiblizuje problematiku mediace, zeyména mediace rodinné, nebot’ pravé o rodinné
mediaci je v praci primarn€ pojednano. Uvedeno je legislativni vymezeni mediace, popsano je,
v jakych pfipadech byva rodinnd mediace uzivana, pozornost je znacnou mérou vénovana
osob¢ a roli mediatora, nebot’ jak bude dale v textu popsano, jeho role je v procesu mediace
kli¢ova, nicméné v Ceské republice panuji i pies vymezeni mediace panuji neshody o tom, kdo
by mél mediaci provadét, problematické je téZ vymezeni moznosti pro vykonavani procesu
mediace. Charakteristika procesu mediace, jeho parametri a role mediatora jsou dulezité
pro naslednou reflexi a odbornou diskusi zamétenou na analyzu vysledka vlastniho vyzkumu

popsaného v kapitole ¢tvrté, ktery byl vénovan dvéma konkrétnim pfipadim rodinné mediace.

3.1. Charakteristika mediace, zakladni principy mediace a jeji druhy

Mediaci se dle § 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o medici a o zméné nékterych zakonl (zakon
o mediaci) rozumi ,,postup pri resSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtorii, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu ziicastménymi (ddle jen strana konfliktu) tak,
aby jim pomohli dosahnout smirného veSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody “.
Na témze misté, v odstavci b), je také vymezen termin rodinna mediace, kterou se tedy rozumi

,,mediace, kterd se zaméruje na reSeni konfliktii vyplyvajicich z rodinnych vztahii “.

K zakladnimu principu mediace patii dobrovolnost, ktera se tyka jak vstupu do mediace, tak
i acasti v ni, s moznosti prerusit ji, nebo z ni zcela odejit. Ukon¢eni muze byt i jednostranné,
neni tedy nutny souhlas obou rodi¢u v pfipadé rodinné mediace. Dilezitym principem je

odbornost mediatora, ktera je legislativné vymezena (Vagner, 2016).

Vsechny zicCastnéné strany se musi citit v bezpeci, které je zvySeno i pozadavkem na zachovani
mlcenlivosti ze strany medidtora. Role mediatora se poji se znanou aktivitou, nebot’ je tim,

kdo usiluje o vtazeni zicastnénych stran do procesu mediace (Vrablova, 2019).

Mediace muze byt rodinna, ale t€Z muze probihat v ramci civilnich sport a trestnich sport. Je
pojimana jako mimosoudni zprostiedkovani za Ucelem feSeni sporu, ktery probihd mezi
obvinénym a poskozenym. Cilem je urovnat konfliktni stav, pficemz obé€ strany musi dat
k mediaci vyslovny souhlas. Mediace v trestnim fizeni je specificka, mize byt alternativou
k soudnimu jednani, muze probihat i v ramci n€j (Hola, 2011). V ramci trestnich sport je

mediace provadéna ze strany Probacni a mediacni sluzby, Mediace mize probihat i bez
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poveéfeni organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud o to néktera ze stran pozada. Probacni
a mediacni sluzba o dané situaci nasledné informuje soud, ktery ji ovSem muze i zastavit.
Probacni a mediacni sluzba je informovana o ptipadech, kdy by bylo vhodné zahgjit mediaci,
od Policie Ceské republiky nebo ze strany statnich zastupct (zakon &. 257/2000 Sb.). V piipadé
civilnich spori byva vyuzivana napf. pii sporech podnikatelskych, spotiebitelskych,
zaméstnaneckych, Casto se jedna o ruzné dédické spory, spory o nahradu $kody, ochranu

osobnosti. Usp&snost je az v 80 % fesenych piipadi (Doletek, 2019).

3.2 Mediace v zahraniéi

Zatimco v Ceské republice ma mediace pomé&mé kratkou tradici, v zahrani&i se jedna
o pomérné dlouho a dobfe zavedeny institut mimosoudniho (alternativniho) feseni spori. Ma
svoji historii v Cinské, japonské, arabské nebo zidovské kulture, s riznymi rozdily, pficemz
v zasadée je mediace uplatiiovana v téchto kulturach stale, v ptipadé propojeni s nabozenstvim
jsou téz zietelné vymezeny jeji dil¢i parametry, které vychazi z ndbozenské historie, coz tedy
plati napft. pro islam nebo judaismus. Pravé vlivem Cinskych a zidovskych pristehovalct se také
roz§itfila do USA, podil na jejim Sifeni v USA méla 1 Jednota bratrska. Od 70. let minulého
stoleti je vyuzivana v USA a v Kanadé tzv. komunitni mediace, pozdé&ji se presunula

i do komer¢ni sféry a soudnictvi. Ve Skandinavii ma historii starsi 200 let (Anon, 2022).

Lze ji nalézt v riznych podobach v zemich Evropské unie. Velmi rozsifena je v Némecku,
v némz také existuje velké mnozstvi riznych spolkti a organizaci, které sdruzuji mediatory
a poskytuji poradenstvi a podporu ucastnikim mediace. Existuje tak napf. organizace
zabyvajici se mediaci u mezinarodnich konflikti tykajicich se déti nebo Spolkovy svaz pro
mediaci v hospodatfském a pracovnim prostfedi. Nicméné ani piesto neni mediace v Némecku
vyuzivana dostate¢né. Hodina mediace muze stat az 250 euro. Dohoda, ktera je timto zptisobem
uzavfena, je vymahatelna u soudu. Ve Svédsku je v ramci trestniho fizeni pro pachatele i obéti

zdarma (Evropska justice, 2021).

Pro Clenskeé staty EU je inspiraci k provadéni mediace, resp. alternativnich zptsobu feSeni spora
(ADR) dulezita tzv. Zelena kniha alternativnich reSeni sporu v obcanskych a obchodnich
vécech. V tomto dokumentu je kladen daraz na to, aby nebyla mediace prosazovana jako
naprava nedostatkt jednotlivych soudnich soustav, ale spiSe aby bylo mozné realizovat vice
konsensualni feSeni spord, tedy byly uzavirany dohody win-win, v nichz neni vitézi ani

porazenych, ale z dohody profituji ob¢ strany (Svatos, 2019).
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3.2 Historie mediace v Ceské republice

Mediace v kontextu, v némz je uplatiiovana dnes, se v ¢eském prostiedi zacala rozvijet od 90.
let minulého stoleti, a to v ramci zédkona o rozhod¢im fizeni v samotnych rozhodcich fizeni.
Cilem bylo fesit nekteré spory mimosoudni cestou, tedy cestou mediace. Az do doby pfijeti
zakona o mediace vSak nebyl tento institut vefejnosti prijiman pfili§ kladné, a to 1 presto, ze byl
termin mediace pravné ukotven v roce 2008 v ramci novely obcanského soudniho fadu.
Ugastnici soudniho fizeni tedy mohli oficialng mediaci volit. Soudy vsak tuto moznost piilis
nevyuzivaly, laicka vefejnost téZ minimaln€, a to mimo jiné i proto, Ze nebyly pravné upraveny

naroky na osobu mediatora (Vagner, 2016).

Ptijeti pravni upravy mediace v roce 2008 bylo dano piijetim Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétma 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych
a obchodnich vécech. Soulad se smérnici mél byt proveden Clenskymi staty Evropské unie (EU)

do roku 2011, v Ceské republice se tak stalo az v roce 2012 (Svatos, 2013).

Jak dopliiuje Dolecek (2019), pted pravnim ukotvenim mediace byla tato ¢innost provadéna,
a to v ramci rodinnych sport, kdy se jednalo zejména o spory rozvodové, spory tykajici se péce
o déti. Byla provadéna psychology v manzelskych poradnach, nicméné ti neméli pravni
vzdélani. Jak vSak zdiraziiuje Vrablova (2019), mediace, nebo spravné rodinna terapie
a mediace nejsou zcela totozné. SpoleCnymi prvky je vtahovani vSech zcastnénych stran
do procesu mediace, zajisténi bezpeci pro zucastnéné, mlcenlivost, dilezita je téz divérnost
¢i dobrovolna ucast ucastnikt. Jak mediator, tak i terapeut by mél zistat neutralni. Ov§em napf.
dobrovolnost je vice akcentovana v ramci mediace, mediace se také nezabyva patologii

rodinného systému.

Za pozornost také stoji, ze v 90. letech minulého stoleti bylo pfistoupeno k experimentu
nazvané¢ho Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez. Inspiraci byla praxe v Némecku
a Rakousku. Na rozvoj mediace v Ceskych podminkach méla vliv také Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, kdy v roce 1994 zalozili studenti socialni prace Sdruzeni pro rozvoj
socidlni prace v trestni justici. Timto hnutim byly polozeny zaklady pro mediaci v trestni

oblasti, kterou aktualné provadi Probacni a media¢ni sluzba (Kroftova, Oufednickova, 2005).

Svatos (2019) konstatuje, Ze na zakladé vyse uvedené smérnice byly staty EU vyzvany k tomu,

aby byl institut mediace vice reflektovan ve vefejném diskurzu, byly provadény osvétové
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¢innosti za ucelem seznamit laickou vefejnost s moznostmi a vyhodami mediace. Nicmén¢é

v tomto ohledu nebyly ze strany CR provedeny potiebné kroky.

3.3 Pripady vhodné pro rodinnou mediaci

Nejcasteji je k rodinné mediaci pfistupovano v pripadé rozvodu, resp. velmi ¢asto se jedna
o fazi pred rozvodovou nebo pied rozchodovou. Tématem byva otdzka rodiCovstvi, tedy jak
zajistit péci o déti, jak détem sdélit okolnosti rozvodu, velké téma je majetkové vyrovnani.
I kdyz byva ucast dobrovolna, rodi¢e vétSinou pfichazeji na popud OSPOD nebo soudu

(Vrabelova, 2014).

Rozsah rodinné mediace je podle Brandejsové (2020) pomérné znacny, nemusi se tykat pouze
rozvodu. K nejcastéj$im tématim patii podle autorky zejména feSeni nasledujicich spora:

e rovndni po rozchodovych a porozvodovych sporii;

e vicegeneracnich sporii;

o pribuzenskych sporu (napr. mezi dospélymi sourozenci, mezi rodici a jejich dospélymi
détmi);

e manzelskych sporii;

e sporii o vychovu, styku s détmi a vyzivného;

e uspordddni bytovych otdazek;

e majetkovych a financnich vztahu mezi rodinnymi prislusniky (neshody kolem rozpoctu
rodiny, nakladdani s penézi, spory v ramci rodinného podnikani, piijcky c¢i dluhy clenii
rodiny);

e sporii o dédictvi;

e péce o starsi ¢i nemocné cleny rodiny .

Rodi¢e mohou pfichazet i se zdanlivé banalnimi tématy, které se ovSem v dobé rozvodu
aponém jevi jako velmi dulezité a jejich nevhodné feSeni muze vést k eskalaci sporu.
Pozornost je tak vénovana napf. zpisobu vymeény informace o détech, zpusobech vychovy,
ptipady, kdy bude dité nemocné a narusi se tak zavedeny systém predavani déti, pofizovani

darkq, navstéva Sirsi rodiny.

3.4 Mediator

Podle odstavce b) § 2 je za mediatora povazovana osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatort.

Dle § 16 zakona o mediaci se mediatorem muZze stat pouze bezithonna osoba, zpusobila
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k pravnim tkonum, ktera ziskala magisterské vzdélani (obor neni specifikovan) a slozila
zkousku mediatora nebo ji byla uznana kvalifikace podle jiného pravniho predpisu, ¢imz je
minéno uznani odborné kvalifikace dle zakona o uznavani odborné kvalifikace. Mediator, ktery
tato kritéria splni, musi pfi mediaci uzivat oznaceni ,, zapsany medidator“ nebo ,, zapsand
medidtorka*. Dohled nad &innosti mediatora provadi Ministerstvo spravedinosti CR, vyjimku
maji advokati. Zkouska mediatora je dle § 23 zdkona o mediaci ovéfenim odbornych znalosti
a dovednosti, které jsou potiebné pro vykon této Cinnosti. Mediator musi byt dostatecné
obeznamen s problematikou mediace a dalSich mimosoudnich feSeni sport, vCetné piislusné
pravni upravy, musi prokazat znalost mediacnich technik. Dale je ovéfovana jeho znalost
zakladnich lidskych prav a svobod, obcanského, obchodniho a pracovniho prav, rodinného
prava, prava na ochranu spotiebitele, obCanského prava procesniho a téz zakladu psychologie

a sociologie.

Nicméng¢ jako velmi problematicka se jevi situace, kdy je mozné v ramci volné zivnosti uzivat
oznaCeni mediator a mediaci tak provadét, a to 1 bez slozeni zkousky mediatora a zapisu
do seznamu mediatora. Laicka vefejnost se neorientuje dostatecné v dané problematice,
zejména tedy ve vymezeni toho, co je to mediace a kdo ji smi provadét. Na tyto samozvané

mediatory se zakon o medici nevztahuje (Novakova, Cirbusova, Piskorova, 2020).

Advokatka a specialistka na rodinné pravo Decroix (2017) a mediaci k tomuto dodava, ze se
oblast rodinného prava ocitd v pomérné oslabené pozici. V idealnim ptipadé by méla existovat
specializace na rodinné pravo a v soudni sini by v ramci soudniho sporu péce o dité méli pusobit
pouze tito specialisté, aby se spor o dit€¢ neproméioval v boj o vitézstvi namisto toho, aby bylo
chranéno dité a byla vénovana pozornost vzajemnym vztahim rodicti. Mediace by také dle
téhoz zdroje méla byt vice oteviena napf. psychologim z manzelskych poraden, center

pro rodinu a dal§im podobnym subjektim.

Je vhodné doplnit, ze existuje Evropsky kodex chovani pro mediatory, v némz jsou zakotveny
naroky kladené na mediatory a okolnosti poskytovani mediace z jejich strany. Obsahem tohoto
dokumentu jsou tak napf. vymezeni odborné zpusobilosti, thrada za mediaci a seznameni s ni
ucastniky mediace. Z hlediska etiky je kladen diiraz na nestrannost a nezavislost mediatora,
volbu vhodného postupu, kdy proces mediace musi byt spravedlivy. K zasadam patii také

zachovani mlcenlivost (AMRP, n. d.).
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3.5 Mediacni proces a jeho prubéh

V ramci samotného procesu mediace jsou nejprve ucastnici seznameni obecné s mediaci, jejim
prubéhem, podminkami. Mediator se blize predstavi. Zucastnéné strany jsou obeznameny se
svymi pravy a povinnostmi. Formalné zalina mediace uzavienim a podpisem smlouvy
o mediaci, v niz jsou mimo jiné reflektovany i podminky mediace, v¢etné délky jejiho trvani
ajeji uhrady. V dalsi fazi mediace jiz probihd samotny spor, kdy se obé& strany informuyji
o relevantnich skute¢nostech, medidtor se snazi zjistit, jaké zajmy zacCastnéné strany maji.
Posléze je hledano idealni feSeni sporu. Pokud je feSeni nalezeno, pfechazi mediace do finalni
faze, v niz je uzaviena mediacni dohoda, v niz je i zakotven zpusob feSeni sporu. Za obsah
dohody neni mediator odpovédny, ovSem mél by dohlédnout na to, ze je v poradku z hlediska
prava. Naklady na mediaci hradi kazda strana stejnym dilem. Pfesna pravidla mediace nema4, je

do zna¢né miry neformalnim procesem (CIKR, 2022).

V predmediacni fazi by se mél mediator snazit porozumét jadru problému, sporu. Zamétuje se
na konfliktni body a zajmy ¢i potieby vSech zucastnénych stran. Mediator usiluje o to,
aby ziskal vSechny potfebné informace k tomu, aby plné porozumél situaci, konfliktu, pfi¢emz

pfi ziskavani téchto informaci si celou situaci ¢i problém vhodné strukturuje (Novakova, 2022).

Dohody, které jsou v ramci mediacniho procesu uzavieny, jsou vétSinou dodrzovany, nebot
v prubéhu mediac¢niho procesu je pozornost vénovana podpore vhodné komunikace obou stran.
Mediaci si obé strany hradi, jsou tak vice motivovany ke kladnému vysledku. Vysledna dohoda
nemusi byt ov§em dodrzena, a v takovém piipade se vétsinou spor dostava k soudu (Vagner,

2016).

Henderson a Thompson (2015) zdiraziivji, ze v ptipadé rodinné mediace nebo obecné mediace,
v niz je vénovana pozornost primarné zajmu ditéte, je nutné zaméfit se zejména na riziko
ohrozeni ditéte, silné a slabé stranky rodinného systému, zjistit, co je skutenym problémem
rodiny (velmi ¢asto se nejedna o problém, s kterym rodina nebo rodice prichazeji. Problém si
nechtéji nebo nemohou uvédomit, nebo jej také snazi prekryt jinym problémem), zjistit potieby

ditéte i rodicu, pripadné dalSich zucastnénych stran.

3.6 Cochemska praxe

V zavéru pojednani o mediaci, zejména mediaci rodinné, je zapottebi piiblizit tzv. Cochemsky
model, ktery je stale vice uplatiiovan i v ptipadé Ceskych soudu. Jak vysvétluje Rogalewitzova

(2015), nazev Cochemského modelu nebo téz Cochemské praxe je odvozen od némeckého
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soudniho obvodu Cochem, v némz dany model v roce 1992 vznikl. Autorka podotyka, ze se
legislativni Gprava opatrovnického fizeni v Némecku a v Ceské republice v nékterych
aspektech 1isi, ovS§em v mnohém Ize spatfovat shodné rysy. Hlavni rozdil se tyka rodi¢ovské
odpovédnosti. Tento termin v Némecku neexistuje, namisto néj je uzivan pojem rodicovska
péce. V pripad€, Ze se v minulosti dité narodilo rodic¢um, ktefi zili v manzelstvi oddélené, dité
bylo svéfeno do péce jednoho z nich, pficemz druhy rodi¢ nemél moznost styku s ditétem,
podilet se na jeho vychové apod. Jednalo-li se o nesezdané souziti, dité bylo automaticky
svéfeno do péCe matky. Na soud se tak v roce 1982 obratila skupina rodi¢u, ktera chtéla
i po rozvodu spolecné vychovavat dité, vysledkem bylo provedeni reformy rodi¢ovské péce
v roce 1998. Od tohoto roku byla rodicovska péce stanovovana obéma rodi¢im, jednomu byla
odniména v ptipadé zadosti takového rodice nebo rozhodnuti soudu, pokud by nebylo vhodné
s ohledem na blaho a zajmy ditéte, aby dany rodi¢ mél dit€ v rodiovské péci. Do roku 1998
tak byl bézny stav, kdy rodice bojovali o pravo na dité€. Angazovani byli advokati, ktefi neztidka
stvali rodie proti sob& (tato praxe je ovSem bé&zna i v soutasné dobé v Ceské republice),
pracovnici OSPOD a dalsi odbornici se stavali nastrojem ve vzajemném boji rodicu. V piipadé
neunosnosti situace soud rozhodl o vypracovani znaleckého posudku, znalec urcil, komu ma
byt dité¢ svéfeno, s jakym rodiCem se nebude stykat, soudce rozhodl dle posudku. VSichni
Ucastnici sporu byli vyCerpani, nejvice trpelo dité. Po soudnim rozhodnuti v§ak navic nebylo
nijak kontrolovano dodrzovani rozsudku, pokud jej druhy rodi¢ nedodrzoval, neexistovaly
nastroje, jak situaci zménit. I pfi dodrzovani rozsudku ptetrvavaly spory mezi rodici, kterych
se ucastnilo dité, u kterého vznikal syndrom zavrzeného rodice, soud pak rozhodl o zédkazu
styku daného rodice s ditétem na dobu neurcitou. V roce 1992 se tak sesli pracovnici OSPOD
a rodinné poradny ve mésté¢ Cochen, uspotadali konferenci, na kterou pozvali v§echny strany
ucastnici se téchto sport. Konference probihala bouflivé, jednotlivé profese si vycitaly
dosavadni praxi, nicméné nasla se shoda na tom, ze rodice nebojuji o prava ditéte, ale o pravo
na dité. Nakonec zucastnéni dospéli ke shod€, ze je zapotiebi vytvofit systém spoluprace,
orientovat se na dit€. O rok pozdéji byla prijata Cohemskéa dohoda, v niz byl vyzdvizen cil
obnovit v ramci spole¢ného usili schopnosti rodi¢a spolecn€ jednat ve vécech ditéte. Vznikla
tak pracovni sit’ vSech zuc¢astnénych profesi, ¢innost jedné z nich automaticky spousti ¢innost
dalsi, pficemz vSechny profese jsou si rovny. Dle autorky se stale schéazi jednou mésicné
pracovni skupina, ktera byla vytvofena, fesi ptipady z praxe, sdili dobrou praxi apod. Postup
v Cochemské praxi popisuje autorka nasledovné: rodiCe se obrati na advokata, ten zrazuje
rodi¢e od sporu, podporuje feSeni v ramci Cochemské praxe, tedy vyuziti odborniki. Pokud

rodice nesouhlasi, advokat sepiSe jednoduchou dohodu, v zasadé popiSe ptipad, soud naridi
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jednani maximalné v délce 3 tydnd od obdrzeni navrhu na rozvod manzelstvi, kontaktovan je
OSPOD, ktery oslovi rodinu jesté pied prvnim stanim. Mnoho z komunikace probiha osobné
nebo telefonicky, OSPOD nemusi soudu podavat zpravu, pracovnik se vSak na jednani dostavi
osobné. Pokud se na 1. jednani rodi¢e nedohodnou, soud fizeni prerusi, rodi¢e z néj odchézeji
s pracovnikem z OSPOD do poradny, domluven je prvni termin poradenstvi, nejpozdéji
do 2 tydnt, soud oznami dalsi termin a do jeho doby se soudem komunikuji jen advokati. Pokud
se rodice nedohodnou, ustanoven je znalec, ktery funguje jako psychoterapeut, umensuje
rodi¢ovsky konflikt. Pouze pokud neni uzaviena dohoda, rozhoduje soud. Pozornost vSech
odborniki se soustredi na dité, k cemuz jsou vedeni i rodiCe. Cilem je dohoda vytvorena rodici.
Jak autorka shrnuje, Cochemska praxe se odrazila v legislativni tpraveé opatrovnickych spora,
které musi prob&hnout do meésice od podani navrhu. Nicméné ne vzdy v Némecku soudy

a odbornici postupuji podle Cochemského modelu.

V Ceském prostiedi je tento model zavadén jiz delsi dobu, jeho podoba v soudnim regionu

Vsetinska je uvedena na obrazku 1.

SOUD - Podani navrhu na rozvod manzelstvi
[> Predaniletaku

OSPOD - Prvni spole¢na schlizka rodict
> Zakladni edukace
[> Dotaz, zda jsou déti seznameny se situaci v rodiné
[> Pfedani tiskopisu rodi¢ovského planu 6 tydni
[> PFedani kontakt na pomahajici organizace L

RODICE pracuji na rodiovském planu
> Sami nebo s pomoci poradny

SOUD - 1. Soudni jednani
[> Uzavieni dohody

ODBORNA POMOC - edukace v poradné, mediace L.
6 tydnd

> Predaniinformaci o prib&hu edukace na vyzadani od 1. jednani
soudu
SOUD - 2. Soudni jednani (pFipadné odroeno
[> Uzavieni dohody / na dobu odborné
> Rozhodnuti soudu pomoci)

Obr. 1: Cochemska praxe pii feSeni rozvodové situace s vyuzitim mediace

Zdroj: Novakova, Cirbusova, Piskofova (2019, s. 28)

Na obr. 1 si 1ze pov§imnout, ze cely proces interdisciplinarni spoluprace pii feseni rozvodu
rodiny s ditétem zacina jiz od podani navrhu. Cas je v tomto ohledu dulezity, nebot tim, Ze jsou
do feSeni situace rodiny zapojeni ithned zkraje odbornici, s jasn€ danym sledem spoluprace, 1ze
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zamezit vzniku konfliktu, nebo jeho eskalaci. Béhem 6 tydni od podani navrhu bylo
na uvedeném prikladu realizovano setkani s pracovnikem z OSPOD, provedena byla zakladni
edukace, rodiCe obdrzeli kontakty na odborniky a postup, jak vytvofit rodi€ovsky plan,
na kterém spolupracovali (¢i mohou spolupracovat) sami, nebo s odborniky. Odborna pomoc
zahrnuje zejména edukaci a mediaci. Vysledek je pfedan k soudu jako podklad k druhému

jednani, na ktery v idealnim pfipade¢ jiz pfichazeji rodice se spolecné uzavienou dohodou.

Shrnuti:

Proces mediace je velmi naroény, piesto je velmi efektivni. Uast na ném vsak automaticky
neznamena pfiznivé vyfesSeni sporu. Dulezita je erudice mediatora, obeznamenost jejich
ucastniki s podminkami mediace, vCetné poukazani na jeji benefity. V piipadé rodinné
mediace je pole jeji plisobnosti velmi Siroké. Vhodné je, pokud je vysledna dohoda co nejvice
podrobna. Nicméné rodinna mediace miize mit i rizna uskali, ktera se velkou mérou tykaji
ochoty rodi¢t domluvit se, resp. uzaviit dohodu. Jakou podobu miiZze rodinna mediace mit je

popsano v kapitole paté, v ramci prezentovanych kazuistik.

27



IT Empiricka cast
4 Metodika vyzkumu

V kapitole je uveden hlavni cil vyzkumu a dil¢i vyzkumné cile. Popsana je zvolena vyzkumna
strategie, metody sbéru dat a jejich analyzy, volba probandi do vyzkumného souboru, pribéh
vyzkumu a zohlednéni etiky ve vyzkumu. Vysvétleno je, jaky byl zamér volby popsanych

parametri vyzkumu, ve vztahu ke stanovenym cilim vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit miru vlivu mediace a jeji vhodnosti v pfipade€, kdy dochazi

k nesouladu rodica v péci o dite.

Diléi vyzkumné cile (DC) byly formulovany nésledovng:
e DCI: V ¢em spociva piinos mediace k feSeni nesouladu rodi¢t v péci o dité?
e DC2: Jaké parametry mediace v ptipad€ nesouladu rodi¢i v péci od dité€ prispivaji
ke zlepSeni situace rodiny?
e DC3: V jaké mife jsou ovlivnény mediaci vybrané aspekty rodicovské odpovédnosti?

e DC4: Jaké okolnosti nesouladu rodi¢t v péci o dité limituji vhodnost uziti mediace?

4.2 Zvolena vyzkumna strategie

Vzhledem k tomu, ze bylo zamérem prozkoumat zvolené téma do hloubky, tedy popsat vybrané
aspekty mediace a jejich vliv na feSeni nesouladu rodict v péCe o dité, jako nejvhodnéjsi

vyzkumna strategie byl zvolen kvalitativni vyzkum.

Vyzkum byl proveden v ramci jedné neziskové organizace zajiStujici mediaci dle zakona
o mediaci, spolupracujici s mistnim soudem a OSPODem. Zvolen byl pfilezitostny vybeér.
Vyuzito bylo osobni zkuSenosti autorky prace s touto organizaci v ramci studentské praxe.
Tento intenzivnéjsi kontakt s pracovnici organizace umoznil ziskat jejich divéru, zejména co

se tyCe prezentace ziskanych dat, ve smyslu zachovani potfebné anonymity.

S pomoci jedné zpracovnic organizace byly vybrany dva ptipady, které byly nasledné
intenzivné zkoumany, a to s vyuzitim analyzy dat, rozhovoru s danou pracovnici, ktera
pracovala s rodinou z daného pfipadu. Zvazovano bylo doplnit tyto metody sbéru dat také

o pozorovani, kdy by tedy byla autorka prace pfitomna jednoho ze setkani v ramci mediace,
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nicméné od tohoto zaméru bylo upusténo. Cely proces mediace je velmi kiehky, mediator
postupné buduje vzajemnou duveéru, realizuje dil¢i pokroky, a tento stav by mohl byt narusen
ptichodem dal$i, cizi osoby zvenci. Jak uvadéla pracovnice organizace, kterd s dvéma
vybranymi rodinami pracuje, v ramci mediace jsou probirana ¢asto velmi emocné sycena
témata, pro rodice nezfidka predstavuje setkani v ramci mediace zatéz, diskomfort, budované
piiméfi byva zpocatku velmi kiehké. Vstupem cizi osoby do tohoto procesu by mohl byt prubéh

mediace negativné narusen.

4.3 Operacionalizace cilu

Kazdy z dil€ich cilt byl operacionalizovan do zkoumatelné podoby, konkrétné do indikatorq,
umoziujicich zodpovézeni téchto dil¢ich cila. Pfi operacionalizaci bylo vychazeno

z teoretickych vychodisek vztahujicich se k pojmim obsazenym v jednotlivych dil€ich cilech.

DCI1: V ¢em spociva piinos mediace k feSeni nesouladu rodi¢t v péci o dité?

e piinos mediace na ochotu komunikovat spolu slusn¢ (bez komunika¢nich fauld, urazek
apod.);

e piinos mediace na ochotu byt otevieny v komunikaci (sdélovat osobni udaje, odhalyjici
mozné piiciny nesouladu v péci o dité);

e piinos mediace na ochotu naslouchat tomu, co druhy sdéluje;

e piinos mediace na ochotu nalézt smirné feseni (zajem fesit problémy, které jsou v ramci
mediace reflektovany, neverbalni projevy signalizujici zdjem o napady druhého, jak
problémy fesit);

e piinos mediace na hledani smirného feSeni (pfichazeni s napady, jak problém fesit,
neodmitani napadua feSeni druhého rodice)

e zijem ucastnit se dalSiho setkani;

e piistupnost ke zméné na vlastni strané (co muze rodi¢ sam zmeénit, aby byl problém

umensen, odstranén).

DC2: Jaké parametry mediace v piipad€ nesouladu rodica v péci od dité prispivaji ke zlepSeni
situace rodiny?
e aktivita na mediaci (reagovani na dotazy, pfichdzeni s vlastnimi napady);
e role mediatora (schopnost klast vhodné otazky detekujici problém, schopnost
porozumét priciné problému, schopnost zajistit na mediaci bezpeCny prostor, tj. rodice

jsou otevieni, citi se uvolnéné — patrné napf. z neverbalnich projevu jako je poloha téla
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DC3

vucéi druhému rodici, schopnost mediatora privést rodice k porozumeéni tomu, v jaké
situaci se dité ocita, schopnost mediatora piivést rodice k nahledu na to, Ze je zapotiebi
zajistit ditéti klidné a pfijemné détstvi, tedy neohrozovat jej svym jednanim, schopnost
mediatora zklidnit konflikt, ktery se na mediaci projevi);

nastaveni spoluprace s dal§imi odborniky ¢i subjekty relevantnimi pro feSeni prfipadu;
nastaveni podminek mediace (frekvence, délka, hledani settingu, ktery vyhovuje obéma

stranam, zahrnuti dalSich stran, napt. ditéte do mediace).

: V jaké mife jsou ovlivnény mediaci vybrané aspekty rodicovské odpovédnosti?

vliv mediace na ochranu ditéte (tj. zaji§tovani fyzického a psychického bezpeci ditéte,
neublizovani ditéti svym jednanim, zachovani dobrého obrazu druhého rodice);
udrzovani osobniho styku s ditétem;

umoznéni styku ditéte s druhym rodi¢em se zohlednénim piani ditéte;

umoznéni styku ditéte s druhym rodi¢em se zohlednénim ptani druhého rodice;

péce o zdravy biopsychosocialni vyvoj ditéte.

: Jaké okolnosti nesouladu rodict v péci o dit€ limituji vhodnost uziti mediace?

psychopatologie rodice;

specifika jednani ditéte (negativni chovani vaci rodici)
charakteristika ditéte (vek, vlastnosti, chovani)

nezajem rodice Ucastnit se mediace;

nezajem rodice respektovat druhého rodice (nechat jej domluvit, respektovat jeho nazor
— neshazovat ho, neurazet),

vliv druhych blizkych osob na nesoulad rodicu;

citové zranéni zazité ve vzajemném vztahu pred rozvodem,;
neschopnost odpustit druhému rodici to, co udé€lal v minulosti;
délka trvani nesouladu (zacykleni se v problému, jeho fixace);
intenzita nesouladu (dopady na vzajemny vztah s ditétem).

nemoznost zménit situaci (finan¢ni, ¢asové duvody).

4.4 Vyzkumny soubor

Kritéria pro zafazeni rodin do vyzkumného souboru byla nasledujici:

souhlas rodicu s ucasti ve vyzkumu formou popisu piipadu jejich mediace;

délka trvani mediace minimalné v rozsahu 3. setkani rodi¢i s mediatorem,;
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e spoluprace se soudem a OSPODem;

e rodice spolu maji minimaln¢ jedno dité, které je predmétem nesouladu v péci o dité.

Tato kritéria byla zvolena s ohledem na zamér popsat prubéh procesu mediace, tedy vyvoj
mediace v idealnim pripadé smétujici k dohodé€ a smiru mezi rodici, coz by v pfipadé pouhého
jednoho setkani nebylo mozné. Pii minimalné tfech setkanim je jiz mozné prozkoumat a popsat
prubéh predmediacni faze, jednotlivé faze samotného priabéhu mediace a téz zkoumat, jaké
zmény se odehravaji na strané rodica, konkrétné tedy zmény definované dil¢imi cili vyzkumu
(DC1, DC3), k nimz patiilo také zmapovani faktord motivace (DC2, DC4), vedoucich k popisu
vlivu mediace na nesoulad rodi¢t v péci o dité a téz popisu okolnosti, které vedou k tomu, Ze 1ze

mediace povazovat v daném ptipad€ za vhodnou metodu ke zlepSeni situace rodiny.

4.5 Organizace a prubéh vyzkumu

Vyzkum probihal v mésicich prosinec roku 2021 a leden roku 2022. Béhem prosince byly
vybrany dva piipady, realizovano bylo studium dokumentu tykajicich se pfipadu, poskytnutych
pracovnici organizace (jednalo se o spis, ktery obsahoval zdznamy z mediace, dokumenty od
soudu, OSPOD, v jednom pripad¢ také kresbu ditéte) a vedeny byly také dva rozhovory

s pracovnici organizace, kterd mediaci v danych pfipadech provadi.

Rozhovory byly koncipovany jako polostrukturované, coz je dle Reichela (2009) nejvhodné;si
typ rozhovoru, nebot eliminuje nedostatky dalSich dvou typt rozhovoru (strukturovany
a nestrukturovany). V ramci polostrukturovaného rozhovoru vyzkumnik sestavi schéma
rozhovoru, které tvori nékolik otazek, jez se vazou k cilim vyzkumu. Nasledné jsou tyto otazky
pokladany komunika¢nim partneram, lze vSak ménit jejich pofadi, zejména pak podkladat
otazky doplnujici, coz autor doporucuje, nebot' Ize timto zpusobem ziskat velmi cenné

informace, osvétlujici zkoumané téma.

Schéma rozhovoru tvotily cile vyzkumu a indikatory vytvofené v ramci operacionalizace.
V zasadé bylo zamérem pokladat otazky Sifeji, s dalSim doptavanim, aby nebyl rozhovor pfili§

strukturovan. Velky pocet indikatort umoznil popsat detaily realizovanych mediaci.

4.6 Zpracovani dat

Rozhovory byly po souhlasu pracovnice organizace (mediatorky) nahravany na diktafon,

posléze prepsany do programu Microsoft Office, Word. Jejich analyza byla vedena s vyuzitim
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stanovenych dilCich cila, tedy ¢asti vyroka byly tfidény do skupin dle obdobného vyznamu,

takto vzniklé skupiny vyrokt byly nasledné pfifazeny k jednotlivym dil¢im cilim.

Totéz se tykalo i analyzy poskytnutych dokumentti. Z nich byly prepisovana nektera data, ktera
byla opét tfidéna do skupin vzniklych v ramci analyzy dat z rozhovord. Timto postupem se také
konstituoval zptsob zpracovani danych vysledk. Pfedem bylo rozhodnuto o tom, Ze bude
zvolena kazuistika, nebot’ ta umoziiuje popsat urcity pfipad do hloubky. Chrastina (2019)
vysvétluje, ze se terminem kazuistika oznacuje bud’ postup zpracovani (kazuistika je v tomto
pfipad€ pojimana jako postup pro zpracovani riznych charakteristik pfipadu) nebo je vystupem
analytického postupu. Kazuistika byla pojata z hlediska tohoto druhého pfistupu, nebot” dle

Chrastiny (2009) se jedna o retrospektivni popis postupu zpracovani v podobé kazuistického
vystupu.
V ramci prace s daty se také postupné formuloval zptuisob prezentace ziskanych dat. Struktura

prezentovanych kazuistik zahrnuje pét oblasti, kterymi jsou: popis pfipadu, zacastnéné strany

pfi feSeni situace rodiny, rodinna mediace, aktualni stav, shrnuti ptipadu.

4.7 Etika vyzkumu

Od rodict, o nichz je dale pojednano v ramci prezentovanych kazuistik, byl ziskan ustni
informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu, totéz platilo i pro mediatorku. Pfislibeno a dodrzeno
bylo zachovani anonymity. Proto také neni v praci uvadéno, v jaké organizaci vyzkum probihal,

ani v jakém kraji se organizace nachazi.

V prezentovanych kazuistikach jsou také pozménény udaje tykajici se popisovaného piipadu.

Jedna se zejména o data o détech, rodicich (vek, jména apod.).
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S Vysledky vyzkumu

V ramci kazuistik je nejprve popsan konkrétni piipad, bez interpretace dat. Interpretace
vysledkt uvedenych v ramci kazuistik je provedena v zavéru kazuistiky, a to ve vztahu k dil¢im

cilim vyzkumu.

V ramci prezentace vysledkt jsou uvadény také primé vyroky rodict, které byly zaznamenany

v dokumentaci vedené mediatorkou.

5.1 Kazuistika 1
Popis pripadu

Mediace se zucastnili rodice, ktefi maji v péci svého desetiletého syna Adama. Rodice nebyli
sezdani, syna vychovavali spole¢né¢ do jeho osmi let, poté se rozesli. Matka Adama si kratce po
rozchodu nasla pritele, s nimz je doposud. Otec zistal sam. Béhem doby od rozchodu po ucast

na mediaci m¢l ti1 partnerky, vétSinou je s Adamem seznamil.

Adam je v péci matky, po rozchodu uzavieli dohodu, kdy otec vida syna vzdy jednou za ¢trnact
dni na vikend, syna si vyzvedava ve §kole v patek po vyuCovani (z druziny), pfedava jej matce
v nedéli. Kromé toho méli v dohodé stanoveno, ze v dob¢, kdy nema syna na vikend, si jej bude
brat na dva dny s prespanim (utery, stfeda) a téz jeden den v tydnu (stfeda), v némz ma syna

na vikend.

Tato dohoda vSak v zasadé prestala kratce po jejim sepsani a predani na soud platit. Matka
odmita, aby si otec braval syna beéhem tydne. Je také nespokojena s tim, jak probiha dochazka
k otci. Nesouhlasi s tim, ze se synem travi malo €asu v pfirod¢, jezdi dle jejich pfedstav malo

na vylety. Syn se vraci z navstév dle jejich slov v nepohod€, stézuje si na novou pritelkyni otce.

Matka zvazuje, ze se synem navstivi détského psychologa, aby posoudil, zda neni vhodné
omezit kontakt s otcem. Zaroven chce soudné zrusit navstévy syna u otce béhem tydne, chce

pouze ponechat navstévy o vikendu. S tim otec nesouhlasi.

Celkem dvakrat nastala situace, kdy matka odmitla pfedat syna otci poté. Jednalo se o dobu
jestd pied zménou predavky v ramci $koly. Otec jednou zavolal Policii CR, matka viak
i v tomto pripadé trvala na tom, ze syna nepieda. Syn byl zavolan ke dvefim, na dotazy policie

uvadeél, ze nechce byt u otce. Otec se domniva, ze se u syna rozviji syndrom zavrzeného rodice.

33



Zucastnéné strany pri reseni situace rodiny

Po nékolika situacich, kdy matka odmitla syna pfedat, se otec obratil na soud. Na soudu je
uplatiiovana Cochemska praxe. Predany byly kontakty na organizaci zajiStujici mediaci.

Zaroven zacala s rodici intenzivnéji pracovat pracovnice z OSPOD.

Matka také navstivila se synem Skolniho psychologa, u kterého byl syn dvakrat. Dle jejiho
vyjadieni je vztah Adama s otcem problematicky, psycholog doporucoval kontakt syna s otcem
1 béhem tydne, bez prespani u otce, kdy by me¢l byt tento Cas naplnén aktivitami pfijemnymi
pro syna (navstéva kina, plavani apod.). S tim vSak matka nesouhlasi. Uvadéla, ze se syn
z navstév s otcem vraci v nepohodé, malo s ni mluvi, zt€Zuje si na to, Ze kontaktu s otcem byva
pfitomna jeho pfitelkyné. Trva na tom, aby se se synem otec stykal sam, s ¢cimz ovSem otec

nesouhlasi. Matka tedy tento kontakt neumoziiuje.

Rodice dosud absolvovali v ramci mediace celkem 4 sezeni spolecné, paté, posledni sezeni bylo

za ucasti syna.

Organizace podava na soud prubézné zpravy v dohodnutém terminu, kazdy z rodi¢t od zahajeni
mediace navstivil také pracovnici z OSPOD, matka dvakrat. Tento druhy kontakt ze strany
matky byl z jeji vlastni iniciativy, matka chtéla se socialni pracovnici probrat navstévu syna
u détského psychologa. To pracovnice OSPOD zatim nedoporucila, smeéfovala matku

k mediatorce s tim, aby zvazila, zda nezapojit syna do mediace.

Mezi pracovnici OSPOD a mediatorkou probiha dle potfeby (zmén v situaci rodiny) telefonicky
kontakt. Socialni pracovnice tedy s mediatorkou konzultovala moznost zapojeni syna
do mediace. Mediatorka uvedla, Ze tento postup planovala sama v navaznosti na prubéh

mediace probrat s rodici.

Rodinna mediace

Rodinna mediace trva vzdy 1 hodinu, konce jsou dodrzovany, na zacatky chodil zprvu otec
pozd¢, coz bylo nasledné vysvétleno tim, Ze se nestihne pfesunout na mediaci po skonceni
préace, termin byl posunut o 10 minut. Frekvence je 1x 3 tydny. Mediatorka by preferovala

Cast¢jsi kontakt, ov§em matka uvadi, Ze nemuze. Dle poznamek mediatorky spiSe nechce.

Prvni setkani bylo pomérné bouilivé. Matka se dopoustéla mnoha invektiv vici byvalému
partnerovi, urazela slovné jeho 1 jeho pfitelkyni (o byvalém partnerovi hovotila jako o lemplovi,

pritelkyni byvalého partnera oznacovala jako povl, rajdu, Spinu. Neustale vstupovala do feci

34



otci. Otec chtél v prubéhu prvniho setkani z mediace odejit stim, Ze to ,,nemad cenu*,

s mediatorkou domluveno, ze setrva, matka byla pozadana o slu§né jednani.

V tvodu mediace byl vysvétlen ucel setkani, cil — oba rodice za vedeni mediatorky souhlasili,
ze jim jde o to, aby byl syn ,,v pohodeé “, matka ovSem zduraziovala, ze chce zménu v kontaktu,
s ¢imz otec nesouhlasil. Z poznamek mediatorky k premediacni fazi vyplynulo, ze deklarovany
cil je odli§ny od toho, co chce matka: matka byla mediatorkou vnimana jako rodi¢, ktery chce
mediace spiSe vyuzit ke svému prospéchu, s cilem, aby se nezdafilo dospét ke konsensu, coz
by matka vnimala jako dalezity podklad pro soud, na ktery se hodlala obratit s Zadosti o ipravu

styku syna s otcem.

Otec byl hodnocen spisSe jako pasivni, nestabilni: chvili vystupoval velmi stiizlive, vzapéti byl
plny hnévu. Ten vSak byl vzdy reakci na chovani matky (urazky, vstupovani do jeho hovoru).
Matka po celou dobu prvniho setkani davala najevo, Ze je na mediaci rada, z poznamek
mediatorky vSak vyplyvalo, ze spiSe tento postoj predstirala. I kdyz béhem setkani souhlasila
s nékterymi vyroky (napf. ze je byvaly partner dobrym otcem, se synem umi vychazet), stale se

vzapéti vracela k tomu, ze kontakt se synem neni pro syna dobry, bude chtit zménu.

Vystupem prvniho setkani byla dohoda na dal§im terminu se stanovenim cile sepsat si sporné
body v péci, o kterych by chtéli jednat pristé. Dalsi termin vSak byl zruSen ze strany otce kvuli
nemoci (covid-19), totéz se stalo u dalSiho terminu, tentokrat pro nemoc syna, ohlasila matka.

Zatimco otec rusil s predstihem nékolika dni, matka az v den smluveného setkani.

Dalsi tfi sezeni postupné vykazovala zklidnéni situace. Matka pfistoupila na to, ze nebude otce

a jeho pritelkyni urazet, coz se ji ov§em nékolikrat nezdarilo, otec pfechazel kroucenim hlavy.

Co se tyCe potieb a zajmu rodicl, u matky si mediatorka poznamenala, Ze chce prosadit své
prani, nechce setrvat ve stavajici dohodé, syna ,.chce pro sebe, chce situaci kontrolovat. Otce
hodnotila matka jako spiSe pasivniho. Mél zajem o syna, nebyl v§ak schopen tstupkt ve smyslu
napf. traveni volného ¢asu se synem sportem apod. Otec uvadél, ze k tomu nema dostatek
finan¢nich prostfedkd, na coz matka oponovala, ze na vylety penize nepotiebuje, mohou jit na
prochazku. Matka ¢asto otci navrhovala, co ma se synem délat, otec na to odpovidal vzdy s tim,

Ze to ,,neni jeji starost*.

Podarilo se nastavit pfedavani informaci o synovi vzdy jednou za dva tydny ze strany matky
otci, podafilo se také vytvofit dil¢i dohodu o tom, ze se matka bude snazit nemluvit Spatné

o pritelkyni otce pred synem. Matka také souhlasila s tim, Ze se otec muze vidat se synem kazdé
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utery v mésici, trvala v§ak na tom, ze nebude tento kontakt s prespanim. Na Ctvrtém sezeni se
oba shodovali v tom, Ze se syn vice k otci tési, s matkou nechce hovofit o tom, co s otcem déla,

prespat u n¢j pies tyden nechce.

Matka uvadeéla, ze si syn ztézuje na to, ze se mu otec neveénuje, kdyz u néj o vikendech je, coz
otec popiral a dle zlepSovani vztahu sotcem na tuto skuteCnost tvrzeni matky pfilis
nepoukazovalo. Na ¢tvrtém sezeni probrana moznost, ze se dalsiho sezeni zac¢astni i syn. Cilem
m¢élo byt ziskani informaci od syna o tom, jak funguje u otce a matky, zda synovi na otci néco
vadi, pokud ano, jaké jsou moznosti odstranéni pii¢in této nespokojenosti. Matka zprvu
nesouhlasila, stim, jak vSak mediatorka soustavné obéma rodicim vysvétlovala, proC je
dulezité zaméfit se na zajmy syna, Ze syn v tomto vé€ku otce potiebuje, otec o néj stoji, profitovat
z tohoto stavu bude 1 matka, nakonec souhlasila. Pficinou byla i skutecnost, Ze se v jejim vztahu
se soucCasnym pritelem zaCaly objevovat hadky. Ptitel si ptal, aby syn chodil k otci Castéji, méli
tak s matkou vice Casu pro sebe. Mediatorka si k tomuto poznamenala, ze je pro matku vztah
s jejim soucasnym priitelem dulezity, syna, kterého do jisté miry vnimala jako svij majetek
a partnera, byla ochotna pomyslné presunout do pozice ditéte, v niz mél byt, ovSem nikoliv

proto, ze by byl dany stav zdravy pro syna, ale proto, aby neztratila pfitele.

Rodinné setkani trvalo hodinu a pul. Prvni ptl hodinu stravila mediatorka pouze se synem.
Zjisténo bylo, Ze synovi vadi stavajici stav. Kdyz je s otcem, ten se snazi zjistit, zda mu matka
brani v kontaktu s nim, to synovi vadi, je to jeden z davodl, proc piili§ neusiluje o kontakt

s otcem. Kdyz je u otce, otec je Casto s pfitelkyni, netravi viibec Cas spolu, coz Adamovi vadi.

Spolecné straveny Cas na mediaci pak byl pfekvapenim pro oba rodice, uvadeéli, ze takto syna
nezazili. Syn hovoftil o tom, ze chce ,, klid“, ze si pfeje, aby mu matka vénovala méné Casu
(mén€ o né) pecovala: ,,uz nejsem Zddné mimino“), k taitovi moc chodit nechce, vadi mu
pritelkyné, resp. vadi mu, zZe nemaji Cas pro sebe. Adam vzpominal na to, jak spolu dfive hravali
s otcem fotbal, chodili na ryby, ted’ uz nic takového neni. S pfitomnosti medidotorky jako by
syn ziskal odvahu fict obéma rodi¢im, co mu vadi, coz také Adam na dotaz mediatorky
potvrdil. Pro oba rodiCe byl tento moment velmi dulezity: oba mlceli, matka plakala, u cehoz si
mediatorka udé€lala poznamku, zda se nejednalo o akt manipulace vici synovi (vzbudit v ném
vycitky). Po vyzvani oba rodice uvedli k Adamovi, Ze je to mrzi, ze si neuvédomili, co mu vadi,

a ze nechtgji, aby se tak Adam citil. Budou se snazit ,,polepsit se*.
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Aktualni stav

Dle poznamek mediatorky a téz jejich sdéleni se poslednim spole€nym (rodinnym) setkanim
situace v rodin€ zmenila. Dalsi setkani mélo byt za 14 dni, tentokrat bez Adama, s tim, Ze se

Adam jesté Casem znovu pripoji.

Rodice si uvédomili, mozna poprvé, ze svym jednanim §kodi synovi. Uvédomili si také, ze je
jejich ukolem upozadit nékteré své potieby, které jsou Casto spiSe projevem kiivdy, kterou si
nesou ze vztahu, ktery se jim nepodafil. Zustali v rodiCovské pozici sami, tuto zménu se oba
snazili do urcité miry vytésnit a nahradit vstupem do nového partnerského vztahu. Spolecné
vSak byt uz spolu necht&ji, nicméné patrné si dle slov mediatorky uvédomili, ze pokud se budou
vice domlouvat na péci, stanou se v tomto ohledu vice partnery, bude jim v takové situaci lépe,
stejné jako Adamovi. Nejsou jiz partnery, mohou byt ov§em partnery ve svych rodi¢ovskych

rolich.
Shrnuti pripadu

Pti zodpovézeni DC1 (v Cem spociva piinos mediace k feSeni nesouladu rodi¢ v péci o dite)
z uvedenych dat vyplyva, Zze mediace vedla u obou rodi¢t k poznani toho, jak dalezita je jejich
role rodi¢e v zivoté syna. Nahlédli na to, jak synovi ztézuji jeho zivot, ktery mu jiz tak ztizili

rozchodem.

Vzhledem k tomu, Ze se toto prozieni odehralo na poslednim setkani, nelze vyhodnotit, do jaké
miry se komunikace zlepsila, resp. zlep$i. Oba vSak hodlaji v mediaci pokracovat. Definovan
byl novy cil — zajistit, aby bylo Adamovi 1épe. Postupné vSak bylo zfejmé, Ze se matka snazi

komunikovat vice slusn€, méné vstupovala otci do hovoru, otec také méné ,,vybuchoval®.

Oba rodicCe stale zlstavaji ostraziti viici druhému rodici, na setkanich se snazili co nejméné
hovofit o tom, co se odehrava u nich doma, patrn€ z obavy ze zneuziti takové informace druhym
rodicem. Pro zlepsSeni komunikace a péce o syna je vSak v tomto ohledu zména zadouci. Bylo
vSak ziejmé, ze jsou oba rodice ochotni vice si naslouchat, téz nalézt smirné feseni. Dosud se
nepodartilo dospét ke shodé v dilcich problematickych situacich (kontakt s otcem, pfehnana
péce matky o syna, menSi zajem otce o syna, otec vice upfednostiiuje své potieby), to se vSak

muze s ohledem na udalosti na rodinné mediaci se synem zménit.

Co se ty¢e DC2 (jaké parametry mediace v piipadé nesouladu rodica v péci od dité prispivaji

ke zlepSeni situace rodiny), lze na zakladé zjisténych dat uvést, ze bylo velkym piinosem
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zaClenéni syna do mediace, k Cemuz piispéla z urCité Casti také kooperace s OSPOD. Jako
vyznamné se jevi nastaveni settingu mediace. Frekvence jednou za tfi tydny se ukazala byt
vhodnou, byt zprvu mediatorka soudila, ze by byla vhodnéjsi frekvence jednou za 14 dni.
Nicméneé delsi ¢as mezi jednotlivymi setkanimi mohl vést k tomu, Ze si na sebe vice oba rodice
zvykali, ubyvalo invektiv, pfibyvala ochota naslouchat. Velmi dualezité bylo zapojeni syna

do mediace, vCetné toho, ze s nim nejprve hovotila mediatorka.

Lze povazovat za cenné poznamky mediatorky pro ni samotnou s hypotézami o tom, co je
pfi¢inou nesouladu rodicu v péci o dit€. Tyto hypotézy byly verbalizovany v ramci setkani,
a i kdyz na né nereagovali vétSinou rodice pfijetim, mohly v nich rezonovat a vést k uvaham

na toto téma.

K vysledkim vztahujicim se k DC3 (v jaké mife jsou ovlivnény mediaci vybrané aspekty
rodi¢ovské odpovédnosti) 1ze uvést, ze si prostiednictvim mediace mohli rodi¢e zacit vice
uvédomovat obsah toho, co je to rodiCovska odpovédnost. Na poslednim setkéani verbalizovali,
a to 1 smérem k synovi, coz pro n¢j patrn€ bylo velmi dulezité, ze jim na synovi zaleZi, a Ze se
takto dosud patrné ne vzdy chovali. Projevili v tomto ohledu také litost. Lze predpokladat
a doufat, ze se toto poznani odrazi ve zméné v piistupu ke styku syna sotcem a jejich
vzajemném vztahu, ktery by mohl byt nastaven jinak, coz je dilezité pro syna (vnimani
rodicovskeé koalice a jejich spole¢ného zajmu o néj jako zdroj pocitu bezpeci, jistoty, oteviené

budoucnosti apod.).

Z vysledkim vztahujicich se k DC4 (jaké okolnosti nesouladu rodict v péci o dité limituji
vhodnost uziti mediace) je zfejmé, ze je velmi limitujici nezpracovani si konce partnerského
vztahu, zejména co se tyCe psychického odtruchleni, uzavieni. Namisto toho patrné rodice
odehravali své nevyfesené konflikty ve svych novych vztazich. Pokud jeden z rodict v zasadé
,,bojkotuje* mediaci, coz byl zprvu ptipad matky, jevi se mediace jako nerealizovatelna, ovSem
pokud by mediatorka situaci ,,vzdala“, nemohla by nastat zmé&na na poslednim setkani se
synem. Limitujicim faktorem by pak byla netrpélivost mediatorky, neschopnost unést

ptipadnou frustraci z toho, ze se nedafi dospét rychle k dohodé a smiru.
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5.2 Kazuistika 2
Popis pripadu

Popisovany pripad se tyka rodicu, ktefi maji své dvé déti (pétileta divka a desetilety chlapec)
ve stfidavé péci. Rozvod se odehral pred dvéma roky. Rodice se dokazali domluvit na uprave

styku s ditétem, téz majetkové vyporadani bylo bez potizi, realizovan byl tedy nesporny rozvod.

Stiidava péce zprvu probihala bez vétsich potizi, coz bylo dano tim, Ze oba rodiCe prozivali svij
rozvod jako prohru. Divodem rozvodu byla neshoda v hospodareni s financemi. Nicméné

kdyby rodice vyuzili v té dobé& napf. rodinnou mediaci, patrné by k rozvodu viibec nedoslo.

Mediace byla dobrovolna ze strany obou rodi¢ti. Rodi¢e postupné zjistovaly neshody ve svych
sporech o vychovu, ale téz Upravé styku. Matka déti dle vlastnich slov byla tim, kdo po celé
dva roky byvalému manzelovi ustupovala. Kdykoliv pfisel byvaly manzel s pozadavkem na
zmeénu dohodnutého terminu apod., Zena vyhovéla, kdyz vSak od byvalého manzela ocekavala
totéz, manzel trval na dfive uzaviené dohodé€. Pii snaze o nastaveni jasného systému odmital

byvaly manzel hovofit s byvalou zenou o jakékoliv zméng.

Zaroven si vSak oba rodi¢e uvédomovali, Ze situaci trpi déti. Vychova obou rodici je v mnoha
ohledech odlisna. Matka vede déti ke sportu, vénuje synovi hodné asu v ramci domaéci ptipravy
na vyuku, omezuje jejich Cas straveny na tabletu, zatimco otec mnohem mén¢ strukturuje cas
détem, v jeho vychoveé absentuje akcent na podporu vzdelavani déti. Matka hodnoti otce jako
spiSe ,,liného. Namisto toho, aby Sel s détmi na prochazku, travi ¢as u televize, déti se mohou
divat na televizi ve svém pokojicku, ptfipadné mohou byt na tabletu, pocitaci. Otec také déti
hodné rozmazluje, koupi jim téméf vSe, o co si feknou. Matka je zdsadové&jsi, déti dostavaji

vétsi dary pouze na narozeniny, Vanoce apod.

Vzhledem k tomu, Ze se matce nékolik mésict nedafilo s otcem nalézt zadnou shodu v tom, co
si prala v ramci styku s détmi a vychovou zménit, obratila se na svoji pravnicku, ktera ji vSak
doporucila, at’ nejprve zkusi rodinnou mediaci. Otec k prekvapeni matky souhlasil. V ramci

prvniho setkani uvadél, ze si pral rodinnou mediaci jesté predtim, nez se rozvedli.
Zucastnéné strany pri reseni situace rodiny

Byvali manzelé se obratili na neziskovou organizaci, s niz spolupracuje soud, pod n&jz rodina
s ohledem na své bydlisté spada a ktera také pro soud provadi rodinnou mediaci, resp. je jednim

ze subjektu, ktery je soudem doporucovan.
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Po prvotnim projednani situace bylo nejprve pfistoupeno k edukaci, kterou provadéla
psycholozka organizace, kterda ovSem neprovadi mediace. Obsahem edukace byl predevs§im

apel na to, aby se rodiCe chovali tak, aby jejich sporem byly co nejmén¢ zasazeny déti.

Rodi¢im bylo vysvétlovano, jakych komunikacnich fauld se mohou dopoustét, jak na déti
pusobi neshody rodict apod. Oba rodi¢e poslouchali se zajmem, na edukaci byli aktivni,
pokladali dotazy, probirali konkrétni situace. OvSem edukace nevedla k tomu, aby byli rodice

schopni domluvit se na vychové¢ tak, aby obéma stranam, zejména pak détem vyhovovala.

Ptistoupeno tedy bylo k mediaci, které se zacastnili byvali manzelé. Dosud bylo realizovano
pét spolecnych setkani, kromé toho absolvoval kazdy z byvalych manzel jedno setkani zvlast
jen s mediatorem, pficemz do nasledujici spole¢ného setkani byla po predchozi dohodé rodice
s mediatorem vnesena témata, ktera se jevila jako dulezita pro spolecné setkani. Individualni
sezeni zna¢né zmeénilo pribéh mediace. Oteviena byla témata, z nichz bylo patrné, Ze je
zapotiebi zaméfit se ve ve€t§i mife na to, jakym zpusobem jejich jednani ovliviuje

psychosocialni vyvoj déti.
Rodinna mediace

Jiz v ramci predmediacni faze dospé€l mediator ke zjisténi, ze oba byvali partnefi nezpracovali
emocné svuj rozvod, neodtruchlili skutecnost, ze jejich vztah, v né&jz véfili a ktery byl pro oba

velmi kvalitni a , krasny®, skoncil, a to pomérné brzy.

Zaroven vSak panovala shoda na tom, ze je zadouci sladit vychovné postupy, resp. tento
pozadavek vnasela zejména matka. Otec se mu spiSe branil, bylo vSak patrné, ze se jedna spisSe
o boj s byvalou zenou nez o to, ze by si otec pral, aby déti odchazeli z jeho ,,tydni“ k matce

s tim, ze si sté€zuji na otce, jeho absenci zajmu, v nekterych pfipadech také prikré jednani.

Spor, ktery se jevil jako nepiekonatelny, mél podobu tlaku matky na to, aby otec zmeénil chovani
vuci détem. Matka uvadéla, ze déti chodi z péCe u otce, ktera se tedy stiida po tydnu,
nepfipravené na Skolni vyuku. V dobé€, kdy byvaji u otce, dostava syn horsi znamky, ¢asto kvili
tomu place, nebot’ je hodné citlivy. U mladsi dcery uvadéla matka, ze si ucitelky v matetské
Skole ztézuji na to, ze v dob€, kdy je dcera u otce, neziidka zistava doma, ma pak potize zaclenit

se do tfidniho koletivu.

Otec poznamky matky o tom, ze ma celda situace negativni dopad predevSim na déti,

bagatelizoval se slovy, ze u déti zadné potize nepozoruje. Déti jsou spokojené. Matka se dle
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jeho slov pouze snazi, aby jej fidila, ovliviiovala jeho dosavadni zivot. Navic zmirioval, ze diive
si matka nestézovala, nerozumi tomu, proC je najednou problém. Matka uvadéla, ze dosud se
snazila situaci prehlizet, ale od doby, kdy jsou déti emocné labilnéj§i, dostava se ji stiznosti ze
Skoly, matefské skoly, rozhodla se situaci fesit. Pokud otec nezmeéni sviij postoj k vychové, je
rozhodnuti zazadat soud o zruSeni stfidavé péce, resp. zadat o svéfeni déti do své vylucné péce,
s roz§ifenym stykem déti, nebo alespon zkratit dobu, kdy jsou déti u otce, napt. na 4 dny v tydnu
s tim, ze by tf1 dny travily s matkou, dochazely tak pravidelné do §koly, matetské skoly, matka

by se mohla vénovat synovi v domadci pfiprave.

Kazdé setkani se vzdy diive nebo pozdéji stocilo k tomu, Ze otec obvifioval matku, ze ji jde jen
o moc a kontrolu nad nim, matka v téchto chvilich rezignovala, uvazovala i o tom, ze mediace

nema smysl.

Samostatné setkani navrhl mediator. Zména nastala v souvislosti s individudlnim setkanim
s otcem, na kterém byl bezpecnéjsi prostor pro otevieni tématu rozvodu. Otec si pfipustil,
ze nemuze své byvalé zené€ odpustit, Ze jej opustila, resp. rozhodla se pro rozvod. V dobé pred
rozvodem me¢l otec financni potize v souvislosti se ztratou zaméstnani. NaSel si nové
zaméstnani, ve kterém vsak pobiral mén€ pen€z, coz se stydél zené pfiznat. Zacal si pajCovat
penize od ptatel, coz zena pozdéji zjistila. Muz vSe popiral, po delsi dobé Zena rezignovala na
snahu zjistit, co se déje a pro€ s ni muz odmita hovofit na téma financi, hospodafi s nimi zvIast,
zatimco drive se jednalo o spoleCnou zalezitost. Podala zadost o rozvod, s ¢imz muz
nesouhlasil. Navrhoval manzelského poradce, coz zena odmitla. Podafilo se vSak alespon

domluvit na péc¢i o déti a vyzivném, rozvod tak byl nesporny.

Na individualnim sezeni si muz uvédomil, Ze si nepieje obnovu vztahu. Je mu vsak lito, ze vztah
skoncil, od Zeny dle svého piesvédceni nikdy neslySel, ze také udélala n&jaké chyby
a na rozchodu se podilela. Je si védom toho, ze neni psychicky v pohod¢. Na déti se vzdy tési,
ale kdyz je s nimi, neni schopen se jim intenzivné&ji vénovat. Pfestal jej t&Sit zivot 1 jeho déti.
Mediator navrhl navstévu psychiatra pro podezieni z deprese. Pred poslednim dosud
realizovaném sezeni zaslal muz mediatorovi zpravu, ze mu byla diagnostikovana stfedné tézka
deprese, zacina uzivat predepsanou medikaci, ovS§em nepieje si, aby tuto skutecnost védéla

byvalé Zena, na coz mediator pfistoupil.
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Aktualni stav

Do spolecného setkani bylo vraceno téma rozvodu, kterému bylo vénovano celé jedno setkani.
Natomto setkani zena ptiznala, ze lituje nékterych véci, které udelala. Méla souhlasit s byvalym
manzelem, aby navstivili manzelského poradce. Oba se vSak shodli opét na tom, ze uz spolu zit
nedokazou. Na dal§im sezeni pfiznal muz, ze neni psychicky v pohodé (uzivani psychofarmak

nepfiznal), coz jej ovliviiuje v kontaktu s détmi.

Smluveno bylo, ze se po dobu jednoho mésice bude o déti vice starat byvala zena, otec se pokusi
nacCerpat sily a uvedl, ze chce zménit svij pfistup k détem, sladit sviij vychovny postup,
stfidavou péci by rad zachoval, s ¢imz zena souhlasila. Pieje si, aby déti byly v kontaktu
s obéma rodici. V této fazi dosud byla mediace ukoncena, resp. pokracuje dale v naplanovaném

sledu.

Shrnuti pripadu

Ptipad byl zvolen 1 ptes skutecnost, ze dosud nebyla uzaviena dohoda, nebot’ Ize predpokladat,
zZe se Jiz stav vzajemného vztahu mezi byvalymi manzeli nezméni. Ptipad byl pro ucely prace
zvolen predev§im z divodu, Ze je na ném poukazano na to, ze musi mediator skute¢n¢ , hledat
mezi fadky*, pokud chce zjistit jadro problému. Zarover je patrné, ze rodicovské spory pii péci
o dité mivaji slozité pozadi, kterému je zapotiebi porozumét. U této mediace se zpocatku byvali
partnefti spole¢né s mediatorem ,motali v kruhu“, coz vSak bylo patrné€ nutné, aby mohlo byt

nahlédnuto na to, ze pii¢ina problému lezi mimo tento kruh.

Rozhodujicim okamzikem byla volba individualnich sezeni. Jak bylo uvadéno v teoretické ¢asti
préace, mediace nema presn¢€ vymezenou metodiku. Je na kazdém mediatorovi, jeho odbornosti
a umu, zkuSenosti, aby dokazal vést proces mediace zptsobem, ktery dospéje do faze, kdy oba
byvali partnefi dokazou nahlédnout na to, co je skute¢nou pficinou problému, k ¢emuz je
pfivadi mediator. Teprve od tohoto momentu lze vést mediaci k uzavieni dohody mezi

byvalymi manzeli, partnery.

Prvni dil¢i cil DC1 byl ve znéni: V ¢em spociva piinos mediace k feSeni nesouladu rodict v péci
o dit€? Jak jiz bylo uvadéno, mediace umoziiuje nahlédnout na situaci, v niz se strany ve sporu
ocitaji, a to odliSnym zpusobem, nez se dosud témto stranam dafilo. Cilem je ziskani konsensu

na tom, co je hlavni pfi¢inou problému. Tu partnefi nejsou schopni vétsinou odhalit, nebot’ jsou
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ve sporu dlouho, jsou v ném emoc¢né angazovani, nesou si s sebou sva zranéni a bojuji nikoliv
0 moc, ale spise o zachovani ,,své tvare”, svého kladného sebepojeti. Pro partnery byva obtizné
pfiznat ve sporu svij podil viny na situaci, nebo se partnerovi otevfit v tom, co je trapi. Mediace,
jestlize je vedena citlivé, s moznosti zachovat obéma partnerim distojnost, ale téz hranice,

které nechtéji prekrocit, umoziluje tyto bariéry dosazeni shody piekonat.

Druhy dil¢i cil DC2 byl formulovan néasledovné: Jaké parametry mediace v ptipadé nesouladu
rodict v pécCi od dité prispivaji ke zlepSeni situace rodiny? V tomto piipadé se jednalo
o osobnost mediatora a citlivé vedeni pifipadu, v némz bylo rozhodnuto o tom, ze prabehu
situace napomuze zmeénit setting a prolozit spole¢na setkani individualnimi. Mediator se nesmi

obavat zkouset nové postupy.

Treti dil¢i cil DC3 znél: V jaké mife jsou ovlivnény mediaci vybrané aspekty rodicovské
odpovédnosti? Jak bylo na tomto prikladu poukazano, mediace umoziuje uvédomit si ze strany
byvalych partnert, ze v jejich sporu jde primarné o blaho jejich déti. Jedna se tedy o skute¢né

porozumeéni tomu, co je obsahem rodi¢ovské odpoveédnosti.

V ramci Ctvrtého dil¢iho cile DC4 bylo zjisfovano, jaké okolnosti nesouladu rodict v péci
o dité limituji vhodnost uziti mediace. Z vysledkt vyplyva, ze se mnohdy muze jednat o osobni
zranéni byvalych partnert, zcela jist€ nedostate¢né vedenou komunikaci, ktera je zatizena
silnymi emocemi. Nepfizniva je téz délka trvani nesouladu, kterd nepfispiva nalezeni feSeni.
Vstup mediatora do konfliktu byvalych partnerd umoziuje prerusit zacykleni vztahu,

nahlédnout na spor jinym pohledem.
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6 Diskuse

Cilem popsaného vyzkumu bylo zjistit miru vlivu mediace a jeji vhodnosti v pfipade, kdy
dochazi k nesouladu rodica v péci o dité. Jak je z prezentovanych vysledka patrné, mira vlivu
mediace v pfipad€ nesouladu rodi¢i v péci o dité€ zavisi na mnoha faktorech. V zasadé muze
byt velmi silna a natolik zasadni, ze se podafi mediatorovi spolecné se zucCastnénymi stranami
dosahnout zmény pohledu na problém, s nimz ob¢ strany za mediatorem ptichézeji, coz se jevi

jako klicové pro realizaci zmény.

Erikson a McKnight Erikson (1988, s. 4-6), konstatuji, ze rodinnd mediace napoméaha paru
zabyvat se praktickymi a emocionalnimi tématy v komunikacnim procesu. Dulezitym
nastrojem je neutralita mediatora. Mediace brani tomu, aby existujici konflikt pferostl

v destruktivni.

Nicméné pochopitelné pokud par nema zajem svuj konflikt skutecné vyfesit, preklenout, nebo
spiSe zvladnout, a to se zachovanim dustojnosti obou stran a piinosu tohoto feSeni zejména

pro déti, jen stézi mize mit mediace na nesoulad rodict jakykoliv vliv.

Riziko destruktivity bylo mozné vnimat u obou prezentovanych piipadd. V kazuistice 1 bylo
uvadeéno, ze matka méla tendenci dité takika zcela oddélit od otce. V tomto pfipadée 1ze uvazovat

o syndromu zavrzeného (ocizeného) rodice. U tohoto pojmu je ov§em vhodné se pozastavit.

Odbornici jej povazuji za velmi kontroverzni. Jeho autorem je R. A. Gardner, v angli¢tiné se
jedna o termin parental alienation syndrome, tedy doslovné prelozeno o syndrom rodi¢ovské
aliance, ktery je v Ceském prostiedi prekladan jako syndrom zavrzeného rodice, pripadné
vhodnéji jako syndrom odcizeného rodice. OvSem jiz sam Gardner zdaraznil, ze o vyskytu
tohoto fenoménu lze uvazovat pouze v piipade€, ze odcizeny rodi€¢ nezavdal zadnou pficinu
pro nenavist, kterou k nému dité citi. Tento jev se objevuje pouze v ramci opatrovnickych
sport. Rodi¢, ktery s dit€tem ma navazanou silnou alianci, rozchod nezpracoval, ditéti dava
najevo, ze je tim jedinym (dobrym), co mu zistalo, odcizeny rodi¢ je vyobrazovan jako zcela
Spatny (ten, kdo zapficCinil rozchod, ma charakteristiky, kvuli kterym s nim nelze zit), coz dité
postupné piijima (zrcadli), ¢imz je situace pro ,bezproblémového™ rodiCe vyfeSena, je

spokojeny, dité vSak strada (Novak, Prichova, 2007; Syptakova, 2016).

Mercer a Drew (2022) vsSak varuji pfed Cernobilym vniménim syndrom zavrzeného
(odcizeného) rodicCe, tento koncept nepovazuji za vhodny k uzivani. Kritizuji stav, kdy jej
velkou mérou zohledriuji soudci nebo socialni pracovnici ve snaze ochranit rodice, kterému je
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branéno ve styku s ditétem. Podle autorti je vychazeno z premise, ze v okamziku, kdy dité
preferuje jednoho rodice, automaticky to znamend, ze odmita druhého rodice. Ve skutecnosti
vSak muze dit€ odmitat napf. pobyt v misté nového bydlisté rodiCe, kontakt s jeho novymi,
nevlastnimi sourozenci, pfi¢emz odmitani neni v téchto pfipadech namireno pifimo proti rodici,
ale proti konkrétnim okolnostem styku s nim. Ty vSak nebyvaji dostate¢né prozkoumany,
v nékterych pifipadech naopak dochézi k tomu, ze je dit¢ bez dostate¢ného posouzeni situace
odlouceno bud’ od ,,zavrzeného* rodice, nebo od rodice, ktery na nechut ditéte stykat se
s byvalym partnerem upozoriiuje. Vzdy vSak primarné trpi dité. Praveé tuto skute¢nost povazuji
autofi za problematickou: 1 kdyZz je v téchto pfipadech zdiraziiovan zajem ditéte (mnohdy
davam ve snaze bojovat proti zneuzivani syndromu zavrzeného rodic¢e do souvislosti s pravem
ditéte na styk s obéma rodici), ¢asto naopak dochazi k tomu, ze zajem ditéte neni dostateCné

reflektovan.

Matka z kazuistiky 1 se jevi jako dokonald, pecujici matka (se synem se uci, dba o péci syna
natolik, ze je ochotna navstivit s nim détského psychologa, aby zkoumal blaho ditéte, je tim,
kdo nabizi ditéti stabilni prostiedi, je stale s jednim partnerem, na rozdil od otce). Vychova otce
jejina, predevsim je vSak z kazuistiky patrné, ze ma matka potize se soucasnou partnerkou otce,
lze uvazovat o tom, ze se ji dosud nepodafilo plné zpracovat rozchod s byvalym partnerem. Je
mozné, ze by ani nechtéla s partnerem znovu zit, nicméné jak uvadi Kozinova (2020), v ramci
rozvodu je nutné zpracovat ztratu, ktera se tyka nejen ztraty partnera jako takového (a ktery je
napf. v novém vztahu), ale téz ztraty dosavadnich investic, a to jak materialnich, tak 1 citovych,
socialnich apod. MiZe se jednat také o predstavu (i neuvédomovanou), Ze 1ze partnera vlastnit,

ovladat jej, kontrolovat jej.

AZpoté, co bylo provedeno spolecné setkani obou rodicti a Adama, mohla matka vnimat, ze dité
neni v této situace zcela spokojeno. To vyzaduje urcitou miru sebereflexe, schopnost pfiznat si
chybu, kdy je primarni laska k ditéti. Ta vedla k tomu, ze byla matka Adama schopna syna
skuteCné poslouchat. Zaroven bylo nutné urcitého odstupu, zprostfedkovaného mediaci:
v tomto pfipadé mohla matka nahlédnout na to, jak se chova, i kdyz plivodni zamér byl ziskat
dité do jesté rozsahem vétsi péce. V tomto ohledu je pochopitelné dulezité, aby mediator

dokazal tento odstup zprostiedkovat.

Vyvojovym tématem je separace. Kdyz se narodi dit€, stava se zavislym na primarnim
peCovateli. Postupné se vSak z tohoto uzkého vztahu vymaruje, cely proces separace by mé¢l

byt ukoncen na konci dospivani V zaté€zovych situacich muze Cloveék regredovat na nizsi
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uroveri, maze pocitovat vétsi potiebu zavislého vztahu (Pothe, 2020). Proto je také natolik Casty
syndrom odcizeného rodiCe, na ktery lze patrné nahlizet také jako na proces problému
v separaci z partnerského vztahu, kdy je nejistota rodice z nové situace vyreSena piipoutanim
si ditéte k sob€. Zcela jisté muze byt v poradku byt s ditétem v alianci, ov§em tento tzky vztah

by nemél byt na prekazku vztahu s druhym rodi¢em.

Dal§im aspektem, u kterého je vhodné se pozastavit, je vstup do mediace, a to konkrétné
dobrovolny vstup. To, ze je mediace dobrovolna (Vagner, 2016), jesté nutné neznamena,
Ze partnefi skutecné chtéji svlj problém vyfesit. Na tomto misté€ je nutné zdiraznit, Ze se jedna
o spolecny problém. Uvédoméni si, Ze problémem neni muz nebo Zena v paru, je z tohoto
hlediska klicové a umoziiuje také, aby partnefi v konfliktu byli schopni usednout
k pomysinému jednacimu stolu. I toto je urcitd neutralita, v psychoterapeutické praxi nebo
i v ramci mediace se uziva termin externalizace problému. Externalizace problému znaci podle
GjuriCové a Kubicky (2009) umisténi problému mimo jedince nebo par v konfliktu. Autofi
uvadeji, Ze je tato predstava pro mnohé ucastniky mediace nebo parové terapie zcela nova,
podle autori tomu tak ov§em neni. V pradavné historii dochazelo k vymytani d’abla — problém,
ktery jedinec mél, byl tedy oznaCen za d’dbla nebo d’ablovo ditéte. Tento prvek je v ramci

mediace velmi dulezity.

Pochopitelné ucastnici mediace mohou sice deklarovat, ze problém vyfesit chtéji, ov§em toto
prani mize existovat na racionalni, védomé trovni, nemusi tak byt ovSem prozivano. To byl
ptiklad popsany v kazuistice ¢. 2. I kdyz muz pfiSel na mediaci, dochazel na ni pravidelng,
neuvédomoval si, ze stale neodtruchlil konec vztahu, neodpustil sobé a/nebo byvalé zen¢. Jak
vysvétluje Hellerova (2012, s. 274), psychoanalyza tento stav oznacuje terminem nevédomy
konflikt. Jedna se o nevédomy konflikt mezi rozporuplnymi impulzy a zékazy, které jedince
ohrozuji. Dochazi poté kuzivani raznych obrannych mechanisma, které jsou vsak
maladaptivni. Konflikt pretrvava. Jeho uvédoméni si vSak konflikt odstraiuje, spolecné

s nepfijemnymi pocity, které se s nim poji.

Pro muze z kazuistiky ¢. 2 mohlo byt nepfipustné uvédomit si a prozit, Ze mu byvala zena chybi,
ze je mu lito, ze vztah nedopadl dobfte, ze udélal neékteré chyby, nebo ze se na svoji byvalou
zenu zlobi. Jako rodi¢ by mél byt uvédomely, po dvou letech od rozvodu by jiz mél mit situaci
zpracovanou. Nicméné silné emoce a neuzavieni konce vztahu ponechava v jedinci emoce,
které se s nim poji. Rozvod je ztratou, ma velmi negativni dopad na jedince, zejména pak déti.

Ptipustit si, ze rodi¢ zpusobil svému ditéti bolest, ztizil jeho Zivot, mize byt problematické.
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Na tomto misté je vhodné poukazat na patrn€ nejdulezitéjsi aspekt mediace, kterym je ziskani
rodict ucastnicich se mediace ke spolupraci. Jak bylo v teoretické Casti uvadéno, ze se mediator
snazi zjistit, jaké zajmy zucastnéné strany maji. Posléze je hledano idealni feSeni sporu. Pokud
je feseni nalezeno, prechazi mediace do finalni faze, v niz je uzaviena mediacni dohoda, v niz

je i zakotven zpusob feseni sporu (CIKR, 2022).

Z tohoto kratkého popisu procesu mediaci by bylo mozné vyvodit zavér, ze je klicové pochopit,
v ¢em spociva problém, nasledné nalézt vhodné feseni. OvSem pokud nebudou obé& strany
skutecné chtit problém fesit, nikdy patrné nedospéji do situace, kdy budou skutecné vnimat
problém (tj. zajem ditéte) a budou se jej snazit fesit. Mediator musi byt schopen ziskat rodice
ke spolupraci, a to ke skutecné spolupraci, ktera neni totéz, jako se dobrovolné mediace ucastnit.
Mediator musi byt schopen nalézt a vytvofit takovy setting celého procesu a vzajemného
setkani obou rodi¢t, aby ti byli skutecné€ schopni naslouchat tomu druhému. Na tomto misté je
zapotiebi zduraznit, ze se muze jednat o zcela prvni moment, kdy se budou oba byvali partnefi
skutecn€ vnimat. Neochota nebo neschopnost vnimat partnera byla patrné€ u velké ¢asti part

v mediaci divodem, pro¢ se na mediaci ocitli, resp. pro¢ se rozvedli, rozesli.

V souvislosti s tim je vhodné pozastavit se u osoby mediatora, resp. jeho osobnosti. V teoretické
Casti prace byly uvedeny pozadavky, které jsou v platné pravni upravé vztazeny k roli
mediatora. Ty se z velké Casti tykaji vzdelani, povinnosti slozit ptfedepsanou zkousku apod.
Hola (2013) zdaraziuje vzdélani, a to i prubézné, v ramci pokracujicich vycvika, které davaji
moznost 1 urCité sebereflexe a prace na sobé. Nicméné lze povazovat za kliCové spiSe
charakteristiky, které zduraznuje Kopfiva (2016), ktery se zabyva naroky kladené
na pomahajici profese, pfiCemz zduraznuje vztah, ktery vznika mezi odbornikem a klientem,
kdy u odbornika poukazuje na zralost osobnosti, empatii, schopnost sebereflexe, vyreseni
vnitinich konfliktt (syndrom pomocnika, potfeba moci a kontroly, ktera mize byt v ramci
,,pomahani“ snadno zneuzita). Zcelajisté je dilezité, aby byl mediator patiicné vzdélan, rozvijel

sam sebe. Nicmén¢ bez toho, aby byl zralou osobnosti, nelze tuto praci optimalné provadét.

Bylo by mozné uvést dalsi bariéry, které brani tomu, aby byla mediace Gspésna. I kdyz muze
byt mediace uspé$na az v 80 % (Dolecek, 2019), stale existuji piipady, kdy uspéSnad neni.
Mediator nemuze zlomit vili zG¢astnéné strany, nebo pomoci vyftesit jeji problém, pokud tato
strana nechce. Navic mediator sam muze byt emo¢né angazovan v urCitém piipadu, maze byt
zatizen svymi starostmi, piipad pro n€j muze byt narocny. Dulezita je otevienost, ktera nasledné

ptinasi do komunikace v ramci mediace nové informace. Je pak na zaCastnénych stranach, jak
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k nim pfistoupi. Pro osobu mediatora je pak klicové neustale reflektovat svoji pozici a davat

do popiedi zajem klient, podobné jako by méli klienti (rodice) davat do popredi zajem ditéte.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit miru vlivu mediace a jeji vhodnosti v pfipadé, kdy dochazi k nesouladu
rodicl v péci o dit€. K tomuto cili byly v ramci realizovaného vyzkumu pfidany i Ctyfi dilci
cile, v nichz byla vénovana pozornost pfinosu mediace, jejim efektivnim parametram, vlivu
mediace na rodicovskou odpoveédnost a téz okolnostem, které limituji vyuziti mediace pfi

nesouladu rodi¢t v péci o dité.

Vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni. Vysledky jsou uvedeny v podobé dvou kazuistik,
v nichz jsou popsany dva procesy mediace, kazdy s odliSnym vysledkem, byt je jim spolecny

prvek piiznivého dopadu na feSeni rodi¢ovského konfliktu, zasahujiciho primarné déti rodicu.

Zarovei je vSak v téchto kazuistikach obsazen jeste jeden prvek, ktery je zcela zasadni: mediace
musi byt dobrovolna, aby mohla vést ke shodé znesvarenych stran. Soucasné vSak také musi
byt obé strany ochotny jednat, pripadné i ustoupit, obecné domluvit se a uzavrit dohodu, ktera
by méla byt vystupem mediace. Bez této podminky je veskera prace mediatora zbytecna,
nicméné mediator muze byt tim, kdo pfiveden stranu v konfliktu k rozhodnuti, ze chce svoji

situaci skute¢né zménit.

V praci bylo poukazano na velké mnozstvi faktort, které ovliviiuji pribéh mediace, ale téz jeji
vyuzitelnost a vysledek. I kdyz je v praci vyzdvihovan piinos mediace, plati, ze mediace
nepiinasi vzdy kyzeny, tedy kladny vysledek v podobé shody znesvarenych stran. To ovSem

neznamena, ze neni u¢inna.

Popsané kazuistiky reflektuji postup, ktery je znamy jako tzv. Cochemska praxe. Mediace se
v tomto modelu stava jednim z prvka pii feSeni rozvodové/rozchodové situace, do které jsou
vtazeny déti. Je prvkem velmi dilezitym, ov§em prvkem zasadnim je ochota spole¢né jednat

a zapojeni vSech relevantnich stran.

Mira vlivu mediace je tedy dana tim, o jaky pfipad se jedna, jaka je osobnost rodicu, ale téz
mediatora, roli ma odbornost a zkusenosti mediatora. V diskusi byla zdiraznéna nutnost urcité
zralosti osobnosti mediatora a jeho dovednost piivést obé strany k tomu, aby si dokazaly

naslouchat a skute¢né se spolecné zaméfily na zajem ditéte.

Ptinos mediace je zcela jist€ nezpochybnitelny. Kromé vyteSeni rodi¢ovského sporu, ktery vede
k vhodnéjsi saturaci potieb ditéte, zklidnéni rodinné situace, ale tézZ moznosti uzavfit si pro oba

byvalé partnery tuto jejich spole¢nou zivotni etapu, se tedy jedna také o moznost osobnostni
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rastu pro dit€ i rodiCe. V tomto ohledu je také mozné akcentovat podporu a rozvoj rodicovské

odpovédnosti.

Efektivni parametry mediace, které byly predmétem jednoho z dilCich cild, jiz byly shrnuty.
V zasad¢ 1ze povazovat za nejdulezitéjsi odbornost mediatora, jeho osobnostni zralost, ale také
osobnostni zralost obou rodicu a jejich nachazeji se v situaci, kdy mohou prekrocit své aktualni

potize a ztraty, a soustiedit se skutecné na dit€ a feSeni sporu s byvalym partnerem.

Vysledky vyzkumu nelze generalizovat. Kazdy piipad feSeny v mediaci je specificky.
V predlozenych kazuistikach se nektera témata opakovala (tendence zabranit druhému rodici
v kontaktu s ditétem, resp. tento kontakt znacné omezit, nezpracovani rozchodu v emocni
roving, ve smyslu odtruchleni konce vztahu a vyrovnani se se ztratami, které z konce vztahu
vyplyvaji), zamérem vSak bylo poukazat na to, ze konkrétni feseni byva vzdy jedinecné.
V prvnim piipadé bylo dualezité ptizvat do mediace dit€, ve druhém piipadé naopak pomohlo

rozdelit byvalé partnery, prolozit spole¢né setkani jednim individualnim s kazdym z nich.

Bylo by zcela jisté cenné zaméfit se na to, do jaké miry dochazi k témto postupim (pfizvani
ditéte do mediace, kombinace spolenych setkani s individualnimi), k ¢emuz by bylo vhodné

provést dalsi vyzkum, v tomto pfipadé vSak kvantitativni.

Za jeden z hlavnich pfinosu prace lze povazovat zameéfeni se na téma, které je dulezité, pficemz
jak je zfejmé, 1 pfes pfinos mediace neni dostate¢né mediace realizovana, stejné jako dosud neni
Sifeji uplatiiovan v feSeni opatrovnickych spori Cochemsky model. Je dualezité, aby byla
s pfinosem rodinné mediace dobfe obeznamena vefejnost, nebot’ ta ji také muze nejvice vyuzit.
V tomto ohledu lze apelovat predevsim na soudy, ale téZ Asociaci mediatord CR, ktera by se
méla zaméfit na osvétu této velmi efektivni metody feSeni rodiCovského konfliktu.
Pochopitelné rodinna mediace nemusi byt vyuzita pouze v ramci rozvodu. Vzdy je vhodnéjsi

prevence nez feSeni nasledka konfliktu.
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