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Nézev prace: Povédomi obyvatel mésta Znojma o Hudebnim festivalu Znojmo

Oponent préce: Ing. Véra Plhonova, Ph.D.

Celkovy pocet dosazenych bodu: 67

Pfipominky k praci:

Autorka se ve své praci zabyva povédomim obcéant o hudebni festivalu. Prace vychazi z dotaznikového
Setfeni. Po grafické a stylistické strance shledavam mnohé nedostatky. Jiz v kapitole 2 na str. 10 jsou
gramatické chyby. Dale poukazuji na zpracovani dotaznikového Setfeni: od strany 38: Grafy nejsou
pojmenovany a nejsou u nich uvedeny zdroje informaci, v grafech uvedenych. Soucasti grafli je pouze
opakovani otazky z dotazniku. Popisky dat (napf. s. 8, otazka 2) jsou necitelné a nepfehledné. Dale také napf.
v navrzich str. 53 a 54 autorka nevhodné oznacuje procentni vyjadieni. Rovnéz bych doporugovala upravit
seznam pouzité literatury (zpfehlednit oddélenim jednotlivych publikaci mezerami a sjednotit oznaceni
vydani).Literarni reSerSi vypracovala na zakladé zpracovani 19 literarnich zdrojd, z nichz jeden je cizojazyCny.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své praci navrhujete slevu 10 % na vstupném pro obyvatele mésta. Jak byste hodnotila blizké obce. jako
naptiklad Novy Saldorf? Mé&li by obyvatelé t&chto obci také narok na slevu? Je takovy navrh inosny pro
organizatory, kdyz pocet respondentq, ktefi odpovidali z mésta Znojma predstavuje asi 2/37?

2. DalSi navrh se tyka soutézi. Jako cenu navrhujete vstup do wellness hotelu Infinit v Brné. Vycislete naklady
na takovouto cenu. Je pfijatelna vzhledem k hospodarskym vysledkim organizace festivalu?
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 6
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 8
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 8
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 8
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 6
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 7

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 5
logicky sled textu
Celkovy poéet bodu (max. 100 bodii): 67

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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