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Seznam pouzitych zkratek

LZPS - usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993 Sb. o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky,

ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

ZOK — zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), u¢inny od 1. 1. 2014

OZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, u¢inny od 1. 1. 2014

ObchZ - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, G¢inny do 31.
12. 2013

ZoPtem - zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni

pozdé&jsich predpisi

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
SRO — spolecnost s ru¢enim omezenym

AS — akciova spole¢nost

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky



Uvod

SRO, je jednou z nejmladsich a zaroven nejrozsitenéjsich forem obchodni korporace
v CR. Zanik Ggasti spole¢nika v SRO je tak na dennim poradku. To je také jednim z diivodi,
pro¢ jsem si tuto problematiku vybral jako téma diplomové prace. Vzhledem K tomu, ze
v pribéhu mych studii doslo k rekodifikaci soukromého prava, vyskytla se mi moznost
komparace OchZ a ZOK. Zjistil jsem, Ze nova pravni Gprava soukromého prava pfinesla do
¢eského pravniho systému, velkou fadu zmén. Nékolik se jich tyka i SRO zejm. institutu zaniku
ucasti spolecnika v SRO.

Cilem diplomové prace je rozbor vybranych zptisobt zaniku tGcasti spole¢nika v SRO a
to jak nové vzniklych v ramci rekodifikace soukromého prava, tak i znamych z ptedchozi
pravni Gpravy. Vybrané zplisoby zaniku i¢asti spolec¢nika se budu snazit nejdifive interpretovat,
a poté rozebirat problematiku, ktera s ptfijetim nové pravni Upravy vznikla, ale i jiné problémy,
které nadale ptetrvavaji od dob ObchZ i po rekodifikaci. V ramci judikatury se budu snazit
nalézt konstantni judikaturu, kterou lze pouzit i na nové ptipady, které¢ nastaly po ucinnosti
ZOK a OZ anaopak u n€kterych instituti vyzdvihnout judikaturu, kterou dle mého nazoru dnes
jiz nelze aplikovat. V ramci problematickych ustanoveni budu interpretovat nazory pravnich
odbornikil a zaroven se snazit pfispét i svym vlastnim nazorem.

V diplomové praci se zamétim na zvlastni zpisoby zaniku ucasti spolecnika, které jsou
typické pro SRO a z obecnych zpiisobli pouze nastinim ten nejcastéji se v praxi vyskytujici
nejen u SRO, ale i u ostatnich korporaci a to pfevod podilu spole¢nika. Vzhledem k tomu, ze
tato problematika jednotlivych institutl je znacné obséhld, nebudu se moci v diplomové praci
zabyvat vSemi zpusoby zaniku ucasti spole¢nika. Stejné tak se nebudu zabyvat pravnimi
dasledky (jako uvolnény podil, vypotadaci podil), které se zdnikem ucasti spole¢nika v SRO
nastavaji. O to vice, se vybranym zplsobiim zaniku budu vénovat.

Diplomova prace bude rozdélena vyjma uvodu a zavéru do Ctyft ¢asti.

V prvni ¢asti bude nastinéna pravni a majetkova charakteristika SRO podle ZOK a OZ.

Druha ¢ast bude vénovana problematice podilu spole¢nika. Nastinim problematiku
nového pojeti podilu jako véci movité a s tim spojend prava a povinnosti spolecnikti. Déle se
budu vénovat novince, kterou piinesl ZOK a to podilu, ktery je predstavovan kmenovym listem
a problematice vice podilt a to 1 jiného druhu ve vlastnictvi jednoho spole¢nika.

Treti ¢ast bude zamétena na obecné uvedeni do problematiky zaniku ucasti spolecnika
vV SRO. Rozdélim zde jednotlivé zplsoby zaniku na obecné a zvlastni a obecnym zpiisobem

nastinim dusledky zaniku spole¢nika.



Konecné ve ctvrté, nejrozsahlejsi ¢asti, se budu zabyvat problematikovou vybranych
zptisobll zaniku Ucasti. Nejprve se budu vénovat novému institutu vystoupeni spolec¢nika
z SRO, kde se budu zaobirat interpreta¢nimi problémy a rozebirat jednotlivé divody, pro které
muze spolecnik ze spolecnosti vystoupit. Poté se budu vénovat institutu dohody o ukonceni
ucasti spole¢nika. Dalsi rozsahlou podkapitolou bude vylouceni spole¢nika spole¢nosti
Vv kadu¢nim fizeni nebo soudem pro poruseni povinnosti. Zavérem se budu zaobirat institutem
zruSeni ucasti spoleCnika soudem, jestlize jiz po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spolecnosti setrval. A nakonec nastinim problematiku nejobecnéjs$iho institutu a to pievod
podilu spolecnika.

Pro psani diplomové prace budou hlavnim zdrojem pravni ptedpisy G¢inné k 1. 3. 2016
a to zejména ZOK a OZ. Z vysokoskolskych ucebnic bych vystihl uéebnici Tomase Dvotaka
s titulem Spolecnost s rucenim omezenym, ktera mi poslouzi hlavné k ivodnim kapitolam a
uvedeni do problematiky u jednotlivych institutii. Z komentarové literatury, ktera bude hlavnim
zdrojem diplomové prace, musim zminit komentai k ZOK od Alexandra J. Bélohlavka a kol.,
Ivany Stenglové a kol., a v neposledni fadé Jana Lasaka a kol. Z judikatury se budu snaZit erpat
nejvice zdrojii z rozhodnuti vydanych NS a Vrchnimi soudy. A samoziejmé nelze opomenout

ani nazory pravnich odbornik uvedené v odbornych ¢lancich pravnich ¢asopist.



1 Pravni a majetkova charakteristika SRO podle ucinné pravni

upravy

SRO je dle ustanoveni § 118 a § 210 OZ korporaci, kterou vytvaii jako pravnickou
osobu spolecenstvi osob. Jako pravnicka osoba ma od vzniku do svého zaniku pravni osobnost,
tedy zptisobilost k praviim a povinnostem, kterd splyva se zptsobilosti k pravnimu jednani a
stejn¢ tak s odpovédnosti za protipravni jednani. SRO ma ze zdkona pevnou organizacni
strukturu v rAmci které obligatorné vytvaii své organy,! mezi které patii valna hromada jako
nejvyssi organ SRO, jejimz prostfednictvim se spolecnici zejména podileji na chodu
spolecnosti (napt. uplatnénim hlasovaciho prava). Vykonnym organem spolecnosti je statutarni
organ SRO, ktery tvoii jednatelé spole¢nosti. Vyjimku z obligatornich orgéna tvofi dozorci
rada jako organ fakultativni, ktera je zfizovéana jen stanovi-li tak spolecenska smlouva.? Dal§im
znakem pravnické osoby je jeji majetkova autonomie, kdy je majetek pravnickych osob (SRO)
oddélen od majetku a dluhii spoleénikd.®> SRO je podnikatelem, jelikoz jako kazda jina
obchodni korporace vznikd az zépisem do obchodniho rejstiiku, tudiz se na ni vztahuje fikce
podnikatele obsazend v § 421 odst. 1 OZ a to i kdyZ je zaloZena za jinym nez podnikatelskym
icelem.* Podnikateli se vSak automaticky nestdvaji jeji spole¢nici.”

Dle ZOK, se jedna o kapitdlovou obchodni spolec¢nost (§ 1 odst. 2 ZOK), kterd se
zaklada spolec¢enskou smlouvou v pfipadé vice zakladatelt (§ 8 ZOK) nebo zakladatelskou
listinou, zaklada-1i spole¢nost jediny zakladatel (§ 11 ZOK), pfi¢emz tyto musi byt ve forme
vetejné listiny. I kdyz ZOK fadi SRO mezi spolecnosti kapitdlové, najdeme u ni téZ prvky
spolecné se spole¢nostmi osobnimi. S AS ma spole¢nou povinnost vytvofit zakladni kapital,
vkladovou povinnost svych ¢lent a organizaéni strukturu spole¢nosti. Na rozdil od AS je vSak
tato struktura jednodussi, stejné tak jako jeji zalozeni. Se spole¢nostmi osobnimi ma SRO
spole¢né ruceni jejich spole¢niki, ktefi ale ru¢i pouze omezené a dale pak omezenou
prevoditelnost podilu, kdy k vstupu jinych osob do spole¢nosti je zpravidla tieba schvaleni

valné hromady a zména spole¢enské smlouvy.® SRO tak v jedné spolednosti spojuje nékteré

1 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 8 - 9.

2 Tamtéz.

3 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Dil prvni: Obecnd
cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 264 - 267.

4 SRO muze byt napt. zaloZzena za Gi¢elem vefejné prospé$nym ve smyslu ust. § 146 a nasl. OZ.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007.

6 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 287 - 290.



vyhody jak spolecnosti osobnich tak kapitdlovych, i proto byva nékdy oznacovana jako
spole¢nost smisend.’

Definice SRO je zakotvena Vv ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK, kde je uvedeno, Ze
»Spolecnost s rucenim omezenym je spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a
nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim
rejstiiku v dobé, kdy byli véFitelem vyzvani k plnéni.“® Z této definice vyplyvaji tii zdkladni
znaky SRO. Prvnim znakem je vkladova povinnost kazdého spolecnika, z ¢ehoz vyplyva i znak
druhy, a to povinnost tvorby zakladniho kapitalu.® I kdyz povinnost tvorby zakladniho kapitalu
neni zahrnuta ve vys$e uvedené definici, vyplyva jednak z § 30 ZOK,¥ a jednak z § 142 ZOK,
kde je uvedeno, ze minimalni vyse vkladu je 1,- K¢. Tedy v ptipad¢ jednoclenné spolecnosti je
je omezené ruéeni spole¢niki. 12 Spolecnici SRO ruéi za zavazky spolecnosti solidarné tj. jeden
za vSechny a vSichni za jednoho (§ 1872 OZ). Zakonna povinnost ruceni vyplyva z vyse
uvedeného § 132 ZOK a ,,vznikda samotnym vznikem spolecnosti nebo zvysenim jejiho
zdkladniho kapitdlu prevzetim vkladové povinnosti a zanikda uplnym splnénim vkladovych
povinnosti.“** Spole¢nici ruéi za dluhy SRO do vyse, v jaké nesplnili svou vkladovou povinnost
dle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli vétitelem vyzvani k plnéni. Na
rozdil od ptedchozi pravni Gpravy § 106 odst. 2 ObchZ, kdy byl pro vysi ruceni spole¢nikil
rozhodujici stav ke dni vydani soudniho rozhodnuti, je dle ZOK rozhodujicim stavem den, kdy
je dorudena vyzva k plnéni spoleénikovi resp. rugiteli. CimZ se zjednodusuje a posiluje
postaveni jednotlivych véritel, jelikoz pii uplatnéni své pohledavky u soudu staci mj. véfiteli
prokézat obsah zapisu v obchodnim rejsttiku ke dni doruc¢ené vyzvy, na rozdil od Upravy
ObchZ, kdy zména v obchodnim rejstiiku ohledné splacenych vkladii spole¢nikli zapsana po

podani zaloby vedla aZ k nevyhovéni Zalobniho navrhu.*

T POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 496.

8§ 132 odst. 1 ZOK.

9 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., . 287 - 290.

1 Dle § 30 ZOK je zékladni kapital souhrn vSech vklada.

11 HAVEL, Bohumil. IN STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 271 (§ 132)

12 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 287 - 290.

8 STENGLOVA: Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 271 (§ 132)

141 OCHMANOVA, Ludmila. In. BELOHLAVEK, A. I. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1.
dil. Plzeni: Ales Cenek, 2013, s. 649 - 650 (§ 132)
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2 Podil spoleénika v SRO podle spolenych ustanoveni ZOK

Podil dle ust. § 31 ZOK predstavuje miru ucasti spolecnika v obchodni korporaci a
Z toho plynouci prava a povinnosti.*® Podil pfedstavuje nezastupitelnou ¢ast v SRO. Vzhledem
k $irokému pojeti véci dle ustanoveni § 489 OZ8 je podil véci movitou nehmotnou (§ 498 odst.
2 0Z), je tedy pfedmétem vlastnického prava.l’ Vlastnik daného podilu ma pravo jej uzivat (ius
utendi), drzet (ius possidendi), pozivat (ius fruendi), nakladat s nim (ius dipodendi) a jina
vlastnicka prava.8

Vlastnictvi podilu zaklada vztah mezi spole¢nikem a danou spolecnosti. Bez vlastnika
podil nemiize existovat a stejné tak spole¢nik bez svého podilu nemiize uplatiiovat prava a
povinnosti vu¢i dané spoleCnosti. Obdobné nemuize byt spoleénost zaroven svym
spole¢nikem.!® Obchodni korporace miize, dle ust. § 33 ZOK, nabyt sviij vlastni podil pouze
Vv pripadech, ptipousti-li to zakon. V ramci SRO je zakézéano, aby spole¢nost sviij podil nabyla
smluvné (§ 149 odst. 1 ZOK).

Z definice podilu uvedené v § 31 ZOK (srov. vyse) je dovozovano, ze obsah tohoto
pojmu piedstavuje dvé stranky. A to jednak stranku kvalitativni a jednak kvantitativni.?°Stranka
kvalitativni pfedstavuje prava a povinnosti vyplyvajici z obchodniho podilu, ktera jsou spolu
neoddélitelné spjata.?! Stranka kvantitativni pfedstavuje velikost (vyse), hodnotu (cenu) - miru
ucasti spole¢nika v dané spole¢nosti a tato je stanovena bud’ procentem anebo zlomkem.
Velikost podilu mtze byt po dobu trvani Gcasti spole¢nika ve spolecnosti neménna. Hodnota
podilu viak klesa a stoupa dle toho, jak spoleénost v danou chvili hospodaii.?? Stranky
kvantitativni a kvalitativni jsou spolu neodmyslitelné spjaty a nelze je od sebe oddélit.?

Na rozdil od upravy obsaZené v obchodnim zakoniku, kdy vyjma AS mohl mit
spole¢nik u ostatnich spolecnosti pouze jeden podil, zdkon o obchodnich korporacich

V ustanoveni § 135 ptipousti, aby spole¢nik v SRO vlastnil vice druhti podilti a to i jiného druhu.

15 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 107.

16 Dle § 489 OZ je vé&ci v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.

17 Jiz za uginnosti ObchZ byl podil chipan jako ,jind majetkovd hodnota,” ktera miize byt predmétem
soukromopravnich vztahti. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
18 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 33 - 35.

19 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 108.

20 Tamtéz, s. 100.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

22 L, OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdi k zdkonu ..., s. 216 (§ 31).

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 1998, sp. zn. 2 Odon 46/97.
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»Podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti, tvori jeden druh. Podil, se kterym
nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, je podil zdkladni.«?*

Dalsi novinkou, kterou obsahuje ZOK je podil, ktery je piedstavovan kmenovym listem.
Kmenovy list je cenny papir na fad, ktery lze prevést rubopisem a na rozdil od akcie nemiize
byt vydan jako zaknihovany cenny papir ani s nim nelze vetejné¢ obchodovat. Zékon stanovi,
ze kmenovy list mize spolecnost vydat pouze v ptipadech, kdy neni omezena nebo podminéna
jeho pievoditelnost. V piipadech kdy dochdzi k zaniku ucasti spolec¢nika v SRO, zdkon
obligatorn¢ zakotvuje povinnost tento kmenovy list, byl-li vydan, odevzdat spolecnosti.

Ohledn¢ spoluvlastnictvi k podilu v SRO, ZOK v ustanoveni § 32 odst. 4 uvadi, ze
spoluvlastnici jsou spole¢nym spolecnikem a v téchto ptipadech musi byt dle ust. § 139 ZOK
zapsani v seznamu spoleénikii.?® Spravu spolecné véci provadi spravce dle ustanoveni § 1134
a nasl. OZ. Spoluvlastnictvi k jednomu obchodnimu podilu miize vzniknout jak pfi vzniku
SRO,% tak v dobé trvani spoleénosti (nejéastéji v ramci nabyti dédictvi).

Podil v SRO Ize rozd¢lit pouze v souvislosti s jeho ptevodem nebo piechodem, pti¢emz
dispozitivni ustanoveni § 43 ZOK dava spole¢nosti moznost upravit Si ve spolecenské smlouve
rozdiln€. Spolecenskéd smlouva miize podminit pfevod obchodniho podilu souhlasem nékterého
z orgdnii spole¢nosti. V této souvislosti ZOK v ustanoveni § 207 odst. 3 zakotvuje novy
dusledek a to moznost spole¢nika ze spolecnosti po zaniku smlouvy (podle § 207 odst. 2 ZOK)
vystoupit v ptipadé, ze prislusny organ neudéli souhlas bez udani divodu nebo je necinny (Srov.
nize). Pfechod podilu na dédice spolecnika miiZze spoleCenskd smlouva zakazat nebo omezit.
V piipadech, kdy podil neptejde na zistavitelovi dédice, vznika dédicim pravo na vypotadaci
podil. Zvlastni pravidlo ohledné€ zaniku ucasti spolecnika v SRO obsahuje ust. § 221 ZOK, které
zakotvuje pravo dédice se domahat zruSeni své tcasti ve spolecnosti v piipadech, kdy jsou dany
zakonné diivody a po dédici nelze spravedlivé poZadovat, aby ve spolecnosti setrval. Toto pravo
nema pravnicka osoba, na kterou podil pfeSel v ramci pravniho nastupnictvi. Ta se miiZe

domahat zrugeni své ucasti ve spole¢nosti soudem dle ustanoveni § 205 ZOK.?’

24§ 135 odst. 1 ZOK.

25 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 308.

% Spoluvlastnictvi k jednomu obchodnimu podilu vznika pii prvozapisu do obchodniho rejstiiku.
21 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 310.
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3 Obecné k zaniku ucasti spolecnika v SRO

Pti zaniku ucasti spoleénika v SRO dochézi k pozbyti vlastnického prava k danému
podilu a s nim spojenych prav a povinnosti. Stejn¢ jako ke vzniku, tak i k zaniku ucasti v SRO
mize dojit pouze ze zakonem stanovenych divodi?® a to na zakladé pravniho jednani, pravnich
skute¢nosti nebo na zékladé rozhodnuti organu veiejné moci.?® Vzhledem k tomu, ze ZOK
ptipousti, aby spole¢nik vlastnil vice podilti v SRO se nové rozlisuje, zda se jedna o Gplny zanik
spolec¢nika v SRO v ramci zéniku vSech jeho podili nebo dochazi ke snizeni jeho tcasti v dané
spole¢nosti pouze ohledné zaniku nékterého jeho podilu.*

Zanik tcasti spole¢nika mizeme rozliSovat dle toho, zda se jedna o jeden ze zpusobt
zaniku ¢lena v obchodni korporaci obecné (obecné zpiisoby), nebo zdali se jedna o zanik ¢lena
pouze v SRO (zvlastni zptisoby).®!

Mezi obecné zpisoby fadime:

- zénik spolecnosti bez univerzalniho nastupce

- smrt nebo zanik spole¢nika bez univerzalniho pravniho nastupce

- prevod podilu

- prechod podilu

- postizeni podilu vykonem rozhodnuti nebo exekuci

- zanik ucasti spole¢nika ve spolec¢nosti v disledku insolvencniho fizeni na jeho

majetek.?

Mezi zvlastni zplsoby fadime:

- vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti

- dohodu o zaniku ucasti spole¢nika

vylouceni spole¢nika
AT v o« . 33
- zruSeni Ucasti spole¢nika ve spole¢nosti soudem.
Vedle tohoto obecného déleni miiZzeme dale rozliSovat, zda se jednd o dobrovolné
ukonceni spole¢nika ve spolecnosti, kam fadime napft. pfevod podilu, dohodu o zéniku ucasti

nebo nedobrovolného ukonéeni udasti, kam miizeme zafadit napf. vyloudeni spole¢nika.®*

28 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., S. 219.

2 HEJDA, Jan. Zdnik ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: Linde, 2010, s. 48 - 51.
30 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 335.

31 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 219 - 220.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

3 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 335.
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V pravni teorii ani praxi nejsou pochyby o tom, ze vycet zptsobi, kterymi lze ukoncit cast
spole¢nika ve spolecnosti je taxativni.®®

V ramci zaniku ucasti v SRO rozliSujeme, zda dochazi k zaniku podilu spolecné se
zanikem ucasti ¢i tento podil prechazi na pravniho néastupce. V ptipadé zéniku spolecnosti bez
univerzalniho nastupce, zanikaji obchodni podily spole¢nikli spolecné se spolecnosti.
Spole¢niklim poté vznikd pravo na podil na likvida¢nim zastatku. To neplati v ptipadé, ze
spole¢nost zanikla v disledku konkurzu.®® Jestlize ucast spoleénika zanika pfevodem,
pirechodem nebo zpenéZzenim daného podilu v insolvencnim nebo exeku¢nim fizeni, ptechazi
podil na nabyvatele pivodniho spole¢nika (vlastnika podilu). V ostatnich piipadech tj. kdy
k ptevodu ani k ptechodu podilu nedochazi, nastava situace, kdy dosavadni spole¢nik sviij podil
pozbyva a tento se stava dle ust. § 212 ZOK podilem uvolnénym. Spolecnost s takovymto
podilem nalozi v souladu s ustanovenim § 213 az 215 ZOK a spoleénikovi, jehoz ti¢ast zanikla
nebo jeho pravnimu nastupci (pf. v rdmci univerzalni sukcese) tak vznika pravo na vypotadaci

podil.%

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.
36 HEJDA: Zanik ucasti spolecnika ..., s. 47 - 48.
3" DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 220.
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4 Jednotlivé zpiisoby zaniku tcasti spolecnika v SRO

4.1 Vystoupeni spolec¢nika z SRO

Vystoupeni spolecnika z SRO predstavuje zptlisob jeho zaniku ve spolec¢nosti, ke kterému
dochazi jednostrannym pravnim jednanim, a to bez souhlasu ostatnich spole¢nikli. Pravo
spole¢nika vystoupit ze spoleénosti oznacujeme jako tzv. abanndoni pravo.®® .V podstaté jde o
vypoved' spolecenske smlouvy vystupujictho spolecnika, jejimz nasledkem je zanik obligace
mezi spolecnikem a spolecnosti. “*° Institut vystoupeni spoleénika je novinkou, kterou pfinesl
ZOK. Dle ObchZ bylo toto pravo v § 148 zakazano a spole¢nik se mohl domahat ukonceni své
ucasti ve spolecnosti na zakladé zadosti u soudu coz ZOK upravuje v ustanoveni § 205. Oba
tyto instituty sméfuji k ukonceni ucasti spolecnika v SRO z diivodu, Ze neni spravedlivé, aby
ve spolecnosti naddle setrval. Rozdil spo¢iva v tom, Ze zdnik Ucasti spole¢nika vystoupenim
nastava jeho u¢innosti, kdeto pfi rozhodnuti soudu az nabytim pravni moci.*’ Cilem zavedeni
institutu vystoupeni spole¢nika je dle divodové zpravy otevieni SRO investorské vetejnosti pii
garanci zachovani statu quo v dobé ziskani podilu spole¢nikem.*! Pravni Giprava umoziuje
spole¢nikiim vyss§i miru svobody v rdmci Uipravy otdzek obsazenych ve spolecenské smlouvé a
zaroven garanci ze zustanou zachovany podminky, za nichz do spole¢nosti vstupovali.
Preventivné puisobi na ostatni spole¢niky, ktefi musi brat v potaz to, ze dojde-li k piehlasovani
spole¢nika, ten mize v zdkonem stanovenych ptipadech ze spolecnosti vystoupit, ¢imz mu
vznikne pravo na vypotadaci podil a tento mize znacné zasahnout do dal§iho hospodatského
plisobeni spoleénosti.*?

Pravni upravu vystoupeni spole¢nika z SRO obsahoval za piedeslé pravni Gpravy
ZoPtem, ktery ve svém § 376 obsahoval vyjimku z vySe uvedeného ustanoveni § 148 ObchZ.
Tento zakon piipoustél vystoupeni spole¢nika z SRO v piipadech kdy spolecnik nesouhlasil se
zménou pravni formy spolecnosti a to tehdy, byl-li spole¢nikem SRO ke dni konani valné
hromady, ktera schvélila zménu pravni formy, a zaroven hlasoval proti*® schvéaleni zmény

pravni formy. Tento zakon jako lex specialis zistava platny a a¢inny i po nabyti i¢innosti ZOK

% BOGUSKY, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym ve svétle navrhu zikona o obchodnich korporacich.
[online].  Casopis.vsehrd.cz, 4. prosince 2011 [cit. 2.  biezna. 2016]. Dostupné na
<http://casopis.vsehrd.cz/2011/12/spolecnost-s-rucenim-omezenym-ve-svetle-navrhu-zakona-o-obchodnich-
korporacich/#fnref-758-22>.

39 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 336.

40 tamtéz

41 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 106.

2 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., S. 228.

4 Ohledné pojmu ,, hlasoval proti“ srov. niZe.
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a spole¢nikovi tak pfi splnéni zakonnych divodl zlstava zachovano pravo dle tohoto zdkona

ze spolecnosti vystoupit.

ZOK upravuje vystoupeni spole¢nika v ustanoveni § 164, § 202, 209 odst. 3 a 207 odst.

3. Tato ustanoveni jsou spolu vzajemné propojena. Ustanoveni § 202 odst. 1 ZOK uvadi, ze

spole¢nik muze ze spolecnosti vystoupit jen ze zdkonem stanovenych divodi. Témito divody

jsou:

spolecnik nehlasoval pro pfijeti priplatkové povinnosti dle § 164 ZOK
spolecnik nesouhlasi s pfijatym rozhodnutim valné hromady o zméné
ptevazujici povahy podnikéani spolecnosti dle § 202 odst. 2 pism. a) ZOK
spole¢nik nesouhlasi s pfijatym rozhodnutim valné hromady o prodlouzeni
trvani spolecnosti dle § 202 odst. 2 pism. b) ZOK

spole¢nik smluvné ptevedl svlij podil na jiného, avSak organ, ktery ma dle
spoleCenské smlouvy vyslovit souhlas, tento bez uvedeni divodu nevyslovil
nebo je ne¢inny dle § 207 odst. 3 ZOK*

spole¢nik nesouhlasi se zménou pravni formy spolecnosti dle § 376 ZoPfem

piemisténi sidla SRO do zahrani¢i dle § 141 OZ.%

Spole¢nik mize uplatnit své pravo na vystoupeni ze spolecnosti pti splnéni téchto

podminek:

byla-li naplnéna jedna z podminek stanovenych zakonem nebo spoleenskou
smlouvou

spolecnik hlasoval proti danému rozhodnuti valné hromady

spole¢nik zcela splnil svou vkladovou povinnost ohledné¢ podilu, vici kterému
ze spole¢nosti hodla vystoupit*®

pravo na vystoupeni spolecnik musi uplatnit do jednoho mésice ode dne, kdy
bylo ptijato dané rozhodnuti valné hromady nebo kdy doslo k zaniku zédvazku ze
smlouvy o pfevodu podilu, jinak toto pravo zanika (prekluduje)

oznameni musi byt v pisemné form¢ a vystoupeni spolecnika nabyva a¢innosti

poslednim dnem mésice, ve kterém bylo oznameni spole¢nosti doru¢eno.*’

Zakon stanovi, Ze jednotlivé diivody pro vystoupeni mohou meénit spolecenskou

smlouvu. Valna hromada ji mize ménit pouze v piipadech, kdy tak sama spolecenska smlouva

“ DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 228.

% K jednotlivym diivodim vystoupeni spole¢nika srov. niZe.

4% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 930 (§ 202).
4" DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., S. 228 - 229.
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stanovi (§ 147 odst. 2 ZOK). Kdyby spole¢enska smlouva neptiznala pravo valné hromad¢ o
smlouvé rozhodovat, nemohlo by k jeji zméné dojit bez souhlasu vSech spole¢nikt a institut
vystoupeni spoleénika by tak nemohl byt uplatnén.*® Zakon tedy ptedpoklada, Zze pravo
spolecnika ze spoleCnosti vystoupit, je vazano na piipustnost rozhodovani valné hromady o

zméng spoleCenské smlouvy podle ustanoveni § 147 odst. 1 véty druhé ZOK.

4.1.1 Interpretacni problémy

Zatimco dle ustanoveni § 164 ZOK postaci pro splnéni podminky vystoupeni spole¢nika
ze spolecnosti, Ze tento pro zvyseni ptiplatkové povinnosti nehlasoval (popf. se zdrzel hlasovani
nebo se nedostavil na valnou hromadu),*® pii vykladu ustanoveni § 202 odst. 2 je textace zdkona
problematicka. Zakon uvadi, ze pravo spoleCnika na vystoupeni ze spolecnosti je dano
Vv ptipadé splnéni podminky, ze nesouhlasil s danym rozhodnutim valné hromady, pfi¢emz na
konci daného odstavce je nasledné vedena podminka druha a to, ze tento spole¢nik hlasoval na
valné hromadeé proti. Jedna se o dva rozdilné pojmy, které musi byt splnény soucasné
(kumulativng). Odborna literatura se pti vykladu tohoto ustanoveni rozchazi. B. Havel zastava
nazor, Ze s ohledem na ustanoveni § 164 ZOK, které¢ se uzije obdobné&, usuzuje, Ze neni tfeba,
aby spole¢nik musel vyslovné hlasovat proti, ale postaci, ze se daného hlasovani zdrzi. Opacné
feseni by vedlo k diskriminaci spole¢nika, ktery se valné hromady nemohl téastnit.>® Jiné
stanovisko zastdva L. Lochmanovd, ktera uvadi, ze: ,.Zdkon vyslovné vyzaduje negativni
stanovisko spolecnika, zdrzeni se hlasovani nezaklada prdvo na vystoupeni ze spolecnosti. “**

V tomto pfipadé mam pomérné rozpacit€é nazory. Ztotoziiuji se s ndzorem B. Havla
ohledn¢ ochrany spole¢nikti, kteti se nemohli zucastnit hlasovani na valné hromadg, a striktni
vyklad daného ustanoveni by diskriminané zkracoval jejich prava. Na druhé strané, kdyz

“52 y ptipadech kdy se spole¢nik valné

opomenu vyklad spojeni ,,hlasoval na valné hromade,
hromady ucastnil a hlasovani se zdrZel, musim souhlasit s nazorem L. Lochmanové a trvat na
tom, ze by spole¢nikovi pravo vystoupit ze spole¢nosti nevzniklo,> jelikoz v souladu se

zasadou vigilantibus iura spolecnik mél pravo svilj ndzor vyjadfit, avSak takto neucinil.

48 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1052 (§ 202).

49 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 309 (§ 165).

% Tamtéz, s. 393 (§ 202).

5 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 930 (§ 202).

52 Toto slovni spojeni se dle mého nazoru musi vykladat extenzivné a to v souladu s ustanovenim § 175 ZOK,
které zakotvuje piipustnost hlasovani per rollam, neni-li to ve spolecenské smlouvé vylouceno. V opacném piipadé
pfi doslovném jazykovém vykladu by spole¢nik nemohl hlasovat timto zptisobem a dany vyklad by popiral umysl
zakonodarce.

53 Srov. PELIKAN, Robert. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Komentar- 2. dil. § 180-389.
Praha: Leges, 2010, s. 238 (§ 376).
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Dalsi vykladovy problém u § 202 ZOK je v odborné literatufe spatfovan v tom, ze
Vv prvnim odstavci daného ustanoveni je kogentné stanoveno, ze ,,Spolecnik miize ze spolecnosti
vystoupit jen, pripousti-li to tento zakon.“** Dle L. Lochmanové by striktni vyklad vedl k tomu,
ze neni mozné vystoupit ze spole¢nosti jinym zplisobem, nez tim, ktery je uveden ptimo v ZOK.
S ohledem na jiné pravni predpisy, jako napf. ustanoveni zdkona §141 OZ> nebo vyse
zminéného § 376 ZoPfem je nutné toto ustanoveni vykladat extenzivng.>®

V navaznosti na kogentnost prvniho odstavce, zaCina druhy dispozitivnim spojenim -
neurci-li spolecenska smlouva jinak. Z daného ustanoveni tedy nelze vycist, zda miizou byt
zpusoby vystoupeni spole¢nika spolecenskou smlouvou rozsifeny nebo je zde mozné pouze
jejich zizeni.®” V odborné literatufe nedochazi k jednotnému zavéru, ,,protoZe oba piistupy
Jsou argumentovatelné a legitimni.“®® Napt. L. Lochmanova poukazuje na to, e k rozsifeni
davodu pro vystoupeni spolecnika pfimo svadi ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 1) ZOK, kde je
uvedeno, ze do piisobnosti valné hromady patii schvaleni pievodu nebo zastaveni zavodu nebo
takové jeho casti, kterd by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo
podstatnou zménu v predmétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti. ,,Zatimco podle § 202 odst.
2 je ditvodem pro vystoupeni spolecnika zména prevazujici povahy podnikani spolecnosti,
ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) operuje s podstatnou zménou v predmétu podnikani nebo
¢innosti. Pojmy povaha a predmeét nejsou synonyma, jejich obsah je zcela rozdilny, avsak ve
svych (ekonomickych) diisledcich by mohly pro spolecnika znamenat totéz.“*® Zcela opaény
nazor zastava J. Pokorna, kterd uvadi, ze dle systematického zatazeni dispozitivni pravidlo
druhého odstavce pouze dovoluje okruh diivodi pro vystoupeni spolenika ze spole¢nosti
pouze zuzit, popf. ve spoletenské smlouvé vylou¢it.® Jeste dale zachazi L. Finger, ktery uvadi,
ze v piipadech, kdy by spolecenska smlouva obsahovala rozsifujici divody pro spole¢nikovo
vystoupeni, tato ustanoveni spolecenské smlouvy by byla v souladu s kogentni normou prvniho
odstavce zdanliva, resp. by se k nim nepfihlizelo.%

Osobn¢ se ztotoziuji s nazorem J. Pokorné a to nejen v ramci systematického vykladu

daného ustanoveni. Nové pojeti soukromého prava v ramci rekodifikace sice vychazi z principu

54§ 202 odst. 1 ZOK.

55 § 141 OZ upravuje pravo &lena pravnické osoby na vystoupeni v ptipadech, kdy nesouhlasil s pfemisténim jejiho
sidla do zahraniéi. Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 929 (§ 202).
% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 930 - 931 (§ 202).

5" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 393 (§ 202).

%8 Tamtéz.

% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 930 - 931 (§ 202).

80 POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 1052 (§ 202).

81 FINGER, Libor. In HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Pozndmkové znéni.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013.s. 262 — 264 (§ 202).
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autonomie vile, které je vazana na dispozitivnost pravnich norem,% aviak v tomto piipadé lze
dovodit omezeni dispozitivnosti kogentni normou obsazenou v prvnim odstavci. V ptipadé,
kdybychom dovodili, Ze ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK pfiipousti smluvni rozsiteni jednotlivych
zpusobtli vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, stal by se prvni odstavec zcela nadbytecnym,
coz zjevn¢ nebylo imyslem zakonodarce. Pfi vypusténi prvniho odstavce by se uzila obecna
pravidla pro aplikaci dispozitivni pravni normy, bylo by na spole¢nicich, jak by si jednotlivé
zpusoby vystoupeni ze spole¢nosti upravili a v piipadé Ze by tak neucinili, subsidiarné by se
pouzily ustanoveni daného zakona.®

Institut vystoupeni spolecnika je chapan jako vyjimecné opravnéni, které ,, vyplyva
Z charakteristiky spolecnosti s rucenim omezenym jako kapitdilové spolecnosti, do niz jsou
vloZeny investice spolecnikii, a jejiz stabilita proto nemiize byt narusovana tim, zZe by spolecnik
mél jednostranné prdavo pozadovat svou investici kdykoli zpét bez ohledu na to, jaké diisledky
to piivodi ostatnim investorim. “%* Bez zakonné limitace a neomezeného smluvniho rozsieni
jednotlivych zptisobli vystoupeni by pojeti tohoto institutu ztratilo vyznam.

Z téchto divodii mam za to, ze kogentni prvni odstavec tvofi urcity korektiv odstavce
druhého, ktery musime vykladat tak, ze si l1ze smluvné okruh ditvodi pro vystoupeni pouze
omezit nebo Gplné vyloucit, ale nelze tyto rozsifovat nad ramec zakona. Nicméné vyklad téchto

nejasnych pojml nam piinese az judikatura.

4.1.2 Nesouhlas s priplatkovou povinnosti

Ptipousti-li to spoleCenskd smlouva, mize valnd hromada rozhodnout o ptiplatkoveé
povinnosti podle § 162 odst. 1 ZOK. B. Havel vSak uvadi, Ze to zda o pfiplatkové povinnosti
muze rozhodovat pouze valnd hromada, zlistdva otevienou otdzkou. Pfipousti, Ze v ptipadé
souhlasu vSech spolecniki, by toto pravo mohlo byt delegovano na jednatele ¢i dozor¢i radu
spolecnosti. V takovém piipadé by ale jednotlivi spole¢nici nemohli postupovat podle § 164
ZOK umoziujici spole¢nikovi vystoupeni ze spoleénosti.®®

Ptiplatek slouzi k posileni vlastniho kapitalu spole¢nosti. Spole¢nikovi, ktery ptiplatek
poskytuje, se jeho podily ani vySe vkladu ve spolecnosti neméni a neziskava tak ani silnéjsi

postaveni ve spole¢nosti.®® Piiplatek miize byt poskytnut jen v penézité formé. P¥iplatkova

62 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 48 - 51.

63 K pojmu dispozitivni a kogentni pravni normy srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17 - 22.

8 POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr-..., s. 1051 (§ 202).

85 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 306 - 307 (§ 162).

6 Tamtéz.
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povinnost mize byt ve spolecenské smlouvé zahrnuta jiz pfi zalozeni spolecnosti nebo
v pritb&hu jejiho trvani.®” Vyse piiplatku je limitovana ve druhém odstavci, ktery fika, Ze
spolecenskda smlouva musi urc€it, jakou vysi nesmi priplatky ve svém souhrnu piekrocit. Je tedy
na spolec¢nicich, jakou vysi si ve spolecenské smlouve ujednaji.

Pravo vystoupit ze spoleCnosti pak nalezi spolecnikovi, ktery pro piiplatkovou
povinnost nehlasoval. Spole¢nik mtize spole¢nosti oznamit, ze vystupuje ohledné podilu, na
ktery je priplatkova povinnost vazana. Ohledné ostatnich podil, na které priplatkova povinnost
nedopada, spole¢nik, v souladu s ustanovenim § 202 odst. 1 ZOK, vystoupit nemuize.%

Z ustanoveni § 164 odst. 1 ZOK vyplyva, ze na rozdil od § 202 zde nedochazi
k vykladovym problémim a pro zalozeni prava vystoupit ze spolecnosti bude spole¢nikovi
postacovat, ze se hlasovani zdrzel, nebo Ze se neucastnil valné hromady. Spolecenska smlouva
vSak miize dle ust. § 164 odst. 5 ZOK urcit néco jiného. Vzhledem k dispozitivnosti § 164 ZOK,
si spole¢nost miize ve spoleCenské smlouveé upravit, ze pravo vystoupit ze spoleCnosti pii
nesouhlasu s piiplatkovou povinnosti spole¢nikovi nevznikne nebo jej mohou upravit jinym

zpusobem.5®

4.1.3 Nesouhlas se zménou prevazujici povahy podnikani spole¢nosti

ZOK priznava pravo spolecnikovi ze spolecnosti vystoupit, jestlize nesouhlasi
s rozhodnutim valné hromady o zméné pfevazujici povahy podnikani spole¢nosti. SRO mize
byt zaloZena nejen za u¢elem podnikani, ale i za celem idealnim popf. za obéma ucely,”®
pricemz dle ust. § 146 odst. 1 pism. b) musi spoleenska smlouva dany pfedmét ¢innosti nebo
podnikani obsahovat. Dle L. Lochmanové nelze spojovat pojem povaha podnikani obsazeny v
§ 202 odst. 2 pism. a) ZOK jen s podnikatelskym ucelem spole¢nosti, ale i s ucelem
nepodnikatelskym (v pfipad¢ Ze spolecnost neni primdrné zaloZena za ucelem dosahovani
ziski). V ptipadech kdy spole¢nik vstoupil do SRO, ktera byla zaloZena jak za materialnim
ucelem (dosahovani ziskll) tak i idedlnim, kdy materidlni ucel ptfevazuje a valna hromada
rozhodla o omezeni nebo zruSeni podnikatelského ucelu, vznikd spole¢nikovi pravo na
vystoupeni z této spolecnosti. Stejné tak v opa¢ném piipadé, kdy ve spolec¢nosti pfevazuje ucel
idedlni a valna hromada rozhodne o tom, Ze bude pfevazovat u¢el materialni.”* J. Pokorna uvadi,

Ze se zména milZe tykat téZ podnikatelské strategie dan¢ho pfedmétu podnikani, jako je napf.

7 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 753 - 754 (§ 162).

68 Tamtéz, s. 759 - 754 (§ 164).

6 Blize POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 948 (§ 165).
" LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 928 - 929 (§ 202).

1 TamtéZ.
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soustfedéni se na urcita teritoria, skupiny zakaznikd, zptisob nabizeni zbozi nebo sluzeb (napft.
rozsifeni kamenného obchodu na internetovy prodej). ,,Zmény mohou spocivat také v zasadnich
reorganizacich, prijimani uspornych opatieni, ruSeni organizacnich slozek zavodu,
propousténi  zaméstnancii, zavadeni elektronickych informacnich  systéemi, vyuZiti
priimyslovych robotii apod.“'® Zakon v téchto piipadech piiznava pravo spolecnikovi ze
spole¢nosti vystoupit vzhledem k tomu, ze velikost a hodnota podilu je vazana na hospodateni
dané spolecnosti. Omezeni nebo dokonce zruSeni podnikatelského ucelu by mohlo vést ke
snizeni podilu na zisku, vypotadaciho podilu (v ptipad¢ zaniku Ucasti za trvani spolecnosti)

popt. podilu na likvidaénim zistatku.”

4.1.4 Nesouhlas s prodlouZenim trvani spole¢nosti

SRO Ize zaloZit jak na dobu ur€itou, tak na dobu neurcitou. V ptipadech kdy
spoleCenskd smlouva neupravuje délku trvani spoleCnosti, plati dle ust. § 124 OZ, ze je
spoleCnost zaloZzena na dobu neurCitou. Institut vystoupeni spole¢nika pro nesouhlas
s prodlouzenim doby trvani spole€nosti tak lze vazat pouze na ptfipady, kdy spolecenska
smlouva obsahuje konkrétni omezeni trvani spolecnosti. K prodlouzeni doby trvani spole¢nosti
a tim 1 zmén¢ spolecenské smlouvy mize dojit rozhodnutim valné hromady dle § 147 odst. 1
véty druhé ZOK, pricemz pravo vystoupit ze spole¢nosti ma ten spolecnik, ktery s rozhodnutim
nesouhlasi. Tento institut op&t chrani investice spole¢nika,” ktery do dané spole¢nosti
vstupoval s tim, Ze jeho spole¢nicka prava a povinnosti budou s danou spole¢nosti spjata pouze
po urcitou dobu jejiho trvani uvedenou ve spoleenské smlouve.”

V praxi tak mize dojit k tomu, Ze byla spole¢nost zaloZzena na dobu urcitou, ktera je
vazana na splnéni ucelu uvedené¢ho ve spolecenské smlouve. V pfipadé Ze by tento ucel
spole¢nost naplnila, nemuselo by dojit k jejimu zaniku. Valnd hromada by mohla rozhodnout o
zmeéné ucelu dané spolecnosti a zaroven o prodlouzeni jejiho trvani. Oba divody obsazené
vV ust. § 202 ods. 2 ZOK by bylo mozné spojit do jednoho bodu hlasovani na valné hromad¢ a
spolec¢nici by tak o nich hlasovali dohromady. ,, Pokud by spolecnost splnila ucel vymezeny ve
spolecenské smlouve, musela by byt zruSena s likvidaci, nebot by jiz nebylo mozné ddle
pokracovat v predchozi ¢innosti. Tim by byla na valné hromadé ménéna spolecenska smlouva

jak co do predmétu podnikani (Cinnosti), tak i co do trvani spolecnosti. Obé zmeény nelze od

72 POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 1051 (§ 202).

8 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 928 - 929 (§ 202).

7 POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 1051 - 1052 (§ 202).
S FINGER, Libor. In HEJDA: Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech ..., s 262 — 264 (§ 202).
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sebe odtrhnout. Hlasovat pro zménu cinnosti, aniz by bylo soucasné hlasovano pro prodlouzeni
«6

trvani spolecnosti, by postradalo logiku.
4.1.5 Absence souhlasu organu s prevodem podilu
Dalsi moznost vystoupeni spolecnika ze spolecnosti upravuje ZOK v § 207 odst. 3.

" neuréi-li

Vramci SRO miizou spolecnici mezi sebou prevddét podily bez omezeni,’
spolecenska smlouva, Ze k pfevodu je nutny souhlas nékterého organu spoleénosti.”® Timto
muze byt zpravidla valna hromada, jednatelé nebo dozorci rada. V téchto ptipadech vznika
spole¢nikovi pravo vystoupit ze spolecnosti, jestlize hodla prevést sviij podil nebo jeho ¢ast na
jiného spolecnika a organ spolecnosti (ktery je k tomu dle spole¢enské smlouvy opravnén),
neda k takovému pirevodu do 6 ti mésicli od uzavieni smlouvy o pfevodu souhlas bez uvedeni
divodu nebo je necinny. V takovém piipad¢ nastavaji stejné ucinky jako pii odstoupeni od
smlouvy (smlouva o pfevodu podilu se rusi s u¢inky ex tunc). Pravidla ohledn¢ udéleni ¢i
neudéleni souhlasu jsou dispozitivni a to jak ohledné 6 ti mési¢ni lhity, tak ohledné Uc¢inka
spojenych s odstoupenim od smlouvy. Spole¢nost je tak ve spolecenské smlouvé mizZe zcela
vylou¢it. Pak by ov§em, vzhledem k tomu, ze smlouva o pfevodu podilu nabyva Géinnosti az
po udéleni souhlasu, mohla nastat situace, Ze smlouva bude sice platna, ale uc¢innosti mize
nabyt napt. az po n¢kolika letech, ¢imz by samoziejmé byl spole¢nik omezen v nakladani s jeho
podilem. Je tedy vhodné, aby spolecenska smlouva obsahovala konkrétni pravidla v ptipadech,
kdy souhlas udélen nebude.”® Pravo vystoupit ze spole¢nosti piiznava zakon spole¢nikovi,
jestlize nebyl schvalen pfevod obchodniho podilu. Toto je nutno vykladat extenzivné a
ustanoveni § 207 ZOK se tak uplatni 1 na situace, kdy neni schvalen pfevod jen €asti daného
podilu.®’ Spole¢nik mize ze spoleénosti vystoupit do jednoho mésice ode dne zaniku smlouvy
o pfevodu, jinak se k vystoupeni nepiihlizi. Vzhledem k tomu, Ze se § 164 ZOK pouzije
obdobng¢, je vystoupeni u¢inné poslednim dnem mésice, ve kterém doSlo pisemné ozndmeni

spolecnosti.

8 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: KomentdF k zdkonu ..., s. 928 - 929 (§ 202).

7 JOSKOVA, Lucie a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym - prdavo - ticetnictvi - dané. Aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2015, s. 112.

8 Spolecenska smlouva miZe urcit i jind omezeni k pfevodu podilu mezi spolegniky. MiZe napt. pfevod mezi
spole¢niky i GipIné zakézat. Srov. napi. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar ..., s. 399 (§ 207).

" HAMPEL, Petr. NOZ v praxi: Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym [online]. Bulletin-advokacie.cz, 12.
srpna 2014 [cit. 17. biezna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym?browser=mobi>.

8 BELOHLAVEK, Alexander. In BELOHLAVEK: Komentdr k zékonu ..., s. 958 (§ 207).
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4.1.6 Nesouhlas spole¢nika se zménou pravni formy spolecnosti dle § 376 ZoPrem

Vzhledem k tomu, ze ZOK po nabyti u¢innosti nezrusil zakon o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, je zachovano pravo spolecnika na vystoupeni ze spolecnosti pii zmeéné
pravni formy SRO. Spolec¢nikovi, ktery se zménou pravni formy spolecnosti nesouhlasi, vznika
pravo ze spole¢nosti vystoupit, jestlize:

a) byl spolecnikem SRO ke dni konani valné hromady, ktera schvélila zmény

pravni formy, a

b) hlasoval proti schvéaleni zmény pravni formy.8!

Zakon u druhé podminky opét predpoklada aktivni nesouhlas spole¢nika. Avsak i zde
se komentafova literatura pfiklani k nazoru, ze spole¢nikovi, ktery se konani valné hromady
neucastni z omluvitelnych divodl (napf. pro nemoc), by pravo vystoupit ze spolecnosti, za uZziti
extenzivniho vykladu daného ustanoveni, vzniklo.8? Konzistentni vyklad nam opét piinese az
judikatura soud.

Dalsi moznost spolec¢nikovi, ktery se neucastnil hlasovani valné hromady, pfinasi § 18
odst. 3 ZoPiem.®3 Ten dava spoleénikovi pravo vyjadfit sviij nesouhlas, ktery musi byt
spolecnosti doru¢en do 1 meésice ode dne, kdy se konala valnd hromada. Jedna se o
hmotnépravni lhitu a je tedy nezbytné, aby posledni den této lhiity byl nesouhlas spole¢nosti
doruden (nepostacuje jej v prislusné Ihiite odeslat postou).®* Zde vyvstava otazka, v jaké formé
ma byt pravni jednéani tykajici se nesouhlasu? Dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZoPfem mohou
spolecnici, ktefi se nezucastnili valné hromady dodate¢né projevit s pfeménou souhlas. Zakon
vsak pro tento souhlas vyzaduje formu notarského zapisu, jehoz pfilohou je projekt piemény.
Vykladem a contrario bychom tak mohli dovodit, ze pro dodatecny nesouhlas je téz vyzadovana
forma notéafského zapisu. Vzhledem k tomu, Ze na toto ustanoveni je ve tfetim odstavci
odkazovano pouze ohledné lhiity v ném uvedené, mam za to, ze dle systematického vykladu
s odkazem na obdobné uziti § 19 odst. 2 ZoPfem a k ptihlédnuti K ustanoveni § 378 odst. 1
ZoPtem, ktery stanovi, ze vystoupeni musi mit pisemnou formu s Gfedné ovétenymi podpisy,
bude pro nesouhlas postaCovat pisemna forma s ufedné ovérenymi podpisy.

Oznameni o vystoupeni spole¢nika z SRO musi byt soucésti nesouhlasného pravniho

jednéni. V opaéném piipad¢ musi byt vystoupeni podle § 378 doruceno spolecnosti nejpozdeji

81 § 376 odst. 1 ZoPfem.

82 PELIKAN: Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Komentdr- 2. dil ..., s. 238 (§ 376).

8 QOdst. 3 § 18 ZoPiem byl v¢lenén do pravniho fadu az zdkonem &. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon &.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

8 BILA, Irena. In KUHN, P. a kol. Zdkon o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 88 (§ 18).
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do 30 dnti ode dne, kdy se spolecnik dovédél o tom, ze rozhodnuti valné hromady o pfeméné
bylo pfijato, na zaklad¢ oznameni podle odstavce 2, tj. jestlize je usneseni valné hromady pfijato
dodateéné na zakladé souhlasu spoleénika udéleného mimo valnou hromadu.®

Zanik ucasti spolecnika nastava ke dni, kdy je v obchodnim rejstiiku zapsana zména
pravni formy spolecnosti ,,4j. spolecnik nikdy nebude ucasten na spolecnosti nové pravni
formy. “®® Jedna se o konstitutivni zapis do obchodniho rejstiiku a spole¢nikéim nepiislusi pravo

si zanik ucasti ve spole¢nosti ujednat na jiny ¢asovy tsek.®’

4.1.7 Premisténi sidla SRO do zahranici dle § 141 OZ

Dle ust. § 139 OZ miize pravnicka osoba, kterd ma sidlo v Ceské republice, pfemistit
sv¢ sidlo do zahranici, pokud to neodporuje vefejnému potradku a pokud to ptipousti pravni fad
statu, do néhoz ma byt sidlo pravnické osoby piemisténo. Ustanoveni § 141 OZ pak davé pravo
¢lenovi pravnické osoby (tj. 1 spole¢nikovi SRO), ktery s pfemisténim sidla do zahranici
nesouhlasil, ukonc¢it ¢lenstvi v pravnické osob¢ s u€inky ke dni premisténi sidla. I kdyz autor
komentovaného ustanoveni uvadi, Ze clen pravnické osoby musi svilj nesouhlas s pfemisténim

1,38 opét zastavam nazor, a to i s ptihlédnutim k vykladu § 164 ZOK, Ze postaéi,

sidla vyslovi
kdyz se spolecnik hlasovani zdrzi, popt. se valné hromady netcastni. Ma-li ¢len pravnické
osoby pii ukonceni Clenstvi pravo na vypotradani, poskytne mu pravnickd osoba plnéni
nejpozdéji ke dni UCinnosti premisténi sidla. Za splnéni tohoto zavazku ru¢i cElenové
statutarniho organu.®® Pfemisténi sidla je u¢inné ode dne zapisu jeho adresy do piislusného

vefejného rejstiiku.®°

4.2 Dohoda o ukonceni ucasti spole¢nika

Jiz znazvu § 203 ZOK vyplyva, ze se jedna o dispozitivni ustanoveni piedstavujici
moznost uplatnéni zékladni zésady, na které spocivd soukromé pravo a to autonomie vile.
Institut zaniku ucasti spolecnika na zdklad€ dohody predstavuje nejobecnéjsi zpiisob, jak mize
spole¢nik svou ucast ve spolecnosti ukoncit. Plivodni uprava ObchZ jej neobsahovala. Byl tak
do Ceského pravniho fadu zatazen az novelizujicim zadkonem ¢. 142/1996 Sb. s ucinnosti k 1.
7. 1996. V mezidobi pfevladal vétSinovy ndzor, Ze institut 1ze uplatnit, i kdyZ neni zdkonem

upraven a to v souladu se zésadou legélni licence podle ust. ¢l. 2 odst. 3 LZPS ktera stanovi, Ze

8§ 18 ZoPtem.

8 PELIKAN: Zdkon o pieméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Komentar- 2. dil ..., s. 239 - 240 (§ 379).
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2751/2007.

8 LASAK, Jan. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr ...,s. 742 (§ 141).

89§ 141 odst. 1 OZ.

0§ 141 odst. 2 OZ.
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kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada.”! Ke stejnému zavéru dospél i NS.%

ZOK pro ukonceni spole¢nika v SRO dohodou stanovuje podminky, které musi byt
splnény kumulativné. Dohoda musi mit pisemnou formu, musi byt uzaviena mezi vSemi
spole¢niky, podpisy téchto spole¢niki musi byt Gfedné ovefeny a v ptipadé kdy je vydan
kmenovy list, musi byt tento odevzdan spole¢nosti.*

Vzhledem k tomu, ze v pfipadé dohody o ukon¢eni tGcasti spole¢nika se jedna o dohodu
véech spoleénikii jakozto smluvnich stran spole¢enské smlouvy,®* vyzaduje se souhlasny projev
vile vSech téchto spole¢nikl. V pfipad¢é nesouhlasu jednoho z nich k dohod¢ dojit nemuze.
Jeho nesouhlasny projev viile nemtize v daném piipad¢ nahradit ani soud, ani zde neni pfipustna
aplikace § 207 odst. 3 ZOK umoZiiujici vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti. Jedinym moznym
feSenim by tak bylo zruSeni ucasti spole¢nika soudem podle § 205 ZOK, kde by vSak musel
spole¢nik prokazovat, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti nadale
setrval.®

Zakon pro dohodu vyzaduje ufedné ovéfené podpisy, nejedna se tedy o zménu
spole¢enské smlouvy.®® Coz je jistou zvlastnosti, jelikoz na jejim zakladé dochazi ke zméné
smlouvy, kterd vyzaduje formu notaiského zipisu.®” Dohoda o ukon&eni udasti nespada do
pusobnosti valné hromady, ale samoziejmé na ni mize byt vSemi spoleniky uzaviena. Stejné
tak muize byt uzaviena na neformalnim setkédni vSech spole¢nikli konaného mimo valnou
hromadu. JelikoZ dohoda nespadé pod plisobnost valné hromady, neuplatni se zdkazy vykonu
hlasovacich prav podle § 173 ani pocet hlast podle § 169 odst. 3 ZOK. Stejné tak se neuplatni
ust. § 168 ZOK umoznujici spole¢nikovi aby se Gi¢astnil valné hromady v zastoupeni na zaklad¢
plné moci, jelikoz ta se vystavuje za G€elem zaleZitosti tykajicich se valné hromady. ,, Naopak
vSak nelze vyloucit udéleni pisemné plné moci spolecnikem, jehoz se zanik ucasti dohodou tyka,
treti osobé. “%®

ZOK na rozdil od ObchZ ptipousti, aby spole¢nik vlastnil vice podilt a to i rizného
druhu. Zistava tak otazkou, zda se tento institut uplatni jen na ptipady uplného zaniku

spolecnika v dané spolecnosti nebo je pfipustny i zanik vii¢i konkrétnimu podilu. Odborna

L HEJDA: Zdnik ucasti spolecnika ..., s. 52.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 408/2007.

938203 ZOK.

% HEJDA: Zdnik ucasti spolecnika ..., s. 53.

% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentd# k zdkonu ..., s. 933 (§ 203).
% HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ..., s. 394.

% HEJDA: Zanik ucasti spolecnika ..., s. 54.

% _LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 933 (§ 203).
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literatura dochazi k zavérim, Ze smyslem pravni upravy je Uplné ukonceni ucasti spolecnika,
¢emuz odpovida i zdkonnd potieba pisemného souhlasu vSech spolecnikli a nikoli pouze
souhlas valné hromady nebo jiného organu. K zanikiim konkrétnich podila slouzi jiné instituty
jako napft. ptfevod podilu. Zaroven vsak L. Lochmanovd uvadi, ze v ptipadech, kdyby
spolecenska smlouva tuto moznost upravovala, nejednalo by se o ustanoveni protizdkonné.%
Osobné¢ mam za to, ze i k vzhledem vyse uvedené zasad¢ legalni licence a dispozitivnosti
daného ustanoveni, by postacilo, kdyby se vSichni spolecnici na ukonceni casti spole¢nika
ohledn¢ konkrétniho podilu dohodli v ramci dohody o ukonceni.

Zanik ucasti spole¢nika nastava dnem, kdy nabyva dohoda tc¢innosti, tedy dnem, kdy
dojde k ovéteni podpisu posledniho spolecnika, jestlize nedoslo k ovéfeni podpisi vSech
spole¢niki ke stejnému datu. Spole¢nici mohou v dohod¢ uvést i datum pozdéjsi. Nemohou si
vSak ,platné sjednat, zZe ucast urcitého spolecnika konci az ke dni, kdy je mu zaplacen
vyporadaci podil, dokud ucast spolecnika ve spolecnosti neskonci, pravo na zaplaceni
vyporadaciho podilu mu nevznikne (natoz aby mohlo dospét)“*® Byl-li vydan kmenovy list,
dohoda nabyva ticinnosti a ucast spolecnika zanikd az odevzddanim kmenového listu. %
Jiného nazoru je T. Dvorak, ktery uvadi, ze dikce zakona je v tomto ptipadé nejasna a dovozuje,
Ze zanik ucasti je vazan na ucinnost dohody, pti¢emz byvaly spolecnik miize sviij kmenovy list
odevzdat az nasledné. Své tvrzeni opira o podobnost s jinymi ustanovenimi, kdy k odevzdani
kmenového listu dochazi az po zaniku Gcasti daného spole¢nika v SRO jako napft. § 151 odst.
3, § 204 odst. 3, § 205 odst. 2 nebo § 206 odst. 2 ZOK.1%? S témito argumenty se osobné
neztotoznuji, jelikoz z textace zakona jasn¢ vyplyva, ze byl-li vydan kmenovy list, mize byt
ucast spole¢nika v SRO ukoncena pii splnéni kumulativnich podminek (zakon tuto vyzdvihuje
spojkou ,,a*) a jednou z nich je odevzdani kmenového listu. Nicméné se domnivam, Ze tato
podminka je dispozitivniho rdzu a k ukonceni Gcasti spolecnika diive, nez odevzda kmenovy
list, by mohlo dojit pouze tehdy, bylo-li by tak vyslovné upraveno piimo v dané dohodé o
ukonceni ucasti popt. ptimo ve spolecenské smlouveé. Z dané¢ho ustanoveni déle Ize dovodit, ze
by k odevzdani kmenovych listi a ufednimu ovéfeni podpist mélo dojit k témuz okamziku, coz

by nemélo byt v praxi obtizné.1%

9 Tamtéz.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4505/2014.

101 L OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zékonu .., s. 933 (§ 203).
102 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 229 - 230.

103 | OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ...,s. 933 (§ 203).
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4.3 Vylouceni spolec¢nika spole¢nosti a soudem

Vylouceni je chapano jako urcitd sankce sméiujici vici provinilému spolecnikovi.
Pouze zdkon muze stanovit, kdy tyto sankce uplatnit 1ze. Zdkonem stanovené mantinely nemuze
spole¢nost svévolné piekracovat. V piipad¢, ze jsou splnény zdkonné podminky pro vylouceni
spole¢nika, je pouze na dané spole¢nosti, zda kK vylouceni pfistoupi ¢i spole¢nikovi vyslovné
nebo konkludentné odpusti (v takovém piipadé pak jiz nelze zpétné spoleénika vylougit).1%

Spolec¢nik miize byt ze spolecnosti vyloucen piimo spolecnosti na zaklad¢ rozhodnuti
valné hromady (§ 151 odst. 2 ZOK), jestlize je v prodleni s plnénim vkladové ¢i priplatkové
povinnosti. Hovotime zde o kadu¢nim fizeni, které se blizi jednostrannému pravnimu jednani
sméiujicimu proti konkrétnimu spolecnikovi porusujicimu spolecenskou smlouvu. V druhém
ptipadé¢ mize byt spole¢nik vyloucen rozhodnutim soudu (§ 204 odst. 1 a 2 ZOK). Navrh
podava spolecnost, jestlize spole¢nik porusuje zv1ast zavaznym zptisobem svou povinnost.1®

Oba duvody vylouceni spolec¢nika nejsou pfili§ rozdilné. Lisi se pouze tim, v jakém
rozsahu spole¢nik porusuje své povinnosti. Dal§im rozdilem je, ktery orgén o vylouceni

spoleé¢nika rozhoduje a v jaké formg.1%

4.3.1 Vylouceni spole¢nika v kaduénim Fizeni
Kadu¢éni fizeni je specifickym fizenim, které pfedstavuje jeden ze zptisobli vylouceni
spole¢nika z SRO. Podle ZOK muze spole¢nika ze spole¢nosti valna hromada vyloucit, jestlize
je v prodleni se splnénim vkladové nebo piiplatkové povinnosti.’%” V ptipadé, Ze ma spole¢nik
vice podilt, tyka se vylouceni jen toho podilu, se kterym je spole¢nik v prodleni, neurci-li
spolecenskd smlouva jinak. Spole¢enskd smlouva tak mize napf. urcit, Ze spolecnik, ktery se
dostane do prodleni s vkladovou povinnosti, miiZze byt ze spole¢nosti vylouc¢en v ramci vSech
jeho podilt. Pravni upravu kaduéniho fizeni upravuje jak ZOK, tak ve spojeni s ust. § 3 odst. 1
ZOK i OZ (konkrétné § 239 — 241 OZ). Kaducni fizeni je pripustné pouze ze zakonem
stanovenych diivodi.® Témito déivody jsou:
1. Spole¢nik nesplnil vkladovou povinnost, pficemz neni podstatné, ze se tak stalo
109

V souvislosti se vznikem spolecnosti nebo pii zvySovani zdkladniho kapitalu.

Nesplnéni vkladové povinnosti se vaze jak na vklady penézité, tak na vklady nepenézité.

104 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 230.

105 CERNA: Pravo obchodnich korporaci ..., s. 337 - 338.

18 HEJDA: Zanik ucasti spolecnika ..., s. 73.

107°§ 151 odst. 2 ve spojeni s § 165 ZOK.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 1997, sp. zn. 1 Odon 36/1997.
109 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 231.
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Ze zakona vyplyva, Ze nepenézité vklady musi byt do spolecnosti vneseny pied jejim
vznikem. Je tedy zcela ziejmé, ze kaducni fizeni ohledné prodleni nepenézitych vkladi
miZe nastat pouze v souvislosti se zvySovanim zakladniho kapitalu.''

2. Nesplnéni piiplatkové povinnosti spolecnika.

Pied vyloucenim spole¢nika musi probéhnout tzv. vyzyvaci fizeni. Vzhledem k tomu,
7e vyloudeni spole¢nika ze spole¢nosti pfedstavuje prostiedek ultima ratio,’'! musi spole¢nost
nejdiive zaslat spole¢nikovi vyzvu, ve které jej vyzve k dodatecnému zjednani napravy a k
tomu mu poskytne piimefenou lhitu (§ 239 OZ). Z vyzvy musi vyplyvat, jakého jednani se
spole¢nik dopustil (shrnuti skutkového stavu véci),}? délka priméfené doby ve které ma zjednat
napravu (délka lhity neni v zdkonné upravé tykajici se spolku upravena, méla by vsak byt

piiméfena konkrétnim okolnostem)®

a nasledek, ktery nastane v pfipad€ nesplnéni dané
povinnosti.!** Formu, vjaké ma byt vyzva udinéna zdkon nestanovuje, avSak vzhledem
k ptipadné obrané spole¢nika a naslednému dokazovani, by méla byt u¢inéna pisemné. Dle
ustanoveni § 239 odst. 2 OZ nemusi byt vyzva ucinéna v pfipad¢€, Ze poruseni povinnosti jiz
nelze od¢init nebo zpusobilo-li spolku (SRO) zvlast’ zadvaznou ujmu. Vzhledem k tomu, ze
vkladovou a pfiplatkovou povinnost od¢init lze, piipada v tivahu aplikovatelnost dané¢ho
ustanoveni pouze v &asti ,,zpiisobeni zvlast zavazné ujmy.“*'® V takovém piipadé se mize
jednat napt. o prodleni se splacenim takového vkladu, na kterém je spolecnost existenéné
zavisla. Vyzvu &ini statutarni organ spolecnosti (j. jednatelé SRO). Odbornou literaturou!® je
dovozovano, Ze vyzva muze byt u¢inéna téZ na zaklad€ usneseni valné hromady a to v pfipade¢,
kdy je v prodleni jediny jednatel spolecnosti, ktery je zaroven jejim spole¢nikem.

Navrh na vylouceni pak mize podat jakykoliv spole¢nik. Toto vyplyva z ustanoveni §
240 odst. 2 OZ, které¢ uvadi, ze neurci-li stanovy (spolecenska smlouva) jinak, mize navrh na
vylouceni podat v pisemné formé& kterykoli ¢len; v ndvrhu se uvedou okolnosti osvédcujici
diivod pro vylouéeni. Clen, proti kterému navrh sméfuje, musi mit piileZitost se s navrhem na
vylouceni seznamit, zadat 0 jeho vysvétleni auvést idolozit vSe, co mu je k prospechu.

Pouzitelnost tohoto ustanoveni je odbornou vetejnosti chdpana rozporuplné. Lze se setkat

10 DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetniho pohledu.
1. vyd. Praha: Polygon, 1999, s. 321.

W DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 230.

112 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 3243/2012.

113 pOKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 915 (§ 151).

W DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 230.

115 pPOKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 915 (§ 151).

18 ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 125.
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s nézory, podle nichZ je aplikace na kadu¢ni Fizeni nepouzitelna.'!’ Naopak napi. podle B.
Havla bude postacovat, kdyz bude navrh na vyloudeni dostate¢né odiivodnén.!'® Nezbyva nez
konstatovat, ze jasny vyklad a pouzitelnost dané¢ho ustanoveni pfinese az judikatura soudi.

Rozhodnuti o vylouceni spole¢nika zékon svéfuje valné hromadé¢ a oznacujeme jej jako
druhou fazi kaduéniho ftizeni. K vylouceni miize valnd hromada pfistoupit, jestlize byl
spolecnik tadn¢ vyzvan ke zjednani napravy v piiméfené lhité, upozornén na piipadné
nasledky a svou vkladovou nebo pfiplatkovou povinnost ve stanovené Ihiité nesplnil.!*®
Judikatura NS k zavéru, ze spole¢nost nemuze spole¢nika vyloucit, jestlize ten sice nesplnil
svou povinnost Vv ptimétené lhute, ale splnil ji pfed tim, nez bylo pfijato rozhodnuti valné
hromady o vylouceni.’?® | Nicméné nelze zapominat nato, Ze na zapocteni plateb na dluh
spolecnika z titulu prodleni se splacenim penéZitého vkladu se pouziji obecnd pravidla a Ze
penézity vklad je splacen teprve tehdy, je-li splacena jak jistina, tak jeji prislusenstvi.“**! V této
souvislosti bych zminil rozhodnuti NS, které se sice tyka prava druzstevniho, ale dle mého
nazoru jej lze aplikovat i na vylouceni spoleénika SRO. NS zde uvadi, ze konkrétni specifikace
dluhu musi byt uvedena v rozhodnuti o vylouceni ¢lena druZzstva. Kdyby podle nédzoru
dovolatele postacovalo, ze je dluznd castka uvedena v prvotni vystraze ptfed vyloucenim,
bagatelizoval by se vyznam rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni ¢lena z druzstva, v jehoz
disledku, nikoli v dasledku vystrahy, zanika ¢lenstvi v druzstvu. Stejné€ tak se vyse dluhu v
prib&hu procesu vyloudeni mize ménit (k éemuz doslo i v projednavané véci).1??

A. Rozehnal zastava nazor, ze rozhodovani o vylouceni spole¢nika neni rozhodnutim o
zméné spoleCenské smlouvy a kjeho pfijeti tak postaci prosta vétSina hlasd, neurci-li
spoletenska smlouva jinak.'?® S timto nazorem se osobné& neztotoziiuji. Dle mého se jedna o
rozhodnuti, jehoz duasledkem, v pfipad¢ pfijeti daného rozhodnuti, je zména spolecenské
smlouvy. Pro pfijeti rozhodnuti tak bude vyZzadovana kvalifikovana vétSina vSech spole¢nikii
podle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, pficemZ vylu¢ovany spole¢nik nevykonava své hlasovaci

pravo dle § 173 odst. 1 pism. b) ZOK a pii zjisStovani usnaSeni schopnosti valné¢ hromady se

117 CERNA Stanislava, STENGLOVA Ivanka a CECH Petr. Co pfinese zakon o obchodnich korporacich
kapitalovym obchodnim spole¢nostem, jejich spoleénikiim a véfitelam? Casopis pro pravni védu a praxi, 2012,
roc. 20, ¢. 4, s. 326.

118 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 293 (§ 151).

119 Vyzvy neni tieba pfi splnéni podminek uvedenych v § 239 odst. 1 véty druhé OZ.

120 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 132/1997.

121 CERNA: Pravo obchodnich korporaci ..., S. 338.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1155/2013.

123 ROZEHNAL, Al&s. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 715 (§ 151).
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tak nebude k jeho hlasu piihlizet (§ 169 odst. 3 ZOK).1?* Jestlize ma spoleénik vice podild,
kterych se kaducni fizeni netykd, hlasovaci prava ohledné nich nejsou dotéena.

Rozhodnuti o vylouceni spole¢nost doruci vylouc¢enému spole¢nikovi spolu s pisemnou
vyzvou, aby ji vydal kmenovy list, byl-li vydan a upozorni jej, ze v ptipad¢ prodleni s jeho
odevzdanim miize byt prohlden za neplatny.'?®

Dalsi interpretacni potize obsahuje ochrana spole¢nika proti rozhodnuti valné hromady,
jejiz pravni uprava je obsazena hlavné v OZ. Dle ustanoveni § 241 odst. 1 OZ muze ¢len
(spolec¢nik) do patnécti dnti od doruceni rozhodnuti v pisemné forme navrhnout, aby rozhodnuti
o jeho vylouceni prezkoumala rozhod¢i komise (dozor¢i rada v ramci SRO), ledaze stanovy
(spolecenska smlouva v SRO) uréi jiny organ. Z jazykového vykladu vyplyva dispozitivnost
tohoto ustanoveni. Primarné¢ muize tedy spoleCenska smlouva urcit organ, ktery je ptislusny
k pfezkoumani daného rozhodnuti valné hromady a neuréi-li jej, je timto organem dozoréi rada.
Problém nastava v pripade, kdy spolecenskd smlouva nic podobného neupravuje a navic
dozoréi rada, jako organ fakultativni,'?® v SRO ziizena nebyla. Komentafova literatura k § 241
OZ uvadi, ze ,,zdkonem presumovany ,,odvolaci mechanismus (§ 241) smérujici k mozZnosti
napravy poruseni zdkladniho clenského prava jesté v ramci spolku je zdsadné obligatorni.“t?’
Podle J. Bilkové se musi v ptipadech, kdy neni rozhod¢i rada ve spolku ustavena, vychazet ze
znéni stanov. Jestlize stanovy upravu ,interniho odvolaciho* fizeni proti rozhodnuti o
vylouceni ¢lena ze spolku neobsahuji, nelze pfezkum odmitnout pouze s odkazem na chybéjici
spolkovou regulaci. V takovém pfipadé by k pfezkumu mohla byt pfislusna ¢lenska schiize
nebo obecné nejvyssi spolkovy organ.!?® V ramci SRO by tak mohlo dojit k pfezkumu jinym
fakultativnim orgdnem ziizenym spolecenskou smlouvou, i kdyZ by smlouva danému organu
pravomoci nepfiznavala. V opa¢ném ptipadé (i vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o moznosti
prezkoumat vyloueni soudem je dle § 242 OZ nepiipustné),’®® by bylo vyloucenému
spole¢nikovi upfeno pravo na prezkum daného rozhodnuti.

Dal§im obrannym mechanismem spole¢nika je poddni Zaloby na neplatnost usneseni
valné hromady o vylouceni spole¢nika podle § 191 a nasl. ZOK. Spole¢nik mize podat Zalobu

napf. z divodu, Ze valnd hromada nebyla fadn€ svoldna, spole¢nikovi nebylo umoznéno

124 Srov. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 293 (§ 151).
125 ROZEHNAL, Al&s. In BELOHLAVEK: Komentdi k zdkonu ..., s. 714 (§ 151).

126 Dozor¢i rada je v SRO dle ust. § 201 ZOK zfizovéana pouze tehdy, uréi-li tak spole¢enska smlouva nebo jiny
pravni predpis.

127 BILKOVA, Jana. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr ..., s. 1172 - 1173 (§
141).

128 Tamtéz.

129§ 151 odst. 2 ZOK.
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hlasovat i kdyz je vlastnikem vice podilt, vici kterym kaducéni fizeni vedeno neni nebo nebylo
usneseni piijato kvalifikovanou vétSinou.

Vylou¢enému spolecnikovi vznika pravo na vypotadaci podil. Spole¢nost se nestava
vlastnikem uvolnéného podilu, ale pfechéazi na ni dispozi¢ni pravo. ,,Ziskava tedy opravnéni
nakladat s cizi véci.“**°

V praxi pak mohou nastat ptipady, kdy se spole¢nik zavaze pti zakladani spole¢nosti
vnést nepenézity vklad. Jak bylo feceno vysSe, nepenézité vklady musi byt do kapitdlovych
spolecnosti vneseny pied jejich vznikem podle § 23 odst. 2 ZOK. Vlastnické pravo
K nepenézitym vkladim nabyva spolecnost okamzikem svého vzniku, tj. zapisem do
obchodniho rejstiiku, popt. poté zapisem vlastnického prava do vetejného seznamu (§ 25
ZOK). V piipadg, Ze na spole¢nost vlastnické pravo nepiejde, stanovi zakon v § 26 odst. 1 ZOK
povinnost vkladatele uhradit jeho cenu v penézich tzv. relutarni nahradu. Vyvstava zde otazka,
zda lze na vkladatele, ktery je s relutarni ndhradou v prodleni, uzit institut kadu¢niho tizeni.
Odborné vetejnost nema jednotny nazor. M. Kubik uvadi, ze je nutno vytesit otazku, jakou
povahu ma relutdrni povinnost. Zastava nézor, Ze se nejedna o povinnost vkladovou, jelikoz
tato byla splnéna vnesenim penézitého vkladu (i kdyZz nedoslo k pfevedeni vl. prava) a proto
nemize poté stejnému vkladateli ve vztahu ke stejnému vkladu vzniknout vkladova povinnost
nova. Z tohoto diivodu tedy neni mozné institut kaduéniho fizeni aplikovat.'*! P. Cech zachazi
jesté dale. Uvadi, Ze vyloueni spole¢nika ptedstavuje nejvyssi formu trestu, jiz pravo
spole¢nosti znd. Odkazuje na rozhodnuti NS,**2 a uvadi, Ze ,,Nejvyssi soud zdiraznil, Ze
povinnost hradit hodnotu predmétu nepenézitého vkladu ci jeji cast v penézich byla zvlastni
povinnosti, existujici mimo ramec povinnosti vkladové. Nepripustil tudiz moznost vynucovat jeji
splnéni sankcemi stanovenymi pro poruseni vkladové povinnosti.“ I kdyz se dané rozhodnuti
netykéd ptimo kadukce, ale pouze vySe troku z prodleni, zastava autor ndzor, Ze reZim obou
sankci musi byt shodny vzhledem k tomu, Ze vylouceni pfedstavuje vyssi sankci neZ trok
z prodleni a ,,nedovodil-/i Nejvyssi soud aplikaci sankci stanovenych pro prodleni s plnénim
vkladové povinnosti i na povinnost hradit v penézich hodnotu (¢ast hodnoty) nepenézitého
vkladu pro ucely stanoveni vyse tohoto uroku, sotva by ohledné spolecnikova vylouceni dospél
ke stanovisku prisnéjsimu.“**® B. Havel shodné& uvadi, Ze relutdrni nahrada pfedstavuje pouze

sank¢ni postih vkladatele za to, ze nepfeSlo na spolecnost vlastnické prdvo a nemuze tak

130 Blize. ROZEHNAL, Algs. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 715 (§ 151).

131 KUBIK, Martin. In LASAK: Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 243 - 244 (§ 26).

132 Blize. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. anora 2008, sp. zn. 29 Odo 760/2006 Sb.

133 CECH, Petr. Nékolik mytl a nejasnosti kolem vylouc¢eni spoleénika ze spolecnosti s ruéenim omezenym.
Pravni radce, 2014, ro€. 22, C. 4, s. 34.
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ptredstavovat penézity vklad. Na druhou stranu uvadi, ze spole¢nika SRO lze ze spole¢nosti
vyloucit pro prodleni s uhradou relutarniho plnéni podle § 151 ZOK upravujiciho kaducni
fizeni.™®

4.3.2 Vylouceni spole¢nika soudem

Dalsi zptsob vylouceni spole¢nika ze spolecnosti predstavuje vylouceni na zakladé
rozhodnuti soudu. Pravni Giprava je zakotvena v § 240 ZOK. Miizeme fici, Ze se jedna o obdobu
kaduéniho Fizeni, ale s ingerenci soudu.’®® Zakon stanovi, Ze se spole¢nost mize domahat u
soudu vylouceni spolecnika, ktery zvIast zdvaznym zplsobem porusuje svou povinnost,
ac¢koliv byl k jejimu plnéni vyzvan a na moznost vylouéeni pisemné upozornén.t* Konzistentni
tak zlstava judikatura soudu, dle které musi byt vyzva s upozornénim ucinény diive, nez je
podan navrh na vyloudeni spole¢nika soudem.’®” Povinnost udinit vyzvu neni dana, jestlize
poruseni povinnosti mélo pravni nasledky, které jsou neodstranitelné.’® Z daného ustanoveni
tak musi byt splnény nasledujici podminky K tomu, aby byl spole¢nik na zakladé soudniho
rozhodnuti z SRO vyloucen:

- spolec¢nik porusuje své povinnosti zvlast zavaznym zplsobem

- spoleénik je vyzvan spoleénosti k tomu, aby své povinnosti splnil**

- spolecnik je pisemné upozornén na moznost vylouceni

- souhlas valné hromady k podani navrhu na vylouceni

- podéni ndvrhu na vylouceni spole¢nika soudu

- pravomocné rozhodnuti soudu o vylouceni spole¢nika.

Povinnosti, které spole¢nik musi porusit, mohou byt majetkové, nemajetkové i tzv.
doplitkové povahy.*® Okruh povinnosti spole¢nika neni nikterak omezen. Na rozdil tedy od
kaduc¢niho tizeni zde nedochazi k zdkonnému vyc¢tu moznosti, za které mize byt spolecnik ze
spolecnosti vyloucen.

Povinnosti vyplyvaji spole¢nikovi jednak ze zakona, pfi¢emz timto zakonem nemusi
byt pouze ZOK. Obcansky zakonik v § 212 nové zakotvuje povinnost loajality, dle které se
pfijaty ¢len korporace zavazuje, Ze se v ni bude chovat &estné a ctit jeji vnitini ad.*** Princip

loajality je odbornou literaturou chapan jako povinnost ,,usilovat o naplnéni cile, k nemuz byla

134 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 63 (§ 26).
135 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 233.

136 § 204 odst. 1 ZOK

187 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. anora 1996, sp. zn. 3 Cmo 110/1996.

138 § 204 odst. 2 ZOK.

139 Vyzva nemusi byt u¢inéna za splnéni podminek v § 204 odst. 2 ZOK.

140 | OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ...,s. 936 (§ 204).

141 6212 odst. 1 OZ.
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spolecnost zalozZena, zachovavat jeji stanovy, respektovat jeji opravnéné zajmy, souhrnné vzato

chovat se viici spolecnosti cetné “**? Za predeslé pravni Gpravy byla povinnost loajality poprvé

143 144

3

spatfovana™ Vusneseni Vrchniho soudu v Praze,”* ve kterém soud dovodil, ,Ze byt
spolecenska smlouva spolecnosti s rucenim omezenym mimo ruceni a povinnost splatit vklad
Jjiné povinnosti nestanovila, spolecnice porusila své povinnosti, kdyz komplikovala a pozdeji i
znemoznila spolecnosti uzivani nebytovych prostor v jejim vlastnictvi.** Nasledné byla
povinnost loajality jiz vyslovné zakotvena v rozhodnuti NS ze dne 26. 6. 2007.1% Dalsi
povinnosti vyplyvaji spolecnikiim zejm. ze spolecenské smlouvy nebo jinych vnitinich
predpist spolecnosti. Ty vSak ,,musi byt dostatecné konkrétni, nestaci jen pouhé vyjadreni, ze
spolecnik je napr. povinen se do cinnosti spolecnosti osobné zapojit — muselo by byt
konkretizovano, V jakém rozsahu a jakym zpiisobem.“**" Judikatura NS dospéla k zavéru, Ze
povinnosti spoleénikiim vyplyvaji téZ ze zasad, na kterych je postaven ObchZ*® (Ize dovodit
konzistentnost dané¢ho zavéru téz pro ZOK). V ramci majetkovych povinnosti mize napf.
spoleCenska smlouva ukladat spole¢nikovi povinnost, aby ptispél do fakultativné vytvotenych
fondd, které byly vytvofeny nad ramec zakona. U nemajetkovych povinnosti se mize jednat
napt. o zdkaz konkurence, za jehoz poruseni téz dovodil NS mozZnost vylouceni spole¢nika ze
spole¢nostil*® nebo povinnost ml&enlivosti ohledné davémych informaci.’®® Konkrétni
povinnost se vSak musi vztahovat vzdy ke spoleénikiim SRO. V ptipadech, kdy je spole¢nik
zaroven jednatelem spole¢nosti, nemutize byt pro poruseni povinnosti jednatele ze spole¢nosti
vylougen. '

V prvnim odstavci § 204 ZOK je zakotvena podminka poruSeni povinnosti slovnim
spojenim ,,zvldst’ zavaznym zpusobem.* Posuzovani, kdy se bude jednat o zvlast zévazné
poruseni, bude zaleZet az na soudni praxi.'®? Podle L. Lochmanové ,,miru (rozsah) a diisledky
porusent lze dovozovat od ucelu zalozeni spolecnosti, predmeétu podnikani, zajmu spolecnosti

na udrzeni konkurence schopnosti na trhu a v hospodarské soutézi, osobni ucasti spolecnika na

podnikani (Cinnosti) spolecnosti, paklize se k ni spolecnik zavazal a v neposledni radeé od vyctu

142 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. s. 186.

143 Blize. CECH, Petr. K (nepsanym) povinnostem spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym aneb potvrzeni
existence povinnosti loajality spole¢nika v ¢eském pravu. Jurisprudence, 2006, ¢. 3, s. 67-68.

144 Usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 3. tnora 2005, sp. zn. 7 Cmo 117/2004.

145 JOSKOVA, Lucie. Povinnost loajality v akciové spole¢nosti. Obchodnéprévni revue, 2011, &. 9, s. 259.
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

147 pOKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 1056 (§ 204).

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 1997, sp. zn. 1 Odon 36/1997.

150 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 936 (§ 204).

151 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. biezna 1995, sp. zn. 7 Cmo 89/94.

152 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 395 (§ 204).
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povinnosti spolecnika danych alespon demonstrativnim zpuisobem ve spolecenské smlouve.
ObchZ v ustanoveni § 149 normoval miru poruseni ,,pouze® ,, zdvaznym zpiisobem *.

Poruseni povinnosti zavaznym zplsob dovodil Vrchni soud v Olomouci jako ,jednani
spolecnika, ktery vybere z uctu spolecnosti jeji financni prostredky, nebot dispozice s majetkem
spolecnosti spolecnikiim nendlezi, ale nalezi jen jejimu statutdarnimu orgdanu.“*® V jiz vyse
uvedeném rozhodnuti NS uvedl, Ze poruseni povinnosti spolecnika naplituje i jednani, kdy
spolecnice v rozporu s pravem zabranila spoleCnosti, aby uzivala nebytové prostory, které
slouzily k podnikéni spole¢nosti a jejichZ byla spole¢nice vlastnikem.'** Naopak Vrchni soud
v Praze uvedl, ze spole¢nika nelze vyloucit pro opakovanou netcast na valné hromadg, jelikoz
se jedna o spole¢nikovo pravo a nikoliv povinnost. K poruseni povinnosti by mohlo dojit pouze
tehdy, byla-1i by zakotvena povinnost t¢asti spole¢nikti na valné hromad¢ piimo ve spole¢enské
smlouvé.’ Stejné tak nemusi dojit k naplnéni kritérii pro vylouceni spole¢nika, jestlize ten
poskytne utajované informace tfeti osobg.!*®

Vzhledem Kk tomu, ze v ramci ZOK dochazi ke zvyseni intenzity poruseni povinnosti,
zustava tedy otazkou, do jaké miry je tato judikatura soudl vztahujici se na vylouceni
spole¢nika soudem podle ObchZ i nadale pouzitelna.

Z jazykového vykladu § 204 odst. 2 ZOK vsak vyplyva, ze k naplnéni podminky, kdy
neni tieba ucinit vyzvu podle odstavce jedna, postacuje, jestlize poruSeni povinnosti mélo
pravni nasledky, které jiz nelze odstranit. Zadkon zde pracuje s pojmem ,,poruseni povinnosti.*
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze spole¢nik, ktery porusi povinnost spojenou s jeho ¢lenstvim
ve spolecnosti a nasledky z dan¢ho poruSeni jiz nelze odstranit (napf. spolecnosti vznikla
neodvratitelna $koda porusenim povinnosti mlcenlivosti), nemusi se jednat o poruSeni
povinnosti dosahujici intenzity ,,zvldst zavaznym zpiisobem.

ZOK stejné tak jako ObchZ v ramci tGpravy vylouceni spole¢nika soudem obsahuje
slovni spojeni ,,ktery porusuje.“ V ramci tohoto spojeni dospél Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 15. 2. 1995 k zavéru, ze zakonem stanovené podminky pro vylouceni
spolecnika soudem spoc€ivaji v tom, ze spole¢nik porusuje své povinnosti zavaznym zplsobem.
Z ¢ehoz vyplyva, Ze spolecnik musi své povinnosti poruSovat téz ,,opakované, resp.
soustavné.“™" S timto nazorem se neztotoziiuje odborna literatura. L. Lochmanové uvadi, Ze

z jazykového vykladu nelze Cinit zavery, ze by poruSovani povinnosti mélo byt trvalé nebo

158 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. 5 Cmo 209/2005.
154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

1%5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2015, sp. zn. 7 Cmo 269/2009.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002.

157 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. (mora 1995, sp. zn. 29/10 Cm 577/93.
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opakované, resp. se vyznacovat uréitou soustavnosti (nepietrzitosti).1>® Shodné téz B. Havel
uvadi, ze bude postatovat i jednorazové poruseni povinnosti.’®® K. Elia§ se jiz diive vyjadiil
k dané problematice tak, Ze soustavnost poruSovani povinnosti spociva téz v udrzovani
protipravniho stavu, ktery byl porusenou povinnosti vyvolan.®® Opét tedy vyvstava otazka, do
jaké miry zlstane judikatura konzistentni i v rdmci upravy ZOK.

Stejné jako u kaduc¢niho fizeni, musi v ramci vylouceni spolecnika soudem prob&hnout
tzv. vyzyvaci fizeni, v ramci kterého je spole¢nik vyzvan k plnéni povinnosti a pisemné
upozornén na moznost vylouceni. Obsahové nalezitosti vyzvy zékon neupravuje, ale obdobné
jako u kaduéniho Fizeni z ni musi vyplyvat, jakého jednani se spoleénik dopustil'® a délka
pfiméiené doby ve které ma zjednat ndpravu. Vyzva by méla byt konkrétni, jelikoz k vylouceni
spole¢nika miiZze dojit pouze pro poruseni téch konkrétnich povinnosti, které byly vyzvou fadné
vytéeny.!®? Zakon ani zde nestanovi, v jaké formé ma byt vyzva u¢inéna. Postaéi tedy, Ze bude
ucinéna ustné. L. Lochmanova uvadi, ze jakmile je ¢inéna vyzva ustn€, musi byt prokazatelna.
V uvahu by tak ptipadalo ustni vyzvani spolec¢nika jednatelem na valné hromadé¢ za ptitomnosti
ostatnich spole¢nik(.'®® Pisemna forma je zdkonem stanovena pro upozornéni spole¢nika na
moznost vylou€eni. Upozornéni bude zpravidla v ramci pravni jistoty soucasti vyzvy na téze
listing. Povinnost uéinit vyzvu neni dana, jestlize poruseni povinnosti mélo pravni nasledky,
které nelze jiz odstranit.’®* Vzhledem k tomu, Ze podminky vylouceni spole¢nika zkouma
Vv posledni fazi soud, nezbyva nez opét v rdmci pravni jistoty doporucit, aby 1 zde dochéazelo
K pisemné vyzvé, jelikoz pravni nasledky, které jiz nelze odstranit nejsou zakonem nikde
definovany.

Navrh na vylouceni spole¢nika podava soudu podle § 204 odst. 1 ZOK spole¢nost.
Novinkou ZOK je, Ze navrh na vylouceni spolecnika soudem muze podat i jiny spole¢nik
prostfednictvim spolecnické Zaloby podle § 157 odst. 3 pism. d). Spole¢nickou Zalobu muiZze
spole¢nik podat pro neplnéni vkladové povinnosti jiného spole¢nika a to ,,bez ohledu na vysi
sveho podilu na zdakladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech; miize se tedy jednat i o spolecnika
s podilem zcela zanedbatelnym.“'®® Zikon nevyluéuje, Ze navrh na vyloucéeni mize spolecnost

podat i pfi prodleni s vkladovou nebo ptiplatkovou povinnosti, jestlize nedoslo k vylouceni

158 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 936 (§ 204).

159 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 395 (§ 204).
160 ELIAS: Spolecnost s rucenim omezenym ..., 8. 127.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 4002/2009.

182 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. biezna 2012, sp. zn. 7 Cmo 437/2011.

163 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr K zdkonu ..., s. 937 (§ 204).

164 § 204 odst. 2 ZOK.

165 CECH: Nékolik myti a nejasnosti ..., s. 34.
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jejiho ¢lena v kaduénim fizeni (napf. pro pfijeti rozhodnuti na valné hromadé nebylo dostatek
hlasti).16¢
Podle ObchZ museli s podanim navrhu na vylou¢eni spole¢nika soudem souhlasit
spoleénici, jejichz vklady ¢inily alespoti polovinu zékladniho kapitalu.*®” ZOK Zadné obdobné
ustanoveni nezakotvuje a to ani v ramci pusobnosti valné hromady podle § 190 odst. 2 ZOK. I
tak je v8ak odbornou vefejnosti souhlas spole¢niki (valné hromady) K podani navrhu na
vylougeni spole¢nika vyzadovan. % Vyplyva z ustanoveni § 173 ods. 1 pism. b) ZOK ve kterém
je uvedeno, Ze spolecnik nevykonava hlasovaci pravo, jestlize valnd hromada rozhoduje o
podani navrhu na jeho vylou¢eni soudem. P. Cech k tomu uvadi, Ze ke stejnému nazoru lze
dospét i jen na zakladé€ principti, na nichz ZOK stoji. ,,Rozhodovant o otazkdach majicich viiv na
spolecnost, jeji spolecenskou smlouvu a osobni substrat musi zustat v pusobnosti spolecnikii,
respektive valné hromady.“'*° Otazkou, na které se vsak odborna veiejnost neshoduje, je to,
jakou vétsinou spolecnici resp. valnd hromada hlasuji. Napt. L. Lochmanova uvadi, ze je
vyzadovan souhlas 2/3 vSech spole¢nikii, nebot’ se jedna o rozhodnuti, jehoz diisledkem se méni
spole¢enska smlouva podle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK.1"® Osobné se ztotoziiuji s nazorem P.
Cecha, ze diisledkem rozhodnuti valné hromady o ptipustnosti navrhu na vyloudeni spoleénika
soudem je pouze zahdjeni soudniho fizeni a to jen tehdy, pokud jej spolecnost poda. Jestlize
soud navrhu vyhovi a spole¢nika pravomocnym rozhodnutim ze spolecnosti vylouci, bude
spolecenska smlouva ménéna na zakladé rozhodnuti soudu a nikoliv na zakladé rozhodnuti
valné hromady o piipustnosti navrhu. Nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak, k udéleni
souhlasu s podanim navrhu na vylouceni spole¢nika tak postaci pouha vétSina piitomnych
podle § 170 ZOK.}"* K podani navrhu na vyloudeni zdkon nestanovuje zadnou lhitu. Lze tedy
vychazet z obecné tiileté promlceci lhiity dle § 629 odst. 1 OZ. Proml¢eci lhlita po¢ina bézet
od okamziku, kdy mohla spole¢nost podat navrh na vylouceni spole¢nika soudu, tj. po splnéni
predpokladii uvedenych v § 204 odst. 1 ZOK."
Soudni fizeni piedstavuje posledni fazi vylou¢eni spolenika soudem. Rizeni je

zahajovano na navrh spole¢nosti nebo jiného spole¢nika. Navrhovatel nese dikazni bfemeno

168 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 338 - 339.

167 § 149 ObchZ.

168 L OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: KomentdF k zdkonu ..., s. 937 (§ 204). Shodné POKORNA,
Jarmila. In LASAK: Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 1053 (§ 204). Shodné HAVEL, Bohumil.
In STENGLOVA: Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 395 (§ 204).

169 CECH: Nékolik mytli a nejasnosti ..., s. 34.

170 1 OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 937 (§ 204).

111 CECH: Nékolik myti a nejasnosti ..., s. 34.

172 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 395 (§ 204).
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ohledné splnénych podminek k poddni navrhu na vyloudeni.!”® Piislusnym soudem
k projednani véci je Krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. f) OSR, v jehoZ obvodu je obecny
soud spole¢nika, o jehoz vylouéeni se jedna. Uast spoleénika v SRO zanika pravomocnym
rozhodnutim soudu. Vyloucenému spolecnikovi poté vznikd pravo na vypotadaci podil,
pticemz jeho podil ve spolecnosti se uvolniuje a spolecnost je povinna s nim nalozit podle § 213
az 215 ZOK. Byl-li vydan spole¢nosti kmenovy list, je jej vylouceny spole¢nik povinen vratit

bez zbyte¢ného odkladu poté, co byl ze spoleénosti vylouden.t™

4.4 ZruSeni ucasti spole¢nika rozhodnutim soudu

Zruseni ucasti spolecnika soudem piredstavuje zanik ucasti spole¢nika v SRO
jednostrannym pravnim jednanim s ingerenci soudu, pricemz jednostrannost spoc¢iva zejména
vtom, ze spoleénik prosadi svou vili vidi ostatnim spolenikiim resp. spoleénosti.l™
Spole¢nik se miize u soudu domahat zruSeni jeho Ucasti, jestlize na ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby ve spolecnosti nadale setrval. To neplati v pfipadech, kdy se jedna o jediné¢ho
spole¢nika.l’® V jedno¢lenné spoleénosti se z logiky véci miZe jeji spoleénik rozhodnout,
jakym zptusobem s ni nalozi (napf. sviij podil pfevede na jinou osobu nebo spole¢nost zrusi).

V ramci institutu zruSeni Uc¢asti spole¢nika soudem se projevuji ,,aspekty ochrany
spolecnika pred pripadnymi negativnimi dopady jeho uic¢asti ve spolecnosti pro néj samého.**""
SRO je spole¢nosti s 0sobnostnim substratem a spole¢nik zni nemize az na vyjimky
jednostranné vystoupit. Muze tedy snadno nastat situace, zZe spole¢nost omezi nebo vylouci
prevoditelnost podilu nebo mu nebudou ostatni spolecnici chtit umoznit ukonceni Gcasti v SRO
a spolecnik tak nebude moci spole¢nost zadnym zptisobem opustit.}’® K ochrang takového
spole¢nika je tedy zdkonem poskytovdna moznost, aby se ze spolecnosti vyvazal soudné.
Diikazni bfemeno, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, vSak

ponese spoleénik. 1’

173 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 4. kvétna 1995, sp. zn. 29/10 Cm 619/93.

174 POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 1056 - 1057 (§ 204).

175 CECH, Petr. In CERNA, Stanislava, Cech, Petr a kol. Prdvo spolecnosti - ohlédnuti za dvéma desetiletimi
licinnosti obchodnitho zdkoniku. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym narozenindm. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 50.

176 § 205 odst. 1 ZOK.

177 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 235.

178 A contrario srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1257/2006, ve kterém NS
uvedl, Ze ,, diivodem pro zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti nemiize byt ani to, Ze ostatni spolecnici odmitli
Jjeho nabidku na odkoupenti zbyvajicich obchodnich podilii, nebot rozhodnuti o tom, zda prodaji obchodni podily,
je pravem spolecnikii a odmitnutim prodeje spolecnici Zadnou povinnost vici dovolateli neporusili.*

179 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 235.
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ObchZ upravoval zruseni ucasti v § 148, kde bylo uvedeno, ze spole¢nik SRO mize
navrhnout, aby soud zrusil jeho ucast ve spolecnosti, nelze-1i na ném spravedlivé pozadovat,
aby ve spolecnosti setrval, nejde-li o jediného spolecnika. Vzhledem k tomu, ze ZOK tuto
upravu v § 205 prejima témer v nezménéné podobé, 1ze mit za to, Ze judikatura vztahujici se
k ObchZ je konzistentni i na pravni Gpravu obsazenou v ZOK.

Vzhledem k vyse uvedenému tak Ize shrnout, ze se spoleénik mize domahat zruseni své
ucasti u soudu za nasledujicich podminek:

- na spolecnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti nadale setrval

- spole¢nik neni jedinym spole¢nikem SRO

- spole¢nik musi podat ndvrh na zruseni jeho Gcasti prislusnému soudu.

P. Cech uvadi, Ze institut zrugeni Gcasti spoleénika soudem slouZi spole¢nikovi aZ jako
krajni prostfedek ultima ratio, ktery lze vyuzit pouze subsidiarné, po vy€erpani vSech ostatni
prostiedkii. Navrhovatel (spolecnik) by tak mél nejdiive vyuzit v§echny obranné néstroje, které
mu zdkon a spolecenskd smlouva poskytuje. Jako priklad uvadi situaci, kdy spole¢nost na
zaklad¢ hlasovani valné hromady zméni pfedmét podnikéni. Spolecnik, proti jehoz vili bylo
rozhodnuti pfijato, by se tak m¢l nejdiive domahat u soudu vysloveni neplatnosti daného
rozhodnuti. Princip subsidiarity by se vSak mé¢l uplatnit i v rdmci rozhodovani soudu, kdy by
nemélo byt vyhovéno navrhu spolecnika, jestlize spolecenska smlouva vyslovné spole¢nikovi
nebrani, aby svij podil prevedl na tfeti osobu.'® V Judikatute byl princip subsidiarity nastinén
vV rozhodnuti NS, kde bylo uvedeno, Ze ,pro poruseni zdkazu konkurence spolecnikem
spolecnosti s rucenim omezenym se nemiize jiny spolecnik domahat ukonceni své ucasti ve
spolecnosti soudem.“*®! Zaroven viak v daném rozhodnuti soud ptipustil, Ze v piipadech, kdy
spole¢nik navrhne spolecnosti postup podle § 65 ObchZ a spole¢nost jeho navrhu nevyhovi,
neni vylou¢eno jeho ukonéeni ve spole¢nosti podle § 148 ObchZ.182

Osobné s témito nazory neztotoziuji, jelikoz by v praxi mohla nastat situace, kdy se
spolecnik u kterého jiz byla naplnéna podminka, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
ve spole¢nosti setrval, dostane do financni tisn€ a kazdym dnem, co se mu nepodaii najit osobu,
na kterou by mohl pfevést sviij podil, se situace zhorSuje a jedinym vychodiskem je zruSeni
jeho ucasti soudem a nasledné vypotadani jeho podilu spole¢nosti. Dle mého nazoru by tak
mélo postacovat K vyhovéni navrhu to, zda budou kumulativné splnény vySe uvedené

podminky. Spole¢nikovi by nemélo byt prdvo domdhat se zruSeni jeho tUcCasti soudem

180 CECH, Petr. In CERNA: Prdvo spolecnosti - ohlédnuti za ..., s. 55 - 56.
181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 1997, sp. zn. 1 Odon 36/1997.
182 Tamtéz.
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omezovano. Na rozdil od prostfedkti ultima ratio a uplatnéné zasady subsidiarity, by méla byt
vV ramci soukromého préva plné uplatnéna zasada autonomie vile a zplsob jaky spolecnik

v ramci dal$iho pasobeni ve spole¢nosti zvoli, by mél zustat pouze na ném.

4.4.1 Spravedlivé duvody pro zruseni ucasti

Kritéria, podle kterych nelze po spolec¢nikovi spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti
setrval, zdkon neobsahuje. Je tedy véci soudu, aby zkoumal co je a co neni spravedlivym
divodem. Lze pouze dovodit, ze se bude jednat vzdy o zdsadni diivody, jinak by bylo
nepiipustné zasahovat ex post do vlastnické struktury SRO.!® Pii rozhodovani soud musi
posuzovat pomery ve spolecnosti, zejm. zda dochdzi k poruSovani povinnosti ze strany
spolecnosti vici spolecnikovi, zda nejsou porusovany povinnosti ve vzajemnych vztazich
spole¢nikil s pfihlédnutim k fadnému chodu spolecnosti, dale pak osobni a finanéni poméry
spole¢nika, které souviseji s jeho ucasti ve spolecnosti. Soud musi vzdy vychézet z konkrétni
situace.8
Urcitd kritéria, jak maji soudy posuzovat otdzku, zda jiz nelze spravedlivé po
spole¢nikovi pozadovat, aby ve spoleCnosti setrval, byla poprvé nastinéna v rozhodnuti
Krajského obchodniho soudu v Brn¢€. Jednalo se o ptipad, kdy se dva navrhovatelé spojili se
tietim spolec¢nikem k provozovani mezindrodniho termindlového piekladisté. Treti spolecnik
se zavazal zajistit pro spolecnost klientelu. To se vSak nestalo a spole¢nost nenaplnila ucel
svého podnikani. Navic tfeti spole¢nik navrhovatelim neumoznil pievést jejich podily a zmizel.
Soud jejich navrhu vyhovél a uéast ve spole¢nosti zrusil.'®° Piicemz konstatoval, Ze ,,skutkovou
podstatu pro zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym spocivajici v tom,
Ze na nem nelze spravedlive pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, napliuje téz stav, kdy
nedoslo k realizaci predmétu podnikani (¢innosti), a tim ke splnéni ucelu existence spolecnosti
podle spolecenské smlouvy. ““ Dale soud uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty dochazi 1 tim,
»kdy nepritomnost spolecnika znemozZnuje vykon prav a povinnosti ostatnich spolecnikii,
vyphvajicich ze spolecenské smlouvy.“'8®

Zasadnim se poté stalo rozhodnuti NS ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000, ve
kterém bylo uvedeno, ze zakon pti hodnoceni kritérii kdy jiz nelze spravedlive po spole¢nikovi

pozadovat, aby ve spole¢nosti nadale setrval, ponechdva soudu velmi Siroké meze pro jeho

uvazeni. ,,Svereného Sirokého opravnéni musi proto soud vyuzivat uvazlive, zjistit radné

183 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 396 (§ 205).
184 POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 1058 (§ 205).

185 CECH, Petr. In CERNA: Prdvo spolecnosti - ohlédnuti za ..., s. 52.

186 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 22. tnora 1995, sp. zn. 29/10 Cm 33/93.
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skutkové okolnosti véci, zvazit vyznam kazdé jednotlivé skutecnosti pro posouzeni véci a dbat
pritom, jak na to, aby odeprenim uplatiiovaného prava nedoslo k neodiivodnénému zasahu do
poméri navrhovatele, tak na to, aby jeho priznanim nedoslo k neumérnému zasahu do prav
spolecnosti, popripadé jejich spolecniku. Ochrana poskytovana soudem se tedy musi vztahovat
nejen na navrhovatele, ale i na spolecnost a ostatni spolecniky. V tom smeru musi soud zejména
dbat na to, aby ujma zpusobena kterékoli ze zucastnénych osob nebyla neprimérend, tj. aby

v

dusledky zasahu do poméru spolecnosti nebyl podstatné zavaznéjsi, nez ujma vznikla

navrhovateli z neptiznani prava. '8’

Vzhledem k tomu, Ze je obsah pojmu nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve
spolecnosti setrval dotvaren judikaturou soudti, mizeme predpokladat, ze se jeho skutkové
vymezeni bude i nadéle vyvijet.!® Dosavadni judikatura bere v potaz diivody ryze osobniho
charakteru i diivody objektivni.'®

V ramci osobnich, konkrétn¢ zdravotnich diivodii 1ze zminit ptipad, kdy se navrhovatel
domahal zruSeni své ucasti ve spolecnosti z divodu zhorseni jeho psychického stavu, ktery
vyvolaval stres. NS dospél k zavéru, ze ,pri rozhodovadni o ukonceni ucasti spolecnika ve
spolecnosti je treba vzit v ivahu, Ze pouha ucast v radné fungujici spolecnosti, ve které jsou
normalni, nekonfliktni vztahy mezi spolecniky a ve které nevyplyvaji pro spolecnika z jeho ucasti
povinnosti, které jej stresujicim zpiisobem zatézuji, miize jen stézi obecné zpiisobovat stres
zhorsujici zdravotni stav spolecnika. “ Soud vSak pfipustil, Ze by k takové situaci mohlo dojit,
kdyby se zde objevily dalsi stresujici faktory, , napr. spory mezi spolecniky, problémy v
hospodarent spolecnosti, pracovni pretizeni apod.***°

V jiném piipadé se navrhovatel dovolaval tizivych osobnich divoda, kdyz byl
spole¢nosti propustén z pracovniho poméru pro nadbytecnost a tim byla i vyloucena
jeho osobni ucast na podnikani spolecnosti. Naopak spole¢nost uvadéla, ze se nachazela na
fatalni dtsledky. Vrchni soud v Praze navrhovateli vyhovél, pfi€emz posuzoval pouze jim
uvadéné ditvody. NS odkazal na své rozhodnuti ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000, a

odvolaci soud zkritizoval za to, Ze své ,,rozhodnuti zalozZil pouze na zavéru, Ze jsou dany divody,

pro které nelze na navrhovatelich pozadovat, aby ve spolecnosti setrvali, a posouzenim, zda

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000.

18 HEJDA: Zanik ucasti spolecnika ..., s. 57.

18 pPOKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,'s. 1059 (§ 205).
190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000.
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pripadna ujma zpiisobena spolecnosti zrusenim ucasti navrhovatelii neni neprimérend, je jeho
pravni posouzeni netiplné, a tedy i nespravné.“**

Také v dalSim piipadé feSeném pied NS uvadel navrhovatel znemoznéni aktivni ucasti
na podnikani. Spolec¢nik se domahal zruseni své ucasti z divodu toho, ze byl odvolan valnou
hromadou z funkce jednatele a spole¢nost s nim skonéila pracovni pomér. Déle namital, ze
ostatni spoleénici odmitli jeho navrh na odkoupeni obchodniho podilu.!®? NS konstatoval, Ze
»odvolani jednatele z funkce, a to bez ohledu na to, Ze tento jednatel je spolecnikem predmétné
obchodni spolecnosti, je pravem spolecnikii, nebot na funkci jednatele nema Zadny spolecnik
narok... a nemuze byt samo o sobé divodem pro zruseni ucasti spolecnika ve spolecnosti.*
Stejn¢ tak nema spole¢nik narok na uzavieni pracovniho poméru se spolec¢nosti a odkoupeni
obchodniho podilu ostatnimi spoleéniky.!%

Ani podani trestniho oznameni na spole¢nika neni divodem pro ukonceni jeho ucasti
ve spolecnosti. Takové ozndmeni muze byt v konkrétnim piipadé jen vyrazem toho, Ze

IS4

statutdrni organ vykonaval svou plisobnost s pééi fadného hospodare. 1%

K naplnéni kritérii spravedlivého divodu dospél NS v piipadu, kdy se navrhovatel
domahal zruSeni své Ucasti ve spole¢nosti z diivodu, Ze doslo ke zmateni jediného cile, pro
ktery ve spolecnosti byl. Timto cilem bylo vydavani ¢asopisu Chovatel. Spole¢nost nasledné
vypovédéla nakladatelsko - vydavatelskou smlouvu bez vazného divodu a zacala vydavat
casopis vlastni. NS uvedl, Ze by takovyto postup spolecnosti mohl byt ,,diivodem, pro ktery

nelze na spolecnikovi spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval “1%

4.4.2 Rizeni p¥ed soudem

Soudni fizeni je zahajovano na navrh spole¢nika, ktery se domaha zruSeni Gcasti ve
spole¢nosti. Navrh musi sméfovat vii¢i spoleénosti a nikoliv viigi ostatnim spoleénikiim.!%
Spole¢nik musi v navrhu uvést divody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
setrval ve spoleCnosti. Spoleénik nese bfemeno dikazni. Vzhledem Ktomu, Ze zakon
neupravuje lhitu, do kdy musi spolecnik navrh podat, musime vychdzet z obecné 3 leté
proml¢eci lhity podle § 629 OZ, ktera pocina bézet od okamziku, kdy mohl spole¢nik pravo
uplatnit poprvé. K Fizeni je ptislusny Krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. f) OSR, u néhoz je

spolec¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. gervna 2005, sp. zn. 29 Odo 1096/2004.
192 CECH, Petr. In CERNA: Prdvo spolecnosti - ohlédnuti za ..., s. 53.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 194/2004.
194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2006, sp. zn. 29 Odo 789/2005.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Fjna. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4613/2010.
1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 1996, sp. zn. 3 Cmo 96/95.
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Posuzovani navrhu soudem se rozklada do dvou fazi. V prvni fazi bude soud zkoumat
konkrétni okolnosti piipadu, zejména ,,vztahy a poméry ve spolecnosti a porusovani povinnosti
viici spolecnikovi, popr. porusovanim urcitych povinnosti ve vzajemnych vztazich spolecnikii, a
to i s ohledem na zabezpeceni Fadného chodu spolecnosti, zménami v pomérech spolecnika,
Jenz navrhuje vystoupeni ze spolecnosti, zejména v pomérech osobnich, financnich atd., které
maji vztah k jeho ticasti ve spolecnosti.“*" Jestlize soud dojde k zavéru, Ze jsou zde diivody pro
vyhovéni, nastupuje druha faze. V t€¢ soud musi zkoumat, zda by pfipadné zruSeni ucasti
spolecnika nezpusobilo nespravedlivou a nedivodnou ujmu spolecnosti nebo ostatnim
spole¢nikiim.1%

Utast spole¢nika ve spoleénosti zanikd dnem pravni moci soudniho rozhodnuti.
Spolec¢nikovi vznikd prdvo na vypotadaci podil, pficemz jeho podil se stdvd volnym a
spole€nost je povinna s nim nalozit podle § 213 az 215 ZOK. Pravni moci daného rozhodnuti
téz dochazi ke zméné spolecenské smlouvy a jednatelé spolecnosti jsou povinni podat navrh na
zménu zapisu v obchodnim rejstiiku a vyhotovit nové znéni spoleéenské smlouvy.°

Byl-li vydan kmenovy list je jej po zruSeni ucasti spoleénik povinen odevzdat

spole¢nosti.?®

4.4.3 ZruSeni ucasti dédice soudem

I'kdyZ to ZOK vyslovné neupravuje, zanika ucast spole¢nika v SRO jeho smrti. Podle §
42 ZOK poté ptechazi jeho podil na dédice, ledaze spolecenskd smlouva piechod zakaze nebo
omezi. Podle § 1634 OZ, mizZe podil v zakonem stanovenych ptipadech jako odumrt’ piejit na
stat.?%! Podle judikatury NS muize byt piechod podilu na dédice ve spoledenské smlouvé
podminén souhlasem valné hromady. Zaroven v§ak NS uvedl, Ze jej nelze podminit tim, Ze se
dédic ve stanovené lhité o dédictvi piihlasi.?%? Spoleénost si téZ nemiize ve spoletenské
smlouvé urit osobu, na kterou by podil zemielého spole¢nika piesel.?® Dédici, ktery podil
nabyde, neumoziuje zdkon, aby svoji Ucast ve spole¢nosti ukoncil jednostrannym pravnim

jednanim 2%

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 1997, sp. zn. Odon 25/96.

198 FUKA, Jindiich. SPOLECNIKEM VE SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM PROTI SVE VULI [online].
epravo.cz, 26. ledna 2012 [cit. 31. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnikem-ve-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-proti-sve-vuli-80269.html>.

19 pOKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 1059 (§ 205).

200 § 205 odst. 2 ZOK.

21 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1946/2012.

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.

204 SYOBODA, Jiti. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 970 (§ 211).
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Ustanoveni § 211 ZOK tak umoznuje dédici, aby se u soudu domahal zruSeni své ucasti
ve spolecnosti, jestlize jsou zde dany divody, pro které na ném nelze pozadovat, aby ve
spolecnosti setrval. Dédic musi navrh podat do 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti o dédictvi.
Jedna se o prekluzivni lhitu, tudiz se k opozdénému navrhu nepiihlizi.

Dédic, ktery se domaha zruSeni své casti na spolecnosti timto zpiisobem, se nesmi
podilet na ¢innosti spolecnosti, a to ani v ptipadé, kdy takovou povinnost urcuje spolecenska
smlouva, ledaZe se pisemné dohodne s ostatnimi spole¢niky jinak.?%® Jedna se o ochranné
patieni spolecnosti. Osoba, ktera podd navrh soudu, nema evidentné zajem o UcCast ve
spolecnosti a neméla by tak mit pfistup k informacim tykajicich se napt. hospodateni dané
spole¢nosti. Kdyby tuto povinnost spole¢nik porusil, ztizila by se jeho diikazni situace v fizeni
o zéaniku tcasti.?’

Stejné€ jako u zruSeni ucasti spolecnika soudem, i zde zdkon vylu€uje zrusSeni ucasti
dédice ve spolecnosti, jestlize je dédic jedinym spole¢nikem. V jednoclenné spolecnosti se
dédic maze rozhodnout, nechce-li ve spolecnosti setrvat, Ze svilj podil pfevede na jinou osobu
nebo spolecnost zrusi s likvidaci.

V ramci vykladu pojmu nelze spravedlivé pozadovat musime vychazet z judikatury,
ktera se vztahuje k obecné upravé zruSeni spole¢nika soudem. Judikatura upravujici
problematiku, ktera by se vyslovné tykala institutu zruseni ti¢asti dédice ve spolec¢nosti, nebyla
do dnesSniho dne judikovana. Lze tedy odkéazat na vySe uvedené rozhodnuti NS, dle kterého
soud musi ,,zjistiz Fadné skutkové okolnosti véci, zvazit vvznam kazdé jednotlivé skutecnosti pro
posouzeni véci a dbat pritom, jak na to, aby odeprenim uplatinovaného prdava nedoslo k
neodiivodnénému zasahu do pomérii navrhovatele, tak na to, aby jeho priznanim nedoslo k
neumérnému zasahu do prav spolecnosti, popripadé jejich spolecniki. Ochrana poskytovana
soudem se tedy musi vztahovat nejen na navrhovatele, ale i na spolecnost a ostatni spolecniky.
V tom sméru musi soud zejména dbdt na to, aby ujma zpiisobena kterékoli ze zucastnénych osob
nebyla neprimeérena, tj. aby diisledky zdasahu do pomérii spolecnosti nebyl podstatné zavaznéjsi,
nez iijma vznikld navrhovateli z nepviznani prava.**®’

4.5 Prevod podilu spole¢nika
Ptevod podilu predstavuje obecné jeden z nejCastéjSich zplsobi, jakymi dochdzi

k zaniku tucasti spole¢nika nejen v SRO, ale i v ostatnich korporacich. Je pojiman jako

258211 odst. 2 ZOK. )
206 POKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar ..., s. 1079 (§ 211).
207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000.
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singularni sukcese, tedy nastupnictvi, kdy nabyvatel podilu vstupuje do pradv a povinnosti
pievodce, které se vazou k podilu, jenz byl preveden.?®® Jelikoz je obchodni podil movitou véci
nehmotnou, bude jeho pfevod probihat dle ustanoveni § 1101 — 1104 OZ. K pievodu podilu
dochazi nejcastéji na zakladé smlouvy kupni nebo darovaci, vylouc¢en vSak neni ani pievod
smlouvou sménnou nebo smlouvou o zajistovacim pievodu prava, jestlize dluznik sviij dluh
fadné a véas nesplni.?®® Jestlize ucast spole¢nika v SRO zanik4 pfevodem podilu, nema tento
spole¢nik pravo na vyporadaci podil.?%

Zakon dava v ust. § 207 odst. 1 ZOK spole¢nikovi moznost pievést sviij podil na jiného
spole¢nika. Ve spolecenské smlouvé miize byt toto pravo podminéno souhlasem nékterého
organu spolecnosti. Jelikoz se v § 207 odst. 2 ZOK jedna o dispozitivni ustanoveni, je pouze na
spole€nosti, zda si souhlas podmini ¢i ne. Spolecnost tak mlze napiiklad ve spolecenské
smlouvé stanovit, Ze souhlas neni potfeba viibec nebo Ze za ur€itych situaci je dan automaticky
(napt. jestlize se nabyvatelem podilu stane osoba blizk).?!! Ve vétsing piipadi si spole¢nost
prevod podmini souhlasem valné hromady. Opét tedy vyvstava otazka, jakou vétSinou bude
valna hromada rozhodovat. B. Havel a A. Rozehnal uvadéji, Ze bude vyzadovana dvoutietinova
vétsina viech spoleéniki podle § 171 odst. 1 pism. b) ZOK.?!? Vii¢i tomuto nazoru opét musim
vyjadfit sviij nesouhlas, jelikoz rozhodnuti valné hromady je pouze piedpokladem wGc¢innosti
smlouvy o pievodu podilu. Smlouva v dobé rozhodovani viibec nemusi existovat a i kdyby
smlouva o ptfevodu danym rozhodnutim ucinnosti nabyla, neni dano najisto, zZe k pfevodu musi
dojit. Samotna smlouva mize napi. obsahovat ustanoveni, kdy od ni mlze druha strana
odstoupit. Mam tedy za to, Ze k ud€leni souhlasu valnou hromadou bude postacovat prosta
vetSina pritomnych spole¢nikli podle ust. § 170 ZOK. Jestlize souhlas neni udélen bez udani
divodu nebo je orgén, ktery jej udéluje necinny, miize spolecnik po zaniku smlouvy vystoupit
ze spole¢nosti (srov. vyse).

Obdobné¢ zékon upravuje v § 208 ZOK pievod podilu na extranea. Jestlize tento pevod
neni spolecenskou smlouvou vyloucen a neurci-li spoleCenska smlouva jinak, mize spolecnik

pievést podil na osobu, ktera neni spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady.?!3 Ustanoveni

208 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 133.

209 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK: Komentdi* k zdkonu ..., s. 957 (§ 207).

210 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 17/2010.

211 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 134 - 135,

212 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 399 (§ 207). Shodné
ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 962 (§ 208).

213 § 208 odst. 1 ZOK.
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je opét dispozitivni. Spole¢enskd smlouva tak miZze podminit pfevod souhlasem i jiného organu
nez valné hromady nebo tuto povinnost mize uplné vylou¢it.?**
V obou pfipadech nenabyde smlouva o pfevodu ucinnosti diive, nez bude souhlas

216 stala

piisluiného organu udélen.?’® Pokud by byl souhlas udélen pied uzavienim smlouvy,
by se smlouva platnou a ucinnou, jakmile by byla uzaviena.

Pokud nebude souhlas udélen do 6 mésicti od uzavieni smlouvy, nastava zdkonna fikce
odstoupeni od smlouvy, ¢imz se smlouva o pievodu podilu zrusuje od pocatku a strandm
zanikaji jejich prava a povinnosti.?t’

VUci spolecnosti je prevod podilu ucinny, jakmile je spolecnosti doru¢ena smlouva o
pievodu podilu s ufedné ovéfenymi podpisy.?*® Na rozdil od tipravy ObchZ zde nemusi extranei
vyslovné ve smlouvé o pievodu podilu prohlasovat, Ze pfistupuje ke spoledenské smlouve.?®
Stranou spolecenské smlouvy se stdva ze zédkona. Prevodci vznikd zdkonné ruceni ohledné
dluht, které byly s podilem na nabyvatele ptevedeny. Typicky se bude jednat o dluhy spojené
s vkladovou nebo piiplatkovou povinnosti.??® Vii¢i tfetim osobam je pievod podilu G&inny,
jakmile jim byl ozndmen. Nejpozdéji vSak v souladu se zdsadou materidlni publicity
obchodniho rejstiiku, od chvile, kdy je zvefejnén zapis 0 zméné spole¢nika.??

Jestlize je pfedmétem pievodu podil, ktery je predstavovan kmenovym listem,
na pfevod vlastnického prava se bude vztahovat ustanoveni § 1103 odst. 2 OZ. Pfevod
kmenového listu nelze omezit ani podminit podle ust. § 137 odst. 2 ZOK. Proto nelze uzit
ustanoveni § 207 a 208 ZOK. Na pfevod kmenového listu se tak pouzije pouze § 209 odst. 1
ZOK. Jelikoz je kmenovy list cenny papir na fad, prevadi se rubopisem, ¢imz nabyvatel
pristupuje ke spolecenské smlouvé a prevodce se stane rucitelem. Pievod je u€inny, jakmile se
o ném spolecnost dozvi tj. jakmile je spole¢nosti predloZzen indosovany kmenovy list.?%2

Dle vyse uvedeného tak miizeme shrnout proces pievodu podilu do nasledujicich kroki:

1. spole¢nik, ktery chce sviij podil pfevést, musi nalézt jeho nabyvatele

2. uzavieni smlouvy o ptevodu podilu a opatieni potiebného souhlasu, je-li vyzadovan

214 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 135.

215§ 207 odst. 2 a § 208 odst. 1 ZOK.

216 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005, ve kterém NS uved], ze
souhlas mize byt udélen jak pied uzavienim, tak po uzavieni smlouvy, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
vyzadovan souhlas pfedchozi.

217 pPOKORNA, Jarmila. In LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...,s. 1069 (§ 207).

218 § 209 odst. 2 ZOK.

219 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001.

220 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 402 (§ 209).

221 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci ..., s. 312.

222 Tamtéz, s. 403 (§ 210).
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3. doruceni u¢inné smlouvy o prevodu podilu spolecnosti, u pfevodu kmenového listu
oznameni zmény osoby spolecnika a pfedlozeni kmenového listu
4. provedeni zmény zépisu v seznamu spolecnikii a podani navrhu na zménu zapisu
V obchodnim rejstiiku
5. zména zapisu v obchodnim rejstiiku.??
451 Smlouva o pievodu podilu
Z ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK vyplyva, Zze smlouva o pfevodu podilu musi mit
pisemnou formu s Gfedné oveéfenymi podpisy. K pfevodu podilu dochazi nejcastéji na zakladé
kupni ¢i darovaci smlouvy, ale neni vylou¢en napt. pievod podle smlouvy o zajistovacim

224 & smlouvy sménné.??® Smlouva o pfevodu podilu by tedy méla obsahovat

pievodu prava
alespoil podstatné nélezitosti smlouvy podle OZ pro ten ktery konkrétni smluvni typ,
identifikaci ptevadéného podilu, jaky vklad pfipada na dany podil, do jaké miry se bude ucastnit
nabyvatel chodu spole¢nosti, firma nebo nézev, sidlo a ICO spole¢nosti, na niz se podil pievadi
a identifikaci smluvnich stran.??®

Za uc¢innosti ObchZ muselo dle judikatury ze smlouvy o pievodu podilu vyplyvat, zda
je uzavirana tiplatn& nebo bezuplatng.??” Jestlize byl obchodni podil pievadén za uplatu, bylo
dle judikatury soudd dal$im podstatnym znakem smlouvy o ptevodu podilu ujednani ohledné
ceny, a to bud’ konkrétni vySe, nebo zplisob jejiho urceni, v opaéném piipad€ byla smlouva
absolutné neplatna.??® Dle mého néazoru je jiz tato judikatura nepouzitelna a to vzhledem
K ustanoveni § 1792 OZ, které tika, ze ,,plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a
prijmout plnéni za uplatu, aniz je ujednana jeji vyse, ci zpiisob, jakym bude tato vyse urcena,
plati, Ze uplata byla ujedndna ve vysi obvyklé v dobé a v misté uzaviceni smlouvy. Nepodari-li
se takto vysi uplaty urcit, urci ji soud s prihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze plneni a
zvyklostem.“??° V praxi se tak bude jednat o smlouvy, které jsou dle obanského zikoniku
pojmovée uplatné. A naopak napt. u darovaci smlouvy z logiky véci vyplyva, ze se jedna o
smlouvu bezuplatnou a poZadavek, aby obsahovala ujednéni, zda je podil pfevadén platné ¢i

bezuplatné, je zcela nadbytecny. Jestlize bude obchodni podil pievadén na zaklad¢ kupni

28 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 138.

224 Srov. usneseni nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 28/2005, ve kterém NS uvedl, Ze
k zajistovacimu ptevodu prava k obchodnimu podilu je potieba ufedni ovéfeni podpist.

225 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK: Komentdi k zdkonu ..., s. 957 (§ 207).

226 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 139.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005.

228 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. biezna 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 97/2000.

229§ 1792 odst. 1 OZ.
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smlouvy, coz jSou V praxi nejcastéjs$i pripady, a strany si kupni cenu neur¢i, bude platit za
ujednanou ,,kupni cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmeét v dobé uzavreni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek obvykle proddva. <**

Byl-li na zakladé smlouvy o pievodu podilu podil pfeveden na nového spole¢nika
zapisem v obchodnim rejstiiku, rozhodl NS o tom, Ze nemutze dojit k zaniku ucasti nového
spole¢nika dohodou smluvnich stran o zru$eni smlouvy o pfevodu podilu.?3! V tomto piipadé
si naopak myslim, Ze judikatura je aplikovatelna i na piipady vztahujici se na Gpravu podle

ZOK.

230 § 2085 odst. 2 OZ.
231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. #jna 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.
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Z.avér

V diplomové praci jsem se v souladu s cili uvedenymi v Givodu snazil interpretovat, jak
nov¢ instituty tykajici se zaniku casti spole¢nika v SRO, které byly do ceského pravniho fadu
zavedeny rekodifikaci soukromého prava, tak i ustalené instituty, které ndm byly znamy jiz
z dob ObchZ nebo judikatury ¢eskych soudi. V ramci jednotlivych zplsobt zaniku jsem se
zabyval problematickymi ustanovenimi vztahujicimi se k jadru diplomové prace, kterych nejen
ZOK, ale i OZ, obsahuji nespocet. Snazil jsem se nalézt konzistentni judikaturu soudd, kterou
Ize na danou problematiku aplikovat, tak i judikaturu, kterou dle mého nazoru jiz pouzit nelze.
U problematickych ustanoveni jsem komparoval ¢asto protichiidné nazory odbornikti z oblasti
obchodniho préva a snazil se pfispét i svym vlastnim nazorem.

Nejprve jsem nastinil problematiku podilu spoleénika SRO a zmény, které s nim
spojené piinesl ZOK a OZ. Podle OZ je nové podil chapéan jako véc nehmotnd movita. Je
pfedmétem vlastnického prava. Krom prav vlastnickych se na podil vazou prava a povinnosti
spolecnika, ktera jsou s podilem neodmyslitelné spjata. Jedna se jak o prava majetkova, tak o
prava nemajetkova. Podil pfedstavuje miru Gcasti spolecnika v dané spolecnosti. Na rozdil od
upravy ObchZ ptipousti ZOK noveé moznost, aby spole¢nik ve svych rukou vlastnil vice podili
a to i jiného druhu. V ramci zaniku tcasti spole¢nika, je tedy nutné rozliSovat, zda se jedna o
uplné rozvazani vazeb s SRO nebo spolecnikovi ucast zaniké jen v ramci konkrétniho podilu.
Dalsi novinka je pfedstavovana kmenovym listem. Jestlize je podil pfedstavovan kmenovym
listem, nemtiZe se jednat o podil, jehoZ ptevoditelnost je spolecenskou smlouvou omezena nebo
podminéna. Kmenovy list je cenny papir, ktery se pfevadi rubopisem na tad.

Poté jsem obecné nastinil a rozd¢lil jednotlivé zpilisoby zaniku ucasti spolec¢nika v SRO
a pfesel k problematice vybranych zplisobl zaniku, pfedstavujici jadro diplomové prace.

Institut vystoupeni spole¢nika je novinkou, kterou ptinesl ZOK. Toto pravo sméfuje
k ukon¢eni jeho ucasti z divodu, Ze neni spravedlivé, aby ve spolecnosti nadale setrval.
Nejdiive jsem se zabyval interpretatnimi problémy, které § 202 ZOK obsahuje. Jednim z nich
jsou kumulativni podminky, které musi byt splnény, aby pravo vystoupit ze spolecnosti
spolecnikovi vzniklo. Problém nastava ve druhém odstavci u slovniho spojeni ,,hlasoval na
valné hromade proti.*“ Odborna literatura se pii vykladu tohoto slovniho spojeni rozchazi, kdyz
nékteii zastavaji nazor doslovného vykladu, tj. Ze spoleénik musi svilj nesouhlas projevit®>? a

nektefi jsou pro rozsitujici vyklad, dle kterého postaci, ze se spole¢nik nemohl valné hromady

282 | OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ...,'s. 930 (§ 202).
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Gicastnit.?*® Opét zopakuji svilj nazor, Ze v tomto piipadé zaujimam postoj stfedni cesty, kdy
pravo vystoupit vznikne spolecnikovi i tehdy, kdyz se nemohl napt. z divodu nemoci valné
hromady ucastnit a naopak pravo nevznikne tomu, kdo se na valné hromadé zdrzel hlasovani, i
kdyz mu byla moznost nesouhlasného postoje dana.

Dal$im interpretac¢nim problémem je kogentni ustanoveni § 202 odst. 1 ZOK dle které¢ho
muze spolecnik z SRO vystoupit, jen ptipousti-li to zdkon a dispozitivni ivodni véta druhého
odstavce, ze které nelze jasné dovodit, zda je mozné divody pro vystoupeni spole¢nika
spole¢enskou smlouvou rozsitit nebo pouze zuzit. Piiklonil jsem se k nazoru, Ze tyto davody
1ze pouze zuzit. Zakladni zasadou soukromého prava je autonomie vile, kterd je vazana na
dispozitivni ustanoveni zdkona a zdsadu legélni licence. V tomto ptipadé je vSak dle mého
nazoru autonomie ville omezena kogentnim prvnim odstavcem.

Nasledné jsem se vénoval jednotlivym zplisoblim, dle kterych miiZe spole¢nik vystoupit
ze spolecnosti, a to pro nesouhlas se zménou pievazujici povahy podnikani nebo prodlouzeni
trvani spolecnosti, pro nesouhlas s ptiplatkovou povinnosti podle § 164 ZOK, pro absenci
souhlasu s pfevodem obchodniho podilu a nastinéna byla i problematika pfemisténi sidla do
zahrani¢i podle OZ. V rdmci vystoupeni spole¢nika pro nesouhlas se zménou pravni formy
SRO podle ZoPiem byla opét feSena vySe uvedend problematika, zda musi byt nesouhlas
spole¢nika projeven na valné hromad¢. Vzhledem k tomu, ze ZoPtfem dava spole¢nikovi, ktery
se neucastnil valné hromady moznost vyslovit sviij nesouhlas do jednoho mésice od konani
valné hromady, byla feSena problematika, v jaké formé& tento nesouhlas musi byt. Dle
interpretacnich metod jsem dospél k zavéru, Ze bude postacovat pisemnd forma s Gfedné
ovétenymi podpisy.

Dohoda o ukonéeni spole¢nika piedstavuje moznost plného uplatnéni zasady autonomie
vile. Schvaleni dohody o ukonceni tcasti spolecnika nespadd do piisobnosti valné hromady,
ale je vyZadovano, aby ji schvalili vSichni spole¢nici SRO. Vzhledem k tomu, Zze ZOK
pripousti, aby spole¢nik vlastnil vice podilt, fesil jsem otazku, zda mtze byt ukoncena cast
pouze ohledné vSech podilti nebo jen nékterého z nich. I kdyz jsem se ve svych zavérech
rozchazel s odbornou literaturou,?* dospél jsem k nazoru, e v souladu se zasadou legalni
licence a autonomie vile nic nebrani tomu, aby dohodou byla ukoncena ti¢ast spole¢nika pouze
v ramci nekterych jeho podili.

Sank¢ni zanik ucasti spoleCnika je predstavovan institutem kaducniho fizeni a

vyloucenim spole¢nika soudem. V obou ptipadech mize byt spole¢nik vyloucen pouze tehdy,

238 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 393 (§ 202).
234 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 933 (§ 203).
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stanovi-li tak zakon. V rdmci kaducniho fizeni miize byt spole¢nik vyloucen pro nesplnéni
vkladové nebo piiplatkové povinnosti. Resenou otazkou viak bylo, jakou vétsinou rozhoduje
valna hromada o vyloudeni spole¢nika. I kdyz se zde opét odborné nazory rozchaze;ji,?*® dospél
jsem k zavéru, ze piijeti daného rozhodnuti ma za nasledek zménu spole¢enské smlouvy, proto
bude potieba kvalifikované vétsSiny vSech spole¢nik.

Obrana spolecnika proti danému rozhodnuti je obsazena v OZ Vramci upravy
spolkového prava. Ustanoveni § 241 OZ je dispozitivni a ve spolecenské smlouve tak mtize byt
stanoveno odchyln€. Problém vSak nastava, jestlize spolecenskd smlouva nic neobsahuje a
organ, ktery ma dané rozhodnuti pfezkoumat, tedy dozor¢i rada dle OZ, neni zfizen. Dospél
jsem k néazoru, ze by i v souladu s odbornou literaturou by byl pfislusny k danému prezkumu
jiny fakultativni organ a to i tehdy, kdyby mu spole¢enska smlouva pravomoci neptiznavala.

Dale jsem fesil otazku, zda je mozné uzit institut kaducniho fizeni na relutarni ndhradu,
ktera vznika spole¢nosti, jestlize na ni nepiejde vlastnické pravo u nepenézitych vkladt. Dospél
jsem k zaveéru, ze tento institut pouzit nelze, jelikoz se kadu¢ni fizeni vztahuje pouze k vkladové
povinnosti. Relutdrni ndhrada je pouze sankci a nikoliv ptevtélenim z nepenézitého vkladu na
vklad penézity.

Vylouceni spole¢nika soudem se miize spole¢nost domahat, jestlize spolecnik porusuje
zvldst zavaznym zpiisobem svou povinnost i po vyzveé spole¢nosti a upozornénim na mozné
vylouceni. Co je to zvlast’ zavazny zplsob nam urci az soudni praxe S tim, Ze je otazkou do jaké
miry je pouzitelnd judikatura k ObchZ, ktery normoval miru poruSeni pouze zdvaznym
zpuisobem. U § 204 odst. 2 ZOK, dle kterého neni vyzvy tieba, jestlize mélo poruSeni pravni
nasledky, které nelze odstranit, jsem jazykovym vykladem dospél k zavéru, ze jestlize takové
nasledky nastanou, nemusi mira poruseni dosahovat zvlast' zavaZzného zpusobu. K piijeti
rozhodnuti valné hromady o podani nadvrhu na vylou€eni spole¢nika je tfeba souhlasu prosté
vétSiny pfitomnych spolecniki, jelikoz disledkem daného rozhodnuti je zahdjeni soudniho
fizeni a ne zména spoleCenské smlouvy.

Spole¢nik se miize u soudu domahat, aby zrusil jeho Gcast ve spolecnosti, jestlize na
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Zde je pouze na tivaze soudu, aby
posoudil spravedlivé divody, pro které jiz nelze pozadovat po spole¢nikovi dalsi setrvani ve
spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 205 ZOK je v témétf nezmeénéné podobé piejato
z ObchZ, l1ze predpokladat, ze zistava i judikatura konzistentni. Soud tak vzdy bude muset

posuzovat konkrétni piipady a dbat na to, aby nedoslo k nediivodné Gjmé jak na strané

25 ROZEHNAL, Algs. In BELOHLAVEK: Komentdr k zdkonu ..., s. 715 (§ 151). Srov. HAVEL, Bohumil. In
STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar ..., s. 293 (§ 151).
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navrhovatele, tak na stran¢ spolecnosti. Stejné principy se uplatni i u dédice podilu, po kterém
nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval. Zruseni ucasti se spole¢nik nemuze
domahat v jednoc¢lenné spolecnosti.

Z obecnych zpusobt zaniku tcasti spolecnika jsem pouze obecnym zplisobem nastinil,
ten nejcastéji v praxi vidany, pfevod obchodniho podilu. Vzhledem k rozsahu diplomové prace
jsem se nemohl tomuto institutu vénovat tolik, kolik by se pattilo. I tak jsem se vsak snazil
upozornit na problematiku tohoto institutu vzeslou po u¢innosti ZOK. Jelikoz si ve spoleenské
smlouvé muze spole¢nost vyminit souhlas s pfevodem nékterého z organti spole¢nosti, bude
jim nejcastéji valnd hromada. Opét tedy vyvstala otazka, jakou vétSinu bude rozhodnuti o
schvaleni pfevodu potiebovat. Neztotoznil jsem se s ndzorem odborné literatury,?® Ze se jedna
o rozhodnuti, jehoz disledkem se méni spoleenskd smlouva a je tedy potieba dvouttetinové
vétsiny vSech spole¢nikti. Dle mého nazoru je dané rozhodnuti pouze piedpokladem ucinnosti
smlouvy o pfevodu podilu, pficemz je az na smluvnich stranéch, zda k ptevodu dojde ¢i nikoliv.
Bude tedy vyzadovana prosta vétSina pritomnych spolecnikli podle § 170 ZOK. Ohledné
smlouvy o pievodu podilu bylo judikovano, Ze musi byt patrno, zda je podil pfevadén za tplatu
¢1 bezuplatngé. Pficemz uplatnd smlouva musela obsahovat ujednéni ohledné ceny, a to bud’
konkrétni vyse, nebo zpisob jejiho urceni. Dle mého nazoru je tato judikatura jiz nepouzitelna
vzhledem k ustanoveni § 1792 OZ a 2085 OZ u kupnich smluv.

V diplomové praci jsem se nezabyval problematikou souvisejici s ndsledky zaniku
ucasti spole¢nika v SRO, jako je uvolnény a vyporadaci podil. JelikoZ se jednd o znaéné
rozsédhlou problematiku, sama o sob¢ by si zaslouzila hlub$iho zkoumani, které by samo
naplnilo rozsah diplomové prace. Cilem moji prace vSak byla problematika vybranych zptisobti

zaniku casti spolecnika v SRO. Mam tedy za to, Ze cil diplomové prace byl naplnén.

288 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ..., s. 399 (§ 207). Shodné
ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK: Komentar k zakonu ..., s. 962 (§ 208).
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Shrnuti

Pfedmétem diplomové prace, je problematika zaniku tcasti spolec¢nika v SRO. Prace je
vyjma uvodu a zavéru rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole je nastinéna pravni a
majetkova charakteristika SRO. Druha kapitola je vénovana podilu spole¢nika. Jsou zde feSeny
otazky tykajici se nového pojeti podilu jako véci movité, problematiky vice druhii podilt ve
vlastnictvi jednoho spole¢nika a podilu pfedstavovaného kmenovym listem. Tieti kapitola
V obecné roviné predstavuje jednotlivé zpiisoby zaniku Gcasti spolecnika v SRO. Déle jsou zde
rozdéleny jednotlivé zpiisoby zaniku na obecné a zvlastni. Ctvrta nejrozsahlejsi kapitola
obsahuje problematiku vybranych zptsobi zaniku ucasti spole¢nika v SRO. Ze zvlastnich
zpusobu zaniku ucasti spolecnika je problematika zamétfena na vystoupeni spole¢nika, dohodu
o ukonceni tcasti spolec¢nika, vylouceni spolec¢nika spole¢nosti nebo soudem a zrusSeni Gcasti

spole¢nika soudem. Z obecnych diivodu je zde obsazen ptevod podilu.

Summary

The main subject of this thesis deals with the issue of termination of a member’s participation
in a limited liability company. This thesis is divided into introduction, four main chapters and
the conclusion. The first chapter outlines the legal and assets characteristic of the limited
liability company. The second chapter deals with the shares of partners in company. It also
deals with questions about the new concept of share, which means the share is movable thing
and the issue of the more types of shares owned by one shareholder and shares represented by
common certificate. In general the third chapter represents various ways of termination of a
member’s participation in a company. Furthermore, there are different ways of termination
which are divided into general and specific. The last fourth chapter includes problems of
selected methods of termination of a member’s participation in a company. From the specifics
form of termination of a member’s participation are interpreted following - withdrawal of a
member, agreement to terminate a member’s participation, expulsion of a member by the
company or by the court and termination of a member’s participation by the court. For general

reasons, there is included the transfer of shares.
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