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Uvod

Za téma mé bakalaifské prace jsem si zvolila postaveni a ¢innost dobrovolnika
Vv organizaci poskytujici socidlni sluzby v porovnani se socialnim pracovnikem. Toto
téma jsem si zvolila proto, ze jsem sama pusobila jako dobrovolnik a chtéla jsem se
timto tématem vice zabyvat. Dle mého nazoru, dobrovolnika a socialniho pracovnika
déli velmi uzka hranice a obas mize dochazet K prolinani téchto dvou pozic. Byva
obtizné presné stanovit kompetence a Cinnosti dobrovolnika zvlast, pokud se jedna
0 dobrovolnictvi mimo akreditované programy. To by mohl byt v mnoha ptipadech
problém, protoze dobrovolnici by neméli poskytovat socidlni sluzbu. Svou cinnosti
ptispivaji ke zkvalitnéni sluzby, ale pokud vykondvaji ¢innosti profesiondla, nemusi
vubec ke zkvalitnéni dochéazet. Na to bych se chtéla svou praci zaméfit.

Dobrovolnictvi ma uzkou spojitost se socialni praci, protoze socidlni prace ma své
koteny pravé v dobrovolnictvi. Socialni prace vznikala na zakladé dobrovolnych aktivit.
Ve svych ranych pocatcich byla za socidlni praci oznacovana dobrovolnicka aktivita
vykonavana rtiznymi kiest'anskymi spolky.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jaké postaveni dobrovolnik zaujima a jaké
¢innosti vykonava v organizaci poskytujici socidlni sluzby v porovnéani se socialnim
pracovnikem. Od hlavniho cile se odviji hlavni vyzkumna otdzka, ktera zni: Jaké
postaveni vramci organiza¢ni struktury dobrovolnik Vzaujimd a jaké cCinnosti
Vv organizaci vykonava v porovnani se socialnim pracovnikem?

V teoretické ¢asti se zam&fim na popsani teoretickych pojmi. Teoreticka cast je
slozena ze Ctyf kapitol. V prvni kapitole se zaméfuji na vymezeni socialniho pracovnika
a naplni jeho prace. Druha kapitola se zabyva socidlnimi sluzbami. Popisi, pro koho
jsou socidlni sluzby urceny, co je cilem téchto sluzeb a poskytnu zékladni déleni
socialnich sluzeb. Soucasti je také charakterizovani standardi kvality socidlnich sluzeb.
Ve tieti kapitole popiSi fenomén dobrovolnictvi a s tim spojenou problematiku, jak
dobrovolnictvi definovat, ddle vymezim definici dobrovolnika, pfedstavim 3 zékladni
modely dobrovolnictvi, které nalezneme ve spolecnosti a V neposledni fad¢ se vénuji
oblastem, ve kterych mohou dobrovolnici naleznout uplatnéni a podobou dobrovolnictvi
Vv nasich sousednich zemich. Posledni kapitola je vénovana dobrovolnictvi v socialnich
sluzbach, tedy na samotnou ¢innost dobrovolniki, jejich postaveni v organizaci a na

pravni upravu dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach.



Informace pro teoretickou c¢ast jsem cCerpala prevazné z odbornych publikaci,
Casopist, ze sbornikli a také z internetovych stranek, které se danou problematikou
zabyvaji. Hlavnim zdrojem informaci pro mou praci byl autor Pavol Fri¢ a kolektiv
s knihami Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ceské spolecnosti na zacdtku 21. stoleti
aTri tvare komunitniho dobrovolnictvi: Neformalni pomoc, organizovana prdce
a virtualni aktivismus a také Jifi ToSner a Olga Sozanska s jejich knihou Dobrovolnictvi
a metodika prdce s Nimi V organizacich. Dal§im ¢astym zdrojem informaci byl odborny
casopis Socialni prace.

V praktické c¢asti se pokusim odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, kterd
zni: Jaké postaveni v ramci organizacni struktury dobrovolnik zaujima a jaké ¢innosti
V organizaci vykondvd v porovnani se socidlnim pracovnikem? Pro dosazeni
stanovené¢ho cile prace jsem se rozhodla pouzit kvalitativni metodu, protoze
vyzkumnikovi umoziuje proniknout hloubéji do dané problematiky (Hendl, 2005).

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila jako techniku sbéru dat dvé¢ techniky. Prvni
technikou je metoda dotazovdni, konkrétné¢ polostrukturovany rozhovor. Podle
Miovského (2006) je to nejrozsifenéj$i technikou sbéru dat, protoze umoziuje
vyzkumnikovi zaménovat potadi otdzek dle potieby a mulze reagovat na odpoveéd
ucastnika a ovéfovat si, zda spravné pochopil odpovéd informanta a Vv ptipadé
nejasnosti muze klast dopliujici otazky. Druhou zvolenou technikou je analyza
dokumentt, ktera bude slouzit jako dopliujici zdroj informaci pro nasledné porovnavani
ziskanych informaci z interview.

Vysledky vyzkumného Setieni mohou poslouzit jako zpétna vazba pro organizace ke
zkvalitnéni poskytované sluzby, ke zhodnoceni dosavadni prace s dobrovolniky
a k pfipadnému zefektivnéni prace s nimi. Dale ma prace muze poslouzit studentim
jako zdroj inspirace pro jejich zavére¢nou praci a také mize slouzit i ostatnim lidem pro
inspiraci k vykonu dobrovolnické ¢innosti nebo zdroj informaci pro ty, ktefi se

0 dobrovolnictvi zajimaji.
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1. Socialni pracovnik

V této kapitole se zaméfim na definovani socialniho pracovnika a na popis jeho
¢innosti, protoze pravé to bude tvofit zaklad vyzkumné ¢asti, kde se budu zabyvat nejen
¢innostmi socialniho pracovnika, ale také ¢innostmi dobrovolnika.

Zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach definuje socialniho pracovnika jako
svépravnou a bezihonnou o0sobu, ktera disponuje zdravotni a odbornou zpusobilosti
k vykonu této profese. Socialni pracovnik miize byt popsan jako ¢lovek, ktery tspésné
absolvoval vysokoskolské studium Vv oboru socialni prace. Ale toto samotné vymezeni
nestaCi. Aby se absolvent vysokoskolského studia stal opravdovym profesionalnim
socialnim pracovnikem, je k tomu zapotiebi dlouhé obdobi prace na sob&é samych i na
budovani vlasti identity a ziskavani zkuSenosti a informaci, které je pak schopen
analyzovat a porovnavat. V neposledni fad¢ disponuje schopnosti uplatnovat zasady
asertivniho chovani aschopnosti navazat s klientem profesionalni vztah. Socialni
pracovnik je profesionalni, vzdélany, vyrovnany a nesobecky ¢lovek, ktery je mimo to
také socialné a psychologicky kompetentni k tomu, aby dokazal klientovi pomoci pii
feSeni nepfiznivych situaci v jeho zivoté (Kredatus, 2007).

Socialni pracovnik by mél zvladat vyfizovani potifebné agendy, umét s klientem
navazat kontakt, mél by mu umét pomoci s jeho problémy nebo ho nasmérovat do
organizaci a instituci, kde mu pomohou fesit jeho konkrétni problémy a je schopen
komplexné posoudit zivotni situace klientd (Musil, 2007). Do feSeni problémi zapojuje
jak samotné klienty, tak 1 jeho blizké okoli a spolecné se snazi o zlepSeni kvality Zivota.
Socialni pracovnik pfi diagnostice a feSeni problému vyuziva poznatky i z jinych véd,
jako jsou poznatky z psychologie, prava aj. Socialni pracovnici se snazi zabranit
socialnimu vylouceni, nejen jednotliveum, ale také skupinam a usiluji o socialni kohezi
vSech lidi ve spoleCnosti. Dale napomahaji o uskutecnéni socialniho prava kazdého
jedince ¢i skupiny, ktefi si sami nemohou nebo neumi pomoci, a to prostfednictvim
vzajemné pomoci a podpory ostatnich lidi ve spole¢nosti (Tomes, 2015).

Socialni pracovnik je ¢loveék, ktery se svymi dovednostmi dokaze ptiblizit ¢lovéku
takovym zplisobem, aby se mu dostalo pozitivniho pfijeti. Musi se umét piizpasobit
svym klientiim a zaujmout je v pfipad¢€, kdy nechtéji své problémy fesit a motivovat je,
aby se snazili svou situaci zménit. Pracovnik pomaha klientim nabit ztraceného

sebevédomi, schopnosti a pomaha jim s posilovanim vlastni odpovédnosti tim, Ze je
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vede k tomu, aby to, co mohou, zvladli sami a v piipadé€, Ze se situace opét opakuje,
nasli feSeni vlastnimi silami (Kuchynkova, 2017). Socialni pracovnik by mél mit
dostatek kompetenci a znalosti, aby pomohl klientovi odhalit, kde se nachazi pti¢ina
jeho problémti a pomohl mu ziskat pohled na jeho problém i z jiného thlu pohledu
a nabidl mu moznosti, jak je mozné problémovou situaci fesit (Zvonatova, 2007).

Socidlni pracovnik je profesional, ktery poméha lidem s feSenim a piekonanim
obtiznych zivotnich udalosti jako je chudoba, diskriminace, zneuzivani nebo rozvod.
Také pomaha klientim vyrovnat se se ztratou blizké osoby, s psychickymi nemocemi,
S postizenim a pomdha klientim feSit problémy spojené se zavislosti a zavislost
samotnou. Socidlni pracovnici jsou dileziti pro svoje schopnosti a dovednosti fesit, jak
problémy lidi, tak obecné socialni problémy a pfispivaji k rozvoji socialni, politické
nebo ekonomické oblasti. Dale se zapojuji do tvorby a hodnoceni riznych sluzeb,
projektt a disponuji schopnostmi pievést teoretické poznatky politiky do praktickych
¢innosti (Corcoran, Roberts, 2015).

Mezi specifické znaky Cinnosti socidlnich pracovnikll patii komplexni zhodnoceni
bariér socialniho fungovani nejen na stran¢ klienta, ale i na strané jeho socialniho
prostiedi (Janebova, Musil, 2007). Socidlni pracovnik by m¢l prispivat k tomu, aby
systém statni socialni podpory byl vyuzivan osobami, které to potiebuji a mél by
prispivat ke spravné komunikaci mezi klienty socialni prace a institucemi statni socialni
podpory. U jednotlivych klientd usiluje o zlepSeni konkrétnich problémovych podminek
zivota (Drijakova, 2015). Kvalifikovany socialni pracovnik by mél byt schopen
poskytnout nejen pomoc, ale také podporu Clovéku, ktery se nachazi v obtizné Zivotni
situaci. Pracovnik vykonava takové cCinnosti, které smétfuji k tomu, aby byly déle
rozvijeny schopnosti klienti samostatné zvladat problémy v jejich Zivoté a také, jak
jsem uz zminovala vySe, se Cinnosti sociadlnich pracovnikli orientuji na bariéry
Vv ptirozeném prostiedi klienta, které mu brani pfi samostatném fungovani. Vysledkem
téchto Cinnosti by mélo byt zplnomocnéni klienta. Socidlni pracovnik nevykonava
pouze Cinnosti, které sméfuji ke zlepSeni Zivota klienta, ale také by mél vykonavat

¢innosti prispivajici K rozvoji socialni prace jako takové (Kosatkova, 2007).
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Zakon €. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach, § 109 vymezuje, ¢innosti

socialnich pracovnic a pracovniki takto:

,,Socialni pracovnik vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vcetné

reseni socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce,

socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socialni

oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,

depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni

rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani

socialnich sluzeb.

Obecné muzeme fici, Ze socialni pracovnik obvykle (U.S. Bureau of Labor

Statistics):

vyhledava a identifikuje jednotlivce, skupiny a komunity, ktefi potiebuji pomoct
vyhodnocuje klientovi potieby, situaci, jeho silné stranky a zjistuje klientovu
podptirnou sit’

pomaha klientovi piekonavat tézké zivotni obdobi a pfizpiisobovat se zménam
V jejich zivoté jako je vazna nemoc, ztrata blizkého ¢loveéka, chudoba apod.
obhajuje komunitni zdroje, které zlepsuji Zivot klienta

reaguje na krizové situace, kterymi muiZe byt naptiklad zneuzivani déti nebo
problémy v oblasti duSevniho zdravi

vede a uchovava dokumentaci o klientech a praci s nimi

pribézné vyhodnocuje praci s klientem a vénuje pozornost tomu, zda a jak se
jeho Zivotni situace zlepsila, také hodnoti poskytované sluzby, aby obsah sluzeb
zajistil plnéni zakladnich potfeb klientt

poskytuje psychoterapeutické sluzby

Prace socialnich pracovnic a pracovnikl je velmi rozmanita. To se tyka nejen jejich

¢innosti, které vykonavaji, ale také okruhu lidi, se kterymi pfichazi do kontaktu.

Socialni prace je velice narocna jak z hlediska psychického, kdy je dulezité, aby se

socialni pracovnici neustale vzdelavali a pracovali sami na sob&, aby mohli poskytovat

kvalitni pomoc a piedchazeli tak syndromu vyhoteni, tak i z pohledu pozadavki, které

jsou na socialni pracovniky kladeny, jelikoz posuzuji klientovu situaci komplexn¢, musi

mit znalosti z riiznych oblasti.
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2. Socialni sluzby

V této kapitole se budu zabyvat socialnimi sluzbami. Popisi, co je cilem socialnich
sluzeb, komu jsou urceny a jak sluzby délime podle zdkona o socialnich sluzbach.
Stimto tématem také souvisi standardy kvality socidlnich sluzeb, které zajiStuji
udrzovani urcité miry kvality pfi poskytovani socialnich sluzeb, a pravé dobrovolnik je
dilezitym prvkem, ktery pomaha zlepSovat a zkvalitiovat obsah poskytovanych sluzeb.

Pojem socialni sluzby byvaji chapany jako forma socialni pomoci, kterou poskytuji
statni, obecni nebo nestatni organizace a instituce ve prospéch druhych osob (Prisa,
2007). Socialni sluzbou jsou dle zakona ¢. 108/2006, Sh., o socidlnich sluzbach
¢innosti, které zajistuji pomoc a podporu lidem a slouzi K jejich zaclenéni do
spole€nosti, nebo naopak slouzi jako prevence sociidlniho vylou€eni. Poskytovani
socialnich sluzeb je zamétfeno na spolecensky znevyhodnéné jedince a skupiny, jejimz
cilem je Vv co nejvétsi mozné mite je socializovat. Dale také socidlni sluzby klientim
umoziuji a pomahaji Zit béznym Zivotem a zlepsovat kvalitu jejich Zivota. Dalsim cilem
socialnich sluzeb je ochranovat spolecnost pfed moznymi riziky, ktera se poji
se znevyhodnénymi jednotlivei a skupinami. Poskytovani socialni sluzby je
koncipovano tak, ze zohlediuji, jak zajmy uzivatele socidlnich sluzeb, tak zajmy jeho
rodiny a skupiny, do které patii i pfipadné zajmy spolecnosti (Matousek, Koldinska in
Matousek, 2011). Pfi poskytovani socialnich sluzeb je kladen diraz na to, aby
nedochazelo k porusovani lidskych prav a byl zajistén respekt svobodného rozhodovani
jedinct. Poskytovatelé socialnich sluzeb by méli byt schopni vytvofit a zajistit pro
uzivatele takové podminky, které jim umozni podilet se na spoleCenském Zivoté stejné
jako ti, ktefi socidlnich sluZzeb nevyuzivaji. MiZeme fici, Ze obecnym cilem socialnich
sluzeb je poskytovat uzivatelim urcitou pomoc a podporu, ktera smétuje k rozvoji
schopnosti a dovednosti klientd a zlepSeni, nebo alesponi udrzeni urcité miry
samostatnosti a zachovavani lidské dastojnosti. Poskytovani socidlnich sluzeb vychazi
z principu individualniho poskytovani sluzeb, které se zaméfuji na individualni potieby
¢i prani klientt a jsou poskytovany v fadné kvalité a v jejich prospéch. Zaroven ale
poskytovani sluzeb vychazi z moznosti konkrétni socialni sluzby. Kvalita socialnich
sluzeb je ur€ovana zaméstnanci a pracovnim kolektivem, ktefi poskytovani socialnich
sluzeb a jejich fungovani zajistuji (Cermakova, Holeckova, 2008; Ministerstvo prace

a socialnich véci).
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Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, socialni sluzby zahrnuji socidlni
poradenstvi, které se dale déli na zdkladni a odborné poradenstvi. Zakladnim
poradenstvim se rozumi poskytovani informaci, které uzivatele nasmétuji k vyteSeni
jeho problémové situace a vSichni poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni toto
poradenstvi zajistit. Odborné poradenstvi se uz specifikuje na jednotlivé problémové
oblasti osob. Déle zahrnuji sluzby socialni péce, které pomahaji uzivatelim pfi zajisténi
jejich celkové sobéstacnosti a samostatnosti a méla by byt zajiSténa moznost zapojeni se
do spolecenského zivota. Pokud to uzivateli sluzeb jeho zdravotni ¢i psychicky stav
nedovoluje, mélo by jim byt alespoit poskytnuto dustojné zachdzeni a prostiedi. Do
sluzeb socialni prevence patfi pomoc zamezit socialnimu vylouceni jedinct, ktefi jsou
timto jevem ohroZeni vice neZ jini jedinci, a to naptiklad z divodu krizové socidlni
situace, socialné znevyhodnéného prostiedi a mnoho dalSich. Sluzby socialni prevence
pomahaji uZzivatelim s pfekonanim nepfiznivych situaci a zaroven usiluji o ochranu
spoleCnosti pravé pred vznikem a rozSifovanim nepfiznivych spole¢enskych jevi.
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach také stanovuje formu poskytovani sluzeb.
Socialni sluzby jsou poskytovany formou pobytovych, ambulantnich nebo terénnich
sluzeb. Poskytovanim pobytovych sluzeb se rozumi, ze zafizeni poskytuje uzivateli
sluzeb ubytovani. Ambulantni sluzby jsou sluzby, za kterymi Klient do zatizeni dochazi
a terénni sluzby jsou naopak poskytovany Vv pfirozeném prostiedi ¢lovéka.

Vyse jsem uvedla jen zdkladni rozd€leni socialnich sluzeb, protoze pfedmétem této
kapitoly neni charakterizovat veSkeré socidlnich sluzby, ale pouze poskytnout zakladni
predstavu ainformace o formach a typech socidlnich sluzeb. Vice informaci

a detailn€jsi popis nalezneme v zékoné€ o socialnich sluzbach.

2.1. Standardy kvality socialnich sluZeb

Socialni sluzby maji lidem zajiStovat pomoc, aby navzdory svym omezenim mohli
Vv Zivoté vykonavat ,,bézné* ¢innosti, které vSichni ostatni povazuji za samoziejmé, jako
je péce o vlastni osobu, o domacnost apod. Aby uzivatelé sluzeb a jejich rodiny mohli
divéfovat socialnim sluzbam, musi byt poskytovany kvalitnim zpisobem a tato kvalita
socidlnich sluzeb je méfena standardy kvality. Standardy kvality poskytuji uZivatelim
sluzeb a jejich rodinam urc€ity prehled o tom, co mohou ocekavat nejen od samotnych
socialnich sluZeb, ale také od profesiondlnich pracovniki, ktefi zajistuji poskytovani

socialnich sluzeb. Poskytovatelim socialnich sluzeb standardy kvality naopak zarucuji
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nestranné hodnoceni kvality jejich sluzeb (Schanél, Svefepa a kol., 2007). Standardy
kvality jsou specifické v tom, ze jsou zobecnitelné na vSechny druhy socidlnich sluzeb.
Kvalita poskytovanych socidlnich sluzeb se odviji nejen od uspokojovéani potieb
uzivatell, ale také od uspokojovani potieb ¢i pozadavkl zadavatelll sluzeb nebo jinych
subjektt, které sluzbu pozaduji nebo ji finan¢éné zajistuji (Johnova, 2004). Standardy
kvality definujeme jako soubor stanovenych kritérii, podle kterych se posuzuje kvalita
poskytovanych socialnich sluzeb. Dané kritéria jsou métitelnd a diky svému rozdéleni
do 3 okruhti jsou Iépe srozumitelna a da se na né jednoznacné odpovédét. RozlisSujeme:

e Procedurilni standardy — Procedurdlni standardy urcuji, jakou by poskytované
sluzby mély mit podobu. Pozoruje se, jak ma organizace definované cile
a postupy, jak organizace spolupracuje s dalsimi sluzbami, zda jsou uzivatelé
sluzeb informovani o moznosti Si stézovat atd.

e Personalni standardy — Persondlni standardy stanovuji persondlni zajiSténi
socialnich sluzeb. Hodnoti se kvalifikace zaméstnanct, jejich praxe, jaké ma
organizace podminky pro odborny rozvoj svych zaméstnancti, zda maji moznost
supervize, jaka existuji pravidla pro pfijimani a zaSkolovéani pracovnikl apod.

e Provozni standardy — V provoznich standardech je definovéno, za jakych
podminek jsou sluzby poskytovany. Posuzuje se dodrzovani vefejného zavazku,
zda existuje zpusob, jak zjiStovat spokojenost uzivateli s poskytovanymi
sluzbami a také se posuzuje mistni a ¢asova dostupnost sluzby apod.

Pro zjisténi napliiovani danych kritérii je stanoven soubor otdzek, na které
odpovidaji uzivatelé sluzeb, rodina uzivatele a zaméstnanec organizace. Pro hodnoceni
splnéni kritérii se mohou pouzit i vysledky pfimého pozorovani (Matousek, 2011;
Matousek, 2016; Cermakova, Johnova, 2002). Standardy kvality jsou vytvofeny tak,
aby bylo mozné zjistit, zda socidlni sluzby mimo jiné podporuji osobni rozvoj uzivatele
a zda posiluji jeho nezavislost. Socidlni sluZzby by se mély zamétfovat na osobni cile
uzivatelli, protoZze hlavnim znakem kvality je schopnost socidlnich sluzeb podporovat
uZzivatele pfi napliiovani cild, které si stanovil, a kterych chce prostfednictvim socialnich

sluzeb dosédhnout (Johnové, 2004).
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3. Dobrovolnictvi

V této kapitole se zaméfim na vymezeni stéZejnich pojmi mé bakalaiské prace,
kterymi jsou dobrovolnictvi a dobrovolnik. V literatufe se nadm nepovede naleznout
definice dobrovolnictvi, ktera by se shodovala, ale vSechny obsahuji charakteristické
znaky dobrovolnictvi. Pii definovani dobrovolnictvi narazime na problém, zda do
okruhu prijemce pomoci fadit ¢leny rodiny a piibuzné. Na odlisné nazory narazime
i v pfipad¢, zda lze za dobrovolnictvi povazovat ¢innosti, které nejsou vykonavany
prostiednictvim organizace. Dale se zamétim na 3 modely dobrovolnictvi, které se ve
spoleCnosti nachazi a t€émi jsou neformalni dobrovolnictvi, formalni dobrovolnictvi
anovodoby trend virtudlni dobrovolnictvi. Nalezneme i dal$i typy a rozd¢€leni
dobrovolnictvi, ja se ale budu vénovat pouze témto tfem modellim, protoze toto
rozdéleni povazuji pro mou praci nejvhodnéjsi. A v neposledni fad¢ se budu vénovat
oblastem, ve kterych mohou dobrovolnici naleznout uplatnéni a podobou dobrovolnictvi

V na$ich sousednich zemich.

3.1. Definice dobrovolnictvi

Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi tikd, Zze dobrovolnictvi je zakladnim
kamenem spolecnosti, které umoziuje uskutecnovat usili lidstva, kterymi jsou touha po
bezpeci, miru, svobodé, pfilezitostech a spravedlnosti pro vSechny bez vyjimek.
Dobrovolnictvi je individudlni nebo skupinova c¢innost umoZiujici zachovavat
a posilovat lidské hodnoty, kterymi je zdjem o druhé a pomoc druhym lidem. Diky
dobrovolnictvi mohou jedinci uplatiiovat nejenom sva prava, ale také i povinnosti
a odpovédnost, kterou jako pfisluSnici komunit maji takovym zpisobem, aby jim byla
zarucena moznost ucit se, rozvijet se a realizovat svilj potencidl. V neposledni fadé
dobrovolnictvi umoziuje vzajemné propojeni navzdory rozdilim a diky tomu muzeme
Zit ve zdravych a udrzitelnych komunitach (Narodni informaéni centrum pro mladez).

Dobrovolnictvi je svobodné vybrana a neplacena ¢innost, kterou lidé vykonavaji ve
prospéech jedince nebo celé komunity ¢i spolecnosti (Miillerova, 2011; Matousek, 2016).
K zakladni charakteristice dobrovolnictvi patfi to, Ze je to ¢innost dobrovolnika, kterou
vykonava ze své iniciativy a neocekdvd za ni zadnou finan¢ni ¢i jinou materidlni
odménu a také ji nedostava a jeho ¢innost je prospesna ostatnim lidem (Dobrovolnictvi,

2018). Podobnou definic nam piinasi Kearney (in Rochester, 2010), ktery definuje
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dobrovolnictvi jako zavazek ¢asu a energie ve prospéch spolecnosti ¢i komunity, ktery
muze mit a md& mnoho forem. Dobrovolnictvi je provadéno svobodné bez ocekavani
finan¢niho zisku. MiZeme si v§imnout, ze V samotném slové dobrovolnictvi nalezneme
jeho definice nebo vyznam. Dobrovolnictvi je tedy dobra vile dobrovolnika, kterou
dava najevo prostfednictvim svych ¢inl, které vykonava pro ostatni (Benedikova,
2012). Jak vime z vySe uvedenych definic, dobrovolna pomoc nemize byt nucena, ale
vychazi z potfeb a motivaci, jak dobrovolnikd, tak zaméstnanct nebo vedeni organizace
a pifi vykonu dobrovolné pomoci jsou respektovany potieby klientd a charakter
poskytovanych sluzeb (Tosner, Sozanska, 2006).

Rada bych zde uvedla dvé definice dobrovolnictvi chapané na mezinarodni urovni,
které definuji dobrovolnictvi z jiného thlu pohledu a do své definice zahrnuji aspekty,
které vyse zminéné definice nemaji. Jednu definici nam pfinasi Mezinarodni organizace
prace, podle které je dobrovolnictvi chapano jako neplacena a nepovinna ¢innost, kdy
jednotlivci bez naroku na finan¢ni odménu vénuji sviyj ¢as aktivitdm a lidem, se kterymi
nesdili domacnost, a to skrze organizace, nebo piimo. Druha definice pfichazi od
Evropské komise, kterd povazuje za dobrovolnictvi jakoukoliv formdlni ¢i neformdlni
¢innost, zalozenou na individudlnim vybéru, kterd je vykonéavana ve prospéch ostatnich
bez myslenky na odménu (Fri¢, Vavra, 2012). Tyto dvé definice jsem chtéla uvést
proto, Ze v nich nalezneme zminku o rozd€leni dobrovolnictvi na formalni a neformalni
a také z toho dvodu, Ze jedna definice vylucuje jako piijemce pomoci osoby sdilejici
domacnost a druhd ne.

Neékdy je také za dobrovolnictvi povazovana pouze ¢innost skrze neziskové nebo
obcCanské organizace a jindy formdalni organizovanost pro definici dobrovolnictvi neni
pozadovana. V nékterych definicich dobrovolnictvi je z okruhu piijemcti dobrovolnické
¢innosti vyjmuta blizka rodina a ¢lenové domdacnosti a z nekterych ne (Fri¢, Vavra,
2012). Zahrani¢ni autofi Casto odmitaji, aby dobrovolnické aktivity byly sméfovany ke
¢lenim rodiny a ptibuznym. Takovym piikladem je Dekker a Halman (2003), podle
kterych je dobrovolnictvi vykonavéno ve prospéch pratel, komunity, prostiedi, skoly
apod., ale neni vykonavano ve prospéch ¢lent rodiny nebo piibuznych, a uz viilbec ne ve
prospéch samotného dobrovolnika.

Oproti tomu napfiiklad ncktefi cesti autofi, ktefi se vénuji dobrovolnictvi do okruhu

piijemce pomoci Cleny rodiny zahrnuji. Dle Tosnera a Sozanské (2006) aktivity
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dobrovolniki, které jsou sméfovany na Cleny rodiny, na S$ir§i pfibuzenstvo nebo na
sousedy muizeme oznacovat jako obCanskou ¢i sousedskou vypomoc. Dobrovolnictvi,
které Casto probihd v ramci komunity nebo v ramci zajmovych skupin atd. oznacujeme
za vzajemn¢ prospéSné¢ a dobrovolnictvi, které je postaveno na neziskovych
organizacich, nebo kde jsou dobrovolnické ¢innosti organizovany dobrovolnickymi
centry oznacujeme za veiejné prospéSné (Tosner, Sozanska, 2006). Fri¢ a PospiSilova
(2010) ftikaji, ze z definic dobrovolnictvi by méla byt vyjmuta pomoc blizkym,
u kterych by méla byt pomoc vnimana jako povinnost.

Vsechny zminéné definice obsahuji 3 charakteristické znaky dobrovolnictvi,
kterymi jsou (Dekker, Halman, 2003):

e Dobrovolnictvi je nepovinné

e Cinnost je vykonavana ve prospéch druhych, a to bud’ ve prospéch celé

spole¢nosti, nebo konkrétnich lidi

e Dobrovolnictvi je neplacené
Neékdy byva uvadeén i ctvrty znak, kterym je dle Dekkera a Halmana (2003), ale mizeme
ho naleznou i u jinych autoril, organizac¢ni kontext.

Je to ale skute¢né¢ pravda? Fri¢ a PospiSilovd (2010) uvadéji, ze 1 nékteré
dobrovolnické ¢innosti mohou vykazovat jistou miru donuceni, mluvime zde naptiklad
o dobrovolnictvi, které je pfinucené zaméstnavatelem. Jednd se o dobrovolnictvi, které
je podporované zaméstnavatelem za Ucelem ziskdni novych zkuSenosti nebo muze jit
0 tzv. moralni donuceni, kdy naptiklad rodi€e citi povinnost poméhat v krouzku, které
jejich dit€ navstévuje. Dale Fri¢ a Pospisilova (2010) stavi proti faktu, Ze dobrovolnictvi
je neplaceng, fakt, ze je v nékterych ptipadech dobrovolniklim proplacena cesta ¢i strava
nebo dobrovolnici dostavaji riizné darky jako formu uznani a podékovani. V posledni
fadé¢ se zabyvad poslednim charakteristickym znakem dobrovolnictvi, ve kterém je
uvedeno, Ze dobrovolnictvi je ¢innost vykondvéana ve prospéch druhych. Problémem ale
je, koho zahrnout do okruhu dobrovolnické prace a zda by aktivity, které jsou zaméfeny
na ¢leny rodiny, mély byt vylouceny z definice dobrovolnictvi (Fri¢, PospiSilova, 2010).

Na dobrovolnické aktivity zle nahlizet ze 3 perspektiv ¢i paradigmat. Prvni je
neziskova perspektiva, kterd povazuje dobrovolnictvi za neplacenou praci a za
nepostradatelny zdroj, jak pro neziskovou oblast, tak i pro oblast vefejné spravy. Tato

perspektiva je povazovana za dominantni pfistup, ktery se vyuziva pii zkoumani
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dobrovolnickych aktivit. Dobrovolnici slouzi jako néstroj pti uspokojovani sluzeb, které
lidé postradaji. V popiedi zdjmu této perspektivy stoji manazersky vedené neziskové
organizace pusobici pievazné v socialnich sluzbach, zdravotnictvi ¢ ve Skolstvi.
Dobrovolnik dle této perspektivy vykondva roli pomocnika nebo je jako dopln¢k
k profesionalnim zaméstnanciim. Druhym je paradigma obcanské spolecnosti, které
vnima dobrovolnictvi jako podstatnou formu cinnosti, na niz se obfané v komunité
podileji. Re$eni problému v komunité je zalozeno na tom, Ze ob&ané sdili stejnou
potfebu vyiesSit dané problémy, a to bud’ svépomoci, nebo vzajemnou pomoci. Tato
perspektiva se prevazné zabyva vycvikem a motivaci dobrovolnikidi a zivotem
Vv komunité. Dobrovolnici zde mohou vykonavat rizné typy roli, jednim z ptikladu je
role vidce. Tieti, a tedy posledni, je volnoCasovd aktivita, ktera nahlizi na
dobrovolnictvi jako na urcity zplsob traveni volného Casu. Jednd se o komplexni
ptistup, ktery mé tendenci nalézt uplatnéni ve vSech moznych oblastech dobrovolnictvi.
Tyto dobrovolniky bézné nalezneme v oblasti sportu, kultury, rekreace, ale také
V socialné zdravotni oblasti. Kazdé z téchto tii perspektiv pfedstavuje jednotlivé ¢asti
fenoménu dobrovolnictvi, ale pouze kombinace téchto perspektiv umoziuje vidét
slozitost dobrovolnictvi a hranice tohoto fenoménu (Rochester, 2010; Fri¢, PospiSilova,

2010).

3.2. Definice dobrovolnika

Za dobrovolnika je povazovan clovek, ktery védomé a dobrovolné vénuje sviyj
volny ¢as, energii, své schopnosti a znalosti ve prospéch druhych lidi nebo spole¢nosti
a neo¢ekava zadnou formu odmeény (Tosner, Sozanska, 2006; Miillerova, 2011).

Dobrovolnik je clovek, ktery sviij volny c¢as travi v prostfedi, které mu nemusi
dodavat pohodu a klid, ale lidé Zijici v tomto prostfedi pravé ocekavaji, ze se jim tohoto
pocitu od dobrovolnikd dostane. Pracuji bez naroku na finan¢ni odménu a vysledky
jejich ¢innosti nebyvaji u vSech klientd viditelné. Cilovou skupinou, se kterou
dobrovolnici pracuji, ale neocekava se u ni pfiznivy obrat, jsou seniofi, coz miuze byt
pro dobrovolniky narocné. Dobrovolnik pracuje sam, jeho partnerem a pomocnikem je
sice organizace a ma podporu kolektivu a pracovniho tymu, ale ne vzdy je mozné mu ji
poskytnout ve chvilich, kdy ji potiebuje nejvice, a to je napiiklad hned po kontaktu

s klienty. Od dobrovolnikii se ofekava ze budou pozitivni, veseli a budou prichazet
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s dobrou naladou. Pfedpoklada se, ze dobrovolnici disponuji schopnosti byt empaticti
a komunikativni (Benedikova, 2012).

Dobrovolnika miizeme vnimat jako ur¢it¢tho pomocnika, na kterého mohou byt
kladeny podobné pozadavky jako na zameéstnance, ale i u profesionalné vedeného
dobrovolnictvi musi byt zachovany urcité prvky neformélnosti a spontdnnosti, které
k charakteristice dobrovolnictvi patfi. Dobrovolnika mizeme vnimat jako nositele
pomoci, lidskosti a tvofivosti a jeho role je koncipovana tak, aby se piijemce pomoci
mohl na dobrovolnika ve vymezené mife spolehnout, proto byva partnerem
dobrovolnika organizace, kterd mu poskytne prilezitost vykonévat dobrovolnickou
¢innost (Tosner, Sozanska, 2006; Matousek, 2013).

Dobrovolnik pfinasi nové thly pohledu na feSeni situaci, problému a poskytuje
zpétnou vazbu, diky niz se pfedchazi stereotypnimu vykonu prace. Dobrovolnici maji
moznosti a Cas vykonavat Cinnosti, které zaméstnanci V bézném provozu pfi praci
s klientem nemaji moznost zvladat a maji vétsi miru svobody pii praci s klientem. Pro
dobrovolniky jsou casto zdkladnimi a podstatnymi hodnotami plnohodnotna
komunikace a dobré interpersondlni vztahy. Diky vySe zminénym piileZitostem mohou
dobrovolnici velkou mérou piispivat ke zkvalitnéni poskytované péce (Matousek,
2013).

Dobrovolnik je pro organizaci novym zdrojem zkuSenosti, znalosti a dovednosti,

které miiZe nabidnout a organizace by je méla umét efektivné vyuzit.

3.3. Modely dobrovolnictvi

Fri¢ a Vavra (2012) rozliSuji 3 zakladni modely dobrovolnictvi nachazejici se ve
spolecnosti. Prvnim modelem je neformalni dobrovolnictvi, které kolikrat neni lidmi
vnimano jako dobrovolnictvi, protoze se ztoho pro né stala kazdodenni ¢innost.
Neformalni dobrovolnictvi neni ani nékterymi autory vniméano jako plnohodnotné
dobrovolnictvi, protoze pietrvava nejasnost, zda do okruhu lidi, kterym je poskytovéana
pomoc, by se méla fadit rodina a piibuzni. Druhym modelem je formalni
dobrovolnictvi, to muzeme dale délit na komunitni a nekomunitni dobrovolnictvi. Tento
typ dobrovolnictvi, které je vykondvano skrze organizaci bude stéZejni pro mou
vyzkumnou ¢ast. Posledni model dobrovolnictvi, ktery mtizeme ve spole¢nosti nalézt, je
virtualni dobrovolnictvi. Virtudlni dobrovolnictvi je novodobym trendem a urcité

procentualni zastoupeni se objevuje i v ¢eské spolecnosti (Fri¢, Vavra, 2012). Vzhledem
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k tomu, Ze spolecnost se bez technologii uz nedokaze obejit, vidim ve virtualnim
dobrovolnictvi velky potencial. Jednotlivym modelim se budu podrobnéji vénovat

Vv nasledujicich podkapitolach.

3.3.1. Neformalni dobrovolnictvi

Neformalni dobrovolnictvi je jakakoliv forma pomoci, kterou jedinec poskytuje
ze své iniciativy a neni za ni finanéné¢ odménén (Dobrovolnictvi, 2018). Jak uvadi
Rochester (2010), neformalni dobrovolnictvi také mtzeme definovat jako neplacenou
pomoc jednotlivce lidem, ktefi nejsou ¢leny jeho rodiny a pokrevnimi piibuznymi. Pro
definici neformalniho dobrovolnictvi byva €asto uzivana negace definice dobrovolnictvi
formalniho. Je to tedy dobrovolnictvi trvajici, jednotlivci bezplatné poskytuji pomoc
druhym ve své komunitg, jako jsou ptatelé ¢i sousedi nebo nékomu potiebnému. Pomoc
jedinci poskytuji sami, a ne skrze organizaci (Fri¢, Pospisilova, 2010).

K aktivitam neformalniho dobrovolnictvi patii pfevazné spontanni sousedska
nebo obcanska vypomoc, kdy se jedna spiSe o pomoc pii zvlddani problému tykajicich
se kazdodenniho zivota. Jedna se 0 praktické ¢innosti, jako je pomoc na zahrad¢, pomoc
s opravami v domacnosti, hlidani déti, nakupy, doprovod k lékafi, hlidani domacich
mazlickii nebo =zalévani kvétin v nepfitomnosti sousedii apod. Déle mulze jit
0 participaci na mistnich spoleenskych akcich a udrZzovani tradic a zvykd.
V neposledni fad€ se c¢innosti neformalniho dobrovolnictvi mohou tykat advokacie
projevujici se uCasti na zasedani zastupitelstva, navstévou ufadu, ktera je spojena
S pomoci pii vyfizovani obCansky zalezitosti nebo je spojena s pomoci pii uplatiiovani
prav a narokt (Fri¢, Véavra, 2012; Fri¢, Pospisilova, 2010). Kazdodennost a rutina, se
kterou byva neformélni dobrovolnictvi spojovdno, sméfuje k tomu, Ze neni sousedy

a spoluobCany vniméno jako dobrovolnicka ¢innost (Fri¢, Vavra, 2012).

3.3.2. Formalni dobrovolnictvi

Formalni dobrovolnictvi se od neformalniho dobrovolnictvi 1isi tim, Ze je
poskytovéano pod zastitou organizace €i instituce a prava a povinnosti obou stran byvaji
upravena pisemnou smlouvou (Dobrovolnictvi, 2018). Formalni dobrovolnictvi byva
provadéno prostrednictvim skupin a organizaci ve prospéch spole¢nosti a prostiedi
(Rochester, 2010). Formalni dobrovolnictvi je bézné chapano jako oficialni

organizovana forma dobrovolnickych €innosti. K formalnimu dobrovolnictvi miizeme
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fadit vSechny typy dobrovolnické ¢innosti. Patfi sem poskytovani sluzeb, jako jsou
socialni, zdravotni nebo kulturni sluzby. Dale sem ftadime naptiklad, turismus,
myslivectvi, sbératelstvi a dalsi sportovni, rekreacni a zajmové ¢innosti, ochranu prav
a zajmu riznych skupin obyvatelstva, zvifat, pamatek nebo pfirody, a také se miize
jednat o podporu viry a nabozenstvi (Fri¢, Vavra, 2012).

Formalni dobrovolnictvi rozliSujeme na komunitni a nekomunitni. Za formalni
komunitni dobrovolnictvi je povazovéano takové dobrovolnictvi, kde existuje pevny,
pozitivni a vzajemny vztah mezi organizaci a komunitou. Cilem komunitnich organizaci
je, aby vykonavana ¢innost slouzila ve prospéch, nejen jednotlivym ¢lenim komunity,
ale také ve prospéch celé komunity. Komunitni dobrovolniky mtizeme najit prevazné
v zajmovych organizacich, které se v komunité vyskytuji. Nejvice komunitnich
dobrovolniku miiZzeme naleznout v organizaci dobrovolnych hasicl, které maji na
vesnicich nejvétsi uplatnéni. Dale se jednd o dalSi zajmové organizace jako jsou
myslivci a rybati. Ale také znacné mnozstvi dobrovolnikl je zainteresovano v oblasti
kultury. Nekomunitni dobrovolnici jsou Vv zajmovych organizacich a oblasti kultury
zastoupeni vyrazné méné. SpiSe je nalezneme v organizacich a institucich, které
zajist'uji poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb (Fri¢, Vavra, 2012).

Strukturu formalnich aktivit mtizeme rozliSovat podle toho, zda jsou
poskytovany v tradi¢nich nebo novych typech organizaci. Za tradi¢ni organizace jsou
povazovany ty, které byly vétSinou zakladédny pied nastupem komunistického rezimu.
Tradi¢ni organizace stavéji svoji identitu na tradi¢nich hodnotach a maji spis vzajemné
prosp&sny charakter!. K tradiénim organizacim fadime zijmova sdruzeni, kluby
a spolky, jejichz aktivity smétuji do oblasti sportu, rekreace nebo kultury. Dale sem
muzeme fadit 1 advokaéni organizace, jejimz cilem bylo hdjit zdjmy riznych socidlnich
vrstev a profesnich skupin obyvatelstva. Financovani téchto organizaci neni spojeno
s vypracovavanim a piredkladanim projektt, ale zavisi na tom, Kkolik ¢lent se
Vv jednotlivych spolcich a klubech nachazi. Nové organizace byly naopak zakladany po
padu komunistického rezimu. Tyto organizace maji spiSe obecné prospésny charakter?

a vénuji se prevazné welfare aktivitdm, zaméefuji se na podporu zajmi celé spolecnosti

! Vzajemné prospésné dobrovolnictvi je takové, kde je dobrovolna ginnost vykonavana zajmovymi skupinami, které sdileji spolecné
z&jmy takovym zptisobem, aby dochézelo k realizaci vlastnich cili. (Miilerova, 2011), Matousek, 2016)
2 Obecné prosp&sné nebo také vetejné prospésné dobrovolnictvi, je zaloZeno na tom, aby vykondva ¢innost byla prospésna jak

klientovi, jeho okoli nebo komunité, tak i pro samotného dobrovolnika. (Matousek, 2016)
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a usilujici o ochranu prav mensin. Finan¢ni podpora novych organizaci se od tradi¢nich

1isi tim, Ze stat jim poskytuje finanéni prostfedky ve forme granta (Fri¢, Vavra, 2012).

3.3.3. Virtualni dobrovolnictvi

Virtualni neboli online dobrovolnictvi je dobrovolna, neplacena prace, ktera je
vykonavéana pies internetové prostiedi. Virtualni dobrovolnici se mohou vénovat
napiiklad spravovani webovych strdnek, digitalizaci textu, poradenstvi nebo
moderovani online diskuzi. Dale se uplatiuji v oblasti legislativy, ucetnictvi,
prekladatelstvi a v dalSich oblastech, kde je poskytovani sluzeb spojeno s internetem.
Tento typ dobrovolnictvi je rozsifeny pievazné v rozvinutych zemich, a i kdyz je
Vv ¢eském prostredi virtualni dobrovolnictvi stale jesté nastupujici fenomén, je pomérné
velmi oblibeny. Dobrovolnici tak pomahaji organizacim, které by si podobnou sluzbu
nemohly dovolit, z pohodli domova. Z tohoto divodu byva virtualni dobrovolnictvi
negativné hodnoceno, protoze nevyzaduje skute¢nou participaci a omezuje se pouze na
klikani mys$i z domova a sméfuje tak k obcanské pasivité a k nahrazovani tradi¢nich
forem dobrovolnych aktivit (Fri¢, Vavra, 2012; Narodni informacéni centrum pro
mladeZz). Jednou z podob virtualniho dobrovolnictvi je virtualni aktivismus, jehoZ novy
podnét, ktery dostal, souvisi s rozSifenim socidlnich siti. Virtualni aktivismus v sobé&
zahrnuje veskeré internetové ¢innosti, jimiz se obcané snazi piisobit na vetejny prostor
ve spolecnosti a ovlivilovat ho. Muze se jednat o diskusni skupiny, kde se pfevazné
diskutuje o tématech vetejné politiky, o mobiliza¢ni virtualni aktivity, které sméfuji
K protestnim  aktivitam, demonstracim, blokadam aj. Dale miZzeme hovofit

0 podepisovani internetovych petic nebo o kontaktovani politikt (Fri¢, Vavra, 2012).

3.4. Oblasti dobrovolnictvi

Oblasti, ve kterych muze byt vykonavana dobrovolnicka ¢innost, je opravdu mnoho.
Nejrozsifeng)si oblasti, kde se dobrovolnici vyskytuji, je socialni a zdravotni oblast, kde
je pomoc poskytovana Siroké Skale klientli, od osob se zdravotnim postizenim, pies
seniory a déti, az po lidi drogové ¢i jinak zavislé a dalsim lidem, ktefi jsou n&jakym
zpusobem socidln¢ znevyhodnéni. Dale je to oblast humanitarni pomoci, kdy
dobrovolnici plisobi pfi Zivelnych pohroméach a ve valecnych oblastech, jak v dobé
konfliktu, tak v dob& po ném a také to zahrnuje pomoc pii ochrané lidskych prav, napf.

u uprchliki nebo u obéti trestnych ¢ind. V oblasti ekologie aochrany zivotniho
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prostiedi se jednd o pomoc pii obnové lest, €isténi mést apod. Tyto organizace maji
celostatni pisobnost a maji ndvaznost i na mezinarodni sité. Zapojuji se do feSeni
problémovych situaci jako rovnocenny politicky subjekt. Dals§i neméné zastoupenou
oblasti je dobrovolnictvi v kultufe. Dobrovolnici se angazuji pti ochran€, obnové
a rekonstrukci kulturnich pamatek a pti potaddani festivali a divadelnich pfedstaveni.
V oblasti volného sportu, ¢asu a vzdélani se dobrovolnici uplatiiuji jako vedouci
zajmovych krouzkii nebo vedouci v turistickych a télovychovnych oddilech a dale pii
doucovani. Také sem miizeme fadit pisobeni vedouciho na détskych letnich taborech
(Narodni informaéni centrum pro mladez; To$ner, Sozanska, 2006).

Tosner a Sozanska (2006) vymezuji jesté jednu oblast, kde dobrovolnici plsobi,
atou je zahranicni dobrovolnd sluzba. Toto dobrovolnictvi spoiva ve vysilani
dobrovolnikil do zahranici. Nékteré organizace dobrovolnikiim poskytuji ur¢ité vyhody,
jako je napiiklad pojisténi, piispévek na stravu ¢i bydleni. Nekteré organizace

dobrovolniky pouze vysilaji a ostatni iniciativa je ponechana na dobrovolnicich.

3.5. Dobrovolnictvi v sousednich zemich

Zakladem pro dobrovolnictvi v Evropskych zemich se stala Cinnost cirkevnich
charitativnich organizaci a rozvoj spolkovych hnuti, kterd se utvarela v dobé, kdy
dochazelo k rozmachu primyslové vyroby. Tento tradi¢ni model byl doplnén o systém
dobrovolnickych center po vzoru dobrovolnictvi v USA. Rozlisujeme evropsky model
dobrovolnictvi a americky model dobrovolnictvi. Evropsky model byva také oznaovan
jako komunitni a dobrovolnici piisobi v pfirozeném spolecenstvi, které funguje na
zaklad¢ spole¢nych z4jmii. Jedna se naptiklad o cirkev nebo sportovni a jiné organizace.
Oproti tomu americky model, také ozna¢ovany jako manazersky, funguje na principu
profesiondlniho vedeni dobrovolnickych center, kterd zajiStuji dobrovolnickou ¢innost
a vyhledavaji obcany, ktefi by se mohly stat dobrovolniky a nabizeji jim fadu ¢innosti
a organizaci, kde by se mohli uplatnit (Tos$ner, Sozanska, 2006).

Rada bych zde ve struénosti shrnula podobu dobrovolnictvi v nasich sousednich
zemich, které maji podobnou historii, tedy Ze to byly komunistické zemé. Tento rezim
hodn¢ ovlivnil dal§i sméfovani dobrovolnictvi a také vnimani dobrovolnictvi
spole€nosti. V né&kterych zemich maji dobfe rozvinuté dobrovolnictvi a jejich myslenky

by mohly poslouzit jako inspirace pro rozvoj dobrovolnictvi u nas a zvySeni z4jmu
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0 n¢j, a naopak ptiklady zaostavajiciho dobrovolnictvi poslouzi k tomu, abychom se pii
rozvoji dobrovolnictvi nedopustili podobnych chyb.

Dobrovolnictvi na Slovensku se fidi zakonem o dobrovolnictvi z roku 2011, do té
doby nebylo dobrovolnictvi komplexné legislativné upravovano. Tento zdkon definuje
pojem dobrovolnickd c¢innost a sni spojené vyhody pro dobrovolniky. V roce
2016 vstoupil v platnost zadkon o sportu, ten zaroven novelizoval zakon
0 dobrovolnictvi, ve kterém se objevil tzv. institut nahrady ¢asu. Institut ndhrady casu
1ze vyuzit jako prostfedek financni Ghrady za ztratu Casu dobrovolnika, ktery piisobi
V oblasti sportu, ¢imz byly naruSeny zdkladni charakteristiky dobrovolnictvi. Hlavni
instituci, kterd se zabyva dobrovolnictvim je Ministerstvo vnitra. VétSina dobrovolnikt
se uplatiiuje v socidlnich sluzbach, v oblasti zZivotniho prostiedi, v uméni a kultufe
aVvneposledni tadé¢ je dobrovolniky také hojné zastoupena oblast sportu
a nabozenskych aktivit, jejichz obliba v souc¢asné dobé¢ ale postupné klesa. Velka mira
dobrovolnickych organizaci pracuje s dobrovolniky na odborné trovni a pro praci
s dobrovolniky je vysSkolena specidlni osoba, mulze se jednat o koordinitora
dobrovolnikil, o skolitele ¢i konzultanta. Vedeni dobrovolnikii vychazi ze standardi
kvality, které definuji napiiklad napln prace dobrovolnikl, prubéh vybéru, zaskoleni
a pripravy pro vykon dobrovolnické ¢innosti apod. Finan¢ni podpora dobrovolnickych
organizaci a center je zajiStovana skrze prosttedky z vetejnych zdroji od ministerstev,
od soukromych darci a mens$i Cast pochazi od samospravnych jednotek. Dale na
Slovensku funguje nepiima vefejna podpora, kdy urcité procento z dani fyzickych
a pravnickych osob jde na podporu dobrovolnickych programi (HruSka, Hruskova
a kol., 2018; Milkova, 2018).

Dobrovolnictvi v Polsku je dle zékona o vefejné prospésnych aktivitach z roku 2004
vykonavano nevladnimi organizacemi, které maji stanoveno, Ze do jejich cilli musi byt
zahrnuto poskytovani vefejné prospéSné Cinnosti. Dale jsou dobrovolnické aktivity
provadény organy veiejné moci. Vyjimku tvoii ty organy, které vykonavaji
hospodarskou ¢innost. Také se dobrovolnické aktivity uskuteciiuji jménem organizaci,
které jsou fizeny a kontrolovany organy vetejné moci. Tento zékon zaved| tzv. 1%
mechanismus, to znamena, ze kazdy ob¢an miize vybrané neziskové organizaci darovat
procento ze své dané z piijmi. Zakon se vztahuje, jak na dobrovolnictvi vykonavané

Vv Polsku, tak na dobrovolnictvi vykondvané v zahrani¢i. Dobrovolnici jsou pojisténi
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vV ramci zdravotniho pojisténi. Polsti dobrovolnici se nejvice angazuji v neziskovych
organizacich, které se zaméfuji na praci schudymi, na nabozensky orientované
organizace, na organizace pusobici v oblasti vzdélani a vychovy a dale také nalezneme
hojny pocet dobrovolnikli v dobrovolnych hasi¢skych sborech, horskych zachrannych
sluzbach a moiskych zachrannych sluzbach. Koordinatora dobrovolnikii bychom
v nékterych organizacich hledali jen tézko, vétSinou ho nalezneme pouze ve vétSich
organizacich. Na proskolovani dobrovolnikii a koordinatorti se specializuji stfediska
dobrovolnikii. Predpoklada se, Ze dobrovolnické organizace si zajisti finan¢ni
prosttedky skrze grantovy systém, proto stat zadné specialni pifispévky neposkytuje.
Dale jsou finan¢ni prostiedky ziskavany z clenskych ptispévki, z dart soukromych
osob a instituci nebo ze zdrojii lokélnich organti. Byla zde zavedena moznost, ze kazdy
obfan mulze darovat urcité procento své dan¢ z pfijml na urcité neziskové organizace
(Hruska, Hruskova a kol., 2018). Polsko se potyka s nizkou ucastni tradi¢nich vékovych
skupin na dobrovolnictvi, kterymi jsou mladi 1idé a seniofi. Pfi¢inou mize byt nizka
uroveit dlouhodobého dobrovolnictvi, nedostate¢né zdroje a schopnosti organizaci
a instituci pfi vycviku a fizeni dobrovolnikl. V neposledni fad¢é je zde problémem
nedostatek informaci o dobrovolnictvi ve spoleCnosti, které nasledn¢ vede ke
zkreslenym a nespravnym piedstavam o naplni dobrovolnické ¢innosti (Kaczmarczyk,
Najda, 2018).

Dobrovolnictvi v Rakouskych zemi spada pod Spolkové ministerstvo prace,
socidlnich véci a ochrany spotiebiteli. V Rakousko je za dobrovolnictvi povaZzovana
I dobrovolna tcast na Skoleni, ktera je dilezitd pro dalsi rozvoj organizace. Zakon
0 dobrovolnictvi zde existuje od roku 2012 a fesi pouze urcité oblasti dobrovolnictvi,
zbylé oblasti se Fidi obecnym rakouskym zakonem pro dobrovolniky. Na podporu
arozvoj dobrovolnictvi rakouskd vlada vytvofila Rakousky pas na dobrovolnictvi.
V tomto pasu je zaznamenan druh a délka vykonu dobrovolnické Cinnosti a obsahuje
informace o tom, jaké schopnosti a dovednosti dobrovolnik v pritbé¢hu vykonu ¢innosti
ziskal. Pas dobrovolnikovi zvySuje Sance pfi zaddni 0 zaméstndni. DalSim zajimavym
programem je Prace za dobrovolny socialni rok, ktery je zajisStovan Spolecnosti pro
podporu dobrovolnych socidlnich sluzeb. Cilem programu je podpora dobrovolného
zapojeni mladych lidi do dobrovolnické <¢innosti, snizovani nezaméstnanosti

a Vv neposledni fad¢ poradenstvi a informovanost o profesich v socidlni péci. Tento
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program je zaméfen na mladé lidi ve v€ku od 17 do 26 let a umoziiuje jim po dobu az
jednoho roku pracovat v organizacich, jejichz cilovou skupinou jsou zdravotné
postizeni, déti a mladez, seniofi, bezdomovci aj. Jejich pracovni doba odpovida praci na
plny uvazek, tedy 37,5 hodiny tydné. Mimo jiné dostavaji meési¢ni piispévek c¢i
rekreacni a vano¢ni bonusy, které se vazi na odpracovanou dobu a jsou jim hrazeny
vydaje spojené s cestovanim a pojisténim. Organizace, které vyuzivaji dobrovolniky na
pomoc pii katastrofach nebo se jedna o pohotovostni a zdchranné organizace, jako je
pozarni sluzba atd., maji ze zakona stanovenou povinnost poskytovat dobrovolnikiim
urazové a pracovni pojisténi. V pfipadé dobrovolnych hasi¢l havarijni pojisténi

zajistuje stat (Hruska, Hruskova a kol., 2018).
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4. Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Dobrovolnici v socialni oblasti zaujimaji Siroké pole pisobnosti, kde poskytuji
napiiklad péci, podporu, rady a dalsi aktivity ve prospéch skupinam lidi, ktefi se octili
v nouzi. Témito skupinami jsou myS$leny déti, seniofi, lidé s mentalnim postizenim,
S psychickymi problémy, 1idé Zzijici v chudobé nebo lidé trpici socidlnim vylouc¢enim
(Rochester, 2010). Oblast socidlnich sluzeb nabizi Siroké spektrum c¢innosti, které
mohou dobrovolnici vykonavat. Cilem vSech téchto Cinnosti je socialni zaclenéni
jedince zpét do spolecnosti a prevence jeho socidlniho vylouceni. Dobrovolnici svymi
zkudenostmi pfinaseji zkvalitnéni poskytovanych sluzeb (Simkova, 2011).

V socialni oblasti je dilezité, aby dobrovolnickd ¢innost probihala pod vedenim
organizace, ktera zajiStuje prostor Kk vykonu jeho <¢innosti. Pro kvalitni vykon
dobrovolnictvi a také rozvoj dobrovolnika by mély byt stanoveny specifika a hranice
¢innosti a dobrovolnik by mél védét, ze se v pripadé jakychkoliv problému ¢i dotazl
mize obratit na organizaci, kterd mu poskytne pomoc a podporu (Matousek, 2013).
Dobrovolnictvi v této oblasti vyzaduje profesiondlni ptistup k praci s dobrovolniky,
protoze se pohybuji v oblasti psychosocidlnich sluzeb, kde je potieba, aby dobrovolnik
disponoval ur¢itymi kompetencemi. Také je nutné, aby byla samotna organizace
pfipravena na dobrovolniky. V organizaci by mél fungovat vyskoleny koordinator
dobrovolnikii, jehoz naplni prace je vycvik a vybér dobrovolnikd. Nasledné jejich
vedeni, zajiStovani supervize pro dobrovolniky a hodnoceni jejich pfistupu
a vykonavané &innosti (Tosner, Sozanska, 2006; Simkova, 2011). Koordinator by mél
usilovat o udrZeni chuté a nadSeni k vykonu dobrovolnické ¢innosti a mél by se také
zabyvat tim, jak s dobrovolniky udrzovat lidsky kontakt (Metodika dobrovolnictvi
v socialnich sluzbach, 2012). DilezZitou roli v tomto hraji dobrovolnicka centra, ktera
zajiStuji pomoc pii metodickém vedeni, zajiStuji programy zameéfené na vycvik
a supervizi dobrovolniki a dals$i jejich Cinnosti je propagace dobrovolnictvi ve
spole¢nosti (Simkova, 2011).

Jak jsem zminovala v piedchozi kapitole, oblast socialnich sluzeb patii
k nejpocetnéji zastoupené oblasti, co se pusobeni dobrovolniku ty¢e. Dobrovolnictvi by
mélo byt samoziejmé piinosné pro klienta, ale je také pifinosné pro samotného

dobrovolnika. V této kapitole se zaméfim na postaveni dobrovolnika v organizaci, na
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jeho cinnosti a na legislativu, kterou je dobrovolnicka ¢innost v socialnich sluzbach

upravovana.

4.1. Postaveni dobrovolnika

Podle Tosnera a Sozanské (2006) dobrovolnik muze poslouzit jako néstroj
k zhodnoceni nebo ovéfeni smysluplné prace organizace, kdy uspéSnost ¢innosti
organizace zavisi, jak na kvalitni praci profesiondlnich zaméstnanct a jejich nadSeni do
prace, tak na odborn¢ vedené praci s dobrovolniky. Poté mohou profesionalové
a dobrovolnici tvoftit kvalitné fungujici a sehrany tym.

V tymu by méla fungovat vziajemna spoluprdce, moznost konzultace v piipadé
vyskytnuti problému a méla by probihat vzajemna komunikace mezi ¢leny, coz vede
K pifjemnéjsi atmosféte v organizaci. Clenové by se méli navzajem respektovat, méli by
si osvojit vzdjemnou Uctu a vybudovat divéru (Kolajova, 2006). Jednou ze zakladnich
podminek efektivné vykonavaného dobrovolnictvi jsou pozitivni pracovni vztahy,
ptijemné pracovni prostiedi a podpora od zaméstnancii organizace (Hlousek, Hlouskova
a kol., 2014). Rochester (2010) uvadi, ze dobrovolnici potfebuji citit, Ze jsou soucasti
organizace.

V organizacich mizeme naleznout dva modely fizeni prace s dobrovolniky. Prvnim
modelem je moderni model, pro n¢hoz je typicka hierarchickd struktura, byrokracie,
formalni ftizeni a sStriktni dodrzovani pravidel a postupti. Placeni profesionalové
a dobrovolnici si jsou rovni z hlediska lidskych zdrojt, ale pfi praci jsou dobrovolnici
podtizeni profesionalim. Klade se diraz na ucelové vztahy mezi €leny organizace
ajejich Skoleni. Druhym modelem je ,home grown®, ktery muzeme ptelozit jako
domaci/domacky model, ktery je charakterizovan men$i  strukturovanosti
a s minimalnim uplatiovanim pravidel a postupti. Tento model klade diraz na aplikaci
hodnot a na osobni vztahy mezi ¢leny organizace. Dobrovolnici a profesionalové jsou
Vv organizacich vnimani jako rovnocenni partneti (Zimmeck in Rochester, 2010).

V organizaci jsou vymezeny role ¢i postaveni dobrovolnikd podle toho, jak je jejich
mira pomoci vyuzivdna. Prvnim typem jsou dobrovolnici, na kterych je zavislé
fungovani organizace. Dobrovolnici se zde podileji na hlavni ¢innosti organizace
a dosahovani cili. Bez jejich ucasti by nebylo mozné plnit vyty¢ené cile a také
organizovat prilezitostné akce a programy, skrze které organizace napliiuje svlij zamer.

Druhym typem jsou dobrovolnici, ktefi jsou vnimani jako soucést organizace, ale chod
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organizace na nich nestoji a vykonavaji Cinnosti, které by jinak musel vykonavat
profesiondl. Tento typ byva nejvice vyuzivan v neziskovych organizacich. Poslednim
typem jsou dobrovolnici piedstavujici pro organizaci urcité doplnéni sluzby, ktera je
poskytovana profesiondly, a jeji zkvalitnéni. Dobrovolnici pomahaji naplnovat
stanovené cile organizace, ale organizace by mohla déale fungovat i bez pfitomnosti
dobrovolnikii. Tento typ se hojn¢ uplatituje v socialnich sluzbach a ve zdravotnickych

zatizenich (ToSer, Sozanska, 2006; Hlousek, Hlouskova a kol., 2014).

4.2. Cinnost dobrovolnika

Népln ¢innosti dobrovolnikli je riiznoroda. Kompetence dobrovolnikli plisobicich
v socialnich sluzbach by mély byt omezeny takovym zptisobem, aby nezasahovaly do
profesionélnich ¢innosti. A naopak, dobrovolnici maji vymezené n¢které kompetence
tykajici se konkrétnich ¢innosti, které vykonavaji. Z popisu napln¢ cinnosti
dobrovolnika, by mélo jasné vyplivat a platit, ze dobrovolnici nejsou povazovani za
pracovniky V socialnich sluzbach, a tedy jejich vykonavana Cinnost se nepovazuje za
socialni sluzbu, podle toho, jak ji chape zédkon o socidlnich sluzbach. A v posledni fad¢,
by mélo byt stanoveno, které ¢innosti dobrovolnik mlize a nemiize vykonavat (Hlousek,
Hlouskova a kol., 2014). Dobrovolnici by méli vykonavat takové ¢innosti, kterymi
budou vhodné doplnovat zékladni ¢innosti socialni sluzby poskytované profesionalnimi
pracovniky. Muze se jednat pouze o fakultativni ¢innosti nebo také o dobrovolnické
¢innosti  vytvarejici svym charakterem urcity nadstandard konkrétni poskytované
socialni sluzby. Kombinace dobrovolnickych ¢innosti s praci profesionalt pak vede
k vytvafeni kvalitni socialni sluzby, ktera je skutecnym piinosem pro uzivatele (Hanus,
2010).

Népln ¢innosti dobrovolnikli se odviji od toho, jaké maji zkuSenosti, kolik volného
¢asu mohou dobrovolnické ¢innosti obétovat a jaké jsou jejich zajmy. Dale to zavisi na
veéku dobrovolnika, jeho vzdélani a samoziejmé se to odviji od potieb organizace, pro
kterou je dobrovolnicka ¢innost vykonavana (Kraus, 2014). Dobrovolnici svou ¢innosti
nemohou nahradit vykon profesiondlnich zaméstnanci, ale mohou vykonavat fadu
jinych Cinnosti, které klienti v organizacich a institucich postradaji a diky tomu tak
mohou uleh¢it profesionalim. Dobrovolnici si mohou s klienty povidat, ¢ist knizky
aruzné Casopisy. Na klienty pozitivné ptisobi canisterapie a vyrazné se to odrazi na

jejich psychice (Tosner, 2010).
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Dobrovolnici mohou puisobit v domovech pro seniory nebo hospicich, kde pomahaji
jako osobni asistenti, ¢tou s klienty, hraji si s nimi riizné hry, povidaji si, lusti kiizovky
apod. Jednoduse feCeno, vykonavaji roli spole¢nika. Pfi praci s uzivateli drog se
dobrovolnici uplatiuji pfi poskytovani hygienickych pomticek nebo potravinového
servisu. V azylovych domech pro matky s détmi dobrovolnici pracuji, jak s pfitomnymi
détmi, kterym zajist'uji volnocasové aktivity nebo jim pomdhaji s piipravou do Skoly,
tak s jejich matkami, pro které pfipravuji programy tykajici se zdravovédy, psychologie
atd. Dobrovolnici také najdou uplatnéni v nizkoprahovych centrech pro déti a mladez,
kde funguji jako asistenti pracovnikti v klubech a pomahaji se zajisténim piiprav do
Skoly. Dobrovolnici mohou spole¢né s klienty vafit, mize se jednat, jak 0 vafeni
s mladezi, tak se seniory. Dale také doprovazeji klienty naptiklad na nakup, zajist'uji
vytvarnou, hudebni &i jinou kreativni ¢innost (Simkova, 2011; Hruska, Hrugkova a kol.,
2018). Zde jsem uvedla jen par piikladi Cinnosti, které mohou byt dobrovolniky

vykonavany.

4.3. Legislativa

Dobrovolnik neni pracovnikem, tak jak pracovnika definuji pracovné-pravni
ptedpisy a pii vykonu svych ¢innosti se fidi ob¢anskym zakonikem, ktery se vztahuje,
jak na dobrovolnictvi vykondvané v organizacich, které maji akreditované
dobrovolnické programy podle zakona 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb¢, tak i na
dobrovolnictvi vykondvané mimo pusobnost tohoto zdkona, a to Vv organizacich, kde
nejsou akreditované dobrovolnické programy (Hlousek, Hlouskova a kol., 2014).
ProtoZe ¢innost dobrovolniku neni vykondvéana v pracovné pravnim reZimu, nelze je ani
povazovat za profesiondlni pracovniky, ktefi vykondvaji odbornou ¢innost Vv socidlnich
sluzbéach dle §115 s §116 zékona ¢. 108/2006 Sb. Dobrovolnici V socidlnich sluzbach
vykonavaji svou ¢innost dle pravidel zdkona €. 198/2002 Sb. a podle Standardu kvality
socialnich sluzeb ¢.9, ktery nalezneme v piiloze €. 2 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006
Sb. kzakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (Metodika dobrovolnictvi
Vv socialnich sluzbach, 2012).

Dobrovolnictvi v akreditovanych programech se tedy tidi zdkonem €. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé. Tento zakon upravuje pouze podminky dobrovolnictvi
v akreditovaném rezimu, které je staitem podporované a nevztahuje se na obecné

podminky dobrovolnické ¢innosti (Narodni informaéni centrum pro mladez). Na tento
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typ dobrovolnictvi se vztahuji jisté vyhody a ulevy, které poskytuje stat. Akreditovany
dobrovolnicky program zajistuje dobrovolnikim smluvné zaruCené postaveni
V organizaci, pojisténi proti $kodam na majetku a zdravi a mohou mu byt hrazeny
vydaje spojené s cestovanim, ubytovanim a stravou. V ptfipad¢ splnéni zakonem
stanovenych podminek, miize byt dobrovolnikovi poskytnuto zdravotni pojisténi, které
hradi stat. Podminkou je, aby dobrovolnik byl star§i 15 let a podepsal s organizaci
smlouvu o dobrovolné ¢innosti (Dobrovolnictvi, 2018). V piipadé, Ze chce dobrovolnik
vykonavat dobrovolnickou sluzbu mimo Ceskou republiku, zakon ¢&. 198/2002
Sb., 0 dobrovolnické sluzbé stanovuje, ze osoba musi byt starsi 18 let. Zakon
¢. 198/2002 Sh., o dobrovolnické sluzbé také vymezuje obsah dobrovolnické ¢innosti,
definuje pojmy vysilajici a pfijimaci organizace, vymezuje jejich povinnosti a uréuje
podobu smlouvy mezi organizaci a dobrovolnikem. Podle tohoto zikona nalezi
dobrovolnikovi, ktery vykonaval dobrovolnickou sluzbu osvédéeni o vykonané
dobrovolnické sluzbé. Vysilajici organizace musi byt dle nového obcanského zakoniku
vefejné prospésnou (Informace o novele zakona o dobrovolnické sluzbg). Zakon
¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, §146 definuje vetejnou prospésnost takto:

,, Verejné prospésna je pravnickda osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu se

zakladatelskym pravnim jedndanim vlastni cinnosti k dosahovani obecného blaha,

pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny viiv jen bezuhonné osoby,
pokud nabyla majetek z poctivych zdrojii a pokud hospoddrné vyuziva své jmeni

k verejné prospésnému ucelu. *

VEtsi Cast dobrovolnikti ale pasobi v organizacich, které nemaji akreditované
dobrovolnické programy, a tak se tyto organizace nemuseji fidit zadkonem ¢. 198/2002
Sb., o dobrovolnické sluzbé. Potom se takové dobrovolnictvi fidi pouze podle standardu
kvality ¢. 9 dle ptilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Vyhlaska, kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktera fika
(Metodika dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, 2012):

., 9. Personalni a organizacni zajisténi socialni sluzby

d) Poskytovatel, pro kterého vykondvaji cinnost fyzické osoby, které nejsou

S poskytovatelem v pracovné prdavnim vztahu, ma pisemné zpracovana Vvnitini

pravidla pro pusobeni téchto osob pri poskytovani socialni sluzby, podle téchto

pravidel poskytovatel postupuje.
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Zminku o vykonu tohoto dobrovolnictvi také nalezneme ve standardu kvality ¢. 15
dle ptilohy €. 2 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Vyhlaska, kterou se provadéji
nektera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, vnémz je uvedeno (Hlousek,
Hlouskova a kol., 2014):

,»15. ZvySovani kvality socidlni sluzby

¢) Poskytovatel zapojuje do hodnoceni poskytované socidalni sluzby také

zaméstnance a dalsi zainteresované fyzické a pravnické osoby

V praktické ¢asti bakalaiské prace se budu zabyvat dobrovolniky, ktefi se fidi podle
vySe zminovanych standardii, tedy dobrovolniky putsobicich v organizacich, které

nemaji akreditované dobrovolnické programy.
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5. Shrnuti teoretické ¢asti

Pro mou praci bylo dulezité definovat napli prace socialniho pracovnika. Socialni
pracovnik provadi depistaz, vyhledava jednotlivce a skupiny, ktefi se nachazi
V nepiiznivé socialni situaci a pomaha jim pii obnoveni jejich socidlniho fungovani,
pticemz pracuje jak s klientem, tak i s jeho socialnim prostfedim. Dale poskytuje nejen
pomoc, ale také podporu v obtiznych zivotnich situacich a pomaha klientim toto obdobi
piekonat a prizpisobit se zméndm. Socidlni pracovnik poskytuje socidlné-pravni
poradenstvi, zabezpecuje socialni agendu a feSi problémy socialné-pravni povahy,
provadi socialni Setfeni, vede a uchovava dokumentaci o klientech a 0 praci s nimi
a prubézné praci s klientem vyhodnocuje. Dale vykonava odborné ¢innosti v zafizenich,
kde se poskytuji sluzby socidlni prevence, poskytuje krizovou pomoc a socidlni
rehabilitaci. Také vykonava naptiklad metodickou ¢innost v socialni oblasti aj.

Dale bylo dilezité charakterizovat socialni sluzby a jejich cile a stim také
souvisejici standardy kvality socidlnich sluzeb. Vymezeni standardii kvality bylo
podstatné vzhledem ktomu, Ze dobrovolnici V organizacich pfispivaji ke zvySeni
kvality poskytované sluzby. Vyznamné pro mou praci bylo vysvétlit formalni
dobrovolnictvi, které je vykonavané pod zastitou organizace. Formalni model
dobrovolnictvi byva ozna¢ovan jako oficialni organizovana forma dobrovolnictvi. Tento
model se hojné€ uplatiiuje v oblasti socidlnich sluzeb.

V posledni fad¢é bylo nutné popsat ¢innosti a postaveni dobrovolnika v organizaci
a legislativu. Dobrovolnik neni profesionalnim pracovnikem a jeho ¢innost by méla byt
dopliikem K poskytovanym socialnim sluzbam. Dobrovolnictvi se miZze vztahovat
k zajistovani kreativnich  ¢innosti, ¢teni knizek, povidani si, Kk zajistovani
volnocasovych aktivit pro déti, k pomoci s pfipravou do Skoly atd. Je dulezité, aby mezi
dobrovolnikem a pracovnim tymem fungovala vzajemna spoluprace, duvéra, respekt
a obecné pozitivni pracovni vztahy. Pfi praci s dobrovolniky mizeme najit dva modely
prace. Prvni model je zalozen na nadfazenosti profesionald, formalnim fizenim
a striktnim dodrzovanim pravidel. Pro druhy model jsou charakteristické dobré vztahy,
rovnocennost a partnerstvi. Dobrovolnictvi mimo akreditované programy se fidi
Standardy kvality socidlnich sluzeb, konkrétné¢ podle standardu kvality ¢. 9, ktery
stanovuje povinnost organizace mit vymezend prava dobrovolnikd pii poskytovani

socialnich sluZeb a také podle standardu €. 15 o zvySovani kvality socidlnich sluzeb.

35



6. Metodologie

V nasledujici kapitole je formulovan hlavni cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka,
ktera se skladd ze dvou dil¢ich vyzkumnych otazek. Déle je zde popsana vybrana
vyzkumna strategie, jeji vyhody anevyhody, techniky sbéru dat, popis vybranych
informantti a také je zde charakterizovan prubéh vyzkumu a eticka a metodologicka

rizika.

6.1. Cil vyzkumu a formulace vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké postaveni dobrovolnik zaujima a jaké
¢innosti vykonava v organizaci poskytujici socidlni sluzby v porovnéani se sociadlnim
pracovnikem, protoZe dobrovolnictvi mimo akreditované programy se neifidi zdkonem
0 dobrovolnické sluzbé a neni tak zakonem zarueno postaveni dobrovolnika, a ani
nejsou pro dobrovolniky piesné vymezené ¢innosti, proto mize dochazet k tomu, ze
dobrovolnik vykonava ¢innosti, které uz nespadaji do jeho kompetenci a spadaji praveé
do napln¢ prace socialniho pracovnika.

Hlavni cil prace jsem transformovala do hlavni vyzkumné otazky, kterd zni: Jaké
postaveni vramci organizacni struktury dobrovolnik zaujimd a jaké cinnosti
V organizaci vykondva v porovnani se socidlnim pracovnikem?

Z hlavni vyzkumné otazky jsem vytvoftila dvé dil¢i vyzkumné otazky:

DVOL1: Jaké postaveni v ramci organizacni struktury dobrovolnik v organizaci
zaujima v porovnani se socialnim pracovnikem?
Touto otazkou bych chtéla zjistit, jak dobrovolnik vnimé své postaveni
V organizaci, zda si pfipada jako rovnocenny partner ¢i naopak, jak své postaveni
vnima v porovndni s postavenim socidlniho pracovnika a jak jeho postaveni
vnima socialni pracovnik.
DVO2: Jaké C<cinnosti dobrovolnik v organizaci poskytujici socidlni sluzby
vykonava v porovnani se socialnim pracovnikem?
Touto otazku bych chtéla zjistit, jaké CcCinnosti ve vztahu ke klientim
dobrovolnici a socialni pracovnici vykonavaji a zda nedochéazi k prolinani

¢innosti.
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6.2. Transformace dil¢ich cilu

Tabulka I: Transformace dil¢ich vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek

Dil&i vjzkumné Technika ziskani ;\I'l‘g'rtlﬂaci Tazatelské otizky a
otazky odpovédi (informant) kritéria
Jaké postaveni
V organizaci zaujimate?
Polostrukturovany Dobrovolnik
rozhovor Jaké postaveni zaujimate
Vv organizaci vzhledem
K socidlnim pracovnikiim?
Metodiky
i organizace, Postaveni dobrovolnika
DVOI: Jaké Studium dokumentt | pirucky pro V ramci organizaéni

postaveni v ramci
organizacni
struktury
dobrovolnik v
organizaci zaujima
V porovnani se
socialnim
pracovnikem?

dobrovolniky a
informacni letaky

struktury zaujima

Jaké postaveni

DVO2: Jaké
cinnosti
dobrovolnik v
organizaci
poskytujici socialni
sluzby vykonava

V porovnani se
socialnim
pracovnikem?

Polostrukturovany dobrovolnik v organizaci
rozhovor b
vzhledem Kk vasemu
Socidlni post.arve’nl’ zayj ingé?
K Zaujima, dle Vaseho
Polostrukturovany pracovit nazoru, dobrovolnik
rozhovor takové postaveni, které by
dle Vasich metodik mél
zaujimat?
Metodiky
organizace, Postaveni dobrovolnika
Studium dokumentli | ptirucky pro podle internich dokumentt
dobrovolniky a organizace
informacni letaky
Polostrukturovany , Jakeé ¢innosti zde jako
rozhovor Dobrovolnik dobrovolnik vykonavate?
Studium dokumentt y i
Metodiky
organizace,
Studium dokumentti | pfiruc¢ky pro Cinnost dobrovolnika

dobrovolniky a
informacni letaky

Polostrukturovany
rozhovor

Polostrukturovany
rozhovor

Dobrovolnik

Polostrukturovany
rozhovor

Vite, jaké Cinnosti zde
vykonava socialni
pracovnik? Pokud ano,
jaké?

Myslite, Ze néapli prace
dobrovolnika a socialniho
pracovnika ve vztahu ke
klientlim se navzajem
dopliiuje? Pokud ano/ne,
jak?

Myslite, ze pfti praci
S klientem by ¢innost
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dobrovolnika dokazala
nahradit ¢innost socialniho
pracovnika? Pokud ano/ne,
proc¢?

Myslite, Ze nékdy
vykonavéte Cinnosti, které

Polostrukt J . .
rc?zf?(i\;:)lr urovany byste jako dobrovolnik
vykonavat nemé¢l? Pokud
ano, jaké?
Polostrukturovany o1 Jakeé ¢innosti ve vztahu ke
Socialni o L
rozhovor , klientm v organizaci
pracovnik s
vykonavéte?
Metodiky

Cinnost socialniho

Studium dokumentti | organizace, ,
pracovnika

vyroéni zpravy

Myslite, ze napln prace
dobrovolnika a socidlniho
pracovnika ve vztahu ke
klientdm se navzajem
dopliuje? Pokud ano/ne,
jak?

Myslite, ze dobrovolnici
obcas vykonavaji ¢innosti,
které nespadaji do jejich
kompetenci? Pokud ano,
jaké?

Socialni
Polostrukturovany pracovnik
rozhovor

Myslite, Ze pii praci

s klientem by ¢innost
dobrovolnika dokazala
nahradit ¢innost socialniho
pracovnika? Pokud ano/ne,
proc?

6.3. Vyzkumna strategie

Pro ucely mé prace bude vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie. Dle Hendla (2005)
neexistuje jednotny zplsob, jak definovat kvalitativni vyzkum, a ani zpisob jeho
provedeni. Nékterymi autory je kvalitativni vyzkum definovén jako vyzkum, u kterého
neni dosahovano vysledkl statistickymi metodami nebo jinymi zpisoby, které jsou
provadény na zakladé kvantifikace. Kvalitativni vyzkum lze také definovat jako proces,
ktery se snazi porozumét riiznym socidlnim a lidskym problémim. Toho vyzkumnik
dosahuje napftiklad prostiednictvim analyzy rtiznych textl nebo rozhovory s tcastniky
vyzkumu. Typické je také zkoumdni problému provadéné v ptfirozenych podminkach
(Creswell, 1998 in Hendl, 2005, s. 50). Disman (2005) definuje kvalitativni vyzkum

jako vyzkum, pfi kterém dochdzi k odhaleni vyznamu, ktery je ukryt ve sdélenych
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informacich. Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni. Porozuméni lidem
v riznych kazdodennich situacich, pro¢ jednaji tak, jak jednaji nebo jak si lidé
Vv piirozeném prostredi organizuji své denni aktivity (Disman, 2005; Hendl, 2005).

Kvalitativni vyzkum byva povazovan za pruzny typ vyzkumu. Je to z toho divodu,
ze otazky se v prubéhu vyzkumu nebo béhem sbéru ¢i analyzy dat mohou ménit
a doplnovat. V prub¢hu kvalitativniho vyzkumu vznikaji nejen vyzkumné otazky, ale
také hypotézy (Hendl, 2005). Kvalitativni vyzkumna strategie pouziva induktivni
logiku. Indukce je metoda usuzovéni, jejiz zavéry presahuji informace, které jsou
obsazené v datech, a proto mizeme na zakladé¢ indukce vytvafet obecné zakony
(Svaticek, Sed'ové a kol., 2007).

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je snaha ziskat detailni popis a vhled pfi
zkoumdani jedince, skupiny ¢i uddlosti v pfirozeném prostfedi. Kvalitativni pfistup
vyzkumnikovi umoznuje dostat se do hloubky problému, studovat procesy a navrhovat
teorie. Dals$i pfednosti této vyzkumné strategie je to, ze zohlediiuje ptisobeni kontextu
amistni situace. Samoziejm¢ zde nalezneme i1 nevyhody, mezi které patii Casova
narocnost pifi sbéru a analyze dat nebo obtiznost v testovani teorii a hypotéz.
Kvalitativni vyzkum byva také kritizovat kvili obtiznému zobecniovani vysledki,
protoze vyzkumnik pracuje s omezenym poctem jedincl Casto na jednom misté a také

z divodu, Ze svou pruznosti a nestrukturovanosti je tézko zopakovatelny (Hendl, 2005).

6.4. Technika sbéru dat

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byly zvoleny dvé techniky sbéru dat. Prvni
technikou je dotazovani, konkrétné polostrukturovany rozhovor. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru patii mezi nejrozsitenéj$i metody interview, protoze
tato metoda umoznuje zaménovat potradi piedem ptipravenych otdzek podle potieby
ameénit styl jejich pokladani. Vyzkumnik miZe reagovat na odpovéd ucastnika
a ovéfovat si, zda jeho odpoveéd spravné pochopil a interpretoval. Vyzkumnik muze
klast doplnujici otdzky arozpracovat tak téma detailnéji (Miovsky, 2006). Dalsi
nespornou vyhodou pro vyzkumnika je obtiznost pro ucastnika vyzkumu vynechat
odpovéd’ na nckterou otazku. Urcitou nevyhodou je mozZnost, Ze tazatel nedodrzi
strukturu a dopliujici otazkami ziska zbytecné informace, které se nevztahuji k danému
vyzkumnému cili. Nevyhodu Ize také spatfovat v nizkém piesvédCeni respondenta

0 anonymité vyzkumu. Otazky mohou byt respondentovi nepiijemné a miiZe se jimi citit
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ohrozen, proto radé¢ji odpovi 1zivé a vyzkumnik ziskéd zkreslend data (Miovsky, 2006;
Disman, 2005).

V kombinaci s rozhovorem bude vyuzita dal$i technika sbéru dat, kterou je
kvalitativni analyza dokumentd. Dokumenty mohou slouzit jako podklad studie nebo
jsou vyuzivany jako doplnujici data, ktera jsou ziskdna pozorovanim ¢i rozhovory.
Dokumenty jsou takova data, kterd byla pofizena jinou osobou nez vyzkumnikem
a nevznikly za Gcelem vyzkumu (Disman, 2005). Analyza dokumentti v mé empirické

¢asti poslouzi jako doplitujici zdroj informaci a k porovnani dat ziskanych rozhovory.

6.5. Vybér informanti

Celkem bylo osloveno 12 informantl, konkrétn¢ 9 dobrovolnikii a 3 socialni
pracovnice z nizkoprahového zaiizeni pro déti a mladez®, domova pro seniory a rané
péce. Z kazdé organizace byli osloveni 3 dobrovolnici a 1 socidlni pracovnik. Kritériem
pro vybér dobrovolnikd bylo, aby tedy V organizaci pusobili jako dobrovolnici,
vykovavali piimou praci s klienty a aby v organizaci pusobili alespont 5 mésict. Diky

tomu predpokladam, ze mi budou poskytnuty kvalitni a vhodné informace.

Tabulka Il: Seznam informantt

Informant Organizace
Dobrovolnik 1 = D1 NZDM
Dobrovolnice 2 = D2 NZDM
Dobrovolnik 3 = D3 NZDM
Dobrovolnice 4 = D4 Domov pro seniory
Dobrovolnice 5 = D5 Domov pro seniory
Dobrovolnice 6 = D6 Domov pro seniory
Dobrovolnice 7 = D7 Rana péce
Dobrovolnice 8 = D8 Rana péce
Dobrovolnice 9 = D9 Rana péce

Socialni pracovnice 1 = SP1 NZDM
Sociélni pracovnice 2 = SP2 Domov pro seniory
Socialni pracovnice 3 = SP3 Rana péce

3 Déle uz jen jako NZDM
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6.6. Realizace a pribéh vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni byly vybrany 3 organizace, které se nachazeji v registru
poskytovatelli socidlnich sluzeb a funguji na uzemi Kralovehradeckého kraje. Vyzkum
probihal v NZDM, v domové pro seniory a vrané péci Vunoru 2020. V dasledku
zachovani anonymity organizaci nebudu uvadeét jejich ptesny nazev. Vedouci pracovnici
organizace nebo fadovi zaméstnanci byli osloveni skrze e-mail nebo po telefonu a po
domluvé zajistili vhodné dobrovolniky. S dobrovolniky a socidlnimi pracovniky byl
domluven termin dle jejich ¢asovych moznosti a rozhovor probihal bud’ v organizaci
nebo na jiném misté po individualni domluvé s dobrovolnikem. V organizaci NZDM
a domova pro seniory mi byly poskytnuty interni dokumenty tykajici se dobrovolnictvi
a socidlnich pracovnikt. Déle byly informace Cerpany z pfirucek a jinych dokumentt
zvefejnénych na jejich internetovych strankach. Po realizovani rozhovoru s informanty
Zrané péfe mi bylo sdéleno, ze mi nemohou poskytnout jejich interni dokumenty.
Informace jsem tedy cerpala z dokumentii zvefejnénych na jejich webovych strankach,
tudiz jsem neziskala takové informace jako u dvou pfedchozich organizaci. V disledku
casovych moznosti jedné socidlni pracovnice byl rozhovor proveden po telefonu.
Primérna délka rozhovoru se pohybovala okolo 10 minut. Na za¢atku rozhovoru byli
informanti seznameni se zakladnimi informacemi o mé bakalaiské praci. Byl jim sdélen
zamér mé prace, informace o prubéhu rozhovoru a informace, Ze mohou odmitnout na
néjakou otazku odpovédét, tuto moznost nikdo nevyuzil. Také jsem je ujistila
0 anonymité rozhovoru. Informanti byli pozadani o souhlas s nahravanim rozhovoru na

zaznamové zafizeni. S nahravanim nikdo z informantd problém nemél.

6.7. Eticka a metodologicka rizika vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem se drzela zasad, které uvadi Svaticek, Sed'ova a kol. (2007).
Jednou ze zasad je divérnost. Divérnost, Ze vyzkumnik nezvefejni data, ktera by mohla
identifikovat, kdo je ucastnikem vyzkumu. Vyzkumnik by mél ucastniky ubezpecit
0 jejich anonymité a zachovani divérnosti a mél by to dodrzet. Badatel by nemél
s kolegy diskutovat o ziskanych informacich a uz viibec ne o nich diskutovat s jinym
ucastnikem vyzkumu. Dalsi dilezitou zasadou je pouceny souhlas, t0 znamend, Ze
ucastnici vyzkumu budou dobrovoln€ souhlasit s vyzkumem a budou seznameni

I s riziky, ktera mohou z vyzkumu vyplynout. Hendl (2005) rozliSuje mezi aktivnim
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a pasivnim souhlasem, kdy pii aktivnim souhlasu musi ucastnik podepsat pfislusny
dokument. Pfi pasivnim, ktery byl pro uc¢ely mého vyzkumu pouzit, neni potieba dany
dokument podepisovat. Dalsi dulezitou zasadou, které jsem se drzela, je podle Hendla
(2005) nezatajovani informaci t¢astnikiim. Ugastnici vyzkumu by méli védét, ze mohou
kdykoliv svoji tGcast ukoné¢it a mohou odmitnout odpovidat na otazky, které jsou jim
nepiijemné.

Za riziko, ale =zaroven 1 =za pfinos, povazuji moji osobni zkuSenost
s dobrovolnictvim. Protoze jsem jiz s danou problematikou méla vlastni zkuSenosti,
predpokladala jsem i urcité vysledky a mohlo byt tedy riziko ve mné samotné, jako ve
vyzkumnici. Mohlo to hrat roli béhem rozhovort, kdy jsem mohla klast takové
doplnujici otazky smétujici k informacim, které jsem povazovala za podstatné. Tohoto
rizika jsem si byla védoma a snazila jsem se ho zmirnit a pfistupovat k vyzkumu
objektivné. Na druhou stranu jsem uz méla urcité znalosti a mohla se tak dostat do
hloubky problému a lépe se v daném tématu orientovat. Dalsi riziko ¢i omezeni by
mohlo byt vidéno v mnozstvi informantd. Rozhovory jsem sice ziskala pomérné
opakujici se informace, ale je mozné, Zze diky vétSimu mnozstvi informantd nebo
vétsimu poctu organizaci se stejnymi sluzbami zastoupenych ve vyzkumu, bych ziskala
dalsi zajimavé informace a vysledky vyzkumu by tak mohly byt zobecnitelné na Sirsi

okoli, a ne pouze na organizace zahrnuté do vyzkumu.

6.8. Zpracovani dat

Po ziskani rozhovori byla provedena doslovna transkripce vSech rozhovort tak, aby
byl zachovan styl fec¢i informantt, tedy i nespisovné vyrazy. Hendl (2005) uvadi, ze je
to sice Casov€é velmi ndro¢ny proces, ale umoziluje pak srovnavat jednotlivd mista
Vv textu, ke kterym muZe byt dopsan i néjaky komentat. Posléze jsem provedla analyzu
dat, ke které byla vyuzita metoda otevieného kodovani. Jedna se o univerzalni techniku
pro analyzu kvalitativnich dat, kdy dochazi k rozdéleni textu na jednotlivé jednotky,
kterymi muze byt slovo, véta i cely odstavec. K t€émto jednotkam se pfiipisuji klicova
slova, symboly nebo koédy, aby bylo mozné prostiednictvim téchto kodu snadnéji
arychleji pracovat s vyznamovymi celky dle vytvorenych kritérii (Miovsky, 2006)
(Svatigek, Sed’'ova a kol., 2007).
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7. Interpretace

V této Casti bakalafské prace se budu vénovat interpretaci ziskanych dat.

Interpretace je rozdélena do dvou ¢asti podle dil¢ich vyzkumnych otazek.

7.1. Interpretace dil¢i vyzkumné otazky 1

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem zjiStovala, jaké postaveni dobrovolnici
V organizaci zaujimaji ve srovnani s postavenim socialniho pracovnika. Zjistovala jsem,
jak své postaveni vnimaji dobrovolnici a naopak, jak postaveni dobrovolnikii vnimaji
samotni socialni pracovnici. Kategorie 1 se vtahuje Kk odpovédim dobrovolniku

a Kategorie 2 se vztahuje k odpovédim socialnich pracovnikd.

Kateqorie 1: Postaveni dobrovolnika z pohledu dobrovolnika

Dobrovolnici na otazku ,,JJaké postaveni v organizaci zaujimate?* odpovidali, Ze
jsou dobrovolnici. Dobrovolnice 8 odpovédéla, ze je v organizaci jako vypomoc.
Dobrovolnice 5 popsala své postaveni jako postaveni fadového Clena v pfimé praci. Po
polozeni této otazky zafal D3 mluvit o svych ¢innostech v organizaci auvedl, ze
z divodu vlastniho studia momentalné nema moc Cas a do organizace piijde ,,kdyZ je
néjaka akce, hlavné o vikendu tak prijdu pomoct*“. Z toho by bylo mozné vyvodit, Ze je
V organizaci jako vypomoc.

V odpovédich dobrovolnikti se casto objevoval pojem rovnocenny pfistup, ale
zaroven dobrovolnici D2, D5, D6 uvedli, Zze si uvédomuji nebo pocituji Svoji
podtizenost vii¢i socidlnim pracovnikiim.

Dobrovolnice z domova pro seniory, konkrétné¢ D5 a D6 shodné uvedli, Ze jsou
podiazené vici socidlnim pracovnikiim. VI1iv na toto vnimani ma vétsi znalost klientd
socialnimi pracovniky, to uvedla D5: , Jsem jako podrazend hodné a viastné si néjak
musime vyjit vzajemné vstiic, protoze oni vedi daleko vic o tom klientovi, nez vim ja,
znaj ty problémy néktery, ktery se vyskytnou. Podle D6 v tom hraje roli vékovy rozdil
mezi ni a socialnimi pracovnicemi. D5 navic uvedla, Ze z hlediska pfistupu socialnich
pracovnic se jedna pomérné o rovnocenny pristup, v tom se s D6 rozchazela, protoze a¢
jsou podle ni socialni pracovnice milé, stejné tam citi urcitou nadfazenost ze strany
socialnich pracovnikii. D4 popsala, Ze je mezi ni a socialnimi pracovniky rovnocenny

vztah a spoluprace.
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V odpovédich dobrovolniki z NZDM se navic objevoval pojem pratelstvi
a dobrovolnici v rozhovorech oslovovali sociadlni pracovniky kifestnim jménem nebo
jejich napodobeninou. Z toho je vidét, ze v NZDM je velmi pratelsky piistup. D1: ,,My
Jjsme tady pratelé, kamarddi, mame dobré vztahy “ podobn¢ to komentuje i D2: ,,tak my

¢

jsme V podstaté pratelé, takze na stejny urovni*. Dobrovolnice 2 jest¢ uvedla, Ze se
Vv nécem citi podiizend, protoze se neucastni zadnych porad, neni soucasti pracovniho
tymu naplno a nemusi feSit Zadnou dokumentaci. Dobrovolnik 3 citi z pfistupu
pracovnikil velkou pomoc a podporu zalozenou na partnerstvi.

Podobné to vnimaji dobrovolnici z rané péce, ktefi ale vilbec nezminovali, Ze se citi
podfizené, pravé naopak. K pocitu rovnocennosti a pratelského pfistupu pfispiva tykani
mezi dobrovolnikem a socialnimi pracovnicemi, to uvadi naptiklad D9: ,,jsme na jedné
viné, hned jak jsem prisla, tak jsme si zacali tykat, vSechno spolu rozebirame* Dale
k tomuto pocitu piispiva ocenovani dobrovolniki, to konstatovala D7: ,citim se tam
uplné na jejich urovni, protoze nas tak jako zarazujou a furt nam dékujou za spolupraci,
vSude nas jako zminujou* Dobrovolnice 8 ma pocit, ze obecné vSechny dobrovolniky

V organizaci socialni pracovnice berou jako partnery.

Kategorie 2: Postaveni dobrovolnika z pohledu socidlniho pracovnika

Socialni pracovnice 3 popsala postaveni dobrovolnika vzhledem k jejimu postaveni
skrze partnerstvi: ,, Urcité je to na partnersky bazi, snazime se, aby to tak
bylo. “SP2 popsala postaveni dobrovolnika takto: ,,...dobrovolnici tady nedélaji socialni
prdci, tu delame my, ... dobrovolnik je tady veétsinou, kterej pomaha s aktivizaci,
riiznejma akcema pro klienty*. Dobrovolnik je tedy zde jako pomocnik, podobné to
vnima i Socialni pracovnice 1, ta uvedla toto: ,,role toho dobrovolnika je spise jako
pomoct pravé pracovnikiim, ... ale zaroven mnohdy ty déti to moc jako neresi, jako
dobrovolnik nebo pracovnik, takze pak uz jako asi dochdzi k tomu prolinani téch pozic
no‘ Socialni pracovnice 1 navic oslovovala v rozhovoru dobrovolniky jako kolegy,
Z toho je vidét, ze je vnima jako sobé€ rovné.

Socialni pracovnice 2 a 3 shodn¢ konstatovaly, Ze dobrovolnici v jejich organizacich
zaujimaji takové postaveni, které by dle metodik organizace zaujimat méli.
Dobrovolnici vzdy dé€laji to, na ¢em se dohodnou. Socialni pracovnice 3 to komentovala
takto: ,,Myslim si, Ze my to mame dost konkretizované, takze na cem se domluvime, tak

to potom i ty dobrovolnici vykonavaji, tu svou dobrovolnickou cinnost. Naopak socialni
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pracovnice 1 uvedla, ze tomu tak neni. Podle ni to zpisobuje fakt, ze klienti nerozlisuji,
zda se jednd o socidlniho pracovnika nebo dobrovolnika a sdileji své osobni véci
a problémy s obéma zminénymi. SP1 fekla: ,,...prdvé ty deti to jako neresi, tak casto
sdilej nejaky osobni véci i S téma dobrovolnikama a z miho pohledu by bylo fakt divny,
kdyby v ramci ty sluzby, kdyby ty dobrovolnici rekli tem détem tohle mi nerikej, ja
S tebou jen hraju hru, takze vlastné z toho odbornyho pohledu, by se nékdy dalo Fict, Ze
poskytuji socialni sluzbu, protoze poskytuji treba poradenstvi “

Pfi porovnani s poskytnutymi informacemi z internich piedpist jsem narazila na to,
ze dobrovolnici nejsou zahrnuti v organizacni struktute, proto nemohu fici, zda jsou
dobrovolnici dle organiza¢ni struktury podiizeni socidlnim pracovnikim nebo jsou
postaveni na stejné urovni. Dobrovolnici maji stanovena uréitd prava a povinnosti.
Dobrovolnici zdomova pro seniory maji podobné povinnosti jako zaméstnanci,
napiiklad museji evidovat své prichody a ochody, dodrzovat Standardy kvality, tedy mit
I jejich znalost a samoziejmé musi zachovavat ml¢enlivost. Dobrovolnici zde maji také
stanoveno, ze nesméji pfijmout dar nad uritou finanéni hodnotu. Dobrovolnici
zNZDM také musi dodrzovat mlcenlivost, respektovat pokyny pracovnikii a podle
svych moznosti by se méli Gcastnit porad tymu. Kromé toho, ze dobrovolnici z obou
organizaci maji stanovené povinnosti, maji také stanovend sva prava, jako je naptiklad
predcasné ukonceni ¢innosti bez uvedeni divodi nebo také maji narok na hrazeni
nakladt spojené s vykonem ¢innosti. K takovymto internim informacim mi v rané péci
nebyl umoZnén pfistup, takZe nemohu porovnat, jak tomu je v rané péci, ale mohu

piedpokladat, Ze to bude podobné.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 1:

Dobrovolnici v organizaci zaujimaji pozici dobrovolnika, jsou takovou vypomoci.
Dobrovolnici uvedli, Ze jejich spolupréace je postavena na rovhocenném vztahu, zaroven
si ale n€ktetfi dobrovolnici uvédomuji svou podfizenost vii¢i socialnim pracovnikim.
V neziskovych organizacich, jako je NZDM a rana péce, je postaveni dobrovolnikli
zaloZzeno vice na pratelstvi a partnerstvi. Podle socidlnich pracovnic dobrovolnici
zaujimaji dle metodik takové postaveni, které by méli. Socialni pracovnice z NZDM,
ale uvedla opak, podle ni ob¢as dochdzi k prolinani pozic, protoZe klienti nerozliSuji

mezi dobrovolnikem a socidlnim pracovnikem. Podle informaci ziskanych z internich
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dokumentt Ize vidét, Ze jsou dobrovolnici vniméni podobné jako socidlni pracovnici,
tedy na stejné urovni. V domoveé pro seniory je vice kladen diraz na dodrzovani
pravidel, dobrovolnici zde maji vice povinnosti nez v NZDM a je mozné pozorovat

spise formalni fizeni.

7.2. Interpretace dil¢i vyzkumné otazky 2

Zjistovala jsem, jaké cinnosti v organizaci dobrovolnici a socialni pracovniCi
vykonavaji a jaké je povédomi dobrovolnikli o ¢innostech socialniho pracovnika. Dale
m¢é zajimalo, jak dobrovolnici a socidlni pracovnici vnimaji, Ze se jejich c¢innost
dopliiuje a zda nékdy dobrovolnici vykondvaji ¢innosti mimo jejich kompetence. Kazda

kategorie je totozna s tazatelskymi otazkami vztahujici se k dil¢i vyzkumné otazce 2.

Kategorie 1: Cinnost dobrovolnika

Cinnost dobrovolnikli se lidi v zavislosti na typu organizace. V domovech pro
seniory se dobrovolnictvi hodné tyka komunikace s klienty. Tuto naplii prace maji
shodnou D5 a D6. D6 uvadi: ,,Jd jsem spis takova podpora tech lidi, povidaji si
semnou, treba ukazuji fotky a povidaji, hlavné je to o tom, aby mluvili, protoze ty lidé
nemaji moc kontakt. “ D5 kromé komunikace jesté uvadi: ,,jdeme na néjakou prochazku,
na zmrzlinu, do lesa*. D4 oproti ptedchozim dobrovolnicim zajiSt'uje pro klienty urcity
kulturni program: ,,délam jakoby takové kino a vidycky jim poustim dokument o néjaky
kulturni osobnosti, co jsou treba herci, zpévaci, vzdycky si to odhlasujou, ... poustim jim
tam takovéhle dokumenty, jako trochu zabavné vzdélavaci® Obsah dobrovolnické
¢innosti v domové pro seniory je zakotven naptiklad v jejich dobrovolnické smlouvé.
Dle dobrovolnické smlouvy je ¢innost dobrovolnikli vymezena takto: asistence klientim
pii  volnoCasovych aktivitdich, spolecnik a pomoc s organizovanim kulturnich
a spolecenskych akcich. Pravidla, kterymi se fidi pusobeni cizich osob v organizaci,
dale cinnosti dobrovolnikli vice konkretizuji. Dobrovolnice 5 vykonava asistenci
klientim pfi volnoCasovych aktivitach, do této oblasti bych zafadila i1 cinnost
dobrovolnice 4. Dobrovolnice 5 dale vykonava spole¢nika, kterym je také dobrovolnice
6. V pfirucce dobrovolnika maji stanoveno, Ze dobrovolnici nesméji vykonavat
oSetfovatelskou péci. V dobrovolnické smlouvé se dobrovolnici zavazuji vykondvat

pouze predem stanovené ¢innosti.
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Dobrovolnicka ¢innost v NZDM se oproti tomu tyka doucovani, vedeni krouzkd,
hrani her, G¢ast na doplitkkovych aktivitach apod. D1 a D3 uvadéji, ze vedou nebo vedli
sportovni krouzek a délaji s nimi rizné sportovni aktivity. D1: ,,Délam tady fotbalovy
krouzek. Ted pres zimu to mame v télocvicné...Hodné jsme driv také deélali opici drahy,
cvicili jsme kotrmelce, kdo co umél. Soutezili jsme, kdo udeéla treba vic drepii. ©“ D3 jeste
napiiklad délal s klienty airsoft a ucastnil se pofddaného tabora jako vedouci. D2 se
vénuje doucovani, povidani si s klienty a hrani deskovych her nebo stolniho fotbalku.
Dobrovolnici v NZDM maji v dobrovolnické smlouvé stanoveno, Zze budou vykonavat
praci kontaktniho a administrativniho pracovnika volnocasového centra, dale to neni
nijak konkretizovano. V internich dokumentech jsem nena$la informaci, ze by
dobrovolnici méli stanovené cinnosti, které by vykondvat neméli, jako tomu je
Vv domové pro seniory.

Vsechny dobrovolnice z rané péce (D7, D8, D9) vykonavaji stejnou ¢innost, kterou
je hlidani déti. D7: ,, tam maj kluby rodin a tam hlidam deti, kdyz maji rodice akci nebo
kdyz maj i rodice s détma dohromady, tak jim tam pomdham treba s vyrobkama*
Organizace dale vyuziva dobrovolniky na tydenni pobyty, kde dobrovolnici vykonavaji
stejné ¢innosti, D9 popsala ¢innost na pobytech takto: .ty rodice maji néjaky program
a my hlidame ty deti, bud’ v détskem koutku, nebo venku, Snazime se s nimi byt co nejdyl
a pak jesté v noci je hlidame nebo vecer kdyz rodice maji program, tak hlidime na
chodbdch nebo ji o uspaviame” Cinnost dobrovolniku v ranné pééi je shrnuta v
dobrovolnickém programu, ktery slouzi jako informaéni letdk pro zajemce
0 dobrovolnictvi a ve vyrocni zpravé. Kromé hlidani déti a pobytovych kurz se

dobrovolnici ¢asto uplatituji v krouzku sportovnich aktivit a pfi vyrabéni pomucek.

Kategorie 2: Cinnost socialniho pracovnika

Népln prace sociadlniho pracovnika se také li§i podle toho, jaky typ sluZeb
organizace poskytuje. VSechny tii socialni pracovnice se shodly v tom, ze poskytuji
poradenstvi a riizné informace klientim. SP2 o své naplni prace tekla: ,, Tak ja tady
zastupuju samoziejmé ty klienty, co je diilezity jejich lidsky prava, jejich diistojnost,
delam tady s nima plany péce, vlastné delam veSkerou socidlni agendu, komunikace
S urady, uredni veci, smlouvy aby meéli v porddku, jsem prostrednik i s komunikaci
S rodinou a pak to jsou prosté dilci veci, zarizujou se jim nakupy, proplacim uctenky za

léky jo, je to i doprovazeni tech klientii, mame tam i néjaky aktivizacni cinnosti s téma
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klientama, vesim jejich problémy nebo jim je pomaham 7esit, ja je teda neresim, jsem
tim prostrednikem, bud’ maj stiznosti, cokoliv se obracej na me, takze jim zarizuju veéci
mimo zarizeni i uvniti zarizeni. Mimo zde uvedené, dale socidlni pracovnice dle
vnitinich pfedpisii jedna se zdjemci o sluzbu, provadi socidlni Setfeni u zdjemcii nebo se
také podili na tvorbé a aktualizaci standardii kvality socidlnich sluzeb, vnitinich
predpist, smérnic apod. SP1 vykonava praci: ,,od jednani se zdjemcem o sluzbu, coz
obnasi navazani vztahu, zjisténi cilovy skupiny, informace o klubu, tak pres bézZnou
kontaktni prdci, poradenstvi, informacni servis, volnocasové aktivity, pomoc v Krizi*.
Dale podle vnitinich ptedpisti socialni pracovnice v NZDM vede dokumentaci, zabyva
se individudlnim pldnovanim, emailovym poradenstvim, online terénem a podili se na
ptipravé preventivnich programil a tvorbé metodickych manuali. SP3 ma rozdélenou
praci do dvou uvazku, jednim Gvazkem vykonava pozici zrakového terapeuta a druhym
uvazkem socialniho pracovnika poradce péce, kterého SP3 popsala jako ¢lovéka: ,, ktery
dojizdi do rodin déti s postizenim, jeho vlastné prevazinou naplni té prdce jsou
konzultace v rodindch ... kde vlastné se snazi byt podporou pro ty rodice a zdrovern
davat doporuceni pro podporu vyvoje ditéte Déle jesté¢ jedna se zajemci o sluzbu.
Protoze nebylo mozné, abych dostala k prostudovéani interni dokumenty rané péce,
vychézela jsem pouze z vyrocnich zprav, kde neni uvedena jina ¢innost, nez kterou

uvedla socidlni pracovnice.

Kategorie 3: Povédomi o ¢innostech socialniho pracovnika

Odpovédi dobrovolnikli z domova pro seniory se pomérné liSily. Dobrovolnice 5 si
mysli, ze by se m¢l socialni pracovnik zajimat, zda je klient spokojen nebo jestli mu
néco nechybi a jak reaguje na urcité podnéty. Dale by jeho Cinnost méla zahrnovat
komunikaci s personalem, aby dochazelo k uspokojeni potieb  klienta.
Dobrovolnice 6 konstatovala: ,Ja si myslim, Ze na jednu stranu prdvé resi tu
dobrovolnickou cinnost, pak si myslim, Ze délaji néjaké ty aktivity s téma seniorama, jak
uz néjaky tvirci ¢innosti, tak s néma chodéj ven a obcas si povidaj a tak* Dobrovolnice
4 nevédéla, jaké Cinnosti zde socidlni pracovnik vykonava.

Vsichni tfi dobrovolnici zNZDM sdélili, ze socidlni pracovnik v organizaci
vykonava douCovéani. D1 a D2 se déale shodli vtom, Ze socialni pracovnik pomaha
klientim s feSenim problému, D1 to popsal takto: ,,4 7esi teda ty problémy at rodinny,

nebo ve skole, vztahy, drogy a takovy.*. Dale jesté dobrovolnik 1 uvedl, Ze socidlni
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pracovnici vykonavaji prevenci na Skolach. Dobrovolnice 2 popsala jesté dalsi Cinnosti,
jako je traveni Casu s klienty, hrani her s nimi, pofadani akci, vedeni dokumentace
ataké poskytovani poradenstvi skrze emailovou poradnu. Dobrovolnice z rané péce
shodn¢ uvedli, ze socialni pracovnik poskytuje poradenstvi. D7 ktomu jesté
uvedla: ,,mél by pomoci se vsim, co tak néjak potrebujou nebo i treba vyber
kompenzacnich pomiicek, pomoc pri vybéru treba jinych organizaci* D8 dodala jesté
dalsi ¢innosti: ,,taky by mél délat nacviky s téma klientama, nacviky s détma, poradaji
kluby rodin a délaji prednadsky pro ty rodice a zajistuji hlidani deti*. Dobrovolnice 9

konstatovala, ze nedokaze odpovédeét.

Kategorie 4: Vnimani doplilovani ¢innosti dobrovolnika a socidlniho pracovnika

VSichni informanti, az na D8, se shodli v tom, Ze se ¢innosti v jejich organizaci
doplfiyji. Informanti z NZDM a domova pro seniory shodné uvedli, Ze se ¢innost
doplnuje z hlediska vysokého poctu klientl v organizaci, kdy socidlni pracovnici nemaji
tolik Casu na praci s jednotlivym klientem, proto jsou zde pak dobrovolnici, ktefi to
svou ¢innosti a ¢asem doplni. D4: | ,Myslim si, Ze pracovnici jsou radi, Ze se takhle
nabidne nékdo z venku, kdo jim vymysli jesté néco jinyho, co oni nestihaji. Myslim si, Ze
jich tam nent tolik, aby tam toho pro ty klienty deélali tolik.* D6: ,socidalni pracovnik
nema tolik casu na jednotlivce a dobrovolnik ma pravée toho jednotlivce, takze pak
doplnuje to, co ten socidlni pracovnik nemiize, treba to povidani, ty cinnosti“ Podobné
to popisuje i SP1: ,pracovnici nemaji kapacitu, tak se to jakoby skvéle dopliuje
Z hlediska tech volnocasovych aktivit, no asi takhle, a i prosté z hlediska komunikace
tech decek, ze se to jako doplnuje” Z hlediska lepsi komunikace na to také nahlizela
D2: ,,najednou je mozny, kdyz je tady vic lidi jako zty pozice pracovnikii a
dobrovolniku, tak je mozny lip s tema détma komunikovat, vic se s nema dostat jako
dal*

Podle D1 a D3 se to také doplnuje z hlediska komunikace, ale kazdy na to nahlizel
z jiného uhlu pohledu. D1 konstatoval, ze on jako dobrovolnik s klienty neni tak casto,
konverzaci, a jelikoz socialni pracovnici jsou s nimi castéji a maji s klienty pevngjsi
vztah, fesi s nimi hlubsi véci. D3 ma obcas problém s klienty komunikovat, protoze je

introvert, a pravé socialni pracovnici maji S komunikaci s klienty zkusenosti a v této
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situaci mu pomahaji. Podobné¢ to ma D7, kterd kdyz si nevi rady, tak ji vzdy socialni
pracovnici pomohou. V tom vidi doplnéni ¢innosti.

Dalsi prvek, ktery hraje roli v dopliiovani Cinnosti podle D5 je znalost klientii:
wsocidalni pracovnik mi miize dat néjaké ty podnéty, kdy vi, co ten klient potrebuje*
Podobné to vnima i D9: ,,0oba dva musi spolupracovat, aby ta prace byla uplné co
nejlepsi, abychom co nejvice naplnili to, co nejvic potrebuje to konkrétni dite, je hodnée
dulezita komunikace, abychom viastné védeéli, co ten dany jedinec potiebuje, jak s nim
zachazet, co mizeme, co nemiizeme *.

SP3 to komentuje takto: , konkrétné v nasi organizaci je to tak, Ze soucasti téch
ambulantnich programii pro rodiny jsou rizna setkavani rodin, prednasky pro rodice
adelame také pobytové kurzy pro rodiny s détma, vlastné jesté nacviky socialnich
dovednosti a vsude tam vlastné ty dobrovolniky si zveme ke spoluprdci, ... zaroven
mohou hlidat ty nasSe klientské deti, kdyz jsou soucdsti tech nacviku nebo pobytovych
kurzii, tak tam se treba staraji o konkrétni deti pri nacviku, vedou ho nebo se staraji
0 sourozeneckou skupinu, coz je viastné vSechno co nam pomahd, usnadnuje tu praci
S téma rodinama, je to pro nds hrozné dulezity Ze ty dobrovolnici tam pro nas jsou,
protoze ty prace je hodné a oni vlastné nam pomanaj zkvalitiiovat tu peci“ Dobrovolnici
zde pomahaji usnadnovat a zkvalitiovat péci. Diky tomu, ze hlidaji klientské déti, se
rodice deti mohou plné soustfedit na feSeni problému se socialnim pracovnikem
amohou si snimi vice popovidat. Naopak D8 to vnima jinak, jelikoz je naplni
dobrovolnika pravé hlidani déti, tak se podle ni prace dobrovolnika a socialni
pracovnika nedopliuje.: ,, Tak, jelikoz je to jenom hlidani tak asi uplné ne, tam jde spis
Jjakoby socidlni pracovnici délaji néco a dobrovolnici tam délaji néco a popripadé
socialni pracovnik tam dopomdhd nebo néco. Podle SP2, dobrovolnik dopliuje jeji
¢innost aktiviza¢nimi ¢innostmi, zatimco ona jako socialni pracovnice se mizZe vénovat

ufednim vécem a tim se tak klientovi poskytuje uceleny plan péce.

Kategorie 5: Vniméani nahrazeni socialniho pracovnika dobrovolnikem

Pfi vnimani nahrazeni socialniho pracovnika hralo roli vzdé€lani, znalosti,
zkusenosti, n¢jaké osobni predpoklady a schopnosti a cas.

SP2 a SP3 se shodli v tom, ze dobrovolnik by je nedokazal nahradit pravé z hlediska
vzdélani a znalosti pravnich norem, zédsad a znalosti fungovani organizace.

Dobrovolnici také zminovali, Ze to upln¢ nahradit nelze kvuli vzdélani a znalostem,
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které  socidlni  pracovnici maji, a kterymi dobrovolnici  nedisponuji.
D8 tekla: ,, dobrovolnik nemusi byt kvalifikovany jakoby a nezna treba normy, zakony
a podobné, myslim si, Ze se to neda timto zpiisobem nahradit “.

Podobné na to nahlizi D2 a D6, ktefi si ale mysli, ze na druhou stranu by to zvladli,
protoze dokazi s cilovou skupinou navazat kontakt a komunikovat, D2: ,,mé upinée
nedeéla problém kontakt s lidma nebo i néjak navazovat kontakt, takze bych si asi
troufla, ale vim, Ze by to ze zacatku bylo hodné tezky, ale myslim si, Ze by se to dalo,
kdybych teda neresila to vzdelani“, D6: ,,na jednu stranu jako ano, protoze zvladam si
S nimi povidat, zviadam s nimi travit cas, ale nejsem jakoby skolena*. D3 si mysli, ze
pokud to nékdo umi, je komunikativni a umi navazovat vztah, tak by dokazal socialniho
pracovnika nahradit. D1 jest¢ navic zminiuje povahu Cloveka: ,myslim si, Ze jakoby ta
pro sebe a vidi ty problémy druhych* SP1 se shoduje s dobrovolniky, Ze v né¢em by je
dokazali nahradit: ,,Ne vzdycky, ale v nécem jo. Treba v tom poradenstvi jo, kdyz se
jedna o takovy povidaci téma, tak si myslim, Ze jo. Myslim si, Ze i ten dobrovolnik miize
dat klientovi vhodnou radu a nemusi na to mit néjakou Skolu, néekdy to je pak néjaky to
povzbuzeni, néjaky napad, jak jako k tomu pristoupit.

Dalsim faktorem, ktery hraje roli jsou zkuSenosti a praxe, pokud které by
dobrovolnici méli, dokazali by socialniho pracovnika nahradit. Toto uvedla napiiklad
D7, a D9 konkrétné tekla: ,, No tak zdlezi na zkusenostech dobrovolnika, myslim si, Ze
kdyz uz ma néjaké zkuSenosti tak urcité by ho dokdzal nahradit. “. Podle dobrovolnice
7 a9 neni ani tak dulezité vzdélani, jako zkusenosti a praxe.

Podle D5 se to nedd nahradit, protoze je zde nutnost néjaké dal§i spoluprace
napiiklad s dal§im personalem, to uvedla i SP1: ,pokud se do toho zapojuje tieba
komunikace s dalsimi organizacemi, tak tam uz z miho pohledu ne*. D4 uvedla, ze by
dobrovolnik tpln¢ socialniho pracovnika nahradit nedokazal, protoze s klientem travi
pouze omezeny ¢as a nema na to tolik prostoru. To lze chapat tak, Ze neznaji tak dobie
toho klienta jako socialni pracovnici a v ramci omezeného ¢asu K tomu nemaji ani

moznosti.

Kategorie 6: Vvkon &¢innosti mimo kompetence dobrovolnika

Dobrovolnici 3, 4, 6 a 7 se shodli na tom, ze si nejsou védomi toho, Ze by

vykonévali néjaké Cinnosti, které nejsou v jejich kompetencich. D4 o tom fika: ,, Ne,
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myslim si zZe ne, vzdycky tam je vSechno dobre zorganizovany, vsechno tam zaridi
a obstaraji a ja tam délat fakt jen to, na cem jsme domluveny a nemam pocit, Ze bych
délala néco navic, co by nebylo v mé kompetenci.“ Shodné se k tomuto vyjadrily také
SP2 a SP3, tedy socialni pracovnice z domova pro seniory a rané péce, 1 kdyz k tomu
SP2 doplnila: ,,Jd si myslim, zZe ne, ale ja je teda nemam pod dozorem, takze uplné
nedokazu odpovedeét tady na tu otdazku jo. Doufam teda, Ze pokud na to nemaj
kompetence, tak to nevykonavaj, ja si myslim, Ze to tak vetsinou neni, Ze by délali néco,
na co nemaji kompetence. “ D1 si neni jist, co si mize dovolit a co ne, jednd intuitivné
a spoléha se na socialni pracovniky, ze by ho upozornili, kdyby délal néco, co by nem¢l.

V kazdé¢ organizaci se ale naSel dobrovolnik, ktery to vnimal jinak. Dobrovolnici
Maji pocit, Ze obc¢as délaji ¢innosti mimo ramec jejich naplné prace a jsou si védomi, Ze
by to tak byt nemélo. D5 ma pocit, ze obfas zasahuje do kompetence personalu
v domové¢ pro seniory: ,treba bych neméla zasahovat do toho, kdyz jim pomahaji jist
nebo néco, nemame zasahovat do véci, ktery by mél zastat personal, ale kdyz se tam
zrovna nachdzim, tak se priznam, Ze to prekrocim a v tom jidle jim pomuzu, nakrdjim
nebo nékomu dam napit”, nejedna se ale pfimo o zasahovani do prace socialniho
pracovnika. D2 a SP1 z NZDM se shodly v tom, Ze dochazi k tomu, ze dobrovolnici
obcas vykonavaji ¢innosti, které by neméli. D2 uvedla: ,,Jako treba to, Ze resim nékdy
S téema déckama problémy, jako ktery jsou docela tézky, to bych asi uplnée neméla, jako
spis bych to si myslim méla prenechat tém pracovnikiim oficialné. “ SP1 uvedla, Ze se to
prave tyka toho, Ze dobrovolnici poskytuji poradenstvi a déle to odlivodnila.: ,, prave ja
si myslim, zZe my jsme pak uz tak deformovany téma zdakonama, Ze viastné, jak se i ucime
vSechno si Skatulkovat do téch socidlnich sluzeb, tak vlastné jsme nauceny, zZe béznej
jako rozhovor je viastné kontaktni prdace a najednou by ten dobrovolnik nemohl mluvit
jako s tim klientem, s téma déckama, ... takze z logického hlediska je to fakt nesmysl
a pak ta hranice mezi béznou komunikaci a poradenstvim je prosté strasné uzkd, takze
ja si myslim, Ze ztohohle hlediska poskytuji to poradenstvi® D2 a SP1 shodné
konstatovaly, Ze se poté dobrovolnik svéfi socidlnimu pracovnikovi, ktery na to pfi
komunikaci s klientem navaze nebo pokud dobrovolnik vidi, ze se jedna o néco
zavaznéjsiho, tak klienta odkaze na socialni pracovniky. Dobrovolnice z rané péce (D8,
D9) vykonavaly terapeutickou ¢innost nebo vedly nacvik. Podle jejich slov, to ale

délaly pod vedenim profesiondlniho pracovnika aspiSe to byla pfilezitost si to

52



vyzkouset. Z toho, jak o tom dobrovolnice mluvily usuzuji, Ze jsou za tuto moznost
vyzkouset si takové ¢innosti rady a vnimaji to pozitivné. SP3 ale vedeni nacviku uvedla,
jako béznou napli dobrovolnika. Dale D9 uvedla, Ze se ji stalo, Ze ji nechali déti na

starost, aby se o n¢ sama postarala, to by takhle podle jejiho nazoru byt nemélo.
Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 2:

Cinnost dobrovolniki se 1i§i v zavislosti na typu poskytovanych sluzeb, informanti
vykonavaji naptiklad spolecnika klientim, doprovazeji je, poskytuji vzdélavaci
a kulturni aktivity, podileji se na douCovani, hrani her s klienty, vedeni sportovnich
krouzk, hlidani déti a pomoc pfi tvorbé vyrobkii. Socialni pracovnice shodné poskytuji
poradenstvi, konzultace, informacni servis a jednaji se zajemci o sluzbu. Dalsi konkrétni
¢innosti se lisi podle typu organizace a cilové skupiny. Dobrovolnici, ktefi se pii
vykonu dobrovolnické ¢innosti potkavaji pravidelné se socialnimi pracovniky maji vétsi
predstavu o tom, co déla socidlni pracovnik. U dobrovolnikd, ktefi nemaji jasnou
pfedstavu o naplni préce socidlniho pracovnika, by mohly byt zpochybnény odpovédi
tykajici se nahrazeni prace socialniho pracovnika. Vsichni informanti, az na jednu
dobrovolnici, se shodli na tom, ze se ¢innost dobrovolnika a socialniho pracovnika
v organizaci dopliiuje. Socialni pracovnici nemaji tolik Casu na préci s jednotlivym
klientem, 1épe znaji klienty a védi, co dany klient potiebuje, poméhaji samotnym
dobrovolnikiim zvladnout jejich ¢innost. Diky dobrovolnikim se mohou pracovnice
1épe sousttedit na feSeni konkrétnich klientovych problémi nebo na dals$i ¢innosti, které
souviseji s vykonem jejich profese. Pii vniméni nahrazeni socidlniho pracovnika hrélo
roli vzdélani, znalosti, omezeny ¢as dobrovolnika straveny s klientem a né&jaka dalsi
spoluprace, at’ uz s personalem, nebo s navaznymi organizacemi. Z tohoto pohledu by
dobrovolnik nedokéazal nahradit socidlniho pracovnika. Pokud ma ale néjaké osobni
pfedpoklady, schopnosti komunikovat a navazat vztah a zkuSenosti, neni vzdélani tak
dalezité a z tohohle pohledu, néjakého osobniho kontaktu, by dobrovolnici dokazali
socialniho pracovnika nahradit. Informanti, ktefi zminovali, ze ¢innost dobrovolnika by
dokazala nahradit ¢innost socidlniho pracovnika, ¢asto neméli upIné spravnou predstavu
0 naplni prace socialniho pracovnika. Informanti se shodli na tom, ze vykonavaji pouze
to, na ¢em se dohodli. Napfi¢ organizacemi se ale objevil vzdy alespont jeden

dobrovolnik, ktery to vnimal jinak. V domové pro seniory se jednalo o to, Ze
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dobrovolnice obcCas vykonavala pecovatelskou cinnost. V rané péci dobrovolnice
zkousely terapeutickou ¢innost, vedly nacvik. Socialni pracovnice ale naopak uvedla, ze
vedeni nacviku je soucasti dobrovolnické ¢innosti. V NZDM dobrovolnice poskytovala

poradenstvi. K tomu se shodné vyjadfila i socialni pracovnice.
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8. Shrnuti vyzkumného Setieni

V prvni ¢asti vyzkumného Setieni jsem hledala odpovéd’ na otazku: Jaké postaveni
V ramci organizacni struktury dobrovolnik v organizaci zaujimda v porovndni se
socialnim pracovnikem? Dobrovolnici uvedli, Ze jejich spoluprace je postavena na
rovnocennosti, ale zaroven si vétSina dobrovolnikli uvédomuje svou podiizenost viici
socidlnim pracovnikim. Interni dokumenty organizaci ukazuji, ze dobrovolnici
zaujimaji shodné postaveni se socidlnimi pracovniky. Dobrovolnici maji podobné
povinnosti jako bézni zaméstnanci a v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez se
navic mohou ucastnit porad tymu. V domoveé pro seniory jsou si dobrovolnici a socidlni
pracovnici rovnocenni a spolupracuji, ale vice nez v neziskovych organizacich citi svou
podiizenost a obéas se i uréity nadfazeny postoj objevuje v piistupu socialnich
pracovnikl. Dobrovolnici jsou zde chéapani pfevazné jako vypomoc a maji zde vice
povinnosti a pravidel, kterd musi dodrzovat. V neziskovych organizacich, rané péce
a nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, je vztah zalozen primarné na pratelstvi a
partnerstvi a dobrovolnici jsou zde vnimani jako pomocnici a partnefi. Dobrovolnici
asocidlni pracovnici si zde tykaji, oslovuji se kiestnimi jmény, ¢i jejich
napodobeninami. V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez obcas dochézi k prolinani
pozic, protoze klienti nedélaji rozdily mezi dobrovolniky a socidlnimi pracovniky. Kdyz
vysledna data porovnam s poznatky z teoretické Casti, je zde mozné najit podobnost
s dvéma modely fizeni. Moderni model, pro ktery je typické formalni fizeni a urcita
nadtazenost profesionalll (Zimmeck in Rochester, 2010), vidim v domové pro seniory.
Druhy model ,home grown“ spatiuji v neziskovych organizacich, kde je mensi
strukturovanost, dobrovolnici jsou vnimani jako rovnocenni partnefi a jsou zde
neformalni vztahy (Zimmeck in Rochester, 2010).

Druhd ¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na zjiSténi: Jaké Cinnosti
dobrovolnik v organizaci poskytujici socidlni sluzby vykondvda v porovndni se
socidlnim pracovnikem? Cinnost dobrovolnikil a socidlnich pracovniki se li§i na typu
sluzeb, které dana organizace poskytuje. Dobrovolnicka ¢innosti se ¢asto tyka vykonu
spolecnika klientim, doprovazeji je, povidaji si s nimi, poskytuji vzdélavaci a kulturni
aktivity, podileji se na doucovani, hrani her s klienty, vedeni sportovnich krouzk,
hlidani déti a pomoc pfi tvorbé vyrobkil. Naplni prace socidlniho pracovnika také zavisi

na typu organizace a na cilové skupiné. Socialni pracovnice zahrnuté do vyzkumu
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shodné poskytuji poradenstvi, konzultace, informacni servis a jednaji se zajemci
0 sluzbu. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze dobrovolnici i socialni pracovnici
pocituji, ze se jejich ¢innost vzajemné doplituje. Socialni pracovnici nemaji tolik ¢asu
vénovat se jednotlivému klientovi, ale dobrovolnici ano a diky tomu dochazi
k efektivnéjsi komunikaci s klienty, K jejich aktivizaci a zkvalitnéni péce poskytované
Klientim. Socialni pracovnice se diky pomoci dobrovolnikti mohou Iépe soustfedit na
feSeni konkrétnich klientovych problémt nebo na dal§i cCinnosti, které souviseji
s vykonem jejich profese. Dale se to dopliuje zkuSenostmi, které¢ socialni pracovnici
s cilovou skupinou maji, poskytnou dobrovolnikovi radu ¢i pomoc, kdyz se
dobrovolnici pfi praci s klientem nevi rady a také maji lepsi znalost o klientovi. Vi, co
dany klient potfebuje, co ma rad a co ho bavi. Vyzkum ukézal, Ze dobrovolnicka ¢innost
by nedokazala nahradit c¢innosti socialniho pracovnika ztoho davodu, ze
dobrovolnikiim chybi potfebné vzdélani a znalosti zakont a fungovani organizace. Dale
proto, ze dobrovolnici s klientem travi omezeny ¢as a nemaji na to dostatecny prostor
azduvodu n¢jaké dalsi spoluprice, at uz s persondlem, nebo s navaznymi
organizacemi. Z tohoto pohledu by tedy dobrovolnik nedokazal nahradit socidlniho
pracovnika. Pokud ma ale n¢jaké osobni predpoklady, schopnosti komunikovat, navazat
vztah sklienty a ma zkuSenosti, neni vzdélani tak dulezité a z hlediska osobniho
kontaktu by dobrovolnici dokazali socialniho pracovnika nahradit. Informanti
dobrovolnici, kteti zmifiovali, ze by dokazali nahradit socialniho pracovnika, Casto
neméli uplné€ spravnou piedstavu o naplni ¢innosti socialniho pracovnika. VétSinou se
jednalo o dobrovolniky, ktefi nejsou se socialnimi pracovniky v pravidelném kontaktu.
Z vyzkumného Setieni jsem dale zjistila, ze a¢ maji organizace stanovené, jaké ¢innosti
dobrovolnici budou v organizaci vykonavat, pfesto dochdzi k tomu, Ze vykonavaji
¢innosti, které nespadaji do jejich kompetenci. Nejvice se to projevilo v nizkoprahovém
zafizeni pro déti a mladeZz, kde dochazi k tomu, Ze dobrovolnici obcas poskytuji
poradenstvi. Je to z davodu, Ze klienti Casto nerozliSuji, zda se jedna o dobrovolnika
nebo socialniho pracovnika a sdileji své problémy s obéma zminénymi. Z toho by bylo
mozné odvodit, Ze vtomto typu sluzby se tézko zabrafiuje tomu, aby nedochézelo
k prolinani ¢innosti, ale nemohu to zobecnit na vSechny stejné organizace. Dobrovolnici
jsou s klienty pravidelné v kontaktu, buduji si s nimi vztah a klienti jim davétuji, proto

dochdzi k tomu, Ze se klienti dobrovolnikiim svétuji a dobrovolnik ho nemtiZe jen tak
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odbit, aniz by mu k tomu néco netfekl nebo dal néjakou radu, jak se v takové situaci
zachovat. Nasledné, ale pak dojde ktomu, ze se dobrovolnici svéfuji socialnim
pracovnikiim, ktefi pak dany problém s klientem rozeberou. V ostatnich organizacich
nedochazi k tomu, ze by dobrovolnici zasahovali do kompetenci socialniho pracovnika,
ale vykonavaji Cinnosti dal$iho personalu pracujiciho v organizaci. V domové pro
seniory muze dochazet k tomu, ze dobrovolnici vykonévaji peCovatelskou ¢innost tim,
ze naptiklad pomohou klientovi nakrijet jidlo nebo mu podaji piti, kdyz vidi, ze to
klientovi d€la problém. Vrané péci dobrovolnici vedou nacvik nebo provadi
terapeutickou ¢innost, ale vzdy pod vedenim zkuSenych pracovnikd. Také se stalo, Ze
bylo nutné, aby se dobrovolnice sama postarala o Kklienty v organizaci. Podle
teoretickych poznatkii by dobrovolnici méli vykonavat pouze takové Cinnosti, které
budou dopliiovat praci profesionédla (Hanus, 2010) a jejich ¢innost neni povaZzovana za
socialni sluzbu (Hlousek, Hlouskova, Hanus, 2014). Z vyzkumu ale vypliva, ze v praxi
to vypada jinak a dobrovolnici zasahuji do kompetenci profesionala. V nizkoprahovém
zafizeni pro déti a mladez zasahuji pifimo do kompetenci socidlniho pracovnika,
Vv ostatnich zafizenich se jednad spiSe o zasahovani do c¢innosti dalSiho personalu.
Uvédomuju si, ze informace a z nich vyvozené zavéry nejsou zobecnitelné na vSechny
organizace, ale tykaji se pouze organizaci zahrnutych ve vyzkumu.

Prostiednictvim kvalitativni vyzkumné strategie se mi podafilo zodpovédét hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké postaveni v ramci organizacni struktury dobrovolnik zaujima

a jaké cinnosti v organizaci vykonava v porovnani se socialnim pracovnikem?

Odpoveéd na hlavni vyzkumnou otazku:

Dobrovolnik a socialni pracovnik v organizacich zaujimaji rovnocenné postaveni.
V neziskovych organizacich, jako je nizkoprahové zafizeni pro déti a mladeZz a rana
péce, se objevoval vice pratelsky piistup, partnerstvi a méné formalni spoluprace
améné pravidel. Dobrovolnici v organizacich vykonavaji takové cinnosti, kterymi
dopliyji Cinnost socialniho pracovnika a pomahaji tak usnadiovat a zkvalitiovat
poskytovanou sluzbu a péci, zarovenn ale dochdzi k tomu, Ze dobrovolnici obcas
vykonévaji ¢innosti mimo jejich kompetence a zasahuji do naplné prace profesionala.
K prolinani ¢innosti dobrovolnika a socidlniho pracovnika dochdzi v nizkoprahovém

zafizeni pro déti a mladez, kde dobrovolnici poskytuji poradenstvi.

57



Zavér

V této bakalaiské praci, ve které jsem se zaméiila na postaveni a cinnost
dobrovolnika v organizaci poskytujici socialni sluzby v porovnani se socialnim
pracovnikem, byly zodpovézeny vsechny tazatelské otdzky a diky tomu se mi podaftilo
zodpoveédét hlavni vyzkumny cil prace, kterym bylo zjistit, jaké postaveni dobrovolnici
v organizaci zaujimaji a jaké vykonavaji ¢innosti v porovnani se socialnim
pracovnikem. Vyzkum probéhl s dobrovolniky a socidlnimi pracovnicemi
Z nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, domova pro seniory a rané péce
z Kralovehradeckého kraje.

Zvolena vyzkumnid metoda a techniky se mi pii sbéru dat osvédcily.
Prostfednictvim kvalitativni metody jsem ziskala informace, které mi pomohly naplnit
cil prace. Dobrovolnici zaujimaji k socialnim pracovnikim rovnocenné postaveni
a v organizacich maji podobné povinnosti jako socidlni pracovnici. Dobrovolnici svymi
¢innostmi v organizaci dopliiuji ¢innost profesiondla. V praxi se objevuje prolinani
¢innosti dobrovolnika a socialniho pracovnika. K tomu dochazi v nizkoprahovém
zafizeni pro déti a mladez. V ostatnich organizacich dobrovolnici zasahuji do
kompetenci jinych profesionalii. Podle mého nazoru se prolinani ¢innosti nedd uplné
zabranit i pfesto, ze naptiklad v domové pro seniory maji dobrovolnici vymezeno, ze
nemohou vykonavat praci pecovatelek. Dochazi k tomu proto, Ze je slusné vychovani
a lidskost ,,nuti* klientim pomoci, naptiklad kdyz vidi, ze maji problém s jidlem, tak
Jim pomiizou s pfipravou tim, ze oloupou ovoce, nakraji ho apod. Prolinani ¢innosti
a pozic se neda vyvarovat ani v nizkoprahovému zafizeni pro déti a mladeZ, ale moZzna
by pomohlo, kdyby klientim vice definovali rozdil mezi dobrovolnikem a socialnim
pracovnikem a ¢innosti dobrovolnikti vice konkretizovali v metodikach ¢i
dobrovolnické smlouvé. V rané péc¢i dobrovolnici provadi terapeutické ¢innosti a vedou
nacviky pod vedenim profesionala. Dobrovolnice tyto ¢innosti nevnimaji jako néco, co
by délat nemély, je to pro né spiSe prilezitost si to vyzkouset, ale podle socialni
pracovnice jsou terapeutické ¢innosti a vedeni nacviku dokonce soucasti dobrovolnické
¢innosti. Zde by pomohlo vice konkretizovat naplin prace dobrovolnika, aby
dobrovolnik vé&dél, co spadd do jeho kompetenci. MiZe se stat, ze V urcitych
momentech dobrovolnik musi na chvili zastat socialniho pracovnika, obcas se takova

situace vyskytnout muze, ale nemélo by to byt pravidlem. Myslim si, Ze k pfedchazeni
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prolinani Cinnosti by obecné organizacim mohlo pomoci, kdyby dobrovolniky vice
seznamili 1 s ¢innostmi socidlniho pracovnika nebo dalsiho persondlu, aby védéli, co
budou délat oni jako dobrovolnici, a co uz je na profesionalovi. Diky tomu bude mit
dobrovolnik ucelenou ptedstavu o péci a sluzbach, kterd je klientim profesiondlem
poskytovéna. Myslim si, Ze zvoleny cil se mi povedlo naplnit. Dle mého nazoru by bylo
zajimavé zaméfit se pouze na dobrovolnictvi vykonavané v nizkoprahovych zatizenich
pro déti a mladez, zda i jini dobrovolnici a socidlni pracovnici maji za to, Ze se jejich
¢innosti prolinaji a jestli si také mysli, ze dobrovolnik poskytuje socialni sluzbu a jak se
Kk tomu stavi samotni pracovnici a zda si to naptiklad vibec pripoustéji.

V pribéhu interpretace jsem méla problém s vyhodnocenim prvnich dvou otazek
u dilciho cile 1, které jsem kladla dobrovolnikiim. V pribéhu rozhovorti jsem si
uvédomila, Ze se otdzky ptekryvaji a dobrovolnici ob¢as nevédéli, co maji odpovédet.
Pro ptisté¢ bych se vyvarovala pierusovani rozhovort, protoze a¢ jsem myslela na to, ze
mam nechat informanty mluvit, pfi poslechu nahravek jsem si vSimla, ze jsem obcas
skocila informantovi do fec¢i. Myslim si, ze vyzkumny vzorek byl z vétsi ¢asti nasycen,
pro pfisté bych ale asi zvolila vétsi pocet socidlnich pracovnikl z jedné organizace. Tato
prace mi piinesla prohloubeni znalosti nejen o dobrovolnictvi obecné, ale
I 0 dobrovolnictvi vykonavané v konkrétnich sluzbach.

Prace je pfinosna ztoho divodu, ze piinasi aktualni souhrnné informace
0 dobrovolnictvi, formach dobrovolnictvi, ¢innostech dobrovolnika apod. Miuize byt
pfinosna pro organizace vénujici se dobrovolnictvi a také muZe slouzit jako zpétna
vazba organizacim, které se zuc¢astnily vyzkumu ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb.
Dale muze slouzit jako informaéni zdroj pro ty, ktefi se zajimaji o dobrovolnictvi a jako

inspirace ¢i ndmét k dal§im pracim studenti.
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Piiloha 1: Piepisy rozhovoru se socialni pracovnici a dobrovolnici
1. Prepis rozhovoru se socidlni pracovnici 1

Tazatel: Jaké postaveni dobrovolnik v organizaci vzhledem k vaSemu postaveni

zaujima?

Informantka: Pro mé je dobrovolnik, ¢lovek, kterej néjak vypliiuje praci s témi klienty,
kdyz my, jako pracovnici, uz na to tfeba nemam kapacitu, hlavné teda ohledné
volnocasovych aktivit, takze hodné s néma né&jak hrajou hry, ty décka né&jak aktivizujou
do néceho nebo tfeba praveé kolegové na fotbal vezmou kluky nebo néco takového a to
je vlastn¢ ta hlavni népli téch dobrovolniki. Pfi¢emz z miho pohledu se snazime, Ze
tady nemame jen tak n€koho, jako dobrovolniky. Neberem to tak, Ze vlastné¢ n¢kdo
pfijde, nudim se a chci nékdé dé€lat dobrovolnika, ale je to uz z n¢jakého hlediska, zZe se
dyl zname, néjak vime o téch lidech vic a je idedlni, kdyz to pak sméfuje k néjaky dalsi
vEtsi spolupraci, ale role toho dobrovolnika je spiSe jako pomoct pravé pracovnikiim,
protoze kdyz tady je n¢kdy tieba 15 déti a 2 pracovnici, tak se to jakoby nestihd s néma
néjak pracovat no, ale zarovenn mnohdy ty déti to moc jako nefesi, jako dobrovolnik

nebo pracovnik, takze pak uz jako asi dochazi k tomu prolinani téch pozic no.

Tazatel: Zaujima, dle Vaseho nazoru, dobrovolnik takové postaveni, které by dle

Vasich metodik mél zaujimat?

Informantka: SpiSe ne, protoze pravé ty déti to jako nefesi, tak Casto sdilej né&jaky
osobni véci 1 Stéma dobrovolnikama a z miho pohledu by bylo fakt divny, kdyby
v ramci ty sluzby, kdyby ty dobrovolnici fekli t¢ém détem tohle mi nefikej, ja s tebou jen
hraju hru, takze vlastn€ z toho odbornyho pohledu, by se n€kdy dalo fict, Ze vlastné
poskytuji socidlni sluzbu, protoze poskytuji tieba poradenstvi. Mame tu klientku, ktera
vyloZené jako nejvic véci chee sdilet s tou dobrovolnici a tfeba nam to potom taky fekne
nebo jako nam to ta dobrovolnice fekne a my to pak natuknem a pak uz mizem na tom
n¢jak pracovat, ale vlastné z toho metodického hlediska by to jako nemélo probihat, ale

probiha to.

Tazatel: TakZe neni pravidlo, Ze se pokazdé dobrovolnici svéruji, kdyz napriklad

déti nechtéji, aby to dobrovolnici Vam rikali, tak to nerikaji?



Infotmantka: My jako komunikujeme o téch déckach fakt jako pravidelné a tfeba ty
dobrovolnici se pak i ucastn¢j i dalSich akci, pfespavacek, a vidame se s nimi i mimo
tenhle prostor, jsou to vlastné¢ nasi pratelé, takze komunikujeme ty témata bézné.

Vétsinu véci si fekneme.
Tazatel: Jaké ¢innosti ve vztahu ke klientiim v organizaci vykonavate?

Informantka: No vlastné my méame néjakou nabidku sluzeb, mame to 1 ve vefejnym
zavazku v metodikach, tak jak to je v zdkoné o socidlnich sluzbach, takze vice méné
vSechno, co tam je. Od jednani se zdjemcem o sluzbu, coz obnasi navazani vztahu,
zjisténi cilovy skupiny, informace o klubu, tak ptes béznou kontaktni praci, poradenstvi,
informacni servis, volnocasové aktivity, pomoc v krizi apod. takze vlastné vSechno, co

nabizime, tak délam.

Tazatel: Myslite, Ze naplii prace dobrovolnika a socidlniho pracovnika ve vztahu

ke klientiim se navzajem dopliiuje? Pokud ano/ne, jak?

Informantka: Myslim, Ze jo a ze to je pravé z toho hlediska, kdyZ pravé ty pracovnici
nemaji kapacitu, tak se to jakoby skvéle doplituje z hlediska téch volnocasovych aktivit,

no asi takhle, a i prosté z hlediska komunikace téch décek, Ze se to jako doplnuje.

Tazatel: Myslite, Ze dobrovolnici ob¢as vykonavaji ¢innosti, které nespadaji do

jejich kompetenci? Pokud ano, jaké?
Informantka: Ano
Tazatel: To se tyka toho poradenstvi?

Informantka: Jo, ale pravé ja si myslim, Ze my jsme pak uz tak deformovany téma
zakonama, Ze vlastné jak se 1 u¢ime vSechno si Skatulkovat do téch socidlnich sluzeb,
tak vlastné jsme nauCeny, Ze bé&znej jako rozhovor, je vlastn€é kontaktni prace a
najednou by vlastné ten dobrovolnik nemohl mluvit jako s tim klientem, stéma

déckama, coz je vlastné

Tazatel: CoZ o tom to dobrovolniceni je.



Informantka: No no, takze z logického hlediska je to fakt nesmysl a pak ta hranice mezi
béznou komunikaci a poradenstvim je prosté strasné uzka, takze ja si myslim, ze
z tohohle hlediska poskytuji to poradenstvi, ale ze zaroven pak i ty dobrovolnici pak

vvvvvv

muze se to takhle stat no.

Tazatel: Myslite, Ze pri praci s klientem by c¢innost dobrovolnika dokazala

nahradit ¢innost socidlniho pracovnika? Pokud ano/ne, proc¢?

Informantka: Ne vzdycky, ale v né¢em jo. Tfeba v tom poradenstvi jo, kdyz se jedna

0 takovy povidaci témata, tak si myslim, Ze jo.
Tazatel: TakZe ne moc naro¢né téma, jako je Sikana nebo zneuZivani?

Informantka: Pokud se do toho zapojuje tieba komunikace s dal$imi organizacemi, tak
tam uz ne z miho pohledu, ale v nécem, jako kdyz se tesi tfeba n¢jaka Sikana nebo to
zneuzivani jsme ftesili, tak to komunikujeme s téma klientama i my, neni ze by jakoby
bylo zvykem, ze vlatsné ty décka to feknou jen tomu dobrovolnikovi, to se jako nedéje,
takze pak se to pravé v tom ta Cinnost jako prolina. Myslim si, ze i ten dobrovolnik
muze dat klientovi vhodnou radu a nemusi na to mit na né¢jakou skolu, nékdy to je pak

néjaky to povzbuzeni, n€jaky népad, jak jako k tomu pfistoupit.

2. Prepis rozhovoru s dobrovolnici 7
Tazatel: Jaké postaveni v organizaci zaujimate?
Informantka: Dobrovolnik

Tazatel: Jaké postaveni zaujimate v organizaci vzhledem Kk socialnim

pracovnikim?
Informantka: Poiad dobrovolnik

Tazatel: Citite tam jako néjaky nadiazeny pristup, jakoZe se citite podiazena nebo

je tam pratelstvi, podpora?



Informantka: Ne citim se tam Upln€ na jejich urovni, protoze nas tak jako zafazujou
a furt nam dékujou za spolupraci, vSude nas jako zminujou a je to jako takovy piijemny,

vubec se tam podiazen¢ necitim a s tim jsem tam do toho §la a viibec se tak necitim
Tazatel: Jaké ¢innosti zde jako dobrovolnik vykonavate?

Infromantka: Byla jsem s nimi na 5-ti dennim pobytu a tam jsem hlidala sourozence
autistickych déti, nebo 1 autisty kdyz méli rodice néjaky program a ted’ kdyz dochazim
do organizace, tak tam maj kluby rodin a tam taky hlidam dé¢ti, kdyz maji rodice akci

nebo kdyz maj i rodi¢e s détma dohromady, tak jim tam poméham tieba s vyrobkama.

Tazatel: TakzZe, kdyZ je hlidas tak si spolu hrajete nebo néco prosté na vyplnéni

casu

Informantka: Jo, co oni si vyberou, tak ja jim s tim akorat pomizu nebo se ptidam, kdyz

chtéji, kdyz ne tak ne, tak na n¢ jen koukam
Tazatel: Vite, jaké ¢innosti zde vykonava socialni pracovnik? Pokud ano, jaké?

Informantka: Tak socialni pracovnik by tam mél byt hlavné od poradenskych sluzeb,
néjaky zédkladni sluzby, pomoct, prosté tak néjak od pomoci, m¢l by pomoci se v§im co
tak néjak pottebujou, nebo i tieba vybér kompenzacnich pomicek, pomoc pii vybéru

tteba jinych organizaci a tak

Tazatel: Myslite, Ze naplii prace dobrovolnika a socialniho pracovnika ve vztahu

ke klientiim se navzajem dopliiuje? Pokud ano/ne, jak?

Informantka: Asi se dopliuje, protoze i tak néjak z vlastni zkusenosti, kdyz jsem tieba
vedouci néjaky skupiny, ne tfeba u handikepovanych déti ale u jinych, tak pomoc
ostatnich lidi je dost dllezitd a myslim si, ze zrovna u té socialni prace je to takové no

pomahajici, jakze mi pomiiZou v praci
Tazatel: JakozZe kdyZ nevite, tak Vam poradi?
Informantka: Jo poradi

Tazatel: Myslite, Ze pri praci s klientem by c¢innost dobrovolnika dokazala

nahradit ¢innost socidlniho pracovnika? Pokud ano/ne, proc¢?



Informantka: Myslim ze ne, tfeba ja osobné nemam takové znalosti, abych mohla
stoprocentn¢ toho socidlniho pracovnika zastoupit a nemam takovy zkuSenosti

a informace

Tazatel: Myslite, Ze tam hraji roli ty zkuSenosti a to vzdélani?

Informantka: Asi spis ty zkusenosti si myslim

Tazatel: TakZe kdybyste tam byla uz nékolik let, tak byste to vnimala jinak?
Informantka: No, je to mozny, nevim

Tazatel: Myslite, Ze nékdy vykonavate ¢innosti, které byste jako dobrovolnik

vykonavat nemél? Pokud ano, jaké?

T: Nemam takovy pocit, ne myslim Ze ne



Piiloha 2: Soupis kategorii

Diléi vyzkumna otazka 1
Kategorie 1: Postaveni dobrovolnika z pohledu dobrovolnika
Kategorie 2: Postaveni dobrovolnika z pohledu socialniho pracovnika
Dil¢i vyzkumna otazka 2
Kategorie 1: Cinnost dobrovolnika
Kategorie 2: Cinnost socialniho pracovnika
Kategorie 3: Povédomi o ¢innostech socidlniho pracovnika
Kategorie 4: Vnimani dopliiovéni ¢innosti dobrovolnika a socidlniho pracovnika
Kategorie 5: Vnimani nahrazeni socialniho pracovnika dobrovolnikem

Kategorie 6: Vykon ¢innosti mimo kompetence dobrovolnika



