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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odavodnéni:

Studentka si téma zvolila s cilem ,zjistit, jaké postaveni dobrovolnik zaujiméd a
jaké c¢innosti vykondvad v organizaci poskytujici socidlni sluzby v porovnani se
socidlnim pracovnikem. Studentka ztotozZnila cil prace s cilem samotného vyzkumu.
Cil je koherentni a v praci se neméni.

V uvodu formulovany cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je
mozZné posoudit, zda ho bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce.

Zvoleny cil je aktudlni a reflektuje soucasné trendy socidlni préace, resp.
socidlni pé&e v CR.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura préace odpovida vynosu dékanky FF UHK &. 17/2018 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilu
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odavodnéni:

V teoretické &&sti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cili
préace.

Rozsah uvedenych pojmi i kapitol je adekvatni, tj. Ze 2za&dny z uvedenych pojmt c¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i1 stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecné. VyuzZiva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijimd spiSe nekriticky, coz je disledek predchoziho vybéru
studentce konvenujicich prament.

Teoretickéd cast je logicky propojena s vyzkumem, obsahuje shrnuti, ze kterého by
bylo zfejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné céasti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Ocenuji, Ze studentka v kapitole 3.5 usouvztaZnuje dilcé¢im zpusobem tuto
problematiku se stavem a vyvojem v zahranici.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A
Odavodnéni:
Studentka pro vyzkumnou ¢a&st zvolila kvalitativni pf¥istup, metodu dotazovéani,
techniku polostrukturovaného rozhovoru. Tuto metodu doplnila metodou analyzy
dokumentt.
Zvolend vyzkumnd strategie 1 techniky jsou adekvatni vzhledem ke stanovenym
cilim préce. Vyzkumnad strategie Jje popséana, ale i1 zdavodnéna.
Hlavni cil prace studentka transformovala do hlavni vyzkumné otazky: Jaké
postaveni v rdmci organizacni struktury dobrovolnik zaujimé& a jaké &innosti v
organizaci vykonadva v porovnani se socidlnim pracovnikem?
Studenta ji pak dale rozvadi do dvou dilcé¢ich vyzkumnych otézek:
DVOl: Jaké postaveni v rdmci organizacni struktury dobrovolnik v
organizaci zaujimd v porovnani se socidlnim pracovnikem?
DVO2: Jaké &¢innosti dobrovolnik v organizaci poskytujici socidlni sluzby
vykondva v porovnani se socidlnim pracovnikem?
Studentka dale otdzky rozpracovava v transformac¢ni tabulce na str. 37-38, jeZ
prevadi vyzkumné otédzky do tazatelskych otdzek a doplinuje je o témata zkoumand v
dokumentech.
Vyzkumny soubor Jjak pro rozhovor, tak pro analyzu dokumentd Jje dostatecné popséan
a odlvodnén.
Pridce obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim casové posloupnosti
jednotlivych krokt.



Metodicka CAst obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.
Studujici také uvadi reflexi etickych rizik vyzkumu a reflexi a rizik zvolené
vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odivodnéni:

Zpracovani vysledktd mé& logickou strukturu dle dildich cilu.

V praci je jednoznacné oddélena prezentace zjisSténych tdajd od vlastniho
komentdfe. Ty predstavuji povrchni popis vypovédi respondentt. HlubsSi
interpretace kauzalit chybi. Na zavér studentka vyhodnocuje dilé¢i vyzkumné cile.
Zpracovani vysledkl je provedeno adekvatné dle poZadavkia zvolené metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A

Odavodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo doséhnout.

Za&vér préace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné Casti. Z davodu praktického
zamé¥eni prace zaveérecnad diskuse chybi.

Studujici kriticky reflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strance
instrumentalni, avsSak pomiji reflexi etické stranky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtvodnéni:

Stylistickd a gramatickd uroven préace a dodrZeni formdlnich pozadavkda odpovida
narokum kladenym na zavérecnou kvalifikacni praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtivodnéni:

Prace je zaméYena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potenciédl rozvijet teoreticky aparat oboru socidlni
préce ¢i socidlni politiky je u této prace spise maly.

DalSi pripominky:

Studujici vyuzZivala pravidelné konzultaci s vedoucim prace a dbala jeho pokynu.
Pri praci prokazovala koncepéni uvazZovani a schopnost realizovat socialné-védni
vyzkum.

Otézky k obhajobé:

Co ve svém vyzkumu povazujete za nejvétsi prekvapeni?

Co byste doporuc¢ila zatizenim vyuZivajici ve vétsi mire dobrovolniky
v socidlnich sluzbéach?

Celkove zhodnoceni prace: A
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