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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva kriminologickymi aspekty uvérového podvodu.
Pojednava o uvérovém podvodu nejen jako o protispoleCenském jevu
s vymezenim jeho kriminologickych aspektu, ale také jako o trestném Cinu
a popisuje jeho fenomenologii od doby své uginnosti v pravnim fadu Ceské
republiky. V praci je podano ucelené vysvétleni divodu autorova zafazeni
kriminality uvérovych podvodd mezi hospodarskou kriminalitu, nebot s druhem
kriminality se poji specifické aspekty pfispivajici k jejich pachani. Je vénovana
zvlastni pozornost osobnosti pachatele uvérovych podvodu a jeho typologii, a to
vCetné empirického kvantitativnino vyzkumu k potvrzeni hypotéz k nim se
vztahuijicich, pfi jehoz sbéru dat byla pouzita technika zvana studium dokumentu.
KLICOVA SLOVA

uvérovy podvod * kriminologické aspekty * typologie pachatele * skutkova

podstata trestného Cinu* trestani ivérovych podvodl * hospodarska kriminalita.

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the criminological aspects of credit fraud. It
discusses credit fraud not only as an anti-social phenomenon with a definition of
its criminological aspects but also as a criminal act and describes its
phenomenology since its effect on the legal system of the Czech Republic. The
thesis provides a comprehensive explanation of the reason for the author's
inclusion of the crime of credit fraud among economic crimes, as specific aspects
contributing to their perpetration are associated with the type of crime. Special
attention is paid to the personality of the offender of credit fraud and his typology,
including empirical quantitative research to verify the hypotheses related to them,

whose data collection document analysis was used.

KEY WORDS
credit fraud * criminological aspects * typology of the offender * constituent

element of criminal act * penalization of credit fraud * economic crime.
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UvoD

Kriminologické aspekty uvérového podvodu jsem si jako téma k vypracovani
diplomové prace zvolil z divodu, Ze pachani uvérovych podvodl je stale
aktualnim problémem. Pro svou velkou latentnost neni tato kriminalita zcela
odhalovana, aspekty pfispivajici ke spachani uvérového podvodu se vyvijeji
podle spoleCenskych nalad, pfistupu a také nastavené kontroly statu, a to vzdy
v kontrastu konkrétni doby, tedy i soucasnosti.

Cilem prace je Ctenafi vymezit protispoleCensky jev kriminality uvérovych
podvodl. Vymezit jej zpohledu trestnépravniho, ale také z pohledu
kriminologického, ktery je oproti trestnimu pravu daleko SirSi a komplexnéjsi.
Ctenarf by si mél z prace odnést nejen povédomi o této kriminalité jako o trestném
Cinu, ale ziskat vlastni nahled o jeji Skodlivosti pro celou spole¢nost. Trestny &in
Uvérového podvodu byl do pravniho fadu Ceské republiky zafazen s Gé&innosti od
roku 1998, je tedy statisticky podchycen, a proto se zaméfim na jeho
fenomenologii podle jejiho odrazu v policejnich kriminalnich statistikach. Zaméfim
se na jeho dynamiku, rozsah, intenzitu, a to jak ve vztahu k registrovanym
skutkim, tak stihanym osobam, ale i k vySi zplsobenych Skod poskozenym
subjektum. V ramci policejnich kriminalnich statistik vysvétlim i ddvod vykazovani
kriminality uvérovych podvodl pod hospodarskymi trestnymi Ciny.

V ramci etiologie se zaméfim na analyzovani pfiCin kriminality uvérovych
podvodu. Kriminalita uvérovych podvodu je spojena s latenci i vysokymi Skodami
vUci bankovnim institucim, organizacim, které se pohybuji ve stamilionech korun
roéné. Skody v8ak mohou byt zpUsobeny i fyzickym osobam. Pachatelé i obéti
mohou byt totiz jak z fad fyzickych, tak pravnickych osob, proto se budu vénovat
i osobnosti pachatele uvérovych podvodu a neopomenu vysvétlit srovnani rozdilu
mezi obéti a poSkozenym uvérovym podvodem, nebot nejde o totéz.

Definuji také vycCet trestnich sankci a trestd ukladanych soudy odsouzenym

fyzickym a pravnickym osobam pro spachani trestného €inu uvérového podvodu.
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V soucasné dobé je kladen velky diraz na ukladani alternativnich trestd, zejména
na ukladani trestdt domaciho vézeni, obecné prospésnych praci a penézitych
trestlu. PrestoZze ze své vice jak 25 - leté praxe policisty vnimam velky progres
v ukladani alternativnich trestl, je ukladani nékterych alternativnich trestd
pachatelim uvérovych podvodi velmi ztizené, ma své omezeni, a to i mnohdy

z dlivodu na strané samotnych pachatell, coz blize rozvedu v textu prace.

V empirické Casti prace se budu zabyvat osobnosti pachatele, nejcastéjSim
indikatorem upozoriujicim na mozné podezieni o spachaném trestném cinu
uvérového podvodu, ale i nej¢astéji ukladanymi tresty. Ve vyzkumu se zacilim na
trestné stihané osoby z fad fyzickych osob, dopoustéjicich se téch zakladnich,
skutkové jednodussich, uvérovych podvodu se Skodou nedosahujici Castky
100 000 KE. Budu potvrzovat tfi zakladni hypotézy, které jsem stanovil i na
zakladé mych vlastnich poznatku ziskanych v ramci své sluzebni praxe. Prvni
hypotéza vychazi z tvrzeni, ze pachatelé zakladnich uvérovych podvodl jsou
pfevazné muzi ve véku do 30 let se zakladnim vzdélanim. Druha hypotéza tvrdi,
Ze nehrazeni splatek uvéru je nejastéjSim indikatorem k odhaleni trestného &inu
uvérového podvodu a posledni treti hypotéza je o tvrzeni, ze pachatelé uvérovych

podvodu jsou odsouzeni pfevazneé k trestu odnéti svobody podminéné.

Touto diplomovou praci bych chtél v ramci prevence také prispét, podilet se, v boji

proti kriminalité uvérovych podvodu.



1 KRIMINALITA UVEROVEHO PODVODU

Uvérovy podvod je soudasti kriminality, pfiéemz nauku zabyvajici se
kriminalitou nazyvame kriminologie. Jejim pfedmétem je kriminalni
etiologie — vyzkum pfi¢iny kriminality, kriminalni fenomenologie — zjistovani
a popis jevovych podob kriminality, jakoz i osoba pachatele a obéti.
V neposledni fadé se kriminologie zabyva vymezenim trestni politiky, tedy
prevenci a kontrole této kriminality.! JelikoZ jsou nékteré aspekty rGznych
trestnych &inl spole¢né pro urcity druh kriminality, je Zadouci si uvérovy podvod

vymezit nejprve z pohledu druhu kriminality.
1.1 Kriminologické pojeti

Kriminalitu z pohledu kriminologie povazujeme za nezadouci protispoleCensky
jev, jenz ovliviuje Zivoty lidi ve spoleénosti a sou¢asné celou spole¢nost. Jedna
se o ukazatel zlo€innosti, moralky, zaroven i nastaveni ve spolec¢nosti k platnym
normam a pravidlim.

.Kriminalita je socialné-patologicky jev, ktery ma aspekty spoleCenské
i osobnostni,  trestnépravni,  sociologické, psychologické, psychiatrické,
pedagogické a jiné. Vzhledem k Sirokému pojeti, rozdilnosti ukoli a metod
nemdze kriminalitu obsahnout jednotna kriminalni véda. K potirani kriminality se
vyuZivaji nejen prostfedky pravni regulace a prostfedky empirického poznani, ale
také védecké poznani.*?
Urcity pocet zlo€ind, protispolecenskych jevl, spachanych na vytyéeném Gzemi
béhem stanoveného ¢asového obdobi nam udava rozsah kriminality. Vyjadfuje

fakticky meéfitelny stav, podle né&jz muizeme kriminalitu - zlo€in s dalSimi

1VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zéklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 141-143.
2ZOUBKOVA, Ivana a Marcela MOULISOVA. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex,
2004. Skripta pro stfedni a vy$Si odborné skoly. ISBN 80-86795-05-5, str. 7-8.
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samostatnymi védami v daném useku zkoumat. Mizeme definovat jeji projevy,
rozsah, druh, intenzitu - ¢etnost daného jevu, dynamiku — nartst, Ci pokles,
Zjistit jeji pFiCiny, dusledky. V neposledni fadé se statu dostava do rukou mozny
navod a zpusob, jak s kriminalitou bojovat. Samostatné védni obory zabyvajici se
kriminalitou nazyvame ,védy o kriminalité“. SpoleCné utvareji kriminalni,
nebo - li trestni politiku. Mezi tyto védy o kriminalité fadime:

e pravni védy, a to trestni pravo procesni a hmotné

e nepravni védy, a to kriminalistiku a kriminologii. 3
Pravé s ohledem, Ze s kriminalitou pracuji dalSi védni obory, maiji tyto obory na
kriminalitu svUj vlastni pohled a také si vymezuiji, které Ciny, jednani, Ize pod
kriminalitu z jejich pohledu zaradit. Definovat o jaky druh kriminality se v pfipadé
uvérovych podvodu jedna se odviji od chapani kriminality z pohledu urcitého
konkrétniho védniho oboru. Jejich pojeti kriminality uvérovych podvodu se vSak
navzajem liSi, coz ma vliv na fazeni kriminality Gvérovych podvodd mezi obecnou
majetkovou kriminalitu, nebo hospodarskou kriminalitu, nékdy oznaCovanou také
jako ekonomickou kriminalitu. Pfesné vymezit jednani spadajici pod tyto dva

druhy kriminality je z pohledu kriminologie obtizné.

,Hospodarskou (ekonomickou kriminalitu) je tfeba odliSovat od obecné
majetkové kriminality, coZ neni vzdy snadné. Zatimco majetkova kriminalita
sméfuje proti majetku (fyzickych osob ipravnickych osob), hospodarska

kriminalita smérfuje proti hospodarskému systému a jeho fungovani.™

3VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, str. 7.

4GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 330.
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.Hospodarskou kriminalitou tedy muzZzeme rozumét soubor Cint, smérujicich
proti majetku spachanych v souvislosti s podnikanim nebo smérfujicim proti

nému.“®

Pohled fadici uvérové podvody mezi majetkovou kriminalitu vychazi z ukotveni
uvéroveho podvodu (§ 211) v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim
znéni (dale jen trestni zakonik). Zafazeni se odviji od jednani pachatele, ktery
uto€i na majetek poskozeného, kterym muize byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka
osoba. Typickym znakem je zistné jednani pachatele, nebo jednani spocivajici
v poSkozeni majetku jiného. Tato jednani jsou ve zvlastni €asti trestniho zakoniku
popsana Vv hlavé V oznaCené jako trestné Ciny proti majetku. V této hlavé je
zafazen kupfikladu trestny ¢in kradeze (§ 205), poSkozeni cizi véci (§ 228) i pravé
uvérovy podvod (§ 211).

,Svym zpusobem do majetkové kriminality patii také rada dalSich trestnych
¢int mimo hlavu V trestniho zakoniku, kde primarni objekt napadeni je jiny nez
majetek, ale obohaceni se Ci zplsobeni Skody jinému mizZe byt okolnosti
podmiriujici vy$Ssi trestni sazbu. Jde o trestné Ciny, jejichZ skutkové podstaty jsou
uvedeny v dalSich hlavach zviastni casti trestniho zakoniku, zejména loupez
a vydirani (hlava Il), trestné ciny obecné nebezpecné (hlava VII), pytlactvi
(hlava VIll), teroristicky utok a sabotaz (hlava IX zvlastni casti trestniho
zakonikuy).

,Na druhé strané jsou z okruhu majetkové kriminality vylucovany specifické
druhy utokd, které sice spadaji pod skutkové podstaty trestnych ¢int majetkovych,

Jjsou vS8ak spachany pfi hospodarské a obchodni ¢innosti, ohrozuji, ¢i narusuji

SBALOUN, Vladimir. Organizovany zlo¢in a jeho mozné projevy ve finanénim sektoru
ekonomiky: diléi zavéreéna studie ukolu "Vyzkum organizovaného zloéinu v Ceské republice II".
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 80-860-0869-X, str. 10.
6GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 316.
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hospodarsky rad a maji tedy spise kriminologicky charakter hospodarské
kriminality, s niz byvaji také obvykle vykladany.’

Pro tyto trestné ciny je kupfikladu charakteristické, Ze jde o Ciny prevazné
s umysinym zavinénim, ohrozovacim a omisivnim jednanim, nenasilné povahy.
Jsou dopfedu dlouhodobé planovany, jsou organizovany a jsou provadény
sofistikovanym jednanim. Prolinaji se mnohdy do ruznych statd, kdy kupfikladu
v jednom staté dojde ke spachani trestného Cinu a vynos je pfeveden a odcCerpan
v jiném staté. Svym napojenim na organizovany zloCin, anonymitou, pfipadné
distanci s obéti. Znalosti pravniho systému pachateli a nalezeni tzv. dér
v zakonech. Projevuji se vysokou latenci a nizkou objashovanosti. Doprovazi je
slozitost trestniho fizeni. ZpUsobuji vysoké Skody v miliardach korun, Sirokému
spektru osob, nevyjimaje statu. Ze strany vefejnosti muize dochazet

k obdivu pachatele pro jeho urcité schopnosti.®

Pfi uvahach nad druhem kriminality, je vSak zarovefl nutné nezamérovat druh
kriminality od druhu trestné cinnosti. Kupfikladu nezaménovat hospodarskou
kriminalitu za hospodarskou trestnou €innost.

.Hospodarska kriminalita je Sir§i, obecnéjsi pojem nezZ hospodarska trestna
Cinnost, vychazejici ze vztahu kriminalistiky a trestného cinu. Trestny ¢in je
pravnim vyjadrenim kriminalniho deliktu. Ne kazdy kriminalni delikt musi byt nutné
trestnym cinem. Z tohoto pohledu je proto potrebné v podrobnostech rozliSovat

mezi hospodarskou kriminalitou, ktera nemusi byt vZdy kvalifikovana jako trestny

"VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 389.

8GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ilvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 333-334.

VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zéklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 373-374.
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¢in, a hospodarskou trestnou ¢innosti jako vy$si jevovou formou protipravniho
jednani.®

Hospodarska kriminalita neni do vyCtu jednani tedy zcela pfesné vymezena,
avsak v Ceské republice, stejné tak jako kupfikladu ve Slovenské republice, kde
je uvérovy podvod zafrazen v hlavé 4 trestniho zakona ¢. 300/2005 Z. z. pod
ustanovenim § 222, také mezi trestnymi Ciny proti majetku, zafazuji néktefi
kriminologové uvérovy podvod pod hospodaiskou kriminalitul?, ¢emuz odpovida
Doporuceni Vyboru ministr0 Rady Evropy ze dne 25.6. 1981 oznacenym
€. R(81) 12, kterym se za ekonomické zloCiny povazuji mimo jiné uvérové
a dotacni trestné Ciny.11 V literatufe se dale setkavame s pojmem ekonomicka
kriminalita a jejim srovnanim s hospodafskou kriminalitou jako samostatnym
druhem kriminality. Byly provedeny srovnani jednotlivych skutkovych podstat,
subjektu, jednani osob, kdy je mozno fici, Ze hospodarska kriminalita je stejnym
totoznym jevem jako kriminalita ekonomicka. ,Tradi¢ni pojem ,hospodéarska
kriminalita® se pouZiva soubézné s pojmem ,ekonomicka kriminalita®, protoZe

z hlediska jazykového jsou tyto terminy totozné."*?

9CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. HospodaFska a ekonomicka trestna &innost. Praha: EUPRESS,
2015. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 8.

10FRYSTAK, Marek a Eva BRUCKNEROVA, ed. Nové jevy v ekonomické kriminalité: sbornik
pfispévkl z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020. ISBN 978-80-210-9679-
0, str. 10-15.

11COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS: RECOMMENDATION No. R (81) 12
OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES ON ECONOMIC CRIME [online].
25 June 1981 [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16806cb4f0#:~:text=Appendix%20t0%20Recommendation%20N0.%20R%20%
2881%29%2012%20List,the%20loss%20caused%20and%20description%200f%20the%20autho
r%29.

VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zéklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 372.

12PAVOL, Stanislav a Martin SKALOS. K NIEKTORYM ASPEKTOM HOSPODARSKEJ
KRIMINALITY NA UZEMi SUCASNEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKY A CESKEJ REPUBLIKY. In:
CENTES, Jozef a Matej KACALJAK. Zbornik z medzinérodnej vedeckej konferencie Bratislavské
prévnické férum 2015: FENOMEN EKONOMICKE KRIMINALITY V 21. STOLETI A JEJI
PRICINY. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 2015, str. 1300. Dostupné také z:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/9.sekcia.pdf.
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Jako policista vnimam a pfiklanim se k fazeni kriminality dvérovych podvodud mezi
hospodaiskou kriminalitu, nebot jako hospodarska kriminalita je vykazovana
i v kazdoro€nich policejnich statistikach, pfiCemz sofistikovangjsi pfipady
uvérovych podvodu, pfipadné uvérové podvody s vysokou zpusobenou Skodou
jsou zpracovavany pravé specialisty na oddélenich zabyvajicich se hospodaFskou

kriminalitou — oddéleni hospodarské kriminality (OHK).

V celkovém souctu kriminality neni podil hospodarské kriminality nijak zavratny,
ale jeji spoleCenska Skodlivost projevujici se ve zniCujicim spoleCenském
povédomi u ob&anu, dale v obtizném zpusobu jejiho odhalovani, v€etné jejiho
vySetifovani, je zfejma.*?

,Bez ohledu na to, jaké pojeti kriminality zvolime, vzdy lIze kriminologii
definovat jako spoleCenskovédni disciplinu, zabyvajici se jak jednotlivci
(pachatelem, obéti, organem trestni justice apod.), tak spolec¢nosti jako celkem
i socialnimi skupinami, které ji tvofi (napr. preventivni programy uréené pro
konkrétni socialni komunity, statistické analyzy zahrnujici vybrané regiony nebo
celé statni uzemi, externi kontrola kriminality provadéna k tomu uréenymi
institucemi). ‘14
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kriminologie svou optikou povazuje uvérovy
podvod nejen za trestny Cin, ale pozoruje a zkouma jej jako naruSeni
spoleCenského vztahu. Dale pozoruje a zkouma jeho pachatele, obét a taktéz

i priciny, které k naruSeni spolecenského vztahu vedly.’® Zabyva se celym

1BFRYSTAK, Marek. FENOMEN EKONOMICKE KRIMINALITY V 21. STOLETI A JEJi PRICINY.
In: CENTES, Jozef a Matej KACALJAK. Zbornik z medzinérodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické féorum 2015: FENOMEN EKONOMICKE KRIMINALITY V 21. STOLETI A
JEJI PRICINY [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 2015, s. 1195 [cit. 2023-
01-07]. Dostupné z:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/9.sekcia.pdf.
14/ALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, str. 1.

15GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 24-25.

15


https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/9.sekcia.pdf

procesem spojenym s uvérovanim, vcetné téch jednani, pfi kterych nebylo
dodrzeno zavazkl ze strany véfitele, i dluznika, bez ohledu, zda se jedna
o trestny Cin, Ci nikoli. Zaméfuje se na celé fizeni o uvéru, které se sklada
z nékolika samostatnych na sebe navazujicich krokd vedoucich az k poskytnuti
predmétu avéru. Zabyva se a zkouma pfipady, kdy doslo k poruSeni zavazku
plynoucich ze smlouvy bez rozdilu na trestnépravni postih. Pomaha analyzovat
jednotlivé faze uzavirani uvéru, snazi se nachazet v jednani pachatelu,
poSkozenych, i samotném statu pficiny, které umoznuji narusovat normy. Své
poznatky, zjisténi, vyzkumné vysledky, pfedava dalSim institucim jako podklady
k moznému zacileni na efektivni prevenci, kontrolu i trestani tohoto jevu.

Sjednani tvéru ma zpravidla tyto faze:®

e Informativni Ustni jednani mezi poskytovatelem uvéru a klientem. Klient se

informuje na moznosti ziskani uvéru, na vySi mozného penézniho plnéni,
urokovou sazbu, typ uvéru, splatkovy kalendar. Poskytovatel si na druhou
stranu k podani nabidky zjiStuje majetkové poméry klienta, jeho
podnikatelsky zamér, jeho tzv. bonitu (ekonomickou solventnost). | klient
ma moznost si oveéfit svou bonitu, a to kupfikladu v bankovnim registru
klientskych informaci kde si mlze za poplatek pofidit vypis ke své osobé.
,Vypis obsahuje udaje o] uvérovych produktech
(poZadovanych/schvalenych/zamitnutych), t. o vy8i uvéru, splatkach,
o tom, zda jsou zavazky klienta radné a vcéas plnény. Bankovni registr
provozuje spole¢nost CBCB — Czech Banking Credit Bureau, a.s.“’

e pisemna Zadost o poskytnuti uvéru. Zde Zadatel vyplni zpravidla véfitelem

poskytnuty tiskopis, kde uvede své osobni udaje, majetkové pomeéry,
pozadovanou vysi Uvéru, datum a zpusob penézniho pinéni. Pokud se

jedna o ucelovy uvér, zadatel uvérujici spoleCnosti sdéli, kjakému

16CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomické trestna d&innost. Praha:
EUPRESS, 2015. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 59-60.
1"Bankovni registr klientskych informaci [online]. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: https://cbcb.cz/.
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konkrétnimu ucelu budou penézeni prostfedky poskytnuty. K zadosti dolozi
i pfipadné vyzadané podklady osvédcujici jeho tzv. bonitu. Mize se jednat
o potvrzeni zaméstnani, potvrzeni o vySi vydélku, &i vypis z katastru
nemovitosti a podobné.

e provéreni podané zadosti ze strany uvérujiciho. Véfitel vychazi jednak ze

samotné Zadosti, tak i z doloZzenych listin, ale i z informaci, kterymi ke
klientovi disponuje z vlastnich databazi, nebo dostupnych databazi
osvétlujicich majetkové poméry klienta. Mezi tyto databaze muizeme
zaradit centralni evidenci exekuci spravovanou Exekutorskou komorou
Ceské republiky, vefejny insolvenéni rejstfik dluznikd vefejné spravy
spravujici Ministerstvo spravedinosti, databazi nespolehlivych platct DPH
vedenou a spravovanou Ministerstvem financi Ceské republiky a dal$ich
registrd. Zejména i v systému SOLUS.

,SOLUS — zajmové sdruzeni pravnickych osob, jehoz cilem je v ramci tzv.
odpovédného uvérovani pfispivat k prevenci pfedluzovani klientd,
k prevenci rustu poctu dluznika v prodleni, ke zvySovani vymahatelnosti
stavajicich dluht po splatnosti a rovnéz ke snizovani potencialni financni
ztraty vériteli."*®

e uzavieni samotné uvérové smlouvy S vymezenim prav a povinnosti jak

dluznika, tak i véritele.

e revize dodrzovani stanovenych podminek ze smlouvy

e plnéni smluvenych zavazkl vyplyvajici ze smlouvy

BSOLUS Zajmové sdruzeni pravnickych osob: Historie sdruZzeni SOLUS [online]. [cit. 2023-01-
07]. Dostupné z: https://www.solus.cz/o-sdruzeni/historie-sdruzeni/.
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1.2 Kriminalistické pojeti

Kriminalistické pojeti kriminality se odviji od zaméfeni kriminalistiky jako védy.
~Kriminalistika je samostatny védni obor, ktery zkouma a objasrnuje zakonitosti
vzniku, zaniku, vyhledavani, zajiStovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych
stop, jinych soudnich dikaz( a kriminalisticky vyznamnych informaci.”® Jde
0 védu, ktera svymi poznatky pomaha organim &innym v trestnim Fizeni bojovat
s kriminalitou, pfi€emz pro své metody ¢erpa mimo jiné i z poznatkd kriminologie.
Predklada navody, rady, stanovi postupy, stanovi metody, jakym zplsobem
odhalovat trestné Cciny, jakym zpUsobem zjistit a zadokumentovat veskeré
skuteCnosti dulezité pro zjisténi skutkového stavu véci, aby bylo co mozna bez
jakychkoli pochybnosti mozno konstatovat, Ze se stal a Ze ma vSechny znaky
trestného Cinu. Samozfejmé, diky kriminalistice je odhalovana i latentni trestna
¢innost. Pomaha usvéddit pachatele, zjistit Skody, zajistit vynosy z trestnych &inu.
V kriminalistickych literaturach, které se zabyvaji metodikou vySetfovani riznych
druht kriminality, je metodika vySetfovani tykajicich se uUvérovych podvodu
zarazena pod hospodarskou trestnou €innost.

,Z hlediska pragmatickych potfeb metodiky vySetfovani jednotlivych druhi
trestnych cinu Ize vymezit hospodarskou kriminalitu jako znaéné nehomogenni
skupinu spolecensky nebezpecnych jednani pachanych v souvislosti s riznymi
formami podnikani, poSkozujicich nebo ohroZujicich hospodéarskou soustavu,
systém ekonomickych vztah(, prava nebo opravnéné zajmy hospodarskych
subjekta, ¢i statu.“?°
Nic na vyroku neméni skutecnost, Zze kolektiv autort vydali tuto publikaci v roce

2004, tedy pred rekodifikaci zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni

19KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. 2. rozSifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-869-3, str. 9.
20MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 80-717-9878-9, str. 478.
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k 30. 6. 1973 (dale jen trestni zakon), ktera probéhla ke dni 1. 1. 2010 s nabytim
ucinnosti trestnino zakoniku. Proto kriminalistika mezi hospodarskou kriminalitu
fadi jak trestné Ciny uvedené v hlavé Sesté trestniho zakoniku, tak i nékteré
trestné Ciny hlavy paté, konkrétné i uvérovy podvod. HospodaFskou kriminalitu
dale déli na dalSich pét podoblasti. Jedna se o finan¢ni kriminalitu, planované
konkurzni fizeni, trestna Cinnost proti méné, pocitacova kriminalita a trestné Ciny
proti duSevnimu vlastnictvi. Kriminalita uvérového podvodu je zahrnuta i pod
finan€ni kriminalitu, nebot je namifena na fungovani bankovniho systému
afinanénich organu, nevyjimaje banky. Navenek se projevuji kupfikladu
podvodnym jednanim spojenym s uzaviranim Gvéra a faleSnymi zarukami.?!

Toto podtrhuje i souasna kriminalisticka literatura, ktera hovofi, Zze mezi
hospodaiskou kriminalitu fadime mimo jiné i uvérovy podvod podle

§ 211 trestniho zakoniku.??

2IMUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 80-717-9878-9, str. 478.
2KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistickéa taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozSifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4, str. 184.
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2 TRESTNEPRAVNI VYMEZENI KRIMINALITY
UVEROVEHO PODVODU

Pojeti trestnépravni pod kriminalitu fadi spachané trestné Ciny, tedy ciny
vymezené jako protispoleCenské na zakladé trestniho zakoniku. Stejné tak zde
spadaji trestné Ciny mladistvych pachatell, tzv. provinéni. Mladistvym se pro
ucely trestniho prava poklada osoba, ktera v dobé spachani provinéni dosahla
patnacty rok svého véku a neprekrocila osmnacty rok svého véku. , Trestnépravni
nauka juristickymi, formalné logickymi, deduktivnimi metodami nahlizZi na trestny
¢in a hleda zpusoby spravedlivého rozhodovani. Stanovi, které Ciny jsou trestné
a jaké represivni metody jsou pripustné v postupu proti kriminalité. 23 K pochopeni
trestnépravniho pohledu na kriminalitu uvérového podvodu se mi z celé Skaly
trestnépravnich definic hospodafské kriminality jevi jako nejblizSi a také

nejsrozumitelnéjsi definice advokata Teryngela.

,Podle Teryngela se za hospodarské trestné Ciny povaZzuji skutkové podstaty
trestnych ¢ind tak, jak jsou obsaZeny ve zviastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé
Sesté s tim, Ze obecné poukazuje na to, Ze stat zustava garantem urcitych
neprekrocCitelnych mezi hospodarskéeho Zivota a urcité vztahy bude vynucovat

(nebo chranit) i prostrednictvim trestniho prava.‘*

Jak vyplyva z trestniho zakoniku, jedna se o trestné Ciny proti méné a platebnim
prostfedkim uvedené v ustanoveni pod § 233 — § 239, trestné Ciny dariové,
poplatkové a devizové uvedené v ustanoveni pod § 240 — § 247, trestné Ciny proti
zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou uvedené
v ustanoveni pod § 248 — § 267 trestniho zakoniku a trestné ciny proti

prumyslovym pravim a proti autorskému pravu uvedené v ustanoveni

237Z0UBKOVA, Ivana a Marcela MOULISOVA. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex,
2004. Skripta pro stfedni a vy35i odborné Skoly. ISBN 80-867-9505-5, str. 9.

24CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomicka trestna ¢innost. Praha: Vysoka
Skola finan&ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5., str. 9.

20



§ 268 — § 271 trestniho zakoniku. Trestny Cin uvérového podvodu, ktery je
v trestnim zakoniku zakotven pod ustanovenim pod § 211, proto ve vyctu
hospodarskych trestnych Cinl absentuje a fadime jej z trestnépravniho pohledu

pod majetkovou trestnou €innost a majetkovou kriminalitu.
2.1 Historicky vyvoj tvérového podvodu v CR

Pachani podvodnych jednani neni niCim novym, vyskytujicim se az v dnesni
moderni dobé. Lhat, podvadét za ucelem dosazeni svého zajmu, vyhody,
obohaceni se na ukor jiného, to neni fenomén jen soucasnosti, Ci blizké minulosti.
Podvody byly ve spole¢nosti pachany i v minulosti, jejich trestnépravni postih byl
zakotven jiz v zakoné Cislo 117 ze dne 27. kvétna 1852, o zloCinech, pFecinech
a prestupcich, ve znéni predpislt jej ménicich a doplfiujicich ke dni 1. 1. 1927.
Zakon navazoval na tehdejSi trestni zakonik ze dne 3. zafi 1803. Podvod byl
vtomto novém zakoné popsan v ustanoveni pod § 197. V ustanoveni pod
§ 201 vyjmenovaval konkrétni jednani, kupfikladu, Ze (zkracené) podvodu se
dopustil ten, kdo zneuziva néciho slabého rozumu jinému na Skodu; nebo ten,
kdo zfalSovanou minci, nemaje s padélateli nebo s u€astniky zadného srozumeéni,
védomé dale rozSifuje. Podvody byly ¢lenény na zloCiny, nebo prestupky. Je
pfiznacné, Ze v daném ustanoveni se jiz tehdy konstatovalo, Ze zplsoby podvodu
se nedaji pro jejich pfiliSnou rozmanitost vSechny v zakoné ani vypocist, protoze
tvrzeni dopada i na sou€asnou dobu. Zmifiovana trestni norma byla zménéna
trestnim zakonem Cislo 86 ze dne 12. Cervence 1950, ktery byl pfijat tehdejSim
usnesenim Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Ustanoveni
o trestném Cinu podvodu se nachazelo v ustanoveni pod § 249, které stanovilo,
Ze podvodu se dopusti v zakladni skutkové podstaté ten, kdo jiného umysiné

poskodi na majetku nebo pravech tim, zZe:

» jeho nebo nékoho jiného uvede v omyl, nebo

» vyuzije omylu jeho nebo nékoho jiného.
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Za toto jednani bylo mozno ulozit trest odnéti svobody az na dvé Iéta.
V kvalifikované podstaté bylo mozno ulozZit trest ve vySi od jednoho do deseti let,
pokud se pachatel jednani dopustil vydélecné, nebo byla-li shledana jina zviasté
pritézujici okolnost. Navazujici zakon byl jiz trestni zakon, ktery zaradil trestny €in
podvodu pod ustanoveni § 250. Prvnim pokusem o vyporadani se s novym
druhem kriminality uvérovych podvodd byl navrh zakona c&islo 155 z roku
1997 poslancu kolem Zdenka Ji€inského. Poslanci reagovali na novy druh
kriminality spojenych s pachanim uvérovych podvodu a do trestniho zakona
navrhli zafadit ustanoveni § 250b o uvérovém a subvencnim podvodu.
V ddvodové zpravé navrhu zakona poslanci poukazovali na skutecnost, ze
dosavadni pravni uprava trestného Cinu uvérového podvodu nedopada na
jednani, kterym Zadatelé véfitelim zatajuji podstatné udaje a jsou tak oproti
veéfitellm ve vyhodé. Zména zakona méla ochranit banky pfed vzniklymi
majetkovymi Skodami.

,Uprava rozsifuje dopad trestni ochrany poctivosti pfi sjednévéni smiuv
a vychazi z obdobné upravy némecké (zatajeni nebo potlaceni podstatnych
informaci) i americké (zatajeni relevantnich informaci). Vyhodou je, Ze pfi zatajeni
informaci nebude zapotirebi prokazovat, Ze deruha (!) strana jednala v omylu,

resp. Ze pachatel o tomto omylu védél."?>

Navrh zakona byl dne 16. dubna 1997 posouzen viadou Ceské republiky a byl
zamitnut. Uvérovy podvod byl do naseho pravniho fadu zafazen aZz na zakladé
zakona Cislo 253 ze dne 24. zafi 1997, kterym se trestni zakon ménil a dopinil.
Byl oznacen jako trestny ¢in pod ustanovenim § 250b a byl zafazen do hlavy
devaté mezi trestné &iny proti majetku. Uginnost zakona byla ke dni 1. 1. 1998.

VySe mozného ulozeného trestu odnéti svobody byla v rozmezi od 2 dol0 let.

25CESKA REPUBLIKA. Navrh: poslancti Zderika Jiginského a dal$ich na vydani Zékona, kterym
se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu. In: Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna
1996 — 1998, 1997, ro€nik 1997, Cislo 155. Dostupné také z:
https://psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t015500.htm.
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Recidiva tehdy netvofila samostatnou skutkovou podstatu jako dnes.?®
Z divodové zpravy ze dne 12. 6. 1997 k navrhu zakona €islo 253 z roku 1997,
bylo zavedeni nového trestného €inu oduvodnéno opét s ohledem na skute¢nost,
Ze dosavadni znéni trestného €inu podvodu podle ustanoveni § 250 nedopada na
veskera jednani pachatele, ktery pfi sjednavani smlouvy o poskytnuti uveéru,
subvence, dotace, uvede nepravdivé udaje a uz vabec nedopada na jednani, kdy
pachatel jiz poskytnuty uvér pouZije k jinému nez sjednanému ucelu. ,Pritom
takova jednani vyrazné poSkozuji banky a slouZi k ziskani neopravnéné
majetkové vyhody toho, kdo se takového &inu dopusti.”?” Jednalo se kupfikladu
o ta jednani, kdy pachatelé, poté co zneuzili ucel uvéru, na svou obhajobu uvadéli,
Ze v dobé uzavirani smlouvy neméli v umyslu ucelu uvéru zneuzit, ale tento umysl
pojali az po uzavieni uvéru v prubéhu casu.

DalSim legislativnim krokem bojujicim proti kriminalité i Uvérovych podvodu
spocivajici v rozSifeni okruhu osob proti nimz je mozno vést trestni stihani, bylo
prijeti nové pravni upravy tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V Ceské republice bylo v minulosti mozno trestné stihat za protipravni &iny pouze
fyzické osoby, coz se sebou neslo jistou nespravedinost v nemoznosti potrestani
urcitého konkrétniho jednani, které naplnovalo jinak vSechny znaky skutkoveé
podstaty trestného Cinu, avSak absentovala jedna ze zakladnich slozek, kdyz
pachatelem mohla byt toliko pfi€etna fyzicka osoba, ktera dovrSila vék k mozné
trestni odpovédnosti. Situaci nezménila ani rekodifikace trestniho zakona v roce
2009 pfijetim nového trestniho zakoniku. Trestni odpoveédnost pravnickych osob
vstoupila do pravniho systému Ceské republiky dne 22. 12. 2011 po zavedeni
zakona Ccislo 418/2011 Sb., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim (dale jen TOPO) s ucinnosti od 1. 1. 2012. Zaklady trestni

26Z4akon ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon ve znéni k 30. 6. 1973.

27CESKA REPUBLIKA. Divodové zpréva: k navrhu zékona ¢&. 253/1997 Sh., kterym se méni a
doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsSich predpist. In: Praha, 1997,
roénik 1997, Cislo 253. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mjzhe3v6mrvgnpwi6g&rowlndex=0
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odpovédnosti pravnickych osob jsou stanoveny v TOPO v €asti druhé, konkrétné
v ustanovenich pod § 7 az § 13. V ustanoveni § 7 se mimo jiné vyjmenovavaji
trestné Ciny za které nemuze byt pravnicka osoba trestné stihana, pfiCemz

uveérovy podvod neni timto ustanovenim nikterak dotcen.

2.2 Pravni vymezeni uvéru

DalSim dulezitym pojmem je samotny uvér. Legislativné je uvér zakotven
v zakoné Cislo 89/2012 Sb., obCansky zakonik v poslednim znéni (dale jen
obCansky zakonik), a to ve Ctvrté casti mezi relativnimi majetkovymi pravy, v hlavé
Il. oznaCené jako zavazky z pravnich jednani, v dile druhém a hlavé sedmé
oznadéené jako Uvér. Konkrétné je popsan v ustanovenich pod § 2395 az § 2400.
Zakon zde pfimo stanovi, Ze smlouvou o Uvéru se uveérujici zavazuje, Ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky
do urcité Castky a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit
i zaplatit uroky. Dale, mimo jiné stanovi, k jakému okamziku dojde k poskytnuti
penéznich prostfedkl, v jaké méneé, za jakych okolnosti je mozno uvér pred&asné
uhradit, zda ma uvérujici pravo a za jakych podminek omezit poskytnuti
penézenich prostfedkl pouze k néjakému ucelu. Dale jaké jsou podminky
predCasného splaceni a zda a za jakych podminek je mozZno od Uvéru odstoupit.?®
Smlouva o Uvéru muze mit charakter jak pisemné smlouvy, tak ustni, i
konkludentni formy. Mezi uvéry nespadaji smlouvy, které nemaji nalezitosti
avérovych smiuv. Uvéry se dale déli podle délky splaceni, podle trokové sazby,

podle typu dluznika, podle osoby véfitele a podobné.
Problematikou uvérl se taktéz zabyva zakon ¢&. 257/2016 Sb., zakon
0 spotrebitelském uvéru v poslednim znéni (dale jen zakon o spotfebitelském

avéru), ktery rozsifuje poskytovani avéru o spotrebitelské uvéry.

28Zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik v poslednim znéni.
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V ustanoveni pod § 2 mimo jiné stanovi, ze:

> spotfebitelskym Uvérem je odlozena platba, penézita zapujcka, uvér nebo
obdobna finan¢ni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovana spotrebiteli.

» spotiebitelskym uvérem na bydleni je spotfebitelsky uveér, ktery je zajistény
nemovitou véci nebo vécnym pravem k nemovité véci, Ci uCelové urceny
k feSeni otazek spojenych s bydlenim.

» vazanym spotiebitelskym uvérem je spotfebitelsky uveér, ktery je vazany na
koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou spotrebitelského uvéru na
bydleni.

Plati, ze spotrebitelsky uvér je vazany na koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby,
pokud je uréen vyhradné k financovani koupé urcitého zbozi nebo poskytnuti
urcité sluzby.?® Smlouva o spotiebitelském Uvéru musi mit vSak vzdy pisemnou

formu, avsak jeji absence neznamena neplatnost smlouvy.

2.3 Skutkova podstata trestného ¢€inu

Z definice trestného C&inu uvedeného v trestnim zakoniku je trestnym c&inem
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné.“30 V ustanoveni pod § 11 je k pojmu trestného &inu
doplnéno, Ze trestnym Cinem se rozumi jen Cin soudné trestny, a pokud
z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, téz pfiprava
k trestnému Cinu, pokus trestného €inu, organizatorstvi, navod a pomoc. Trestny
¢in uvérového podvodu nachazime v hlavé paté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Hlava je oznadena jako trestné &iny proti majetku. Uvérovy podvod je popsan pod
ustanovenim § 211, ve kterém je v zakladni skutkové podstaté definovano

jednani a trest pro pachatele uvérového podvodu jako toho

29Zakon €. 257/2016 Sb., zakon o spotiebitelském tvéru v poslednim znéni.
30JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zviastni cast. Praha: Leges, [2009]. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-24-0, str. 144.
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»(1)

(2)

Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamici, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véritele, v nikoli malém rozsahu,

pouZije prostiedky ziskané ucelovym tGvérem na jiny nezZ urceny ucel. 3!

Kvalifikovana skutkova podstata je vyjadiena tak, ze

»(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Odnétim svobody na Sest mésict az tii léta bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich

trech letech odsouzen nebo potrestan.

Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézZitym trestem bude
pachatel potrestan, zpuasobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi

Skodu.

Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované
skupiny,

b) spacha-Ili takovy Cin jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost
héjit zajmy poskozeného, nebo

C) zpusobi-li takovym &inem znacnou Skodu.

Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného ¢&inu, trestného ¢&inu financovani terorismu

(§ 312d) nebo vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f).

Priprava je trestna.?

31Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.
2Tamtéz.
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»1restny ¢in uvérového podvodu pfedstavuje zvlastni formu podvodného
Jjednani, a je proto k tzv. obecnému podvodu podle § 209 tr. zakoniku, zakona
C. 40/2009 Sb., ve vztahu speciality. Je tomu tak proto, Ze skrze skutkovou
podstatu trestného ¢inu uvéroveho podvodu je poskytovana ochrana pouze uzkée
vysecCi majetkovych prav a pravnich poméru souvisejicich s poskytovanim uvérd,
potazmo jejich ucelovému urceni. K naplnéni vdech znaku tohoto trestného cCinu
se nadto nevyZaduje, a to ani v jedné z jeho zakladnich skutkovych podstat,
obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Zarovern, ve srovnani s trestnym ¢inem
pojistného podvodu, ani jedna ze zakladnich skutkovych podstat uvérovéeho
podvodu nevyZaduje, aby pachatel svym podvodnym jednanim zptsobil na cizim

majetku jakoukoli $kodu.“33

Jelikoz se trestni zakonik zabyva osobou pachatele ve smyslu jednani fyzické
osoby, tak ve vztahu Kk trestni odpovédnosti pravnické osoby proto TOPO
vymezuje trestny Cin spachany pravnickou osobou ve svém ustanoveni pod
ustanovenim § 8 odstavec 1, ve kterém vyslovné stanovi, ze
SLrestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany
Vv jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna
Jjménem nebo za pravnickou osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni
osobou uvedenou v pismenu a),
c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby,
jJestlize jeho jednani bylo alespori jednou z podminek vzniku nasledku

zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

33SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydéni (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022 [online]. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrsgeyq
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d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen
,Zaméstnanec®) prfi plnéni pracovnich ukolt, i kdyZz neni osobou

uvedenou v pismenech a) aZ c).”**

V odstavci 2 se stanovi, Ze pravnické osobé Ize pfiCitat spachani trestného €inu
i uvéroveho podvodu, jestlize byl spachan:
,a) jednanim organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci
1 pism. a) aZ c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) anebo proto, Ze organy pravnicke
osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly
takova opatreni, ktera mély proveést podle jiného pravniho pfedpisu
nebo ktera po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancl nebo
Jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni
k zamezeni nebo odvraceni nasledk( spachaného trestného ¢inu. ‘2>
Trestni odpovédnosti se v8ak pravnicka osoba podle ustanoveni
§ 8 odst. 5 zprosti, ,pokud vynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo mozZno
spravedlivé poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi
v odstavci 1 zabranila.”3® K upfesnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby, tedy
jaké protipravni jednani je mozno pfi€itat na vrub pravnické osobé, tedy zda nese
trestni odpovédnost za kazdé protipravni jednani naplfujici znaky trestného €inu
zpusobené kupfikladu jejim zaméstnancem, pracovnikem ve vedeni firmy, se

zabyval také jiz Nejvy$si soud Ceské republiky v roce 2016.

34Zakon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
v poslednim znéni.

35Tamtéz.

36Tamtéz.
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»Pravnické osobé nelze pricitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. 0.,
pokud jednajici fyzicka osoba spachala protipravni Cin fakticky v ramci ¢innosti
pravnické osoby, ale na ukor této pravnické osoby. V takovém prfipadé sice plati,
Ze pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych za ni
jednat, avdak byla-li pravnicka osoba zneuZita ke spachani trestného cCinu fyzickou
osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestneho cCinu

i touto pravnickou osobou.®”

V trestnim pravu hovofime o trestném ¢inu uvérového podvodu pouze za situace,
kdyz provedenym trestnim fizenim je prokazano, Ze se skutek, pro néjz se fizeni
vede, opravdu stal a Ze ma vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu
uvérového podvodu. Ve vsech ostatnich pfipadech nehovofime o spachani
uvérového podvodu, ale mize byt v jednani spatfovan jiny trestny ¢in, pfestupek,
nebo se muze jednat o €in v roviné ob&anskopravni. K pravnimu posouzeni skutku
nam proto slouzi zakladni skutkova podstata trestného cCinu, ktera je tvorena

z objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky.

2.3.1 Objekt trestného ¢€inu

Objektem trestného €inu uvérového podvodu je ochrana ciziho majetku, pficemz
se jedna o majetek, ktery neni ve vyluéném vlastnictvi pachatele. DotCeny majetek
nalezi alespon Castecné jiné osobé.

~SKrze trestny cCin uvérového podvodu podle § 211 je poskytovana ochrana
uz8imu okruhu majetkovych prav a pravnich pomérd nez v pripadé § 209, nebot
jde pouze o prava a poméry souvisejici s poskytovanim uvéru, respektive se
sjednavanim uvérovych smiluv a s ucelovym uréenim poskytovanych avérd
(§ 2395 Ob&Z, § 2 SpotfU). 8

3’Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, evidované pod sp. zn. 8 Tdo 972/2016.
38SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. KomentéF. 1. vydéni (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022 J[online]. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrsgeyq
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2.3.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného Cinu je popis daného konkrétniho jednani, v némz je
spatfovan konkrétni trestny Cin, tak jak je uveden ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. ,Objektivni stranka je soustava znaku, které popisuji trestny cin
z vnéjsku, tj. jak se projevuje ve vnéjsi realité, jak je mozno ho vnimat navenek.“®®

Mezi povinné znaky objektivni stranky proto fadime jednani, nasledek a pfi€inny

vztah mezi jednanim a nasledkem., nebot s konkrétnim jednanim se poji

nasledek trestného Cinu, ktery musi byt v pfiCinné souvislosti s jednanim. Mezi
nepovinné znaky fadime néjaké doplnujici podminky, okolnosti, které jsou
zapotiebi ke spachani trestného ¢inu. Spada zde kupfikladu vyty¢eni mista.*°
Trestny Cin uvérového podvodu tvofi dvé samostatné zakladni skutkové podstaty,
kterymi mize byt trestny Cin spachan. Trestni zakon tyto skutkové podstaty
vyjadfuje v prvnim a druhém odstavci § 211. Jednak se jej dopusti, kdo
» pri sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zami€i, anebo ten,
» kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouZije prostredky
ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urCeny ucel.
K trestni odpovédnosti neni viibec zapotfebi, aby pachatel uvérového podvodu
vylakal od uvérujiciho finan¢ni plnéni a neni zapotfebi, aby uvérujici jednal ve
vyvolaném omylu. Stejné tak to plati i pro osobu, ktera uvér poskytuje Zadateli.
Jednanim rozumime jisty projev Clovéka ve vnéjSim svété, ktery jsme schopni
zaregistrovat smysly. Primarni sloZzkou jednani je vale (vnitfni slozka) i jeji projev

(vnéjsi slozka), mezi nimiz je pozadovana jednota.** Pod jednani Ize zahrnout jak

33BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkéach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 78.
40Tamtéz, str. 74-92.
“Tamtéz, str. 78
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konani, tedy néjaké fyzické vykonani néceho, stejné i opomenuti, tedy nekonani
néceho, k némuz jsme byli ze zakona povinni.

,Za nepravdivé udaje se povaZzuji udaje, jejichZz obsah vibec neodpovida
skute¢nému stavu, o némZ je podavana informace, a to byt jen o nékteré ddlezZité
skute¢nosti pro uzavieni uvérové smlouvy nebo Cerpani uvéru.“? \ praxi se
s timto druhem jednani setkavame nejCastéji v podobé predkladani riznych
nepravdivych potvrzeni o zaméstnani, ¢€i padélanych potvrzenich o vySi
pravidelného pfijmu. kterymi pak Zadatelé dokladaji svou udajnou bonitu.

Za hrubé zkreslené udaje se povazuji, nepravdivé, nebo jen z Casti nepravdivé
informace o dulezitych a podstatnych skuteCnostech, které jsou nezbytné
k uzavieni uvérové smlouvy a jejiho Cerpani, pficemz tyto podavané skutecnosti
jsou dulezité, rozhodné ke spravnému posouzeni k rozhodnuti o poskytnuti uvéru
nebo poskytnuti pfedmétu uvéru. Podstatnymi udaji pfi sjednavani avéru se
rozumi jakékoli udaje, informace, které jsou pro véfitele dulezité k tomu, aby mohl
fadné a objektivné posoudit, zda uvér poskytne. Obvykle se mezi podstatné
okolnosti Fadi osobni poméry Zzadatele, kupfikladu jeho stav, vyZzivovaci

povinnost, informace o vlastnictvi majetku, zda ma dalS$i zavazky z uvéru, atd..*?

DalSim dulezitym znakem je samotné vymezeni uUvérové smlouvy, protoze

ustanoveni uvéroveho podvodu pod § 211 nedopada na kazdy uzavieny uvér.

~Smlouvou o uvéru ve smyslu § 211 se rozumi nejen smlouva o uvéru
podle § 2395 a nasl. Ob¢Z (popripadé podle § 497 a nasl. ObchZ), ale i smlouva
0 Uvéru uzaviené za podminek SpotfU. K tomu je v$ak tfeba dodat, Ze pojem
spotrebitelsky avér uZity v § 2 odst. 1 SpotfU je Sirsi neZli pojem smlouva o tvéru,
respektive uvérova smlouva ve smyslu § 2395 ObéZ a § 211. Proto § 211 dopada

pouze na takové spotfebitelské uvéry, které zaroven splriuji naleZitosti tvérove

422SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2101-2118.
“Tamtéz, str. 2101-2118.
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smlouvy podle § 2395 Ob¢Z, anikoli jiného smluvniho typu (napriklad

zapujcky). 44

Proces sjednavani uvéru je oznacenim prubéhu udalosti, ktera vede od
samotného pocatku az po uzavieni uvérové smlouvy. Sjednavani nelze omezit
jen na prvotni sepsani zadosti, nebo jen na samotny podpis pfi uzavieni smlouvy,
ale jedna se o cely prabéh fizeni, které uzavreni smlouvy pfedchazelo. Cerpanim
uvéru rozumime vybér financni hotovosti, ¢i uskutecnéni pfevodu financnich
prostfedki na uclet Zadatele. Jednd se o umoznéni fyzického nakladani
s pfedmétem uvéru zadateli ze strany véfitele. Proces uvérovani jsem jiz popsal
v kapitole 1.2 (strana 16 — 17).

Zakon také samostatné postihuje pachatele za uziti finan€nich prostfedku, bez
souhlasu véfitele, k jinému nez smlouvou uréenému a sjednanému ucelu. Trestni
hranice zneuziti se odrazi podle hranic Skod uvedenych v ustanoveni pod
§ 138 trestniho zakoniku a odpovida Skodé nikoli malé, tedy musi dojit ke zneuziti
alespon ¢astky dosahujici nejméné 50 tisic korun. ,NezaleZi tu na tom, zda
pachatel jinak poskytnuty uvér fadné splaci a Zadna Skoda tedy vériteli nevznikne.
Zakon zde trestné sankcionuje ohroZenou navratnost poskytnutého uceloveho
avéru.™s

Majetkove trestné Ciny, mezi které dle trestniho zakoniku zapada i uvérovy
podvod, jsou vyjadfeny zpravidla zpusobenou majetkovou Skodou. Konkrétné
u uvérového podvodu neni zapotiebi, aby majetkova Skoda byla zplsobena.
Nasledkem je porucha na zajmu chranéného trestnim zakonikem. Majetkova
Skoda jako takova je vyzadovana az v kvalifikované skutkové podstaté, kdy

pachatel svym jednanim zpUsobi kupfikladu vétsi Skodu, ¢imz se dle ustanoveni

44SCERBA, Filip. Trestni zakonik: Komentar [online]. Praha: C.H.Beck, 2022 [cit. 2023-03-03].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrsgeyq.
45SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2112.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.
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§ 138 trestniho zakoniku rozumi Skoda dosahujici Castky nejméné ve vysi
100 000 K¢&. Vyse zpusobené Skody ma vliv na ur€eni pfiléhavé pravni kvalifikace
a od této se odviji vySe a druh mozné trestni sankce. DalSi pfitézujici okolnosti,
vedle zplUsobené Skody, je i specialni recidiva osoby pachatele. Zakon zde
prisné&ji postihuje osoby v minulosti pravomocné odsouzené, nebo potrestané pro
spachany trestny €in uvérového podvodu. Potrestanim se ma na mysli, Zze takto
odsouzeny pachatel alespon Cast trestu vykonal a nejednalo se o vykon trestu,
ktery by mél za nasledek, Ze se na néj hledi jako by odsouzen nebyl, kupf. trest
obecné prospésnych praci. Od potrestani, nebo odsouzeni musi uplynout doba
krat$i 3 let.%®

2.3.3 Subjekt

Pachatelem trestného C&inu uvérového podvodu muze byt jak fyzicka, tak

pravnicka osoba.

,V praxi je to zpravidla dluznik nebo u dluznika pravnické osoby fyzicka
osoba za ni jednajici, jeZ pouZije penézni prostfedky ziskané ucelovym uvérem
na jiny nez urCeny ucel, kde vsak po prijeti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob mizZe odpovidat itato pravnicka osoba (srov.
zejména § 8 aZ 10 TOPQ)."4’

Pachatelem trestného &inu uvérového podvodu muize byt kdokoli kdo naplini
znaky skutkové podstaty. U pachatele se nevyzaduje zadna specialni vlastnost,
ani znalost. Pokud jde o fyzickou osobu, musi se jednat o osobu pfi¢etnou, vékem
trestné odpovédnou (dovrSeno 15 let). Pachatel uvérového podvodu zde neni
zuzen toliko na osobu Zadatele o uvér, ale také na dalSi osoby, které pachateli
kupfikladu pomahaji, a to obstaravanim podkladu pro uc€ely sjednavani uvéru,

které pak obsahuji nepravdivé, nebo hrubé zkreslené udaje. Taktéz neni

46SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5.
4Tamtéz, str. 2112.
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vylou€eno, Ze pfimy pachatel uvérového podvodu nemuize byt pracovnik banky,
uvérové spolecnosti, ktery kupfikladu ze zisthého motivu Spatné informuje
0 urokovych sazbach, vSeobecnych podminkach, |zivé zaznamenava rozhodné
skuteCnosti, pfipadné nabada Zadatele, aby uvadél pfi sjednavani uvéru
nepravdy, ¢imZ umozriuje Zadateli ziskat Gvéry, na které by jinak nedosahl.*® Je
nutno se vS8ak i zabyvat, zda takovéto jednani fyzické osoby, kupfikladu

zameéstnance banky, by nebylo mozno pfiCist i na vrub pravé pravnické osoby.

Pravnickou osobu jako takovou vymezuje obCansky zakonik v ustanovenich pod
§ 118 az § 418, kde se mimo jiné stanovi, Zze pravnicka osoba ma pravni osobnost
od svého vzniku do svého zaniku, vznika zapisem do verejného rejstfiku, pokud
zakon nestanovi v konkrétnich pfipadech jinak. Zakladnim znakem pravnické
osoby je alespon jeji nazev, sidlo, pfedmét jeji Cinnosti a jaky ma pravnicka osoba
statutarni organ. Jménem pravnické osoby je jeji nazev. Prohlaseni pravnické
osoby za neplatnou nema vliv na prava a povinnosti, jichz nabyla.*

TOPO v ustanoveni pod § 8 stanovi, zZe trestni odpovédnosti pravnické osoby
nezbavuje ani skute€nost, Ze se nepodafi zjistit konkrétni osobu uvedenou
v odstavci 1 a 2 (zaméstnanci, vedouci pracovnici, viz podkapitola 2.3) a ani to,
Ze k jednani doslo pfed vznikem pravnické osoby, nebo bylo soudem rozhodnuto
o jeji neplatnosti, Ci zakladajici pravni ukon pravnickeé osoby je neplatny, neucinny,
pfipadné jednajici fyzicka osoba neni trestné odpovédna. Ne kazdou pravnickou
osobu je vSak mozno jako subjekt za trestny €in uvérového podvodu trestné stihat,
kdyz dle TOPO neni trestné odpovédna Ceska republika a izemni samospravné
celky pfi vykonu vefejné moci (§ 6). ,Z TOPO jsou kromé Ceské republiky

vylouCeny i ostatni suverénni staty, nebot podléhaji jen mezinarodnimu pravu

48SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare.
ISBN 978-80-7400-428-5., str. 2101-2118.
49Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.
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vefejnému. Rovnéz jsou vylou¢eny mezinarodni organizace vefejného prava,

JelikozZ pozivaji vysady a imunity podle mezinarodniho prava.®°
2.3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strankou trestného Cinu rozumime zavinéni. Obecné se zavinéni
rozliSuje v zavinéni umysiné, nebo nedbalostni. Ve vztahu ke spachani uvérového
podvodu je vyzadovano zavinéni imysIné. Umysiné zavinéni délime na umysl
pFimy a umysl nepfimy. Umysl je zakotven v ustanoveni pod § 15 trestniho
zakoniku. V trestnim zakoniku o umyslu pfimém hovofime tehdy, pokud pachatel
chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem. O umyslu nepfimém trestni zakon hovofi tehdy,
pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze takové porusSeni nebo ohrozeni
zpUsobit, a pro pfipad, Ze je zpUsobi, byl s timto srozumén. °! Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze pachatel musi jednat védomé, cilené, nikoli z fyzického &i psychického
donuceni, pod natlakem jiné osoby.

K trestni odpovédnosti za trestny Cin podle § 211 odst. 1, na rozdil od
obecného trestného ¢inu podvodu podle § 209, neni tfeba vznik Skody, a to jak
majetkove, tak pripadné nemajetkoveé povahy. Proto ani umysl pachatele nemusi
k takové Skodé smérfovat, i kdyZ zpravidla tomu tak bude. Trestny podle
§ 211 odst. 1 bude proto i pachatel, ktery napr. uvedenim nepravdivych udaju
ziska uvér, ktery pak ale radné splaci. V takovych pfipadech bude treba naleZité
zvaZovat povahu a zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, popr. v odivodnénych pfipadech i pouZiti
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 a z ni vyplyvajiciho

principu ultima ratio.>?

S0BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 348.

SISAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentére.
ISBN 978-80-7400-428-5, str. 2113.

52Tamtéz, str. 2110.
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Na rozdil od fyzickych osob, u pravnickych osob neposuzujeme ani jejich
svépravnost jako subjektu, ale posuzujeme konkrétni jednani uvniti pravnické
osoby, jakoz i navenek. Zavinéni pravnické osoby ma jinou konstrukci zavinéni
oproti zavinéni fyzické osoby, protoze tyto subjekty postradaji psychiku, nemaji
volni vlastnosti a ani védéni. Zavinéni pravnické osoby spociva defacto ve ,viné

vedeni daného podniku“, ¢imz je umoznéno trestny ¢in spachat.>3

53BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otéazkach a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 345.
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3 FENOMENOLOGIE TSK 881

V této kapitole se zaméfim na odraz rozsahu, intenzity a dynamiky kriminality
uvérového podvodu v policejnich kriminalnich statistikach (dale jen policejni KS).

,JustiCni statistika povazuje za hospodarske trestné Ciny pouze ta skutkova
Jjednani, ktera Ize podradit pod skutkové podstaty trestnych &inl zafazenych do
druhé hlavy zvlastni casti trestniho zakoniku (hlava druha). V policejni praxi
pfeviada vymezeni hospodarské kriminality podle tzv. statistickych ¢iselniku, ve
kterych je hospodarska kriminalita taxativné vymezena vyctem skutkovych

podstat trestnych ¢inti zvl. ¢asti trestniho zakoniku.“*
3.1 Kriminalita skuteéna, registrovana a latentni

S ohledem na rGzné druhy pachané kriminality, vaze se s timto i jisté procento
pfipadd, které nikdy nebudou odhaleny, nikdy nebudou zjistény a nebudou tak
figurovat v policejnich, soudnich a ani jinych statistikach. Zustavaji spole¢nosti
utajeny, jsou mimo systém a jejich odhaleni byva mnohdy otazkou nahody.

Takovouto kriminalitu nazyvame latentni kriminalitou. Kriminalitu, ktera figuruje ve

statistikach, je znama a evidovana, tu nazyvame kriminalitou registrovanou.

V pfipadé, Ze doslo ke zjisténi pachatele registrovaného trestného Cinu, hovofime

v policejnich statistikach o objasfiovanosti. Objasfovanost mize byt odrazem

kriminality v celkovém meéfitku, ale také muze byt zaméfena jen na urcity druh
kriminality (hospodarska, majetkova). Vyjadfuje se v procentech. Na vykazani
objasnovanosti nema vliv, Ze pachatel neni jeSté odsouzen, nebo byl nakonec
zprostén. Jak vyplyva, tak pouze kriminalita, ktera tvofi jak jiz registrovanou

kriminalitu, tak i latentni kriminalitu, nam dava komplexni obrazek o skutecné

S4CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomicka trestna Sinnost. Praha: Vysoka
Skola finan&ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 11.
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kriminalité.>> Skute¢nou kriminalitu se sice muzeme pokusit zjistit riznymi

vyzkumy, ale tyto ndam nikdy nemuzou podat jeji pfesny nezpochybnitelny obraz.
3.2 Policejni kriminalni statistiky

Ke srovnani policejnich KS je nutné pfistupovat s védomim metodiky jejich
vykazovani, v€etné znalosti trestné pravnich novel. Zmény skutkovych podstat
u jednotlivych trestnych ¢inl, kupfikladu zmény ve vySi Skod, které zakladaiji
trestnost urcitych jednani, maji vliv na statistické vykazovani a jejich prezentaci.
Se zménou trestniho zdkona v roce 2002 dosSlo ke zvySeni Skody z Castky
2 000 K¢ na castku 5 000 K¢, ¢imz ve statistikach doslo k okamzitému poklesu
nékteré trestné Cinnosti jako kupfikladu kradezi, zpronevér a podvodld. Obdobna
situace pak nastala i v roce v roce 2020, kdyZ doslo ke zvySeni Skody z Castky
5 000 K¢ na c¢astku 10 000 K¢. Ve vztahu k uvérovému podvodu se tyto zmény
projevuji jen ke skutkové podstaté vztahujici se ke zneuziti finan¢nich prostredki
k jinému ucelu (§ 211 odst. 2), ale skutkové podstaty vztahujici se k uvadéni
nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo zamlCeni podstatnych udaju, se nijak
nedotkly (§211 odst. 1).

Zavaznym pokynem policejniho prezidenta Cislo 6 ze dne 11. 1. 2010, ve znéni
pozdé&jSich aktualizaci (dale jen pokyn PP) se stanovi postup Policie CR pfi
vykazovani kriminalni statistiky. Pro ucel diplomové prace se zaméfim rovnou na
Evidencné statisticky systém kriminality (dale jen ESSK), ktery je blize rozveden
v Hlavé II, ¢lancich Cislo 12 az Cislo 18 pokynu PP. Zakladnimi daty systému
ESSK je skutek a pachatel. Skutkem se ma na mysli jednani ve vztahu k trestnimu
zakoniku, tedy jak trestny €in spachany dospélou osobou, tak provinéni spachané
osobou mladistvou, tak Cin jinak trestny spachany osobou nezletilou. Zakladnim

obdobim vykazani kriminalni statistiky je kalendarni rok. Zapoc€etim dalSiho roku

55GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 34.
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se eviduji nové zjisténé skutky v daném roce a eviduji se i poCty dodateCné
objasnénych skutkd z pfedchoziho obdobi®¢.VVyobrazeno obrazkem ¢. 1.

Obrazek ¢. 1 - evidence skutkl ke statistickému vykazovani

m— interval data zahdjeni tr. fizeni
m— nterval data objasnéni

interval data zahajeni tr. stihani

1.1. napf. 30.6.
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Zdroj: Autor z intranetu Policie CR®7

Pachatelem pro statistické vykazovani povazujeme jak fyzickou, tak pravnickou
osobu, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky konkrétni skutkové podstaty
trestného Cinu abylo proti ni zahajeno trestni stihani podle ustanoveni
§ 160 odst. 1 trestniho fadu, nebo ji bylo podle ustanoveni pod § 179a trestniho

fadu sdéleno podezieni ze spachani trestného Cinu. Taktéz zde spadaji osoby,

56Policie CR. Zévazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 11. ledna 2010, kterym se stanovi
postup pfi provozovani informacnich systému zahajeni (konl trestniho Fizeni. Evidenéné
statisticky systém kriminality, prabéh a vysledky trestniho Ffizeni a Dokonané sebevrazdy
(vykazovani kriminaini statistiky). Praha: Policejni prezidium CR.
S7Statistika kriminality: Viysvétleni zakladnich principl SK [intranet]. Policejni prezidium CR, [cit.
2023-02-01]. Dostupné z: SK, vysvétlivky.
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proti nimz je trestni stihani nepfipustné ve smyslu ustanoveni podle § 11 trestniho

fadu. Za opakované stihanou osobu povazujeme osobu s nejméné dvéma

pravomocnymi rozhodnutimi soudu o uznani viny pro spachani trestného ¢inu.%8

Dle pokynu PP ma kazdy druh skutku pfidéleno jednotné Ciselné oznaceni
a jednotny nazev. Nazvy a Ciselna oznaceni vyjadfuji takticka hlediska, kterym se
fika klasifikace takticko-statisticka (dale jen TSK). Trestna Cinnost se vykazuje
podle druhu kriminality, ktera se jesté Cleni na dalSi blizSi konkrétnéjsi oznaceni.
Uvérovy podvod je v policejnich statistikach zafazen pod hospodaiské trestné

¢iny a je evidovan pod TSK 881 uvérovy podvod (§211). Pro vysvétleni slozZitosti

a sofistikovanosti této trestné Cinnosti a nastaveni pravidel k jejimu spravnému
vykazovani je pfimo v pokynu uveden ilustraéni skutek. Jde o trestny Cin
uvérového podvodu, za néjz bylo trestné stihano celkem 6 pachateld, ktefi jednali
spole¢nym jednanim i cilem, avSak kazda jinym zpusobem. Prvni pachatel trestny
¢in spachal ucastenstvim ve formé organizatora. Dva pachatelé uCastenstvim
formou pomocnika (pracovnik a vlastnik spoleénosti), dalSi pachatel, tedy Ctvrty
v poradi, také ucastenstvim, ale formou navodu (zajistoval bilé koné s nefunkéni
spoleCnosti). Paty pachatel byl pfimy pachatel a S$estym pachatelem
byla pravnicka osoba. Jejich jednani spocivalo v tom, Zze v zistném umyslu, po
pfedchozi dohodé se organizator, navodce ipomocnik, dohodli na tom, Ze
navodce obstara vhodné osoby ,tzv. bilé koné®, ktefi se stanou statutarnimi
organy nefunk&nich spolecnosti, pficemz prostfednictvim téchto nefunkénich
spoleCnosti na zakladé smysSleného ucetnictvi a podnikatelského zaméru zZadali

0 Uvéry na motorova vozidla u konkrétni spole¢nosti.>®

S8Statistika kriminality: Vysvétleni zakladnich principl SK [intranet]. Policejni prezidium CR, [cit.
2023-02-01]. Dostupné z: SK, vysvétlivky.
59Police CR, Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 11. ledna 2010, kterym se stanovi
postup pfi provozovani informacnich systému zahajeni (kon( trestniho Fizeni. Evidenéné
statisticky systém kriminality, prabéh a vysledky trestniho Ffizeni a Dokonané sebevrazdy
(vykazovani kriminaini statistiky). Pfiloha €. 1 Vykazovani TSK. Praha: Praha: Policejni prezidium
CR, str. 53.
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Zde narazime na jiz zminovany problém s nejednotnosti statistik, nebot mezi
hospodarské trestné Ciny se z podvodu v policejni kriminalni statistice fadi
i dotaéni podvod (§ 212) zafazen pod TSK 882, pojistny podvod (§ 210) zafazen
pod TSK 880. Také zde vSak najdeme i trestny €in podvodu (§ 209), ktery je
zarazen pod TSK 830, ale i pod TSK 815. Trestny ¢in podvodu (§ 209) je vSak
podfazen i pod majetkové trestné Ciny s oznacenim TSK 511. V policejnich KS se

totiz fazeni jednani odviji od zplsobu provedeni a subjektl vztahu.

Pod majetkovou kriminalitu s oznacenim TSK 511 se zafazuje cela fada béznych
podvodnych jednani, kterymi doslo kupfikladu pod legendou k vylakani finan¢nich
prostfedkl, nebo k neplatnosti smlouvy, neuhrazeni faktur a sluzeb, pfiemz jde
o podvody mezi fyzickymi osobami, nebo mezi osobou podnikajici na

zivnostensky list a fyzickou osobou, anebo i obracené.

Pod hospodarskou kriminalitu s oznaCenim TSK 815 fadime podvodné vylakani
davek hmotné nouze, prispévku na bydleni a podobné. Podvod s oznaCenim
TSK 830 se fadi do hospodarské kriminality v pfipadech, Ze ,protipravni jednani
muze vzniknout pouze mezi dvéma pravnickymi osobami, pfipadné mezi fyzickou
a pravnickou osobou na zakladé dohody nebo smlouvy.®0 U kriminality
uvérového podvodu TSK 881 absentuje blizSiho vysvétleni jejiho zafazeni, avSak
logicky se nabizi stejné vysvétlujici pravidlo jako u podvodu s TSK 830.
K vyvarovani se ukvapenych zavérl jsem oslovil zastupce vedouciho odboru,
odboru v&cnych gesci a statistik spadajiciho pod Ufad sluzby kriminalni policie
a vySetfovani pfi Policejnim prezidiu Ceské republiky, plk. Mgr. Michala Wattera,
ktery poskytl vysvétleni k vykazovani TSK 881 a souhlasil s jeho zvefejnénim

v této praci.

6pPolice CR. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 11. ledna 2010, kterym se stanovi
postup pfi provozovani informacnich systémi zahajeni (dkonl trestniho Fizeni. Evidenéné
statisticky systém kriminality, prabéh a vysledky trestniho Ffizeni a Dokonané sebevrazdy
(vykazovani kriminaini statistiky). Pfiloha €. 1 Vykazovani TSK. Praha: Praha: Policejni prezidium
CR.
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.Predmétny trestny éin je vykazovan pod kédem TSK 881 v kategorii
hospodarskych trestnych c¢int z davodu, Ze jde o vztah mezi pravnickymi
osobami, nebo o vztah pravnické a fyzické osoby. Obdobné jsou vykazovany
i dalsi trestné Ciny jako napfiklad pojistny podvod, dotacni podvod, poskozeni
financnich zajma Evropské unie apod..*

Vroce 2016, s nastupem elektronického vykazovani, doSlo ke zméné
statistického vykazovani stihanych osob, kdyz pfedtim byl u stihanych osob
stihanych osob, které se dopustily souCasné méné zavazneé trestné cinnosti.
Z uvedeného davodu je srovnani stihanych osob s obdobim pfed a po roce
2016 nepresné. Stejné tak byla do roku 2016 zapisovana zpusobena Skoda se
zaokrouhlenim na stokoruny, po roce 2016 jsou jiz Skody zapisovany v celych

korunéach.6!
3.3 Odraz kriminality TSK 881 v policejni statistice

Pro srovnani vyvoje registrované kriminality uvérového podvodu jsem vychazel
z policejnich KS uvefejnénych na interni intranetové siti Policie CR. 62 Trestny &in
uvérového podvodu je evidovan v policejnich KS od roku 1998. | s védomim, Ze
zména Skod méla vliv na druhou samostatnou skutkovou podstatu uvérového
podvodu (§ 221 odst. 2), rozhodl jsem se i pfesto pro srovnani téchto statistik za
celé obdobi Gginnosti Gvérového podvodu jako trestného &inu v Ceské republice.
Statistické udaje se tykaji vZdy daného konkrétniho roku a nezahrnuji dodate¢né
zjisténé skutky v nasledujicim roce. Statisticky odraz se vaze vzdy za obdobi od

1. ledna do 31. prosince kazdého roku pro celé izemi Ceské republiky.

61Statistika kriminality: Viysvétleni zakladnich principli SK [intranet]. Policejni prezidium CR, [cit.
2023-02-01]. Dostupné z: SK, vysvétlivky.

62Statistika kriminality Policie CR za obdobi od 1.1.1996-31.12.2022: hospodéafska TC. In:
Statistika kriminality [intranet]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: SK, standardni sestavy, USKPV
OVGS.
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3.3.1 Registrované skutky a objasfiovanost

Od roku 1998 do roku 2022 bylo registrovano 119 421 skutk( uvérovych podvodu.
Jak vyplyva nize z grafu €. 1 a grafu ¢. 2 v pfiloze 1, tak vroce 1998 bylo
registrovano 30 skutku, které se podafily objasnit na 100 %. Kompletni data jsou

uvedena i v tabulce ¢&. 1.

Graf €. 1 - registrované skutky TSK 881 a objasnovanost od
roku 1998 — 2022
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR.

Tabulka ¢. 1 — rocni statistika registrovanych skutki, objasriovanosti TSK 881.

rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
reg. 30 228 754 2181 5056 4131 5652 14032 13814
obj. 30 217 728 2078 4362 3672 5137 11974 12 695
% 100,00 95,18 96,55 95,28 86,27 88,89 90,89 85,33 91,90
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
reg. 12295 7263 5196 3768 2943 3125 4936 5643 5732
obj. 10419 5557 3908 2984 2368 2457 4144 4743 4782
% 84,74 76,51 75,21 79,19 80,46 78,62 83,95 84,05 83,43
rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
reg. 4801 4144 3541 3404 2643 2192 1917
obj. 3889 3527 2859 2591 1960 1635 1412
% 81,00 85,11 80,74 76,12 74,16 74,59 73,66
Zdroj: Autor ze statistik Policie CR.
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Vv s

policejnich statistik mél svlj nejvétsi boom v letech 2005 az 2007, pficemz
nejvyssi kulminace skutkl byla pravé v roce 2005 s registrovanymi 14 032 skutky
z kterych se Policii CR podafilo objasnit 85,33 %. V nasledujicim roce, v roce
2006, bylo zjisténo 13 814 skutku, kterych se podafilo v daném roce objasnit
91,90 %. Kriminalita mirné klesla vroce 2007, a to na 12295 skutkl
s objasnovanosti ve vysi 84,74 %, ale v dalSich letech uz byl zaznamenan prudky
pokles, ktery pokraCoval az do roku 2011 ve kterém byl registrovan napad ,uz jen®
2 943 skutkl. BohuZzel ruku v ruce s poklesem dané kriminality byl i pokles miry
objasfovanosti, kdyz kupfikladu v roce 2011 €inila ,jen® 80,46 % oproti roku 2006
$ 91,90 %. Od roku 2012 je zaznamenan pozvolny narust skutku, ktery se zastavil
v letech 2014 az 2015. V roce 2014 bylo registrovano 5 643 novych skutkd
a v roce 2015 bylo registrovano 5 732 novych skutkd. Objasfiovanost méla stale

klesajici tendenci, v roce 2015 Cinila 83,43 %.

Graf €.3 — objasfiovanost TSK 881, T§K 830, TSK
hospodarska a celkova TC.
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR.

V roce 2022 zaznamenala objasnovanost uvérovych podvodu nejnizsi hodnotu,
ato 73,66 %, coz je vSak stale vyrazné nad celorepublikovym primérem

objasnovanosti veSkeré hospodaiské kriminality, ktera Cinila 43,84 %. Celkova
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objasniovanost vSech trestnych €inl byla pfitom v roce 2022 na hodnoté 44,77 %.
Stale klesajici trend v objasfiovanosti uvérovych podvodd graficky znazorfiuje
i graf €. 3 na predchozi strance. Ve srovnani s trestnym ¢inem podvodu pod
kédem TSK 830 se v8ak objasfiovanost uvérovych podvodld drzi na vysoké
urovni. Objasnovanost podvodu pod kodem TSK 830 se od roku 2007 pohybuje

v pruméru 8,42 %. Pro uplnost, v roce 2022 Cinila 5,23 %.

| kdyz v pribéhu €asu doSlo dvakrat ke zméné hranice trestni Skody, coz mélo
vliv na snizeni celkové kriminality a srovnani statistik uvérového podvodu
i s nékterymi podvodnymi jednanimi je neporovnatelné, presto i s timto védomim
jsem proved| kratké srovnani, nebot' i takové odrazi fenomenologii uvérového
podvodu. V grafu €. 4 a grafu €. 5. pfilohy 2 jsem vyobrazil statisticka data od
zavedeni nové skutkové podstaty trestného Cinu uvérového podvodu v roce 1998.
Jak jiz bylo mnohokrat feCeno, jednani nyni trestné stihané pro trestny cCin
uvérového podvodu, se trestné stihaly v trestnim zakoné jako podvod
(§ 250 — TSK 830).

Graf €. 4 - registrované skutky TSK 881, TSK 830 a TSK 511
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR.

Z grafu vyplyva, Ze po roce 1998, s postupnym narustem skutk( uvérovych
podvodU, doslo zaroven k poklesu podvodl vykazovanych pod TSK 830.
45



Je hypotetickou otazkou, kolik ze skutk(l podvodi pod TSK 830 bylo pfed rokem
1998 skutkd uvérovych podvodu? Kolik skutkd uvérovych podvodu nebylo mozno
do roku 1998 vubec postihnout? Toto jiz logicky z policejnich SK zjistit nelze.
Srovname-li podvody pod TSK 511 (majetkova kriminalita) s TSK 881, tak od roku
1998 zaznamenavame u TSK 511 pokles skutk. Od roku 2010 uz pozorujeme
narust podvodd TSK 511 pfed TSK 881.

Pokud pfistoupime k porovnani poctu registrovanych skutku
TSK 881 z policejnich KS za posledni 4 roky, tedy od roku 2019 do roku 2022,
podle jednotlivych krajskych Reditelstvi policie Ceské republiky, ktera zhruba
odrazeji kraje Ceské republiky, tak zjistujeme, Ze nejmensi poéet skutka v roce
2019 byl v pasobnosti Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje s poétem
72 skutkUl, v pfepoCtu 2 % ze vSech skutkd. V daném kraji vSak byl zaznamenan
nejmensi pocCet skutkd i v roce 2020 s poctem 64 skutkl, coz opét tvorily 2 % ze
vSech skutku a v roce 2022 s poétem 26 skutku, coz tvofilo jiz jen 1 % ze vSech
skutkl. Ve zbyvajicim roce 2021 pfipadl nejmenSi pocCet skutkll, s poctem
47 skutkl, tedy 2 % podil ze vSech skutku, na uzemi Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje. Kdyz se zamérime na opac€ny pdl, tak v roce 2019 nevice
skutkll o poctu 442 (13 %) pfipadlo na uzemi Krajského feditelstvi Plzeriského
kraje. V roce 2020 s poctem 345 (13 %) skutkl dominovalo Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje. V roce 2021 a v roce 2022 nejvétsi pocet skutku
zaznamenalo Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje. V roce 2021 s po&tem
298 skutkl (14 %) a v roce 2022 s poctem 251 skutkd (13 %). Jako druhy kraj
s nejvétSim poctem skutkl bylo v roce 2021 s poctem 296 skutku (14 %) Krajské
feditelstvi hlavniho mésta Prahy avroce 2022 Krajské feditelstvi policie
JihoCeského kraje s po¢tem 226 skutkd (12 %).53

63Statistika kriminality Policie CR za obdobi od 1.1.1999-31.12.2022: hospodéafska TC. In:
Statistika kriminality [intranet]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
http://essk/sestavy old/prehled kraje.php.

46


http://10.73.94.250/essk/sestavy_old/prehled_kraje.php

3.3.2 Zpusobena skoda a zajisténé financni prostredky

Trestna Cinnost uvérovych podvodl je pachana vyhradné za ucelem opatfeni si
neopravnéného zisku, financnich prostfedkd, véci. Z toho plyne v pfi€inné
souvislosti zakonitost vzniku majetkovych Skod subjektim, ktera je v policejnich
KS vycislena v KE. Celkova zplUsobena Skoda uvérovymi podvody k roku
2022 Cinila, zaokrouhlené, nejméné 34,2 mld K&. A€ by se dalo pfedpokladat, ze
nejvyssi zpusobena Skoda v daném roce se bude odvijet od nejvétsiho poctu
skutkd uavérovych podvodu, coz by ukazovalo na rok 2005, neni tomu tak.
NejvysSi zpusobena Skoda byla zaznamenana v roce 2001, a to v zaokrouhlené
vySi 7 946 364 000 K¢, tedy bezmala osm miliard korun ¢eskych pfipadajicich na
2 181 skutku. Graficky vyobrazeno v grafu €. 6.

Graf &. 6 — kazdoroCni Skoda TSK 881 v tis. K¢ a podil
zajisténych finanénich prostrfedkl v procentech.
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR.
Co se ty€e zpusobenych Skod uvérovymi podvody a k nim zajisténych financnich
prostfedk(i bylo nejlepsich vysledk( u Policie CR dosaZeno v roce 2003, a to jak
vysledku co do vySe zajisténych hodnot, tak i do vySe procentualniho podilu
s ohledem na zpusobenou Skodu. Podafilo se zajistit Castku ve vySi
166 mil. K¢ z celkové zplUsobené Skody ve vysSi 573 397 000 K&, coz Cinilo
uctyhodny podil 29 %. Od roku 2007 do roku 2022 se pak zajisténé finanéni
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prostfedky pohybuji do 0,41 %. Kompletni data jsou pro pfehlednost uvedeny

v tabulce €. 2 pfilohy €. 3 a znazornény v grafu €. 6. Kupfikladu v roce 2005, roce

s nejvétsim poctem registrovanych skutku, €inila primérna $koda na jeden skutek

Castku 90 548 KE&. Naopak v roce 2001 pfipada na jeden skutek zavratna skoda

ve vySi 3 643 450 KE. Pramérné vySe Skod pfipadajici na jeden skutek jsou

zapsany v tabulce €. 3 a znazornény v grafu €. 7.

Tabulka &. 3 — prepocet Skody TSK 881 na 1 reqistrovany skutek v K&.

rok 1998 1999 2000 2001 2002
Skodana 1505500 445842 653202 3643450 129 583
skutek v K&
rok 2003 2004 2005 2006 2007
skodana = 1554403 175655 90 548 63 098 91 737
skutek v K&
rok 2008 2009 2010 2011 2012
skodana — ,ooa08 040519 208831 576410 350 465
skutek v K&
rok 2013 2014 2015 2016 2017
Skodana = )4 34 221536 248776 910753 122 319
skutek v K&
rok 2018 2019 2020 2021 2022
skodana 140,79 333735 280721 260748 379566
skutek v K&

Zdroj: Autor ze statistik Policie CR.
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Graf €. 7 — kazdoro¢ni primérna Skoda TSK 881 v K&.
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Nejniz8§i pramérna Skoda pfipadajici na jeden registrovany skutek Ccinila
63 098 tisic korun, jednalo se o rok 2006. Za pfedchozi rok 2022 primérna Skoda

na jeden skutek €inila 379 566 korun.

Celkové kazdoroCni Skody uvérového podvodu se dle policejnich KS nepodileji
vyznamnou meérou na celkovych skodach hospodarské kriminality, kdyz celkové
registrované Skody TSK 881 se na celkové Skodé vSech hospodarskych trestnych
¢ind od roku 1998 podilely ve vysi 6,26 %. VySe 38kod graficky v grafu
€. 8 avtabulce €. 4 v pfiloze €. 4.

Srovname - li zpusobené Skody uvérovymi podvody se Skodami zpusobenymi
podvody pod kodem TSK 830, tak i z tabulky €. 4 umisténé v pfiloze €. 4, mimo
jiné zjiStujeme, Ze oba dva trestné Ciny dominuji co do vySe Skod v roce 2001.
Vyobrazeno i v grafu &. 8. Uvérové podvody, vyjma roku 2016, nedosahuji
kazdorocnich Skod zpusobenych podvody pod kddem TSK 830, vyjma roku 2016,
a to i pfes zvySovani hranic $kod v trestnim zakoné a trestnim zakoniku., coz vzdy

u TSK 830 vedlo k rapidné&jSimu poklesu registrované kriminality a Skody.

Graf €. 8 — srovnani celkovych Skod TSK 881, TSK 830 vs.
Skody hospodarské kriminality v tisicich KE.
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR

V porovnani pfipadajicich 8kod na jeden registrovany skutek meazi

TSK 881 a TSK 830, ale zjistujeme, ze i pfes mensi pocet registrovanych skutk
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dosahovaly Skody pod TSK 881 v minulosti podobnych Skod jako Skody pod
TSK 830. V letech 1999 az 2001, dale pak v roce 2011, 2013 a v roce 2016 jej
Skodou na jeden skutek dokonce pfevySovala. Absolutné dominujici je srovnani
roku 2001 a roku 2016. V roce 2001 pfipadala S$koda na jeden skutek TSK 881 na
primérnou ¢astku ve vysi 3 643 450 K¢ a v roce 2016 pak na ¢astku 910 753 K¢&.
Oproti tomu v roce 2001 pfipadala primérna Skoda u podvodu TSK 830 na ¢astku
1 756 128 K¢ a v roce 2016 na Castku 228 224 KE. Vyobrazeno graficky v grafu

C. 9 a tabulce €. 5 v priloze €. 5.

Graf €. 9 — srovnani primérnych skod na jeden skutek TSK
881 a TSK 830
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR

Srovname - li vySi zpusobenych Skod TSK 881 za posledni &tyfi roky podle
jednotlivych krajskych Reditelstvi policie Ceské republiky, tak za obdobi roku
2019 az do roku 2022 zjistujeme, Zze nejvysSsSi zpusobené Skody jsou
kazdoro¢né pachany pachateli v uzemni plsobnosti Krajského Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. V roce 2019 to byla, zaokrouhleno na celéa ¢isla z tisicu,
Skoda ve vysi 594 802 000 K¢, pfi€emz druha nejvyssi Skoda v daném roce byla
zaznamenana ,pouze” ve vysi 112 667 000 K¢, a to na uzemi Krajského feditelstvi
Moravskoslezského kraje. Vroce 2020 se jednalo o 8kodu ve vySi

451 387 000 K& oproti druhé nejvyssi skodé ve vysi 50 244 000 K¢ v plsobnosti
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Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje. V dalSim roce Skoda ve vysSi
251 707 000 K& oproti druhé nejvyssSi Skodé 84 720 000 K& v pusobnosti
Krajského feditelstvi JihoCeského kraje. V poslednim sledovaném obdobi, tedy
v roce 2022, je to Skoda ve vysi 451 578 000 vedle druhé nejvyssi Skody ve vysSi
41 707 000 K& v plisobnosti Krajského feditelstvi Usteckého kraje. Pro zajimavost
nejmensi zpusobena sSkoda za celé sledované obdobi &tyf let byla v roce
2022 v pusobnosti Krajského feditelstvi Karlovarského kraje, kdyz dosahovala

zaokrouhlené na tisice vySe 3 181 000 K¢.%*

3.3.3 Stihané osoby

S ohledem na nepfesné vykazovani statistickych dat v policejnich KS pfed rokem
2016 se neda s presnosti stanovit poCet pachatelt uvérovych podvodl. Z udaja
zaznamenanych v policejnich statistikach je mozné vSak alespor konstatovat, Ze
v obdobi od roku 1998 do roku 2022 bylo pro trestny €in uvérového podvodu
trestné stihano nejméné 103 588 osob. Termin nejméné uzivam zamérné, nebot
do konce roku 2015 se statisticky vykazovaly stihané osoby pouze za
poCet stihanych muzu a Zen, avSak v obdobi od roku 2000 do roku 2022 bylo

trestné stihanych nejméné 37 407 Zzen a 65 809 muzu.

Muzi, Zeny, opakované trestani a cizinci do roku 2015 véetné

Muzi dle policejnich KS kazdoro¢né dominuji pred zenami. V priméru za
vymezené obdobi je prumér 35 % Zen ku 65 % muzi. Kompletni statisticka data
jsou pak zanesena v tabulce €. 6 zaloZzené v pfiloze 6. Muze a Zeny jsem srovnal
s poctem trestné stihanych fyzickych osob, tedy od celkového poctu byly
odecteny pravnické osoby jejichz srovnani si pfiblizime pozdéji. Srovnani muz

a Zen podtrhlo jiz dlouhodobé tvrzeni odborné obce, Zze muZzi se dopoustéji trestné

64Statistika kriminality Policie CR za obdobi od 1.1.1999- 31.12.2022: hospodafska TC. In:
Statistika kriminality [intranet]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
http://essk/sestavy old/prehled kraje.php.
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¢innosti vice nez Zeny. NejvétSi podil stihanych Zzen byl v daném srovnavacim
obdobi vroce 2013, kdy zZeny tvofily 41 % vSech trestné stihanych osob.
Nejmensi pocet stihanych osob byl v roce 2000, kdyz Zeny tvofily 26 % podil na
stihanych fyzickych osobach. V grafech €. 10 a €. 11 je pro pfehlednost graficky

vyobrazen rozdil v podilu muzd a Zen na dané kriminalité.

Graf. &. 10 — procentualni srovnani pachatell muzi
a Zzen od roku 2000-2015.
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR

Graf. €. 11 — poCetni srovnani stihanych osob muzu, Zen.
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR

Opakované trestanych osob bylo nejméné 38 025 osob Nejvétsi procentualni

podil 43 % opakované trestanych byl do roku 2015 zaznamenan v roce 2007.
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Nejmensi procentualni podil byl zaznamenan v roce 2000 s hodnotou 28 %.

Graficky znazornéno v grafu €. 12 a zapsano v tabulce €. 7 pfilohy €. 7.

Graf €. 12 — trestné stihani cizinci a opakované trestani od roku
2000 do 2015.
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR

Co se tyCe cizincu, tak téch bylo ve stejném obdobi trestné stihano nejméné
1774 osob.

Pravnické osoby

Ackoli dne 1.1.2012 veSel v ucinnost TOPO, tak v policejnich statistikach se

stihané pravnické osoby objevuji v roce 2013. Data vykazany v tabulce €. 8.

Tabulka &. 8 — podet stihanych pravnickych osob od roku 2013.

celkem stihané osoby TSK 881 | pravnické osoby
2013 3982 2
2014 4185 9
2015 4131 13
2016 3440 10
2017 2 866 14
2018 2 309 2
2019 2 209 7
2020 1738 6
2021 1501 9
2022 1210 1

Zdroj: Autor ze statistik Policie CR
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V obdobi od roku 2013 do roku 2022 bylo trestné stihano 73 pravnickych osob.
NejvétsSi poCet 14 stihanych pravnickych osob byl zaznamenan v roce 2017.
Pravnické osoby se procentualné nejvice podilely na stihanych vSech osobach
v roce 2021, kdy tvofily podil 0,60 %, v roce 2017 podilem 0,49 %. NejmenSi podil
na stihanych osobach byl v roce 2013 s 0,05 % a v roce 2022 s 0,08 %.

Muzi, Zeny a opakované trestani od roku 2016

Pfesné a podrobnéjsi vykazovani stihanych osob se v policejnich statistikach
eviduji az od roku 2016. Od roku 2016 se podil muzu a Zen na trestné stihanych
fyzickych osobach pohybuje v poméru 61 % muzd ku 39 % Zen. Nejvice
stihanych Zen bylo v roce 2016 s pocCtem 2 124 Zen a v roce 2017 s pocCtem
1 118 Zen. Kazdy dalSi rok pak pocCet Zen a muzu klesa, coz odrazi i kazdorocné
klesajici poCet celkové trestné stihanych osob. V roce 2022 bylo trestné stihanych
zen 466, oproti 743 muzdm. Ve vztahu k muzim pozorujeme v pfedchozich
letech, stejné jako u Zen, klesajici pocCet, coz je opét odrazem celkovym poctem
stihanych fyzickych osob. Nejvétsi pocet stihanych muzu o poctu 2 124 byl v roce

2016. Podrobnéjsi data v tabulce €. 6 v pfiloze & 6 a grafické orientacni

znazornéni procentualniho srovnani muzl a Zen vyobrazuje také graf €. 13.

Graf €. 13 — srovnani stihanych muzd a zen
TSK 881 od roku 2016 do 2022
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR.

54



Co se tyCe procentualniho poméru tak nejvétSi procentualni pomér Zen na
stihanych osobach byl zaznamenan v roce 2020 s podilem 40 %. Nejvétsi
procentualni podil na stihanych osobach byl u muzd s hodnotou 63 % v roce 2018.
Opakované trestané osoby se opétovné i po roce 2016 nemalou mérou podileji
na celkové trestné stihanych osobach, nejvice tomu bylo v roce 2016 s podilem
32 %. Nejmensi podil ve vysi 19 % byl zaznamenan v roce 2018. Graficky

znazornéno v grafu ¢. 14.

Graf €. 14 — podil opakované trestanych osob na celkovém
poctu stihanych fyzickych osob TSK 881 od roku 2016 do

2022
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Zdroj: Autor ze statistik Policie CR

Pokud pfistoupime k porovnani poctu trestné stihanych osob za posledni Ctyfi

roky podle jednotlivych krajskych Reditelstvi policie Ceské republiky, tak

v v

v v,

v v,

Vysociny s poctem 51 osob a v roce 2021 opét ve stejném kraji s poctem 39 osob,
coz tvofilo 3 % podil vSech stihanych osob v daném roce. Pokud se zaméfime na

opacny pol tabulky, tak nevice trestné stihanych osob bylo, vyjma roku 2020,
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na Uuzemi v pasobnosti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, coz je
logicky odraz jeho poctu obyvatel. V roce 2019 se jednalo o 279 osob, v roce
2021 se jednalo o 204 osob a vroce 2022 o 149 osob, coz tvofilo
13 %, 14 % a % 12% ze vSech stihanych osob v daném roce. Ve zbyvajicim roce
2020 bylo nejvice trestné stihanych osob v pasobnosti Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje s poctem 245 trestné stihanych osob, coz tvofilo
14% podil ze vSech stihanych osob v daném roce. Pokud se zaméfime na obdobi
od roku 2019 do 2022 a na prumérny pocet trestné stihanych osob dle
jednotlivych kraju, tak zjiStujeme, Ze v pusobnosti Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy se jedna primérné o 203 trestné stihanych osob na kazdy
jeden rok. DalSi v poradi s nejvétSim poctem trestné stihanych osob je uzemi
v pusobnosti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje s poctem
192 osob. O tfeti a Ctvrtou pFiCku se pomysiné déli rozdilem jedné osoby Krajské
feditelstvi Usteckého kraje spodtem 188 osob a Krajského Feditelstvi
Moravskoslezského kraje s poCtem 187 osob. O nejmensi prumérny pocet
stihanych osob se déli Krajské feditelstvi Pardubického kraje s Krajskym
feditelstvim kraje VysocCina, ona shodné s po¢tem 47 osob. DalSi kraje, které se
dostaly pod priamérny pocet 100 trestné stihanych osob bylo Krajské Feditelstvi
Plzenského kraje s poCtem 63 osob, Krajské feditelstvi Karlovarského kraje

s po¢tem 72 osob a Krajské feditelstvi Libereckého kraje s poétem 86 osob.%°
3.4 Odraz kriminality v juristické statistice

Dale jsem v ramci fenomenologie uvérového podvodu zkoumal i vystupni sestavy
zverejnéné Ministerstvem spravedinosti. Zde jsem se zaméfil na vykazy soudu

k pachatelim - odsouzenym fyzickym i pravnickym osobam pro spachani

65Statistika kriminality Policie CR za obdobi od 1.1.1999- 31.12.2022: hospodafska TC. In:
Statistika kriminality [intranet]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z:
http://essk/sestavy old/prehled kraje.php.
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trestného Cinu uvérového podvodu. Jako data jsem pouZzil posledni zvefejnénou

dostupnou statistiku, kterou je rok 2021.6

V roce 2021 soudy odsoudily celkem 1 114 fyzickych osob pro spachani celkem
1 338 trestnych &inu uvérového podvodu podle trestniho zakoniku (§ 211) Za
uvérovy podvod podle trestniho zakona (§ 250b) bylo odsouzeno celkem
8 fyzickych osob, pficemz soudy projednavaly celkem 26 trestnych ¢int. Tedy pro
spachani Gvérového podvodu bylo odsouzeno 1 122 fyzickych osob. Zeny byly
zastoupeny v pocCtu 441 osob (39 %). Ve véku do 30let bylo celkem
558 odsouzenych, nad 30 let véku bylo 564 odsouzenych.

Trest odnéti svobody nepodminéné byl uloZzen celkem 61 odsouzenym, coz Cini

5 % podil ze vSech odsouzenych osob. Trest méli vykonat ve véznici s ostrahou.
Délka trestu do 1 roku byla v 13 pfipadech (21 % z trestanych osob odnétim
svobody nepodminéné). Délka trestu od 1 do 5 let byla soudy ulozena
42 odsouzenym (69 % ztrestanych osob odnétim svobody nepodminéné)
a 6 odsouzenym byl ulozen trest odnéti svobody o délce od 5 do 15 let. Trest

odnéti svobody podminéné byl uloZzen celkem 924 odsouzenym, coz tvofi 82 %

podil ze vSech odsouzenych osob. Trest obecné prospésnych praci byl uloZzen

66 odsouzenym, coz Cini 6 % podil ze vSech odsouzenych osob. Zakaz Cinnosti

byl ulozen 29 odsouzenym, coz ¢ini 3 % procenta ze vSech odsouzenych.

Penézity trest byl ulozen celkem v 51 pfipadech, coz tvofi 5 % procenta ze vSech

odsouzenych. Podminéné zastaveni trestniho stihani bylo aplikovano u 45 osob.

Trest domaciho vézeni nebyl uloZzen ani jedné z odsouzenych osob. Rozhodnuto

66Statistika kriminality za obdobi od 1.1.-31.12.2021. In: Piehled o pravomocné odsouzenych
fyzickych osobach podle paragraft - paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.):
[online]. [cit. 2023-03-03]. Dostupné Z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah dokumentu html&id3=id d
okumentu=2029276&id4=htmI&id5=5ac0b9eba26cd5f5053bc6c1d3e39e12&id6=null.

Statistika kriminality za obdobi od 1.1.-31.12.2021. In: Pfehled o pravomocné vyfizenych fyzickych
osobach podle paragrafti (odsouzenych + vyfizenych jinak) - paragrafy dle trestniho zakona
(zakon C. 140/1961 Sh.): [online]. [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah dokumentu html&id3=id d
okumentu=2029282&id4=htmI&id5=1b222428ad87a0cf3762f871640586a4&id6=null.
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0 upusténi od potrestani bylo u celkem 41 odsouzenych, coz tvofi 4 % ze vSech

odsouzenych.

V roce 2021 byly pravomocné odsouzeny pro 5 trestnych €int uvérovych podvodu
celkem 4 pravnické osoby, z toho 3 byly obchodnimi spole€nostmi. Pravnickym
osobam byl uloZzen 1 penézity trest, dale 2 tresty zakazu Cinnosti s délkou od 1 do
5 let a délkou od 5 let do 10 let. V jednom pfipadé byl ulozen trest uverejnéni

rozsudku.8”

Jen pro zajimavost, v roce 2020 byly pravomocné odsouzeny 2 pravnické osoby
pro 5 trestnych ¢&ind udvérovych podvodu, vS8e byly obchodni spolecnosti.
Pravnickym osobam byl uloZzen 1 penézity trest a 1 trest zruSeni pravnické

osoby.%®

67Statistika kriminality za obdobi od 1.1.-31.12.2021. In: Piehled o pravomocné odsouzenych
pravnickych osobach podle paragrafu: [online]. [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3=id_d
okumentu=2029252&id4=htmi&id5=6fb9belb6eabb43ee25bbe7158e7b2ede&id6=null.
68Statistika kriminality za obdobi od 1.1.-31.12.2020. In: Pfehled o pravomocné vyfizenych
pravnickych osobach podle paragrafii (odsouzenych + vyfizenych jinak): [online]. [cit. 2023-03-
04]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu htmi&id3=id d
okumentu=1828732&id4=htmI&id5=21fd2411e83a8e922970ba4e3169338b&id6=null.
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4 ETIOLOGIE UVEROVYCH PODVODU

Kazdy druh kriminality ma svou etiologii, ma své kriminogenni aspekty, tedy
pfi¢iny podilejici se vyznamnym, relevantnim zpusobem na vzniku, Sifeni
a pachani kriminality ve spole¢nosti. Jednotlivé faktory pfi¢in maji také vliv
na nastaveni adekvatnich opatfeni pfispivajicich k odhaleni latentni kriminality
a nastaveni ucelné kontroly, represe a prevence. Pachatelé reaguji na nastaveni
spole€nosti, pravnich norem a tak, jak se tyto méni, méni se i chovani pachateld.
PfiCiny a faktory registrujeme u kazdého druhu kriminality a mnohdy se
v obecném zakladu shoduji. Tyto faktory se vSak pribézné méni a ne kazdy je
podle své vlastni zkuSenosti mize vnimat. ,V podstaté z obsahového hlediska Ize
tyto priciny a faktory rozdélit na tfi zakladni skupiny — ekonomické, organizacné

technické a socialné kulturni“e®
4.1 Ekonomické faktory

Moderni doba se vyznaCuje modernimi a novymi technologiemi, které urychluji
komunikaci, mobilitu a rozvoj spole€nosti. S timto se vaze i rozvoj samotnych
pachatell ve vztahu pachani kriminality, zdokonalovani pfipravy a kroku k jejich
utajeni. Ekonomika ma své vykyvy. Vykyvy ovliviiuji chovani lidi ve spole¢nosti.”
Jednim z hlavnich motivl, pro€ se dopustit uvérového podvodu, je ziStny umysl
pachatele. Jeho motivaci jsou finanéni prostfedky, nebo véc po které pachatel
bazi a nema na jeji pofizeni své vlastni finan¢ni prostfedky. DnesSni spole¢nost je
nastavena na konzumu a blahobytu. Kazdy se chce mit dobfe a pokud mozno,
tak ihned bez ¢ekani, nejlépe bezpracné, a proto osoby pachaji uvérové podvody
mnohdy k dosazZeni blahobytu. Ve spole¢nosti jsou ekonomické rozdily v majetku

lidi, kdy na jedné strané jsou lidé, ktefi sotva vyjdou se svym pfijmem a na druhé

69VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str.379-380.
OTamtéz, str. 380.
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strané jsou extrémné bohati lidé. Sjednani uvéru pachatelim pfipada jako rychly
zdroj k ziskani majetku. Nebylo by spravedlivé tvrdit, Zze veSkera snaha ziskat
financni prostfedky je v kontextu néjaké hamiznosti pachatele po ,zbyte€nostech®
z blahobytu, protoZe je i skupina pachatell, ktefi se ke spachani uvérového
podvodu uchylila az z davodu ztraty zaméstnani, odchodu Zivitele z rodiny - jeho
umrtim, nebo v okamziku existencni financni nouze, kterou sami neumi jinak
vyfesit. Sjednanim uvérua se tak snazi pokryt nezbytné Zivotni naklady celé rodiny
na které se jim ze svého finan¢niho rozpoc¢tu nahle nedostava. Takovyto pachatel,
ktery nema finanéni prostfedky na uhradu splatek se muze opét zadluzit. Dostava
do tzv. dluhové pasti a zaCne vytloukat dluh podvodnym uvérem. Bude mozna az
alarmuijici sledovat fenomenologii uvérovych podvodl v kontextu ekonomické
krize v roce 2022, extrémni inflaci a narlstem energii, protoze ,dal$im faktorem,
ktery mize prerdst v kriminalni jednani, je ekonomicka, ni¢im nezddvodnitelna
nerovnost. Tim je minéna vyrazna polarizace bohatstvi na jedné strané a na druhé
strané socialni chudoba, ktera postupné postihuje i stfedni vrstvy, které jsou
celosvétové povazovany za pilif kazdé spolecnosti.“’* Ekonomicka krize se mlze
projevit velkou nezaméstnanosti, chudobou, agresivni naladou ve spole¢nosti
a muze se prelit do kriminality uvérovych podvodu pachanymi jak fyzickymi, tak
pravnickymi osobami. Ve zpravé Ceské narodni banky za tfeti &tvrtleti roku
2022 se podava bankami vnimany pokles poptavky po uvérech na bydleni z fad
domacnosti z dlvodu nepfiznivé vysokych urokovych sazeb, na rozdil od
nékterych podnikd. ,U podnikt banky vnimaly niZsi financovani fixnich investic,
zatimco poptavka po uvérech na provoz a zasoby dale rostla. U ¢asti trhu byla
zaznamenana zvy$ena poptavka po uvérech firem z odvétvi energetiky. Poptavka

domacnosti po uvérech na bydleni dale plo$né klesala.“’?

ICHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodarska a ekonomicka trestna ¢innost. Praha: Vysoka
Skola finan&ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 24.

2CESKA NARODNI BANKA. Setfeni tivérovych podminek bank - IV / 2022 [online]. [cit. 2023-01-
09]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/statistika/setreni-uverovych-podminek-
bank/.galleries/uverove setreni/2022 g3 BLS.pdf.
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Taktéz pravnické osoby maji totiz za cil dosazeni urcitého zisku, ktery potfebuji
zaroven ke svému preziti, ale také pro svou €innost. Na jednani pravnické osoby
muze mit vliv i jeji ekonomicka situace. Kriminalita pravnickych osob je mnohdy
pravodni jev trzniho hospodarstvi. Trh nutni pfijimat subjekty pravnickych osob
rozhodnuti, které povazuje za potfebné k udrzeni své pozice i za cenu
protipravniho jednani.”®,Nelze vSak zobecnit, Ze trestnou ¢innost pachaji pouze
pravnické osoby ve financni tisni. Pravé naopak, i uspésné spole¢nosti se

opakované dopoustéji trestné &innosti. 74
4.2 Organizacné technické faktory

4.2.1 Nedostatecna legislativa

NedostateCné vymezeni legislativy a vymahatelnosti prava je jednou
z vyznamnych pfi€in pachani hospodarské kriminality, vCetné uvérovych
podvodu. Stat v minulosti musel rychle reagovat zménami legislativy, coz se mu
po roce 1989 zcela nedafilo. Do roku 1989 byl majetek vétSinové ve vlastnictvi
statu. Po roce 1989 prechazel do vlastnictvi osob, spoleCnosti. Probéhla
privatizace, restituce majetku plvodnim vlastnikim. Pomala legislativni reakce
statu zpUsobila chaos, nepfehlednost pravnich norem, coz vedlo ke zneuzivani
legislativnich mezer nevyjimaje pachani kriminality spojené s uvérovymi podvody.
Dochazelo k uzavirani uvérd na nepravdivé pfedlozené podnikatelské zaméry
a posléze byly spole¢nosti zcela vytunelovany.” ,Proces zavadéni potrebnych
norem vznasejicich pofadek do ekonomickych vztaht byl tak mnohdy umysiné
brzdén raznymi lobbistickymi skupinami, jimz dFivéjsi stav vyhovoval.“6

Kriminalita uvérovych podvodu byla pravné oSetfena az v roce 1998. Stat v ramci

BGRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 541

4Tamtéz, str. 541.

VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 380-382

6Tamtéz, str. 381..
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své trestni politiky dal jasny signal do spoleCnosti a mohl tuto kriminalitu jasné
postihovat. Ze ziskanych statistickych dat, které jsem vyhodnotil v kapitole
3. 3. muzu souhlasit, Ze pfijeti legislativniho opatfeni v roce 1998 mélo svého
opodstatnéni. Na druhou stranu trestni zakonik jako uvérovy podvod postihuje
celou fadu jednani spojenych s uvérovanim béznych spotfebitelskych uvéru
a mnohdy kriminalizuje jednani, které by v pfipadé podvodnych skutkovych
podstat spojenych se zplUsobenim stanovené dolni hranice vySe Skody, ani
trestnym Cinem nebylo. V davodové zpravé k zavedeni trestného ¢inu uvérového
podvodu Slo totiz nejprve o ochranu bank, nebot v té dobé neexistoval zakon
o0 spotfebitelském uvéru. Spotfebitelsky uvér se stal nejcastéjSim zpusobem
uvérovanim a nyni jej neposkytuji pouze bankovni ustavy. Zcela sdilim nazor
Pavla Kotlana z pravnické fakulty Masarykové univerzity v tom, Ze se ,Skutkova
podstata uvérového podvodu (minimalné) castecné miji svym ucinkem
(resp. vykazuje ,naducinek®), nebot kriminalizuje protipravni jednani, o kterém
zakonodarce vibec neuvazoval.“"’

Ke zpfisnéni podminek poskytovani uavéra prispéla i novela zakona
0 spotiebitelském uveéru, tato nabyla ucinnosti dnem 1. 12. 2016. Zakon zvysil
dosavadni miru ochrany spotrebitele kupfikladu zavedenim regulace pujcek od
nebankovnich instituci, moznost pfed€asnych splatek i splaceni hypotecnich
uvérlt bez penéznich sankci. Nad €innosti spojenou s poskytovanim uvérd dohlizi
Ceska narodni banka. K postihu pachateli Gv&rovych podvodt z fad pravnickych
osob pfispél i odborniky dlouho pozadovany zakon TOPO, ktery nabyl uc€innosti
dne 1. 1. 2012.

Trestnost Uvérovych podvodu je také regulovana soudni moci pomoci judikatury.
Jako jeden z mnoha rozhodnuti slouzi k regulaci prava judikat NejvysSiho soudu

Ceské republiky, sp. zn. 4Tdo 118/2020, kterym dos$lo k novému judikaturnimu

TFRYSTAK, Marek a Eva BRUCKNEROVA, ed. Nové jevy v ekonomické kriminalité: sbornik
pfispévkl z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020. ISBN 978-80-210-9679-
0, str. 168.
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vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu uvérového podvodu, ktery se zabyval
zneuzitim prostfedkl ziskanych uvérem k jinému nez deklarovanému ucelu za
situace, ze ve smlouvé o uvéru bylo na toto chovani do budoucna reagovano
bankou ustanovenim postihujici tohoto jednani zvySenou urokovou sazbou. Soud

konstatoval, Ze takovéto chovani dluznika neni trestnym ¢inem.”®

4.2.2 Statni instituce

K potirani kriminality musime mit funkéni aparat. Funkcni aparat neni sloZen jen
z instituci, které se podileji na moci vykonné a soudni, ale také musime mit
v téchto slozkach statu zastoupen potifebny pocet profesionalll. Personalni stav
u Policie CR, statniho zastupitelstvi, obecnych soudd, je nesmirné dulezity. Jak
vhimame v poslednich letech z vefejnych medii, nedafi se dlouhodobé obsadit
tabulkova mista v fadach Policie CR. Kazdym rokem odchézi z fad policie mnoho
zkuSenych policistu a statu se nedafi zcela stavy fyzicky naplnit. Policisté po pfijeti
do sluzebniho poméru musi absolvovat alesporn zakladni odbornou pfipravu,
ktera probiha i prezen¢ni vyukou, nékdy po dobu nékolika mésicu. ZkuSenym se
policista stava az s odstupem nékolika let. Personalni podstav a obrovska
agenda, kterou stat neni schopen v relativné kratké dobé vyresit, mize vést nejen
k obrovskym pratahim v trestnim fizeni, ale kdyz k personalnim podstavim
pfidame ruzné reorganizace uvniti slozek statu (vyluCovani utvard, slucovani
utvard, ruseni i zakladani novych), tak nékteré necitelné a Spatné natasované
zmény mohou mit negativni dopad na pfipadnou kvalitu a délku trestniho Fizeni.
S pfesahem kriminality do kyberprostoru je nutné, aby sloZzky bojujici
s kriminalitou mély i potfebné materialni a technické vybaveni, aby mohly drzZet
krok s pachateli, ktefi jsou bohuzel, s ohledem na jejich ni¢im neomezeny finanéni
rozpocCet, s technickym vybavenim vzdy napfed. Dvojnasob to plati v pfipadech
potirani organizované trestné ¢innosti, nevyjimaje kriminality uvérovych podvodu

pachanych sofistikovanym zplsobem po pfedchozim naplanovani. Police je

"8Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020, evidované pod sp. zn. 4 Tdo 118/2020-2108.
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mnohdy uvnitf organizace i vefejnosti hodnocena formou statistik, coz u nékterych
policistu zpUsobuje zaméreni se na rychlost vyfizeni, ale bohuzel to mize byt na
ukor kvality trestniho Fizeni. VeSkeré mozné nedostatky se odrazeji v praci
statnich organd v boji proti kriminalité uvérovych podvodu. Pratahy fizeni maji
zase Vvliv na mirngjSi ukladani trestd a s tim se vaze i vySe a druh ukladaného
trestu, coz neni spravnym signalem do vefejnosti. Navic politické ambice, lobbing
urc€itych skupin tlaCicich ke zménam zakond, k jejich zruseni nebo naopak k jejich
nepfijimani, néktera nepredvidatelna soudni rozhodnuti, ktera jsou na kazdém
stupni soudu jinak oduvodnéna a rozhodovana s jinym vysledkem, vyvolavaji
v o€ich vefejnosti nepfedvidatelnost a horSi vymahatelnost prava, ¢imz se muze
utvrzovat pocit, ze je dany druh kriminality neodhalitelny, nevySetfovany,

beztrestny, nebo snad statem tolerovany.’®

4.2.3 Kontrolni mechanismus

Opravnéni poskytovat uvér upravuje zakon o spotiebitelském uavéru, ktery déli
poskytovatele na bankovni poskytovatele spotfebitelskych uvérd (§ 7) a na
nebankovni poskytovatele spotiebitelskych avérd (§ 9). V ustanoveni pod
§ 16 téhoz zakona jsou pak definovany subjekty opravnéné zprostiedkovavat
spotfebitelsky uvér. Vznikaji bankovni a nebankovni uvéry. Personalnim
predpokladem k provozovani této cinnosti je odborna zpuUsobilost (§ 60).8°
U nebankovnich poskytovatell spotrebitelskych uvérua je fluktuace zaméstnancd,
tak jako v kazdém jiném sektoru. Novi zaméstnanci musi byt dle zakona
dodate¢né proskolovani. AvSak nedostateCnd mira mozného proskoleni
zameéstnancl, ¢i honba zaméstnance za vydélkem, kdyz jsou kupfikladu
neadekvatné honorovani z kazdé uvérové smlouvy riznym bonusem, muze vést

k zavadéjici komunikaci s uvérovanym - Zzadatelem. NedostateCné poudceni

9VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 380-384.

80Zakon ¢&. 257/2016 Sb., zakon o spotrebitelském uveéru v poslednim znéni
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o trestnich nasledcich, nepouceni Zadatele na jeho povinnosti plynouci ze
smlouvy, zamlCeni celkovych ro€nich urokovych sazeb, nedostateCny, €i nedbaly
kontrolni mechanismus sdélovanych a predkladanych udaju Zadatelem, vcetné
ovéfeni jeho skuteCné totoZnosti, to vSe ma vliv na pribéh sjednavani uvéru
a jeho vysledek. Nad dodrzovanim pravnich norem ze strany poskytovatell
uvérovych produktll jako podnikateld proto dohlizi Ceska narodni banka, které
jsou do rukou svéreny regulacni pravomoci. V pfipadé zjiSténi poruseni zakona
muze ulozit opatfeni k napravé Cinnosti do souladu se zakonem, €i tuto muze

omezit, nebo zakazat. Po roce 1989 tomu tak nebylo.

.Byla to doba, kdy banky poskytovaly uvéry jako na bézZicim pasu a fakticky
jej mohl ziskat témér kdokoliv a na cokoliv. Stacilo se jen dohodnout na
poZadované Castce. Nebyl tak problem ziskat uvérove prostredky ve vysi desitek
a stovek miliont korun. Banky se blize nezajimaly o realnost navratnosti
poskytnutych financnich prostfedkl a proveditelnost podnikatelského zameéru.
O to, zda zajiStovaci instrumenty k témto tuvériim jsou dostateéné a zda v pfipadé

zastavenych véci neni jejich cena nadhodnocena“e:

Spatné nastaveny kontrolni mechanismus je vyznamnym kriminogennim
faktorem kriminality uvérovych podvod(, a proto dochazi v urcitych segmentech
podle spoledenskych nalad k jejich zpfisfiovani. Jak vyplyva ze zpravy Ceské
narodni banky, tak ,uvérové standardy se vlivem vnimani zvySenych rizik u uveéru
podnikiim a domécnostem ve tfetim Ctvrtleti 2022 déle zpfisnily. Uvérové

podminky predstavujici vzajemna ujednani mezi veritelem a dluznikem banky

8IFRYSTAK, Marek. FENOMEN EKONOMICKE KRIMINALITY V 21. STOLETI A JEJi PRICINY.
In: CENTES, Jozef a Matej KACALJAK. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2015: FENOMEN EKONOMICKE KRIMINALITY V 21. STOLETI A
JEJI PRICINY [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 2015, s. 1197 [cit. 2023-
01-07]. Dostupné z:

https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie _a podujatia/9.sekcia.pdf.
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u uvérd podnikim a uvérd na bydleni vyraznéji nezménily, u uvérd na spotfebu

podminky zpfrisnily*.82
4.3 Socialné kulturni faktory

4.3.1 Pravni védomi ob¢anu

DalSi z hlavnich determinantt pachani uvérovych podvodu je nizké pravni védomi
obyvatel. Na pravni védomi ob&anl ma také vliv nejednotnost soudnich
rozhodnuti a také jejich zavadéjici prezentace v medialnim prostoru, ktera vede
k dezinformacim. Jsou zakladany spolecnosti, zfizovany zivnosti bez potfebnych
znalosti pravnich norem. 8 Pachatelé se bud mylné domnivaji, Ze Ihat, zaml¢ovat,
vS§e mnohdy s védomim, Zze nedostoji svym smluvnim zavazkim, ke kterym se
zavazali smlouvou, neni trestné. ,VZdyt jsem zadné penize ani nedostal, tak pro¢
jsem nyni trestné stihan? Ja jsem Zadny trestny cCin uvérového podvodu
nespachal, vzdyt mi byl avér zamitnut?“ Toto jsou obvyklé reakce pachatelu
svédcicich o jejich mizivé znalosti pravnich predpisu. Pfitom v kazdé uvérové
smlouvé jsou ze zakona povinné zanesena poucCeni o trestnich nasledcich
v pfipadech uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajl, nebo zaml&eni
podstatnych Udajl, nebo zneuZiti ziskanych prostfedkd na jiny nez urCeny ucel.
Nelze tedy hovofit, Zze by obCan jednal v pravnim omylu, jak jej vymezuje
ustanoveni § 19 trestniho zakoniku. Stejné tak je vSak nutné pravni védomi na
druhé strané smluvniho vztahu, uvnitf pravnické osoby, k nastaveni adekvatnich

kontrolnich mechanismd nad dodrzovanim pravnich norem celé firmy.

82CESKA NARODNI BANKA. Setfeni tvérovych podminek bank - IV / 2022 [online]. [cit. 2023-01-
09]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/statistika/setreni-uverovych-podminek-
bank/.galleries/uverove setreni/2022 g3 BLS.pdf.

83VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 383-384.
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4.3.2 Moralka a bagatelizace

Spolu ruku v ruce s pravnim védomim jde moralka panujici ve spoleCnosti.
.Generace vychované pfed rokem 1989 a nahle se ocitnuvsi v nové socialni
realité se vyznacovaly velice nizkou urovni pravniho védomi. Stejné tak byla nizka
i aroverni mravniho védomi, souvisejici se vSeobecnou moralni devastaci i s tim,
Ze prakticky cela mladsi populace prosla socialistickou vychovou.“®* \Vzpomenme
si jak se pfed rokem 1989 v Zertu fikalo: “Kdo krade, okrada stat. Kdo nekrade,
okrada vlastni rodinu“. Sjednani uvéru je mnohdy povazovano za bagatelni
zalezitost, sdélit véfiteli co by tak slySet chtél, bez ohledu na pravdivou skute¢nost.
Lidé se nezdrahaji bavit i na vefejnosti o nakupu fiktivnich faktur pro potfeby
prokazani vynalozenych nakladl spojenych s rekonstrukci domu, dokonce tento
postup pak doporuduji dalSim, kdyz byli Uspésni pfi sjednani uvéru. Bagatelizace
tohoto jednani samotnou spolecnosti je tak jednim z vyznamnych kriminogennich

faktoru, ktery navic pfimo vede k latenci dané kriminality.

4.3.3 Finanéni negramotnost

DalSi z pFi€in mizeme vidét ve financni negramotnosti ¢asti spole¢nosti. Finan¢ni
negramotnost nezaménujme obecné se vzdélanim. Neéktefi lidé nejsou schopni
spocitat vydaje, pfijmy, urokové sazby, zda se splatkami vyjdou. Nejsou schopni
poznat pro né ekonomicky vyhodny uvérovy produkt a vrhaji se vstfic produktim,
které se tvafi jako ekonomicky vyhodné, ale opak je pravdou. Taktéz nemaji
védomosti, jak odhalit nevyhodného poskytovatele Uuvéru a neprofesionalniho
finan€niho poradce, pficemz poté mohou uvéfit nepravdivym podavanym

informacim o beztrestnosti jednani, podminkach uvéru a podobné.

84/ALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 390.

67



4.3.4 Latence kriminality

Kriminalita uvérovych podvodl je spojena s vysokou latenci. Kdyz uz uvérova
spole&nost své podezfeni ze spachani tvérového podvodu oznami Policii Ceské
republiky, ¢i pfislusnému statnimu zastupitelstvi, déje se tak s Casovou prodlevou.
Dochazi k tomu obvykle az v pfipadé, Ze dluznik splaci své zavazky nepravidelné,
nebo vibec a pro spolecnost je nedosazitelny. Také jde o pfipady, kdy dluznik
pouzije prostifedky Kk jinému ucelu, nejCastéji neni schopen prokazat jejich
prostavéni. K odhaleni skutku dochazi mnohdy i po oznameni osoby, jejiz osobni
doklady byly zneuzity. Latentnost kriminality uvérovych podvodu vrcholnou mérou
pfispiva K jejich pachani a zaroven zplUsobuje onu bagatelizaci ze strany
spolecnosti. Lidé spoléhaji, ze platebni moralkou zakryji spachany trestny Cin
a odstup €asu zpusobi zanik trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 34 trestniho

zakoniku.

4.3.5 Média a kyberprostor

.V kriminologii je ¢asto diskutovana problematika ucinku médii a jejich
prezentovaného obrazu kriminality na publikum, tedy na verejnost. Tato
problematika ziskava na naléhavosti s technologickym vyvojem, kdy jsme diky
internetu a socialnim sitim zahlceni informacemi a zpravami.®> V kriminalnich
zpravach je pravidelné prezentovana divakim rizna kriminalita, pfiéemz zpusob
a konkrétni vybér ma samotny vliv na vefejné minéni. Vlivem kriminalniho
zpravodajstvi na postoje a nazory lidi se zabyvala Hakova. ,Z trestnych ¢int jsou
v celkovém souboru nejcastéji reprezentovany ublizeni na zdravi, vrazdy, skutky
spojené s dopravou a podvody. Informace o vrazdach a loupezich jsou doménou
zejména soukromych televizi, Ceské televize zase vyznamné &astéji informuje

o podvodech a dariovych deliktech®® Informuji vSak o ,velkych kauzach®, nebo

85HAKOVA, Lucie. Zlogin a trest v kriminélnim zpravodajstvi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2021. ISBN 978-80-7338-190-5, str. 22.
86Tamtéz, str. 83.
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kauzach celebrit, politiki, osob vefejné znamych, nikoli masivné o béznych
pfipadech obc¢and, ktefi se dostali do dluhové pasti, dluhové spiraly, exekuci
a tfeba i do vézeni. Presto neni okamziku, aby do spoleCnosti pfes socialni sité,
internet, vefejna i soukroma meédia, neproudily reklamy a inzeraty uveérujicich
spolecnosti. ACkoli uvefejiovani a obsah reklam vztahujici se k avéram upravuje
zakon o spotiebitelském uvéru, ve kterém je definovan obsah a podoba reklamni
nabidky, pfesto reklamy navozuji dojem snadné dostupnosti. Dostupnosti pUjcky
jakékoli ¢astky v Fadech desetitisict korun i vySe a evokuji dojem, Ze si pro uvér
muZe pfijit opravdu kazdy bez podminek a kazdy jej také ziska. Kolikrat vyzdvihuji
skuteCnost, Ze neni zapotiebi zadného potvrzeni ke své bonité. Vybizeji
k pujcékam pro nakupy spotiebnich véci jako mobily, kola, k nakupim bézné
spotfeby pro vanocni darky, dovolené a podobné. S ohledem na konstrukci
zavinéni uvérového podvodu, ve spojitosti s modernimi technologiemi umoznujici
odeslat Zadost o uzavieni uvéru elektronickou cestou pfimo z bydlisté, maze
takovato cilena reklama v nékterych osobach, v jejich zoufalé finan¢ni situaci,
zpusobit zkratkovité jednani v umyslu si vylepSit svuj finanéni rozpocet. Avsak po
podani zadosti ke sjednani uvéru s nepravdivymi udaji se jiz vystavuji moznému
trestnimu stihani pro trestny Cin uvérového podvodu. Tyto reklamy povazuji za
vyznamny kriminogenni faktor a z mého pohledu se jedna spiSe o nabidku
nepotfebného a v nékterych pfipadech pro nékteré osoby az zniCujiciho dluhu.
Dalsim kriminogennim faktorem je pfesun kriminality z osobni roviny do
kyberprostoru. Pachateli poskytuje davku anonymity, prostor ke zneuZiti osobnich
dokladu totoznosti jiného, predkladani padélanych potvrzeni v digitalni podobé

a podobné.

V roce 2018 se vedla diskuse nad navrhem poslanci Marka Vyborného, Pavla
Bélobradka, Jana Bartoska, Jifiho Miholy a dalSich, ktefi iniciovali vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Poslanci navrhovali
zakaz reklamy s cilem poskytnout ochranu pfed nezadouci reklamou., ktery ve

svém navrhu také zdavodnili. ,Pfedpoklada se, Ze zakaz reklamy, a tedy i snizeni
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spolec¢enského tlaku na méné finanéné gramotné jednotlivce, povede sekundarné
i ke snizeni pocCtu exekuci ¢i oddluzeni. Ma se za to, Ze je vhodnéjsi situaci
potencionalni dluhové pasti jednotlivcd fesit spise prostiedky preventivnimi (zakaz
reklamy) nez tehdy, kdy jiz je pozdé a jednotlivci se v dluhové pasti nachazeji.
V této souvislosti je nutné rovnéz uvést, Ze informacni povinnost vuci
spotfebiteliim podle ZoSU neni vZdy Fadné pinéna, a tedy neplini Géel, pro ktery
byla zavedena. Navrhovana Uprava neni v rozporu se zakazem diskriminace."“®’
OrganizaCni vybor Poslanecké snémovny navrh zakon sice doporucil, ale

projednavani bylo ukonéeno s koncem volebniho obdobi.

ZtotoZnuji se ve smyslu de lege ferenda zakazat reklamy, inzerci, na nékteré

spotiebitelské avéry k nabizeni uvérld obCanim, v medialnim prostoru jako je
televizni a rozhlasové vysilani a internet. Zakaz bych vSak nestanovil plosné, ale
soustredil se na uvérové produkty se snadnou dostupnosti. Kupfikladu vyjma
uvéra slouzicich na zajisténi bydleni. K témto se totiz zpravidla musi dolozit
listinné podklady, vyzaduji osobni kontakt na pobocéce uvérujici spoleénosti,

jednani se stranami probiha i nékolik dni, ¢i tydni a podobné.

87CESKA REPUBLIKA. Névrh poslancii Marka Vyborného, Pavla Bélobradka, Jana Bartoska,
Jifiho Miholy a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplinéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich predpist. In: Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2017
- 2021, ro¢nik 1998, Cislo 193/0. Dostupné také Z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135602.
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5 PACHATEL A OBET

Jeden zdalSich pfedmétd zajmu kriminologie je osobnost pachatele.
,Osobnost pachatele je v kriminologii (stejné jako v psychologii) nejcastéji
chapana jako hypoteticky konstrukt vyjadriujici vnitini dynamickou organizaci
lidské psychiky, ktera determinuje jeji vnéjsi projevy.“88 V trestnim pravu hovorime
o pachateli jako o tom, kdo se dopustil trestného €inu, tedy o osobé, ktera naplnila
svym jednanim znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu. Tuto osobu
kriminologie povazuje za pachatele taktéz, ale také za pachatele povazuje i dalSi

osoby. Pojem pachatele posuzuje totiz v Sir§im méfitku.

»Jde i 0 nékteré osoby, které nelze trestné stihat. Zahrnuje osoby, které svym
vékem (déti) nebo stavem védomi (nepfi¢etnosti, zmensena pricetnost) presahuji
ramec vymezeny trestnim pravem. Zabyva se téZz osobami, které jiz trest za
spachany trestny ¢in odpykaly a osobami, které se vyznacuji socialné
patologickym chovanim (tj. drogové zavisli, prostitutky, extrémisté apod.).®°
Kriminologie zkouma osobu pachatele zrdznych pohledd za pomoci
kriminologickych vyzkumu. Snazi se objasnit divod, ktery ovliviiuje a pfiméje
Clovéka k cesté pachatele. Zabyva se osobou pachatele v SirSim pohledu
a z pohledu jakym si vymezuje zlo€innost, si pak podle toho vymezuje osobu
pachatele, ktery se stava pfedmétem jejiho zgjmu. Pachatelem se z pohledu
kriminologie povazuje:

> osoba, kterd se dopustila trestného €inu - osoby proti nimz bylo

zahajeno trestni stihani podle trestniho fadu.

» osoba, kterou nelze trestné stihat — de facto osoby uvedené

v ustanoveni pod § 11 trestniho fadu®, ktery nam taxativné stanovi

8GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 95.

89ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologicky slovnik. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2011. ISBN 978-80-7380-312-4.

%0Zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni rad v poslednim znéni
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pfipady nepfipustnosti trestniho stihani. Kupfikladu, jde-li o osobu, ktera
pro nedostatek véku neni trestné odpovédna, nebo je-li trestni stihani
promlceno, atd..

» predpokladany pachatel - osoby, které jiz v minulosti opakovaly trestnou
¢innost a je zde davodna obava, Ze se ji budou dopoustét znova. Maji
k pachani trestné Cinnosti jiz sklony.

» Osoba dopoustéjici se socialné patologického jednani — kupf. osoby
zneuzivajici navykove latky (alkohol, drogy), nebo osoby s chovanim, které
jesté nedosahly intenzity trestného €inu, ale pohybuji se na samé hrané.

Jsou to ty osoby, o kterych se hovorové fikalo, Ze rostou pro kriminal.®*

Stejné jak se kriminologie zabyva pachatelem a zkouma jeho osobu, tak velkou
pozornost vénuje také osobé obéti. Za obét povaZuje osobu dotéenou trestnym
Cinem, tedy osobu, ktera je trestnym Cinem ohrozena nebo poskozena na
majetku, zdravi, zivoté, Ci jinych pravech. Pojem obét je odvozen od latinského
slova victima. Obéti se v kriminologii zabyva védni obor zvany viktimologie.®

,» 1ento védni obor se zabyva ,obéti a jejimi biosocialnimi a psychologickymi
charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a pachatelem, roli obéti
v prubéhu vySetfovani a soudniho projednavani trestného cinu, pomoci obéti,
vCetné jejiho odskodnéni a rehabilitace a v neposledni fadé 1 prevenci

viktimizace, tj. zpusoby, jak ochranit potencialni obét pred kriminalitou.“®

91SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2012.
Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6,
str. 40.

92GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.str. 120-122.

93VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 169.
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Zaméfuje se na osoby pfimo dotCené trestnym Cinem, nikoli vSak jiz SirSimu okoli
osob z jejich blizkych. Z pohledu viktimologie se za obéti vétSinou nepovazuji

kolektivni subjekty, kupfikladu pravnické osoby.%
5.1 Typologie osoby pachatele

Osobnost ¢lovéka ovliviiuje mnoho faktoru, které se po celou dobu Zivota rizné
meéni, a to i v zavislosti na zrani daného jedince a zivotni role, které zastava ve
spolecnosti. Kazdy Clovék vytvafi ur€itou osobnost, jedinecnost, ale v nékterych
znacich, vlastnostech, jsou si lidé navzajem podobni. Na tuto mysSlenku vsazi
kriminologie a snazi se mezi jednotlivymi shodami u osob pachatell najit néjakou
predispozici k pachani trestné Cinnosti. Vyuziva k tomu typologii pachatelu, ktera
probiha i v soucasnosti a vraci se ve svych zkoumanich i k teoriim starym desitky
let. , Typologie pachatelti je metoda umoZzriujici roz¢lenit pachatele trestnych cint
podle urcitych kritérii, znaku, ¢i soubort znaku do skupin, z nichZz kazdou Ize
charakterizovat pomoci urcitého modelu, typd, prototypt, aj.“*®> Typem se ma na
mysli néjaky soubor spole¢nych vlastnosti, spojitosti riznych jedincl. Hledanim
spole¢nych typovych vlastnosti se kriminologie snazi nalézt spojitost mezi témito

typy a pachanou trestnou ¢innosti.
5.2 Pachatelé uvérovych podvodii

Pachatelem trestného €inu uvérového podvodu muize byt fyzicka i pravnicka
osoba. Z pohledu kriminologie mUzeme pachatele rozliSovat podle riznych
kritérii. To nejzakladnéjsi je ¢lenéni pachatell podle pohlavi, véku, narodnosti,
statni pfislusnosti, vzdélani, socialniho postaveni, konkrétniho povolani, poctu
trestl, a podobné. VyzkumU vlastnosti pachatele mize byt cela fada. Vyzkumy

trestné stihanych pachatelll jsou v trestnim pravu potfebné k nastaveni trestni

%4GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.str. 120-122.

95SVATOS, Roman. Kriminologie ve svétle nového trestniho zékoniku. Ceské Budgjovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2010. ISBN 978-80-86708-21-8, str. 24.
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politiky a ucelnému trestani téchto pachateld. Pachatelé hospodarské kriminality
se od sebe ruzné odliSuji, neexistuje Zadna jedna Sablona, jeden jediny typ
pachatele. RozliSujeme pachatele, ktefi se hospodarské kriminality dopoustéji
z nutnosti, zejména z dlvodu Zzivotnich finanCnich obtizi, a sice jak obtizi
v soukromém, tak pracovnim zivoté. Kupfikladu k uhrazeni kauce na bydleni,
nebo udrzeni si zivnosti, €i k udrzeni chodu své firmy. Evidujeme i pachatele, ktefi
se jednani dopoustéji pro svuj blahobyt a vyloZzené to jen zkouSeji, riskuji. Obé
tyto skupiny pachatelu jsou vSak pfileZitostnymi pachateli, nejednaji prvoplanové
nelegalné a zlaka je prilezitost jednoduchym zpusobem pfijit k zisku.%

,Vedle toho pak existuje zatim patrné méné pocetna skupina pachatelt
profesionalnich, jejichz veSkera ¢innost je zaméfena na dosaZeni nelegalniho
zisku a obchodni a hospodarsky styk je pro né jen zaminkou k zakryvani
nelegalnich praktik (jde zejména o skupiny organizovaného zlocinu, které vSak
maji tendenci na zakladé nelegalnich ziskii se establovat v regulérnim
hospodarském Zivoté ve spoleénosti).“’

Pachatel hospodarské kriminality se €asto na rozdil od pachatele majetkove
kriminality neprojevuje asocialnimi projevy, nema naruSené rodinné a socialni
vazby. Pokud se jedna o recidivistu, tak jeho obhajoba byva dopfedu promyslena,

naplanovana. Pachatelem muze byt vedle fyzické osoby i osoba pravnicka.

.Pravnické osoby se se dopousteji trestné cinnosti, protoze jim prostfedni
spolec¢nosti poskytuje motivaci (motive), prilezitost (opportunity) a financni
prostredky (means). Lze rozliSovat dvé zakladni situace, kdy v prvnim pripadé
(,crime coercive®) je prostredi ve spole¢nosti takové, Ze vedouci pracovnici nevidi

jJinou moznost nez pfi svém jednani porusit v zajmu preZziti spolecnosti zakon. Pri

9%VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky .
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,
str. 374-377.

97Tamtéz, str. 374.
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druhé moznosti prostredi ve spolecnosti takové jednani minimalneé usnadruje

(,crime facilitative corporate environment®).“8

Evidujeme typické dva typy protipravniho jednani managmentu. Za prvé
poskytovani uvérl bez realného divodu. Druhou formou je poskytovani uvéru
managmentem, nebo jejich zaméstnanci na podnikatelské zaméry, které jsou
nerealné, zkreslené, podvrzené, pripadné je poskytnut uvér pro nasledné zneuziti
jeho ucelu. Obé dvé formy se obvykle poji s korupénim jednanim. Pokud jde
o trestnou Cinnost zaméstnancl samotnych, tak tito kupfikladu poskytuji uvéry
osobam, které nesplfiuji podminky k jejich Cerpani. Opét se toto jednani mize
vazat i na korupci.®® Penézni Ustavy hospodafi s cizimi penézi. ,Pro banky jsou
proto typické delikty vlastnikd, typicky vlastnik podilu bankovni spoleénosti na
zakladé svého podilu ve spoleCnosti pfideli sobé vysoky uvér, ktery dale
nesplaci. 1%

V literatufe se setkavame délenim pachatelll hospodarské kriminality na dvé
zakladni skupiny ,Pachatel naivni a lehkomysiny“ a ,Pachatel manipulator, ,bily

limecek*“ 101

5.2.1 Pachatel naivni a lehkomysiny

Muze jim byt kdokoli bez rozdilu véku, pohlavi, jeho sociadlniho postaveni ve
spolecnosti a jeho socialni role, kterou zastava v zivoté. Jeho snahou je ziskat
majetkovy prospéch prfekroCenim zakonnych norem. Tito pachatelé jsou Casto
niz§iho dosazeného vzdélani, mensi hodnoty intelektu.'?2 Muaze jit jak

o promyS$lené poruSovani zakona, tak i o nedostateCnou znalost zakona, Ci

9BGRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 538.
99CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodéafské a ekonomicka trestna Sinnost. Praha: Vysoka
Skola finan&ni a spravni, 2015. Eupress. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 94-95.
100Tamtéz, str. 94.
101GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 340.
102Tamtéz, str. 340-341.
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bagatelizaci svého jednani. Ob¢as vnimame i urCitou Ihostejnost k povinnostem,
nebo spoléhani se na to, Ze se na jeho poruseni zakona nepfijde, kdyz bude fadné
splacet. Pachatelem uvérovych podvodul se tak Casto stava i takzvany bily kdri,
kterého pod pfislibem né&jaké financni odmeény zlaka jina osoba (organizator), aby
uzavrel na své jméno jednu, Ci vice uvérovych smluv. Tzv. bilé koné se stavaji
z fad osob bez domova, osob z vylou€enych lokalit, osob se slabsim usudkem,
narkomani, ¢i dobracti davéfivci. Tito pachatelé z fad tzv. bilych koni jsou poté

defacto i sami obétmi osob, kterymi byli zneuziti v jejich zistném umyslu.
5.2.2 Pachatel manipulator ,,bily limeéek*

U tohoto pachatele se hovofi o schopnosti zneuZzit jiné lidi k dosazeni svého
prospéchu, konkrétn€ moci a majetku. Tuto schopnost nazyvame
tzv. ,machiavelianskou inteligenci“. Umi se prosadit ve spole¢nosti a zarovern umi
navazat potfebné kontakty, aby zvySil svou dlvéryhodnost a postaveni v o€ich
ostatnich. Potfebuje, aby jej lidé uznavali. Jeho predstavivost, planovani
a kombinaéni mysleni je na vysoké urovni a zarover se umi rychle pfizpusobit,
improvizovat v riznych nepredvidatelnych situacich.1% Tito pachatelé mnohdy na
kriminalité uvérovych podvodul participuji tim, Ze za néjakou provizi ze ziskané
Castky, nebo za dopfednou uplatu poskytuji potfebné rady, navody, IZivé
podklady, smySlena potvrzeni, pfipadné proces uvérovani organizuji, Ffidi
a Zadatel je v nékterych pfipadech jen pouhym tzv. ,bilym koném* ktery jako
jediny vystupuje v celém procesu sjednani uvéru a ziskané prostfedky mu
mnohdy ani pachateli nejsou ponechany. A mnohdy jedinym pachatelem, ktery
vyjde najevo je praveé ten tzv. bily kuri. MUzeme fict, ze takto jednajici pachatelé
jsou naopak velmi dobfe obeznameni s pravnimi normami a organizacné
technickymi kroky véfitele. Tito pachatelé maji podvodné uzavirani uvérovych

smluv jako svou ,0bZivu“ a k danému ucelu, pod zaminkou legalni €innosti, si své

18GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.str. 340-341.
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spoleCnosti zakladaji a provozuji je. Navic jsou dobfe situovani, maji obvykle vyssi
vzdélani, kdy si nepfipoustéji nemoralnost a trestnost jednani a své odhaleni
povazuji za komplot viéi jejich osobé. Osocuji statni organy, vyhrozZuji svymi
nabytymi kontakty, podavaji stiznosti na podjatosti a Spatny postup v trestnim
fizeni, vytvareji prutahy a zmatek v trestnim Fizeni, manipuluji dalSi osoby,
aby vypovidaly nepravdy v jejich prospéch. To vSe mnohdy i za pfispéni
zvolenych advokatt. Taktéz dochazi k prolinani téchto pachatell s pachanim
dal$i kriminality, nevyjimaje kriminality nasilné.104

.Pravé osoby, které jednaji za pravnickou osobu Ci ji zastupuji, se Casto
dopoustéji kriminality bilych limeckd. Kriminalita pravnickych osob je obecné
pachana skryté a nenapadne, vyzZaduje zviastni schopnosti nebo znalosti
a postaveni v ramci organizacni struktury pravnické osoby.“195 Obvykle byva

tézké rozkryt osobni odpovédnost, nebot ji provazi vysoka mira latence.
5.3 Obét’ a poskozeny uvérového podvodu

Vedle pojmu obéti je v trestnim pravu jesté uzivan pojem zvlast zranitelna obét
a poskozeny.
PoSkozenym je podle ustanoveni § 43 trestniho fadu jen ten, komu

.bylo trestnym &inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova $koda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoZz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil
(poSkozeny), ma pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist
(§ 65), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucastnit se hlavniho liceni
a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné

a trestu a pred skoncenim fizeni se k véci vyjadrit."16

104yALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, str. 374-376.

105GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.str. 536

106Zakon €. 141/1961 Sb. trestni rad v poslednim znéni.
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Obéti se podle zakona Cislo 45/2013 Sb. o obétech trestnych &ind (dale jen zakon
o obétech trestnych ¢inl) rozumi ,fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, nebo meél obohatit
(§ 2).“197 Obéti tedy nemUze byt pravnicka osoba, avsak nic nevylucuje, aby obéti
byla podnikajici fyzicka osoba. ,Obéti vSak jisté mize byt podnikatel — fyzicka
osoba, ktera je samostatné vydéleéné cinna a jiz byla ujma zplsobena
v souvislosti s jeji samostatné vydélecnou ¢innosti, nebot” se nejedna

0 pravnickou osobu.108

Kazda obét je perse zranitelna, a proto vyZaduje citlivé a starostlivé
zachazeni. Presto existuji obéti, které jsou zvlaste zranitelné, pokud jde
0 nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy, nebo mohou byt zastraSovany
pachatelem trestného Cinu. Nékteré obéti jsou pak zvlasté nachyiné k prohloubeni
svého stresu a citového zranéni samotnou ucasti v trestnim fizeni, napriklad
pfi vyslechu. Tyto obéti potiebuji specialni opatfeni, aby nebezpeli dalsi
viktimizace bylo omezeno na minimum. Vymezeni zvlasté zranitelnych obéti je

nesnadné.109

Za zvlast zranitelnou obét se podle zakona o obétech trestnych &inud, za spinéni

podminek danych zakonem, rozumi

,a)dité, b) osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym,
mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poSkozenim, pokud
tyto skute¢nosti mohou vzhledem k okolnostem pripadu a pomérum této osoby
branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spolec¢nosti ve srovnani s jejimi
ostatnimi ¢leny, c) obét trestného Cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho

zakoniku) nebo trestného Cinu teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

107Zakon €. 45/2013 Sb. zakon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont v poslednim
Znéni.

108GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych &inti: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova
edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-793-4, str. 24.

109Tamtéz, str. 27.
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d) obét trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢inu,
ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku nasilim, trestného ¢inu spachaného pro
prislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, naboZenstvi, tfidé nebo
Jiné skupiné osob nebo obét trestného Ccinu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pripadé zvysené
nebezpeci zplsobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, naboZzenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niZz se nachazi, nebo
s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost
na ni.“(§2)110

V kapitole 2.2 této prace se vénuiji uvéru, ktery je zafazen v obCanském zakoniku
v ustanovenich pod § 2395 az § 2400. Zakon v daném misté také vymezuje
smluvni strany, a to tak, Ze ,uvérujici je smluvni strana, ktera poskytuje uver,
a uvérovany je smluvni strana, které je uvér poskytovan, resp. ktera uveér pfijima.
Smiuvni stranou smlouvy o Gvéru mize byt prévnicka i fyzické osoba“'tt Uvérujici
muaze byt jak podnikatel, tak se muzZe jednat i o fyzickou osobu, ktera neni
podnikatelem. Podnikatel k danému ucelu musi mit patficné Zivnostenské
opravnéni, nebo opravnéni podle zvlastniho zakona. Podminky k poskytovani
spotiebitelskych Gvérd jsou vSak prisnéjsi. Opravnéni podnikatelim poskytovat
spotfebitelsky uvér upravuje zadkon o spotfebitelském uvéru za splnéni urcitych
podminek.
Zakon v ustanoveni pod § 7 vyslovné stanovi, ze

,POSKkytovat spotrebitelsky uvér jako podnikatel je opravnéna pouze a)
banka, zahrani¢ni banka a zahrani¢ni finanéni instituce za podminek stanovenych

zakonem upravujicim &innost bank, b) sporitelni a tvérni druzstvo za podminek

1107akon €. 45/2013 Sh. zakon o obétech trestnych ¢inti a o0 zméné nékterych zakont v poslednim
znéni.
11| AVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-287-8, str. 698.
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stanovenych zakonem upravujicim &innost sporitelnich a avérnich druzstev, c)
platebni instituce a zahrani¢ni platebni instituce za podminek stanovenych
zakonem upravujicim platebni styk, d) poskytovatel platebnich sluzeb malého
rozsahu za podminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk, e)
instituce elektronickych penéz a zahraniCni instituce elektronickych penéz za
podminek stanovenych zakonem upravujicim platebni styk, f) vydavatel
elektronickych penéz malého rozsahu za podminek stanovenych zakonem
upravujicim platebni styk a g) nebankovni poskytovatel spotiebitelskeho uvéru (§

9) za podminek stanovenych timto zakonem. “112

Nebankovnim poskytovatelem podle ustanoveni pod § 9 ,je pravnicka osoba,
ktera je opravnéna poskytovat spotfebitelsky uver na zaklade opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uvéru, které ji udélila
Ceské nérodni banka.

,Co se tyCe osoby poSkozeného (poskytovatele uvéru) — uveérujiciho, je
lhostejné, zda je jim banka Ci jiny subjekt (napriklad spotfebni nebo uvérni
druZstvo, stavebni sporitelna, nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru ve
smyslu § 9 SpotfU, ale i soukroma osoba). Poskytovatel uvéru — avérujici — tedy
nemusi byt nezbytné podnikatelem (§ 420 Ob¢éZ)."114

Pokud je Uvérujici stranou pravnicka osoba, které je zpusobena majetkova ujma
ma tato pravnicka osoba pfiznan statut poskozeného, nikoli obéti. Uvérujici by
mohl mit postaveni obéti jen v pfipadé, ze by se jednalo o fyzickou osobu. Ne
vzdy je mozno vSak jednoznacné ur€it kdo je vlastné obéti. Slozitosti pfi
posuzovani osoby obéti, kupfikladu i ve vztahu k bankovnimu ustavu, se zabyval
Baloun z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Ve vydané studii mne zaujal

vzorovy pfipad podvodného jednani spocivajiciho v pfislibu mozného poskytnuti

127akon €. 257/2016 Sb., zakon o spotrebitelském Gveéru v poslednim znéni.

13Tamtéz.

145CERBA, Filip. Trestni zakonik: Komentéf [online]. Praha: C.H.Beck, 2022 [cit. 2023-03-03].
Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232geddcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrsgeyq.
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uvéru ze zahraniCni banky ucCinény na oficialni formulaf banky. Pf¥islib byl
podminén tim, Zze obét uzavie dopfedu zivotni pojisténi. Nasledné pak vySlo
najevo, ze samotny pracovnik banky nema rozhodovaci pravomoc pridélit
prislibeny uvér a zaroven byl onen pracovnik pojiStovacim agentem pojistovny
a k uzavreni zivotniho pojisténi zneuzil formulaf banky. Uzavienou Zzivotni
pojistkou si pracovnik zvedl svij pfijem za nového pojisténce. Baloun se
pozastavil nad postavenim danych osob, vCetné samotné banky s feCnickou
otazkou, kdo je tady vlastné obét? Vymezil, Ze novy pojisténec nikoli, nebot’ se
mu dfive €i pozdéji finan¢ni prostifedky vrati. PojiStovna dle jeho pohledu vibec
ne, nebot ziskala nového pojisténce a po vraceni vlozené €astky pojistnikem ji
stale zUstavaji do té doby ziskané uroky. Co se ty¢e banky, zde Baloun poukazuje
na nutnost nejprve ovéfit, zda ona sama neméla néjaky podil na pojisStovacim
trhu.tt®

V SirSim pfistupu k obéti vnimam pfipady, kdy tomu muizZe byt naopak
a poSkozenym i obéti, se stava uvérovany. Zejména v pfipadech, kdyz
v souvislosti s uzavienim uvérové smlouvy dojde na uvérovaném ke spachani
trestného Cinu, kupfikladu vydirani apod., a to jak ze strany uvérujici strany, nebo
zcela jiné osoby, i kdyz by takové jednani vici obéti nejspiSe nebylo kvalifikovano
jako uvérovy podvod. At jde o obét’ na strané uvérovaného, nebo uvérujiciho, tak
nasledky trestného €inu mizou mit na rozdil od pravnickych osob dopady jen do

osobnosti obéti.

sJen fyzicka osoba je schopna pocitovat utrapy. Pouze u fyzickych osob Ize
zmirriovat jejich utrapy a pfedchazet sekundarni viktimizaci. Pravnicka osoba jako
umeéla pravni konstrukce nedisponuje vlastnostmi, které jsou priznaéné pro Zivé

bytosti. Obét by se tak vedle jejiho procesniho postaveni (jako poSkozena osoba)

HSBALOUN, Vladimir. Organizovany zloéin a jeho mozZné projevy ve finanénim sektoru ekonomiky:
dili zavéreéna studie ukolu "Vyzkum organizovaného zloginu v Ceské republice II". Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1999. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-860-0869-X, str. 77-78.
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méla stat subjektem (adresatem) zvlastni péce ze strany statu. Proto muze

(a zpravidla bude) mit obét i postaveni poskozeného v trestnim fizeni. 116

Ujma zplisobena obéti mize byt majetkového, tak nemajetkového charakteru.
Primarni ajmu povazujeme za ujmu zpUsobenou trestnym ¢inem obéti ze strany
pachatele. U uvérového podvodu se jedna zejména o majetkovou Ujmu.
Sekundarni ujma, nebo —Ili sekundarni viktimizace, je obéti zplsobena po
spachaném trestném cinu, a to jak jednanim ze strany pachatele, ktery obét
zastraSuje, ponizuje, dehonestuje v médiich a podobné, ale také samotnym
okolim obéti, anebo bohuZzel i neopatrnym a neprofesionalnim pfistupem organu
cinnych v trestnim fizeni. Na prevenci pfed sekundarni viktimizaci obéti ze strany
statu v trestnim fizeni reaguje i souCasna pravni uprava zakona o obétech
trestnych ¢ind ve svém ustanoveni pod § 3, odst. 2, ve kterém se pfimo stanovi,

v

Ze

Policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni a dalsi organy verejné
moci, subjekty zapsané v registru poskytovatelti pomoci obétem trestnych ¢ind,
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhajci a sdélovaci
prostredky maji povinnost respektovat osobnost a dustojnost obéti, pristupovat
k obéti zdvorile a Setrné a podle moznosti ji vychazet vstric. VUci obéti postupuji
s pfihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu véetné psychického stavu, jeji
rozumoveé vyspélosti a kulturni identité tak, aby nedochazelo k prohlubovani ujmy

zplsobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné ujmé. 17

16GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych &inti: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova
edice komentované zékony. ISBN ISBN978-80-7400-793-4, str. 24.

1177akon €. 45/2013 Sb. zakon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakoni v poslednim
znéni.

82



6 REPRESIVNi KONTROLA

Kazdy Clovek ma sva lidska prava. Lidskymi pravy ,;rozumime prava, jez nalezi
od prirozenosti ¢lovéku jakoZto ¢lovéku.“*'® Nejsou to prava primarné udélovana
statem, ale prava, ktera maji byt statem garantovana. Lidska prava nejsou
neomezitelna, bezbieha, a proto si kazda spoleCnost, stat, utvari také systém, jak
reagovat na situace pro pfipad, kdyz nejsou dodrzovany, poruSovany dané
normy, hodnoty, ¢imz je jeji fungovani, nebo jeji existence zasadné ohrozena.
Stejné tak nahlizi na pachatele trestnych €inu, ktefi svym jednanim ohrozuji
systém hodnot vytvofeny spoleCnosti, dané normy spoleCenského souziti
a fungovani tak celé spole¢nosti.11® Jiz Cesare Beccaria se v roce 1766 ve své
knize o ZloCinech a trestech v kapitole o dluznicich vénoval problematice ukladani
tresta.

,Domnivam se, Ze pravni predpisy obecné by se mély fidit nasledujicim
zakladnim principem: neZadouci politické dopady jsou pfimo umérné rozsahu
spolecenské Skodlivosti a nepfimo umérné obtiZznosti ovéreni této spole¢enské
Skodlivosti. Je treba rozlisovat mezi umysinou vinou [dolo] a téZkou neumysinou
vinou [colpa grave], pricemz tato druha se lisi od lehke viny [leggiera] a konecné

tato posledni od naprosté neviny 20

Byl nazoru, ze se u dluznik po fadném soudnim procesu musi odliSovat trestani
pravé podle miry zavinéni na svém dluhu, a to odstupfiované. Predstavil Ctyfi
stupné zavinéni, a to umyslna vina, téZka neumyslina vina, lehké vina a naprosta
nevina. U prvnich dvou zavinéni navrhoval uloZeni trestu odnéti svobody

odstupriované podle délkou uloZeného trestu. AvSak dluznik s naprostou nevinou

1BANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8804-X, str. 314.
119YALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zéklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-
732-3, str. 214.
120BECCARIA, Cesare. O przestepstwach i karach. 6. vydani. Z 6. vydani originalu (1766) prelozil
Dr. Emil Stanistaw RAPPAPORT, do &eské jazyka pro autora pfelozila Alexandra PASZOVA.
Warszawa: Wiedza Powszechna, 1959, str. 182-186.
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by nemél byt feSen Zadnym trestem a sam si zvolit zplsob, jak se dostat do
pavodni finanéni situace. Narozdil od dluznika leh¢iho, kterému by méli zpasob

navratu do puvodni situace bez dluhl urcit sami véfitelé.

Smysl ukladani trestu je historicky tvofen primarné dvéma koncepcemi. Jedna se
o koncepci teorie odplaty, kterou zastavali kupfikladu jiz Aristoteles, Ci Kant
a koncepci teorie prevence. Teorie odplaty je spjata s teorii pravdy a chape
jednani Clovéka jako odpovédné, dobrovolné, a proto kdyz svym jednanim porusi
statem stanovenou normu, tak musi pfijit trest. Trest je ukladan pro nezakonnost
jednani daného Clovéka a je chapan jako vykon spravedinosti. Spravedlivy trest
srovna bezpravi a nastoli znova spravedlnost. Na rozdil teorie prevence je
zaloZzena na predchazeni v poruSovani norem. Smysl spatfuje v ochrané
spole¢nosti tim, Ze dojde k polepSeni pachatele. Namisto postoje, Ze za Spatny
¢in nasleduje trest, vychazi z postoje, ze Spatny Cin je nemoc, kterou je potieba
léCit a ne trestat.'?!

Trestni pravo Ceské republiky pred svou rekodifikaci povazovalo trest jako formu
donuceni, kterou stat uplatfiuje k ochrané zajmu chranénych trestnim zakonem
a k ochrané celé spole¢nosti. Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky
fika ve svém Clanku 39, Ze: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem
a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani
ulozit.122 S (€innosti od 1. 1. 2010 je timto zakonem trestni zakonik, ktery
rekodifikoval pfedchozi trestni zakon. Trestni zakonik jizZ nepovazuje trest jako
odplatu za protipravni jednani, ale mimo jiné se snazi o socialni zaclenéni

pachatelll do spole€nosti a o zajisténi odpovidajiciho zadostiu€inéni obétem.

12IANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8804-X, str. 263-
265.

122Usneseni €. 2/1993 Sb., usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Ustavniho poradku Ceskeé republiky.
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Prevence neni pouze v ukladani sankci, ale o Sirokém spektru €innosti, a to

napfi¢ riznymi statnimi institucemi, ob¢any, organizacemi.'??

Trestni sankce jsou v trestnim zakoniku obsaZeny v obecné casti, v hlavé paté
adéli se na tresty a ochranna opatfeni. Ukladani trestnich sankci se fidi
v trestnim zakoné nékolika zasadami. Zasada zakonnosti uvedena v ustanoveni
pod § 37 odst. 1 uklada, Ze trestni sankce je mozno ukladat toliko na zakladé
trestniho zakona. Zasada humanity uvedena v ustanoveni § 37 odst. 2 stanovi,
Ze ukladané sankce nesmi pachatele poniZit na jeho lidské dustojnosti, nesmi byt
nepfiméfeny a kruty. To, ze trest musi byt ukladan pfiméfené s prihlédnutim
k osobé pachatele, zavaznosti a povaze trestného €inu pak stanovi v ustanoveni
pod § 38 odst. 1, zasada primérenosti. Na tuto zasadu navazuje zasada
subsidiarity prisnéjSi sankce uvedena v ustanoveni pod § 38 odst. 2, ktera
dava povinnost ukladani citlivéjSich sankci prfed pfisnéjSimi sankcemi
v pfipadech, kde citlivéjSi sankce zcela postacuji k dosazeni ucelu trestu. Otvira
timto prostor pro ukladani alternativnich trestd. Zasada zohlednéni zajmu
poskozeného v ustanoveni pod § 38 odst. 3 zohlednuje, aby sankce vedla

u trestnym ¢inem poskozeného k pocitu urcitého zadostiuc¢eni.?4

Trestni zakonik vSak zohledriuje i specifické pfipady u kterych k dosazeni ochrany
spoleCnosti a napravy pachatele postaci jen vyneseni odsuzujiciho rozsudku, aniz
by v8ak doslo k uloZeni jakéhokoli trestu. Jedna se o institut upusténi od
potrestani. Zakladem k moznému postupu je, Ze pachatel spachal pfecin, tedy
bud nedbalostni trestny €in, nebo umysiny trestny &in, za ktery lze ulozit trest
odnéti svobody se sazbou neprevysujici 5 let. Dale, ze pachatel svého jednani

upfimné a objektivné lituje, cilené se snazi o svou napravu a s ohledem na

1238AMAL, pavel. Trestni zakonik a naplhovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava
hmotného. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokéatni komora v Praze, 2009(10) [cit.
2022-12-21]. ISSN 1210-6348. Dostupné z
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA 10 2009 web.pdf, str. 22.

124BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN ISBN978-80-7380-866-2, str. 240-241.
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povahu a zavaznost pfecinu, ktery spachal i s ohledem na jeho osobu a zpusob

Zivota, ktery doposud Zil, postaCi pouhé projednani pfed soudem.
6.1 Ukladané trestni sankce fyzickym osobam

S ohledem na zaméreni diplomové prace jsem se zaméfil pouze na mozné
trestni sankce. Jak vyplyva ze skutkové podstaty uvérového podvodu, tak trestni
zakonik v jednotlivych skutkovych podstatach vyslovné stanovi, ze pachateli Ize
ulozit, podle nasledku, trest odnéti svobody v délce az deset let, zakaz Cinnosti,
nebo penézity trest. Pro potfeby této prace se zaméfim na soudem nejCastéji
ukladané tresty za uvérové podvody pfimym pachatelim (zadna forma
ucastenstvi) z fad fyzickych osob, ktefi nejsou v Zzadném spojeni s instituci,
spole€nosti, ktera uvér poskytuje. V nejobecnéjSim vyjadienim se jedna o fyzické
osoby z fad zadatelu o uvér, protoze se jedna o nejbéznéjsi typ uvérovych
podvodu pachanymi béznymi obc¢any.

Trest odnéti svobody (§ 55, § 81)

Trest odnéti svobody je univerzalnim trestem, protoZze je mozZny, co by
prav Clovéka, nebot je pfimo spjat se zbavenim jeho osobni svobody a umisténim
do pfislusné véznice k vykonani trestu. Zaroven omezuje véznénou osobu na
dalSich pravech, kdyZ jsou mu stanoveny nové povinnosti. Kupfikladu je povinen
se podrobit kontrole korespondence, osobni prohlidce pfi nastupu do véznice
a podobné. Z uvedenych zasaht do prav ¢lovéka se nepodminény trest odnéti
svobody uklada jako ,ultima ratio®, tedy posledni mozZnost, poté co k napravé
nepostacuje jiny trest nespojeny s odnétim svobody.*?®> Soud vSak muze ulozit
trest odnéti svobody podminéné (§ 81). Podminkou je odsouzenému soudem
ulozena povinnost po stanovenou zkuSebni dobu, v délce od jednoho do péti let,

vést fadny zivot, pfipadné plnit dalSi soudem uloZzené povinnosti. Takto Ize odlozit

12BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otéazkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 271-278.
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trest odnéti svobody za Ciny u kterych trest odnéti svobody neprevySuje ffi léta.
Soud pfi jeho ukladani vzdy pfihlizi zaroven jak k osobé pachatele, tak i k dalSim

okolnostem pfipadu.

Trest domaciho vézeni (§60)

Trest domaciho vézeni je modernim alternativnim trestem nahrazujicim trest
odnéti svobody, kdyz jeho uloZzenim je citelné omezena osobni svoboda
odsouzeného. NejdelSi dobou, po kterou Ize pachatele trestem omezit takto na
osobni svobodé, jsou dva roky. Trest Ize ulozit jen za ty trestné Ciny za jejichz
spachani soud mulze ulozit trest odnéti svobody s horni sazbou do péti let. Trest
je koncipovan tak, Ze odsouzeny ma povinnost se zdrzovat po stanovenou dobu
vykonu trestu v urceném obydli, nebo €asti obydli po dobu, kterou mu stanovi
soud. Ve stanovenou dobu mize misto opustit jen z dalezitych ddvodu, kterymi
muze byt navstéva lékare, vykon zaméstnani, ufedni jednani a podobné. Trest by
mél odsouzeného postihnout v traveni jeho volném Case. Stejné tak jako tomu je
u obecné prospésnych praci, tak i zde maze dojit k pfeméné trestu na trest odnéti
svobody, avSak vzdy se uz bude jednat o trest odnéti svobody nepodminéné.
Kazdy i jen zapoCaty jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se
pfeménuje na jeden den trestu odnéti svobody.'?® Vykon trestu je kontrolovan
nepravidelnymi kontrolnimi navstévami ufedniki Probacni a mediacni sluzby,

nebo pomoci digitalniho monitorovaciho zafizeni — elektrického naramku.

Obecné prospésné prace (§ 62)

Jeden z alternativnich trestd vyuzivany k postihu pachatell méné zavaznych
trestnych ¢&inG. Nahrazuje kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody,
zpravidla neprevySujici jeden rok. DalSi dualezitou podminkou vSak je, aby
odsouzenému ve vykonani mozného trestu nebranil jeho zdravotni stav, nebo aby

v poslednich tfech letech takto jiz jednou uloZeny trest nevykonal. Proto soud pfed

12BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 284-286.
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ulozenim tohoto trestu pfihlizi ke stanovisku samotného pachatele. V pfipadé
uloZeni daného trestu dava soud odsouzenému povinnost vykonat k obecné
prospé&sSnym ucelim urcitou konkrétni praci, a to ve stanovém Casovém rozmezi.
Prace musi odsouzeny vykonat osobné, bezplatné, ve volném cCase. Vyméra
trestu maze byt v délce od 50 do 300 hodin. Vybér druhu a mista prace si
odsouzeny nevybira, ale je mu pfidélen. Tento trest nelze uloZit kupfikladu
v kombinaci s trestem domaciho vézeni, nebo s trestem odnéti svobody.
Nesporna vyhoda pro odsouzeného je ta, Ze po vykonani tohoto trestu se na ngj
hledi jako by nebyl trestan. Naopak, v pfipadé, Ze by odsouzeny trest ve
stanovené dobé bez zavaznych divodu nevykonal, vyhybal se trestu, nebo by
nevedl v dobé vykonu trestu fadny zivot, nastupuje pfeména tohoto trestu na trest
odnéti svobody, pfitom kazda i jen zapocCata hodina nevykonaného trestu obecné

prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody (§65 odst. 3).127

Penézity trest (§ 67)

Sankce majetkové povahy, ktera muze nahradit kratkodoby trest odnéti svobody.
Jednak se uklada v pfipadech, kdy pachatel ziskal trestnou Cinnosti majetkovy
prospéch, nebo se o to pokusil, ale také u trestnych €in nemajetkovych. Tento
trest nebyl v posledni dobé& moc vyuzivan, kdy na tuto skuteénost upozornil v roce
2014 i Nejvyssi soud. Trest Ize ulozit, jak jiz bylo zminéno, v nize uvedenych
pfipadech:

» pachatel pro sebe nebo pro nékoho jiného snazil, nebo ziskal majetkovy

prospéch,
» trestni zakon ulozZeni tohoto trestu umoznuje,
» byl spachan precin a k povaze, zavaznosti prfe€inu a pomériim pachatele

soucCasné neuklada trest odnéti svobody nepodminéné.

127BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 268-271.
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Jeho vyméra spociva v tzv. dennich pokutach. V rozsudku je soudem stanovena
celkova vySe penézitého trestu. Denni pokuty jsou vyjadfeny jako denni sazby,
pficemz poCet dennich sazeb muze byt od 20 az 730 a Castka jedné denni sazby
se pohybuje v rozmezi od 100 K& do 50 000 K&. VySe a pocet dennich pokut je
stanoven soudem s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
trestného Cinu. Zakladem je tedy rozkliCovat majetek odsouzeného a prokazat, ze
ma z Ceho trest zaplatit. Nedobytny trest nemuze byt ulozen, pfiCemz navic
pfeména penézitého trestu na trest domaciho vézeni nebo obecné prospésnych
praci neni umoznéna.'?® Po vykonani tohoto trestu se na odsouzeného hledi jako

by nebyl trestan.

Propadnuti véci (§ 70)

Alternativni  trest postihujici majetek odsouzeného, ktery odsouzeny
bezprostfedné ziskal trestnou Cinnosti, potazmo se jedna o véc, ktera slouzila
jako nastroj ke spachani trestného ¢inu, nebo se jedna o véc, kterou odsouzeny
ziskal za véc nabytou trestnou cCinnosti. Takto ziskana véc vSak nesmi byt
v disproporci s prvotni véci ziskanou trestnou ¢innosti. VZdy se musi jednat o véc
se kterou odsouzeny naklada jako s véci vlastni. Propadla véc pak pfipada do

majetku statu.?®

Propadnuti nahradni hodnoty (§ 71)

V pfipadé, ze soud nemulze ulozit trest propadnuti véci, jelikoz pachatel véc,
u které by soud v budoucnu mohl vyslovit trest propadnuti véci, poskodi, nebo
jinak znehodnoti, spotfebuje ji, ucini neupotfebitelnou, nebo jinak zmafi mozné
ulozeni trestu propadnuti véci, mize v tomto pfipadé soud ulozit trest propadnuti
nahradni hodnoty. Nahradni hodnotou se ma na mysli jakakoli hodnota, ktera

odpovida do vySe hodnoty véci, na niz by se vztahoval trest propadnuti véci.

128BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otazkéch a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 288-292.
129Tamtéz, str. 292-293.
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v,

NejefektivnéjSi jsou jako nahradni hodnota financni prostfedky. Propadnuta

nahradni hodnota se stava majetkem statu.3°

Zakaz ¢innosti (§ 73)

Alternativni trest, kterym soud muZze ulozit trest zakazu €innosti na jeden rok az
deset let, pfiCemz pachateli mize zakazat jen tu cinnost, kterou se dopustil
vytykaného jednani, tedy jednani, pro néjz byl odsouzen. Soud musi pfesné
vymezit rozsah a druh zakazané cinnosti. Trest zakazu Cinnosti muze byt za
splnéni urcitych podminek ulozen i samostatné, a to v pfipadé, Ze to druh
spachaného trestného Cinu vyslovné dovoluje a s ohledem na zavaznost skutku
a osobé pachatele by tento trest byl postacujici a vedl by k jeho napravé i bez
ulozeni dal$iho trestu. Cinnosti pro potfeby daného trestu se rozumi nize
uvedenych pét kategorii:
» Vykon zaméstnani spocCivajici ve vykonu zavislé prace za odménu v ramci
pracovnépravniho vztahu zaméstnance, ve prospéch zameéstnavatele.
» Vykon povolani spocCivajici povolené Ccinnosti, ktera je zpravidla
vykonavana za ucCelem zajisténi si potfebnych prostfedkd dulezitych
k Zivotu. MUZze jit jak o vykon zaméstnani, tak i o dalSi €innosti pfispivajici
k obzZivé pachatele, ktery vSak neni v pracovnim postaveni zaméstnance.
V komentafi trestniho zakoniku se jako vysveétlujici pfiklad uvadi fizeni
motorového vozidla, které totiz sice mize byt povolanim, avSak také muze
byt jen pfilezitostnou €innosti. Povolani musi byt trvalejSiho charakteru,
muze byt i vedlejsi ¢innosti k vydélku, avSak nesmi byt jen pfilezitostna.
» Vykon funkce spocivajici v Cinnosti v ustanoveni nebo zvolenim do
honorované funkce néjaké spoleCnosti co by kupfikladu jako statutarni
organ, nebo predstavitel statniho organu. Zde nesmime zaménovat

honorovanou a vydéle¢nou funkci.

130BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 288-292.str. 293-294.
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» Vykon cinnosti, ke které je zapotfebi zvlastniho povoleni spocivajici
v ¢innosti k jejichZ vykonu je nutné specialniho povoleni. Jako typicky
priklad je fizeni motorovych vozidel pro svou zabavu.

» Vykon C¢innosti upravené zvlastnim predpisem spocivajici v Cinnosti
souvisejicich s podnikanim, kdyz muze jit o zivnost ohlaSovaci,
koncesovanou, pfipadné o ¢innost spojenou s vykonem povolani advokata,

notare, |ékare a podobné.131
6.2 Odklony v trestnim Fizeni

Podstatou odklonu v trestnim fizeni je zefektivhéni a zrychleni trestniho Fizeni
u skutkové jednodussSich trestnich véci tak, aby nemusely byt projednavany pied
soudem v hlavnim li€eni, ¢imz je obvinénému nabizeno vyfizeni trestni véci
mirnéjSim a rychlejSim zplsobem, nez by tomu bylo v klasickém vyfizeni
u hlavniho li¢eni. Timto se zefektiviuje prace justice, dochazi k rychlejsi reakci
na kriminalitu. Nékteré druhy odklonU se opiraji o principy restorativni justice.
S ohledem na tyto principy tak neni vyfeSeni problému jen na bedrech statu, ale
mohou se na feSeni, urovnani, podilet také sami ti, kterych se véc pfimo dotyka,
tedy pachatel a obét. V urovnani konfliktu tak mohou pfispét rizné neziskové
spoleCnosti, odborné poradny, psychoterapeutické poradny, ale zejména

Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky.

,Odklon v trestnim Fizeni (angl. i franc. ,diversion®) umozriuje odchyleni od
bézného pribéhu Fizeni, a to bud’ k urcitému zkracenému ¢&i sumarnimu rizeni
(,summary proceedings®), nejCastéji za vyuZiti trestniho prikazu ¢&i schvaleni
dohody o viné a trestu, anebo k vyfizeni statnim zastupcem ¢éi soudem, jenz
nedospéje k vysloveni viny, a tim k uloZeni klasické trestni sankce (napr. rizné

formy podminéného zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani

131SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022 J[online]. [cit. 2022-12-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ged4dcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrxgm.
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a narovnani), anebo dokonce k mimosoudnimu vyrizeni véci v ramci jiného typu
fizeni (napr. ve spravnim fizeni). 32

Aplikovat odklon v trestnim Fizeni nelze v kazdé trestni véci. K aplikaci musi byt
splnény obecné podminky, kterymi jsou, ze nejde o zavazny trestny Cin, nejde
o skutkové a pravné slozitou trestni véc, je prokazana vina samotnym obvinénym
a u obvinéné osoby je ochota nahradit Skodu, pfipadné& ucinit dohodu o jeji
splaceni a v pfipadé bezdivodného obohaceni toto bezdlvodné obohaceni
vydat. Mezi odklony v naSem pravnim fadu patfi institut podminéného zastaveni
trestniho stihani uvedeny v ustanoveni § 307 trestniho fadu, narovnani
uvedeného v ustanoveni § 308 trestniho fadu, trestni pfikaz uvedeny
v ustanoveni § 314e trestniho fadu a podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani uvedené v ustanoveni § 362 trestniho fadu.*®® U nékterych odklon( je
obvinény povinen navic dopfedu zaplatit penézitou ¢astku uréenou statu na
penézZitou pomoc obétem trestné &innosti. Castku stanovi organ, ktery v daném
stadiu trestniho fizeni o odklonu rozhoduje. V fizeni pfed soudem je to soud,

v pfipravném fizeni statni zastupce.
6.3 Ukladané tresty pravnickym osobam

Ukladani sankci pravnickym osobam je soucasti TOPO, avSak néktera
pravidla k ukladani sankci vyplyvaji i z trestniho zakoniku. Ne v8echny trestni
sankce ukladané fyzickym osobam jdou ulozit i pravnickym osobam, kupfikladu
nelze ulozit trest odnéti svobody, nebo domaci vézeni. Tresty jsou upraveny
v ustanoveni pod § 15 TOPO. Je nutno si uvédomit, Ze ukladani trestu
pravnickym osobam ma jinou povahu nez ukladani trestt fyzickym osobam. Soud
pfi stanoveni vySe a druhu trestu pravnické osobé, pfihlédne podle

ustanoveni § 14 .k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomériim pravnické

128 AMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, str. 3474-3500.
133Z4akon €. 141/1961 Sb. trestni rad v poslednim znéni
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osoby, vcéetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych pomeéra; pfitom
prihlédne tez k tomu, zda pravnicka osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu,
ktera ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi,
obranu nebo bezpecénost. Dale soud prihlédne k pusobeni pravnické osoby po
¢inu, zejména k jeji pripadné ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne také k ucinkim a ddsledkum, které Ize o¢ekavat
od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.“*** Soud ale pfihlizi k moznym
dusledkam, které by ulozené trestni sankce mély i na tfeti osoby. Zejména na
veritele, poSkozené osoby a dalsi okolnosti (§ 14 odst. 3). Soud muze pravnické

osobé uloZit i ochranna opatfeni.

Jak vyplynulo z tabulky €. 8 (str. 52), tak za celou dobu ucinnosti trestného ¢inu
uvérového podvodu bylo trestné stihano 73 pravnickych osob. Vyjma roku 2021,
kdy pravnické osoby tvofily 0,60 %vSech stihanych osob, se jejich podil
pohyboval pod dolni hranici pul procenta, pokud ne pfimo u samé nuly. Mnohdy

Slo o jednotky pfipadd, jako kupfikladu v roce 2022 se jednalo o jeden pfipad.

Pravnickym osobam mohou byt pro spachani trestného €inu uvérového podvodu
uloZeny tresty, které jsou spole¢né i pro fyzické osoby. Mezi néz patfi propadnuti
majetku, penézity trest, trest propadnuti véci a zakaz Cinnosti. Dale vSak TOPO
stanovi tresty, které je mozno ulozit za protipravni jednani pouze pravnickym
osobam. Jedna se o zruSeni pravnické osoby, zakaz plnéni vefejnych zakazek
nebo ucasti ve vefejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci a posledni je
uverejnéni rozsudku. Také jim muzou byt uloZzeny ochranné opatfeni zabrani véci
a zabrani Casti majetku. Blize se zaméfim na tresty, které jsou ukladany jen

pravnickym osobam za spachani trestného Cinu uvérového podvodu.

134Zakon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
v poslednim znéni.
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Zruseni pravnické osoby (§ 16)

Jedna se o nepfisnéjSi mozny ulozeny trest, ktery znamena konec pravnické
osoby. Jak uvadi BorCevsky, Ize tento trest s nadsazkou pfirovnat k trestu smrti.
K moznosti uloZeni trestu musi byt spinény nékteré kumulativni podminky. Musi
mit sidlo v Ceské republice. Jeji éinnost spogivala zcela nebo prevazné v pachani
trestného ¢inu nebo trestnych ¢inl a nevylucuje to povaha pravnické osoby.13°
TOPO dale stanovi, Zze pokud je pravnickou osobou banka, muze byt trest ulozen
pouze az po vyjadreni Ceské narodni banky ve vztahu k moznostem a diisledkiim
z trestu plynoucich. Soud pak ke stanovisku pfihlédne. Obdobné se postupuje
u pojistoven, zajistoven, penzijniho fondu, investicni spole¢nosti, investi¢niho
fondu, obchodnika s cennymi papiry, spofitelniho a uvérniho druZstva,
centralniho depozitare, instituce elektronickych penéz, platebni instituce,
provozovatele vypofadaciho systému a organizatora trhu s investiCnimi nastroji
(§ 14 odst. 2). Pokud to povaha trestného €inu dovoluje, tak ze ziskaného majetku

budou uspokojena prava véritel(.136

Propadnuti majetku (8§ 17)

Za zvlast zavazny zloCin soud odsuzuje pravnickou osobu k trestu propadnuti
jeho majetku, ktery ziskala pro sebe, nebo jiného anebo se jej snazila ziskat. Tam
kde to zakon umoznuje, muze trest ulozit bez podminek, jinak je nutné si ve
vztahu ke konkrétnim typUm pravnickych osob jako jsou banky, pojistovny,
zalozny apod. vyzadat vyjadfeni podobné jako u trestu zruSeni pravnické osoby.
Trestem je postizena bud ur€ena cast majetku pravnické osoby, nebo majetek

cely.137

135BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 357.

136Zakon €. 418/2011 Sh., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
v poslednim znéni.

137Tamtéz.
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Penézity trest (§ 18)

Pokud to nebude k ujmé prav poskozené, mize soud pravnické osobé ulozit
penézity trest. Denni sazba pokuty Cini od 1 000 K¢ do 2 000 000 K&. Obdobné
jako u pFedchozich trestl si u urcitych typl pravnickych osob musi vyzadat
vyjadreni patfi¢nych organu.138

Propadnuti véci (§ 19)

Trest propadnuti véci, vCetné propadnuti nahradni hodnoty, uklada soud

pravnické osobé za podminek stanovenych trestnim zakonikem (§ 70, § 71).1%°

Zakaz ¢innosti (§ 20)

Trest zakazu €innosti mizZe soud pravnické osobé ulozit na dobu 1 roku az 20 let.
Vzdy v8ak musi jit o €innost, kterou byl spachan trestny €in. Jako typicky priklad
by byla c¢innost poskytovatele spotrebitelského udavéru. Obdobné jako
u pfedchozich trestd si u ur€itych typl pravnickych osob musi vyzadat vyjadreni
patfi¢nych organ(.14°

Uverejnéni rozsudku (§ 23)

Z pohledu prevence ma tento druh trestu velky potencial. ,Ac¢koli je totiz firemni
reputace nehmotny koncept, dobra poveést prokazatelné zvétSuje hodnotu
firmy.“141

~soud muze uloZit trest uvefejnéni rozsudku, je-li tfreba vefejnost seznamit
S odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného
Cinu, anebo vyZaduje-li to zajem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku,

popripadé spolecnosti. Pritom soud urci druh verejného sdélovaciho prostredku,

138Zakon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
v poslednim znéni.
139Tamtéz.
140Tamtéz.
141BORCEVSKY, Pavel. Trestni prévo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, str. 359.
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ve kterém ma byt rozsudek uverejnén, rozsah jeho uverejnéni a Ihdatu uréenou

pravnické osobé k uverejnéni rozsudku. 142

6.4 Aplikaéni uskali z praxe

Z pohledu policisty vnimam spolecCensky tlak a trend na vyfizovani trestnich véci
formou odklonG v trestnim Fizeni, a pokud jsou spinény vS8echny z&konné
podminky, véc ukongit v pfipravném fizeni pfed podanim obZaloby. Stejné tak se
jiz v prubéhu pfipravného fizeni obstaravaji podklady pro mozné ulozeni
alternativniho trestu. Policejni organ proto jiz od samotného pocatku trestniho
fizeni zjiStuje vesSkeré skuteCnosti, které jsou rozhodné k danému postupu.
Osvétluje majetkové a finanéni poméry pachatele, jeho miru zadluzeni, exekuéni
Ci insolvencni postih. Dokumentuje postoj pachatele k moznému ulozeni
alternativniho trestu, nebo k aplikaci odklonu v trestnim fizeni. Pro vykon obecné
prospésSnych praci dokumentuje jeho zdravotni omezeni a postoj k danému
trestu. Osobam podezfelym, obvinénym dava nutnych pouceni, seznamuje je
s moznymi postupy a dle jejich postoju voli zpusob vyfizeni véci. Policejni organ
dava podnéty i Probaéni mediaéni sluzb& Ceské republiky v pfipadech, které jsou
vhodné pro mediaci. Stejné tak to vnimam v Cinnosti dozorujicich statnich

zastupcu, ktefi Cini dohled nad trestnim Fizenim.

Ve vztahu k uvérovému podvodu Ize prosta jednani uvedena v zakladni skutkové
podstaté vyridit i odklonem v trestnim Fizeni, pfipadné ulozenim alternativniho
trestu. Mam zde na mysli vSak vyfizeni véci jinak nez vyfizenim trestnim pfikazem
soudu, nebo ulozenim trestu odnéti svobody s podminénym odkladem. Z praxe
sleduiji, Ze se tak v8ak nedéje pro objektivni pfekazky, ale na strané obvinénych.
Opét vztahuji-li protipravni jednani k fyzickym osobam dosud netrestanym,

pfimym pachateliim, ktefi trestnou ¢innost neorganizovali a podobné. Drtiva fada

1427akon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
v poslednim znéni.
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téchto skutkové jednodusSich trestnich véci pravé konci v fizeni pfed soudem
trestnim pfikazem s ulozenim trestu odnéti svobody podminéné. Tvrzeni pak
podtrhuje i juristicka statistika za rok 2021 (viz. kapitola 3.4) ze které bylo zjisténo,
Ze trest odnéti svobody byl uloZzen 87 % odsouzenym pachatelim uvérového

podvodu, z toho bylo 82 % odsouzeno podminénym odkladem vykonu trestu.

Shora citovani pachatelé, proti nimz se vede trestni fizeni pro podezfeni ze
spachani pre€inu uvérového podvodu, maji totiz ve vétsiné pfipadl problém
Fadné splacet svaj Gvér, nebo jej nesplaci viibec. Uvéry &erpali z ddvodu finanéni
potfeby v Fadech desitek tisic korun, ziskané finan¢ni prostfedky utratili. Mnohdy
jsou to lidé jiz od poCatku bez zaméstnani, jindy se stavaji nezaméstnanymi
v pribéhu Cerpani uvéru, trestniho Fizeni, jsou bez evidence na ufadu prace. Tito
pachatelé nejsou schopni uhradit vzniklou Skodu uvérujici spole¢nosti, ani nejsou
schopni s ni uzavfit rozumny a akceptovatelny splatkovy kalendar, natoz zaplatit
penézity trest, nebot’ celé trestni Fizeni deklaruji svou finanéni nouzi, majetkovou
chudobu. Tomu vSemu odpovidaji i data z juristické statistiky, kdyz penéZzity trest
byl vroce 2021 uloZzen v 5% z celkové odsouzenych pachateltd uvéroveho
podvodu, coz jeSté neznamena, ze trest opravdu vykonali. Pfitom penézité tresty
jsou nejCastéji ukladany jen v fadech desitek tisic korun, jak vyplyva z VyroCni
statistické zpravy Ministerstva spravedinosti Ceské republiky za rok 2021. ,Soudy
celkem pochopitelné ukladaji velmi casto ,kulaté” castky. Tresty ve vySi
30 000 K¢, 20 000 K¢, 25 000 K¢, 15 000 K¢ a 10 000 K¢ tvofily dohromady vice

neZ polovinu uloZenych trestu. 143

Pfichazi v uvahu trest obecné prospésnych praci. Z praxe, kterou mam jako
policista slouzici prfes 25 let, z toho 16 let na useku vySetfovani trestnych ¢ind,

neni o tento druh trestu bohuzel tolik velky zajem. Obvinéni, ktefi jsou zaméstnani,

143MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticka
zprava [online]. 2022, 59 S. [cit. 2023-01-10]. Dostupné z
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-
a473-fdb840f78936.

97


https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8da17-4fee-4001-a473-fdb840f78936
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8da17-4fee-4001-a473-fdb840f78936

jiz nechtéji mnohdy ve svém volném Case dale pracovat bez naroku na mzdu
a jeSté za situace nevédomosti o jaky konkrétni druh prace puajde. Nezfidka si
dokonce kladou podminky, o jaky druh prace by se mélo jednat, mnohdy jsou to
kancelarskeé prace. Na druhou stranu maji stale povinnost uhradit vzniklou Skodu
a trest obecné prospésnych praci je bez vydélku. Z juristické statistiky za rok
2021 bylo zjisténo, Ze tento trest byl uloZzen celkem 6 % odsouzenym pachateliim

uveéroveho podvodu.

.Podle § 64 tr zak. soud pri ukladani trestu obecné prospésnych praci
pfihlédne mj. ke stanovisku pachatele, které, zejména pokud by $lo udrzbarske,
Uklidové a jiné nekvalifikované prace, by sotva bylo kladné u pachatell
Z podnikatelskych kruht, zastavajicich c¢asto vysoké posty manazZerské
Ci u pachatel(i ve verejnych funkcich. Byt souCasna pravni dprava umoznuje (1)
ukladani i jinych praci, tedy kvalifikovanéjSich, obecné prospésné prace ziejmé
za efektivni trest pro pachatele hospodarské kriminality povaZovat nelze.“144
Trest domaciho vézeni neni ukladan v hojném zastoupeni i s ohledem na Sirokou
vefejnosti znamy nedostatek kontrolnich elektronickych naramkd, ¢imz jsou dany
ztizené podminky pro kontrolu vykonu trestu elektronickym monitoringem. Vykon
trestu by v pfipadé masivniho ukladani byl nejspiSe nekontrolovatelnym
s ohledem na kapacity Gfednikt Probaéni mediaéni sluzby Ceské republiky (dale
jen PMS), ¢emuz nasvédcuji i zavéry z vyrocni zpravy PMS, i kdyz se tyka roku
2020.

LSluZba zajistovala vykon celkem 6 237 novych trestu obecné prospésnych

praci (- 4,6 %). V roce 2020 byla Sluzba povéfena kontrolou 173 tresti domaciho

144K ALVODOVA, Véra. MOZNOSTI A LIMITY TRESTANi PACHATELU HOSPODARSKE
KRIMINALITY. In: CENTES, Jozef a Matej KACALJAK. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické forum 2015: FENOMEN EKONOMICKE KRIMINALITY V 21.
STOLETI A JEJI PRICINY [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 2015, s. 1222
[cit. 2023-02-01]. Dostupné z
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/9.sekcia.pdf.
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vézeni (- 28,8 %).1%5 ,Primérna zatéz na jednoho pracovnika Sluzby ke konci
roku 2020 byla 62 pfipadd kontrolovanych sankci (zejména dohledi a obecné
prospéSnych praci)®. Prumérna zatéz tak klesla v porovnani s lety 2019, kdy

dosahovala hodnoty 63 pfipadu. 146

Pokud se opét ohlédneme do roku 2021 prostfednictvim juristické statistiky, tak
zjiStujeme, ze ani jedna z odsouzenych osob pro spachani uvérového podvodu
nebyla potrestana timto trestem. V roce 2021 bylo v celé Ceské republice trestem,
¢i trestnim opatifenim domaciho vézeni potrestano 103 odsouzenych!4’ a v roce
2020 pak 108 odsouzenych.'#® Z celého vyctu trestll u Uvérového podvodu je
proto nejvice soudy ukladanym trestem trest odnéti svobody podminéné (v roce
2021 podil 82 % ze vSech trestl). AC se jedna o trest, ktery neni spojen
s omezenim osobni svobody, nese sva negativa. Odsouzenim k trestu odnéti
svobody dochazi k jeho zapisu do rejstfiku trestd a objevuje se samoziejmé i
v jeho vypise, ktery je vyzadovan pro osvédCeni bezuhonnosti pro fadu
zaméstnani a Cinnosti. Tato ztrata bezuhonnosti odsouzeného omezuje pfi vybéru
jeho zaméstnani, pfipadné i v obstarani potfebnych povoleni nutnych k vykonu
nového povolani, kupfikladu zZivnosti. Stejné tak zaznam ve vypise rejstfiku maze
vést i ke ztraté souCasného zameéstnani. Kazdopadné je tento trest pfiznivéjsi nez
kratSi trest odnéti svobody nepodminéné, protoze osobni svoboda omezena

pobytem ve vézernském zafizeni je nenahraditelna.

145pROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2020 [online]. Praha, 2022,
(PMS-Spr 05135/2021-025), 3-4 [cit. 2023-01-10]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/11/onas_zakladdokumenty vyrochizprava 2020 211111.pdf.
146PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA. VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2020 [online]. Praha, 2022,
(PMS-Spr 05135/2021-025), 3-4 [cit. 2023-01-10]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/11/onas_zakladdokumenty vyrochizprava 2020 211111.pdf.

147CSLAV, Prehled o ulozenych trestech/trestnich opatfeni - hlavni sankce (trest 1): [online]. [cit.
2023-03-03]. Dostupné o
https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu htmi&id3=id d
okumentu=2029284&id4=htmI&id5=63603248a3e1ef535457bc60fe197fbd&id6=null.

18CSLAV, Prehled o uloZzenych trestech/trestnich opatfeni - hlavni sankce (trest 1): [online]. [cit.
2023-03-03]. Dostupné
z:https://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmi&id3=id

dokumentu=1828763&id4=htmI&id5=f560b6a07334d8eb974edebad65e74e5&id6=null.
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7 ANALYZA TRESTNICH SPISU UVEROVYCH
PODVODU

7.1 Cil vyzkumu

Kriminalita uvérového podvodu je ekonomikou zatézi nejen pro stat, poSkozené,
ale také celou spolecnost. Neni mozné tuto kriminalitu vymytit, avSak je nutné proti
ni bojovat a pokusit se ji pfedchazet i tim, Ze analyzujeme zpUsob, jakym se
pachatelé jednani dopoustéji (jejich modus operandi), jaké a zda jsou dostate¢né
kontrolni mechanismy branici této trestné Cinnosti. Cilem je zjistit udaje, které se
v policejnich statistikach jiz bézné neuvadéji, protoZze jsou nad jejich ramec
a pokusit se ziskat timto zplsobem ucelenéjSi obrazek o osobnosti pachatele
uvérovych podvodul zakladnich skutkovych podstat. Studium trestnich spist by mi
mohlo pomoci najit i néjaké mozné feSeni do budoucna, které by pfispélo

k prevenci této kriminality, nebo moznosti CetnéjSi ukladani alternativnich trestu.
7.2 Hypotézy

Pro potfeby vyzkumného problému byly stanoveny 3 hypotézy, které vznikly
z mych osobnich zkuSenosti, tak jak jsem se s nimi setkaval pfed deseti lety, tedy
v dobé, kdyz jsem slouzil jako vySetfovatel a uvérové podvody jsem také
vySetfoval. Hypotézy se vztahuji k pfimym pachatelim zakladnich skutkovych

podstat uvérovych podvodu.

Hypotéza €. 1 — Pachatelé zakladnich uvérovych podvodu jsou pfevazné muzi

ve véku do 30 let se zakladnim vzdélanim.

Hypotéza €. 2 — Nehrazeni splatek uvéru je nejcastéjsim indikatorem k odhaleni

trestného ¢inu uvérového podvodu.

Hypotéza €. 3 — Pachatelé uvérovych podvodi jsou odsouzeni pfevazné k trestu

odnéti svobody podminéné.
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7.3 Vyzkumny soubor

V souvislosti s metodologickym postupem a €asovym harmonogramem jsem
provedl v obdobi ode dne 1. 10. 2022 do 10. 2 .2023 vyzkum zaméfeny ke zjisténi
udaji z trestnich spisi vedenych v mistni a vécné plsobnosti Méstského
feditelstvi policie v Ostravé. Vécné a mistné spadaiji jednak do dozoru Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostrave, tak Frydku Mistku, Opavy i Nového Ji¢ina. Za
ucelem provedeni vyzkumu jsem vybral trestni spisy na principu kvotniho vybéru.

Kontrolovanymi kvotami bylo

» pravomocné ukoncené trestni fizeni uznanim vinny pro spachani trestného
¢inu uvérového podvodu,

» jeden spachany skutek, trestni spisy roku 2020,

> jeden pfimy pachatel z fad Zadatele o uvér,

» mozna zplUsobena Skoda ve vysi nepfesahujici ¢astku 100 tisic korun.

Timto vybérem bylo vyselektovano celkem 9 trestnich spisti v systému evidence
trestniho fizeni z celkovych 47 trestnich véci. Na rok 2020 jsem se zaméfil
z dlvodu, Ze pozdéjSi datum by jesté vice snizil poCet vyzkumného vzorku

s ohledem na jesté probihajici trestni fizeni.

7.4 Prabéh vyzkumu

Kriminologicky vyzkum jsem proved| sociologickou technikou zvanou analyza
dokumentl. Obsahové analyze dokumentt byly podrobeny kopie trestnich spist
za rok 2020 a v nich zalozené listiny. Mezi nej¢astéjSimi studovanymi listinami
byly pak vyslechy osob, proti nimz se vedlo trestni fizeni, dale trestni oznameni
poskozené spoleCnosti vCetné jejich dalSich sdéleni a pfiloh, jakoZz samotna
uvérova smlouva a pouceni. V neposledni fadé rozhodnuti vSech organu ¢innych
v trestnim fizeni v dané trestni véci. Zjisténé udaje jsem zapisoval do pomocné

sbérné tabulky. Byly tedy studovany dokumenty jak uredni, tak i osobni povahy.

101



Zameéfil jsem se na kvantitativni pfistup, tedy na zkoumani €etnosti riznych jevu

k potvrzeni, i vyvraceni stanovenych hypotéz.
7.5 Vysledky vyzkumu

Provedenou analyzou bylo zjiSténo, Ze v osmi pfipadech byla posSkozenym
uvérova spolecnost, jen v jednom pfipadé Slo o bankovni ustav. V jednom
jediném pfipadé nebyl dvér poskytnut, v dalSich doSlo kjeho schvaleni
a poskytnuti finanénich prostfedkd. K pachatelim bylo zji§téno, Ze v sedmi
pripadech byli pachateli muzi a ve dvou pfipadech Zeny. Vék pachatell se

pohyboval od 19 let do 43 let. Grafické rozdéleni znazorfiuje graf €. 15.

Graf ¢. 15 — vék a pohlavi pachatell v€etné
vyzZivovanych déti.o\o
S
5

33%

22%

0%

X X
S o
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muz < 30 let Zena < 30 let muz > 30 let Zena > 30 let

s détmi = podil

Zdroj: Autor z udaji z trestnich spisa.

Pfi pfepoCtu na procenta, byli muzi zastoupeni 78 %. Vék byl posuzovan k datu,
kdy doSlo k uzavieni uvérové smlouvy. Primérny vék vSech stihanych osob byl
32 let. Zeny byly ve véku 34 a 35 let. Pfesné&j$im rozdélenim zjitujeme, Ze muzi
do 30 let tvofi podil 33,33 %, muzi nad 30 let tvofi podil 44,44 % a zeny nad 30 let
tvofi podil 22,22 % z celkového poctu stihanych osob vyzkumného vzorku.
Bezdétni byli 4 pachatelé, tedy 44 % procent z vyzkumného vzorku. VSechny
osoby byly Ceské narodnosti. K jejich rodinnému stavu bylo zjiSténo, Ze sedm

osob (78 % z celku) bylo jesté svobodnych a dvé osoby (22 % z celku) byly
102



rozvedeny, pficemz to byl jeden muz ve véku 34 let a Zena také ve véku 34 let.
V8ech 9 osob pachateld ke své osobé uvedlo dosazené nejvyS$Si vzdélani.
Zakladni vzdélani uvedlo 6 osob (67 % z celku) a zbyvajici 3 osoby (33 % z celku)
ke své osobé uvedly vystudovanou stfedni Skolu bez maturity. Jak vyplyva z grafu
€. 16, rozdélil jsem si skupinu navic podle véku a pohlavi. Jedna skupina byly
osoby do 30 let a druha nad 30 let.

Graf €. 16 — uvadéné vzdélani pachatell a jejich vzdélani

NwWwhOOION

M Moo L b Ll

v v. < >
<30let >30let zeny mu muzi < muZi

30let 30 let
I pocet osob 3 6 2 7 3 4
@ stfedni vzdélani 2 1 0 3 2 1
zakladni vzdélani 1 5 2 4 1 3

mstfedni vzdélani %  67% 17% 0% 43%  67%  25%
zakladni vzdélani % 33%  83% 100,00% 57%  33%  75%

Zdroj: Autor z udaju z trestnich spisu.

Ve skupiné do 30 let véku, ktera byla o poc¢tu 3 osob (33 % z celku)
deklarovaly dvé osoby stfedoskolské vzdélani bez maturity (22 % z celku), jedna
osoba (11 % z celku) uvedla zakladni vzdélani. U skupiny nad 30 let, ktera Citala
6 osob, byly vysledky opacné, kdyZz pouze jedna osoba (11 % z celku) uvadéla
jako nejvySsi dosazené vzdélani stfedoskolské bez maturity a zbylych 5 osob
(56 % z celku) uvedlo vzdélani zakladni. Pokud jsem porovnal obecné Zeny
a muze, tak zeny v zastoupeni 2 osob uvadély zakladni vzdélani, avSak muzi
v zastoupeni 7 osob ve Ctyfech pfipadech uvedli zakladni vzdélani a ve tfech
pfipadech pak stfedoSkolské bez maturity. Zadna zosob neuvadéla

stfedoskolské vzdélani uplné s maturitou, ani vysokoskolske.
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Zaméfil jsem se na jejich zdroje pfijmu. Zjistil jsem, Zze v dobé projednavani trestni
veéci byly jen 2 osoby (22 % z celku) zaméstnané. Navic 2 osoby (22 % z celku)
uvedly, Ze jsou bez zaméstnani i bez evidence na jakykoli socialni systém. Jedna
z téchto osob dovysvétlila, Ze je zcela bez jakychkoli pfijmu, druha pfijmy vycislila
na castku 4 tisice mésicné, ale blize nerozvedla jejich zdroj. Blize srovnani v grafu
€. 17 a grafu €. 18.

Graf €. 17 — zdroj pfijmu v dobé vedeni trestniho Fizeni.

= zaméstnan

= UP/ soc. davky
= 0SVC

= bez

Zdroj: Autor z udaju z trestnich spisu.

Ze spisU neni patrné, zda je pfiznan pfijem v hrubé, &i Cisté mzdé, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti, podle ustalené praxe sepisu vyslechd, pujde o vyjadreni
pfijmu v Cisté mzdé.
Graf €. 18 — vySe uvadénych pfijmu v dobé vedeni trestniho
fizeni.
10000
6700

2000

2000

Zdroj: Autor z udajl z trestnich spisu.
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Z uvérovych smluv bylo zjisténo, Zze 4 (44 %) z 9 uvérd nepfesahly ani ¢astku
10 000 K¢, coz by u jinych jednani, ktera maji v zakladni skutkové podstaté jako
jeden ze znak( skutkové podstaty zpusobeni Skody, nedosahovalo intenzity
trestného Cinu. Prmérna Skoda na jeden uvérovy podvod Einila ¢astku ve vysi
22 158 K¢. Graficky jsou uvérové ramce zachyceny v grafu €. 19. NejvysSi
poskytnuty uvér byl ve vysi 55 000 K¢.

Graf €. 19 — vySe uvérového ramce v K¢.
60 000 K¢ 55 000 K¢
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0 K& [ . . |
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40 000 Ké
29 429 K¢ 30 000 K¢

Zdroj: Autor z udajl z trestnich spisu

Z grafu Cislo 20 je patrné, Ze vétSina pachateltu podle svych tvrzeni pouzila
ziskané financni prostiedky pro svou osobni spotfebu Blize toto nijak

nevysvétlovali. Osobni potfeba byla jako divod uzavieni uvéru v celkem 67 %.

Graf €. 20 — cil vyuZiti ziskanych finan&nich prostfedku

= osobni spotfeba

= nutné k Zivotu (inkaso,
jidlo, déti)

Zdroj: Autor z trestnich spisu
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Neni vylou€eno, Ze i néjakou Cast tito pachatelé pouzili na nutné vydaje, nebo jimi
vytloukali dal$i splatky jinych avérd a jenom tak oddalovali své finan¢ni problémy
a schopnost fadné hradit splatky uvéru. AvSak jen 3 pachatelé (33 %) vyslovné
prohlasili, ze se zadluzili z divodu vydaji nutnych k Zivotu, jako je hrazeni najmu,
inkasa, jidla, ¢i vydaju spojenych s vychovou déti. Jejich tvrzeni sice neni jak
ovefit, ale tito 3 pachatelé alespon uvadéli vyzivovaci povinnost vici svym détem,
coz by mohlo pfisvédCovat jejich tvrzeni. Byli to dva muzi ve véku 33 a 34 let.
Jeden z nich byl zaméstnan a mél vyzZivovaci povinnost k sedmi détem. Druhy byl
nezaméstnany a mél vyzivovaci povinnost na dvé déti. Tou tfeti osobou byla Zzena
ve véku 34 let, méla vyzivovaci povinnost k jednomu ditéti, byla bez zaméstnani
a puijcila si 7 000 K¢.

NejdelSi doba, ktera uplynula od uzavfeni smlouvy po oznameni, Ci zjisténi
podezieni ze spachani uvérového podvodu Cinila 276 dni, ale v praméru trvala

135 dni. DalSi ¢asové useky u jednotlivych trestnich véci vyobrazuje graf €. 21.

Graf €. 21 — pocet uplynulych dni od uzavieni zjisténi / oznameni.
31.10.2019
02.01.2020
02.03.2020
17.03.2020
02.06.2020
27.01.2020
10.07.2020
22.10.2020

29.10.2020 _

Zdroj: Autor z trestnich spisu

Zjisténi

Co se tyCe nejmensi nutné doby k oznameni podezieni, ktera Cinila pouhych
8 dna, se vratim pozdéji, ale primérna doba na zjistény skutek, po vyjmuti téchto
8 dni, &ini 151 dnd.
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K posouzeni osobnosti pachatell jsem se dale zaméfil na zplsob dolozZeni své
bonity pfi uzavirani uvéru, pokud né&jakou vibec musely dokladat. Konkrétné jsem
zkoumal, zda museli dolozit néjaké potvrzeni o svych pfijmech a majetku. Pokud
ano, tak o jaké listiny se jednalo. Zda Slo o potvrzeni vySe pfijmu
zaméstnavatelem, pracovni smlouvu, vypis z bankovniho uctu, a podobné. Zjistil
jsem, ze k vétSiné zadosti o uvér nebylo nutno dokladat zadnych potvrzeni
k podlozeni tvrzenych udaji o své bonité. Zjistil jsem, Ze bez dolozeni
osvédCujicich potvrzeni bylo projednavano celkem 56 % Zzadosti o uvér, zde
staCilo tvrzeni zadatele v samotné zadosti. Samostatné potvrzeni o pfijmu bylo
vyZadovano u 22 % Zadosti o uvér a 22 % procent bylo podlozeno kombinaci
riznych potvrzeni osvédcujicich tvrzeni zadatele. Znazornéno graficky grafem
¢. 22.

Graf €. 22 — pachatelem dokladané podklady k bonité pfi
schvalovani uvéru

= bez potvrzeni
= potvrzeni o pfijmech
kombinace potvrzeni

Zdroj: Autor z trestnich spisu

Nasledné mne zajimalo, jaky je nej¢asté&jSi zpusob spachani uvérového podvodu.
Zjistil jsem, ze v 56 % pfipadl dosSlo ze strany pachatell k podani nepravdivych
informaci ke svému pfijmu, pficemz ve zbylych 44 % pachatelé navic jesté
k nepravdivym tvrzenim o svém pfijmu zamiCeli i podstatné skuteCnosti. Témi
podstatnymi skute€nostmi byly kupfikladu i exekuce, které byly proti nim vedeny,
pfipadné padélané potvrzeni o dichodovém vyméru, ¢ o zaméstnani. Graficky

znazornuje graf €. 23 na nasleduijici strance.
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Graf €. 23 — modus operandi pachatele.

= zaml&eni udajl
= lez o0 pfijmech

= zaml€eni Udaju + lez o
pfijmechh

Zdroj: Autor z trestnich spisu

Je v8ak s podivem, Ze uvérova spole¢nost kupfikladu exekuce neodhalila a uvér
osobé poskytla, na rozdil od bankovniho ustavu, ktery vlastni kontrolou tento
podvod odhalil a u€inil o ném oznameni orgadndm &innym v trestnim Fizeni. Zde
se jedna pravé o onéch 8 dni, které vedly k odhaleni uvérového podvodu
vyobrazenych v grafu €. 21. V celém vyzkumném vzorku je proto bankovni Ustav
sice poSkozenym subjektem, ale jako jedinému mu fyzicky nevznikla zadna pfima
Skoda na jeho majetku.

V grafu €. 24 je znazornéna ta drtiva 56 % pfevaha situace nehrazeni splatek jako
prvotniho a jediného indikatoru k u¢inéni oznameni o podezieni ze spachani

trestného dinu.

Graf &. 24— indikator podezfeni na trestny ¢in uvérového

<

podvodu.
= nehrazeni splatek

= vlastni kontrola
= nehrazeni splatek +

vlastni kontrola .
= vyhledano Policii CR

Zdroj: Autor z trestnich spisu
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Pokud si k tomu pfi¢teme navic, Ze nehrazeni splatek pfimélo poskytovatele uvéru
k vlastni kontrole a na zakladé této pak vysSlo najevo podezieni ze spachani
trestného Cinu, Cini nehrazeni splatek jako indikator trestného Cinu v celkovych
67 % pfipadd. Nutno zde zminit i nemaly 22 % podil Policie CR pfi vyhledavani
této kriminality. Obvykle se tak déje na zakladé oznameni jiné nez uvérem
dotCené osoby, pfipadné vyjde najevo i vlastni poznatek z vySetfovani jiné
kriminality. Vlastnim $etfenim Policie CR byl odhalen pravé kuptikladu jiz shora
zminovany jeden pfipad se zamlCenim exekuce. Vlastni pocCateCni kontrola
poskytovatele uvéru pfispéla k odhaleni trestného &inu v 11 % pfipadu. Stejnou
meérou pfispélo k odhaleni trestného Cinu nehrazeni splatek a vlastni kontrola

poskytovatele uveéru.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mistné pfislusné soudy rozhodly ve dvou pfipadech
rozsudky, ve zbylych pfipadech véc rozhodly trestnimi prikazy. V poméru
22 % rozsudky a v 78 % procentech trestnim pfikazem. Co se ty€e ulozeného
trestu, tak ve dvou pfipadech bylo rozhodnuto u uloZeni trestu obecné
prospésnych praci v délce 200 a 250 hodin. Ve zbylych 7 pfipadech byl ulozen
trest odnéti svobody podminéné. Délku jednotlivych trestd a pod nimi jejich délku
podminky znazornuje nize graf €. 25. Trest odnéti svobody podminéné byl soudy
k trestu obecné prospésnych praci ulozen v poméru 78 % k 22 %. Primérny trest

byl v délce 6 mésict s podminénym odkladem o vyméfe 16 mésica.

Graf €. 25 — délka trestu odnéti svobody podminéné
v mésicich

trest trest
S trest 5
20 2 14
S trest 142
12 trest
8
24
20

Zdroj: Autor z trestnich spisu
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Jelikoz druh a vySe trestu je ovliviiovana celou Skalou faktor(, které jsem jiz
v praci zmifioval, zaméfil jsem se i na trestni minulost pachatell, kterou jsem
znazornil v grafu €. 26. Zaznam v opise rejstfiku tresti mélo 44 % pachateld,
pfiéemz u jednoho z nich Slo jiz o recidivu specialni. Jednalo se o jiz zminovanou
Zenu s ditétem, ktera si pujcila ¢astku 7 000 K& za u€elem uhrazeni svych nutnych
vydaju k obzivé. Recidivu méli celkem 3 muzi (33 % z celku) a 1 Zena (11 %),

ktera méla recidivu specialni. VSichni muzi recidivisti byli ve véku nad 30 let.

Graf &. 26 — trestni minulost pachatel(

= ano
= ne
recidiva

Zdroj: Autor z trestnich spisu

Skutecnost, Ze kriminalita uvérového podvodu sebou mnohdy nese i dal$i trestnou
cinnost, svéddi i skuteCnost, Ze dva pachatelé, tedy 22 % z celku, byli soudem
uznani vinnym pro uverovy podvod a zaroven i pro jiny trestny €in. Jednalo se
o jednu osobu zfad netrestanych a jednu osob zfad recidivisti. Dvéma
pachatelim z Fad recidivistd, tedy 50 % z téch, ktefi méli trestni minulost, byly
uloZzeny pravé shora zmifilované tresty obecné prospésnych praci. Zda Kk jejich
vykonu nastoupily a beze zbytku je vykonaly, o tom nebyl v trestnim spise jiz
zaznam.

Na konci vyzkumu jsem se zaméfil jesté na jeden aspekt, ktery by mohl mit vliv
na ukladani trestd. Jak vyplynulo, tak soudy ulozily jen dva tresty obecné
prospésnych praci, jinak tresty odnéti svobody podminéné. V sedmi pfipadech

rozhodovaly trestnimi prikazy, tedy bez projednani véci s obzalovanym pfimo
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u soudu. Jak vyplyva z grafu €. 27, tak s vykonem tohoto trestu souhlasilo po
pouceni 55 % dotazanych, pfi¢emz jeden z nich, tedy 11 % procent mohl trest
vykonat pouze s omezenimi. Nesouhlas vyslovilo 11 % poucenych, tedy
1 obvinény. Problémem vSak je, Ze celych 44 % obvinénych nebylo policisty
v celém trestnim fizeni o moznosti uloZeni trestu obecné prospésSnych praci

vubec pouceno.

Graf €. 27 — pouceni obvinénych

0
0
60% 44% 44%
oo 22% 11% 11%
20% 0 0
0% 0%
0% | |
§ 307/ §179¢g OPP
m souhlasil ®nesouhlasil nebyl pouCen ®s omezenim

Zdroj: Autor z trestnich spisu

Trestnim fizenim mam na mysli celé stadium pfipravného fizeni trestného
a jakykoliv ukon s osobou v postaveni podezielé, €i obvinéné osoby. Tato mira
nedostatku nebyla zjisténa u pouceni o moznosti podminéného zastaveni
trestniho stihani podle ustanoveni § 307 trestniho fadu, pfipadné pouceni
0 podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani podle ustanoveni
§ 179q trestniho fadu v pfipadech ve kterych se vedlo zkracené pfipravné fizeni.
Zde bylo pouceno celkem 78 % pachatelu. Jak ale vyplynulo z vyzkumu, tento
odklon nebyl realizovan ani u jednoho z pachatell, pfi€emz v trestnich spisech
jsem nezaznamenal jakoukoli snahu ze strany pachateld naplnit potfebné

podminky, aby organ €inny v trestnim fizeni k tomuto odklonu mohl pfistoupit.
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7.6 Vyhodnoceni hypotéz

Po provedeném vyzkumu jsem pfistoupil k vyhodnoceni hypotéz.

Hypotéza €. 1 — Pachatelé zakladnich podstat tivérovych podvodu jsou pfevazné
muzi ve véku do 30 let se zakladnim vzdélanim, nebot jak vyplyva ze statistik,
a vySetfovanymi osobami. Pokud jde o stanovenou vékovou hranici, tak jsem se
domnival, Ze lidé, ktefi ukonCi vzdélavaci proces se zakladnim vzdélanim, jsou
zaclenéni do pracovniho procesu a jejich povédomi o finanéni gramotnosti neni
vSak na takové urovni jako u osob starSich, nebo s vy$Sim vzdélanim. Také jsem
vychazel z toho, Ze konec kriminalni kariéry je u vétsiny pachatelld do 29 roku

svého véku.

Z provedeného vyzkumu, zejména z dat zanesenych v grafu €. 15 a Cislo 16 jsem
vSak zjistil, Ze muzi sice byli mezi stihanymi osobami zastoupeni v 78 %, ale ve
vékovém rozpéti stihanych muzd do 30 let tito tvofili jen 33 % vSech stihanych
osob. Naproti tomu stihani muzi ve véku starSich 30 let tvofili 44 % procent vSech
stihanych osob. Ve vztahu ke vzdélani pak bylo zjisténo, Ze muzi mladsi 30 - ti let
méli v 67 % ukoncené stfedoskolské vzdélani bez maturity a jen 33 % z nich méli
jen zakladni Skolu. Natoz u muzl starsi 30 let tomu bylo naopak. Pouze se
zakladnim vzdélanim bylo 75 % muzu, pfi¢emz stfedoSkolské bez maturity mélo
vystudovano jen 33 % procent. Po vyhodnoceni se hypotéza nepotvrdila, byla
vyvracena, protoze pachatelé zakladnich uvérovych podvodu jsou sice muzi

se zakladnim vzdélanim, ale jsou to muzi ve véku nad 30 let.

Hypotéza €. 2 — Nehrazeni splatek uvéru je nejcastéjsim indikatorem k odhaleni
trestného c¢inu uvérového podvodu, nebot’ ve své praxi vySetfovatele jsem se
s timto indikatorem pro podezieni ze spachani trestného €inu uvérového podvodu

setkaval ve vétsiné pripadu.
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Z provedeného vyzkumu, z dat zanesenych v grafech Cislo 21 az Cislo 24 jsem
zjistil, ze poskytovatel uvéru zjistil vlastni kontrolou bonity Zadatele o uvér
podezieni o trestném &inu uvérového podvodu v celkovém poctu 11 % pfipadu,
coz tvofilo 1 pfipad z celkového poctu 9 pfipadd. Na rozdil samotna skutecnost
nehrazeni splatek vedla v 56 % procentech pfipadl k oznameni podezfeni ze
spachani trestného cinu uvérového podvodu. Pokud by dotéené osoby
z vyzkumného vzorku fadné a vcCas hradily splatky, pfipadné, by alespon
komunikovaly s poskytovatelem uvéru ve snaze fesit svou platebni neschopnost,
je mozné, ze by jejich trestna Cinnost nevysSla najevo. Z divodu, Ze nehrazeni
splatek je nejpocCetnéjSim indikatorem trestného Cinu uvérového podvodu, odrazi
se tento jev i do jeho latentnosti a praimérné doby, ktera uplyne od samotného
spachani skutku. V nasem vyzkumném vzorku tato doba Ccinila 151 dni.

Po vyhodnoceni se hypotéza potvrdila.

Hypotéza €. 3 — Pachatelé uvérovych podvodi jsou odsouzeni pfevazné k trestu
odnéti svobody podminéné, nebot ze své praxe jsem se s timto druhem trestu
u pachatell trestnych €int uvérovych podvodu setkaval nej¢astéji.

Z provedeného vyzkumu, zejména z dat zanesenych do grafl €. 25 a Cdislo
26 jsem zjistil, ze soudy nejcastéji ukladanym trestem byl trest odnéti svobody
podminéné. Trest odnéti svobody podminéné byl soudy k trestu obecné
prospésnych praci uloZzen v poméru 78 % k 22 %. Nemaly vliv na uloZzeni daného
trestu méla jisté i trestni minulost zjisténa u 44 % pachatel(d. Po vyhodnoceni

se hypotéza potvrdila.

7.7 Zjisténi plynouci z vyzkumu
Jak vyplynulo z udaji znazornénych v grafu €. 27 tak 44 % procent vSech
osob, proti nimz se vedlo trestni fizeni, nebylo policejnim organem pouceno
0 moznosti uloZeni alternativniho trestu obecné prospésnych praci. Nemohl tak

byt zadokumentovan jejich postoj k tomuto trestu. Vyzkumnym vzorkem byly vSak
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trestni spisy z roku 2020, kdy v souCasné dobé se daleko vice apeluje i na
ukladani penézitych trestd a je kladen velky dlraz na pou€ovani o alternativnich
trestech. Pokud je obecné soudnimu systému vytykano mnozstvi uloZzenych trestu
odnéti svobody, tak mozna soudy s ohledem na rychlost fizeni nemaji jinou
moznost uloZeni jiného trestu s ohledem na postoj obvinénych a jejich
ekonomickou situaci, navic za situace absentujicich pou€eni z pfipravného fizeni
trestniho. Trestni spis, ktery je jim predloZzen k rozhodnuti netrpi zadnymi
procesnimi vadami, k objasnéni véci neni potfeba dalSiho doSetreni, a tak nejsou
dany ddvody kjeho vraceni statnimu zastupci, jak stanovi ustanoveni pod
§ 221 trestniho fadu. Soudy jsou nuceny véc vyfidit, ale pokud ve spise absentuji
pouceni o moznostech ulozZeni riznych druhu alternativnich trestd, neni zde ani
zadokumentovan postoj osoby, proti niz se fizeni vede, ukladaji trest odnéti
svobody podminéné jako jeden z moznych. Z uvedeného je mozZné, ze jiz
pocatecni faze trestniho fizeni a absence danych pouceni muze mit vliv na

Cetnost a druh ulozeného trestu.

Ve vztahu k realné moznosti uloZeni penézitych trestl, nebo uhrazeni vzniklé
Skody poskozenym spole¢nostem, bych odkazal na grafy ¢. 17 a &. 18, které
znazornuji pocet osob v dobé trestniho Fizeni vykonavajicich néjakou €innost,
ktera produkovala staly pfijem a v jakych Castkach. Pokud v dobé fizeni bylo
zaméstnano + OSVC pouze 45 % procent osob a jejich udavany pfijem
neprekroCil ¢astku ve vysi 20 000 K¢, stézi Ize uvazovat u ulozeni penézitého

trestu, nebo uhrazeni vzniklého dluhu.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vymezit kriminalitu uvérového podvodu jednak
z pohledu kriminologického a jednak z pohledu trestnépravniho. Popsat také jeho
kriminologické aspekty. Jako autor se domnivam, Ze cil prace byl naplnén, nebot
v teoretické Casti prace jsem popsal, jednak v jakych konkrétnich jednanich
spociva trestnost uvérového podvodu jako trestného Cinu, ale také byly popsany
zakladni pojmy vztahujici se ke kriminalité uvérovych podvodld jako
protispoleCenskému jevu. K poznani Skodlivosti, rozsahu, intenzity a dynamiky
uveérového podvodu jsem analyzoval policejni kriminalni statistiky. V téchto se
jeho fenomenologie odrazi za celou dobu jeho ucinnosti v pravnim systému
Ceské republiky. Od roku 1998 do roku 2022 bylo registrovano bezmala 120 tisic
skutki uUvérovych podvodl se Skodou ve vySi nejméné 34,2 mid. KE. Pro
spachani trestného Cinu uvérového podvodu bylo trestné stihano pres 103 tisic
osob. Proto jsem se vénoval jak osobnosti obéti, tak i osobnosti pachatele
uvérovych podvodu, véetné nastavené represivni kontrole.
Pro potvrzeni, Ci vyvraceni stanovenych hypotéz, jsem v empirické Casti prace
proved| kvantitativni vyzkum sociologickou technikou zvanou analyza dokumentu.
Jako vyzkumny soubor byly vyuzity policejni trestni spisy vedené v roce 2020 pro
spachani trestného €inu uvérového podvodu. V trestnich spisech jsem zkoumal
osobnost pachatele. Pachatelé byli vybrani z fad trestné stihanych fyzickych
osob, které jiz byly soudy pravomocné odsouzeny pro jednani v zakladni skutkové
podstaté se Skodou nedosahujici €astky 100 000 KE&. Vyzkumem jsem potvrzoval
platnost tfi hypotéz. Prvni hypotéza vychazela z tvrzeni, Ze pachatelé zakladnich
uvérovych podvodl jsou prevazné muzi ve véku pod 30 let se zakladnim
vzdélanim, pfi¢emz tato hypotéza byla vyvracena, protoZze pachatelé zakladnich
uvérovych podvodl jsou sice muzi se zakladnim vzdélanim, ale jsou to muzi ve
véku nad 30 let. Druha hypotéza tvrdila, Ze nehrazeni splatek uvéru je

nejcastéjSim indikatorem k odhaleni trestného Cinu uvérového podvodu a treti
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tvrdila, Ze pachatelé uvérovych podvodul jsou odsouzeni pifevazné k trestu odnéti
svobody podminéné. Druha i tfeti hypotéza byly provedenym vyzkumem
potvrzeny. Vyzkumem jsem narazil na mozné uskali ztézujici soudim ukladani
nékterych druhd alternativnich trestl. Témi uskalimi mohou byt absentujici
pouceni obvinénych osob zpracovateli trestnich spisu, ale také Spatné majetkové

poméry pachatell uvérovych podvodl v dobé trestniho Fizeni.

vrwve

kriminality uvérovych podvodud. Byl kladen ddraz na vysvétleni ekonomickych,
organiza¢né technickych a socialné kulturnich faktort podilejicich se na vzniku
této kriminality. Jako jednim z kriminogennich faktor uvérovych podvodu jsem se
v kapitole 4.3.5 zabyval vlivem médii a reklam. Reklamni spoty vybizeji k Cerpani
uvéru za ucelem nakupu spotifebnich véci, nebo i k nakuplim bézné spotieby. Tyto
reklamy povazuji za vyznamny kriminogenni faktor a z mého pohledu se jedna
spiSe o negativni nabidku, nabidku dluhu. S ohledem na konstrukci zavinéni
uvérového podvodu, ve spojitosti s modernimi technologiemi umoznujici odeslat
zadost o uzavreni uvéru elektronickou cestou odkudkoli a kdykoli, mize takovato
cilena reklama v nékterych osobach, v jejich zoufalé financni situaci, zpUsobit
zkratkovité jednani v umyslu si vylepSit svij finan¢ni rozpocCet. AvSak po podani
zadosti o sjednani uvéru s uvedenim nepravdivych udaju se jiz vystavuji
moznému trestnimu stihani pro trestny €in dvérového podvodu. Proto bych
navrhoval ve smyslu de lege ferenda omezit zakonem nékteré reklamy, inzerci,
v medialnim prostoru jako je televizni a rozhlasové vysilani v€etné internetové
sité, k nabizeni béznych spotfebitelskych uvéri ob&anim.

Zastavam nazor, zZe Ctenar po precCteni této diplomové prace bude mit uceleny
obrazek o vSech dulezitych aspektech tykajicich se kriminality uvérovych podvodu
a dokaze se sdm vyvarovat jednani spojenych s touto kriminalitou, ¢imz jsem chtél

prispét k prevenci kriminality uvérovych podvodu.
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KRPT-1102/TC-2020-070775
KRPT-2452/TC-2020-070778
KRPT-56984/TC-2020-070774
KRPT-68404/TC-2020-070776
KRPT-119921/TC-2020-070775
KRPT-126555/TC-2020-070774
KRPT-139196/TC-2020-070773
KRPT-217620/TC-2020-070776

KRPT-222228/TC-2020-070774
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Priloha €. 2 - Graf &. 5 -Registrované skutky TSK 881, TSK 830 a TSK 511.
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Priloha €. 3 - Tabulka &. 2 — TSK 881 $koda a zajisténé fin. prostfedky v tis K&.

rok 1998 1999 2000 2001 2002
st:‘s°°}'(aé" 4126 101652 | 492514 | 7946364 | 655173
zajisteno v 0 252 11 145 679 179
tis. K¢
% 0,00 0,25 2.26 0,01 0,03
rok 2003 2004 2005 2006 2007
st:;“}'(aé" 573397 | 636727 | 1270566 | 871631 | 1127 906
zajisteno v\, 005 | 27588 8 802 26 853 778
tis. Kc
% 28.96 3,39 0,69 3,08 0,07
rok 2008 2009 2010 2011 2012
i:‘s“l'fé" 1937829 | 1249735 | 1125996 | 1696 375 | 1 095 204
zajisteno v 617 42 229 126 4 538
tis. Kc
% 0,03 0,00 0,02 0,01 0,41
rok 2013 2014 2015 2016 2017
st:‘s°°}'("‘é" 2011589 | 1250126 | 1425982 | 4372523 | 506888
zajisteno v 0 273 380 2 294
tis. Kc
% 0,00 0,02 0,03 0,00 0,06
rok 2018 2019 2020 2021 2022
st:‘s°°:("év 638338 | 1153053 | 741946 | 591288 | 727628
zajistenov)| g, 0 155 0 0
tis. K&
% 0,10 0,00 0,02 0,00 0,00

Zdroj: Autor ze statistik Policie CR
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Priloha ¢. 4 - Tabulka ¢ 4 —Skoda TSK 881, TSK 830 a $koda vsech

hospodarskych TC v tis. K& véetné procentudlniho podilu TSK 881 a TSK 830.

rok 1998 1999 2000 2001 2002
3k°gngSK 4126 101652 | 492514 | 7946364 | 655173
Nz 020 0.48% 0.97% 18.01% 2 26%
hospodar.
s"°g§OTSK 6929 343 | 5986 045 | 8 060 800 | 24 450 569 | 10 365 876
0
vz | 3301% 28.37% 15.86% | 5542% | 3572%
hospodar.
h skoda 1,0 g05 484 | 21 102 611 | 50 811 291 | 44 119 132 | 29 017 531
ospodar.
rok 2003 2004 2005 2006 2007
3k°gngSK 573397 | 636727 | 1270566 | 871631 | 1127 906
Bz 620 1,76% 3,94% 6,36% 10,45%
hospodar.
5k°ggOTSK 17 083838 | 6683623 | 3814597 | 3865770 | 3 175 425
0,
02 1 4838% 18.51% 11.82% 28,19% 29.43%
hospodar.
skoda o 309 308 | 36 112 416 | 32 279 456 | 13 712 076 | 10 789 614
hospodar.
rok 2008 2009 2010 2011 2012
Sk°gngSK 1037829 | 1249735 | 1125996 | 1696 375 | 1095 204
%z | 9950 7.96% 7.96% 12.20% | 4,54%
hospodar.
5k°ggOTSK 3882529 | 5820765 | 3380075 | 3392796 | 4982 479
%2z | 1994% | 37,08% 23.88% 24 41% 20,64%
hospodar.
Skoda 1,9 /23591 | 15696 310 | 14 153 834 | 13 899 515 | 24 135 981
hospodar.
rok 2013 2014 2015 2016 2017
Sk°gngSK 2011589 | 1250126 | 1425982 | 4372523 | 506 888
Nz 1 1027% 6.00% 7.04% 23,22% 3.71%
hospodar.
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5k°ggoTSK 3021882 | 3514174 | 4334848 | 2697 777 | 3 285 370
0,
P2 120020 16,85% 21,41% 14,32% 24.02%
hospodar.
Skoda |4 557 078 | 20 850 300 | 20 250 981 | 18 833 956 | 13 677 456
hospodar.
rok 2018 2019 2020 2021 2022
Sk°gngSK 638338 | 1153053 | 741946 | 591288 | 727628
% z
.. | 6.00% 6.66% 4.69% 3.16% 8.09%
hospodar.
Sk°ggoTSK 2368668 | 6197 746 | 3394212 | 7947 951 | 2 413 499
0,
P2z 1 22260 35,78% 21,44% 42.50% 26,82%
hospodar.
Skoda ) 699767 | 17 322427 | 15830 923 | 18 703 171 | 8 997 643
hospodar.

Zdroj: Autor ze statistik Policie CR

131



Priloha €. 5 - Tabulka &. 5 — Srovnani $kod na jeden skutek TSK 881

a TSK 830 v K¢.

rok TSK 881 TSK 830
1998 137 533 497 798
1999 445 842 350 286
2000 653 202 527 539
2001 3643 450 1756 128
2002 129 583 609 686
2003 138 803 1529 713
2004 112 655 538 828
2005 90 548 186 615
2006 63 098 203 462
2007 91 737 184 104
2008 266 808 320 791
2009 240 519 578 088
2010 298 831 413 465
2011 576 410 478 128
2012 350 465 665 395
2013 407 534 394 794
2014 221 536 338 944
2015 248 776 409 064
2016 910 753 288 224
2017 122 319 420 017
2018 180 271 342 640
2019 338 735 1 028 330
2020 280 721 726 035
2021 269 748 2051614
2022 379 566 685 264

Zdroj: Autor ze statistik Policie CR
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Priloha €. 6 - Tabulka &. 6 - statisticka data trestné stihanych muzd a Zen

s procentualnim vyhodnocenim k celkovému podétu stihanych fyzickych osob.

rok TSII:<0881 zeny muzi zeny % muzi %
2000 798 206 592 25,81% 74,19%
2001 2 258 670 1588 29,67% 70,33%
2002 4 645 1661 2 984 35,76% 64,24%
2003 4224 1490 2734 35,27% 64,73%
2004 5755 1 960 3795 34,06% 65,94%
2005 12 658 4785 7873 37,80% 62,20%
2006 13355 4777 8578 35,77% 64,23%
2007 11135 3839 7 296 34,48% 65,52%
2008 6 784 2273 4511 33,51% 66,49%
2009 4 897 1642 3255 33,53% 66,47%
2010 3786 1371 2415 36,21% 63,79%
2011 2788 1 055 1733 37,84% 62,16%
2012 2 635 1050 1585 39,85% 60,15%
2013 3980 1643 2 337 41,28% 58,72%
2014 4176 1570 2 606 37,60% 62,40%
2015 4118 1548 2 570 37,59% 62,41%
2016 3430 1306 2124 38,08% 61,92%
2017 2 852 1118 1734 39,20% 60,80%
2018 2 307 851 1456 36,89% 63,11%
2019 2 202 852 1350 38,69% 61,31%
2020 1732 685 1047 39,55% 60,45%
2021 1492 589 903 39,48% 60,52%
2022 1209 466 743 38,54% 61,46%

Zdroj: Autor ze statistik Policie CR
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Priloha €. 7 - Tabulka &. 7 — statisticka data trestné stihanych osob recidivisttl

a cizincl s procentualnim vyhodnocenim k celkovému pocétu stihanych fyzickych

osob.
rok recidivisté cizinci recidivisté% cizinci %
2000 225 10 28,20% 1,25%
2001 759 19 33,61% 0,84%
2002 1701 34 36,62% 0,73%
2003 1569 20 37,14% 0,47%
2004 2 257 33 39,22% 0,57%
2005 5204 80 41,11% 0,63%
2006 5 460 118 40,88% 0,88%
2007 4780 121 42,93% 1,09%
2008 2737 114 40,34% 1,68%
2009 1987 133 40,58% 2,72%
2010 1277 109 33,73% 2,88%
2011 861 124 30,88% 4,45%
2012 870 94 33,02% 3,57%
2013 1587 116 39,87% 2,91%
2014 1601 107 38,34% 2,56%
2015 1464 101 35,55% 2,45%
2016 1095 86 31,92% 2,51%
2017 707 79 24,79% 2,77%
2018 449 74 19,46% 3,21%
2019 451 73 20,48% 3,32%
2020 349 44 20,15% 2,54%
2021 302 46 20,24% 3,08%
2022 259 39 21,42% 3,23%

Zdroj: Autor ze statistik Policie CR
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