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Uvod

Téma mé diplomové prace zni ,,Datiova kontrola v dafiovém systému Ceské republiky

z pohledu spravce dané®. Toto téma bylo pro mé zajimavé predevsim z nékolika divodi:
o oblast daflové kontroly je Castym tématem,

o s problematikou danové kontroly se setkavam pii vykonu mého povolani, kde
pracuji na Financnim ufadé¢ v Olomouci.
Pracovni ¢innost spravce dané na kontrolnim oddé€leni spoc¢iva v provétreni daiiového zakladu
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ u daitového subjektu. I piesto,
ze danova kontrola je uvedena pouze v § 85 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
DR), nelze pii jejim provadéni vystadit pouze s timto jednim paragrafem, ale je uplatiiovana
cela fada dal3ich ustanoveni DR, a to ¢asto v jejich vzdjemné provazanosti a souvislosti.

Danova kontrola se vétSinou zaméfuje zejména na danové subjekty, u kterych dosud
nebyla provedena kontrola a na danové subjekty, u nichz 1ze podle poznatkii spravce dané
Zvysuji se naroky na odbornou piipravenost a také na zkusenost pracovnikl kontroly nejen
z oblasti danové legislativy, ale i dalSich oblasti prava. Daiové fizeni je obecné velmi
komplikované také z diivodu rozdilnych vykladi zdkont, zejména v oblasti spravy dani,
kterou jsou ovliviiovany i vyvijejici se judikaturou soudi. Diplomova prace je obsahovée
rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti prace se zamétim na zakladni pravni zésady a principy, kterych
se museji finanéni ufady drZet, struéné se zamétim na jednotlivé dang. Podrobné&ji popisi na
zaklad¢ jakych znakl se mlize dafiovy subjekt dostat do planu danovych kontrol. Dale se budu
zabyvat jednotlivymi fazemi danové kontroly, kde se budu vénovat pribéhu danové kontroly
od jejiho zahdjeni az po jeji ukonceni. Na tuto ¢ast navazuji dométené dané predané organiim
¢innym v trestnim fizeni.

V praktické ¢asti se budu vénovat analyze dosazenych vysledki z kontrolni ¢innosti mezi
Styfmi finanénimi ufady (délen jen FU). Kde cilem analyzy je provéfit, zda posuzovana
kritéria ovliviiuji vysi dométené dané a v jaké mife.

Cilem diplomové prace je charakterizovat prub¢h a vymezit problematiku danové kontroly
z pohledu spravce dang. Soucasné v praktické ¢asti analyzovat dosazené vysledky z kontrolni
ginnosti FU, kde cilem analyzy je provéfit, zda posuzovana kritéria ovliviiuji vysi dométené
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dan¢ a v jaké mifte.

Diplomovou préci bude mozno vyuzit jako studijni material pro spravce dané, ktery slouzi
ke zdokonaleni jejich zodpovédné a mnohdy psychicky naméhavé pracovni ¢innosti.
V neposledni fad¢ se tato prace stane pomuickou pro daiiové subjekty, které se jakymkoliv
zpusobem zucastni daitové kontroly a to zejména v tom, jakym zplisobem maji fadné plnit své
zékonem stanovené povinnosti pii daiiové kontrole, a jak uplatiiovat sva prava, ktera jim DR

v souvislosti s dafilovou kontrolou pfiznava.



1 Danova kontrola

Tato kapitola se bude vénovat zdkladnim ustanovenim a pojmim DR, ktera musi spravce
dané pii spravé dani respektovat a znat. Zavérecnd cast této kapitoly bude stru¢né zamétena
na podstatné véci u jednotlivych dani, na které by se mél spravce dané pii daiiové kontrole
zam¢tit. Danova kontrola piedstavuje fizeni svého druhu, jehoz cilem je zjiSténi nebo
provéieni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
Datiovou kontrolu provadi spravce dané, kterym mutize byt FU, finan¢ni feditelstvi nebo
Ministerstvo financi. V praxi oviem dafiovou kontrolu obvykle provadgji FU. Provadi ji vzdy,

mimo zakonem stanovené vyjimky, vécné a mistné ptisluSny spravce dané.

1.1 Pojem danova kontrola

Zakonna definice pojmu dafiové kontroly je obsaZena v ustanoveni § 85 az 88 DR, ktera
zni: ,, Predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
danovému rizeni “ (Zakon €. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 85).

Zahrnuti danové kontroly do faze danového fizeni je obsazeno v danovém fadu v Casti
pojmenované ,,Postupy pii spravé dani®. Témito postupy jsou vyhledavaci ¢innost, vysvétlent,
mistni Setfeni, danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti. Tyto jednotlivé postupy by
mély na sebe navazovat, aby doslo ke splnéni hlavniho cile spravy dani a to je spravné zjisténi

a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrad (Kobik, 2010, s. 6).

1.2 Zakladni zasady danového Fizeni

Pti provadéni daiiové kontroly jsou pracovnici spravce dan€ a zicastnéné danové subjekty
povinni dodrzovat zakladni zasady dafového fizeni. Z nize uvedenych zasad je patrné, ze
pracovnici spravce dan¢ a danovy subjekt jsou pii vykonavani danové kontroly témito

zasadami vazani.



Ziasada zakonitosti, zisada enumerativnosti a zisada primérenosti

Tato zéasada ptikazuje spravci dané, aby pii své Cinnosti volil takové prostfedky, které
danovy subjekt co nejméné zatézuji. Spravce dan¢ postupuje pii spraveé dani v souladu
se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Povinnost zi¢astnénych osob dodrzovat pii danovém
fizeni veskeré pravni normy, které jsou souasti pravniho systému Ceské republiky.
., Spravce dané miize cinit v ramci své cinnosti pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje nebo
umozituje dovolit* (DOLECEK, M. Prdvo v podnikatelské praxi. [online] . 18.6.2010.
[cit. 2012-02-14] . Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravo-v-
podnikatelske-praxi/opu).

Zasada procesni rovnosti, zasada soucinnosti, zasada poucovaci a zasada vstiicnosti a

sluSnosti

V danovém fizeni jsou si vSechny danové subjekty pied spravcem dan€ rovny. Maji stejna
procesni prava a povinnosti.
Lichnovsky (2010, s. 351) dodava k této zasade¢: ,,Danovy subjekt tedy prostrednictvim
podaného danového tvrzeni deklaruje vysi své danové povinnosti a k tomuto tvrzeni nese téz
bremeno diikazni, na zaklade kterého je povinen dostatecne spolehlivé prokazat své tvrzeni*
Pravo a povinnost daniového subjektu a spravce dané vzajemné spolupracovat pii zjiStovani
podkladu pro rozhodnuti o dafiové povinnosti.
Spravce dang, pii kazdém jednani pouci za¢astnéné osoby o svych pravech a zarovein jim
je umozni uplatnovat. Kobik, Kohoutkova (2010, s. 411) jest¢ dopliji: “sprdavce dané, podle

I3

moznosti vychazi vstric zucastnénym osobam na sprave dani “.

Zasada rychlosti Fizeni a hospodarnosti

., Spravce dané postupuje bez zbytecnych prutahii“ (Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy fad,
§ 7). Dle této zasady ma povinnost spravce dané volit pfi dafiovém fizeni jen takové
prostiedky, které danovy subjekt co nejméné zatézuji, ale soucasn¢ umoznuji dosdhnout cile

tizeni. ,, V pripade, Ze spravce dané vede danové rizeni se zdlouhavymi pritahy, ma pravo
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dariovy subjekt vyuzit prava dle § 38 DR a chranit se proti necinnosti spravce dané, poddanim

oznameni nejblize nadrizenému spravci dane “ (Hrstkova Dubsekova, 2010, s. 3).

Zasada volného hodnoceni diikkazi, zasada legitimni a zasada materialni pravdy

Pfi danovém fizeni hodnoti spravce dan¢ vSechny diikkazni prostfedky v jejich vzdjemné
souvislosti dle vlastniho uvazeni. Pfi tomto hodnoceni je vSak povinen ptihlédnout ke v§emu,
co v danovém fizeni vySlo najevo.

,,Spravce dané dbd na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nediivodné rozdily“ (Zékon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 8).

»Vysledkem viastniho ditkazniho vizeni by mélo byt vyporadani se ze strany sprdavce dané
s veSkerymi diikaznimi prostredky, véetné pripadné navrienych a neprovedenych, pricemz
z vysledku ditkazniho rizeni by mélo byt zjevné, jakymi uvahami se spravce dané ridil tak, aby
vysledek ditkazniho 7izeni poskytl dostatecne presvedcivy a logicky zaver oduvodnujici vyrok

vlastniho rozhodnuti, ktery spociva na tomto ditkaznim rizeni* (Kratochvil, 2010, s. 44).

Zasada neverejnosti, oficiality, vyhledavaci a rozsah opravnéni spravce dané ke

shromazd’ovani udaji

Daiové fizeni probihd vzdy s vyloucenim vetejnosti, ¢imz je zaruCeno pravo danového
subjektu na uchovani daitového tajemstvi.
Povinnost spravce dané vzdy zahdjit dafové fizeni, pokud jsou pro toto fizeni splnény
zakonné podminky.
Kobik, Kohoutkova (2010, s. 415) uvadi k témto zasadam: ,, spravce dané miuize
shromazdovat osobni udaje a jiné udaje, jsou-li potiebné pro spravu dani, a to v rozsahu,

I3

ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani .
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1.3 Osoby zucastnéné na spravé dani

Daiovy fad vymezuje nize uvedené subjekty, které se mohou ucastnit na spraveé dani.
Uredni osoba

Jedna se o osobu, ktera prostfednictvim spravce dan¢€ vykonava svou pravomoc.
Mezi Cinnosti, které vykonéava spravce dané patfi:
o ,,vede danova Fizeni a jind rizeni podle tohoto danového zdkona
o provadi vyhledavaci cinnost,
o kontroluje plnéni povinnosti osob zucastnénych na sprave dani,
o vyzyva ke splnéni povinnosti,

o osoby, které se ze zakona na zajisteni cile spravy podileji*

(Hrstkovéa Dubsekova, 2010, s. 4).

Danovy subjekt

Tento pojem jednoznaéné specifikuje ustanoveni § 20 DR a vymezuje ho takto: ,, Daiiovym
subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zdkon, jakoz i osoba, kterou zakon

oznacuje jako poplatnika“ (Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 20).

Treti osoby

Dalsim okruhem osob, které se na fizeni mohou podilet jsou s vyjimkou danového
subjektu vSechny dalSi osoby, které maji prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo jejichz
prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena v rozsahu a zpisobem stanovenym zdkonem.
Do této skupiny Ize zahrnout svédka, odborného konzultanta, znalce, tlumocnika, jakoz i dalsi
osoby majici povinnost soucinnosti pfi sprave dani.

Danové kontroly, jako specifického danového tizeni se tedy vzdy zcastiiuji danové subjekty,

ufedni osoby a v odivodnénych piipadech i osoby spadajici do skupiny tietich osob.
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Zastupce

,, U danové kontroly se spravce dané nejcastéji setkdava se zmocnéncem “ (Kobik, 2010
s. 12). Pi1 jednéanich vztahujicich se k danovému fizeni mohou dafiové subjekty zastupovat
zvoleni, pfipadné spravecem dané urCeni zastupci. ,, Spravce dané ustanovuje zdastupce pouze
v zdkonem uvedenych pripadech tzn., rozhodnuti o ustanoveni zdastupce miize spravce dané
vystavit jen na zaklade predchoziho souhlasu predpoklidaného zdstupce. V pripade, ze
nebude souhlas vysloven, je mozné ve spolupraci s Komorou danovych poradcu ustanovit
zastupce z Fad danovych poradcu tak, aby byla dodrzena zaruka profesionality “ (Kobik, 2010
s. 12).

Danovy subjekt si mize zvolit zastupce dle svého uvazeni. Zastupce jednd za danovy
subjekt pouze v rozsahu vymezeném ve zplnomocnéni. V ptipad€, ze rozsah zmocnéni neni
vymezen nebo neni-li vymezen piesné, vyzve spravce dan¢ zmocnitele k praveé plné moci.
Danové subjekty se tedy mohou po cely pribéh danové kontroly dat zastupovat. ,, Ddle
ustanoveni tohoto zakona ddva moznost zastupovat vice danovych subjektii pred jednim
spravcem dané zastupcem, ktery neni daiiovym poradcem nebo advokdatem* (Hrstkova

Dubsekova, 2010, s. 5).

1.4 Dokumentace

Mezi dokumenty, které mohou vzniknout z kazdého jednani patii protokol nebo tfedni
zdznam. Vybér z téchto dokumenti je zavisly na povaze jednani a na volbé spravce dang,

kterou z téchto variant upiednostni.

Protokol

Protokol o ustnim jednani je pisemnym vystupem zkazdého ustniho jednani
uskutecnéného v dailovém fizeni. Kobik, Kouhoutkova (2010, s. 420) podotykaji:
“z ditkazniho hlediska je protokol verejnou listinou ve smyslu § 134 obcanského soudniho
Fadu .

V ptipad¢ danové kontroly se jedna pfedevsim o zahdjeni a ukonceni dafiové kontroly
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a veSkera jednani, jejichz pisemny vystup bude v danovém fizeni pouzit jako dukazni
prostiedek pro stanoveni dané. V § 60 DR, jsou taxativné vyjmenovany naleZitosti, které musi
Protokol zejména obsahovat :

o ,,predmeét jednani,

o misto jednani,

o Casovy udaj o zacdatku a ukonceni jednani,

o oznaceni spravce dané a uredni osoby, kterd ukon provedia,

o udaje umoznujici urceni osob, které se ukonu zucastnily,

o wyliceni prubéhu,

o oznaceni dokladu a jinych listin odevzdanych pri jednani nebo podstatny obsah
listin predlozenych k nahlédnuti,

o poskytnutd pouceni a vyjadieni poucenych osob,

o navrhy osob, které se ukonu zucastnily, nebo jejich vyhrady smérujici proti obsahu
protokolu,

o vyjddrent spravce dané k uplatnenym navrhiim nebo vyhradam,

o po projednani protokol podepisuji vSechny zucastnéné strany *“ (Zakon ¢. 280/2009
Sb., Danovy tad, § 60).

Uredni zaznam

Ve smyslu ustanoveni § 63 ufednim zdznamem spravce dané zaznamenava skute¢nosti
,,0 diilezitych ukonech pri spravé dani, které nejsou soucdsti protokolu, sepisuje spravce dané
uredni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke sprave dani, zjisténé
zejména z ustnich sdéleni, oznameni, poznamek, obsahii telefonickych hovorii a jinych
spisovych materialii* (Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 63). Z Gfedniho zaznamu musi
byt patrno, kdo a kdy jej vytvofil a kdo a jak uvedenou informaci poskytl. Pro datovou

kontrolu mé tfedni zdznam dopliujici vyznam k ostatnim dikaznim prostfedkiim.
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NahliZeni do spisu

Spravce vede ke kazdému daniovému subjektu spisovy materidl tykajici se jeho dafovych
povinnosti. V souladu s uvedenym ustanovenim je dafiovému subjektu umoznéno nahlizeni
do spist vztahujicich se k jeho osobé¢. Ustanoveni § 66 dale upravuje zpiisob nahlizeni
a specifikuje pisemnosti, do kterych neni daiilovému subjektu umoznéno nahlédnut. Jedna
seo:

o ufedni korespondence s jinymi statnimi organy — v rdmci vyhledavaci ¢innosti,

o pomiucky, zapisy a rozhodnuti slouzici vylu¢né pro potieby spravce dang,

o dalsi podklady, do nichZ nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat

v tajnosti pomery jinych danovych subjekti.
Soucasti spisového materidlu jsou i pisemnosti vztahujici se k prubéhu provedené danové
kontroly. Do téchto pisemnosti mize dotéeny danovy subjekt nahlizet v kterékoliv fazi

danové kontroly.

1.5 Dorucovani a lhiity ke splnéni povinnosti

Ustanoveni § 39 a § 40 DR popisuji zptisoby, jakou formou se predavaji ufedni pisemnosti
vytvofené spravcem dané adresatim. Uvedend ustanoveni se tedy vztahuji na vSechny uiedni
pisemnosti vytvofené v souvislosti s daflovou kontrolou, které se dorucuji danovému
subjektu, ptipadné tfetim osobam. Jedna se predevs§im o tyto pisemnosti:

o oznameni o zahdjeni danové kontroly,
o predvolani,
o zadost o predvedeni,
o Vyzvy,
o rozhodnuti,
o ptipadné dalsi neuvedené pisemnosti.
Ustanoveni § 41 az §45 DR upravuji dalsi zptisoby specifického doru¢ovéani pisemnosti, které

se pouzivaji pti danovém fizeni, a které mohou nastat v souvislosti s dafiovou kontrolou.
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Lhity

V pribéhu danové kontroly mize spravce dané ulozit danovému subjektu splnéni urcitych
ukonil nebo povinnosti rozhodnutim. V rozhodnuti musi byt pro splnéni téchto povinnosti
nebo ukont stanovena ptimétena lhita. ,, Lhiitu kratsi nez 1 den miuizZe spravce dané stanovit
osobé zucastnené na sprave dani jen s jejim souhlasem “ (Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad,
§ 32-37). Uvedené ustanoveni fesi pouzivani a stanovovani lhit, vyskytujicich se v dailovém

fizeni.

1.6 Poskytovani informaci

V ramci provadéné danové kontroly, se spravce dané Casto setkdva s diivérnymi
informacemi o danovych subjektech. Ustanoveni DR stanovuje moznosti, kdy spravce dané

musi zachovéavat mlcelivost a kdy je povinen poskytnout informace.

Povinnost zachovavat ml¢enlivost

Ustanoveni § 52 DR fika: ,, Uredni osoby a osoby ziicastnéné na spravé dani jsou vdzdany
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédéli o pomérech jinych osob
(Zékon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 52). O povinnosti zachovavat mlcenlivost musi
spravce dan¢ vSechny zucastnéné osoby poucit. Ustanoveni dale upravuje ptipady, kdy mohou
pracovnici spravce dan¢ vyuzivat a poskytovat informace z danovych fizeni a kdy jsou
povinni tyto informace poskytovat bez mozZnosti dovolani se povinnosti zachovavat
mlcenlivost. Na dafiovou kontrolu, jako na specifické danové fizeni, vyse uvedené ustanoveni
jednozna¢né dopadd a vesSkeré osoby zucastnéné na danové kontrole jsou povinny jej
dodrzovat. Ustanoveni § 246 odst. 1 a 2 DR upravuje sankce za poruseni povinnosti

zachovavat mléenlivost.
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Poskytovani informaci

Ustanoveni upravuje povinnost soucinnosti nékterych tretich osob v danovém fizeni.
Povinnost soucinnosti t€émto osobdm vznika jednak automaticky podle zdkona nebo na
zaklad¢ vyzvy vydané kterymkoliv spravcem dané. Pfi provéfovani spravnosti stanoveni
zakladu dané je podstatné ovéfeni vSech skuteCnosti, které k tomuto stanoveni vedly.
Soucinnost tfetich osob je proto jednim z podstatnych a Casto vyuzivanych tkont v prib&hu

daiiové kontroly.

1.7 Jednani v danovém rizeni

Jednaci jazyk

Veskera jednani v danovém fizeni jsou vedena v ¢eském jazyce. Cizi statni pfisluSnici si
na své naklady mohou obstarat tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumo¢niki vedeného
Ministerstvem spravedlnosti. ,, Vyjimku tvori pouze obcané Ceské republiky, kteri jsou
prislusniky ndrodnostnich a etnickych mensin, kteri dlouhodobé Ziji na vzemi Ceské
republiky, mohou pred spravcem dané cinit podani a jednat v jazyce své narodnostni mensiny,
obstara si tento obcan tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniku, naklady na tlumoceni a
naklady na porizeni prekladu v tomto pripadeé nese spravce dané* (Zékon ¢. 280/2009 Sb.,
Danovy fad, § 76).

Pisemnosti v jiném jazyce musi byt opatifeny ufednim piekladem. Je tedy ziejmé, ze danova
kontrola musi probihat v ¢eském jazyce a veskeré dikazni prostiedky jsou pfipustény rovnéz

v jazyce Ceském.

Procesni zpusobilost

Zakladnim ptredpokladem pro Uspésné provedeni danové kontroly je osobni jednani mezi
spravecem dané a kontrolovanym subjektem. Za kontrolovany subjekt se téchto jednani mutze

zlUcastnit pouze osoba, kterd je k témto jednanim zplsobila.
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Fyzicka osoba mtize jednat v rozsahu, v jakém ma zptisobilost vlastnimi ukony nabyvat prava
a brat na sebe povinnosti, tj. zplisobilost k pravnim ukoniim.
Zpusobilost pravnickych osob k jednani se spravcem dané, je totozné jako v jinych procesnich

fadech tzn. jedna se o standardni jednani jménem pravnické osoby

Vylouéeni ufedni osoby

Pracovnik spravce dan¢ nemuze byt Gcasten v danovém tizeni, ve kterém by rozhodoval
o vlastnich danovych zalezitostech nebo o danovych zalezitostech osob blizkych. Nemutze
dale rozhodovat o vécech, o kterych rozhodoval jako pracovnik spravce dané jiného stupné.
Ustanoveni se déale zabyva jakym zplisobem feSit dany problém s osobou naslednym
postupem ,,postup pri oznameni rozhodnych skutecnosti a postup pri vylouceni dotceného
pracovnika. Pracovnik spravce dane, u kterého by byl predpoklad naplneni uvedeného

ustanoveni, nemiize u dotcenych subjektii provadeét danovou kontrolu** (Kobik, 2010, s. 11).

1.7.1 Prubéh rizeni

Zahajeni rizeni

Uvedené ustanoveni stanovuje tkony, které vedou k zahajeni urcit¢ho danového tizeni

a okamzik, kdy je toto fizeni zahdjeno. ,,V souladu se zdkonem jsou mozné dva zplisoby
zahdjeni fizeni:

o doruceni podani danového subjektu, pripadné jiné zucastnéné osoby, prislusnému

spravci dané,
o provedeni ukonu viici danovéemu subjektu prislusnym spravcem dané — oznameni
o zahdjeni Fizeni “ (Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 91).

Pro zahgjeni danového fizeni ve véci daiiové kontroly je rozhodné datum, kdy spravce dané
ucinil ukon ve véci provérovani danového zdkladu a dané€ v soucinnosti s danovym

subjektem.
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Dokazovani

Dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni, pfipadné spravce dané
dozadany k provedeni ukonu. ,, Ucelem dokazovdni je sprdvné stanoveni daiiové povinnosti.
Ustanoveni dale specifikuje, které skutecnosti neni tieba prokazovat, jaké Ize pouzit ditkazni
prostredky a jak postupovat, pokud neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim.
Dale je zde uvedeno, které skutecnosti prokazuje sprdavce dané a které danovy subjekt.
Darnova kontrola je ve své podstate na dokazovani zalozena* (Hortova, 2010, s. 74). Danovy
subjekt musi bez jakékoliv pochybnosti prokazat, Ze vSechny udaje uvedené¢ v danovém
tvrzeni jsou spravné a odpovidaji skuteCnosti, to znamena, ze nese tzv. ditkazni bifemeno.
Pokud v dusledku neplnéni zdkonnych povinnosti ze strany daflového subjektu nelze stanovit

danl dokazovanim, piejde spravce dané na stanoveni dané na zédklad€ pomticek.

Dozadani

»V pripade vzniku pochybnosti v danovém Fizeni provadéném u mistné prislusného
danového subjektu, ktera se vztahuje k daiiovému subjektu mimo vilastni mistni prislusnost
spravce dané miuize tento spravce dané dozadat kteréhokoliv jiného spravce dané o provedeni
ukonu v danovém Fizeni, ktery vzniklou pochybnost na zakladé provedeného Setieni potvrdi

nebo vyvrati. Za ukon v danovém Fizeni je mozno povazovat i provedeni danové kontroly*

(Kobik, 2010, s. 12-13).

Piedvolani a predvedeni

V piipad¢ nutnosti osobniho jednani miize spravce dané pifedvolat dotéenou osobu
k tomuto jednani pisemnym rozhodnutim. Pokud se tato osoba ani na opakované predvolani
bez nalezité omluvy nedostavi, 1ze pozadat o jeji predvedeni ptislusné organy Policie. Tuto
moznost 1ze UspéSné vyuzit v pribéhu danové kontroly jak k zajiSténi svédeckych vypovédi,

tak k jednani s kontrolovanym subjektem.
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Svédci

Vzhledem k dulleZitosti svédkd v dafiovém Fizeni fe$i samostatné ustanoveni DR jejich
specificka prava a povinnosti pii vystupovani pred spravcem dané. Kobik, Kohoutkova (2010,
s. 416) uvadeji: “svédecké vypovedi jsou jednim ze zakladnich ditkaznich prostredkii pri
dokazovani rozhodnych skutecnosti pro stanoveni dané pri danové kontrole “. Nelze jim vSak
ptikladat takovou véhu jako napiiklad nezpochybnitelnym listinnym dikaziim, nebot’ kazda
svédecka vypovéd je ve zna¢né mife ovlivnéna osobnostnim rysem vypovidajiciho, jeho

vztahem k dafiovému subjektu apod.

Naklady rizeni

Ustanoveni fe$i, kdo zucastnikli danového fizeni nese néklady vzniklé v souvislosti
s timto fizenim. Obecné plati, ze mimo svédkd, osob piezvédnych, znalcl, auditort,
tlumocnikii a osob, které maji v drzeni listiny nebo jiné véci potfebné v dafiovém fizeni nese
naklady ten, komu v souvislosti s fizenim vznikly. Vyjimku tvofi exekuéni naklady, které
jdou k tizi vyméahaného subjektu. Néklady vzniklé v prubéhu danové kontroly jdou, mimo

vyse uvedené osoby na vrub toho, komu vznikly.

Rozhodnuti

Zakonna definice tohoto pojmu zni: ,, Rozhodnutim spravce dané uklada povinnosti nebo

‘

priznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zdakonem rozhodnutim’
(Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 101). Mezi nalezitosti, které musi rozhodnuti
obsahovat patii:

o ,,0znaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,

o cislo jednaci, popripadé cislo platebniho vymeru,

O oznaceni prijemce rozhodnuti,

o wyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li

o platebni povinnost, take castku a cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich

sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena,
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o [lhutu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

o pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhite je tak mozno
ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné
vylouceni odkladného ucinku,

o podpis uredni osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho zarazeni a otisk
uredniho razitka, tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym podpisem

o datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano “ (Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy fad, § 101).

V pribéhu danové kontroly muze spravce dané stanovit splnéni urCité povinnosti, nebo
provedeni konkrétniho tikonu pouze formou rozhodnuti. Tato povinnost mize byt stanovena

jak daftovému subjektu, tak i tfeti osobé.

Zaznamni povinnost

Pro potieby spravného stanoveni danového zdkladu a dané mulze spravce dané ulozit
danovému subjektu zdznamni povinnost ,Jednim z ukolit danové kontroly je také ovéreni
plnéni zaznamni povinnosti a v pripadé zjisténi poruSeni stanovené povinnosti sjednat

napravu ““ (Hortova, 2010 s. 81).

Poradkova pokuta

Toto ustanoveni se zabyva jakou vySi a za co miize spravce dan¢ osobé ucastnéné na
danovém ftizeni ulozit. ,, Poradkovou pokutu do 50 000,- K¢ miize spravce dane ulozit tomu,
kdo pri jednani vedeném spravcem dané zdavazné ztezuje priibéh rizeni tim, Ze

o navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek,

o neuposlechne pokynu uredni osoby, kterad rizeni vede,

o navzdory predchozimu napomenuti se chova urdzlivé kuredni osobé nebo osobé

zucastnené na sprave dani.

Poradkovou pokutu do 50 000,- K¢ muze sprdavce dané uloZit tomu, kdo zdvazné ztéZuje

nebo mari spravu dani tim, zZe bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhiite vyzve ke
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splnéni procesni povinnosti nepenézite povahy “ (Zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 247).
Pokuta se uklddd formou rozhodnuti. Pokud je pii datiové kontrole zjiSténo nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy nebo k ni dojde behem danové kontroly, I1ze jako odpovidajici
sankci vyuzit ulozeni pokuty, ktera ma primarné zajistit dodatecné splnéni povinnosti.

Ukladani pokut v blokovém fizeni je zjednoduSenym zplsobem sankcionovani osob
zuCastnénych na danovém fizeni za nesplnéni povinnosti nepenéZzité povahy. Zakladni
ptedpoklady pro ulozeni sankce jsou bezpecné zjisténi protipravného jedndni a ochota dotcené
osoby pokutu na misté zaplatit. Maximalni vySe této sankce je 5 000,- K¢. Ustanoveni 1ze také

aplikovat v prubéhu danové kontroly.

1.8 Cil danové kontroly

Kobik, Kohoutkova (2010, s. 229) tikaji: ,,danovy subjekt, kterému vznikne povinnost
podat dainové tvrzeni nebo je k podani danového tvrzeni spravcem dané vyzvan, je povinen
v tomto radném danovém tvrzeni si sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jako i dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméreni dané*.

Danové tvrzeni se podava samostatné¢ za kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi. V tomto
tvrzeni je danovy subjekt povinen si dan sam vypocitat a zaznamenat pripadné vyjimky,
osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, bonusy, odpocty a vycislit jejich vysi. Po fadném podéni
daflového tvrzeni a vyméfeni danové povinnosti je spravce dané opravnén k provedeni
ovéieni spravnosti udaji obsazenych v danovém tvrzeni, zda jsou vSechny uvedené tdaje
spravné nebo zda danovy subjekt uvedl v danovém tvrzeni udaje odliSné od skutecnosti
zjisténé danovou kontrolou. Pfi této Cinnosti musi spravce dané postupovat v souladu se
zakonem a musi chranit z4jmy statu tak, aby dochazelo ke spradvnému stanoveni a vybrani
dani a aby nebyly kraceny pfijmy statniho rozpoctu. Souc¢asné musi rovnéz dbat zachovani
prav a pravem chranénych z4jml danového subjektu. Neznamena to vSak, ze bude tato prava
sam vyhledavat a nasledné¢ chranit, ¢imz by iniciativné nahrazoval pasivitu danového
subjektu. Je vSak povinen brat v uvahu vSechny skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch
danového subjektu. Cilem danové kontroly je provéfeni danovych zakladi nize uvedenych

dani.
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1.8.1 Dan z prijmi fyzickych osob

Hmotné pravnim ptedpisem vztahujicim se k této oblasti daniové kontroly je zakon

¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi (dale je ZDP) a to mimo
ustanoveni uvedena v ¢asti druhé ZDP. Pfedmétem dané jsou piijmy, které nejsou dle ZDP
osvobozeny a jejichz pfijemce je fyzickd osob, ktera je poplatnikem dané v souladu
s ustanovenim § 2 ZDP. Ptijmy se d¢€li podle zpisobu jejich dosazeni. V tomto ¢lenéni jsou
také uvadény v daiovém tvrzeni jako dil¢i zaklady dan€ a jejich soucet tvoii zaklad dané

za rozhodné zdanovaci obdobi. Zakladem dané je podle ustanoveni § 23 ZDP rozdil, o ktery
pfijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou pfedmétem dané a piijmi osvobozenych od dané¢,
prevysuji vydaje, a to ve vécné a Casové souvislosti. ZDP dale stanovi, kdy a za jakych
podminek dochézi k tpravé zakladu dané (Preksi, 2009, s. 12 - 14). Zaklad dan¢ se zjistuje
z evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zdkon €. 563/1991 Sb.,

o ucetnictvi, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen zdkon o ucetnictvi), pokud ZDP
nestanovi jinak nebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zdkonnym

zpusobem. Stanoveni a néslednd kontrola dil¢iho zakladu dan€ ma sva specifika a odliSnosti

Prijmy ze zavislé ¢innosti a funkcnich poZitkii (jsou uvedeny v § 6 ZDP)

Kontrola uvedenych pfijmi vychazi zudaji uvedenych v Potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli a o srazenych zalohich na dail za urcité

zdanovaci obdobi, ktera vydava platce téchto ptijmu.

Prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti (jsou uvedeny v § 7 ZDP)

Danovy subjekt mtze v souladu se ZDP uplatiiovat oproti dosazenym piijmim vydaje
procentem. V tomto pfipad¢ je kontrola zaméfena na odsouhlaseni a Uplné uvedeni vSech
dosazenych pfijml v ndvaznosti na zdznamy o piijmech a evidenci o pohleddvkach vzniklych
v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti (Preksi, 2009,

s. 15).

23



Pokud danovy subjekt nezvoli predchéazejici variantu a uplatiiuje vydaje ve skutecné vysi,
je kontrola zaméfena na spravnost Udaji vedenych v evidenci podle zdkona o ucetnictvi.
Zakon o ucetnictvi upravuje druh a zplisob vedeni ucetni evidence.

Fyzické osoby preferuji v naprosté vétSin€ zplisob vedeni Ui€etni evidence v soustaveé
danové evidence. Za této situace bude spravce dan€ z hlediska vydajii posuzovat napi:

o vétsi platby,

o odpisy hmotného majetku (ovéteni, zda je majetek skutecné pouzivan pro podnikani,
spravné zafazeni do odpisové tiidy a spravny vypocet odpisu,

o vyfazeni hmotného majetku,

o najemné u financniho pronajmu s naslednou koupi,

o stanoveni vstupni ceny pro odepisovani,

o dodrzovani zakonnych podminek tvorby a uziti rezerv,

o zda nejsou uplatiovany dalsi vydaje na provoz automobilu (opravy, nahr, dily, apod.)
u vozidla nezahrnutého do obchodniho majetku.

V mensi mife fyzické osoby vyuzivaji na zékladé¢ dobrovolnosti vedeni Gcetni evidence
v soustaveé podvojného tcetnictvi. Pokud je fyzicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
je povinna podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen OZ), ve
znéni pozd¢jSich predpisli, vést tcetni evidenci v soustavé podvojného ucetnictvi. Zvoleny,
pfipadné stanoveny zpiisob Uctovani nelze v pribéhu zdanovaciho obdobi ménit. Fyzické
osoby, jejichz obrat za bezprostfedné predchazejici kalendaini rok neptesahl ¢astku ve vysi
25000 000,- K¢, se zakon o ucetnictvi nevztahuje. Jsou ale povinny vést danovou evidenci

dle § 7b ZDP (Bé&hounek, Cervinka, Prudky, Pfib, Sulc, 2011, s. 31-32).

Prijmy z kapitdlového majetku (jsou uvedeny v §8 ZDP)

Kontrolou piijmu z kapitdlového majetku je zaméfena na uvedeni vSech piijmi spadajicich

do uvedené kategorie v daitovém tvrzeni a jejich fadné zdanéni.
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Prijmy z prondjmu (jsou uvedeny v § 9 ZDP)

Danovy subjekt, ktery ma pfijmy z prondjmu podle ustanoveni § 9 ZDP ma stejn¢ jako
v ptipad¢ piijmt podle § 7 ZDP moznost uplatnit vydaje procentem z piijmti.

V tomto piipad¢ je kontrola zaméfena na odsouhlaseni a Uplné uvedeni vSech dosazenych
pfijml v navaznosti na zdznamy o pfijmech a evidenci pohleddvek vzniklych v souvislosti
s pronajmem.

U danového subjektu, ktery uplatituje vydaje ve skutecné vysi, je kontrola zaméfena na
spravnost udaji vedenych v zaznamech o pfijmech a vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijma v ¢asovém sledu, evidenci hmotného majetku, ktery lze odepisovat, evidenci o tvorbé
a pouZiti rezervy na opravy hmotného majetku, pokud ji vytvateji, evidenci o pohledavkach

a zévazcich ve zdailovacim obdobi, ve kterém dochéazi k ukonceni prondjmu a mzdové listy,
pokud vyplaceji mzdy (B&hounek, Cervinka, Prudky, Ptib, Sulc, 2011, s. 37).

Daiovy subjekt ma také moznost na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti vést evidenci podle

zakona o ucetnictvi, pfestoze k tomu neni povinen. V tomto pifipadé je kontrola zaméfena na

spravnost a Uplnost tdaji v tcetni evidenci uvedenych.

Ostatni prijmy (jsou uvedeny v § 10 ZDP)

Ostatni pfijmy jsou ptijmy, kdy dochazi u daniového subjektu ke zvySeni majetku
a nejednd se o piijmy spadajici do predchézejicich skupin. U ostatnich piijml je kontrola
zaméfena na spravnost a uplnost vSech zdanitelnych pfijml uvedenych v danovém tvrzeni
a dale na provéteni vSech ptijmu, které danovy subjekt z jakéhokoliv divodu v daniovém
tvrzeni neuvedl. Déle je predmétem kontroly spravnost a opravnénost uplatnénych vydaja
vynaloZenych na dosaZzeni pfijmia (B&hounek, Cervinka, Prudky, Ptib, Sulc, 2011, s. 38-39).
Specifickou skupinou jsou dafiové subjekty, které maji pfijmy ze zemé&délské vyroby, které
nejsou provozovany samostatné hospodaricim rolnikem. Tyto subjekty mohou uplatiovat
vydaje na dosazeni piijmi procentem. Kontrola téchto subjektl je zaméfena na odsouhlaseni
a uplné uvedeni vSech dosazenych pfijml v ndvaznosti na zdznamy o piijmech.

Pfedmétem kontroly u poplatniki, kteti maji ptijmy podle § 7 a § 9 ZDP, bez ohledu na
zpisob uplatnéni vydaji je také opravnénost a spravnost zahrnuti polozek snizujici nebo

zvysujici zaklad dané podle ustanoveni § 5 a § 23 ZDP. Déle kontrola uplatnéni polozek
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odcitatelnych od zakladu dané dle § 34 ZDP ve spravné vySi a spravnosti uplatnéni
ptipadnych slev na dani dle § 35 ZDP.

U vSech druhii pfijmu, které maji fyzické osoby, je pfedmétem kontroly také spravnost

a opravnénost uplatnéni nezdanitelnych ¢asti zakladu dané podle § 15 ZDP. Jedna se

o castky, které miize fyzickd osoba, pti splnéni zdkonem stanovenych podminek, odecist

od vypoctené¢ho zakladu dang.

Dale se kontroluje moZznost uplatnéni slev na dani dle ustanoveni § 35 ZDP.

1.8.2 Dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka

Hmotné pravnim piedpisem vztahujicim se k této oblasti danové kontroly je zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjSich predpist a to zeyména § 36 ZDP
u srazkové dang a cast ¢tvrtd ZDP u dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitka. ,, Poplatnikem dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a z funkcnich pozitkii (dale jen DZC) je zaméstnanec. Pldtcem dané se viemi zdkonem
stanovenymi povinnostmi je zaméstnavatel nebo platce prijmit bez ohledu na to, zda se jedna
o fyzickou nebo pravnickou osobu‘* (zakon €. 586/1992, Sb. o danich z ptijma § 36). Platce
dané ma povinnost srazit zalohu na dan ze zdanitelné mzdy poplatnika, odvést thrn srazenych
zaloh spravci dané, podat vyuctovani hlaseni za zdanovaci obdobi a doplatit pfipadny rozdil
mezi odvedenou zalohou a dani, kterd méla byt odvedena. V ptipadé srazkové dané je platce
povinen srazit z vyplacené Castky dan odpovidajici procentni vysi a odvést dan mistné
pfislusnému spravci dané.

Kontrolou u zaméstnavatele se provéifuje vybirani a odvadéni zaloh na dan, spravné
uplatnéni nezdanitelnych casti dané¢ a splnéni vSech dalSich souvisejicich zakonnych
ustanoveni. Kontrolou se také provéfuje, zda subjekt, ktery DZC neodvadi, by podle ZDP
nemél byt jejim platcem. Jedna se o provéteni, zda nedochdzi k zastirani pracovné pravniho
vztahu jinym pravnim ukonem (Preksi, 2009, s. 15).

Pti provadéni danové kontroly vychazi spravce dan€ ze mzdovych listl, rekapitulaci
o slozenych zalohach, sestav vyplat a smluv, na jejichz zéklad€ byl zaloZzen pracovné pravni
pomeér. Déle provéiuje vSechny listiny, jimz zaméstnanci prokazuji nezdanitelné ¢asti zékladu

dané podle § 15 ZDP a slevy na dani dle § 35 ZDP, které u zaméstnavatele uplatnili.
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U srazkové dané se provéeiuji veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné srazeni a odvedeni

dané.

1.8.3 Dar z prijmi pravnickych osob

Hmotné pravnim ptedpisem vztahujicim se k této oblasti dafiové kontroly je zadkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpisli a to mimo ustanoveni
uvedena v ¢asti prvni ZDP. Pfedmétem dané jsou piijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani
s veSkerym majetkem, pokud ZDP nestanovi jinak, jejichZz pfijemce je pravnicka osoba, ktera
je poplatnikem dan¢ v souladu s ustanovenim § 17 ZDP. Tak, jako u fyzickych osob, je i u
pravnickych osob pfedmétem kontroly spravnost stanoveni zakladu dané. Nejsou ale
pfipustné jiné druhy vedeni evidence pro stanoveni zdkladu dané nez ty, které upravuje zakon
o ucetnictvi. Kazdé pravnickd osoba ma zdkonem stanovenou povinnost vést ucetni evidenci
podle zakona o ucetnictvi.

Danovou kontrolou jsou provéfovany a hodnoceny veskeré skute¢nosti uvedené
v daftiovém tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob. Ustanoveni ptiklada danovému subjektu
povinnost dle § 92 DR dokézat spravnost jim uvedenych udaji. Spravce dané v ramci
hodnoceni dikaznich prostiedkit hodnoti vé&cnou spravnost vSech udajii v tvrzenich
uvedenych. Provéfuje, zda predlozené listiny a dikazy odpovidaji skutecnym a faktickym
plnénim, zda odpovidaji smluvné zavazkovym vztahlim, ptedmétu podnikatelské ¢innosti
a hospodarskym vysledktim.

Mimo kontrolu oblasti vychazejicich z fadn€ vedeného tcetnictvi je kontrola dale zamétena
na provéieni opravnénosti a spravnosti stanovené vyse polozek snizujicich zaklad dané dle

§ 20 ZDP, polozek snizujicich nebo zvySujicich zéklad dané podle ustanoveni § 23 ZDP,
uplatnéni polozek odc¢itatelnych od zakladu dan¢ dle § 34 ZDP a uplatnéni ptipadnych slev na
dani dle § 35 ZDP.

Ptipocitatelné polozky, které zvysSuji zaklad dané, jsou predmétem danové kontroly
zejména z toho pohledu, zda danovy subjekt uvedl v danovém tvrzeni vSechny tyto polozky.
Jedna se hlavné o nédklady uvedené v § 25 ZDP, kter¢ nelze uznat jako ndklady na dosazeni
zajiSténi a udrzeni piijmua s ohledem na jejich spravné posouzeni dafiovym subjektem. Mezi

pripocitatelné polozky také patii naptiklad ¢astka rozdilu mezi daitovymi a i€etnimi odpisy
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v piipadé, Ze Gcetni odpisy jsou vyssi nez datiové (Béhounek, Cervinka, Prudky, Piib,
Sulc, 2011, s. 76-77).

Odc¢itatelné polozky, které snizuji zdklad dané jsou predmétem daniové kontroly zejména
z toho pohledu, zda danovy subjekt neuvedl tyto polozky ve vyssi vysi, nez zdkon o danich
z ptijmi umoznuje. Jedna se napiiklad o pfijmy od dan¢ osvobozené, ¢astky, o které 1ze snizit
nebo se automaticky snizuje vysledek hospodateni a piijmy, které se do zdkladu dané
nezahrnuji (Preksi, 2009, s. 17). Mezi od¢itatelné polozky také patii naptiklad ¢astka rozdilu

mezi danovymi a ucetnimi odpisy v ptipadé, ze danové odpisy jsou vyssi nez ucetni.

1.8.4 Dain z pridané hodnoty

Hmotné pravnim pifedpisem vztahujicim se k této oblasti danové kontroly je zdkon
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsi predpist (dale jen ZDPH).
~Predmétem dané je:

o dodani zbozi nebo prevod nemovitosti,

o poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani,

o porizeni zboZi z jiného clenského statu Evropské unie,

o dovoz zbozi s mistem plneni v tuzemsku “ (Zékon ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty).

Platcem dan¢ z pfidané hodnoty jsou fyzické a pravnické osoby stanovené v § Sa v § 6
ZDPH. Subjektem, u n¢hoz spravce dané provadi kontrolu, je platce dané z pridané hodnoty.
Neni pfitom rozhodujici, zda je jim v dob& provadeéni kontroly, ale to, zda jim byl za
kontrolovana zdanovaci obdobi.

Preksi (2009, s. 19) tvrdi, ,,aby doslo k naplnéni cile kontroly, zaméruje se spravce dané
zejména na spravnost postupu platce pri uplatnéni dané na vystupu za sva uskutecnénd
zdanitelna plnéni ““.

U pfijatych zdanitelnych plnéni je spravcem dané ovéfovana opravnénost uplatnéni naroku
na odpocet dané. Uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je podminéno splnénim vSech zakonem
stanovenych podminek (Preksi, 2009, s. 19-20).

Obecné podminky nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ Ize rozd¢lit na formalni

a hmotn¢ prévni.
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Formaln¢ prokazuje danovy subjekt narok na odpoCet dané danovymi doklady
zaevidovanymi podle zékona o ucetnictvi, nebo jiného pravniho ptedpisu. Tyto doklady jsou
spravcem dané piimo kontrolovany.

V souvislosti s ovéfovanim opravnénosti naroku na odpocet dang, kontroluje spravce dané
také podminky platnosti pravniho tikonu ve vztahu k vystavenému danovému dokladu. Narok
na odpocet musi vyplyvat ze vztahu faktického, nikoliv formaln€ vykazovaného. Danovy
subjekt je povinen prokézat, Ze k realizaci pfedmétného obchodniho vztahu skute¢né doslo
a deklarované zdanitelné plnéni uskutec¢nil platce dan¢€ uvedeny na danovém dokladu jako
dodavatel (B&hounek, Cervinka, Prudky, P¥ib, Sulc, 2011, s. 513).

Zékladnim hmotné pravnim predpokladem vzniku naroku na odpocet dané, ktery je danovou
kontrolou provétfovan je tedy uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym platcem. Dals$i neméné
dilezitou podminkou, kterd je danovou kontrolou provéfovana je pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni v rdmci podnikatelské ¢innosti jako vydaj na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni

piijmu.

1.8.5 Daii silni¢ni

Hmotné pravnim pfedpisem vztahujicim se k této oblasti dafiové kontroly je zadkona
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ZDSL).
Ptedmétem dané silnicni jsou silniéni motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla registrovana
a provozovana v Ceské republice, jsou-li pouZzivana k podnikani nebo kjiné samostatné
vydelecné ¢innosti nebo jsou pouzivana v piimé souvislosti s podnikdnim anebo k ¢innostem,
z nichz plynouci pfijmy jsou pfedmétem dan¢ z ptijmu za ucelem podnikani (Preksi, 2009,
s. 21 - 22). Déle jsou predmétem dané vozidla s celkovou hmotnosti nad 3,5 tun, kterd jsou
uréena vyluéné k piepravé nakladi a registrovana v Ceské republice.
Predmétem danové kontroly jsou doklady a dokumenty, které maji ¢i mohou mit n&jakou
souvislost se silni¢énimi motorovymi vozidly. Prvotni kontrola se bude tykat evidence
majetku, ze které se zjisti, jakd vozidla ma danovy subjekt ve vlastnictvi nebo v pronajmu.
Zakladni udaje o kazdém vozidle ovéfuje spravce dané v technickych priikazech vozidel. Ze
zapisu v technickém prilkazu se zjistuji nejdulezitéjsi tdaje potfebné pro spravné stanoveni

silni¢ni dané. Jedna se zejména o druh vozidla, technické parametry vozidla a dale v jakém
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Casovém sledu je zapsan jako drzitel, vlastnik a provozovatel vozidla. Dulezité udaje pro
silni¢ni dan se zjist'uji také ze zaznami o provozu vozidla, z evidence pracovnich cest

a vyuctovani cestovnich piikaz. Pokud jsou pouZzivdna vozidla, jejichz vlastnikem neni
kontrolovany danovy subjekt, jsou predmétem kontroly také leasingové smlouvy ndjemni
smlouvy a ptipadné smlouvy o vyptjcce.

Zvlastni pozornost je pii kontrole vénovana také piipadim, kdy v pribéhu zdanovaciho
obdobi doslo ke zméné v osobé vlastnika vozidla nebo zapsani jiného provozovatele do
technického prikazu vozidla a do registru silni¢nich vozidel a technického prikazu, to
znamend, zda nedoSlo k manipulovani skute€ného stavu stavem formalné pravnim a nasledné

k placeni dan¢ jinou osobou (Preksi, 2009, s. 24-26).

30



2 Vybér danovych subjekti

Nyni v této kapitole bude blize popsan vybér danovych subjekt stanovenych k danoveé
kontrole. Budou uvedeny a okomentovany mozné divody vybéru danovych subjekti
ur¢enych k danové kontrole.

Uplné prvnim krokem pied samotnym zahajenim daiiové kontroly je vybér dafiovych
subjekti stanovenych k danové kontrole. Vybér danovych subjekti urcenych ke kontrole
provadéji v prvni fazi zpravidla pracovnici vyméfovacich oddéleni, ktefi maji k dispozici
informace o zpusobu plnéni penézitych i nepenézitych povinnosti danovych subjektti, vysi
pfiznanych zdanitelnych piijmf, majetku a dalSich skutecnostech ziskanych v pribéhu
vykonu spravy dani (vedou spis danového subjektu). Podnét k provedeni danové kontroly
vSak miize podat kterykoliv pracovnik spravce dané (napf. na zékladé vysledki vyhledavaci
¢innosti) nebo i tieti osoba, ma-li opravnény diivod domnivat se, Ze vznikly zdkonné
podminky pro existenci danové pohledavky. Pfed zahdjenim danové kontroly pracovnik
spravce dané, ktery provedeni kontroly navrhl, stanovi, ktera dait ma byt u danového subjektu
zkontrolovéna. PfedevS§im je tfeba urcit, které dané¢ a za kterd zdanovaci obdobi budou
podrobeny kontrole.

Pokud se jednd o zafazeni subjektu do planu kontrol v disledku predpokladanych
nedostatkll ve vedeni i¢etni evidence, je predpoklad, Ze spravce dan¢ ma k dispozici dostatek
informaci o zdvaznych a zasadnich nedostatcich ve vedeni ti€etnictvi. Tyto informace, ziskané
napftiklad z predchozich danovych kontrol, z vyhledavaci ¢innosti, z mistnich Setfeni
a podobn¢, je nutno systematicky analyzovat. Do planu kontrol mize byt daiiovy subjekt
zafazen z divodu zmény danové povinnosti, pifipadné ztraty, v souvislosti s podanim
dodate¢ného daniového tvrzeni. V tomto ptipadé se jednd o tkony navazujici na cinnost
spravce dan¢, ktery provedl prvotni vyméieni dodate¢ného danového tvrzeni. K danové
kontrole byvaji vétSinou vybrany danové subjekty, u nichz doSlo v souvislosti s podanim
dodate¢ného datiového tvrzeni k rozsahlym zméndm danové povinnosti a to piredevsim k jeji
sniZeni nebo ke zvySeni danové ztraty. Tyto skutecnosti jsou zadkladem danové kontroly.

Je vhodné kontrolovat vice dani najednou z hlediska jejich provazanosti a efektivnéjsiho
vyuZiti ¢asu kontrolnich pracovnikl (Finanéni feditelstvi v Ostrave, 2006, s. 15).
Pti vybéru danového subjektu ke kontrole je mozné ptihlizet i k informacim dalSich orgént

statni spravy, které vykondvaji napf. statni dozor nad subjekty finan¢niho trhu (Ministerstvo
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financi provadi statni dozor nad pojistovnami a penzijnimi fondy, CNB provadi dozor nad
bankami).

a nejzodpoveédnéjSich pracovnich ¢innosti, které spravce dané na tseku kontrolni ¢innosti
provadi. Efektivita vybéru je mnohdy zavislda na zkuSenosti a obratnosti pracovniki
zodpovédnych za vybér. Vzhledem ke kapacitnim moznostem spravce dané¢ muze nastat
situace, kdy u nékterych danovych subjektl k provedeni dafiové kontroly za dobu jejich
vydélecné Cinnosti vilbec nedojde. Na tuto moznost by vsak danovy subjekt nemél vibec
spoléhat a zodpovédne by mél plnit své zdkonné povinnosti.

Pro vybér danovych subjektt ke kontrole je také vyznamna analyza dilezitych skutecnosti
uvedenych v daitovych tvrzenich a ptilozenych vykazech. Vychazi se ze v§eho, co vyznamné
vybocuje z priméru nebo ze zabéhlé praxe (trvala ztrata, nadmérné odpocty).

Specifickym hlediskem pro zafazeni do planu kontrol je zjisténi skuteCnosti tykajici se
nepfiznavani piijmu z ¢innosti, kterd byla u danového subjektu v ramci vyhledavaci ¢innosti
zjiSténa nebo skutecnosti tykajici se zjevného nesouladu mezi majetkovymi pomeéry urcité
osoby ve vazb¢ na jeji minulé danové povinnosti (Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, 2006,

s. 24 -28).

Vybér danovych subjektii k danové kontrole je tfeba korigovat i s ohledem na dalsi
spolehlivé informace majici vliv na efektivnost a hospodarnost danové kontroly. Jde zejména
o situace, kdy spravce dané musi posoudit v ¢ase se ménici okolnosti spojené se soucinnosti
danového subjektu ve vazbé na Casem klesajici moznosti zjistit potfebné skutecnosti co
nejuplnéji a ve vazbé na riziko zahlazovani stop, od€erpani penéz a majetku potenciondlniho
dluznika a podobné. Skloubeni mnohdy proti sobé plisobicich faktorti vyzaduje dikladnou
znalost pomérti a bohaté praktické zkusenosti a je nutné vzdy tyto faktory posuzovat ve
vzajemneé souvislosti a ne pouze kazdy zvlast.

Systém vybéru danovych subjektli k daitové kontrole by nemél byt podifizen pouze honbé
za maximalnimi dafovymi domérky, ale v ramci systémové kontrolni €innosti tomu, aby
kazdy spravce dan¢ s ohledem na své specifické podminky hledal cestu, jak upeviovat
danovou disciplinu v regionu své piisobnosti a kladl diraz na vychovny a psychologicky

ucinek danovych kontrol ve vztahu na prevenci kraceni daiiové povinnosti.
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Existuje dale nékolik podnétii na zéklad¢ kterych se daiiovy subjekt mtize dostat na kontrolu:
o s velkymi obraty finan¢nich prostfedki a s nizkou kapitalizaci,
o neustale vykazuje ve svych danovych tvrzenich ztratu,
o nikdy nebyl kontrolovan,
o navrh spravce dan¢ vymétovaciho oddélenti,
o podnét z organti ¢innych v trestnim fizeni,
o udani,
o s opakované vysokymi nebo mimofadnymi odpocty dané z ptidané hodnoty,
o s opakovanymi zjiSténymi nedostatky.
V empirické ¢asti, kterou diplomova prace pokracuje bude uveden 1 vztah vybéru danovych

subjektii ur¢enych k danové kontrole k vysi doméfenych dani.

2.1 Vypocetni technika

Vzhledem ke spravnému vybéru danovych subjekti ke kontrole je nejcastéji
uptednostiiovana vypocetni technika. Nebot’ veskera danova tvrzeni a hlaseni jsou po jejich
podani danovym subjektem zpracovana pomoci vypocetni techniky se specifickym
programovym vybavenim. VeSkerd pofizend data jsou dale analyzovana. Na zakladé
provedené analyzy lze ziskat seznam danovych subjektd vhodnych k provedeni danové
kontroly. Seznam vybranych danovych subjektlii mlze byt nasledn€ vyuzit s ohledem na
kapacitni moznosti spravce dan¢, jako jeden z podpirnych materiali ke konkrétnimu vybéru

danového subjektu k provedeni daiiové kontroly.

2.2 Podnéty

Dalsim z podstatnych podplrnych materidlii pro vybér danovych subjekti k danové
kontrole jsou podnéty. Z podnétu by mélo byt zfejmé, kterého daniového subjektu se podnét
tykd a co je ditvodem pro provéfeni jeho danovych povinnosti. Podnéty lze rozdélit podle

toho, kdo je spravci dan¢ zodpovédnému za vybér danovych subjektti ke kontrole poskytl.
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2.2.1 Interni podnéty

V souvislosti se spravou dani muze kterykoliv spravce dané pii své Cinnosti zjistit
skutecnosti, na zéklad¢ kterych lze predpokladat kraceni dafiové povinnosti. Jedna se zejména
o Cinnost spravce dan€ na useku vymeétovani dani, registrace danovych subjektd, spravy
odvodli za poruseni rozpoctové kdzné, majetkovych dani a podobné. Na zdkladé svého
zjisténi spravce dané pisemnou formou doporuc¢i danovy subjekt k provedeni danové
kontroly. V pisemném doporuceni by mimo piesného oznaceni datiového subjektu mél byt
srozumitelnym zplisobem popsano, které konkrétni skuteCnosti vedly spravce dané
k doporu€eni daniového subjektu k provedeni daiové kontroly. Podnét mize poskytnout
kterykoliv spravce dané bez ohledu na mistni piisluSnost k doporu¢ovanému daiovému

subjektu (Financ¢ni feditelstvi v Ostravé, 2006, s. 29).

2.2.2 Externi podnéty

Dalsi kategorie podnétti dostavajicich se spravei dan€ jsou podnéty od vsech ostatnich
subjektl. Jednd se zejména o podnéty od ostatnich orgdnt statni spravy. Mezi tyto organy
patii predevsim Policie CR, zdravotni pojistovny, spravy socidlniho zabezpedeni, statni
fondy, poskytovatelé dotaci a podobné. Dosly podnét by mél spravce dané nejdiive
vyhodnotit a teprve poté pfistoupit k jeho dalSimu zpracovani. 1 pifes veSkerou snahu
poskytovatele podnétu miize dojit k situaci, Ze podnét nesouvisi s provéfovanim danové
povinnosti ur¢it¢ho danového subjektu, ptipadné neni vibec feSitelny v kompetenci spravce
dané.

Mezi externi podnéty patii také rliznd oznameni, ktera jsou pfevazné informativniho
charakteru. Tato ozndmeni byvaji vétSinou dilem ,lidové tvofivosti“ a jejich podstatou je
snaha informovat spravce dané o tom, jak u ur¢itého danového subjektu dochazi ke kraceni
dafiové povinnosti a zkreslovani udaji rozhodnych pro spravné stanoveni zakladu dang. Cést
téchto podani miize byt také bez uvedeni konkrétni osoby oznamovatele. Také u externich
ozndmeni je podstatnd prvotni analyza ze které vyplyne, zda 1ze oznameni vyuzit pro dalsi

danové fizeni.
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2.2.3 Pozadavky nadrizenych organi

Z vysledkti Setfeni a prizkumt v oblasti danové spravy, které provadi spravci dané
v celorepublikovém métitku, mohou byt zjistény skutecnosti vedouci k poznatklim o zpiisobu
plnéni daflovych povinnosti vriznych oblastech vydéle¢né Ccinnosti. Na zakladé
shromazdénych poznatki lze zjistit, u které skupiny danovych subjekti je nejvétsi predpoklad
kraceni datiové povinnosti. Ministerstvo financi, pfipadné financni feditelstvi tak mlze na
zaklad¢ vlastnich analyz vznést pozadavek na provétreni konkrétni oblasti podnikatelské nebo
jiné vydéle¢né Cinnosti formou danovych kontrol u danovych subjektl, které se pfedmétnou
¢innosti zabyvaji. Na zdkladé pozadavku provede spravce dan¢€ na tGrovni finan¢niho uradu
vybér danovych subjektl splitujicich podminky pozadavku a nasledné provede u vybranych
subjekti danovou kontrolu (Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, 2006, s. 29 - 30).

Mezi pozadavky nadfizenych organti Ize také zahrnout poZadavek na provedeni kontroly
u konkrétniho dafiového subjektu a to v souvislosti s odhalovanim provéazanosti skupiny
danovych subjektl za Gcelem kraceni dané€ v celostdtnim rozsahu. V takovychto piipadech
muze nadfizeny organ s SirSim spektrem piisobnosti koordinovat postup izemnich finan¢nich

organ.

2.2.4 Vlastni vyhledavaci ¢innost

Vyhledavaci ¢innost je institutem, ktery se ¢astecné vymyka jinak pouzivanym postuptim
spravee dand. Pribéh vyhledavaci ¢innosti mize byt i pies jisty rozpor § 5 odst. 3 DR.
Vyhledavaci Cinnost je vzhledem k jejimu rozsahu velmi dulezitou slozkou spravy dani.
Spravce dané v rdmci vyhleddvaci ¢innosti pro ucely danové kontroly zjistuje a vyhodnocuje
skuteCnosti, které maji vyznam pro spravné stanoveni danové povinnosti, neproveéfuje vsak
samotné stanoveni dafiové povinnosti. Jednd se zejména o piedméet Cinnosti danového
subjektu, majetkové poméry daniového subjektu, provazanost danového subjektu s jinymi
subjekty a obchodnimi partnery, pocty zaméstnanct a podobné. Souhrnné také miize spravce
dané porovnavat zjisténé udaje o jinych danovych subjektech majicich obdobny pfedmét
vydélecné cCinnosti. Pokud na zaklad¢é zjisténych skutecnosti vznikne potifeba provétreni

spravnosti stanoveni daflové povinnosti, piistoupi spravce dané k provedeni daiiové kontroly.
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2.2.5 Dozadani o provedeni dafiové kontroly

Specifickym divodem pro zahajeni danové kontroly je dozadani o jeji provedeni jinym
spravce dan¢ stejného nebo vyssiho stupné. Vzhledem k tomu, ze danova kontrola je ikonem
v dafiovém fizeni, lze ustanoveni § 17 DR pIn& akceptovat jako divod pro zahajeni dafové
kontroly. Musi byt ovSem splnény podminky, kdy dozadany spravce dané miize provést
danovou kontrolu sndze, hospodarn€ji a rychleji. Dozadany spravce dané¢ ma ze zakona
povinnost daniovou kontrolu provést. Pokud vSak daniovou kontrolu neprovede, musi sd¢lit
davody, které ho k neprovedeni danové kontroly vedly, spravci dané, ktery provedeni toho
ukonu pozadoval. Institutu dozadani se vyuziva hlavné v ptipadech, kdy danovy subjekt ma
sidlo, ptipadné trvalé bydlisté v izemni ptisobnosti mistné prislusSného spravce dan€, ale misto
podnikani s veSkerou Uc€etni dokumentaci se nachazi v uzemni plsobnosti jiného spravce
dané. Vysledek danové kontroly po jejim skonceni odesle dozadany spravce dané mistné
piisluSnému spravci dané k pfipadnému dalSimu fizeni.

V empirické ¢asti, kterou diplomovéa prace pokracuje bude uveden i1 vztah vybéru danovych

subjektii k danové kontrole k vysi dométenych dani.
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3 Faze danové kontroly

Dals$im navazujicim krokem po vybéru danového subjektu uréené¢ho k datiové kontrole je
ptechod spravce dan¢ na jednotlivé faze danové kontroly. Jednotlivé faze zdarného provedeni
danové kontroly musi na sebe vzadjemn¢ navazovat a jejich potadi nelze ménit. Dle Zatloukala
(2010, s. 100), ktery uvadi "Prubéeh danové kontroly by se dal rozdélit do techto fazi“. Jedna
se o tyto faze: priprava, zahajeni, prib¢h a ukonceni danové kontroly. Kazda faze mé svij

ucel a pro prib¢eh daiové kontroly je velice dulezita.

3.1 Priprava na danovou kontrolu

V pfipadé, Ze uz je vybrany danovy subjekt ureny k danové kontrole, nastava dalsi
navazujici Cinnost spravce dané a tou je samotna pfiprava na danovou kontrolu. Pied
zahajenim danové kontroly musi spravce dané, pokud ma byt danova kontrola uspésné
provedena, provést co nejuplnéji a nejzodpoveédnéji piipravu na danovou kontrolu. Zjistuje
vSechny dostupné informace o podnikéni dafilového subjektu a informace o mistech
a zpusobech podnikani. Smyslem pfipravy je ziskat a analyzovat relevantni informace za
ucelem efektivniho postupu pii danové kontrole (Finan¢ni feditelstvi v Ostrave, 2006,

s. 24 -26).

Pocatek ptipravy na danovou kontrolu je mozné stanovit jiz od sestavovani planu kontrol.
Vlastni pfiprava spravce dané na danovou kontrolu konkrétniho danového subjektu je zavisla
na skutecnosti, ktera rozhodla o jeho zafazeni k provedeni danové kontroly. Kazdé kritérium
se soustiedi konecna ptiprava spravce dan¢ na danovou kontrolu. Pfitom musi mit spravce
dané na zfeteli své postaveni a zdkonné povinnosti, které souvisi se spravou dani. Ze zakona
musi chranit zajmy statu a pritom dbat na zachovani prav danovych subjekti. Tyto zakonné
povinnosti plati 1 pro jedno znejvyznamnéjSich fizeni pifi spravé dani, kterym je danova
kontrola.

Piiprava danové kontroly probiha podle postupt, které si spravce dané v navaznosti na
splnéni ucelu danové kontroly sam urci. Tyto postupy jsou u jednotlivych spravci dané
individualni.
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Obvykle plati tyto pravidla:

o udélat vypis zobchodniho rejstiiku, ve kterém jsou uvedené zakladni
informace o daiovém subjektu. Jedna se napi. nazev, sidlo, identifika¢ni ¢islo,
predmét podnikani, statutarni organ, dozor¢i rada,

o vypijceni spisu danového subjektu z vymétovaciho oddéleni, ve kterém jsou
uvedené veskeré pisemnosti, které daniovy subjekt podal spravci dané vcetné
danovych tvrzeni podle jednotlivych dani (dai z pfijmt fyzickych nebo
pravnickych osob, DPH, dan silni¢ni, dain ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkl),

o ze softwaru, ve kterém jsou evidovana veskera podani danového subjektu
provede export zdkladnich 0Udaji o datovém subjektu (kde je sidlo-
provozovna, registrace k jednotlivym danim a od jakého data, osoba jednajici
za danovy subjekt, popt. plné moci k zastupovani),

o jedna z poslednich ¢asti pfipravy je nastudovani jednotlivych danovych tvrzeni
a udajli ze softwaru a vytvofit si urCitou pfedstavu o daniovém subjektu, o vysi
obratu, o jeho celkovém toku penéz, nastudovani vykazu zisku, rozvahy, popft.
dalSich pisemnosti, které mize spis dantového subjektu obsahovat,

o vzaveéreéné Casti se pracovnik kontrolniho oddéleni spoji s dafovym
subjektem a sjedna si datum a misto zahdjeni daitové kontroly.

Vzdy je zapotiebi si provétit skutecnosti, které mohou mit podstatny vliv na spravnost
procesniho postupu pii ostatnich fazich danové kontroly. Jednd se hlavné o specifikaci
kontrolovaného zdanovaciho obdobi, z divodu uplynuti lhity dodatecné¢ domeéieni dané,
provéieni, kdo je opravnén zakontrolovany subjekt jednat, spravnost zakladnich
identifikacnich 0daji kontrolovaného danového subjektu a o informace o tom, zda na
kontrolovany dafiovy subjekt nebyl poddn navrh na insolvenci nebo zda nevstoupil do
likvidace.

Spravce dané pfipravu na daiiovou kontrolu zamétuje predev§im na provéfeni vSech
dostupnych a ziskanych ditkaznich prostredki, které souviseji se zménou danové povinnosti.
danového subjektu do planu kontrol pfedpoklad kraceni daniové povinnosti ze strany
daflového subjektu. Podstata spociva vtom, ze danovy subjekt a jeho obchodni partneti
zahrnuji do evidence souvisejici s podnikatelskou Cinnosti fiktivni plnéni, kterymi snizuji

danové povinnosti a fakticky krati dan. Ze spoluprace riznych spravct dan¢ a mnohdy
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1 ostatnich spravnich orgént vyplynou konkrétni skutecnosti a dikazy, které nasvédcuji tomu,
ze byl spachan trestny Cin kraceni dané. Spravce dané si v radmci piipravy na dafiovou
kontrolu shromézdi, za soucinnosti dotéenych organti, veskeré dikazni prostfedky a dikazy
k pouziti pfi vlastni kontrole (Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, 2006, s. 32 -35).

Soucasti ptipravy na danovou kontrolu je také piredbézné stanoveni si zpusobu, jak bude
samotnd danova kontrola zahdjena. V ndvaznosti na ureni postupu zahdjeni, je mozné
daflovy subjekt upozornit na imysl spravce dané zahdjit daflovou kontrolu. Upozornéni je
vhodné také z diivodu ptipravy danového subjektu na provedeni daiiové kontroly. V den
a hodinu zahajeni danové kontroly by tak mél byt pfitomen opravnény zastupce danového
subjektu a mély by byt pfipraveny veskeré podklady, které jsou nezbytné pro zdarné
provedeni danové kontroly.

Jakmile ma spravce dané nastudované podklady o danovém subjektu vyrozumi danovy
subjekt jednou z nasledujicich moznosti:

o telefonicky - jde o nejcastéjSi zpusob sjednani danové kontroly, kdy se domluvi

datum, ¢as a misto, kde bude daflova kontrola provedena. Jedna se o velmi rychly
a operativni zplsob vyrozuméni. Spravce dané si mize vyhotovit Gfedni zaznam
o tomto telefonatu,

o predvolani - tento zplisob se pouziva u datovych subjektd, které se daji velmi tézko
kontaktovat nebo u danovych subjektil, které¢ se spravci dan¢ vyhybaji a neni mozné
danovou kontrolu zah4jit na zadkladé predchozich zpisobi,

o vyzvou — tento zpusob se vyuziva vétSinou v piipadech, kdy danovy subjekt neumozni
spravci dané zah4jit daitovou kontrolu.

Spravce dang ve vyzve stanovi:

a) misto zahajeni danové kontroly,

b) predmét danové kontroly,

c) lhitu ke sdéleni pro zahdjeni danové kontroly tj. lhiita, jejichZz béh zafind bézet
dnem doruceni, ve které je daiiovy subjekt povinen sd€lit spravci dané den
a hodinu, kdy je schopen k zahéjeni dafiové kontroly.

V ptipadé, Ze danovy subjekt ve stanovené lhiit€ neumozni zah4jit danovou kontrolu,

mize spravee dang stanovit dafi podle pomiicek v souladu s ustanovenim § 98 DR.
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Dutivody, kterymi nelze dle sdéleni dafiového subjektu zahdjit dafilovou kontrolu:

o omluvy — danovou kontrolu neni mozné zahgjit z divodu dovolené, odjezdu na
sluzebni cestu, ze zdravotnich problémd,

o organizaéni — danovou kontrolu neni mozné zahdjit z divodu napi. pfi zavadéni
systému kvality ISO, rekonstrukce objektu, ve kterém danovy subjekt sidli,

o odcizené doklady - danovy subjekt uvadi, ze doklady jsou ztraceny, zniCeny (soucasti
je predlozeni protokolu Policie CR, ve kterém je vie zaznamenéno),

o ostatni skutecnosti souvisejici s nemoZnosti zahajeni dafiové kontroly - danovy
subjekt uvadi, ze data jsou docasné€ nedostupna z diivodu zédvady na softwaru nebo PC,
doklady v pisemné podob¢ nema:

o danovy subjekt uvadi, ze doklady nemé k dispozici z divodd, ze doklady
predal ke kontrole zdravotni pojistovng, OSSZ, popi. Utadu prace,
o danovy subjekt neni schopen zajistit vhodné misto k provedeni kontroly,
o danovy subjekt zméni informacni idaje o sobé (zména sidla) a tuto zménu
nenahlési spravci dang,
o danovy subjekt prestal komunikovat.
U vSech vySe uvedenych problémt se spravce dané snaZzi tyto problémy operativné fesit, tak

aby daiiova kontrola mohla byt zah4jena v co nejbliZ§im mozném terminu.

3.1.1 Shromazd’ovani informaci o dannovém subjektu

Urc¢ité mnozstvi informaci o subjektu ur¢eném ke kontrole by jiz mél signalizovat
pracovnik, ktery provedeni kontroly navrhl, hlavnim zdrojem informaci jesté pred zahajenim
danové kontroly) je vSak pro kontrolniho pracovnika spis danového subjektu,udaje ze
zivnostenského registru, udaje z obchodniho rejstiiku, databaze ARES a ptipadné jiné zdroje
(napf. informace ziskané cestou do prace, ztisku). Kontrolni pracovnik si musi pted
zahajenim dainové kontroly ucinit rdmcovy obraz o daiiovém subjektu, a to o jeho Cinnosti,
vyvoji dafiové povinnosti, placeni dani, o trovni spoluprace se spravcem dan¢ spod. Dale je
vhodné provést kontrolu vazeb mezi danovym tvrzenim a ucetnimi vykazy ve zdanovacich
obdobi, navaznosti tdajli v dafovych tvrzenich a ucetnich vykazech v chronologickém sledu,

vcetné prilohy k ucetni zavérce. Jesté je zapotiebi zjistit, zda neuplynula prekluzivni lhita.
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3.1.2 Prekluzivni lhita

Pfed samotnym zahajenim danové kontroly musi spravce piihlédnout ke skutecnosti, zda
prekluzivni lhata neuplynula, pokud ano, dan v této lhité nemize vyméfit tudiz zahajit
dafiovou kontrolu. Prekluze = zanik prava dan vyméfit. Poc¢atek béhu lhity zac¢ina dnem, kdy
uplyne lhtita pro podani fadného danového tvrzeni (Hortova, 2010, s. 94).

Pro lepsi pfedstavivost uvadim ptiklady behu prekluzivni lhity:
Daii z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2009
o dafiové tvrzeni se podava do 31.3.2010, konec prekluzivni lhity dle § 148 DR
31.3.2013.
Dan z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 2.¢tvrtleti roku 2009
o danové tvrzeni se podava 25.7.2010, konec prekluzivni Ihiity dle § 148 DR 25.7.2013.
Existuji ukony, které pferusuji bch této lhity, tyto utkony jsou taxativné vyjmenovany

v ustanoveni § 148 DR.

3.2 Zahajeni danové kontroly

Jestlize, spravce dan¢ ma s dannovym subjektem domluveny konkrétni datum a Cas, nastava
samotné zahajeni danové kontroly, pfi které je nezbytné, aby spravce dan¢ dodrzel zdkonem
stanoveny postup. V souladu s ustanovenim § 74 DR provedl tikon vii¢i dafiovému subjektu
a v soucinnosti s nim, z takového ukonu musi byt jednoznaéné ziejmé, ze spravce dan¢ zacal
konat ve véci provéfovani plnéni danovych povinnosti danového subjektu, pii kterém

o je vymezen pfedmét danové kontroly,
o je vymezen rozsah danové kontroly,
o spravce dan€ zacne zjiSt'ovat a provéfovat skutenosti rozhodné pro stanoveni dané.

Konkrétné zvoleny postup pfi zahdjeni daniové kontroly je véci zvazeni vSech souvisejicich
okolnosti s ohledem na ucelnost, efektivnost a hospodarnost. Pfedmétem danové kontroly
jsou danoveé povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dafiovému fizeni (jedna dafi, jedno zdanovaci
obdobi). Z divodu hospodéarnosti mize byt danova kontrola provadéna spole¢né pro vice

zdanovacich obdobi. Rozsah danové kontroly urcuje, jaké povinnosti, tvrzeni nebo okolnosti
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bude vramci predmétu kontroly spravce dané provéfovat. Rozsah muze byt neomezeny
(ovétovani celkové danové povinnosti v daném zdafiovacim obdobi) anebo omezeny
ovéiovani plnéni vybranych povinnosti (Hrstkova Dubsekova, 2010, s 8 - 9).

Vhodné je vymezit rozsah, ve kterém je predmét dafiové kontroly proveéfovan, je dilezitym
Cinitelem zejména pro opravnénost dalSich kontrol. Danova kontrola se zahajuje vzdy

s daniovym subjektem, pfipadné osobou opravnénou jednat za danovy subjekt.

Osoby opravnéné jednat jménem danového subjektu:

o jeli podnikatelem fyzické osoba jedna osobné,

o pravnickd osoba jedna statutdrnim organem nebo za ni jednd zastupce Dale
podle § 24 odst. 2 DR za pravnickou osobou jedné statutarni organ nebo ten,
kdo prokaze, ze je opravnén za ni jednat.

a) ve verejné obchodni spolecnosti jsou statutarnim organem vsichni spolecnici
(§ 85 02),

b) v komanditni spolecnosti jsou statutdrnim organem komplementéii (§ 101
odst. 1 0Z),

¢) ve spolecnosti s rucenim omezenym je statutarnim organem jeden nebo vice
jednatelti (§ 133 odst. 1 OZ),

d) v akciové spolecnosti je statutarnim orgdnem predstavenstvo (§ 191 odst. 2

02).

Pokud si danovy subjekt ustanovi zastupce pro danovou kontrolu nebo si urcil zastupce pro
vSechny tkony vici spravci dang, tak kontrola se zahajuje s timto zastupcem.
Pro danovou kontrolu neni jednoznacné specifikovano, jakym zplisobem ma byt zahajena.
Je né¢kolik zakladnich zptsobti, jak dafiovou kontrolu zahajit. Pro vSechny zplisoby je
spole¢na jedna zdsada, a tou je bezpodmine¢né dodrzeni zadkonnosti stanoveného postupu.
Vzhledem k tomu, Ze dafiova kontrola je bezesporu podstatnym zdsahem do cinnosti
danového subjektu, dochazi pii snaze spravce dan€ o jeji zahdjeni také k situaci, kdy danovy
subjekt zahajeni danové kontroly jakymkoliv zplisobem odsunuje, pfipadné svym jednanim
dokonce znemoziiuje jeji zahajeni. Spravce dané je v tomto piipadé opravnén v souladu s DR

pouzit donucovacich prostredkii.
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Jedna se o piedvolani v souladu s ustanovenim § 100 DR, osoby opravnéné jednat za
danovy subjekt, k Gstnimu jednani ve véci zahdjeni dafiové kontroly. V ptfedvolani musi byt
danovy subjekt upozornén na pravni nasledky nedostaveni se k jednani. Jde predevsim
o moznost predvedeni dafiového subjektu organy Policie, Obecni policie a Celnimi organy
a 0 moznost uloZeni pokuty az do vyse 50 000,- K& dle ustanoveni § 247 a nasl. DR , pokud
protipravni stav trva (Béhounek, Cervinka, Prudky, Piib, Sulc, 2011, s. 744 - 745).

Dal8i moznosti, jak zahgjit danovou kontrolu pokud je dafovy subjekt nekontaktni, je
ustanoveni zastupce danovému subjektu z moci ufedni. Tato moznost je ovSem podminéna
splnénim podminek uvedenych v § 26 odst 1 DR. Pokud by se i pies veskeré usili spravce
dan¢ nepodatilo zahgjit danovou kontrolu, mize byt dan stanovenou podle pomiicek, které si
spravce dané opatfil.

Od zahajeni danové kontroly nemtize danovy subjekt platné¢ podat dodatecné danové
tvrzeni na dan za zdanovaci obdobi, kterd je pfedmétem danové kontroly. Platné podani
dodate¢ného danového tvrzeni na dail za kontrolované zdanovaci obdobi Ize ucinit az po
fadném ukonceni daiiové kontroly.

Hortova (2010, s. 100) uptesiiuje, kontrolu neni mozné zahajit jen sepsanim protokolu
0 jejim zahgjeni s tim, ze kontrolni ¢innost spravce dan¢ bude zahdjena v terminu zapsaném
v protokolu. Danova kontrola je zahdjena v momenté, kdy si spravce dan€ vyzada
kontrolované¢ dokumenty a zacne je skuteéné kontrolovat O zahajeni kontroly se sepisuje
protokol o tstnim jednani, ve kterém se uvede kontrolovana dan a obdobi, kterého se kontrola
tyka.

Na zacatku danové kontroly jsou obéma ucastnikiim danového fizeni ,tj. jak daiovému
subjektu, tak také spravci dan€ , zdkonem stanovena prava a povinnosti. V piipad€ zahajeni
dailové kontroly, jde pfedevsim o oboustranné prokazani totoznosti. Daitovy subjekt popt. zda
si ustanovil zastupce, jsou povinni prokéazat svou totoznost. Spravce dané se prokazuje

sluzebnim prikazem.
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3.3 Priibéh danové kontroly

Jakmile dojde k prikaznému zahdjeni danové kontroly, prechdzi spravce dané k jejimu
vlastnimu zahdjeni. Jednd se o samotné zjiStovani a proveéfovani danového zakladu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Od tohoto okamziku se spravce
dané i dafiovy subjekt plné Fidi ustanovenim § 87 DR se viemi vyplyvajicimi disledky
v ptipad¢€ nesplnéni stanovenych povinnosti.

Ve fazi pribéhu danové kontroly predkladd danovy subjekt spravci dané na pozadani
ucetni zdznamy, Gcetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodaiské
a ucetni operace rozhodné pro spravné stanoveni dan¢. Pokud neni kontrolované osoba tcetni
jednotkou, predklada zdznamy rozhodné pro stanoveni danové povinnosti. Kazda jednotliva

dail ma sva specifika pro prokdzani daji uvedenych v piislusném danovém tvrzeni.

3.3.1 Povinnosti dafiového subjektu

Pti danové kontrole nevznikaji danovému subjektu jen prava, ale také mu vznika cela fada
povinnosti dulezitych k dosazeni cile kontroly. Tyto povinnosti danového subjektu jsou

vymezeny v § 86 DR.

Povinnosti p¥i daiiové kontrole dle ustanoveni DR

Dailovy subjekt méa povinnost zajistit vhodné misto a podminky pro provedeni danové
kontroly, pii zajiSténi vhodného mista musi byt dodrZzena bezpecnostni a zdravotni kriteria pro
provadény druh prace (Zatloukal, 2010 s. 104). Krajnim feSenim pro zdarné naplnéni
predmétu danové kontroly je jeji provedeni piimo u spravce dan¢. K takovému feseni vSak 1ze
ptistoupit jen pokud dafiovy subjekt prokaze, ze neni schopen vhodné prostory pro provedeni
danové kontroly zajistit. Jedna se o maximalni vstiicnost spravce dan¢ a ne o pravidlo majici
za nasledek obchéazeni plnéni povinnosti dafiového subjektu.

Zatloukal (2010, s. 105) upozornuje ,,danovy subjekt ma povinnost poskytnout nezbytné
informace o vlastni organizacni strukture, o pracovni ndplni jednotlivych utvarii,

o opravnenich jednotlivych zaméstnancii nebo jinych osob zajistujicich jeho ¢innost a o
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ulozZeni ucetnich zaznamu a jinych informaci*. Organizacéni struktura, napli prace
jednotlivych utvarti a obéh dokladl tvoii zakladni informaci pro spravce dané, zpravidla hned
pfi zahdjeni dafiové kontroly, ale i v jejim priibéhu. Dailovy subjekt mé tedy povinnost
poskytovat k vySe uvedenym oblastem pravdivé a prehledné informace. Pokud svoji zakonem
stanovenou povinnost neplni, spravce dané sepise protokol, ktery je podkladem pro ptipadné
uloZeni sankce za neplnéni povinnosti nepenézni povahy.

wDarovy subjekt ma povinnost predkladat ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni
v pritbehu kontroly*“ (Zatloukal, 2010, s. 104). Predkladani dikaznich prostfedki je pfevazné
v zajmu danového subjektu. Pii dokazovani vSak muZe nastat situace, kdy predloZeni
dikazniho prosttedku, ktery prokazatelné existuje a soucasné¢ umoziuje objektivné zjistit
skutkovy stav bez dalSich ukont, urychli danové fizeni. V takovém piipadé¢ musi danovy
subjekt splnit stanovenou povinnost i pokud to neni jednoznacné v jeho osobnim zajmu.

Podle ustanoveni § 86 DR, ma ,, dariovy subjekt povinnost umoznit jedndni s kterymkoliv
svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera vykondva jeho cinnost .

Ustanoveni § 86 DR piikazuje, aby ,,dafiovy subjekt nezatajoval dikazni prostiedky, které
ma k dispozici, nebo o nichz je mu zndmo, kde se nachazeji. Spravce dané uplatni uvedenou
povinnost v piipadé€, ze zjisti existenci dokladl, které datiovy subjekt zatim nepiedlozil,
piestoZe existuji nebo z logiky véci existovat musi. Pfedevsim se jedna o situace, kdy spravce
dané aktivné vybizi danovy subjekt k piedloZeni dikaznich prostfedki a o situace, kdy
dafiovy subjekt zdmérné zatajuje dikazni prostiedky (B&hounek, Cervinka, Prudky, Pfib,
Sulc, 2011, s. 751). Pokud k takovymto situacim v pribéhu dafiové kontroly dojde, lze
pfedpokladat tmysIné kraceni datiové povinnosti. V piipadé imysiného zatajovani dokladd
muze spravce dané uloZit sankci za neplnéni povinnosti nepenézité povahy.

Tak jako ma danovy subjekt stanovené povinnosti v pritbé¢hu danové kontroly, jsou mu
1 pfiznana prava. Danovy fad stanovuje v § 86 odst. 2 a v dalSich svych ustanovenich prava.
(Kobik, 2010, s. 11). Respektovani prav danového subjektu v danové kontrole je zakladni
predpoklad jeho G€inné obrany proti postupu spravce dané. Diislednym respektovanim prav
danového subjektu mize spravce dané predejit pripadnému znehodnoceni své prace, kdy
dojde ke zruseni vysledku kontroly v souvislosti s chybnym procesnim postupem spravce
dané. Procesni daniové pravo jako pravo vefejné umoziuje praveé tim, ze pradva danového
subjektu jsou bezezbytku respektovana, postupovat razantné¢ a tvrdé tam, kde jsou zaméru

spravce dan€ kladeny umysiné prekazky.
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3.3.2 Prava danového subjektu

Priva p¥i daiiové kontrole dle ustanoveni DR

Danovy subjekt mé pravo na piedloZeni sluzebniho prikazu. Prokédzat svou totoZnost musi
osoby zucastnéné na sprave dani a tfeti osoby.

Ustanoveni § 86 DR pfiznava dafiovému subjektu pravo byt piitomen jednani se svymi
zamestnanci nebo dal§imi osobami, které vykonavaji jeho Cinnost. Jedna se zejména
o jednani, kdy se pracovnik vyjadiuje k ur€itym vécnym technickym a jinym skute¢nostem
souvisejicim s podnikatelskym provozem a dale jestlize se vyjadiuje k obecnym skute¢nostem
souvisejicim s podnikatelskymi aktivitami svého zaméstnavatele. Ustanoveni se nevztahuje na
ptipady, kdy by byl pracovnik vyslechnut jako svédek.

,Danovy subjekt ma pravo predkladat v pribéhu kontroly ditkazni prostredky, pripadné
navrhovat predlozeni ditkaznich prostredkii, které on sam nemda k dispozici* (Zakon
¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 86). Jedna se o institut u¢inné obrany danového subjektu.
Spravce dané nesmi branit tomu, aby danovy subjekt vyslovil jakykoliv navrh na provedeni
dikazu. Spravce dané tak navic tzce spolupracuje s dafiovym subjektem pii zajiStovani
dikazu. Zda spravce dané¢ bude dikazni prostiedek akceptovat, zdlezi na jeho volném
hodnoceni vSech dikaznich prostfedk.

., Danovy subjekt ma pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané** (Zakon
¢. 280/2009 Sb., Danovy tad, § 86). Spravce dané je povinen seznamit danovy subjekt
s nalezy, tak aby mohl jest¢ proti tomuto nalezu dokladat dal§i dikazni prostredky
navrhovanymi ditkazy nalezy vyvracet. Pravo vyjadfit se pred ukonfenim dafiové kontroly
k vysledku uvedeném ve zprave.

V neposledni fadé mé danovy subjekt pravo podavat namitky proti postupu pracovnika
spravee dand — institut stiznosti je zakotveny v § 261 DR. Namitku Ize podat ustné do
protokolu nebo pisemné. Musi pfitom jit o takovy postup spravce dané€, ktery souvisi se
zpusobem vedeni danové kontroly ze strany piislusného pracovnika. Obsahem namitky musi
byt skutecnosti souvisejici se zplisobem vedeni daniové kontroly jako celku nebo urcitého
ukonu v ramci danové kontroly. Namitku vyfizuje pracovnik spravce dané piimo nadiizeny
pracovnikovi, vii¢i némuz je namitka uplatnéna (Zatloukal, 2010, s. 107). Namitce vyfizujici

pracovnik bud’ vyhovi a zajisti napravu pfedmétné véci nebo namitku zamitne a pisemné sdéli
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danovému subjektu divody, pro¢ nelze namitce vyhovét. Rozhodnuto musi byt, bez ohledu na
vysledek, vzdy pted ukoncenim danové kontroly.
Pravo kontrolovaného subjektu klast otazky znalctim a svédkiim pfi ustnim jednani.

O zédmeéru spravce dané sepsat svédeckou vypovéd musi byt danovy subjekt prokazatelné
vyrozumeén. Ve véci vlastnim sepisovani protokolu musi byt datiovému subjektu umoznéno
byt pfitomen celému pribchu jednani se svédkem. Pokud vSak nebude z urCitého divodu
mozna piitomnost danového subjektu pii vyslechu svédka, umozni mu spravce dané po
vlastnim vyslechu svédka sezndmeni s protokolem o vyslechu svédka a poté kladeni jeho
vlastnich otazek svédkovi. Zptsob jakym bude danovému subjektu umoznéno realizovat jeho
pravo klast otdzky, ur¢i spravce dané s ohledem na prib¢h jednéni. Ze strany danového
subjektu nesmi dojit pfi naplilovani jeho prava k naruSeni zaméru spravce dané naplnit cil
danového tizeni. Jakykoliv jiny postup danového subjektu viici svédkovi, nez kladeni otazek

v souladu s pfedmétem jednéni, je zneuziti prava dan¢ho danovému subjektu.

3.3.3 Dokazovani v danové kontrole

Dokazovéni v dafiovém fizeni je upraveno v ustanoveni § 93 DR, které je tizce spjato také
s ustanovenim § 8 DR, které stanovi zasadu volného hodnoceni diikazii. Obé& ustanoveni se
aplikuji 1 v rdmei provadéni danové kontroly. Dokazovani provadi spravce dané, ktery vede
danovou kontrolu. Pfi této ¢innosti musi zjistit skute¢nosti rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti co nejuplnéji. Pfitom neni vazan jen navrhy kontrolovaného danového subjektu.
V danovém fizeni se neprokazuji skute¢nosti obecné znamé nebo znamé spravcei dané z tredni
¢innosti.

Déle je povinen prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Povinnost dokazovani v pribéhu danové kontroly je popsano v ¢asti 3.4. povinnosti
dafiového subjektu, zejména jde o ustanoveni § 86 odstavce 3. pismeno c¢) DR. Danovy
subjekt v priibéhu danové kontroly nese takzvané diikazni biemeno. Pod pojmem dikazni
bifemeno se skryva povinnost prokazat skutecnosti, o nichz to zakon stanovi a o tom, u né¢hoz
to zakon vyzaduje. Ditkazni bfemeno zahrnuje nejenom povinnost tvrzeni, ale i povinnost
tvrzené skutecnosti prokazat (Finanéni feditelstvi v Ostrave, 2006, s. 41 - 44).

Duikazni fizeni musi byt provadéno za splnéni procesnich podminek, zejména musi byt
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dodrZeny zédkladni zésady danového tizeni, jinak by byl diikaz ziskén v rozporu se zakonem

a spravce dan€ by o néj nemohl opirat ptipadné kontrolni zjisténi. Pokud by naptiklad
v pribehu danové kontroly nebylo umoznéno danovému subjektu klast svédkovi nebo znalci
otazky, byl by diikazni prostiedek, jako naptiklad svédecka vypoveéd nebo znalecky posudek,
ziskan v rozporu se zédkonem a spravce dané by jej nemohl pouzit v procesu dokazovani.
Néavrh na provedeni dikazu muize byt u¢inén ze strany daiiového subjektu, ale sprdvce dané
jej miize provést 1 z Gfedni povinnosti. Spravce dan¢ ovSem neni povinen provadét vSechny
dikazy navrhované danovym subjektem, musi se ovSem vypotadat s otazkou, pro¢ jejich
provedeni neni nutné. TaktéZ neni povinen z moci ufedni vyhledavat diikazni prostiedky

ve prospeéch danového subjektu.

Jakmile mé spravce dané zajiStény a provéfeny vSechny potiebné dikazni prostfedky,
pfistoupi k jejich vyhodnoceni. Pfi vyhodnoceni diikaznich prostfedkti je spradvce dané
povinen dodrzet zasadu volného hodnoceni diikazii. To znamend, Ze spravce dané hodnoti
dikazy podle své uvahy a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich vzdjemné
souvislosti. Pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi daflové kontrole vySlo najevo. Pii hodnoceni
dikazi se spravce dané musi vypotradat s otdzkou verohodnosti dikazu s otazkou, jakou
skutecnost ditkaz prokazuje a v neposledni fad€ i s otdzkou, zda ditkaz nebyl ziskén v rozporu
se zakonem. Volné hodnoceni diikkazii také znamend, ze se spravce dan¢ vyporada
s predlozenymi dikazy tim, Ze zaujme stanovisko, ktery z ditkkazli a z jakého diivodu nebyl pfi
stanoveni dafiové povinnosti zohlednén. Spravce dané také hodnoti, zda bude provadét ty
dukazy, jejichz provedeni danovy subjekt navrhl, ackoli tak zejména pro jejich nadbytecnost
ucinit nemusi. Je totiz na spravci dan€, aby si ucinil usudek, ktery z navrzenych dikazl je
nutno provést a ktery nikoli, protoZe co nejuplnéji lze zjistit rozhodné skutecnosti i bez nich.
Podstatnym znakem volného hodnoceni dikazi, je jeho prezkoumatelnost jak odvolacim
organem, tak 1 v rdmci soudniho fizeni. Z tohoto diivodu spravce dané k hodnoceni dikazii
musi ptistupovat vzdy systematicky a komplexn¢.

Pokud v pribéhu danové kontroly nelze danovy zéklad ovéfit a dan stanovit dokazovanim,
dojde v daiovém fizeni k uplatnéni postupu podle § 98 DR - stanoveni dané podle pomticek.
Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo daniovou kontrolu, na zakladé
kterych by mohlo dojit k dométeni dan€, musi spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Dle tohoto ustanoveni neni mozné v tomto piipadé zahdjit

danovou kontrolu.
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3.3.4 Stanoveni dané podle pomiicek

Stanovit zaklad dané a dan podle pomiicek v ramci probihajici kontroly Ize za situace, kdy
dojde k poruSeni zakonnych povinnosti danového subjektu a v disledku tohoto poruseni neni
mozno stanovit zdklad dan¢ a dan dokazovanim. Zakonnou povinnosti daitiového subjektu je
jednoznacéné prokazani vsech skutecnosti, které je povinen uvést v danovém tvrzeni, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Z uvedeného je tedy
jednozna¢né, Ze ke stanoveni zakladu dané a dané podle pomicek muze spravce dané
pfistoupit, pouze pokud marné vycerpal v§echny moznosti pro stanoveni zakladu dan¢ a dané
dokazovanim. Spravce dané tedy musi primarné setrvat v dokazovani, dokud je to objektivné
mozné z hlediska stavu Ucetni a jiné povinné evidence ve vztahu k moznosti vycislit zaklad
dan¢ a dan, bez ohledu na to, jak danovy subjekt plni v tomto sméru své zdkonné povinnosti.

Pomuckou stanovi sprdvce dané¢ za danovy subjekt zdklad dané a dan scilem co
nejobjektivnéji a tedy spravedlivé naplnit fiskalni povinnost danového subjektu vici statu.
Spravce dané vystupuje vuci statu v pozici daiiového subjektu, za néhoz stanovi dan. Vztah
spravce dané a danového subjektu je od toho odvozen a neni tedy primdrni. Proto neni
stanoveni zakladu dan€ a dan€ podle pomiicek sankci vii¢i daiovému subjektu. Ke stanoveni
zakladu dan¢ a dané pouzije spravce dané veskeré informace a materialy, které ma v dobé
stanoveni k dispozici (Financni feditelstvi v Ostravé, 2006, s. 46 - 54).

Utelem stanoveni dané a zékladu dan& podle pomticek je co nejobjektivnéji zjistit zaklad
dané a stanovit dail. Pomiicky ve svém souhrnu tvoii prostfedek naplnéni tohoto ucelu.
Pomiickou muize byt cokoli, co pomahé naplnit tento ucel, nelze proto dat taxativni vycet
pouzitelnych pomicek. Je jen na subjektivnim hodnoceni spravce dané, co vSe bude jako
pomiicka ke stanoveni zakladu dan€ a dané vyuzito. Kazdopadné by vSak mély byt
zohlednény pomiicky, které diveéryhodné zdokumentovavaji skutecnosti vydélecné cinnosti
dafiového subjektu. Mlze se napiiklad jednat o vérohodné casti celkové nevérohodného
ucetnictvi.

Jestlize byl zdklad dan¢ a danl stanoveny podle pomicek, musi byt tato skute¢nost ziejma
ze zpravy o danové kontrole a nasledn¢ také z dodatecného platebniho vymeéru. Ve zpravé
o danové kontrole musi byt uveden vycet poruseni zakonnych povinnosti, na jejichz zaklade

spravce dan€ presel na stanoveni dané a zdkladu dané¢ podle pomicek.
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3.4 Ukonceni dafiové kontroly

Pfed ukoncenim danové kontroly pracovnik spravce dan¢ sam posoudi, ktery
z provedenych tkont se stal diikazem a zda v pribéhu daiiové kontroly nedoslo k procesnim
pochybenim napf. je-li obsahem protokolu o ustnim jednani svédeckd vypovéd’ a nebyla dana
moznost danovému subjektu klast svédkovi otazky, bud’ tento dikaz vylou¢i nebo ftizeni
doplni o novy vyslech svédka a umozni danovému subjektu, aby tomuto svédkovi kladl
otazky. A to tim, Ze je na tento vyslech sdm upozorni. Pokud vSak datiovy subjekt svého
prava, a¢ byl pfedem na moznost jeho uplatnéni upozornén, nevyuzije, lze tento dikaz
povazovat za dikaz ziskany v souladu se zakonem. Pokud spravce dané provedl vSechna
fizeni ve véci proveéfovani danovych zakladi kontrolovanych dani, ptipadné jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ a dospél na zaklad€ vSech uskute¢nénych tkonti
a zjisténi ke konkrétnimu zévéru, ukonci provadéni danové kontroly. Danova kontrola je

ukoncena podpisem zpravy o daitové kontrole.

3.4.1 Projednani zpravy o danové kontrole

Zpradva o danové kontrole musi byt s kontrolovanym dafiovym subjektem projednana
takovym zpisobem, aby se jest¢ pfed ukoncenim danové kontroly mohl vyjadrit k vysledku
uvedenému ve zpraveé o danové kontrole, ke zplisobu jeho zjiSténi a mohl pfipadné€ navrhnout
doplnéni vysledku. Projednani zpravy o danové kontrole slouzi k tomu, aby byl danovy
subjekt srozumitelné seznamen s kontrolnimi nalezy. Spravce dané neprojednava vysledek
jako takovy, ale projednava to, jakym zplisobem tento vysledek prezentoval ve zpravé
o danlové kontrole. Znamena to, ze pii projednadvani zpravy o danové kontrole jiz spravce
dané s dannovym subjektem o vysledku nediskutuje, ale je jeho povinnosti vysledek popsat
a oduvodnit tak, aby bylo zfejmé, na zdklad¢ jakych dikaz a jakého hodnoceni k tomuto
vysledku dospél. Spravce dané si jiz za svymi dikazy a jejich hodnoceni stoji, ale zplisob
prezentace svého zavéru ve zpravé o danové kontrole musi s dafiovym subjektem projednat,
aby tomuto zavéru danovy subjekt porozumél.

O terminu projednani zpravy o danové kontrole musi byt kontrolovany daiiovy subjekt

fadné vyrozumén. Spravce dané po zvazeni vSech okolnosti mize k projednéani zpravy
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o danové¢ kontrole danovy subjekt ptedvolat, v krajnim piipadé, 1ze daiiovy subjekt predvést.
Pisemna forma vyrozumeéni je pro spravce vyhodnégjsi, zejména pokud danovy subjekt, ackoli
pisemnost osobn¢ prevzal, se nedostavi k projednéni zpravy o daiiové kontrole.

Zprava o danové kontrole se projednava v ramci Ustniho jednéani, o jehoz prtibéhu sprévce
dan¢ sepisuje protokol o ustnim jednani, kdy predmétem jednani je projednani zpravy

o danové kontrole. Samotné projednani zpravy o danové kontrole spociva ve vyliceni
vysledku zjisténi, pifipadné i jinych skutecnosti rozhodnych pro doméfeni dané. Neni
vylouceno nahlédnuti dafiového subjektu do pisemného vyhotoveni zpravy o danové kontrole

v prubéhu jednéni.

3.4.2 Zprava o danové kontrole

V ptipadé, Ze spravce dané vyhodnotil predlozené diikazy, zacne sepisovat Zpravu
o dafiové kontrole provedené dle ustanoveni § 88 DR. Tato zprava je pisemna rekapitulace
pribé¢hu danové kontroly, véetné uvedeni zjisténych ndlezi. Obsahuje veSkeré cCinnosti
uskutecnéné spravcem dané pii daiiové kontrole.
Danova kontrola je ukonc¢ena projednanim a podepsanim zpravy o daiiové kontrole. Pokud se
daflovy subjekt projedndni zpravy vyhybd, odesle mu ji spravce dané v poStovni zasilce do
vlastnich rukou a dnem ukonceni kontroly je doruceni zpravy o kontrole.

Zprava o danové kontrole nema povahu rozhodnuti, jejim predmétem je vysledek zjisténi,

k nimz dospél spravce dan€ v ramci provadéné danové kontroly. Zprava o danové kontrole
obsahuje nasledujici udaje:

o oznaceni spravce dané a Cislo jednaci,

o jméno, piijmeni a misto podnikéni kontrolované fyzické osoby, nazev a sidlo
kontrolované pravnické osoby dle vypisu z obchodniho rejstiiku, popiipad¢ z jiné
evidence,

o jméno osoby opravnéné jednat jménem danového subjektu nebo jednat za danovy
subjekt - jednatel, statutarni organ, plnd moc,

o jména kontrolujicich pracovnikil spravce dané,

o datum zah4jeni danové kontroly,

o predmét danové kontroly (druh dané, zdanovaci obdobi),

51



o misto provedeni kontroly,
o veSkera zjisténi majici dopad na danovy zaklad, v€etné uvedeni rozporu s pravnimi
ptedpisy, oznaceni dliikazu, které byly spravcem dan¢ pouzity,

o datum podepsani zpravy,

o vyjadieni daiiového subjektu,

o vlastnoru¢ni podpisy opravnénych osob,

o pouceni o nasledcich bezdlivodného odepieni podpisu zpravy o danové kontrole.

Danovy subjekt méd pii projedndni zpravy o danové kontrole pravo se pisemné do
protokolu o vysledcich kontrolniho zjisténi vyjadfit k vysledku danové kontroly, ke zptisobu
jeho zjisténi, ptipadné navrhnout doplnéni vysledku kontroly.
Po projednani zpravy o danové kontrole tuto zpravu spolupodepisuji zaméstnanci spravce
dané, kteti kontrolu provad¢li a dailovy subjekt, poptipadé pokud si ustanovil svého zastupce,
tak zéastupce. Podpisem danovy subjekt stvrzuje, ze byla zprava o danové kontrole fadné
projednana. Odmitne-li dafiovy subjekt zpravu o danové kontrole podepsat, musi byt
spravcem dané poucen o skuteCnosti, Ze bezdiivodné odepteni podpisu je pro platnost ve
zpraveé uvedenych zjisténi bezvyznamné. Pouceni musi byt soucasti zpravy o daniové kontrole.
Pokud 1 pfes pouceni danovy subjekt zpravu o danové kontrole odmita nadale bez uvedeni
fadného diivodu podepsat, zaznamena spravce dané tuto skute¢nost do zpravy.

Zprava o danové kontrole je sepsdna vzdy minimalné ve tfech vyhotovenich, pficemz
jedno vyhotoveni je ur¢eno danovému subjektu a zbyvajici jsou urcena spravei dané. Dnem
doruceni zpravy o daniové kontrole je tedy den jejiho podepsani daiovym subjektem, ptipadné

den bezdivodného odepieni podpisu.
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4 Opravné prostiedky proti vysledku danové kontroly

Pokud danovy subjekt nesouhlasi s vysledkem danové kontroly, mlze proti vysledku
danové kontroly, tedy dodate¢ny platebni vymér, ktery je vydan na zaklad¢ vysledku danové
kontroly podat opravny prostiedek. Podanim opravného prosttedku nebo mimotadného
opravného prostiedku mé danovy subjekt posledni Sanci zménit nebo zrusit vysledek danové
kontroly v ramci danového fizeni. Danovy tfad oznaCuje opravné prostiedky na fadné,
mimotadné a dozor¢i prostiedky. Jejich uplatnéni je zavislé na dob¢ a okolnostech svéd¢icich
pro jejich podani a také na splnéni zdkonnych podminek pro jejich pouziti. Jedna se o

moznost podani odvolani a obnovy fizeni.

Odvolani
Jedna se o tfadny opravny prostiedek v danovém fizeni. V ptipadé danové kontroly se
danovy subjekt mize odvolat proti dodate¢nému platebnimu vyméru vystaveného na zaklad¢
provedené danové kontroly. Odvolani Ize podat pisemnou nebo ustni formou zaznamenanou
v protokolu u spravce dané, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje.
Odvolani musi obsahovat néasledujici nélezitosti:
o oznaceni spravce dané,
o oznaceni odvolatele,
o Cislo jednaci rozhodnuti (dodate¢ného platebniho vyméru), proti kterému je podano
odvolani,
o popsani rozporu spravnimi pifedpisy popf. jinych divodid nasvédcujicich
nezakonnému a nespravnému posouzeni spravce dané,

o navrhnuti zmény nebo zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru.

V ptipadé€, ze odvolani neobsahuje vyse uvedené nalezitosti, spravce dané zasle odvolateli
vyzvu k doplnéni odvolani, ve které mu stanovi lhlitu pro doplnéni, kterd nesmi byt mensi nez
15 dni. Pokud odvolatel do konce stanovené lhity doplni odvolani, povazuje se doplnéné
odvolani za uplné od prvopocatku.

Lhiita pro podani odvolani je tficetidenni. Pokud je odvolani podédno ve stanoveni lhuté,

nestava se dodatecny platebni vymér do rozhodnuti o odvolani pravomocnym, ale pro placeni
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doméiené dan¢ se stava vykonatelnym.

V piipadé, Ze spravce dané, ktery vystavil dodate¢ny platebni vymér, odvolani v plném
rozsahu anebo ¢astecné vyhovi rozhoduje o ném sam. Muze také odvolani zamitnout, pokud
je podéano po stanovené 1hiité nebo je nepiipustné anebo je podano neopravnénou osobou.
Pokud spravce dan€, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani nerozhodne sam,
postoupi odvoléani s ptislusnou ¢asti spisu a se svym stanoviskem bez zbyte¢né¢ho odkladu
odvolacimu organu.

Odvolacim organem je spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery dodatecny
platebni vymér vystavil. Timto nadfizenym organem je Financni feditelstvi, které rozhodnuti
spravce dan¢ provéii a prezkouma. Rozhodnuti miize zménit, Gplné zrusit. Rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi musi obsahovat odiivodnéni, jestlize nevyhovi odvolani v Giplném
rozsahu. Proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi uz nelze napadnout. Proti tomuto rozhodnuti

muZe podat zalobu (B€hounek, Cervinka, Prudky, Pfib, Sulc, 2011, s. 721).

Obnova rizeni

Jedna se o mimotadny opravny prostfedek proti vysledku danové kontroly, ktery lze
uplatnit po marném vycerpani fadného opravného prosttedku nebo po uplynuti lhity pro
uplatnéni odvolani. Obnovit pravomocné ukoncené fizeni lze na zékladé¢ Zadosti danového
subjektu, ktery je ptijemcem dodatecného platebniho vyméru. Pro obnovu fizeni musi byt
splnény niZe uvedené divody:

o vySly najevo nové skutecnosti, které¢ bez zavinéni danového subjektu nebo sprévce
dané nemohly byt jiz dfive v dafovém fizeni uplatnény a mohly mit vliv na vyrok
rozhodnuti,

o rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného dokladu, kiivé vypoveédi svédka
nebo bylo dosazeno trestnym ¢inem,

o rozhodnuti vychéazelo z Gsudku na ptedbéZnou otazku, o které v dobé probihajiciho
danového tizeni rozhodoval jiny organ a jesté rozhodnuto nebylo, nasledné rozhodnuti
jiného organu bylo odliSné od tsudku spravce dané¢ a mélo vliv na vyrok jeho
rozhodnuti.

Obnovu fizeni povoli nebo nafidi spravce danég, ktery o dodatecném platebnim vymeéru

rozhodoval v poslednim stupni. Nové fizeni poté provede spravce dané, ktery dodatecny

platebni vymér vydal.
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5 Vzdélavani a odborna pripravenost pracovniki provadéjicich

danovou kontrolu

Mezi vlivy, které se urcitou mirou podileji na uspésnosti danové kontroly ve prospéch

fiskalni politiky statu, patii vzdélanost a odborné znalosti pracovnikil uskutec¢nujici danovou

kontrolu.

Existuje n€kolik moznosti, jak se pracovnici zdokonaluji ve svych odbornych znalostech,

mezi tyto moznosti patfi:

o tax test —jedna se o pracovni a u¢ebni pomucku, ur¢enou ke zvySeni odbornych

znalosti. Vzd¢lavani probiha formou e-learningu, kde pracovnik pomoci pocitace

studuje a formou zpétné vazby zjistuje dosazené vysledky v testovych otdzkach,

které umoznuji okamzité zjistit iroven jeho znalosti poptipadé nedostatki,

o tydenni vzdé€lavaci akce - tyto akce byvaji uskute¢iiovany prostrednictvim bud’

internich nebo externich lektoru.

Vzdélavaci akce by méla obsahovat nize uvedené nalezitosti:

o

O

nazev vzdélavaci akce,

vzdélavaci cil — pti kazdé vzdélavaci akci musi byt stanoveno, k cemu

ma vzdélavaci akce pfispét, co se maji tcastnici naucit, osvojit a jaké

znalosti upevnit,

cilova skupina — uvedou se charakteristiky cilové skupiny, pro které je

akce urcena,

formy a metody — mezi nejcastéjsi formy se vyuziva skoleni poptipade

seminaf. Metody se voli podle toho, aby se co nejefektivnéji dosahlo

vzdélavaciho cile. Jedna se napt. rozhovor, pfipadové studie, hrani roli,

diskuse,

¢asova dotace,

obsah — obsah se musi odvijet od vzdélavaciho cile, obvykle je
uvedeno obsahové zaméteni do jednotlivych tématickych celkd,

lektorské zajisténi — pro vykon lektorské ¢innosti lektor musi znat

zaklady andragogiky, socidlni a pedagogickou psychologii, zvlaStnost

uceni dospélich. Dale musi zvladat ulohy lektora ve vyu€ovacim

procesu tzn. motivace ucastnikd, faze didaktického procesu, program
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vyuky, pouzivani didaktickych technik, aplikace vykladu,
o zpusob ukonéeni — vétSina vzdélavacich akci byva ukoncena tspéSnym
vykonanim zavére¢ného testu.

Z vyse uvedenych zplsobil vzdélavani si pracovnik mize vybrat konkrétni formu a zalezi
pouze na jeho dobrovolnosti, zda bude chtit si rozvijet a prohlubovat své odborné znalosti.
Tato dobrovolnost se miize ¢astecné projevit na vysledcich dosazenych pii danovych
kontrolach. V empirické ¢asti, kterou diplomova prace pokracuje bude uveden i vztah

vzdélavani pracovniki k vysi doméfenych dani.
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6 Analyza vysledného Setreni

6.1 Cil empirického Setieni

Cilem diplomové prace v praktické ¢asti je provést analyzu vySe dani, které byly doméfeny
pracovniky kontrolnich oddé€leni v rdmci provedenych danovych kontrol. Zkouméam zévislost
doméfené dan¢ podle nize uvedenych kriterii:

o zavislost dométfené dané na poctu provedenych kontrol,
o zavislost dométené dané na poctu pracovnikl podilejicich se na dailovych kontrolach,
o zavislost doméfené dan€ na poctu registrovanych danovych subjekti,
o zavislost doméfené dané na urovni dosazeného vzdélani kontrolnich pracovnik,
o zavislost doméfené dané na délce praxe pracovniki FU.
Analyza byla provedena u vybraného vzorku deseti FU, a to FU Ostrava III, FU Olomouc,
FU Prost&jov, FU Pierov, FU Frydek-Mistek, FU Opava, FU Zéabieh, FU Sumperk, FU
Ostrava I a FU Bruntal.
Cilem analyzy bylo provéfit, zda posuzovanad kritéria ovliviiuji vysi dométené dané€ a v jaké

mire.

6.2 Metody empirického Setieni

,,Rozhodnout o pravdivosti hypotézy lze u klasickych (kvantitativné orientovanych)
vyzkumit jediné na zdklade rozsahlého shromazdovani dat, jejich tridenim, zpracovanim
a vyhodnocovanim *“ (Chréska, 2006, s. 13). Pro potvrzeni hypotéz jsem pouzil Spearmaniiv
korelac¢ni koeficient, kterym jsem provadél analyzu statistickych dat. Tento koeficient
je vhodny v situacich, kdy méfime silu zavislosti mezi proménnymi X a Y, kdyZ nemtZeme
predpokladat linearitu ocekavaného vztahu. Pfi této metodé budu vychazet ze statistickych
udajl, kterymi Ize ziskat komplexni piehled o kontrolni ¢innosti uzemnich finan¢nich organt
vramci Ceské republiky. Data a udaje uvadéné v tabulkach a pfislunych grafech byly
ziskany z vysledki ¢innosti izemnich finan¢nich organt za rok 2010 a na zakladé vlastniho

Setfeni.
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6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro analyzu doméfenych dani jsem vybral deset FU, které spadaji pod Finanéni feditelstvi
v Ostravé. Tabulka obsahuje &astky, které FU v ramci kontrolni ¢innosti doméfily dafiovym

subjektim na jednotlivych dani.

Nazev FU Vyse doméfenych dani (v K¢)
FU Prosté&jov 17 446 086
FU Frydek - Mistek 23305 075
FU Pterov 38074 038
FU Olomouc 50356 710
FU Opava 36 139 671
FU Ostrava I1I 218 444 386
FU Zéabteh 30472 951
FU Ostrava II 79 221 646
FU Sumperk 20595 524
FU Bruntal 16 886 926

Tabulka ¢€.1: Kontrolni ¢innost finan¢nich ufadu za rok 2010

Z tabulky ¢&. 1 je patrné, ze FU v Ostravé III dosahl nejvy$siho objemu doméfenych dani

z provedenych danovych kontrol za zdanovaci obdobi roku 2010.
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Graf ¢. 1: Znazornuje vysi doméfenych dani z danovych kontrol

6.4 Stanoveni hypotéz empirického Setieni
Hypotéza ¢.1
Ho. Mezi vysi doméfenych dani na porovnavanych FU a podtem provedenych dafiovych

kontrol neni souvislost.

Ha: Ve vysi doméfenych dani na porovnavanych FU a poétem provedenych datiovych kontrol

je souvislost.
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Hypotéza ¢. 2

Ho. Na porovnavanych FU neni souvislost mezi po¢tem pracovnikil podilejici se na danové
kontrole a vy§i dométenych dani.
Ha: Mezi poctem pracovnikil podilejici se na daniové kontrole na porovnavanych FU a vysi

dométenych dani je souvislost.

Hypotéza ¢. 3

Ho: Vyse doméfenych dani na porovnavanych FU neni zavisld na poétu registrovanych
danovych subjektt.
Ha: Na porovnavanych FU je zavisly polet registrovanych datiovych subjektt na vysi

doméienych dani.

Hypotéza ¢. 4

Hyp: VysSe doméiené dan¢€ na porovnavanych FU neni zadvisld na tirovni dosazeného vzdélani
kontrolnich pracovnikd.
Ha: Na porovnavanych FU je zavisla troven dosazeného vzdélani kontrolnich pracovnikti

na vys$i dométenych dani.

Hypotéza ¢. 5

Hp: Neni souvislost v délce praxe pracovnikli provadé¢jicich danové kontroly na FU
v Olomouci a vysi dométenych dani.

Ha: Je zavislost mezi délkou praxe pracovnikél provadgjicich datiové kontroly na FU

v Olomouci a vysi dométenych dani.
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6.4.1 Zjisténa fakta k hypotéze ¢. 1

Na zékladé statistickych udaji jsem sestavil nasledujici tabulku, ktera se vztahuje

ke zkoumané hypotéze €. 1.

Poradi
, Vyse Pocet Poradi podle
Nazev FU podle 5
domérenych danovych domérenych d d
(n) poctu
dani (v K¢) kontrol danich
kontrol
FU Prost&jov 17 446 086 425 9 3 6 36
FU Frydek -
23 305 075 239 7 8 -1 1
Mistek
FU Pterov 38 074 038 320 4 6 2 4
FU Olomouc 50356 710 862 3 1 2 4
FU Opava 36 139 671 558 5 2 3 9
FU Ostrava Ill | 218 444 386 200 1 9 -8 64
FU Zabieh 30472 951 89 6 10 -4 16
FU Ostrava II 79 221 646 376 2 5 -3 9
FU Sumperk 20 595 524 391 8 4 4 16
FU Bruntal 16 886 926 324 10 7 3 9
celkem 168

Tabulka €. 2: Pocet provedenych danovych kontrol

Z tabulky ¢&. 2 plyne ta skutednost, e nejvice daiovych kontrol provedl FU v Olomouci,

avSak nedosahl nejvyssiho objemu doméfenych dani, jak by se logicky zdalo.
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Graf ¢. 2: Vztah mezi poétem kontrol a vysi domérku

Z udaji uvedenych v grafu €. 2 vyplyva, Zze vySe doméfené dané neni zavisld na poctu
provedenych danovych kontrol. Z grafu je zfejmé, Ze srostoucim poctem provedenych
datlovych kontrol naopak vySe doméfené dané klesd. I kdyZ nejméné danovych kontrol
provedl FU Zabieh, ve vysi doméfené dané se umistil na prednich pozicich.

Pro potvrzeni hypotézy jsem pouzil Spearmantv koeficient potfadové korelace. Nejdiive
jsem vypoéital rozdil mezi obéma pofadimi d a hodnotu d°. Vypo&et Spearmanova koeficientu

jsem provedl dle nize uvedeného vzorce:

re=1 _6%%d> =1-_ 1008 = 1- 1008= -0,02.
n (n*-1) 107 (100-1) 990

., Vypocitany zaporny koeficient vypovida o tom, Ze mezi vysi domérenych dani a poctem
danovych kontrol je opacny vztah, tj. vysokym hodnotam jedné promeénné odpovidaji spise

nizsi hodnoty druhé proménné a naopak* (Chraska, 2006, s. 109- 110).
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Tzn. Cim vy$s§i doméfeni, tim mensi pocet dafiovych kontrol. Porovnanim vypoétené hodnoty
korela¢niho koeficientu rg -0,02 s piislusnou 5% kritickou hodnotou 1 05(10) = 0,6364. jsem
dospé€l k zavéru, ze prijimdm hypotézu nulovou, podle které neni souvislost mezi vysi
doméfenych dani na porovnavanych FU a poétem provedenych dafiovych kontrol. Na zakladé
toho, ze vypocitana hodnota r; je mensi nez hodnota kriticka.

Vyse dométené dané nebude tedy ovlivnéna poctem provedenych danovych kontrol, ale
bude zavisla na jinych kritériich, které budu provétovat a analyzovat dale ve svém prazkumu.
Velmi dulezita je i nalezita ptiprava a vybér danovych subjekti k danové kontrole, jak jiz
bylo uvedeno v kapitole ¢. 2. Bylo by vhodné nejprve jesté pred samotnym zahédjenim danové
kontroly provést vramci vlastni vyhledavaci c¢innosti prvotni vytipovani podezielych
danovych subjekt a néasledné, v ptipadé podezieni spravce dané zahdjit daiiovou kontrolu.
Samoziejmé takto nelze postupovat v kazdém piipade. Danova kontrola je slozity pravni
ukon, v jehoz ramci pracovnik zjiStuje nebo provétuje tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Danova kontrola neni jen pouhym
prostiedkem k dosazeni cile spravy dani, tj. ochrana z4jmu statu a zajiSténi, aby nebyly
kraceny jeho danové piijmy, ale plisobi také preventivné.

wPocet danovych kontrol za uplynulé desetileti vyrazné klesl. Presto se to neprojevilo na
vys$i dodatecné vybranych dani. Statistiky totiz ukazuji, Ze prumérny "vynos" z jedné kontroly
stdle roste. Kontroly se v poslednich letech jesté vice nez drive zaméruji hlavné na rizikové
a vyznamnéjsi danové poplatniky. Tim sice roste ndrocnost kontrol, takze urady jich
nestihnou tolik jako diiv, ale soucasné se zvysuje i pravdépodobnost vyssi domeérené dané
(KUCERA, P. Daiiovych kontrol je ¢im dal méné. Ale lépe miii na cil. [online] . 9.3.2010.

[cit. 2012-02 14] . Dostupné z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/finance/podnikani/clanek.
phtmlid=662668).
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6.4.2 Zjisténa fakta k hypotéze ¢. 2

Na zéaklade¢ statistickych udaji jsem sestavil nasledujici tabulku, kteréd se vztahuje

ke zkoumané hypotéze €. 2.

, VySse
Nazev FU Pocet kontrol. | Poradi podle Poradi 5
domérenych d d
(n) pracovniki domérenych | podle poétu
dani (v K¢)
danich pracovniki
FU Prost&jov 17 446 086 25 9 5 4 16
FU Frydek -
23 305 075 27 7 4 3 9
Mistek
FU Pterov 38 074 038 18 4 8 41 16
FU Olomouc 50356 710 39 3 1 2| 4
FU Opava 36 139 671 35 5 2 3 9
FU Ostrava Il | 218 444 386 23 1 6 51 25
FU Zéabieh 30 472 951 11 6 10 4] 16
FU Ostrava I 79 221 646 28 2 3 -1 1
FU Sumperk 20 595 524 19 8 7 1 1
FU Bruntal 16 886 926 14 10 9 1 1
celkem 98

Tabulka €. 3: Pocet pracovnikii podilejici se na danové kontrole

Z udaji uvedenych v tabulce €. 3 plyne skutecnost, ze vyse domeiené dan€ neni zavisla
na poétu pracovnikii provadégjicich dafiovou kontrolu. Napiiklad v ramci FU v Zabiehu, ktery
ma nejméné pracovniki ze viech porovnavanych FU, piipada na jednoho pracovnika kontroly
v priméru 2 770 268 K& doméfené dané. Oproti tomu na FU v Olomouci, ktery ma nejvyssi
pocet pracovniki kontroly, pfipada na jednoho pracovnika v priméru 1 291 197 K¢ doméiené

dang.
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Graf. ¢. 3: Vztah mezi poctem pracovniki a vysi domérku

Pro potvrzeni hypotézy jsem pouzil Spearmantv koeficient potfadové korelace. Nejdiive
jsem vypogéital rozdil mezi ob&ma pofadimi d a hodnotu &°. Vypo&et Spearmanova koeficientu

jsem provedl dle nize uvedeného vzorce:

=1 _6*3d® = 1- 588 = 1- 3588 = 041.

n (n*-1) 10" (100-1) 990

Protoze vypocitana hodnota korelacniho koeficientu r; 0,41 byla mensi nez 5% kriticka
hodnotou 1’9 0s(10) = 0,6364 ptijal jsem hypotézu nulovou, ktera ¥ika, Ze neni souvislost mezi
vy&i doméfenych dani na porovnavanych FU a poétem kontrolnich pracovniki.

Vyse doméiené dan¢ tedy nebude zavisla na poctu kontrolnich pracovniki, ale bude zcela
jisté ovlivnéna fadou jinych faktort.

Jednim ztéchto faktorti muze byt i dosazené vzdélani a délka praxe pracovnikl
provadégjicich dafiovou kontrolu.

Danové kontrola je specificky ndro¢na ¢innost, kterd vyzaduje od kontrolnich pracovnika
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vysokou kvalifikaci a dokonalou znalost dafovych a ucetnich ptedpist. Pii vykonu této prace
je také nutné sledovat vyvijejici se judikaturu a zmény v danovych zédkonech. Oblast dafiové
kontroly je zna¢n¢ rozsahla a je ovlivnéna i fadou dalSich pravnich ptredpisi.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole €. 5 pracovnici kontrolnich oddé€leni maji nékolik moznosti, jak
se seznamit s novymi zménami v zakonech. Nemén¢ vyznamnym faktorem je délka praxe

a zkuSenosti kontrolnich pracovnik.

6.4.3 Zjisténa fakta k hypotéze ¢. 3

Na zdkladé statistickych tidaji jsem sestavil nasledujici tabulku, ktera se vztahuje

ke zkoumané hypotéze ¢. 3.

, Vyse Poradi
Nazev FU Pocet reg. Poradi podle )
domérenych podle d d
(n) subjekti domérenych
dani (v K¢) poctu
danich
subjektii
FU Prosté&jov 17 446 086 39190 9 5 4 16
FU Frydek -
23305075 40 704 7 3 4 16
Mistek
FU Pierov 38 074 038 29 963 4 6 -2 4
FU Olomouc 50356 710 59311 3 1 2 4
FU Opava 36 139 671 45908 5 2 3 9
FU Ostrava Il | 218 444 386 30073 1 5 -4 16
FU Zabieh 30472 951 18 898 6 9 -3 9
FU Ostrava II 79 221 646 22 037 2 8 -6 36
FU Sumperk 20 595 524 25 696 8 7 1 1
FU Bruntal 16 886 926 18 005 10 10 0 0
celkem 111

Tabulka ¢&. 4: Poet registrovanych dafiovych subjektti na FU
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Z 0daji uvedenych v tabulce €. 5 vyplyva, ze vyse dométené dan¢ neni zcela zavisla
na poctu registrovanych danovych subjektt.

Pocet dafiovych subjektd v piisobnosti FU v Pierové je srovnatelny s FU v Ostravé III.
Vyse dosazenych domérkd je viak diametralng odligna. Zatimco FU v Prerové dométil da

ve vysi 38 074 038 K&, zmifiovany ostravsky FU dosahl domérku 218 444 386 K¢.
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Graf ¢. 4: Vztah mezi poctem subjektil a vysi domérku

Pro potvrzeni hypotézy jsem pouzil Spearmantv koeficient potadové korelace. Nejdiive
jsem vypocital rozdil mezi ob&ma pofadimi d a hodnotu &”. Vypocet Spearmanova koeficientu

jsem provedl dle nize uvedeného vzorce:

r,=1_ _ 6*2d’ =1- 666 = 1- 666 = 0,33.

n-(n’-1) 107 (100-1) 990

Porovnani vypoctené hodnoty korela¢niho koeficientu rs 0,33 s ptislusnou 5% kritickou

hodnotou % 0s(10) = 0,6364, jsem zjistil, Ze vypo€itana hodnota r; je mensi neZ hodnota
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kriticka. Na zéklad¢ této skuteCnosti pfijimam hypotézu nulovou, ktera tikd, Zze vySe
doméfenych dani na porovnavanych FU neni zavisla na poétu registrovanych datiovych
subjekti.

Vyse doméiené dané tedy nebude zéavisla na poctu registrovanych danovych subjekti, ale
bude zcela jisté ovlivnéna fadou jinych pficin.
V ostravském regionu prevladaji datové subjekty, které se zabyvaji hutni a téZaiskou
¢innosti. Tuto skutecnost doklada 1 statistika Moravskoslezského kraj ¢!, kterd udava, 7e v jeho
kraji se nachazi t¢éméf 232 pramyslovych podniki, které dosahly trzeb ve vysi 389 973 mil.
K¢&. Naproti tomu v Olomouckému kraji je pouze 148 primyslovych podnikd, které vykazaly
trzby jen ve vysi 89 884 mil. K¢.
Na rozdil od ostravského regionu ve zbyvajicich porovnavanych FU je zcela odli$na ¢innost
podnikatelskych subjekti. Tyto subjekty nedosahuji tak vysokych trzeb a nejsou ani
velikostné srovnatelné s ostravskymi.
Moznou pfi¢inou je to, Ze v pisobnosti ostravskych FU se nachazi velké mnoZstvi
podnikatelskych subjektii se zahrani¢ni ucasti a silnou finan¢ni podporou oproti ostatnim
zkoumanymi FU, kde jsou sice vétsi poéty datiovych subjektt, ale vétsinou se jedna o malé
a drobné¢ danové subjekty.

Jin4 vyse dani byla napiiklad doméfena FU v Prost&jové, v jehoZ plisobnosti jsou dafiové

subjekty s prevladajici zemédélskou ¢innosti a jina vyse byla doméfena FU Ostrava III a I,

v jehoZ plisobnosti prevladaji danové subjekty s tézkym primyslem.

' CR. CESKY STATISTICKY URAD, CSU:Cesky statisticky iiFad [online]. CSU, ©2012 [cit. 2012-03-01]

Dostupné z http://www.ostrava.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/prumysl-xt
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6.4.4 Zjisténa fakta k hypotéze ¢. 4

Na zéklad¢ vlastniho Setfeni jsem sestavil nasledujici tabulku, ktera se vztahuje

ke zkoumané hypotéze ¢. 4.

B Vyse .
Nazev FU Y % podil VS | Poradi podle Poradi 5
domérenych d d
(n) pracovnikii | doméfenych | podle poctu
dani (v K¢) "
danich VS prac.
FU Prost&jov 17 446 086 56% 9 8 1 1
FU Frydek -
23305 075 74% 7 4 3 9
Mistek
FU Pierov 38 074 038 83% 4 1,5 2,5 | 6,25
FU Olomouc 50356 710 72% 3 5 -2 4
FU Opava 36 139 671 54% 5 9 1 16
FU Ostrava Il | 218 444 386 83% 1 1,5 0,5 | 0,25
FU Zabieh 30 472 951 63% 6 6 0 0
FU Ostrava II 79 221 646 82% 2 3 -1 1
FU Sumperk 20 595 524 58% 8 7 1 1
FU Bruntal 16 886 926 35% 10 10 0 0
celkem 38,50

Tabulka €. 5: Procentualni podil vysokoskolsky vzdélanych kontrolnich pracovnikii
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Dosazené vzdélani
Nazev FU Stredoskolské Vysokoskolské
vzdélani vzdélani

FU Ostrava lll 4 19
FU Ostrava Il 5 23
FU Olomouc 11 28
FU PFerov 3 15
FU Opava 16 19
FU Zabreh 4 7

FU Frydek-Mistek 7 20
FU Sumperk 8 11
FU Prost&jov 11 14
FU Bruntal 9 5

Celkem 78 161

Tabulka ¢&. 6: Uroven dosazeného vzdélanych kontrolnich pracovnikt

Z vyse uvedenych tdajt v tabulce €. 5 a €. 6 vyplyva, ze na oddé€lenich provadéjicich daniovou

kontrolu prevazuji zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim.
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Graf ¢. 5: Vztah mezi trovni dosazeného vzdélani pracovnikl a vysi domérku
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Z grafu je mozné usuzovat, Ze se vzristajicim pocCtem vysokoSkolsky vzdélanych
pracovnikl roste i vySe doméfené dang.
Pro potvrzeni hypotézy jsem pouzil Spearmantiv koeficient potfadové korelace. Nejdiive jsem
vypocital rozdil mezi ob&éma potadimi d a hodnotu d”. Vypocet Spearmanova koeficientu jsem

provedl dle nize uvedeného vzorce:

r,=1- 6*=d®> =1- 231 = 1-231 = 0,77.
n (n’=1) 10" (100-1) 990

Na zéaklad¢ porovnani vypoctené hodnoty korelacniho koeficientu rs 0,77 s piislusnou 5%
kritickou hodnotou 1% 5(10) = 0,6364 vysledky ukazaly, Zze vypocitana hodnota r; je vétsi nez
hodnota kriticka. Na zakladé této skutecnosti, pfijimam hypotézu alternativni, ktera tika, Ze
vyse doméfenych dani na porovnavanych FU je zavisld na dosazené trovni vzdélani
kontrolnich pracovniki.

Uroveti dosazeného vzdélani viak neni jedinym faktorem, ktery ovlivituje vys§i doméfené
dané. Jednim z dal$ich vlivii miZe byt i délka praxe pracovnikti na kontrolnich oddé¢lenich.

Je dulezité, aby pracovnici provadéjici danovou kontrolu méli moznost stale si prohlubovat
a rozSifovat svoje znalosti a védomosti a to nejen formou samostudia, Skoleni, ale i moznosti
GiGastnit se vyménnych pobytll a stdZi v zahrani¢nich FU s podobnou legislativni upravou,

ktera je Ceské republice.

6.4.5 Zjisténa fakta k hypotéze ¢. 5

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy, jsem provedl vlastni Setfeni 10 kontrolnich
pracovnikt FU v Olomouci. Na zakladé tohoto vzorku jsem sestavil nasledujici tabulku, ktera

se vztahuje ke zkoumané hypotéze €. 5.
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Vyse

Pracovnik domérenych Praxe Poradi podle | Poradi podle d &
(n) dani na jednotl. | pracovnika | doméFenych | praxe prac.
prac. (v K¢) danich
A 839 000 7 4 6 -2 4
B 51 000 2 9 10 -1 1
C 1235011 10 3 3 0 0
D 112 431 5 8 7 1 1
E 2 856 933 13 1 1 0 0
F 618 200 4 6 8 -2 4
G 45 000 3 10 9 1 1
H 790 096 8 5 5 0 0
CH 2566 901 11 2 2 0 0
I 590 432 9 7 4 3 9
celkem 20

Tabulka ¢&. 7 Délka praxe kontrolnich pracovnikit FU v Olomouci

Z tabulky €. 7 zcela piesvédcive vyplyva, Ze s rostoucim poctem zkusenosti roste vyse

doméfenych dani.
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Graf &. 6: Vztah mezi vy§i doméfenych dani pracovniky FU a zku$enostmi pracovniki

Pro potvrzeni hypotézy jsem pouzil Spearmantv koeficient potfadové korelace. Nejdiive
jsem vypoéital rozdil mezi ob&éma pofadimi d a hodnotu d°. Vypo&et Spearmanova koeficientu

jsem provedl dle nize uvedeného vzorce:

=1 _ 6*xd®> =1- _ 120 = 1-120 = 0,88.
n-(n’-1) 10" (100-1) 990

Na zaklad¢ porovnani vypoctené hodnoty korela¢niho koeficientu ry 0,88s ptislusnou 5%
kritickou hodnotou 1’ 0s(10) = 0,6364 vysledek ukazal, Ze vypo¢itana hodnota r, je v&tsi nez
hodnota kritickd. Na zaklad¢ tohoto vysledku pfijimam hypotézu alternativni, tzn. Ze je
zavislost mezi délkou praxe pracovnikil provadéjicich dafiové kontroly na FU v Olomouci

a vysi dométenych dani.
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Z.avér

I ptes rozsahlost popisované oblasti, jsem se ve své diplomové praci zaméeiené na danovou
kontrolu pokusil vytvofit ,,ucelenou pomuicku pro pracovniky kontrolnich oddéleni®, kterou
mohou vyuzit pfi kontrolni ¢innosti. Vyuzival jsem pfitom platné pravni Gpravy, odborné
knizni a internetové publikace, které souviseji s danou problematikou. Jak zuvedenych
kapitol vyplyva, je datiova kontrola jednim z nejkomplikovanéjSich fizeni v ramci spravy
dani. Jiz sama podstata institutu danové kontroly, kterd je zalozena na provérovani daitovych
povinnosti pfiznanych datovymi subjekty, stavi dafiovou kontrolu do nepfiznivé pozice
v o¢ich danovych subjekti. Moralni zodpovédnost danovych subjekt neni na takové urovni,
ktera by zaruCovala pravdivost a vérohodnost vSech tdajii uvedenych v danovych tvrzenich,
na jejichz zaklad¢ je nasledné stanovena daifiova povinnost.

Danové kontrola by ale neméla byt pouze ,hnacim motorem* k dosazeni maximalnich
dométenych dani. V rdmci systémové kontrolni ¢innosti je bezpodmineéné nutné, aby kazdy
spravce dané hledal cestu a pouzival nékteré zakroky, kterymi by upeviioval disciplinovanost
v oblasti své piisobnosti.

Diky zavedeni danového fadu doslo k jednoznaénému ucelenému ohraniceni moznosti, ve
kterém se spravce dan¢ nejen pii kontrolni ¢innosti miize pohybovat. V dafiovém fadu je také
pfesné specifikovano zahdjeni danové kontroly, ukonceni danové kontroly oproti
predchazejici pravni tpraveé. Zejména se klade diiraz na tuzkou spolupraci s danovym
subjektem, ktery musi byt informovan o kazdém kroku spravce dan€ v rdmci dafiové kontroly.
Asi nejvetsim kladem je ta skuteCnost, Ze pouzivana a respektovand praxe se dostala na jedno
misto a oporu neni nutné dohledéavat v judikatech, ale piimo v zakon¢.

Pfijetim danového tadu nedoslo k zddnému razantnimu zemétieseni v oblasti provadéni
danové kontroly. Dle mého nazoru neslo ani tviirciim zdkona o to, néco v kontrolni oblasti
ménit. Méli zdjem dat dohromady na jedno misto jakousi zakladni ,,kostru, kterd mé¢la koteny
v predchazejicim zakon¢, doplnénou o zasadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

a Ustavniho soudu.

Cil diplomové prace s ndzvem ,,Daniovd kontrola v daflovém systému Ceské republiky
z pohledu spravce dané®, ktery jsem si stanovil zadanim a jeho rozpracovanim, jsem

v diplomové praci splnil. V teoretické Casti jsem popsal nejdiilezitéjsi body danové kontroly

a zaroven v praktické casti jsem analyzoval vySe dométfenych dani, kde cilem analyzy bylo
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provéfit, zda posuzovana kritéria ovlivituji vysi dométfené dané a v jaké mifte.

Ve své praci jsem zjistil, které faktory ovliviiuji vysi dométené dané. Z vysledki vyplyva,
ze vySe dométfené dané neni zcela zavisla na poctu provedenych danovych kontrol, na poctu
registrovanych dafiovych subjektd u piislusného FU a poétu pracovnikt kontrolnich oddéleni.
Naopak se potvrdilo, ze urcity vliv na vysi doméfené dané mulze mit Groven dosazené¢ho
vzdélani a délka praxe pracovniki kontrolnich oddé€leni.

Na vysi doméfené dané mize mit vliv celd fada dalSich faktorti, které nelze jednozna¢né
kvantitativné definovat. Mlze se jednat o vnitini a vngjsi vlivy, které ovliviluji samotny
danovy subjekt a zaroven Uroven vedeni a zpracovéani podkladii pro spravné stanoveni
danovych povinnosti.

Mezi vnitini vlivy bych zatadil naptiklad odbornost ekonomickych a ucetnich pracovnikti
a kontrolni mechanizmy, které umozni eliminaci ptipadnych chyb zpracovanych ucetnich dat.
Do urcit¢ miry mize mit vliv 1 skute¢nost, zda danovy subjekt mé ucetni zavérku oveéfenou
auditorem nebo je Gcetnictvi zpracovano ucetni a dailovou kancelari.

Mezi vnéjsi vlivy patii vybér daniovych subjektl ke kontrole, jak jsem jiz uvedl v kapitole
¢. 2. Ne vSechny danové subjekty vSak mizeme zahrnout do skupiny, kterd se snazi fadné
plnit své danové povinnosti. A zde hraje urcitou roli ndhodny vybér danovych subjekti ke
kontrole, kdy kontrolni pracovnik provadéjici dafiovou kontrolu u uréitého subjektu ndhodné
provéiuje obchodni vztah k jinému danovému subjektu, ktery si fadn€ neplni své danové
povinnosti.

Zavérem mohu fici, Ze na vySi doméfené¢ dané ma zcela jisté¢ vliv fada faktord.
Neprokazalo se, Ze zkoumana kritéria maji jednoznaény vliv na vysi dométené dané, ale
je nepochybné, ze kazdé znich urCitym zplGsobem mize vySi doméfené dané viceméne

ovlivnit.
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Seznam zkratek

DR — zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad

ZDP — zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi

ZDPH — zéakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
ZDSL — zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni

DZC — dai ze zavislé &innosti z funké&nich pozitkd

OZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

FU — Finanéni ufad
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