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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje praci ve dvojici pii facilitaci sitovych setkani v duchu
Oteviené¢ho dialogu. Ac je ko-terapie jednim z dalezitych klicovych prvka tohoto pfistupu,
je malo zkoumanym jevem. Vyzkum si klade za cil zachytit zkuSenosti péti facilitatora
sifovych setkani ze Ctyf riznych tyma, které se snazi pracovat dle principi Otevieného
dialogu. Vysledkem analyzy polostrukturovanych rozhovori dle metodologie IPA bylo
zachyceni proudu vlivl, jez se odrazi na praci ve dvojici a nasledné facilitaci sitovych
setkani. Mezi tyto vlivy patii zivotni zkuSenosti, vzdélani, vliv tymu, divéra, ochota ucit se,
prace na sob€, autenticita a transparentnost. Ukazalo se, Ze na podobé prace ve dvojici se
zrcadli i aktualni kondice facilitatorti a ptiprava pred setkanim. Vlivem, ktery se vinul jako
cervena nit viemi rozhovory, byl fenomén naladéni. Sitova setkani jsou obohacenim nejen

pro osobu v centru zajmu a sit, ale také pro facilitatory.

Abstract

The thesis focuses on pair work in facilitating network meetings in the spirit of Open
Dialogue. Although co-therapy is one of the important key elements of this approach, it is
an under-researched phenomenon. The research aims to capture the experiences of five
network meeting facilitators from four different teams working according to Open Dialogue
principles. The analysis of semi-structured interviews according to the IPA methodology
resulted in capturing the stream of influences that affect pair work and subsequent
facilitation of network meetings. These influences include life experience, education, team
influence, trust, willingness to learn, working on oneself, authenticity and transparency. The
form of pair work also appeared to mirror the facilitators' current fitness and preparation
prior to the meeting. An influence that wound like a red thread through all the interviews
was the phenomenon of attunement. Network meetings are enriching not only for the person

in focus and the network but also for the facilitators.
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1 Uvod

Otevieny dialog se v soucasné dobé aplikuje v mnoha organizacich pusobicich v ramci
socialnich sluzeb nebo ve zdravotnictvi (Novak et al., 2021). Prace ve dvojici je jeho
nezbytnou soucasti a presto je tomuto kliCovému prvku vénovano malo pozornosti
a zaslouzila by si ji vice (Lagogianni et al., 2023). Diplomova prace se vénuje praci ve
dvojici pii facilitaci sitovych setkani v duchu Otevieného dialogu a snazi se rozsifit
poznatky o tomto piistupu. Zvolila jsem nazev prace ,,...v duchu Otevieného dialogu*
jakozto poetické vyjadieni pro atmosféru, jez byva na setkanich pfitomna.

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti se budu
vénovat Otevienému dialogu, jeho principim a klicovym prvkim dialogické praxe
a dal§im vychodiskim tykajicich se Otevieného dialogu, coz je mindfulness
a intersubjektivita. Druha ¢ast teoretickych vychodisek se opira o ko-terapii a prevazné
o ko-terapii v Otevieném dialogu. Zdroje, ze kterych bylo Cerpano, byly z vétsi Casti ze
zahrani¢i. Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni analyzu, konkrétni metodou analyzy péti
polostrukturovanych rozhovort byla IPA.

Od roku 2020 facilituji sitova setkani v Tymu v¢asné podpory s dal§imi kolegy.
ZkusSenosti ze setkani a praci ve dvojici byvaji rozmanité a zajimalo mne, jaké jsou
zkuSenosti kolegi i facilitatord i1 zjinych tymd. Na§ tym se proménuje, rozsifuje
a prichazi novi kolegové, které bychom chtéli k tomuto zptusobu prace nadchnout
a rovnez jim predat zkuSenosti s praci ve dvojici pfi facilitaci sitovych setkani a tipy,
které z téchto zkuSenosti vykrystalizuji.

Diky této praci jsem se vice ponoiila do odbornych textd o Otevieném dialogu
a mam pro né veétsi porozumeéni v porovnani s mymi zacatky z obdobi seznamovani se
s Otevienym dialogem. Rovnéz mi poskytla pfilezitost vést rozhovory na téma prace ve
dvojici, coz bez vlivu této prace by nebylo tak komplexni a urcité by to nebylo zachyceno.
Byla bych neskromné rada, kdyby tato prace byla inspiraci 1 pro ostatni tymy, které se

snazi pracovat v duchu Otevieného dialogu v socialnich sluzbach nebo ve zdravotnictvi.



TEORETICKA CAST

2 Otevieny dialog

Otevieny dialog je filozoficky a terapeuticky pfistup k lidem v krizi a je to rovnéz zptsob
organizace psychiatrické péce (Putman, 2021). Otevieny dialog spojuje rozmanité
psychoterapeutické sméry v ramci postmoderniho, socialné konstruktivistického pojeti
avychazi zjejich kofent. Metoda Otevieného dialogu vznikla jako systémovy a na

jazyku zalozeny pftistup. (Seikkula & Olson, 2003)

2.1 Vznik Otevieného dialogu

Otevieny dialog se vyvinul v zapadnim Laponsku v nemocnici Keropudas, odkud se
zacal Sifit dale do svéta (Anderson & Gehart, 2007). Jednim ze zakladateli Otevieného
dialogu byl psycholog Jaakko Seikkula, ktery mezi zakladajici ¢leny tymu zahrnuje dalsi
dva lékafe — Jyrki Kerdnena a Birgittu Alakare, zdravotni sestry — Ikka Vehkaparo
a Telma Hihnalu a dalsi psychology — Kauko Haarakangase a Markku Sutelu. (Seikkula,
2011)

Otevieny dialog navazuje na finsky pfistup Need-Adapted Treatment (NAT), Pristup
pfizpisobeny potfebam, ktery se vyvijel od konce 60. let v Turku, jehoz cilem bylo
vyvinout vice humanisticky pfistup k lidem, ktefi maji psychotickou zkusSenost. Jednim
z cili bylo vytvorit psychoterapeutickou komunitu, ktera méla empaticky pfistup,
otevienou komunikaci, hojné skupinové aktivity a sesterské vztahy mezi personalem
a pacienty. Dal§im cilem byla prace s rodinami a jejich blizkymi ihned po pfijeti pacienta
k hospitalizaci, kdy ¢asto dochazelo ke zmirnéni nebo odstranéni pfiznakd. (Alanen,
2009)

Jak uvadi Seikkula (2011): ,Ddalezity byl v tradici Need-Adapted posun
k optimisti¢téjSimu modelu 1é€by a uceni se, jak pracovat s psychologickymi zdroji
pacienti s psychotickymi problémy; jako klicové se ukazalo hledani zpusobu, jak
v nasi 1éCbé vyuzit vlastni psychické zdroje pacienti (s. 180).

Dal§imi vlivy, ze kterych Otevieny dialog vychazi, byla systemicka rodinna terapie,
filozofie Michaila Bachtina a prace Toma Andersena a jeho kolegu. Otevieny dialog
v mnoha ohledech rezonuje s kolaborativni terapii, kterou rozvinula Harlene Anderson
(Seikkula, 2011). Otevieny dialog vyuziva i poznatki z vyzkumu intersubjektivity
a ztélesnéného jednani autorti jako D. Stern, C. Trevarthen a M. Sheets-Johnstone

(Seikkula et al., 2018).



V roce 1979 doslo ve Finsku ke zméné zakona, ktera vedla k moznosti transformace
psychiatrickych 1écCeben na nemocnice poskytujici akutni péci. Lokalni politici chtéli mit
ve svém okrese akutni psychiatrii a tak se 1é¢ebna Keropudos promeénila na nemocnici
s akutni péCi a rovnéz meéla par luzek pro dlouhodobé nemocné. Vyse uvedeny tym
nadSené proménoval Keropudos na moderni psychiatrickou nemocnici. (Alakare &
Seikkula, 2021)

Témér vSichni zaméstnanci psychiatrie absolvovali do roku 1995 psychoterapeuticky
vycvik v psychodynamické individualni terapii nebo v rodinné terapii (Seikkula et al.,
2011).

,,Otevieny dialog™ pro oznaceni 1éCby zameétené na rodinu a jeji sit’ (Seikkula, 1995 cit.
dle Seikkula 2011), kdy jiz bylo vykrystalizovanych 7 principti, kterym se budu
podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

Ponévadz se zpocatku zaméfil vyzkum na osoby s diagndzou psychdzy, tak néktefi
predpokladali, ze je tento pfistup zaméfeny pouze na tuto diagnozu. AvSak cela sluzba
psychiatrické pomoci v zapadnim Laponsku je vedena podle sedmi principi bez ohledu
na povahu krize. (Putman, 2021)

Nyni je Otevieny dialog pouzivany ve vice nez 30 zemich (von Peter, Sebastian et

al., 2021).

2.2  Sedm principu Otevieného dialogu
1. ,,Okamzita pomoc

2. Perspektiva socidlnich siti

3. Flexibilita a mobilita

4. Zodpovédnost

5. Psychologicka kontinuita

6. Tolerance nejistoty

7. Dialogismus® (Seikkula et al., 2006, s. 215)
Okamzita pomoc

Okamzita pomoc je prvnim principem. Terénni tym, ktery je slozeny ze dvou, nekdy i1 ze
tii pracovnikii napf. psychiatra, psychologa, sestry, nabidne setkani do 24 hodin

a poskytne tim okamzitou odezvu. Osoba, ktera telefonat pfijme, je zodpovédna za
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organizaci setkani. Oslovit sluzbu mutze osoba v centru zajmu, rodina, lékaf ¢i jiny
odbornik, ktery s rodinou spolupracuje. Pisemné doporuceni neni v zdpadnim Laponsku
nutné. Pracovnici tymu vychazeji z predpokladu, Ze lidé maji divody ke kontaktovani
tymu, a proto berou jejich obavy vazné. Kdyz je kontakt navazany v¢asné a ucinné, tak
nedochazi k eskalaci krize a snizuje se 1 potfeba hospitalizace. (Putman, 2021)

Aby se podafilo dodrzet princip okamzité odezvy, méla by byt idealné zfizena
nonstop krizova pomoc. Pfi organizaci setkani neni nutné vyckavat, az bude psychoticky
projev vice koherentni. I kdyz muze vypadat na prvnich setkanich projev nekonzistentn¢,
muze se po né€jaké dobé ukazat, Ze osoba v centru zajmu vyjadfovala realné udalosti ze
svého zivota, které obsahovaly néco désivého a ohrozujiciho, pro coz predtim neméla
slova a nyni tato slova chtéji zaznit. (Seikkula & Arnkil, 2013)

Okamzitd reakce napomaha plné vyuzit pfilezitosti, které krize nabizi, vCetné
aktivace socialni sité a rodiny osoby v centru zajmu. Krizova situace pfinasi moznost
uvolnit nevyuzité zdroje a otevtit diskuzi o tématech, ktera byla dfive tabu, ¢imz otevira
terapeuticky potencial. (Anderson & Gehart, 2007)

Kdyz se jedna o klienta, u kterého by mohlo dojit k hospitalizaci, uspotrada krizova
pomoc sitové setkani jesté pred predtim nebo v piipadé nedobrovolné hospitalizace

beéhem prvniho dne hospitalizace (Seikkula & Arnkil, 2013).
Perspektiva socialnich siti

Jiz pti prvnim telefonatu probéhne rozhovor o tom, kdo by mél byt na toto setkani pozvan
a kdo koho pozve (Putman, 2021). Zjistuje se, koho by mél klient rad v jedné mistnosti
z pratel, z rodinnych pfislusnikd nebo jinych lidi. Mohou to byt napf. kolegové, sousedi,
dalsi odbornici a 1ékafi mimo tym. Této otazce se dava dostatek casu. Kdyz telefonuje
ptibuzny, je pozadan, aby zjistil u osoby v centru z4jmu, koho chce pozvat. Rozhodujici
slovo ma vsak klient a nékdy se stane, ze nepozve nikoho. Avsak 1 v takovych situacich
1ze pfinést dialog a hlasy jinych osob. (Razzaque, 2019)

Jak jiz zaznélo dfive, ptistup Otevieného dialogu se zaméfuje spiSe na zdroje, a to
i potencialni, nez na patologické prvky. Clenové sit& maji prostor sdilet sviij uhel pohledu
na aktualni krizi, mohou nabidnout rizné formy podpory a rovné€z maji moznost vénovat
se minulym udalostem, o kterych doposud nebylo mozné mluvit. Casto pravé &lenové sité
vnimaji a mluvi o situaci jako krizové a potiebuji podpofit. V nékterych piipadech se
stane, ze prvni setkani se uskute¢ni bez osoby v centru zajmu, ponévadz je to pravé sit,

ktera potiebuje podpofit. Jestli se v rodin€ v minulosti objevilo nasili ¢i zneuzivani, maze
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byt z divodu ochrany kiehkych ¢lent rodiny potiebné, aby se potkavali rizni ¢lenové

tymu s riznymi ¢leny sité. (Putman, 2021)
Flexibilita a mobilita

Lécba se pruzné prizpusobuje potifebam klienta a jeho sit€ a zaroven vyuziva
nejprinosnéjsi terapeutické metody (Seikkula et al., 2011). Pro kazdého pacienta je
potfebné, aby se k nému pfistupovalo s tim, co mu nejvice vyhovuje, vCetné uziti jeho
osobitého jazyka, zivotniho stylu, pouzivani specifickych terapeutickych technik. Neni
zde aplikovan zadny univerzalni program, ktery by zistaval pro kazdého stejny.
Pracovnici tymu maji stale na paméti, Ze se proménuji 1 samotné potieby klienta 1 jeho
rodiny. Potieby na pocatku krize jsou naprosto jiné nez za 3 tydny. Proto se napf. ze
zaCatku spoluprace potkava tym srodinou denné apozdéji se frekvence setkani
rozvoliuyje. (Seikkula & Arnkil, 2013)

AC¢ je facilitace sitovych setkani v duchu Otevieného dialogu nejbéznéjsi formou
terapeutické prace, v pripadé potieby lze do terapeutického procesu zavést praci
s traumatem, individudlni psychoterapii nebo také praktickou podporu napf. pfi
vzdélavacich aktivitach. Rozhodovani o tom, co je potfebné, se uskuteciiuji v pribeéhu
spolecného sitového setkani. Na konci kazdého setkani se planuje dalsi setkani sité tak,
aby se priblizilo co nejvice aktualnim potfebam. (Putman, 2021)

Slovo mobilita v tomto principu zahrnuje to, ze sitova setkani probihaji na mist¢,
které nejvice vyhovuje rodinam. V zdpadnim Laponsku to je nejcastéji domécnost
klienta, avSak setkani se mohou konat i v ambulancich 1ékaiu, ve Skolach, v nemocnicich
apod. Setkavani v domacnostech pfinasi fadu vyhod. Nékdy mize byt narocné v krizi
cestovat a v piipade€, ze se nékdo nechce zpocatku zapojovat do setkani, dostane se mu
vzkazu, ze budou oteviené dvefe, aby se mohl kdykoliv béhem setkani pfidat, pokud
zméni nazor. V domacim prostfedi pisobi schiizky méneé formalné. V zapadnim
Laponsku se po piichodu do domu zouvaji boty a je tak slozitéjsi byt v pozici odbornika.

(Putman, 2021)
Zodpovédnost

Kdokoliv je z pracovnika kontaktovan, zodpovida za organizaci setkani a sestaveni tymu.
Tym, ktery se zucastni prvniho setkani, se ujima zodpovédnosti za dany problém
a planovani dalsiho postupu lécby. S tim, ze dle Seikkuly & Arnkila, (2013): ,,VSe, co je

potteba pro dost dobrou odezvu, je pfitomné v mistnosti. Nikde venku neexistuje jina
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autorita, kterd by meéla 1épe védét, co se ma udélat.“ (str. 55). VSichni Clenové tymu se
staraji o to, aby méli potfebné informace, jak postupovat dal. Neékdy, kdyz se nemuze
napt. 1ékar zucastnit fyzicky setkani, konzultuje se s nim dana situace pifimo na setkani
telefonicky. (Seikkula & Arnkil, 2013)

Telefonat zvedaji zkuSeni zamé&stnanci oSetfovatelského personalu, ¢imz je zajistén

pistup ke zkuSenému pracovnikovi hned od zacatku pomoci (Putman, 2021).
Psychologicka kontinuita

Kdyz je pro rodinu vytvoren tym, pracuje s rodinou tak dlouho, jak je potreba.
V ptipadé pozd¢jsi krize navaze znovu spolupraci s rodinou stejny tym, samoziejme
pouze pokud jsou ¢lenové tymu stale zaméstnani ve stejné organizaci. Vyznaénym
prvkem psychologické kontinuity je, ze se stejny tym potkava s osobou v centru zajmu
ajeji siti v komunité nebo v nemocnici. Odbornici z komunitniho tymu se ucastni
sifovych setkani v nemocnici a naopak. Toto stirani hranic je dualezitym prvkem,
ponévadz kdyz jsou lidé predavani mezi riznymi tymy, hodnota vykonané prace muze
byt snizena. (Putman, 2021)

Na prvnim setkani neni jesté jasné, jak dlouho bude probihat 1écba. Nékdy staci
pouze dvé setkani a v jinych pfipadech trva intenzivni 1é¢ba i dva roky. Do psychologické
kontinuity patii i zaclenéni riznych terapeutickych metod, které spolu nesoutézi, ale
podporuji se. Je pifinosné potkavat se napf. s externistou, ktery poskytuje klientovi
individualni psychoterapii na nékolika spolecnych sitovych setkdnich. (Seikkula &
Arnkil, 2013)

Tolerance nejistoty

Tolerovani nejistoty zahrnuje snahu odbornikii vyhnout se pfedCasnym rozhodnutim
tykajicim se l1éCebnych plant (Tribe et al., 2019). Putman (2011) zachycuje slovo
tolerovat vtomto vyznamu: ,,Slovo tolerovat naznaluje, ze nejistota je zatézujici
a skutecné, v dobé krize se zvySenym rizikem a emocemi neni snadné byt s nejistotou,
co se stalo, co se vyviji a co je potfeba.” (str. 27).

Snaseni nejistoty je mozné, pokud je terapie vnimana jako bezpecna. Pti tézké krizi
je potebné, aby facilitatori i Clenové sité unesli nejednoznacnost a dialog zde muze byt
,,Ariadninou niti“(Seikkula & Olson, 2003).

Putmana zaujala na setkani v zapadnim Laponsku kvalita pfitomnosti ¢lenti tymu na

sitovych setkanich, ktera vytvarela prostor pro hluboké naslouchéani. Praktici Otevieného
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dialogu zpomaluji tempo, ¢imz predchazi predCasnym zaveéram a snizuji tlak na odpoveédi
a rozhodnuti. Jak se dialog odviji, vyznamy se vynoiuji a pokud je to potieba, ucini se

rozhodnuti (Putman, 2021).
Dialogismus

Procesem 1 cilem v Otevieném dialogu je dialog (Putman, 2021). Hlavnim cilem je
podpora dialogu mezi klientem a jeho blizkymi, aby prostfednictvim této interakce klient
a jeho sit’ zvysili svoje kompetence fesit situaci a rovnéz muze dojit k novému pohledu
na situaci (Seikkula, 2011).

Pii sitovém setkani je kladen diraz na naslouchani a odezvu, ¢imz podporuje
existenci stejné hodnotnych a odlisnych nazort ¢i hlast. Bakhtin toto mnozstvi raznych
hlasti v literarnich dilech nazyva polyfonii. Pfi krizové situaci tento proces vyzaduje
velkou citlivost k tomu, kdy nechat zaznit nazory osob, které byvaji méné slysitelné, jsou
zmatené Ci jim je méné rozumét. (Olson et al., 2014)

Dialogismus se stejné jako dalsi konstruktivistické a socialné konstruktivistické
pfistupy zamétuje na myslenku, ze vyznam vznika v rdmci vzajemné interakce (Seikkula

& Trimble, 2005).

2.3 12 klicovych prvku dialogické praxe
K pochopeni piistupu Otevieného dialogu mize napomoct i seznameni se s kliCovymi
prvky. Piestoze je kazdé setkani jedinecné, jsou viditelné prvky ¢i konverzacni kroky,
které podporuji prubéh dialogu a jsou napomocné aktivaci potencialu osoby v centru
z4jmu a pritomné sité. Tyto prvky se v praxi neoddé€luji, ale objevuji se soucasné
a prekryvaji se. (Olson et al., 2014)

12 Kklicovych prvkii odpovidajicich dialogické praxi v Otevieném dialogu

1. ,,Dva (nebo vice) terapeutti na setkani
2. Utast rodiny a sité
3. Pouzivani otevienych otazek
4. Reagovani na vyroky klientt
5. Duraz na piitomnou chvili
6. Vyhledavani vétsiho mnozstvi nazoru

7. Zaméfeni na vztahy v dialogu
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8. Vécnareakce na problémovou diskuzi nebo chovani s pozornosti vénovanou pfi¢inam

9. Zduraznovani klientovych vlastnich slov a pfibéhti, nikoliv symptomu

10. Rozhovor mezi profesionaly (reflexe) pti 1éCebnych setkanich

11. Transparentnost

12. Tolerance nejistoty (Olson et al., 2014, s. 8)

1.

Dva (mozno i vice) terapeutu — na sitovém setkani byvaji nejméné dva Clenové
tymu. Prace v tymu je efektivni pfi préci s t€zkou akutni krizi ¢i s chronickym
psychiatrickym stavem.(Olson et al., 2014)

Ukast rodiny a/nebo ¢lenii socialni sité — piizvani sité za¢ina jiz pii telefonické
domluvé a povazuje se za dualezité zapojit rodinné prislusniky a Cleny sité, ktefi se
stavaji partnery v prub&hu 1éCebného procesu. Bere se ohled na osobu v centru zajmu,
koho z rodiny chce na setkanich mit. V pfipad¢€ nasili nebo zneuzivani se tym muze
sejit zvlast s riznymi Cleny sit€. (Olson et al., 2014).

Pouzivani otevirenych otiazek — zahajovaci otazky jsou co nejotevienégjsi, aby
Clenové site¢ mohli zacit mluvit o vécech, které jsou pro né v danou chvili
nejdulezitéjsi. Témata setkani neplanuje tym predem. Facilitatofi pfizpusobuji své
odpovédi tomu, co zazni od klientd. (Seikkula, 2011) I béhem pokracujiciho setkani
jsou kladeny oteviené otazky. Oteviené otdzky napomahaji tomu, ze klienti a sit
mohou prevzit aktivitu a mluvit o tématech, ktera povazuji za vyznamna. Pro
facilitatory to znamena, Ze reaguji na vyjadfeni sité a dialog nevedou vybérem
a urcovanim témat.(Olson et al., 2014)

Reagovani na vyroky klientu — facilitatofi vénuji pozornost tomu, co na setkani
zazni a klientova slova a fraze vkladaji do svych reakci a otazek. Toto opakovani slov
podporuje responzivni naslouchani, coz je naslouchani bez presné dané agendy.
Vnimavost facilitatora, jeho ladéni na neverbalni komunikaci (pohyby, gesta, vyrazy
v obliceji, vyska hlasu, rychlost, zmény v tempu feci, zmény v dychani), k vnimani
prostoru pro ticho vede Casto k tomu, ze klienti zaCinaji sdilet dilezité osobni ptibehy,

které jesté nezaznély. (Olson et al., 2014)

Duraz na pritomnou chvili — facilitator preferuje odezvu na bezprostiedni reakce,
které se objevi ,ted a tady“, nechava prichod emocim, které se objevi a tyto

zobrazené emoce hned neobjastiuji. (Olson et al., 2014)
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6.

10.

Vyhledavani vétS§iho mnozstvi nazoru — polyfonie — ma dva rozméry — vngjsi
a vnitini. U vn&jsi polyfonie se facilitator snazi do dialogu zapojit vSechny piitomné
tak, aby byly jejich hlasy vyslySeny s respektem. U vnitfni polyfonie se pracuje
s riznymi hlasy, nazory a pohledy klienta, ¢asto se muze jednat i o rozdilné pohledy
na jednu véc. Casto také facilitatofi ptizyvaji do dialogu chybé&jici &leny sité otazkou:
,,Co by tekla napt. babicka, kdyby tady byla?“, ¢imz také podporuji vnitini polyfonii,
kdy si klienti predstavi vnitini dialog s touto osobou. (Olson et al., 2014)

V polyfonii hraji dulezitou roli také hlasy facilitatort, ktefi pfinasi do dialogu svoje
odborné 1 soukromé hlasy. Pokud naptiklad terapeut zazil umrti blizké osoby, stava
se tento zazitek soucasti vnitini polyfonie, jez se projevuje formou, jakym na sdélené
terapeut reaguje, naptiklad svym postojem téla, pohledem ¢i zménou v intonaci apod.
Tyto vnitini hlasy terapeutt se stavaji vyznamnou soucasti spolecného tance dialogu.
(Seikkula, 2008)

Zaméreni na vztahy v dialogu — | vztahové dotazovani® - otazky, které terapeuti
kladou, se tykaji vztahového hlediska a zaznivaji proto, aby se 1épe dana situace
vyjasnila. Lze toho dosdhnout napt. polozenim stejné otazky vice osobam. Tym nema
otazky predem strukturované, reaguje otdzkami na klienta a jeho sit jemnym

a improviza¢nim zpusobem. (Olson et al., 2014)

Vécna reakce na problémovou diskuzi nebo chovani s pozornosti vénovanou
priinam — terapeut pfi naslouchani hledéd logické a pouzitelné aspekty, kterymi
reaguje na feCené tak, ze vidi symptomy jako néco smysluplného, jakozto reakci na

tézkou a slozitou situaci (Olson et al., 2014).

Zduraznovani klientovych vlastnich slov a pribéha, nikoliv symptomu -
dialogickéa praxe podporuje clovéka, aby slovy vyjadiil svoje prozivani, mluvil o tom,
co se mu d¢je v zivoté, o svych mysSlenkach a pocitech misto toho, abychom se

zaméfili pouze na symptomy. (Olson et al., 2014)

Rozhovor mezi profesionaly (reflexe) pri lécebnych setkanich - V poloving 80 let
se objevil pojem reflexe v tymu Toma Andersena, ktery neSel cestou vytvareni
interpretaci a hypotéz. Efektivni reflexe je ta, kterd z vétsi Casti zachovava to, co klient
sdilel a neopomiji vSechny roviny klientovi komunikace — slova, ton, fe¢ tcla
a podnécuje nové myslenky a jednani. Radikalni naslouchani, které je piivétivé

a vlidné, nema predsudky a nehodnoti, je zakladem dobré reflexe. (Weingarten, 2016)
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11. Transparentnost — se Casto projevuje pii reflexich a veskera diskuze, tykajici se
1éCby se odehrava za pritomnosti vSech pouze na sitovych setkanich. (Olson et al.,
2014)

12. Tolerance nejistoty — ma pro dialogickou praxi zasadni vyznam. Je postavena na
hypotéze, ze kazda krize ma svlij vyznam a osobité atributy a k jejimu porozumeéni
prispiva hlas kazdého ucastnika (polyfonie). Tym se snazi vyhnout ukvapenym

rozhodnutim tykajicim se povahy nesnazi a zpusobu jejich feseni. (Olson et al., 2014)
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3 Sitova setkani

Pti sitovém setkani ucastnici sedi idealn€ v kruhu. Terapeuti jsou zodpoveédni za péci
o dialog. Kdyz je zkuSeny tym, nemusi se pfedem domlouvat, kdo zacne a jakou roli
budou mit ostatni clenové tymu nebo dvojice. Béhem krizovych situaci by se méli
odbornici chovat tak, aby se spolu rodina citila bezpecnéji. Jiz na samotném zacatku
setkani navazi kontakt se vSemi osobami a tim formalné uznaji a potvrdi jejich ucast.
Kazdy nazor, ktery zazni na setkani, je bezpodminecné pfijat bez posuzovani. Terapeuti
nehodnoti, jak se kdo citi a nenaznacuji, ze vi lépe nez samotni mluv¢i, co tim mysli.
(Olson et al., 2014)

Sitové setkani obsahuje komunikaci jak monologickou, tak dialogickou.
Monologické casti se skladaji z praktickych domluv, planovani 1écby, poskytovani rad ¢i
pro ziskani informaci, které napomahaji k lepsSimu pochopeni situace. Na sitovém setkani
muze byt az jedna tietina monologicka. (Seikkula, 2002)

Kdyz se stane, ze osoba v centru zdjmu opusti mistnost, nasleduje diskuze o tom,
jestli se bude v setkani pokraCovat. Pokud se sit' rozhodne dale pokracovat, tak jeden
z facilitatorti poda informaci osobé, ze se muze kdykoliv vratit, az bude chtit. (Olson et
al., 2014)

Na setkani zazniva opakovani slov, Casté pritakani ,,hm®, kratké otazky, které prinasi
jiny pohled, nékdy nadéjné&jsi, na véc. Dilezitou formou v sitovych setkanich je mlceni,
ponévadz poskytuje prostor pro zrozeni novych hlast a vyiceni novych ptibehta. Délku
mlceni je tfeba vycitit z daného kontextu (Olson et al., 2014). V Otevieném dialogu se
povazuje vytvoreni prostoru pro ticho, v urCité mife, za kladnou véc, ve které se muze
zrodit n&jaky tichy hlas (Razzaque, 2019). Opakovanim slov muze terapeut do urcité miry
usmeériiovat rozhovor (Ong et al., 2023).

Zaslechnuti jednoho slova, kratké nedokoncené veéty mohou obsahovat klice
k dulezitym asociacim k danému problému. Terapeut se zaméfuje na slova, ktera vedou
k vypravéni o utrpeni dané osoby, coz je soucast rozvijeni SirSiho piibeéhu. Vazné
symptomy mohou reflektovat nevyslovena dilemata. Jejich kofenem jsou casto
traumatické zazitky, pro které se tézko hledaji slova. Osoba v centru zajmu muze mit
nejvetsi potiz vyjadrit se slovy, a proto se ji muze vénovat vice ¢asu. Cilem je dojit
k vyjadieni a pochopeni zazitku. (Olson et al., 2014) Opakovanim slov miaze mluvci
slySet sva vlastni slova s mirnymi zménami v intonaci (Seikkula, 2011). Dialogicka praxe

spolecné s vyzkumy ukézala, ze pokud terapeuti opakuji klientovy vyroky ¢i je zahrnuji
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do svych vlastnich sd€leni, tak pfispivaji k prozivani klienti a terapeutickému vztahu
(Seikkula & Arnkil, 2013).

Rozhodnuti o 1écbé se ucini az po zaznéni hlasu vSech zucastnénych, aby dostaly
prostor zaznit obavy s 1écbou spojené. Setkani ukoncujeme po probrani dulezitych témat,

obvykla délka je 1,5 hodiny. Tato doba se vSak muze proménovat. (Olson et al., 2014)
Citlivost k Feci téla a projeviim emoci

Clenové tymu jsou si védomi svého zavazku k reagovani na projevy emoci v mistnosti
a reflektuji, Ze jejich vlastni emocni reakce rezonuji s tim, co se praveé déje. Jinak feceno
terapeuti transparentn€ ukazuji, Ze jsou tim, co se v mistnosti déje, dojati. Zde je dulezité
zpomalit, aby se rozhovor neposunul pfilis rychle a neziistal pouze v racionalni roving.
Terapeuti jsou citlivi k feci téla (napéti, slzy v o€ich, sevieni krku...), sdileni nepterusu;i
areaguji s empatii, soucitem a peclivé voli slova. Udrzeni mocnych emoci pomoci
zapojeni sily lidskych vztahl je Casto mostem k neverbalni télesné paméti, kde jsou
ulozeny nejteézsi zazitky. V nekterych pripadech terapeuti nabizi ¢lentim sité pfilezitost
vyjadfit napt. beznadéj, nez aby se pokouseli najit pozitivné;si slova pro danou zkusenost,
cozje v kontrastu napf. s pfistupem zaméfenym na feSeni. Symptomy, které byly ulozeny
v télesné paméti, se ,,vyparuji“ do slov. (Seikkula & Trimble, 2005)

Pres silné emoce piitomné v mistnosti Clenové tymu ukazuji svoji ztélesnénou
ptitomnosti, ze je mozné aktudlni krizi prekonat, vyjadiuji soucitné napojeni a klid.
Nejsou totiz emocemi zasazeni stejnou mirou jako ¢lenové sité, ktefi se uicCastnili udalosti,

které vedly ke krizi. (Seikkula & Trimble, 2005)

3.1 Reflexe

Reflexe stavi na dovednosti odezvy. Termin reflexe v dialogické praxi odkazuje na to,
jakym zptisobem tym mluvi pied siti o tom, co si mysli a co je napada. (Olson et al., 2014)
Reflexe je jeden z dalezitych okamzikt sitového setkani, ktery vyrazné odlisuje Otevieny
dialog od tradi¢ni péCe o osoby v krizi. A také je to jeden ze zakladnich divodu, proc jsou
na setkani pfitomni minimalné dva facilitatofi. Reflexe se vétSinou zafazuje zhruba
v poloving setkani nebo diive, kdy poté, co informuji o tomto kroku sit’, se terapeuti obrati
k sobé&, aby vSe mohli reflektovat a prodiskutovat. Ponejprv se tento krok vysvétluje,
pozdéji lze do reflexe vstoupit a vystoupit bez vysvétlovani. (Razzaque, 2019)

Kdyz spolu odbornici mluvi, otoci se k sobé, divaji se pouze na sebe a nenavazuji

o¢ni kontakt s rodinou nebo osobou v centru z4jmu. Reflexe ma Casto tfi ¢asti. V prvni
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Casti se odbornici zamétfuji na svoje mySlenky, asociace a predstavy tykajici se
pritomného klienta a jeho rodiny. Zde se vytvafi prostor, aby terapeuti mohli naslouchat
svym vlastnim vnitinim dialogiim. Ve druhé Casti oteviené diskutuji o moznostech 1écby
a pripadné hospitalizaci. Ve tfeti Casti po reflexi odborniki je vyzvana sit, aby reagovala
na rozhovor odbornikli, ¢imz dostava moznost okomentovat slySené, piipadné
1 zkritizovat. (Olson et al., 2014)

Razzaque (2019) mluvi o reflexi jako chvili, ,,kdy se zacne hierarchie vytracet*

(s. 27) a ¢lenové sité si uvédomi, ze facilitatori jsou stejni lidé jako oni, maji v nékterych
okamzicich stejné emoce a naslouchaji jim. Smyslem reflexi je projev naslouchani, kdy
co nejvice pouzivaji slova sit€ a rovnéz mluvi reflektujici o tom, jaké to v nich vyvolalo
reakce v téle a pocity. Reflektujici se snazi vyhnout interpretacim. (Razzaque, 2019)
Reflexe je rovnéz zptisobem vyjadieni napojeni se na osobu v centru zajmu a celkoveé

na sit’ a dle Razzaqua prvni reflexe formuji podobu vztahu, ktery v budoucnu bude mit

sit’ s témito praktiky (Razzaque, 2019).
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4 Peer podpora v ramci Otevireného dialogu

Jednim z dilezitych proudd pii vyvoji Otevieného dialogu bylo pfijeti a zaclenéni peer
prace. Peer pracovnik/pracovnice Cerpa z vlastnich zkuSenosti a znalosti, coz umoziuje
navazat na zakladé svych zazitkti podpurné vztahy s uzivateli sluzeb. Bellingham et al.
ve své praci navrhli Sest potencialnich modelt, do kterych by se mohli v ramci pfistupu
dle principt OD peer pracovnici zapojit: 1. Peer pracovnici se neti¢astni sitovych setkani
a pusobi jako podpirné osoby v ramci péCe dle principi Otevieného dialogu. 2. Peer
pracovnici se ucastni sitovych setkani jako podpora sité, nemaji roli terapeuta. 3. Peer
pracovnici se na sitovych setkanich zapojuji pouze do reflexi. 4. Peer pracovnici setkani
facilityji, ale nezapojuji se do reflexi. 5. Peer pracovnici setkani facilituji a zapojuji se do
reflexi, kde pfinasi svoje zkuSenosti. 6. Peer pracovnici jsou autonomni, na setkanich se
siti nejsou pritomni zadni profesionalni terapeuti. (Bellingham et al., 2018)

Ve Velké Britanii jsou pro zdiraznéni této role tymy, ve kterych jsou lidé s vlastni
zkuSenosti, oznaceny jako tymy ,,Otevieného dialogu podporované lidmi se zkusenosti*
(Peer-supported Open Dialogues teams). V tymu R. Razzaqua pfinasi peerové hlubsi
vrstvy a lepsi pochopeni do tymovych diskuzi pfi intervizich i na sitovych setkanich.
Clenové téchto tymti pozoruji rozdily v komunikaci se siti, pokud je ptitomen &lovek se
zkuSenosti, ktery o svych zkuSenostech oteviené¢ mluvi. (Razzaque, 2019) V Ceském
kontextu jsou peer pracovnici do tymu rovné€z zapojovani, napt. jako recovery koucové
(Nepustil, 2021).

Otevieny dialog do svého konceptu pavodné nezahrnoval specifickou roli peer
pracovnika (Bellingham et al., 2018). Ackoliv byla peer prace do vlivu Otevieného
dialogu uznana a zaclenéna, existuje malé mnozstvi literatury tykajici se tohoto vyvoje

(Chmielowska et al., 2022).
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S Otevieny dialog a mindfulness

Pristup Otevien¢ho dialogu uzce koresponduje s praxi vS§imavosti, ve které se uci lidé
pouze pozorovat a piijimat pfitomny okamzik bez posuzovani. Lze pozorovat, zZe
mindfulness sdili v ramci pfistupu facilitatori mnoho spolecnych ryst s 12 klicovymi
prvky odpovidajici dialogické praxi. Stejné jako u vSimavosti tak i u Otevieného dialogu
je kladeny diraz na pritomnost ted’ a tady. Facilitatofi si v§imaji pocitu, fyzickych vjemt
1 myslenek, které se objevuji v reakci na slova ostatnich. Jedna se o polyfonii — nejen
venku, ale také uvnitf, jde o naslouchani riznym vnitinim hlasim, které mohou obsahovat
i protichidné myslenky. Béhem reflexe se facilitatofi na tuto svoji vnitini polyfonii
mohou napojit. Je zde nezbytny otevieny a pfijimajici postoj k sobé samému 1 ostatnim.
(Razzaque et al., 2023)

Mark Hopfenbeck, jeden z mezinarodné uznavanych lektord, ma dlouholeté
zkuSenosti jako ucitel mindfulness a tuto praxi v§imavosti pfenesl spolecné s Russellem
Razzaquem, také ucitelem vSimavosti, do vycviku Otevieného dialogu. Praxe v§imavosti
se tak stala zakladnim prvkem u mnoha vycviku v Otevieném dialogu. (Razzaque, 2019)

Vsimavost lze rozvijet cvi¢enim a lze si tuto dovednost piedstavit jako sval, ktery se
stava pruzn€jS$im a silnéj§im, kdyz ho pouzivame. Jon Kabat-Zinn (Kabat-Zinn, 2016)
vSimavost pracovné definuje jako ,,uvédomovani skrze zamérné vénovani pozornosti,
v pfitomném okamziku a bez posuzovani®.

Pii praktikovani mindfulness si uvédomujeme, ze utrpeni je soucasti Zzivota.
Neztotoziiujeme se s bolesti a ziskavame prostor pro to postavit se k ni jinak. Pfi sitovém
setkani se zapojuji blizci, aby se mohli vztahovat jinak k utrpeni a bolesti, ¢imz mohou
paradoxné psychické problémy ziskat jiny vyznam nebo se zmenSit. (Razzaque et al.,
2023)

Nezbytnym piedpokladem naladéni a vSimavosti terapeuta je znalost vlastnich
rozmezi tolerance. Napfiklad kdyz ma terapeut uzké okno tolerance ve stavu hnévu, muze
se pii objeveni hnévu rigidné uzavfit nebo vybuchnout vzteky. Ve smutku terapeut tieba
reaguje 1épe, kdy dokaze tuto emoci tolerovat v §ir§im rozmezi u druhych 1 u sebe.
Poznani sebe sama je prvni akci, ktera je poteba ucinit, pokud chceme rozsifovat svoje
rozpéti pro Sirokou skalu stavu. (Siegel, 2018)

Bdéla pozornost pomaha zachytit vnitfni impulzy hned, jak se objevi. Terapeuti
rozpoznaji svij impulz vstoupit do diskuze se zamérem situaci utlumit nebo fict néco

pozitivniho nebo intervenovat. Nesnazi se potlacit vS§echny tyto impulzy, avSak nechtéji
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jednat pouze podle nich. Misto toho mohou vnimat, jak se slova rodi v téle, ocenit je
a nemusi jiz na vSechny tyto impulzy reagovat a byt i nadale pro klienta i jeho sit. Praxe
bdélé pritomnosti ma hluboky vliv na cely proces. Lze ji ptfirovnat k praci s dechem
béhem meditace, kdy volné proudi vnitini 1 vné&si prozitky do kterych meditujici
nezasahuje, ale vnima je a soustfedi se na dech. Pfi sitovém setkani klini¢ti pracovnici
nahrazuji dech klientem. (Razzaque, 2019)

Vysledky studie naznacuji, ze 1 kratké cviceni vS§imavosti pred setkani s klientem

muize mit pozitivni dopad na vnimani 1écby pacientem (Dunn et al., 2013).

5.1 Naladéni dle Daniela J. Siegela

Souvislost mezi naladénim a pfitomnosti je takova, ze podminkou naladéni je pfitomné
byti, na n€jz naseda proces soustfedéné pozornosti a jasného vnimani (Siegel, 2018).

O naladéni Daniel J. Siegel piSe: ,,Naladéni je proces, pfi némz zaméfujeme svou
pozornost na druhé a vnasime jejich esenci do svého vnitiniho svéta“ (Siegel, 2018,
str.35). Signaly, kterymi nam druzi odhaluji svijj vnitfni svét, jsou prevazné vysilané
i pfijimané pravou mozkovou hemisférou a patfi mezi n€: ofni kontakt, ton hlasu,
mimika, intenzita reakci, postoj téla aj. Kdyz nas partner citi, ze jsme na n¢j naladéni
,,Citl, Ze je citén®. (Siegel, 2018, s. 35)

Muze se zdat, Ze je to jednoduché, Casto vSak nase vlastni ustaranost Ci predstavy
o tom, co by mélo byt, mohou limitovat zpasob, jak se navzajem vnimame. Neexistuje
neposkvrnéné vnimani, naladéni potfebuje, aby vnimani bylo oteviené pro piichazejici
vjemy, nezkreslené vlivem minulych zkuSenosti a bylo bez omezujicich ocekavani.
Abychom se mohli dobfe naladit, je potfeba byt plné receptivni. (Siegel, 2018)

Signaly, které ptichéazi od druhych osob a poskytuji nam informace o jejich vnitinim
stavu, zacCleriujeme hluboko do své nervové soustavy. Jinak feCeno, to, co citime
z druhych, nasavame jako ,,houby* a nas vnitini svét je tim ovliviiovan. Naladéni nemusi
byt vzdy imyslné, mize byt i mimovolné. Je dulezité poznat, kdy nam naSe reaktivni
stavy zastiraji zrak a brani naladéni se na partnera. (Siegel, 2018)

Siegel predstavuje hypotézu, ze naladéni ma tii faze. Prvni je faze simulace, druha
faze je interocepce a tifeti faze je atribuce. V prvni fazi naladéni svou pozornost
zameétujeme na signaly vychazejici z druhé osoby. Ve druhé fazi —interocepci — vnimame
svoje vlastni vnitini prostfedi. Ve tfeti fazi tyto zmeény piikladame tomu, co jsme vid¢li

u druhého. (Siegel, 2018)
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6 Intersubjektivita a Otevireny dialog

Intersubjektivité se puavodné vénovali fenomenologové Edmund Husserl, Maurice
Merleau-Ponty a dalsi (Zahavi, 2010). Pojem se stal popularni v psychoanalyze diky
pruniku psychoanalytickych teorii a vyvojové psychologie v 60. letech minulého stoleti,
kdy se autofi jako Colwyn Trevarthen, Daniel N. Stern a dalsi vénovali vyzkumu kojenct
a jejich piirozenych interakci s matkou. (Kvasna, 2011)

Ukazuje se, ze novorozenci jsou jiz od prvniho nadechnuti partnery v dialogu a rodi
se s motivy a emocemi pro jednani, které uchovavaji lidskou intersubjektivitu a provadéji
¢innosti, které jsou uzpusobeny tomu, aby motivovaly a vkladaly emoce do procesu
kulturniho uceni, zejména teCi. (Trevarthen, 2011) Dité je tedy aktivnim aktérem
v dialogu, ktery spoluvytvari (Jensen & Jensen, 2023).

Stern definuje intersubjektivitu jako ,.schopnost vstoupit do subjektivniho svéta
druhé osoby a spoluti¢astnit se ho* (Stern 2005 citovany Kuchatem 2014, str. 197)

Vyzkumy lidské intersubjektivity ukéazaly, ze se lidské bytosti po cely zivot zapojuji
do dialogu, ktery se projevuje nejen verbalné, ale i celym télem. Lidskou mysl 1ze vnimat
jako neustaly proud, ktery zahrnuje vztahy s druhymi a télo v sobé tyto vzpominky nese.
Dialog je jako neustaly proud reakci naSich tél, vnimani podobnosti a rozdilnosti
a nespociva pouze v pronaseni slov. (Seikkula et al., 2018)

V dialogické rodinné terapii se piesouva pozornost z obsahu vypraveni na aktualni
emocionalni prozitky rozvijejici se pii vypraveni ,ted a tady®. Terapeuti a klienti jsou
spolu ve spoleCném, ztélesnéném prozitku, ktery nastava dfive, nez jsou klientovy

prozitky zachyceny slovy. (Seikkula, 2011)

6.1 Projekt Relational Mind

Seikkula et al. sledoval dvanact procesti parové terapie ve vyzkumném projektu
Relational Mind, ve kterém zkoumali zpusoby, kterymi se Ctyfi ucastnici, z toho byli vzdy
dva terapeuté, navzajem vylad’'ovali svymi tély, v€etné autonomniho nervového systému.
Cilem tohoto projektu bylo doplnit neurovédecky vyzkum lidské mysli o vztahovy pohled
a prispét novymi poznatky o ztélesnéném naladéni. Kromé aktivity autonomniho
nervoveého systému zkoumali i pfesny videozaznam celého téla vcetné obliceje. (Seikkula
et al., 2018)

Tym zkoumal, jak se na sebe terapeuti i klienti ladili v srde¢ni frekvenci, dychani, ve

vyrazu obliCeje, v télesnych pohybech a v fe€i. Rovnéz byla u kazdého aktéra méfena
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kozni vodivost. V projektu Relational Mind bylo zjisténo, ze zmény v prozodii feci —
vyska, rytmus a barva hlasu, které reaguji na emoCni projevy klienti, pomahaji zpracovat
jejich vyznamné zkuSenosti. Vyzkumny tym piekvapilo mnoho vysledkd. U acéastnikt se
synchronizovala aktivita sympatického nervového systému, kterd byla métfena vodivosti
kaze. Tato synchronie poukazuje na vzajemny soulad pfi regulaci afektivniho vzruseni.
Dalsim zjisténim bylo, Ze u ko-terapeuti dochazi k vysoké mife vzajemného naladéni,
které je vyssi nez u partnerskych dvojic, coz miize byt tim, ze ko-terapeuté odvadi svou
praci. NeCekanym vysledkem pro tento vyzkumny tym bylo, ze jen velmi malo dochéazelo
k synchronizaci autonomniho nervového systému ¢i pohybu tél u vSech Ctyt aktéru
setkani. Vétsinou doslo k synchronizaci u dvojice nebo trojice. (Seikkula et al., 2018)

Dle Seikkuly et. al. dochéazi béhem parové terapie ke ztélesnénému naladéni v dyade
mezi terapeut/klient, ale také mezi terapeuty navzajem (Seikkula et al., 2012).

Soucasti vyzkumného projektu Relational Mind byla 1 vyzkumna studie Kykyri et al.
na katedie psychologie univerzity Jyvaskyla ve Finsku, jejiz cilem bylo prozkoumat
mekké prozodie, coz zahrnuje to, jak terapeuti pouzivaji pauzy, nizsi hlasitost, pomalejsi
rytmus a mek¢i intonaci nez v ostatni fe¢i pfi psychoterapeutické interakci. Bylo zjisténo,
ze mekka prozodie je vyznamnym nastrojem v komunikaci a pfispiva k emocnimu
naladéni zucastnénych a terapeutické zmeéné. Je vSak pravdépodobné, ze k pouzivani
téchto jemnych nastroji dochazi v interakci automaticky, bez védomé volby. Pro
spolehlivé zavéry by vSak bylo potieba vice ptipadu a vytiibenéjsi zpuisoby analyzy dat.
I pfesto byla studie pfinosem v tom, ze zahrnovala tfi Grovné terapeutické interakce —
pouziti mekké prozodie u zpracovani prozitkdl, pozorovatelna zména na télesné tirovni,
ktera byla méfena a potvrzeni prozitku klienta z interakce. Autofi studie se domnivaji, ze
spiSe nez na jazykové urovni, probihal dialog béhem shodné synchronizace na télesné

urovni. (Kykyri et al., 2017)
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7 Ko-terapie — prace ve dvojici

Ko- terapie se hojné vyuziva v poradenstvi, v manzelské a rodinné terapii od druhé
poloviny minulého stoleti (Hornova, 2020).

Ko-terapii, kterou je mysleno vyuziti dvou terapeutd pii setkani sklienty, byla
v minulosti vénovana znacna pozornost a setkala se se smiSenymi ndzory. Podporu
ziskala u skupinovych terapeutd (Hendrix et al., 2001).

Model ko-terapie byl pfi skupinovych aktivitach s détskymi klienty u De Luca
a spolupracovnikd pouzit z téchto divodu: 1. Dva terapeuti, ktefi se odliSuji perspektivou,
temperamentem i mirou unavy mohou nabidnout vice zdroju pro 1écbu nez jeden terapeut.
2. Dva terapeuti sdili odpovédnost. 3. Piitomnost dvou terapeutii poskytuje prostor pro
modelovani vhodného chovani a feeni konflikti. 4. Dva terapeuti poskytuji pocit stalosti

a kontinuity. (de Luca et al., 1992)

7.1 Ko-terapeuticky vztah

Ko-terapie nese vyhody pro zacinajici terapeuty, kdy pfitomnost ko-terapeuta snizuje
uzkost zacinajicich terapeut. U ko-terapie dle Yaloma a Leszce je dilezité, aby se spolu
ko- terapeuti citili oteviené a dobte. Ko-terapeuticky vztah potfebuje ¢as ke svému vyvoji
a zrani. Ko-terapeuti by méli mit k hovoru nékolik minut pted zacatkem setkani a patnact
az dvacet minut po skupinovém setkani, kdy si mohou poskytnout zpétnou vazbu. (Yalom
& Leszcz, 2021)

Existuje model ko-terapie, ktery popisuje devét stadii ko-terapeutického vztahu:
vytvoreni smlouvy o praci, vytvoreni si identity jako tymu, rozvijeni vz4jemnosti a tcty,
rozvijeni blizkosti, definovani vzajemnych silnych stranek a omezeni, zkoumani
moznosti, podpora sebekonfrontace, integrace a realizace zmén, uzavreni spolecné prace.

(Dugo & Beck, 1997)

7.2 Ko-terapie v Otevireném dialogu

Ackoliv je ko-terapie pii sitovych setkanich v duchu Otevieného dialogu dulezitym
prvkem, zustavaji procesy tykajici se tohoto vztahu z velké casti neprozkoumany
(Lagogianni et al., 2023).

Hornova se se svym multidisciplinarnim tymem slozeného ze Ctyf muzu a Ctyf zen
(klinicti psychologové, psychoterapeuti, socidlni pracovnik a arteterapeut) vénovala

praktickému vyzkumu dialogické ko-terapie. Cilem jejiho vyzkumu bylo rozpoznat,
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rozvijet a reflektovat dialogické kvality v ko-terapeutickych vztazich. Tento prakticky
vyzkum trval rok a pal a mél n€kolik rovin. Nejdiive kazda dvojice reflektovala probehlé
spoleCné setkani. Tym si vypracoval tyto dvé otazky, které se zaméfuji na uceni
a sebereflexi: 1),,Co jsem se dnes naucil/a o procesu ko-terapie? 2) Co jsem se dnes
naucil/a o sob&?“ Poté se v ramci ohniskové skupiny, ktera se konala kazdé 2 az 3 mésice,
vénovali diskuzim o ko-terapii, po niz nasledovala teoreticka reflexe a opétovné
navraceni ke ko-terapeutickému procesu. (Hornova, 2020)

Vysledkem vyzkumu bylo pojmenovani ¢tyt vztahovych kvalit dle Hornové (2020,
s.330),,1) schopnost vzajemné nesouhlasit 2) ochota pfijmout vyzvu terapeutické situace
3) péCe o vztahovy prostor mezi nimi 4) uvédomeéni si osobnich télesnych pocitd a
schopnost je verbalizovat™.

Schopnost vzajemné nesouhlasit — terapeuti z tymu Hornové si uvédomili, ze je
dilezité, aby neumlcovali svoje vnitini impulzy, kdyz méli jiny nazor na situaci, aby mezi
sebou nesoutézili, ale aby budovali polyfonii rovnocennych hlast. (Hornova, 2020)

Ochota prijmout vyzvu terapeutické situace — jednim z nejvétSich vyzev jak se
stat dialogickym ko-terapeutem, bylo v prostoru ko-terapie ,,najit svlyj hlas“. Terapeuti
z predchozich vycviki uméli odliSovat procesy, které souvisi s terapii a které jsou jejich
vlastni. Snazili se pfi setkani s klienty o autenticitu a transparentnost, které je privedly
k vét§imu sdileni, nez doposud, ¢imz se dostali dal do byti s klienty. (Hornova, 2020)

Péce o vztahovy prostor — terapeutim se béhem vyzkumu podafilo zvysit
vzajemnou vnimavost vu¢i komunikaci toho druhého, zejména vici neverbalnim
projevim. Rovnéz se zabyvali ,opétovnym spojenim“ s ko-terapeutem v piipadé
nepfijemnych pocitt a zvladani neshod. (Hornova, 2020)

Uvédomeéni si osobnich télesnych pocita a schopnost je verbalizovat — pro nékteré
terapeuty z tymu napft. se systemickym vycvikem bylo vyzvou vyjadiit své télesné pocity,
které si v prubéhu dialogické ko-terapie zvySené uvédomovali. Napomocné v tomto
uCicim se procesu bylo pozorovani a nasledna analyza vlastnich télesnych postoji ve
videozaznamu. (Hornova, 2020)

Neexpertni pozice ma v dialogické ko-terapii také nezastupitelné misto. Nejen, ze na
ni stavi, ale také ji podporuje tim, pokud jsou terapeuti schopni zaujmout rozdilny postoj,
mluvit spolu respektujici komunikaci a zistat ve vztahu. Dobry zpisob dle Hornové jak
zustat v neexpertni dialogické pozici, at’ jiz pracuje s klienty nebo ¢leny tymu, je proces
sdileni myslenek v pozadi, aby byl proces rozhodovani verejny a probihal ve vzajemné

spolupraci. (Hornova, 2020)
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7.3 Vyhody dialogické ko-terapie dle Hornové

Dialogicka ko-terapie je povzbuzujici — tym Hornové vnima dialogickou ko-terapii jako
energizujici 1 pfi praci s rodinami, u kterych se citi ,,zaseknuti nebo jsou pro n¢ urcitym
zpusobem naro¢né. Jednou z jejich hypotéz, proc se tak déje, je, Ze toto prostiedi vnimaji
jako prostor, kde mohou byt pfitomni ,,tady a ted* s protichidnymi hlasy i se vSemi svymi
castmi a kde si vzajemné naslouchaji a reaguji na sebe. (Hornova, 2020)

ZkuSenost s dialogickou ko-terapii prenasi polyfonii i do individualni prace —
zkuSenost s praci ve dvojici ¢lenové tymu pienasi i do individualni prace, ¢imz podporuji
polyfonii hlast. Jeden z kolegli Hornové (2020,) zacal pouzivat vétu napf. ,, Vite, Casto

pracuji s kolegou v ko-terapii a on by ted’ asi fekl... (Hornova, 2020)

7.4 Nevyhody dialogické ko-terapie dle Hornové

Finan¢ni hledisko — vzhledem k tasti dvou terapeutt je cena bud’ dvojnasobné drazsi,
nebo ma terapeut zaplacenou pouze polovicni ¢astku. (Hornova, 2020)

Casova ndroénost — sitové setkani byva nejéast&ji v délce 90 minut a po tomto
sezeni nasleduje jesté spolecné setkani ko-terapeutti v délce 15-30 minut, ve které tym
Hornové pokracuje i po ukonceni vyzkumu a pfistupuji k nému jako k prostoru vlastniho
uceni a prevenci vyhoteni. (Hornova, 2020)

Narocnost Skoleni — dialogickd ko-terapie idealn¢ vyzaduje dobie vySkolené
terapeuty, ktefi maji kontakt s vlastnimi pocity, zvladnou vyhnout se nastraham soupeteni
atd. Zaroven plati, Ze pro vyskolené terapeuty je vyzvou odnaucit se svoje osvédcené
metody a navyky, které by mohly byt pfekazkou pii dialogické ko-terapii. (Hornova,
2020)

7.5 Studie ko-terapie dle Lagogianni et al.

Studie, ktera aplikovala tématickou analyzu metodou polostrukturovanych rozhovort
s 20 terapeuty, ktefi jsou vyskoleni v Otevieném dialogu a pracuji ve vefejném,
soukromém sektoru nebo na mezinarodni trovni ukéazala, Ze na setkanich jsou terapeuti
pfitomni se svym prozivanim a profesnim ja. Déale ma také ko-terapeuticka praxe
dynamicky vliv na rozvoj osobnosti terapeutli smérem k vétsi dialogicnosti, umoziiuje
jim osobni transformaci, sdileni zodpoveédnosti a prispiva ke spolenému porozumeéni.
Nezbytnym piedpokladem pro rozvoj ko-terapie se zda byt duvéra. (Lagogianni et al.,

2023)
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Vsichni ucastnici vyzkumu ko-terapie v Otevieném dialogu povazovali za dulezity
dialogicky vztahovy prostor mimo setkani sit€, ktery napomaha dal§imu prohloubeni
jejich vzajemného naladéni. Mluvili o supervizich, které vnimaji jako klicové pro hovor
o vztahu ko-terapeutd a dale o reflexich po setkani se siti. (Lagogianni et al., 2023)

Jazyk mezi ko-terapeuty musi byt stejny jako pfi facilitaci - zvouci, opatrny a jemny.
Témér vsichni Gcastnici studie se shodovali, ze kdyz se navzijem poznaji, vytvori si
jemnéjsi a peclivejsi pristup ke svému kolegovi. Pro mnoho ucastnikd vyzkumu bylo
dulezité, aby citili od svého ko-terapeuta bezpodminecné piijeti, kdy neexistuji zadna
oCekavani, dobré ¢i Spatné zpusoby, tykajici se toho, jak byt spolu na schuzce.
(Lagogianni et al., 2023)

Skoro polovina tcastnika studie vnimala jako kanal pro navazani kontaktu se svym
kolegou ztélesnéné reakce, coz miize byt uzitenym vychodiskem pro reflexi. Pro
vzajemné naladéni jeden na druhého, uvedl jeden z Gcastnika, Ze pied zahajenim sitového
setkani cvi¢i vSimavost. (Lagogianni et al., 2023)

Ko-terapie ma vliv na rozvoj profesni identity terapeuta a prozivani sebe sama. Diky
procesum v ko-terapii si terapeuti poskytuji podporu pii zkoumani hlasti svého vnitiniho
dialogu, jejich rozvijeni a sdileni se siti. Je jednoduché uviznout a promlouvat z jedné
pozice profesniho ja, které se opird o poznatky nebo vzpominkového prozivajiciho ja.
Avsak diky ko-terapeutové pozvani se mohou tyto uviznuté hlasy stait mén€ narocnymi
a pohybovat se v riznych trovnich a rozvijet polyfonii. Ko-terapie se muze stat sdilenym
prostorem, ktery zve k prozkoumani rozdilti a neshod, dokud se neobjevi néco nového.
To prispiva k transformaci a stava se z néj 1éCeni. (Lagogianni et al., 2023)

Christina Lagogianni vzhledem k narGstu zajmu o Otevieny dialog a dialogické
pristupy doporucuje, aby Skolitelé, praktici Otevieného dialogu a supervizoii vénovali
pozornost dynamice ko-terapeutického vztahu, aby mohli peCovat o sebe, svij tym

a nakonec 1 0 sité, se kterymi pracuji (Lagogianni et al., 2023).
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VYZKUMNA CAST
8 Vyzkumny problém a cile prace

Cil moji prace - zmapovani zkuSenosti s praci ve dvojici pii facilitaci sitovych setkani
v duchu Otevieného dialogu a hlavni vyzkumna otazka vysla z moji pracovni zkusenosti
jakozto Clenky tymu, ktery se snazi uplatiiovat principy Otevieného dialogu v nasi
socialni sluzbé. K polozeni této vyzkumné otazky mne vedla zvédavost a zaroven touha
se dozveédét vice o tomto klicovém prvku Otevieného dialogu. Hlavni vyzkumna otazka
zni: , Jaka je zkuSenost ¢lent z riznych tymt pracujicich v duchu Otevieného dialogu
s praci ve dvojici pii facilitaci sitovych setkani?*

Jiz béhem realizovani prvniho interview jsem u sebe zachytila motivaci predat
zkuSenosti participantl pro zacinajici dvojice a tymy a vzesla vedlejsi vyzkumna otazka:
,,Jaka doporuceni s praci ve dvojici pfi facilitaci sitovych setkani by bylo dobré predat

zacCinajicim facilitatoram?“
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9 Popis realizovaného vyzkumu

V této kapitole bude zachyceno, jakym zptisobem jsem vybirala participanty, sbirala data,
analyzovala je, bude predstavena metodologie IPA — Interpretativni fenomenologicka
analyza, kterou jsem si zamérné vybrala a pouzivala, protoze je vhodna pro zacate¢niky
(Koutna Kostinkova & Cermak, 2013) a rovnéz bude vénovana kapitola etice vyzkumu.
Pii samotném vyzkumu jsem se drzela doporudenim Svaficka et. al. (2012) ,,Naudit se
metodologii jen z knihy je nemozné, vlastni ¢innost je zde zasadni“. A také: ,,Zaroven se
pfimlouvame za to, abyste si dovolili luxus d€lat chyby, vracet se k nim a korigovat je.
Prozkoumani slepé ulicky je podle nas jednim z nejucinnéjsich didaktickych nastroji.

(s. 10)

9.1 Participanti

Interview jsem vedla postupné s 5 participanty. Se vSemi se potkdvam na Komplexnim
psychoterapeutickém vycviku v Otevieného dialogu. VSichni participanti se Ucastnili
v minulych letech nékterého z béhti Zakladniho tréninku v Otevieném dialogu, ktery
poradal Narativ nebo Akreditovaného 150h vycviku v ,Otevieném dialogu®, ktery
pofadala Zahrada 2000, z.s. Pro nékteré ze zucastnénych se nejednd o prvni
psychoterapeuticky vycvik, kterého se zucCastiuji. Néktefi z participanti se pohybuji ve
vicero terapeutickych kontextech a maji tak velice rozmanité zkusenosti.

Vsichni participanti maji minimalné dva roky praxe s facilitaci sitovych setkéani dle
principt Otevieného dialogu a jsou ze Ctyf riznych pracovnich tymi. Participanty jsem
ziskala pfimym naborem, kdyz jsem je oslovila pfimo na vycviku nebo ve své praci,
pokud se jednalo o kolegy ze stejného tymu, ve kterém pracuji ja.

Jednalo se o dva muZe a tfi zeny. VEk participantt je mezi 38 — 56 lety. Profesné jsou

Ctyti psychologové a jedna psychiatricka zdravotni sestra.

9.2 Sbér dat a postup pri vyzkumu

Vyzkumné interview bylo vzhledem k vétSim vzdalenostem bydlisté participantt
a uspore Casu Ctyfikrat uskute¢néno v online prostiedi. Jedno setkani bylo osobné. Se
vSemi participanty jsem realizovala nahravani jednoho rozhovoru. Volbu data a Casu
setkani jsem domlouvala spole¢né s ucastniky rozhovoru, navrhovanému terminu setkani
jsem se snazila pfizpusobit. BEhem nahravani rozhovoru se nikdo nenachazel ve stejné

mistnosti. Platforma, diky které se online setkani uskuteciiovalo, byl Google Meet.
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Zarovei s touto online aplikaci jsem piipojovala program Transkriptor, ktery po online
setkani zpracoval mluvenou fe¢ do textu, a rovnéz jsem nahravala rozhovor na hlasovy
zaznamnik v mobilnim telefonu, podle kterého jsem poté upravovala transkript. Délky
rozhovoru byly v rozmezi 45 minut az 100 minut. Kdyz jsme v rozhovoru piekrocili
hodinu, vygenerovala jsem novy odkaz na Google Meet, ponévadz jsem neméla placenou
verzi a délka setkani byla limitovana 60 minutami.

Pred zaCatkem nahravani prvniho rozhovoru jsem provedla reflexi vlastni zkuSenosti
s tématem prace ve dvojici pii facilitaci sitovych setkani v duchu Otevieného dialogu
a polozila jsem si stejné otazky, které jsem nasledné pokladala participantam.

1) Kdyz se fekne facilitace sitovych setkani v duchu Otevieného dialogu, co se ti
vybavi?

2) Jak podle tebe vypada idealni facilitace ve dvojici?

3) Co vsechno podle tebe spolecnou facilitaci ovliviiuje?

4) Co se da udélat pro uspesnou facilitaci predem?

Jako prvni se mi vybavily zkuSenosti s konkrétnimi klienty, nase spole¢né vzajemné
obohacujici se setkavani. Zachytavala jsem u sebe nadsSeni a vdécnost z tohoto zptusobu
prace a rovnéz vyzvy, které tato prace pfinasi. Vdécnost se vztahuje k tomu, ze mohu byt
s lidmi, ktefi maji n€jakou psychickou potiz timto neexpertnim postojem a zazivat
hluboka lidska setkani. Nékteré okamziky na setkanich jsou velice silné a je obohacujici
byt jim pfitomen. Pracovala jsem nékolik rokd na psychiatrii, at’ jiz u lizka nebo
v ambulanci. Prosla jsem oddéleni psychiatrické JIP, piijimaciho oddé€leni pro muze,
psychoterapeutické oddé€leni 1 psychiatrickou ambulanci. Po matefské dovolené, ktera mi
prinesla kromé& nové role matky 1 , setkani se svym stinem a traumaty* jsem zjistila, ze
pracovné se na psychiatrii a do zdravotnictvi nechci vracet. Impulsem k tomu zacit se
k psychiatrii pfiblizovat byl rozhovor, ve kterém se mluvilo o Otevieném dialogu, a diky
nému jsem si k Otevienému dialogu nasla cestu. Nyni pracuji 5. rokem v tymu, ktery se
snazi principy Otevieného dialogu uplatiiovat ve svoji terénni praci 1 ambulantni praxi
a sbiram zkusSenosti.

Prace ve dvojici je lakava a pfinasi rozmanité zkusenosti, diky riznorodosti kolegt
a situact, do kterych spolu vstupujeme. Zpoc¢atku moji prace mi pfinasela prace ve dvojici
mj. ulevu od obav ,néco nepokazit® a oporu. Vnimam, jak se to proméiuje
a s narustajicimi zkuSenosti u mne klesa mira obav a otevira se prostor potencial dvojice

vice vyuZivat.
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Fascinuje mne zkoumat u sebe kvalitu pfitomnosti a pfemyslim o tom, co vSe tuto
nasi pfitomnost a tim padem i facilitaci sitovych setkani ovliviiuje. Bavi mne propojovat
teorii Otevieného dialogu s Polyvagalni teorii Stephena Porgese, teorii Petera Levina a do
tretice Internal Family Systému. Uchvacuje mne vzajemné ladéni naSich nervovych
systému a moznost vidét tento tanec tél na sitovych setkanich, klient pohne nohou
o mikrosekundu dfive, ve stejny Cas se napijeme, vydechneme. ..

Registruji u sebe zvédavost, jak to maji ostatni kolegové a kolegoveé z jinych tymd,
co za vlivy se odrazi na praci ve dvojici a co vSe délaji pro podporu dobré prace. Ja se
opiram o jeden dulezity pilif mindfulness, jenz jsem zacala praktikovat zhruba od roku
2016 a stale objevuji hloubky moznosti tohoto pfistupu. Pfemyslela jsem o tom, nakolik
to, Ze se znam blize s participanty, mi bude komplikovat , uzavorkovani® pii Cteni prepisu
rozhovort a nasledné analyzy.

Po této sebereflexi jsem pristoupila k nahravani, transkripci a analyze rozhovoru
s prvnim participantem. Rozhovor, ve kterém byly ocislované tadky textu, jsem si
vytiskla se S§irokymi okraji na obou strandch. Po opakovaném cteni rozhovoru,
opakovaném poslechu, tvorbé poznamek jsem provedla redukci dat do tabulek témat,
kterym jsem pfifadila nazev kategorie. U prvniho participanta jsem piepsala rozhovor do
narativni podoby, kterou nezvefejiiuji. Jiz v prvnim rozhovoru se objevil fenomén
naladéni. Na tento fenomén jsem se poté od druhého rozhovoru vice doptavala
a pokladala jsem participantim otazky tykajici se naladéni. Od druhého rozhovoru jsem
se také doptavala na doporuceni pro zacinajici facilitatory v duchu Otevieného dialogu.

Po nahrani druhého rozhovoru jsem pfistoupila k jeho analyze. Kdyz jsem zacala
prepisovat druhy rozhovor do narativni podoby, zjistila jsem, Ze bych pfi psani timto
zpusobem piekroCila maximalni pocCet stran prace. Dalsi rozhovory jsem jiz takto
nepiepisovala a zustala jsem u postupné analyzy jednotlivych rozhovort a zachycovani
témat do tabulek.

Béhem kontaktu s daty se mi proménovaly nazvy kategorii, jejich poradi a tento
organicky proces byl pfitomny po celou dobu psani vysledki vyzkumu. Nejvétsim
pfinosem pro moji analyzu byla opakovana ru¢ni analyza a ponofeni se do dat, kdy jsem
meéla nékolik dna rozlozené rozstiihané kusy rozhovort skoro vSude po pokoji a rizné
jsem je premistovala, propojovala, preskupovala, dalo by se fict, ze jsem ,plavala
v datech”. Vysledkem této plavby bylo vyjeveni se vizualniho ztvarnéni vysledku, které
zverejnuji v praktické Casti této prace. O manipulaci s daty v prubéhu analyzy hovori

Hendl jako o eklektické aktivité, kde neexistuje jedind spravna cesta (Hendl, 2005).
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9.3 Interpretativni fenomenologicka analyza

Interpretatativni fenomenologickd analyza, dale jen IPA, mé& pocatky v 90. letech
minulého stoleti a je rozvijena Jonathanem A. Smithem a Mikem Osbornem. Kli¢ovym
vyrazem vychazejici z Husserlovy fenomenologie je zita zkuSenost sama o sobé. (Koutna
Kostinkova & Cermak, 2013) Tuto analyzu lze pouZit pii zkoumani procesu nebo novosti
(Kocvrlichova, 2006). TPA sviij postoj usazuje na tfech zdrojich — fenomenologii,
hermeneutice a idiografickém pfistupu. IPA zacina detailnim prozkoumavanim jednoho
ptipadu, kdy pfi opakovaném c¢teni a nasledné analyze dochdzi k urCitému stupni
porozuméni a az poté vyzkumnik pfechazi k analyze dalsiho pfipadu. (Koutna
Kostinkova & Cermak, 2013)

Nejcastejsi metodou k ziskavani dat je polostrukturovany rozhovor, ktery dava
moznost zachytit zkuSenosti participanta v prvni osob€ a zaroven piinasi participantovi
volny prostor k rozvijeni myslenek o tématu a sviij postoj znovu reflektovat. Data 1ze
ziskat 1 pomoci focus group, coz klade na vyzkumnika vétsi narok vzhledem k vét§imu
po¢tu Gdastnikd. (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013)

Pred prvni analyzou dat a jako nultou fazi analytického postupu se provede reflexe
vyzkumnikova vztahu k tématu a mj. i uvédomeni si vlastni motivace. Poté nasleduje
analyza prvniho rozhovoru, opakované Cteni dat a tvorba pocatecnich poznamek. V dalsi
fazi vyzkumnik pracuje se svymi poznamkami, redukuje pocet dat do témat a zacne mezi
nimi hledat souvislosti. Poté se prechazi k analyze dalsiho interview. Dulezité misto ma
v tomto analytickém procesu interpretace. Jako jeden z poslednich krokt je propojeni
jednotlivych analyz. Poslednim krokem je prezentace analyz. (Koutnd Kostinkova &

Cermak, 2013)

94 Etika

Nejdiive jsem participanty seznamila s vyzkumem, s jejich pravy a poté podepsali
informovany souhlas. Vzhledem k online nahravani podepsali ¢tyii participanti souhlas
pfed online schizkou v dobé osobniho setkani na vycviku a k nahravani doslo
v nasledujicich tydnech poté. U jednoho participanta byl vysloven ustni souhlas
s nahravanim a podepsan informovany souhlas pfi osobnim setkani. Participanti byli

seznameni s moznosti z vyzkumu kdykoliv vystoupit.
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10 Prace s daty a vysledky

Pti facilitaci sitovych setkani je prace ve dvojici jeden z dulezitych komponentl a bez
ko-terapeuta by se nepodafilo na setkani pfinést reflexe. Pokud tedy déale v textu budu
psat o facilitaci sitovych setkani, tak tento pojem zahrnuje automaticky i praci ve dvojici,
ponévadz je to u tohoto zptsobu facilitace velice Gzce provazano a zaroven ,,dvojice
pomdaha ten proces nést“. U prvnich dvou participantl se toto propojeni objevilo hned
jako prvni asociace u odpovédi na prvni otazku: Kdyz se fekne facilitace sitovych setkani,
co se Ti vybavi?

,,INo tak nejvic asi ta prdce ve dvojici s vice lidma. TakZe to, co ted délam s klientama
nejcastéjc, to co mé nejvic i bavi, by se dalo rict. “ (R1, 1.18-20)

,,No tak asi uplné prvni se mi vybavi to, Ze tam je nékdo se mnou, to je pravda aspori
ted' v tuto chvili, Ze tam je néjaky partdk. “ (R2, 2.34-36)

U kazdého participanta, se kterym jsem vedla rozhovor, bylo patrné nadSeni z tohoto
zpusobu prace. Participanti mluvili o tom, Ze je tato prace bavi, fascinuje, povznasi, je
splnénym snem, jsou za ni vd&écni, dava jim smysl a nékteti také mluvili o narocnosti
a vyzvach, ktery tento zpliisob prace na né¢ klade. Prace ve dvojici je pro participanty
vzajemnou oporou, sdilenim odpovédnosti a také obohaceni o pfitomnost a zkuSenosti
kolegy.

., la mira se o sebe oprit, ta mira toho, Ze se miizu néjak i spolehnout treba na to, zZe
ten druhy ve spoluprdci mé miize dat néjakou jako oporu. Nékdy pomdhd uz jen to, Ze je
clovék ve dvou, tak to uz je mi oporou. “ (R5, 6.168-171)

., Vlastné to, Ze jsem ve dvojici, to je vidycky tak ta pomoc, no dobre, takze to neni
Jjenom na mé. Ze se to viasmé rozlozi, rozlozi na to, na ty ostatni a je to viastné hrozné
Jjako fajn, viastné byt ve dvou. Jenom, protoze mam jako méné odpovédnosti, ale protoze
tam miiZe prinést néco uplné jinyho ten clovék, Ze vlasmeé to je tak jako v tom krdsné

viastné. (RS, 19.545-551)
10.1 Proudici vlivy na praci ve dvojici pri facilitaci sitovych setkani
v duchu Otevieného dialogu

Participanti ve svych rozhovorech zminovali vlivy, které se odrazeji ve vétsi nebo mensi
mife na podobé prace ve dvojici a nasledné facilitaci sitovych setkani. Tyto proudy vliva,

které se prolinaji a plynou s riznou intenzitou, jsem uspofadala do schématu - obrazu
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majaku, jenz je pro mne symbolem nad¢je, ktery si s filozofii Otevieného dialogu spojuji

a neptimo odkazuje na Finsko, misto, kde se Otevieny dialog ,,zrodil*.

Obrazek ¢. 1: Majak proudicich vliva
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10.1.1 Zivotni zkuSenosti

Kazdy z terapeutd nasbiral béhem Zivota mnoho zivotnich zkuSenosti, které mohou mit
na naslednou facilitaci vliv. Nekteré zivotni zkuSenosti, které byly pro terapeuty tézké
v minulosti, se mohou stat na setkanich nasledn€ obohacenim pro klienta a jeho sit, pokud
jsou prinaseny autenticky a citlivé ve vhodny ¢as v dobé reflexi.

., Vlastné je v otevireném dialogu opravdu jako vyhodou, kdyz clovék je autenticky.
To je samozirejmé pro profit toho klienta, toho klienta jasné, tak tam se to miize néjakym
zpiisobem proménit ta moje treba néjaka tézkd zkuSenost, nebo néjaka silna emoce, ktera
se tam vynori a jd ji bezpecnym zpiisobem, tieba v té reflexi mizu sdilet. “ (R2, 17.474-

479)
10.1.2 Vzdélavani v Otevieném dialogu

Spolecnym zakladem, bez n€hoz je prace ve dvojici v duchu OD komplikovanéjsi ne-li
nemozna, je znalost principt Otevieného dialogu. Jednou z cest, jak se k t€émto principim
a znalostem pfiblizit, je vzdélavani v Otevieném dialogu, idealn€ pro tym muze byt,
pokud je vzdélavani spolecné, aby vsichni clenové byli seznameni s principy Otevieného
dialogu, ziskali spole¢nou filozofii a stavéli na podobnych hodnotach. Explicitné diraz
na vzdélavani pojmenovavali prvni dva participanti.

Pro prvniho participanta je dalezity filozoficky postoj nevédéni od Harlene Anderson
a zdurazinuje neexpertni pozici. Participant pfinasel zkusenost s tim, ze lze do setkani,
prevazné do reflexi, zapojit i tfetiho kolegu, ktery ma pouze dvoudenni kurz Otevieného
dialogu a stavi na znalostech zjiného psychoterapeutického vycviku. Ke spolupraci
s kolegyni, kterd ma dvoudenni kurz, je dovedl spolecny projekt, na kterém se podili vice
subjektt.

. Myslim si, Ze je diileZity takovy néjaky zdkladni jako filozoficky naladéni. Moznd to
vyjadiuje dobre ten postoj nevédéni od Harlene Anderson, kdy tam jsme s tim, Ze v§echno
vznikd na tom misté, Ze neni néjakd jako znalost, kterou potiebujeme predat té rodiné
nebo tem klientum. “ (R1, 7.200-8.205)

,,No, jako ona nemd vycvik, ma dvoudenni kurz, ale tak tam s nama viceméné je, ta
facilitace je na nds, ona se zapojuje do reflexi, ale taky se zeptd na néco nebo néco
okomentuje, kdyz cejti potiebu, jako je vi, takovad dejme tomu, neni tak aktivni, ale jako

Jsme vSichni tam jako v kruhu a zapojuje se obcas no. “ (R1, 2.46-51)
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Druhé participantka vyzdvihovala vzdélavani, které je idealné spoleéné pro tym
a prospiva vyladéni. Tento spolecné straveny Cas na vzdélavani pfinasi krome informaci
i urcitou zivost Otevieného dialogu do tymu, podporuje dialog a vyzivuje nadSeni tymu
pro tento zplisob prace.

., ...COZ muZe byt néjaké spolecné vzdélavani, Ze jsme je tieba spolu absolvovali nebo
zazili nebo jsme zazili reba podobny typ vzdeéldvani minimalné, nebo jsme ho treba
i spolu zazili. Tak to si myslim, Ze prispiva tomu, Ze jsme vyladéni, Ze to vyladéni mé

napada, Ze je teda pro mé docela vyznamné... “ (R2, 4.104-109)
10.1.3 Vliv tymu

Atmosféra v tymu, ktery pracuje dle principi Otevieného dialogu, se ukazuje jako
podstatna pro to, aby se spoluprace ve dvojici dafila, napoméaha fenoménu naladéni
a nasledné facilitaci sitovych setkani. Pro participantku R5 spolecné filozofie tymu
a znalost tohoto pfistupu poskytuje ramec, ve kterém se spole¢né s kolegy pohybuyji a jez
timto pfispiva k jejimu pocitu bezpeci.

., VZdycky Fikam, Ze viastné ten tym ma néjakou i spolecnou jako filozofii nebo
spolecny pristup, a ze vlasmé ty principy tvori to, jak jsme s téma lidma, a kdyz by nebylo
to drzené aspoi témi principy, nebo tim rdmcem toho Otevireného dialogu, tak viasté se
nemiizu na to uplné jako spolehnout. Jako jiny terapeuté prindsi jiny zpiisob setkdni a to
si myslim, Ze to je to bezpeci se kterym tam muZu jako jit, protoze vim, v cem se
pohybujem. “ (RS, 8.232-9.239)

Participant R4 doporucuje pracovat v tymu, ktery véfi v clovéka i v sebe
navzajem, kde se clenové tymu na sebe mohou spolehnout a byt si vzajemnou oporou.

,, Pracovat v tymu, kterej véri v toho clovéka, kde ty lidi navzdjem v sebe véri. Kde se

miuiZou oprit, kde miZou mluvit o tom, jak to doopravdy maji. “ (R4, 23.661-663)
Tymova rutina

Dva participanti (R2, R4) mluvili o pravidelnych aktivitach na zacatku pracovniho dne,
které napomahaji vzajemnému tymovému naladéni a rovnéz piinasi kolegialni podporu.
Jedna participantka doporucuje ranni porady formou intervize v duchu Otevieného
dialogu (R2), na kterou ¢lenové tymu mohou pfinést svoje prozivani situaci ze sitovych
setkani, kdy se citili tfeba zaplaveni tim, co se tam dé€lo. Na intervizich mohou pracovnici

rovnéz tiibit a kultivovat dovednosti ziskané na vzdélavani.

38



W1 kdyz ve chvili, kdy je to néco tézkého, Ze jo, tak potom jsme treba zaplaveni oba,
to je teda taky mozny, Ze nic ani neni asi jenom Cernobilé, tak na to si zase myslim, Ze by
mohl byt super nastroj ta intervize, kterou ten tym by mohl mit jako v idedlnim pripadeé
kazdy den, kde vilasmé dojde k jakémusi oSetrent, intervize v duchu OD myslim, kde dojde
k néjakému oSetreni tady téch situaci, abychom potom $li do prdce s Cistou hlavou, no tak
to je asi idedl tak... Rano se sejdeme, zacneme jo, zacneme intervizi, klidné 20 minut piil
hodinky, je to pro nékoho, kdo to ten den potiebuje a pak uz jdeme do procesu. (R2,
14.423-15.435)

Participant (R4) pfinaSel zkuSenost z jeho tymu, ve kterém mivaji jako rutinu
pravidelna ranni naladéni, na kterych sdili s ostatnimi kolegy, s ¢im pfichazi do prace,
v jaké jsou kondici a idedlné€ az teprve poté se rozchazi na setkani. Po tomto naladéni se
lépe domlouva organizace nasledujicich setkani, kdo z facilitatord na sebe vezme
napiiklad zodpové&dnost za drzeni struktury setkani.

,,Mé prijde, Ze to zacind v tom tymovém Zivoté, v tom, jak se navzdjem zndame a jak
ten den vime, jak na tom ten druhej je, protoze mé prijde, Ze kdyz to o sobé vime z toho
naladeéni. Tak ja miizu védet, jak jsme na tom, treba si reknu, jako energeticky jsme na
tom v pohode, takze viastné tam budem néjak jakoby v pohodé, kdyz jakoby vim, Ze treba
Jja nejsem uplné v pohodé, tak mitZu rict, jako nejsem uplné v kondici. A ten druhy miize
Fict, tak jo, tak ja vic vezmu na sebe tu strukturu. Anebo si rekneme, jakoze oba dva nejsme
v kondici, tak si jako Feknem, jak tam jakoby budem.“ (R4, 6.149-158)

Nektera aktivita se opakuje kazdy den, jind jednou za delsi Cas. Participantka (R3)
oceriovala nastroj supervize od zkusenych vycvikovych lektort, kterou absolvovala se
svym tymem online, vzhledem k vét§im vzdalenostem vSech zucastnénych a ac preferuje
setkavani tvari v tvar, tak i tato forma pro ni byla podporujici.

., My jsme méli online supervizi a to mi prislo moc fajn. Sice to bylo jako technicky
takové ndrocné, protoze to tim, ze to bylo online, oni byli kazdy nékde jinde, tak ty
technikdlie to je jako véc druhad, kdyz by to bylo samoziejmé tvari v tvdr, tak to je jesté
lepsi, ale to prosté nejde takovéhle véci, ale i to, Ze s nékym miizu néco takového jakoby
sdilet, ptat se, mit néjakou zpémou vazbu, viasmé i v ramci v ramci supervizi, tak to mi
pripadd fajn. A pro mé je takové jako podpirné. “ (R3, 13.382- 390)

Rovnéz pro terapeutku R2 a jeji tym byly napomocné supervize od zahrani¢nich

lektord, které se svym tymem absolvovala v ramci projektu.
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Vliv organizace na tym a nasledné procesy

Nad vlivem organizace na naladéni a naslednou facilitaci se zamyslela tfeti participantka.
V idealnim pfipadé€ organizace zije ,,tak néjak open dialogové“ a dialogicky pfistup je
prostoupen vSemi vrstvami organizace, coz by si terapeutka prala. Rezervy vidi
participantka v prostorovém vybaveni organizace na sitova setkani a také v pfistupu
nékterych kolegu, ktefi o klientech mluvi vice nez by bylo vhodné v jejich neptitomnosti
a stavi se do expertni pozice.

Moznd by mi bylo lépe, urcité bych se Ilépe citila, kdybych védéla, Ze pro tu
organizaci je to dilezZité a snazi se treba i ty prostory uzpusobit, aby ta setkdni prosté
byla ve vyhovujicich podminkach a urcité bych se citila lépe, kdyby open dialog byl
prostoupen jako i tou organizaci. Ale to uz jsou fakt takové nadstavbové véci, které rikat
muZu, miizu pro to néco délat, ale tézko to sama zménim. Jo, to je spis jako takovy celkovy
pocit, takovy jako ram, takové néco jakoby nad tim viim. Ale jsem si védoma toho, Ze to
uplné, Ze to prosté neni v mych rukou. “ (R3, 14.392-402)

A takové to rozebirani té situace jakoby predtim nebo rozebirdni, co ten clovék, jo
a tim myslim, Ze to je lidské, Ze si lidé potrebujou takhle jakoby néco moznd mdlo sdélit,
ale kdyz toto, kdyz to prosté pro mé prekroci tu hranici, Ze tam nékdo zacne vypraveét,
pravé jak by to mélo byt a proc to tak je a néjaké navody, to mi nedéla uplné dobre. To je

néco, co zase co si myslim, zZe urcité miizeme zménit. “ (R3, 15.426- 432)
10.1.4 Duvéra — v sebe, v kolegu, v proces

Duvéra v sebe, v kolegu i v proces je jeden z vlivl, ktery se vyznamné dotyka prace
ve dvojici a prolina se dale az k sitovym setkanim a jejich facilitaci. O daveére v urCitych
modifikacich mluvili &tyii participanti. Casto je divéra vnimana jako zakladni kamen,
bez kterého by prace ve dvojici a nasledna facilitace nebyla mozna. Druha participantka
ptfinaSela do rozhovoru téma bezpeci, které se vztahovalo hojné k sitovym setkanim
aktomu, co se tam dé&e a jakym zpusobem, propojovala je s transparentnosti
a autenticitou, o téchto kvalitdich budu psat pozdé€ji. Samotné principy Otevieného
dialogu pocity bezpeci a divéry podporuji a pomahaji je na sitovych setkanich utvaret a
zazivat. V rozhovoru ostatnich participanti se divéra a bezpeci Casto proplétaly a byly
zminovany spolecné. Pocit bezpe€i napomaha ¢lenim tymu byt autenticky, sdilet svoje
prozivani a oteviené komunikovat. Participant R1 kromé duvéry v sebe navzajem

vyzdvihl i davéru v proces a ve smysl svoji prace.
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. Minimalné mezi teda mezi facilitatory mé prijde jako zdklad, no aby se citili
bezpecné a aby k sobé méli dirveru, aby méli ditvéru v ten proces. Duvéru v sebe
navzdjem, i k sami sobé, coz se tak vzdjemné asi dopliiuje a potom divéru, Ze to, co
délame tak, Ze jako ma smysl, md vyznam, Ze to miize néco prinést. “ (R1, 11.293-299)

Ochota spolehnout se na kolegu pfi facilitaci, sdilet svoje prozivani bez obavy, ze
mohu byt za svoji otevienost postizen ¢i se oteviené bavit o tom, jakd je vzijemna
spoluprace, stavi rovnéz na davéte a pocitu bezpeci. U tieti participantky toto vzajemné
oteviené sdileni mezi ko-terapeuty o pribéhu facilitace po setkanich prohlubuje pocit
davéry.

., A viastné to fakt ve mné potom vzbuzuje vétsi ditvéru v toho clovéka. Mozna je to
o0 vzdjemném zase pozndvani a mdam to takové, jako Ze to spolu vSechno potom souvisi, Ze
potom viastné i miizem se bavit o tom, jestli se nam spolu dobre facilituje, nebo ne, Ze,
prijde mi to uplné normdlni, Ze ja nékomu nemusim sedét a nékdo jiny miiZe sedét vice
a Ze si to miiZem Fict a Ze v tom nenti, neni zdst, nebo néco vitbec. To mi prijde fajn, pro
mé osobné jako dulezité. “ (R3, 13.350-357)

Pro ¢tvrtého participanta je pocit duvery uzce spjaty s pocitem naladéni. Zamysli
se, jestli na naladéni a prohlubujici se pocit divéry ma vliv pocet spolecné
odfacilitovanych setkani, nechce generalizovat z jedné zkuSenosti, kterou v rozhovoru
popisuje a sam pro sebe si tuto hypotézu pozdéji vyvraci. Divéra v sebe samotného
i v kolegu jsou pro tohoto participanta dulezité vlivy na praci ve dvojici a naladéni.

,, PFemyslim, ¢im to je to vzajemné naladéni. Ja myslim, Ze to je hodné o ditvére. A Ze
moznd na tu ditvéru miize mit jako vliv pocet setkani, ale rikam si, Ze mozna viibec ne. *
(R4, 17.488-490)

., Ze jedna véc je ta divéra a moznd jesté kus, je tam néjaké jako divéry v sebe, ze at
se tam budou dit tézky véci, tak jakoby vilozim do toho to, co pomiiZe tomu to zviddnout.
Viastné ditvéra v sebe navzajem, ditvéra, Ze to spolu zvildadnem. “ (R4, 18.501-504)

Pata participantka také kromé duvéry ve spolupraci zmifnuje divéru v proces.
Pocet odfacilitovanych setkani a znalost toho, jak kdo facilituje, pocitim duvéry
napomaha.

., Jd myslim, Ze ditvéra, se kterou tam jako jdeme, jak moc jako ditvéruje tomu, ty
spoluprdci, tomu procesu nebo jak jsme ochotni duvérovat tomu procesu. Urcité to, Ze
treba nékoho znam chvili, nékoho zndam vic, s kym se ocitnu v té dvojici, tak ma viiv...
Kdyz je to treba dyl, tak tam uz to pomdhd, Ze pomdhd, Ze se zname néjak v tom, kdo co

Jjak déla a jak v tom jako jsme. (RS, 5.143-6.152)
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10.1.5 Kontinualni prace a péce o sebe, ochota ucit se

Prace, kterou facilitatofi na sobé v minulosti odvedli a i nadale kontinualné odvadi, se na
sitovych setkanich zaroCuje. Prace na sobé mysleno ve smyslu sebepoznani, objevovani
svych slabych a silnych stranek, zvédomeéni témat, na kterych potiebuji pracovat, praci
s emocemi atd. Vyzvy k praci a k poznani sebe sama pfinasi zivot, organizace, tym
i samotnad sitova setkani. Ochota ucit se, kultivovat kvality a dovednosti, snazit se
nasledovat principy Otevieného dialogu ma na facilitaci sitovych setkani také podstatny
vliv. Participanti mluvili o riznych vyzvach, na kterych pracuji. Tyto vyzvy se tykaji
tématu upozad'ovani sama sebe a svych témat na setkanich, ucit se byt kvalitn€ pfitomen
a praci s emocemi. Ctvrty participant zdiraziioval vliv kazdodenni praxe, at’ uZ je to
vSimavost ¢1 modlitba srdce, jez vedou terapeuty k pravidelné praxi ,tady a ted.“ Se
sebepoznanim napomahaji terapeutické vycviky, jez pomahaji zvédomovat citliva témata
facilitatort.

Sitové setkani a spoleCna prace ve dvojici je i pfimym zpusobem uceni se
dovednostem facilitatora. Cas spoletné reflexe po setkani dava piilezitost nahlédnout
a zreflektovat, jak se dnes na setkani dafilo, co pfisté udélat jinak, z cehoz se uci jednotlivi
pracovnici a nasledné i cely tym. Citlivé sdélend zpétnd vazba ma svoje misto hlavné
u zacCinajicich kolegt, coz ptinasel prvni participant.

., Ze je to takovy jako uceni se v akci nebo uceni se v tom procesu, jak to délat. Taky
na zacatku urcité je dobry, kdyz je néjakej cas po skonceni a mit tam jako odvahu, nebdt
se oslovit i néjaky hmm momenty, ve kterych mé treba nebylo uplné prijemné, nebo ktery
byly pro mé novy, samozrejmé s ohledem na to a to je vidycky jako takovy citlivy na
vyvdzent, Ze jo pokud je v tom nékdo uplné nové, nechci ho néjak jako zranit, nechci ho
néjak jako odradit nécim, co si miize vysvétlit jako kritika, jo? Tak tam mé prijde obzvidst
v téch zacatcich je na misté co nejvic ocenéni, co nejvic néjakyho jako vypichnuti téch
momenti, kdy to Slo dobre, ale pak se urcité i dostavat k tomu treba, v cem mi nebylo
uplné tak dobre a co bylo novy, cemu jsem nerozumél treba a néjak se na to doptat.” (R1,
6.152-166)

Sebevzdélavani, seberozvoj a rozvoj tymu jsou pro druhou participantku tfi velice
vyznamné body. Nekoncici prace na sob¢ je to, co se ji na této praci libi a co zarover je
pro ni i naro¢né. Mluvi o svém tématu upozadéni se, tématu mlceni, schopnosti trénovat

zameéfeni pozornosti na ostatni lidi, otevienosti mysli a také tréninku paméti.
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,, Urcité i byt schopny, jakoby jak jsem mluvila o tom upozadeéni, tak upozadit v tu
chvili i jako svoje témata, Ze treba, protoze clovék slysi néco, néco ho ten den nevim néco
ocekava treba vecer, tak by na to mysli, jo, tak, tak viastné schopen opravdu. A to si
myslim, Ze je ta prdce se sebou jako ten trénink. Byt pozorny, byt tam pro ty lidi a dat
dozadu ty svoje témata nebo svoje uddlosti, nebo véci, ktery ten den 7esi.” (R2, 15.399-
16.406)

Péce o svoje telo, aby facilitatorku podrzelo nejen v sitovych setkanich, je tématem,
na kterém kontinualné pracuje, u tfeti participantky.

,,No, co ja urcité vice miizu udélat je zamérit se na takové moje téma, zamérit se vic
na to, abych pecovala o své télo, protoze cim vic budu pecovat, tim vic mé podrzi
v takovych situacich, jako je sitové setkani, to urcité je co mizu udélat.” (R3, 14.378-
381)

Ctvrty participant kromé& kazdodenni pravidelné praxe a péte o sebe zmifioval
i proud vlivu ,,zamknutych” pociti, které mohou setkani ovliviiovat a mohou mast
facilitatora v tom, k ¢emu se objevené pocity na setkani vztahuji. K jejich porozumnéni,
odemknuti a odplaveni muaze napomahat také psychoterapeuticky vycvik, kterého se
zucastiiuje.

,, Ze celkové ta péce i jakoby pocity, prdce s nasima pocitama s jakyma pocitama tam
Jjdeme, ktery pocity nevyreseny z néceho uplné jiného ndm do toho miiZou zasahovat, ktery
mame jako moc zamknuty, kterym treba neddme ten prostor i mé prijde, Ze to hodné
souvisi s péci o sebe, ze tfeba a unava md podle mé stoprocentné viiv a néjakej jako
hluboky smutek a néjaky jako vztek nebo jakoby energie, co v téle je néjak jako zamknutd,
takze se tam miize jakoby dostavat na povrch a treba mé potom mate, jako ceho se to tykd,
tkd se to mé tohohle, Ze jakoby v tomhle néjaky optimdlni naladéni. Prijde mé, Ze se to
kazdymu z nds stane, Ze tam nejdem optimalné naladeni, ale viastné to, Ze o sebe pecujeme
a Ze vitbec premyslime o tom, Ze ty véci by nemusely byt jenom téch lidi, s kteryma se
setkavame, ale nase. Do toho mé naskakuje viastné prdace v psychoterapeutickém vycviku
na sobé, s téma tématama, ktery jsou néjaky pro nds bolavy nebo obecné prdce s nima
nejenom na vycviku, ze viastné jak tam byt takovymahle tématama, Ze, prijde, Ze tady toto
v§echno ma vliv na to, jak potom to sitové setkani probéhne.” (R4, 20.571-21.589)

Vzdélani z predchozich vycvikd a kurza s praci s télem, jak té€lo vnimat, slySet,
pozorovat zirocCuje na setkanich pata participantka, pro kterou je hlas téla na setkanich
dulezity. Tuto dovednost 1 nadale kultivuje a je stale v procesu uceni porozumeéni hlasu

téla v dialogu.
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., Lak to si myslim, Ze to bylo nékdy jako predtim jako pracovat se svym télem, jak
vhimat jako svoje télo nejenom jako myslenky a tak a asi to, kdyz jsem $la do toho kurzu,
treba prdce s télem jako s dotekem, tak si Fikam, viasmé, Ze jsem vidycky chtéla to télo
prinést do toho procesu. At uz jako toho clovéka, tak viastné i viasmi télo, Ze kdyz pracuji
s télem tak i s vlastnim néjak. Takhle to tam si myslim, Ze to bylo néjaky, i kdyz to treba
ne clovéku nepouziva uplné jako zamérné, tak uz je tam ta zkusenost, prosté to télo néjak
Jako umeét slySet, vnimat jako pozorovat, ale pordd je to jako proces uceni jesté a porad
Je to jesté jako néco, co si myslim, Ze je mdm jako dalsi pordd jesté jako vyzvu co v tom

procesu délat jinak lip, tFeba jak tomu jesté lip rozumét, je to télo. “ (RS, 426-439)
10.1.6 Autenticita a transparentnost jdouci ruku v ruce celym procesem

Autenticita a transparentnost je v tymech pracujicich podle principt Otevieného dialogu
cenéna v dobé konani sitovych setkani a také mimo n¢, v dobé& pfiprav na setkani a také
po setkanich v dobé reflexe. O téchto schopnostech mluvili vSichni participanti.
Vzajemna autenticita a transparentnost pecuje také o vztahovy prostor mezi kolegy,
i kdyz k ni dojde trochu pozdéji a ne ihned bezprostiedné.

Prvni participant pfinasel zkuSenost s oslovenim nepiijemnych momentl, které
nenechal zapadnout.

., ... atreba ta kolegyné, se kterou tam mdm byt, tak mé néjak jako minule nastvala,
tak s tim néco udélat ... jenom to néjak treba oslovit a domluvit se s ni, Ze si pak zajdeme
na kafe nebo néco. “ (R1, 8.513-518)

Hodnota transparentnosti sebou nese to, ze ¢lenové tymu nemluvi o klientech bez
jejich pritomnosti a vSe se odehrava pouze na setkanich, ¢imz napomaha pocitu bezpeci
a daveéry.

,No a potom viasmé velmi diileZitd véc, ta transparentnost, zZe jo, kdyz déldme
otevreny dialog, tak se fakt snazime, jo usilujeme o to opravdu, aby to, co se délo, tak se
délo tam na téch sitovych setkanich. Ze o téch lidech uz nemluvime potom v tom mezidobi
Jjo. Vlasmé to, co to, co potiebujeme néjak sdilet, tak sdilime s nimi, tak vilastné to, co to,
co tam je, je moznd jiné, nez je tireba bézné.” (R2, 3.73-78)

Tteti participantka popisuje situaci autentické bezprostiednosti, kdy s kolegyni, se
kterou jsou na sebe naladéni, mize na setkani sdilet, ze nevi jak dal i pfed Cleny sité

a neobava se jejiho hodnoceni.



., ... zdroven tireba uplné konkrémé viibec nereSim treba situaci, kdy se treba se
obrdtim na tu kolegyni a reknu, tfeba a ted, ted jsem tieba bezradnd, nebo ted budu rdda,
Jako Ze jsem uplné bezprostiedni a nemam pocit ani, Ze ten druhy je tiplné zaskoceny, ani
Ze si Fekne, Ze mé néjak jako hodnoti, Ze néco je jako Spatné, jakoze to je fakt uiplné takové
Jako tak, tak néjak prirozené plynouci a neni to viibec blby pocit jako pred téma lidma.
Jo, Ze dokdzu, Ze jakoZe Ze mi to tak néjak jde byt autentickd.” (R3, 10.278-286)

Ctvrty participant vzpominal na intervizi, na které transparentn& sdilel svoje
prozivani a ocefioval otevienost a upfimnost v tymu, ve kterém pracuje. Clenové tymu,
ve kterém pusobi tento participant, mezi sebou oteviené sdili i okamziky, kdy jsou na
setkani nenaladéni a snazi se bez obav porozumét tomu, tfeba na pravidelnych intervizich.

,,Jo Ze viastné néjaka mira té autenticity, Ze je fakt jako v porddku to Fict a nebdt se,
co to bude mit za disledky. Mira autenticity spojend s intervizemi, zZe vlastmé mira
autenticity a jo, tady tohle se mé déje jo, reknu jim to jo, i kdyz to vypada jako Silené,
i kdyz je to néco, co tireba ve spolecnosti miize byt jako téZko prijimany.... No ta

ofevrenost, to je, to je obrovska deviza nase.” (R4, 22.635-23.645)
10.1.7 Aktualni kondice

Vzéajemna transparentnost a autenticita, se kterou k sob& idealné facilitatori sitovych
setkani pfistupuji, jim umoziuje oteviené¢ a bez obav sdilet, vjaké se dnes nachazi
kondici. Pravidelna péce o sebe, pohyb, dennodenni praxe napt. mindulness, napomaha
optimalnimu vyladéni kondice, ale i pfesto se stane, ze se nékdo hife vyspi nebo fesi
zavazna témata. Pro sdileni informaci tykajici se kondice slouzi napt. ranni naladéni a Cas
pred setkanim. Kvalita kondice mize ovlivnit pfitomnost facilitatorti, branit fenoménu
naladéni a dodrzovani principu.

... Z€ 10 ovliviuje jako péce o sebe, jak tam clovék jde v kondici, jak moc vyspaly,
Jak moc pretizeny, jak moc prepracovany.” (R4, 20.569-571)

., Lak kondice kazdého z nas ovliviiuje, s ¢im tam jdeme. “ (RS, 6.168)
10.1.8 Fenomén naladéni — na sebe, na kolegu, na sit’

U vsech participantd se v rozhovoru zieteln€ a jako Cervena nit vinul fenomén
naladéni. R1 hovofil pfevazné o sladéni, R2 o vyladéni a dalsi tii participanti pouzivali
slovo naladéni. Naladéni je rozmanité a riznorodé jako kazda dvojice, ktera sitové

setkani facilituje a svoji roli hraje také 1 sit’, se kterou se dana dvojice potkava. Naladéni
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ma vliv na prubéh sitovych setkani a je vSemi participanty vnimano jako jedna ze znamek
dobré facilitace. Je podstatné byt na sebe navzijem s kolegou napojeny behem setkani,
k cemuz vSak nemusi dojit hned od zacatku spoluprace, ale mize se vytvorfit az béhem

procesu. VSichni participanti mluvili o naladéni s jistotou a opirali se o svoje zkusSenosti.
Aspekt Cetnosti setkdni a plynuti ¢asu

Nektefi participanti uvadéli, ze napomaha pocet spolecné odfacilitovanych setkani, na
kterych dochazi ke vzajemnému poznavani se a poznani stylu facilitatora, kdy tfeba jeden
z facilitatort ptirozenéji vice mluvi a druhy tfeba vice reflektuje. R1 hovoril o sladéni
avlivu Casu, kdy ke sladéni muze dojit az po opakovanych spole¢nych facilitacich
a rovnéz k nému muze dochazet i béhem prabéhu jednotlivych setkani a naladéni tedy
nemusi byt pfitomné jiz od pocatku setkavani se, pokud se stavi na spole¢nych zakladech.

1o sladéni mi prijde diileZity, protoze v téch dvojicich, ve kterych jsem Ccasto,
viastmé ve vSech mi je dobre a s kazZdym je to uplné jiny. Zjistil jsem, Ze se to nedd uplné
Jjako zabezpecit od prvihiho momentu, od prvni zkuSenosti. Puvodné jsem mél takovou
predstavu, Ze nez piijdeme jako do néjakého setkdni, tak je dobry se na to néjak jako
pripravit spolecné, nebo néco si rict o tom. Ted' si myslim, Ze to neni, Ze to nemusi byt az
tak nutny, Ze pokud tam jsou od obou néjaky zaklady, tak je mozny se sladovat v podstaté

béhem téch setkdni, ale musi v tom byt zdjem od obou stran. (R1, 5.142-6.152)
Aspekt osobnostniho nastaveni

S nékterym kolegou k naladéni dojde rychleji a s nékterym to déle trva. Pro tieti
participantku je dilezité vzajemné porozuméni a srozumitelnost sdéleni druhého kolegy.
Ke snazsimu spolecnému naladéni pfispiva i podobny styl humoru.

,,Jakoby tésim na to, Ze jsem s clovékem, s kterym néjak, ktery je pro mé jakoby
srozumitelny. Nebo jak to Fict? Ze néjak jako rozumim jeho sdéleni, rozumim ehh, mdm
pocit, zZe jsme na sebe na naladént prozivanim mozna. Jsem si tak uvédomila, Ze oni jsou

to treba lidé, s kteryma mame podobnej styl humoru nebo tak.” (R3, 6.156-159)
Znalost citlivych témat facilitatoru

Spolecna sitova setkani, tymové vzdelavani, Cas mezi setkanim, intervize, supervize
pfina8§i moznosti, jak se dozvédeét o citlivych tématech druhych lidi. Pro ctvrtého
participanta jsou tyto informace napomocné v tom, ze napomahaji orientaci v tom, ze
rozumi tomu, co se na setkani déje a ze se o sebe jeho ko-terapeut potiebuje béhem

naro¢nych chvil na setkénich postarat.
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., lakzZe viastné vim, Ze kdyz jdu na to setkdani a vim, Ze pro toho druhyho, je to citlivy
v nécem, tak mé to jako pomiize v tom, Ze pokud se tam néco takového zacne jako nebo si
v§imnu, Ze treba néjaky jako procesy regulace autonomniho nervového systému, ten miij
kolega, kolegyné zacne pouzivat relativné brzo, tak si feknu jo, panecku, tak jako
potiebuje se o sebe postarat, ale zaroven si Fikam, jakoby plus minus vim, co se déje,
Jakoby treba, nestalo se to tady, nebo teba netyka se to toho té nasi, jako souhry béhem
té facilitace? Jestli Feknu jo, tak tak jd myslim, Ze jsem teda jako nic neudélal, ¢im bych
to zpuisobil a viastné jesté si to jako propojim s tim, Ze jo, panecku, to se ted dotykdme

néceho takovyhodle.” (R4, 6.161-172)
Projevy naladéni

Konkrétnéji popisovali participanti prozivani tohoto fenoménu od druhého rozhovoru,
kdyz jsem se na naladéni doptala otazkou: , A jak vlastné poznas, ze je to naladéni?
Participanti mluvili o emocich, télesnych projevech a stavu mysli.

R2 mluvila o pocitu, ktery u sebe s jistotou pozna a opira se o pozorovani toho, co se
déje na setkanich. Znamkou vyladéni dle R2 mize byt synchronizace neverbalnich
projevu, naklonéni se, vydechnuti ve stejny okamzik, zasmani se, postoj a napéti v téle.
Ve verbalnich projevech, v tom co kdo tika a jaky pfinasi pohled na situaci, shoda byt
nemusi.

., Vlastné clovék to vaima i mozna takové ty neverbdalni véci, jakoZe jak sedime, jak
se naklonime, protoZze, kdyz je clovék trochu pozorny, tak to taky vnimda... Vétsinou v téch
neverbdlnich vécech jsme spis vyladéni a potom v tom verbalnim treba reknem kazdy jiny
pohled, ale na té neverbalni virovni spis mam pocit, Ze byvdame vyladéni. Nékdy clovék
poslouchd ani neduta, nékdy zase si vydechuje, kdyz dojde k néjakému uvolnéni, nékdy se
zasméjeme, tak vétSinou mam pocit, ze se zasméjeme oba teba, nebo Ze vydechneme oba,
nebo sedime tak vic v pozoru, nebo vic pozorné, tfeba i naklonéni vic dopredu, Ze v tomhle
se to taky asi miiZe projevit. Urcité jako podminku pro to vyladéni neberu to, Ze kazdy
rekneme troSku jiny pohled, to je v pordadku . (R2, 7.187-203)

Pro R3 se naladéni projevuje jako radostny pocit, ktery u sebe zachycuje hned po
setkani s nékterym s kolegt, se kterym se ji dobfe facilituje, mohou se o sebe navzajem
opfit, t€8i se na spolupraci a oteviené sdileni. Svoje nezastupitelné misto ma i autenticita,
otevienost a divéra. Tyto tfi principy napomahaji k tomu, Ze i v naro¢nych chvilich na
setkanich je ji fajn a napomahaji k tomu byt kvalitnéji pfitomna, soustifedéna a naladéna

na lidi.
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,,INo na sobé to pozndm urcité. Jedna z takovych véci je, zZe i kdyz prijdu a vim, Ze
Jjsem predtim délala jakoby néco jiného, zZe prijdu a mdam radost viastné, Ze tam toho
kolegu vidim, Ze i kdyz se déjou néjaky véci jiné, tak Ze néjak citim, zZe jsme tam jakoby
spolu a pro sebe a dokazeme se domluvit. Asi to citim jako uvnitr, Ze mi je v tom fajn, Ze
i kdyz se déjou néjaké jako ndarocné véci, tak ale v ten okamZzik je mi v tom fajn. A viastné
miizu ventilovat cokoliv, co zrovna pred tim jako setkdnim jako miizu s tim clovékem uplné
oteviené mu rict jako co, co bylo tésné pred tim a jaky mdm den. A nemusim nic néjak
Jjako korigovat. Miizu byt uplné bezprostiedni a mam pocit, Ze to je takové néjaké
vzajemné prijeti a je mi z toho dobre, nehledé na to, jak ndrocné setkani mé potom cekd
Jjako, nehledé na to, co se odehrdva na tom sitovém setkani. A potom v prithéhu si
uvédomuju, zZe jsem néjak vic jako soustiedéna a naladéna na ty lidi, kdyz je mi tam dobre
a tak se mi to asi vic dari, mdm ten pocit, no.“ (R3, 9.254-10.272)

Ctvrtému participantovi se fenomén naladéni propojuje s pocitem davéry. Pata
participantka mluvila s jistotou o prozivani v téle, zduraznovala hlasem slovo JSEM
a o kvalité pritomnosti a naslouchani. Kdyz u ni zaCne pfevazovat mysleni ¢i predstavy
o slySeném, pozoruje, Ze se na setkanich néco promeéni a dojde k odpojeni. Naladéni,
stejné jako R2, vnima i diky synchronnim projeviim napf. vydechnuti.

., To poznam i v tom téle, ze jo? Ze kdyz se dostavam néjak jako do myslenek, nebo
unikdm vlastné do néjakyho jako premysieni nebo predstav, tak pomaha se vrdtit k tomu
télu a viastmné to znamena, byt jako na tom setkani... Pozndm to, protoze kdyz tam JSEM,
tak tam JSEM, to prosté citim v tom téle, Ze tam jsem. A Ze toho clovéka jako slySim
a nemam tam ty paralelni procesy uplné tak silné, jakoze to, Ze tam nékdy mohou byt, ale
vztahuji se pordd k tomu, jakozZe vracim se ktomu, co tam jako je na tom setkdni.
A myslim, Ze to poznam i tak, Ze ten clovék jinak reaguje, kdyz tam jako jsem na tom
setkani... i na téch télesnych pocitech toho druhého miizu néjak poznat, zZe jsme jako

v tom, Ze jsme tam spolu. “ (RS, 14.389-15.409)
Nékdy naladéni ,,drhne*

Neékdy se muze stat, ze naladéni ,drhne”. Jednim z divodi muze byt vzajemna
konkurence facilitatorii a pretahovani se o to, kdo bude mit vice prostoru. Prvni
participant zvetejnil vnitini dialog, ktery zachycuje facilitaci, kterd je zastinéna
konkurenci.

vvvvv

Jako implicitmé prosté jsem citil takovou jako troSku vzdjemnou konkurenci jakoby. Jo jo
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ty se ted jako ptds na tyhlety otdazky, dobre, dobre, jo tebe zajimd tady ten smér a mé

vvvvvv

vvvvvv

Terapeut R1 dale uvedl konkrétni priklad, ve kterém doslo pii sitovém setkani
u reflexi ke ztraté naladéni a vzajemné podpory. V Case reflexe od né jeho kolegyné
odvratila zrak a otocila se na jednoho z klientt.

A ja kdyz jsem se na ni otocil a néco jsem ji Fikal a moznd jsem se ji i na néco zeptal,
tak ona se vlastné otocila potom na nékoho z téch klientit a na néco se zeptala jeho a pro
mé to bylo viastné neprijemny, protoze jsem ji tam najednou nemél jako tu podporu, ze
Jjsem chtél néco sdilet, na néco se ji zeptat a ona vlastné ode mé odvratila zrak. “ (R1,
7.177-184)

U druhé participantky vyladéni muze ,, drhnout“ nebo samotnému naladéni brani,
pokud je kolega zahlceny tim, co jej vecer po setkani Ceka nebo fesi néco narocného.
Dalsi piikladem ztraty naladéni muaze byt, kdyZ kolega tieba skace do feci, s vyjimkou
skoCeni do feci jakozto projevem velkého zajmu.

., No tak viastné, takze viastné to drhnuti by moznda mohlo byt o tom, Ze jd nevim, kdyz
bysme si skdkali do 7eci treba.” (R2, 6.185-187)

Treti participantka zaziva nékteré okamziky nenaladéni jako to, ,,Ze fo v ni jako

2 9

v clovéku néjak prapodivné nehezky vibruje” (R3, 11.305-306) Je pro ni vyzvou byt na

setkanich s kolegyni, ktera Casto za svoji otazkou poklada recnické, ,,ze?” Opakované se

spolu k tomuto tématu spolu vraceli v reflexich po setkanich a i presto je to zatim stale
néco, co tuto participantku zlobi. Pokud jede participantka na setkani s nékym, kde neciti
soudrznost, plynulost a porozuméni, tak jiz dopiedu citi ,, Sprajc ”, coz také mize fenomén
naladéni ovliviiovat.

., Nékdy se ocitam s kolegyni, ktera kdyz facilituje, tak ma tendenci, kdyz poklada
otazky tak rikat takovéto recnické, Ze? TakzZe ocekdva, zZe viastmé jako obcas sklouzava
k néjakym jakoby ndvodiim a jesté vikd to, Ze a ja si uvédomuju, Ze mé tady tohle jakoZze,
Ze mé to samotnou jako vytdci, protoze uplné citim, Ze ti lidé jsou, tak troSku nechté tlaceni
k tomu, aby viastné souhlasili. A neni mi v tom dobre, jo jo, my jsme se o tom jako
s kolegyni, my jsme si to néjak jako spolu reflektovali, ale ona to tak prosté ma a ja jsem
z toho tady z tohohle jsem treba jakoby nervozni. Jo, tak to to je jedna z takovych véci, Ze

si to na sobé, protoZe si to, Ze si to prosté potom uvédomuji, Ze mi v tom néjak neni dobre.

Moznd se i nékde jako troSku zlobim vnitiné, nebo tak néco.” (R4, 10.289-11.301)
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Fenomén naladéni maze ovlivnit a nékdy i drhnout, pokud nejsou oba facilitatofi ve
shodé v pohledu na Otevieny dialog, coz pokud se tak stane, tak Ctvrtého participanta
znejistuje. Také okamziky, kdy by bylo dobré o trochu pretdhnout piedjednany cas
sitového setkani a jeden z facilitatoru potiebuje koncit presné, mize vyvolavat u tohoto
participanta neklid.

A napadd mé treba v tom, Ze prosté pro néktery lidi ta jako hodina je prosté néco,
Jak to chtéji mit. A citim, Ze kdyz ja bych to chtél mit o kousek ddl, Ze to neni jako tiplné
v poho. A s nékteryma lidma mé prijde, Ze to neni o osobnostnim naladéni, ale o tom, jak
vidime otevreny dialog a Ze a Ze to spis je takovy jako ladeéni, Ze tam si tFeba Fikdm
panecku, a abych to ted neudélal néjak tak, jak ten clovéek si mysli, Ze to jako neni otevieny
dialog a jemu v tom nebude dobre, Ze viastné je to teda vic rovin si uvédomuji, zZe jedno
Je néjaky jako osobnostni naladéni. Druhy je néjaky naladéni jakoby pohled na otevieny
dialog...” (R4, 14.387-397)

10.1.9 Priprava na setkani, jdeme tam jako tym

Vsichni participanti zminovali dilezitost spolecné pfipravy pred setkanim, ve kterém se
na sebe vzajemné naladi, sdéli si néco osobniho, v jaké jsou kondici a pokud je to potfeba
tak se domluvi, kdo za co bude na setkani zodpovédny. V nékterych piipadech mohou
spolecn¢ kolegové sedét chvilku 1 v tichu nebo pouzit néjakou techniku, ktera napomaha
k naladéni. Nektera setkani mohou v terapeutech vyvolavat obavy. Terapeut R1 se svoji
kolegyni v situacich, které jsou pro né n€jakym zpisobem naroCné, pouziva slovo
HhatéSovani “, které jim pomaha preladit se smérem k otevienosti a zvédavosti.

., Kdyz nds ceka néjaké setkdani, ze ktervho mdame treba néjaky obavy, tak v tomhle
sméru se o sebe postarat vzdjemné tak, aby ty obavy nebyly moc vysoky, respektive néjak
se naladit na néco jiného. S kolegyni jsme tomu zacali tak vikat, Ze se jako natéSujeme na

ty klienty. “ (R1, 14.400-405)
Spolec¢na priprava

Druhé participantka s kolegy vyuziva k pfipravé na setkani i cesty autem a nékdy po
pfijezdu na misto zistavaji jesté par minut v auté pro spolecnou praxi a naladéni.

., Samoziejmé, ale co jsem zaZila, pokud se to podari, tak jsem méla vZdycky pocit, Ze
ndm to néjak pomohlo, zZe at uz to je treba to, Ze si fakt spolu sedneme a chvilinku, jsme
jenom v tichu, nebo miizeme pouZit néco néjakou techniku nebo uplné jednoduché

dychani, jo néco takového, co udélame pred tim sitovym setkdanim, kdyz jedem treba
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autem nékam do terénu, takze v tom auté chvilinku jesté ty 2 minutky 3 minutky si vezmem
a nevyskocime hned.” (R2, 5.126-134)

Ne vzdy se podafi spolecné s kolegou setkat predem na delsi Cas z asovych diuvodu.
V tomto pfipad€ zminuje Ctvrty participant minimalni naladéni, které spociva v tom, zZe
se s kolegou po cesté do mistnosti, ve které probihd setkani, spolecné¢ nadechnou

a vydechnou se slovy: , ndadech, vydech“.
Priprava mista

Pokud se sit'ové setkani odehrava v prostorach organizace, je soucasti pfipravy i pfiprava
mista, ve kterém se setkani odehrava, vcetné ptipravy sklenicek, vody, vyvétrani apod.
Treti participantka pfinaSela vzpominku na spole¢nou piipravu mista, u které spolu
s kolegyni domlouvaly 1 technické nalezitosti.

,, Lak zrovna nedavno jsem si uvédomila, Ze kdyz jsme spolu chystali i to misto i ta
mista, jakoZe jsme, protozZe tam bylo vicero lidi, Ze jsme to, Ze jsme se o tom normdlné
Jako predtim bavili a Ze jsme si to tak néjak rozdélili, zZe jsme si sami rekli, jak je nechdame
jako vybrat a jak to potom jako co, co udéldme my, Ze prosté ta domluva jakoby predtim

i takové ty technické zdleZitosti.” (R3, 12.328-333)
Priprava bez kolegy z divodu casové tisné

V pfipadé, ze ¢as na spoleCnou piipravu se nepodaii, kdyz tfeba druhy ze dvojice dobiha
na posledni chvili z terénu, tak pata participantka pfipravi prostor a vezme si ¢as i na svoji
kratiCkou praxi naladéni na sebe.

,,Jd to mdm tak, Ze kdyz jako vhimadm, treba Ze jd jsem ten, ktery ma treba vic casu
pred tim setkanim nez ten druhy, ktery prichdzi treba z néjakého procesu. Tak ten jako
pro to pripravit néjak jako vic a vlastné mdm ten prostor to pripravit a nebo néjak asporn
Jjako postarat se o to, jak to zacne, nebo jestli dojde k tomu zacatku, jak pripravit ten
prostor jo, nebo postarat se o ty lidi a tak to vnimdam sebe vidycky a mam za sebe néjak
udélany v tomhle a vidycky tam je takovy ten okamZzik jako kde jsem tedka ja, jak se v tom
citim a jak viastné mé v tom je, zZe tedka mé to cekd potom jako takovy to naladéni se,

uvédoménti si, co se viastné déje, se mnou v tu chvili. “ (R, 13.336-347)
Reflexe po setkani

Pripravou na pfisti setkani a procesem podporujicim uceni je reflexe procesu s kolegou
po setkani. Tym, ve kterém pracuje druhd participantka, pouziva organizaci vytvoreny

dotaznik, jez zachycuje 12 kliovych prvka a napomaha facilitatoram reflektovat proces
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facilitace, kdy staci 10 minut po setkani si spolecné sednout a rozebrat proces facilitace
s pomoci tohoto dotazniku.

., Vlastné my jsme vytvorili si takovy dotaznik, ktery troSku jako v nasi organizaci,
ktery trosku kopiruje tyhlety prvky a viastné po té facilitaci. Nevim, jestli to kazdy déla
jo, ale po té facilitaci si maji spolu ty dva sednout a viastné ted to projit nakolik se to
darilo.” (R2, 9.238-243)

Pro patou participantku je spoleény Cas reflexe po setkanich nécim, co ji dodava
oporu jiz na zacatku setkani.

,,No mé napada viastné i potom je néjakd reflexe a kdyz zazivame spolecné, tak
viasmeé vim, Ze uz i kdyz jdu potom jako na setkani a cCekd mé setkant, tak vim, Ze se miizu
spolehnout na tu reflexi, jakoby po setkdni. Treba jo, tak to uz je véc, co se mi dava

na zacdtku i to co mi pomahd jako, jak jit na to setkdni. “ (RS, 9.243-248)
10.1.10 Sitové setkani jako ,,Spicka ledovce” aneb vrchol majaku

Samotné sitové setkani je pro Ctvrtého participanta jako ,.Spicka ledovce”, pod jehoz
povrchem jsou proudy vlivi zminénych dfive, kazdodenni praxe, zivotni zkuSenosti
i s trhlinami, které se daji prebudovat a jez maji na podobu setkani vliv.

,.Mé prijde, Ze zatim jsou zdklady viastmé v optimdalnim pripadé jsou jako hodné
hluboky, i kdyz treba v téch zdkladech je néjaky jako trhliny nebo bolavy mista. Nebo
néjakej kus zdkladu je potreba prebudovat, tak si fakt myslim, Ze o to se to opird o ty
zdklady a Ze jsou to ty véci, ktery jako nevidime, Ze to sitové setkdni samo o sobé je Spicka
ledovce za mé a pod tou hladinou je viastné ten obrovsky ten ledovec, o ktery se to celé
opira. Ze ta $picka neplave na té vodé sama, ale ona plave diky tomu, co je pod tou vodou.
A to mé prijde, zZe kdyz se clovék jako soustredi jenom na to jako technicky, tak tak to

nemiize fungovat za mé... . (R4,21.593-603)
Otevieny dialog zacina uz pred setkanim

Na sitové setkani a praci ve dvojici ma vliv mnoho aspekti. Vétsina jich byla zminéna
v pfedchazejici Casti textu. Na samotné setkani ma vliv i prvni jednani ¢loveka ze sité
s nékym z tymu. Pokud se tento kontakt, napfiklad telefonicky né&jak ,, zasmodrchd “ bude
to ovliviiovat nasledné i prabéh setkani. Principy otevieného dialogu je vhodné dodrzovat
jiz od prvniho kontaktu se siti.

A jestli se tam néco treba uz zaSmodrcha, pak budem téZko to jako jo néjak

napravovat, nebo viastné ty principy uz by néjakym zpusobem mély platit i v priitbéhu toho
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telefonovdani a v prubéhu toho, jak ten tym s tim viastné jak s tim zachdzime, jak o tom

mluvime predem.” (R2, 14.387-391)
Setkani se se siti

Dle minéni ctvrtého participanta ma vliv 1 samotny okamzik setkani se siti, vzajemné
seznameni se, podani si rukou, pohled do oci, zapamatovani si jména, nabidnuti piti
a hledani mista, kam si kdo sedne. Zejména, pokud se setkavaji poprvé. Prvnimu
participantovi se osvédcCilo pred setkanim zapsat si jména ucastnikt sitového setkani
a nespoléhat se pouze na pamét’.

, Viasmé ta idedlni facilitace zacind tim, Ze viastné, kdyz se potkdvame s téma, si
Fikdm, Ze jako tézky to je, kdyz je to prvni setkdni, nebo tam mé prijde, Ze je nejvétsi jako
ndrok na to udélat to néjak dobre v té situaci, kdy clovék fakt nevi, jak to bude, a tam mé
prijde, ze viastné na té cesté k té idedlnosti je viastné uz jenom to pozdraveni se vzdjemny
predtim setkani, jako predstaveni se, poddni si ruku, podivini se do oci, zkusit si
zapamatovat jméno a zkusit to jméno zopakovat, nabidnout néjakou pohostinnost, potom
vehdzime do toho prostoru, to je to, co jsem se naucil, jakoby kdo kam si chce sednout.
A Ze, Ze viastné tam. jeSté nez zacne sitové setkdni, tak viastné se za mé udéla hodné véci

k tomu, aby to bud dopadlo dobre a nebo ne.” (R4, 7.181-193)
Principy tvori atmosféru

Participanti mluvili o principech, ktera se s Otevienym dialogem poji a vyzdvihovali
jejich dulezitost. VSichni zmifiovali princip polyfonie, pfinaseni riznorodosti perspektiv
a pécCi o to, aby mohly zaznit vSechny hlasy, v¢etné hlasu svého kolegy. Shodovali se na
tom, ze principy tohoto pfistupu napomahaji tvorit atmosféru, jez byva na sitovych
setkanich pritomna a rovnéz podporuji bezpeci, tfeba 1 diky transparentnosti, kdy
o klientech nerozhoduji bez jejich pfitomnosti. Aspektem, ktery ma vliv na prubéh setkani
je i tempo, kdy u nedostatku trpélivosti a pod vlivem spéchu muze dojit k vyiceni
nevhodné intervence, ktera mize setkani nasmérovat k nedobrym konciim. Dilezité je
v naro¢nych okamzicich zpomalovat a byt si védom toho, co se déje, coz umoziiuje snaha
o plnou pfitomnost.

Prvniho participanta specificka atmosféra, kterou zaziva na setkanich, vedla k tomu,
ze se rozhodl proménit svoji praxi, piestat délat individualni terapii a vé€novat se prevazné
sitovym setkanim. Tato specificka atmosféra na setkanich zahrnuje spolecnou tvorbu

procesu, zvySovani duveéry, hledani cesty Clovéka k Clovéku, zachycuje promeénu

53



vzéajemného vztahovani se k sobé a rozvijeni postupné prospésnosti i pro ostatni Cleny
sité nejen pro osobu v centru zajmu.

., Pokud bysme se bavili o néjaky jako atmosfére, tieba jako na téch setkanich, kterd
je pro mé specifickd a hodné to vedlo i k tomu, Ze jsem se rozhodl v néjaky chvili tu svou
praxi uplné pozménit a zacit délat jenom ty sitovy setkani, tak je to urcité atmosféra
néjakyho spolecnyho tvorent, kdy se prosté potkdva vic lidi na jednom misté a pristupujou
k sobé nebo hledaji k sobé cestu jako c¢lovék k clovéku, coz nejde hned a viastné je to na
tom i to pékny, Ze to casto nejsou lidi nebo nejsou situace, kde by to bylo uplné prirozeny.
1y setkani, kdyz se vidime poprvé, tak to zacind casto nékdy treba i v néjakym velkym
napeéti, v néjaky nedivére, nékdo je tam tiplné odpojenej, odtazitej, nékdo se tomu trosku
vysmivad, ale postupné se déje to, Ze se k sobé ¢im ddl vic vztahujeme jako clovek
k clovéku, nachazime k sobé néjakou cestu lidskou a pak je hrozné hezky ten proces
sledovat, kdyz se zvySuje ditvéra, kdyz to vSichni viasmé zacinaji vyuzivat taky dost jako
pro sebe to setkdni a nejenom pro jednoho urcenyho clena... “ (R1, 4.109- 5.128)

Druhé participantka mluvila o bezpodminecné lasce ve smyslu pfijeti, pfistupu bez
posuzovani a hodnoceni a o silnych jiskiivych momentech, ve kterych se dle jejiho
pozorovani d¢€ji terapeutické zmeény. Tyto silné momenty zaziva Castéji na sitovych
setkanich ve srovnani s ostatnimi pracovnimi kontexty (individudlni terapie). Béhem
téchto momentt proziva ryzi radost, vdécnost, dojeti, miva odezvu v téle a tyto okamziky
ji nejvic bavi a jsou hlubokou podstatou, hnaci silou a pfidanou hodnotou tohoto typu
prace.

., Kdy fakt jsou to takové okamziky, kdy to miize mit riiznou podobu, jo, ale nékdy je
to takové zvlastni, tichou chvilku, jo a ty citis néco prosté hlubokého néco, nechci, aby to
ted znélo néjak iracionalné, ale je to prosté silny pocit, ktery zndam, ktery se mnou hluboko
néjak pohne. No a fakt z téch zkuSenosti bych Fekla, Ze to jsou ty momenty, kde se pak
déjou ty zmény. “ (R2, 19.530-537)

Nejen jiskrivé okamziky aneb radosti a strasti facilitace v duchu OD

Nektera sitova setkani byvaji naro¢na a participantka (R3) vypovidala nejen o fascinaci,
ale také a emocni, fyzické 1 psychické tnavé, kterou po nékterych setkanich pocituje.
Jednou z vyzev, ktera treti participantku napliiuje smutkem, frustraci a touhou to mit
jinak, je naplnit Casové naroky principu okamzité odezvy kvuli skloubeni raznych praci
a uvazkl, coz ovSem potiebuje zapojeni celého tymu a neni to otazka pouze ji jako

jednotlivce.
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., Vybavi se mi urcité respekt. Zarover se mi vybavi dobry pocit z toho, Ze se mi to
s nékym jakoby darilo, ale zdroven taky zadrhele, to jako pripoustim urcité. Urcité se mi
taky vybavi to, Ze jda jsem smutnd a takovad néjakd nespokojend, nespokojend z toho, Ze to,
Ze to nedélam, respektive nedélame tak, jak bych chtéla, jak by to bylo dobré, Jo, myslim
Si prosté, Ze mdme rezervy. Zdrovei moznd mé napadne, ze to je ndrocné, ze to je jako
ndrocné nejen na hlavu, na emoce, jako byvam z toho i unavena fyzicky. Jo jsou v tom
urcité i néjaké jakoby casové ndaroky, které prosté ne vidycky miizu splnit, nebo prosté
nékteré véci nejdou uiplné tak, jak to uz jsem zmiriovala, jak bych chtéla no. “ (R3, 1.4-17)

LA ja si tfeba osobné myslim, ale to se samoziejmé tézko néjak domlouvd, kdyz
viasmé v tom tymu ti lidé maji svou prdci a maji navic jako své jiné priority a tedka
najednou se treba stane, ze nékdo rekne ne, ja do toho uplné nechci jit, dalsi Fekne, no jo,
ale ja mam cas, jako kdyz hledame spolecné terminy, tak jako Ze ma cas az za deset dnii
a tamten ma cas az za... A to si myslim, Ze je pravé jakoby z nasi strany néco, co bychom,
co my mame v rukou, co my miizeme zménit, vis? “ (R3, 7.192-200)

Ctvrty participant zachycoval rozmanity vyget toho, co pro n&j facilitace v duchu
sifovych setkani znamena. Opakované v rozhovoru mluvil o tom, Ze tento zpusob prace
je pro néj splnénym snem a zaziva u ni i povznasejici pocit. Ruku v ruce s nadherou,
kterou tento zpusob facilitace muze lidem pfinaset, napf. proménit kvalitu vztahd,
pojmenovaval 1 nékteré naroky, které tato setkani pfinasi na facilitdtory. V nékterych
okamzicich, které na participanta siln¢ zapusobi, se emoc¢né odpoji. To, ze jsou na
setkanich dva, nékdy i vice facilitatort, je pro participanta oporou, kterou si poskytuji
s kolegou navzajem.

., lak prvni co mé naskoci je jednota v rozmanitosti. Druhd véc, co mé naskakuje,
takze to je vilasmé sen takhle pracovat. Treti véc, kdyz premyslim, facilitace sitovych
setkani, Ze to nékdy miize byt hodné ndarocné, zdroven, Ze to je nékdy neskutecné krdsné.
A Ze viastné néjaka sila je v tom nevstupovat prilis brzy do toho procesu. 1akové opatrné
naslapovani, takovd, no néjakd opatrnost. Zarovein byt tam s tim, jak to na mé piisobi, na
nds pusobi, jako ten pocit. A zdaroveri, Ze nékdy je to tak silné, Ze mé se stane, Ze se z toho
Jako pocitové z toho odpojim. Premyslim, co jesté. Jo napada mé néjakd opora, jak jsou
tam dva lidé, néjakd moznost se oprit, zdroveri moznost poskymout tomu druhému
oporu.” (R4, 1.7-18)

Principy Otevieného dialogu jsou pro patou participantku oporou, ,ulevnym

zdkladem “ a zaroven vyzvou. Vyzvou je pro ni stale zlstavat u zakladnich principt
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Otevieného dialogu, zaujimat neexpertni pozici a odolavat svému tlaku i tlaku z okoli na
rychlé feSeni prevazné v tézkych situacich.

,,No, jako je to viastné takovy ulevny zdklad, je to viastné takova iileva mit za sebou
ten zpuisob prdce jakym se to vede a na druhou stranu pordd jako vidim jako velkou vyzvu,
Ze to vypada tak jednoduse, ale viastné neni to tak jednoduchy ziistavat u téch pirvodnich
myslenek, principii, nikam setkani nevést, hnedka necekat néjakd reseni, vysledky a tak,
Ze vilastné to je néco, co i z toho okoli miize byt néjak ocekdvano. Porad unést to, Ze je to
oteviené, jako ten dialog. Otevienost tam mit jako porad, at uz v komunikaci, otevienost
v procesu, otevienost v tom tak jak to je. 1o je viastné jako fajn v tom byt a na druhou
stranu je to tézké, protoze to miize byt tézké unést néjak tu situaci, ktera miize byt

napjata. “ (RS, 19.531-543)
Hlas téla v dialogu

Télo v dialogu reaguje, rizné se ozyva a projevuje. Télesnych reakci zucastnénych lidi
na setkani si facilitatofi v§imaji a jsou k nim pozorni. Sami mohou mit husi kazi, citit
chvéni v téle, mrazeni v rukach, bolest ¢i naopak povznasejici pocity v oblasti hrudniku
apod. Se Ctvrtym participantem nékteré okamziky na setkanich silné pohnou. Tyto silné
reakce téla zaziva jenom béhem sitovych setkani. Svoje ztélesnéné reakce na vyicené
mohou facilitatofi sdilet bezpecné v reflexich.

A Ze pravé jsem vzpominal na néjaky momenty, ktery, jsou takovy silny, kdyz
v néjakych téch jakoby béhem toho sitového setkani béhem té facilitace se néco jakoby
velmi jako silné probudi jakoby v téle mém, Ze se mi Casto stane, zZe takovy jako silny stah
jako v oblasti bricha, ktery mnou skoro celym pohne. Enhnm. Ze to se mé tam jesté
vybavuje. Potom nékdy takova jako silna bolest jako v oblasti srdce, Ze, Ze to jsou jesté
véci, co se mné vybavi, Ze premyslim. Premyslim, Ze takhle intenzivné se mé to déje asi
Jjenom béhem sitovych setkani.” (R4,1.29-2.38)
Si¥eni klidu a mozné inspirace
Nad ,, nakazlivosti klidu*, ktery se nejprve §ifi na kolegu a poté i na dalsi ucastniky
setkani, se zamyslel Ctvrty participant. Mluvil o vzajemném ladéni nervovych systému
a seberegulacnich cvi€enich, které mohou byt napomocné k ziskani klidu. Klid, ktery
pocituje, u n€j souvisi i s mirou ddvéry v sebe sama.

A Ze klid je nakazlivy, Ze v to néjak hluboce vérim a Ze my viastné se v optimalnim

pripadeé sami sebe nakazime a potom nakazime i ty lidi, co prijdou na sitové setkdni.
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A mné prijde, Ze ten klid jako souvisi s mirou toho, jak si clovék véri, Ze to zviddne.” (R4,
18.504-508)

Sit, ktera se UCastni setkani, se nékdy mulze inspirovat vzajemnym piistupem
facilitatord k sobé€ a jejich chovanim, Ze si naptiklad neskacou do feci anebo také nemusi
a zustavaji u svych projevu.

,,Mné prijde, Ze skrze to néjakym prikladem se ta sit miiZe jako ucit to mit takhle, Ze
oni si neskdcou do reci, oni ndm neskdacou do reci, oni s nama néjak tam jsou, Ze to mé
prijde, Ze to je takovej jako vklad do toho samotnyho, Ze viastné oni jako vidi, Ze to miiZe
byt néjak jako treba jinak a nebo to takhle maji a miZou se k tomu pripojit, Ze to takhle

miizou mit a Ze je to fakt o tom, Ze je to za mé hodné jako spolecny, to zkoumdni toho.’

(R4, 9.259-10.266)
10.1.11 Obohaceni facilitatori na sit'ovych setkanich

K obohaceni a inspiraci nedochazi na sitovych setkanich pouze u Clent sité, ale také
u facilitatord. Toto obohaceni a také zpétné vazby od klientd si ukladaji do svych
zivotnich zkuSenosti a jejich pfisti facilitace je tak o to pestiejsi a rovnéz tyto nabyté
zku§enosti mohou zurocit na piistich setkanich.

,Ano, kde se to vzdjemné obohacuje jako viastné jd jako clovék néco mé zase
docvakne, treba jo, myslim ted takhle mam na mysli ted’ to sebepozndni jo, nebo sebe
rozvoj, zZe viastmé porad zrajeme, pordd se néjak néco ucime, nékam se vyvijime ted
myslim jako osobné, tak viasmé to potom miiZzeme néjakym zpiisobem ziirocit na tom
setkant a zase to setkdani vZdycky obohacuje zaroveri mé jo.” (R2,16.448-454)

., lak vidycky tam jdu i s tim, Ze viasmé, Ze jsem viastné jako vdécna, Ze miizu byt
i néjak obdarovana dalsi jako zkuSenosti, zdazitkem a tak to mdm pak v sobé. “ (R5,20.554-

557)
Prohlubovani dovednosti

Facilitace sitovych setkani je procesem uceni se v samotném procesu a s kazdou facilitaci
narustaji i zkuSenosti facilitatorti. Pata participantka sdilela, ze v zacatcich si s kolegy
fikali nekteré véci tykajici se procesu az v reflexich po setkanich, coz se nyni jiz
proménilo a umi si reflektovat proces i béhem setkani, transparentné si fict kde jsou, ozvat
se pokud nécemu nerozumi ¢i ovéfit, jestli jdou stejnym smérem.

\, Ze tedka se mozna stava min, nez se to stavalo ze zacdtku, kdyz jsme to jako se ucili

a neméli jsme tolik zkuSenosti, Ze jsme si Fikali hodné véci jako po a fikali jsme si,
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no kdybychom to Fekli na tom setkdni, a viastné tedka si myslim, Ze se to tolik jako
nestavd. ...treba transparentné ted nevim, kde jsem, nevim jako jo uz viasmé i to, Ze
nécemu treba nerozumim, nebo nevim kde ten druhy je z té dvojice, jestli jdeme tedka
Jjako s kterym jdeme smérem a takze viasmé i to se tam dd jako Fict na tom setkani a to
pomdhda v té dvojici, nékdy jakoze se to rekne rovnou tam. Ze se to da vyjednat béhem
toho setkani, jako nebdt se viastné rict. Nebo i tiFeba kdyz nécemu nerozumim u toho
druhého, tak viastné to prinést na to setkdni a tam si to nékdy jako transparentné prosté
gjistit, kde jsme a kam pijdeme dal. ““ (RS, 7.184-200)

Pata participantka béhem rozhovoru uvazovala, jak by se daly facilitatorké
dovednosti a prace ve dvojici prohloubit. Zminovala dovednosti tykajici se naladéni
a cilené domluvé mezi facilitatory, kdo se bude béhem setkani na koho ze sité vice ladit.
Rovnéz by chtéla prohlubovat svoji zvédavost vici kolegovi, se kterym facilituje.
K témto tivaham ji také ptivedla skute¢nost pfitomnosti novych ¢lenti v tymu, se kterymi
by si prala o praci ve dvojici a jejich otevienych moznostech mluvit.

,, Vlastné i ten rozhovor spustil vyzvu, umét to jesté jinak nebo jak to posunout jako
dal. Co se da viasmé, jako jsou néjaké zaklady, které zndme, umime a kde se miizeme
oprit, ale moznd tam jsou jesté néjaké dalsi, které se daji jako vytézit z té prdce v té dvojici,
kdyz se to jesté vic treba posune v néjaké dovednosti pravé naladéni se na sebe a umét

pracovat jako asi spolu jesté vic jako. (RS, 16.447-453)
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10.2 Doporuceni pro zacinajici facilitatory

Od druhého rozhovoru jsem se doptavala participantti na doporuceni, ktera by sdélila
zacCinajicim facilitatorim a vzeslo z toho toto vyextrahované , desatero™.

1) Pecujte o sebe a rozvijejte se

2) Udrzujte zivost Otevieného dialogu v tymu

3) Pecujte o vztahy v tymu a vyjastiujte si véci

4) Mgjte odvahu do facilitace sitovych setkani jit

5) Prted setkanim si dopfejte Cas sami na sebe

6) Preferujte naladéni a naslouchani pred premyslenim

7) Neméjte na sebe pfehnané naroky

8) Vézte, ze tento pristup nesedne vSem

9) Ucte se z chyb

10) Zapojujte telo, hlavu 1 srdce nejen na sitovych setkanich
Pecujte o sebe a rozvijejte se

,,Jako zacit u sebe, zacit u sebe s praci na sobé. Vlastné budovat tady tyhle véci, ktery
Jsme popisovali béhem celého toho rozhovoru. Byt vytrvaly v té prdaci na sobé...” (R4,

23.649-652)
Udrzujte zivost Otevireného dialogu v tymu

., Ze ten otevieny dialog pak jako jde dolii, kdyz neni, kdyz to neni Zivé, prosté no
i mezi téma lidma jo, tfeba dvéma. TakzZe porad jakoby pordd se vystavovat néjakym
podnétim, at uz je to néjaka konference, predndaska, rozhovor s nékym novym jo, jako
ktery, ktery té porad jako poradd ti dava otdzky, porad nad tim premyslis, Ze jo, Ze uz mi
prijde, Ze v tom je pak ta zZivost.” (R2, 24.661-25.667)
Pecujte o vztahy v tymu a vyjasnujte si véci

., Odvahu prosté i s tim kolegou, mozna se i nebat a umét fakt, jako si tady tohle
vyjasiiovat, jako v ¢em je ndm s tim kolegou dobre, v cem nam neni dobre. V podstaté to
je taky o néjaké autenticnosti a o néjaké transparentnosti jako toho, jak to mdme my, co

citime my, jak ndm spolu je.” (R3, 17.467-472)
Méjte odvahu do facilitace sitovych setkani jit

... zkusit se nebat jako mit tu odvahu do toho jit s tim, Ze néjak jako nevim, jak to
Fict, jako Ze jsme viastmé vSichni obycejni lidé a ja tam miZu jit samoziejmé s néjakym,
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Jako kdyz to Feknu blbé, néjakym jakoby know-how, néjakyma technikama nebo spis jako
mam v sobé néjaké principy, vim, co by, jak by to mélo byt a nemélo byt a na co si mdm
ddvat pozor, ale moznd mé prijde, Ze at’ se mi néco darilo, nebo nedarilo, nebo at uz to
dopadlo jakkoliv, Ze moznd nejditlezitéjsi jako bylo, Ze jsem tam byla pro ty lidi jako
clovék...” (R3, 16.451-459)

Pred setkianim si doprejte ¢as sami na sebe

., Pripravit se na to setkani tak, nez oteviu dvere, tak jesté jakoby predtim, ddt si
takovy ten cas pred, jakoZze treba bud' si dosednout na tady a ted nebo néco, zZe viastné

nez se do toho pustim, tak jako dat takovy fuu. “ (RS, 13.358-361)
Preferujte naladéni a naslouchani pred premyslenim

,,Jo, spis se jako ladit na ty lidi nez jako premyslet, co tam mdm jako Fict nebo co
délat. “ (RS, 13.369-371)

... JO tak moznda nenechat se zahltit jakoby tim, Ze jako musim nutné myslet na to,
abych vSechno dodrzela. A kdyz se mi to vymkne, tak je uz to vSechno Spatné prosté jit
tam s tim, Ze tak néjak, zZe jsem tam hlavné, Ze jsem tam s néma a pro né a jako to umeéni
se jakoby vyladit, uméni naslouchat, jako to mé prijde hrozné cenné.” (R3, 16.460-

17.465)
Neméjte na sebe prehnané naroky

,, Nemit takovou jako by pretéZkou nebo prehnanou odpovédnost za to, jaké to bude,

nebo jak to vést... “ (RS, 13.354-356)
Vézte, ze tento pristup nesedne vSem

,,Moznd se taky nenechat vykolejit tim, Ze ono je to prece jenom nestandardni, jako
nebo ne uplné obvykly formdt setkani a lidé jak tak pozoruju, ne kazdému to sedi. Ja
myslim tedka i z téch sitovych setkdani, ne kazdému to sedne a ne kazdy je fakt néjak, jak
to Fict naladén na néco takového, nebo pro nékteré lidi opravdu, oni se néjak nemohou
smirit s tim, Ze tam nesedli, nesedi odbornik, ktery jim nerekne tak a tedka pani by to mélo
byt tak a tak a tak. A protoZe kdyz se déje toto, tak to souvisi s tamtim a oni odchdzeji
naprosto jako spokojeni s tim, Ze konecné jim nékdo rekl, jak to je, jak to ma byt a jak
tomu maji rozumét. A moznd jo asi si umét asi pro mé osobné jako umét si i pripustit tady
tohle, jako je diilezité, Ze nenaplnim a ocekdavani jako vSech nebo nékoho moznd, nékomu

to prosté mozna nesedne, tak to prosté je.” (R3, 18.495-508)
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Ucte se z chyb

., Nebdt se chybovat. Reflektovat si ty chyby, nenechat se tim jakoby pochybovat
o sobé jako o pracovnikovi, ne jako o clovékovi, slovy Petra Robera, Ze to mé prijde
strasné diilezity nenechat se tim rozsekat, prijmout to, Ze ne vSechno udélame dobre,
prijmout to, Ze udéldme chyby, prijmout to, Ze mozna nékomu nékdy tim, co reknem,
ublizime nebo néjakym nasim rozhodnutim. Prijmout to, Ze ne vSem dokdzeme pomoct.”

(R4, 23.651-659)
Zapojujte télo, hlavu i srdce nejen na sit’ovych setkanich

., Nékdy treba kdyz mdam individudly a tak si potom zkouSim sama rict jako co hlava,
co télo, co emoce, Ze si takhle to sama pro sebe zkousSim, jestli to jako dokdzu.” (R3,

17.487-489)
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11 Diskuze

Cilem prace bylo zmapovani zkusenosti s praci ve dvojici pii facilitaci sitovych setkani
v duchu Otevieného dialogu. Hlavni vyzkumna otazka znéla: ,Jaka je zkuSenost ¢lent
z riznych tymu pracujicich v duchu Otevieného dialogu s praci ve dvojici pii facilitaci
sitovych setkani? A béhem druhého rozhovoru vzesla vedlejsi vyzkumna otazka: , Jaka
doporuceni s praci ve dvojici pii facilitaci sitovych setkani by bylo dobré predat
zacCinajicim facilitatoram?“

Prace ve dvojici je jednim z klicovych prvki tohoto pfistupu a napomaha nést proces.
Je uvedena jako prvni z 12 klicovych prvka dialogické praxe (Olson et al., 2014). Prace
ve dvojici je pro participanty vzajemnou oporou, dochazi ke sdileni odpovédnosti a také
k obohaceni o pfitomnost a zkuSenosti kolegy a pfinasi tim vice zdroji na setkani, coz se
shoduje s tim, co uvadél de Luca u ko-terapeutické prace pii skupinové psychoterapii
(de Luca et al., 1992).

Ackoliv je prace ve dvojici pii facilitaci sitovych setkani nezbytnou soucasti,
vyzkumu tykajici se tohoto procesu bylo vénovano malo pozornosti a zaslouzila by si ji
vice (Lagogianni et al., 2023). Tato prace ptinasi dalsi perspektivu na dialogickou praci
ve dvojici po Hornové (2020) a publikované praci Lagogianni et.al.(2023) Je mozné, ze
ve svéteé bylo publikovano nékolik diplomovych praci o praci ve dvojici dle principt
Otevieného dialogu, avSak nebyly publikovany v anglictin€ nebo jsem je nenasla.

Zjistila jsem, Ze na praci ve dvojici a naslednou facilitaci ma vliv mnoho proudi.
Tyto proudy, které se vzajemné prolinaji, byly zachyceny do schématu majaku — viz obr.
C. 1, str. 36. Zaklady, na kterych je Majak proudicich vlivii vybudovan jsou: zivotni
zkuSenosti facilitatord, vzdélani, vliv tymu a davéra. Dalsi proudici vlivy prostupujici
celou ,,stavbou majaku” jsou: kontinudlni prace a péce o sebe, ochota ucit se. Ruku v ruce
celym procesem jde autenticita a transparentnost. Na podobé prace ve dvojici a nasledné
facilitaci sitovych setkani se odrazi i aktualni kondice facilitatord, pfiprava pied setkanim
a fenomén naladéni. Samotnym vrcholem majaku jsou sit'ova setkani, na kterych se nekdy
objevuji jiskfivé okamziky a rovnéz piinasi vyzvy pro facilitatory. Sitové setkani jsou
obohacenim nejen pro sit, ale také pro pritomné facilitatory, jez si tyto nové zazitky
a zkuSenosti pfinasi zpét do svych zakladi zivotnich zkuSenosti. Praci, ktera by
pojmenovavala explicitné vlivy, které se odrazi na praci ve dvojici a nasledné facilitaci

v duchu Otevieného dialogu, jsem nedohledala.
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Jako doporuceni pro zacinajici facilitatory bylo vyextrahované desatero — viz str. 59,
ve kterém participanti, ktefi jiz minimaln€ dva roky sitova setkani facilituji, dodavaji
odvahu a motivaci zainajim facilitatoram.

Je logické, ze facilitatofi nasbiraji béhem zivota mnoho zkuSenosti, kterd na
setkanich mohou byt oslovena a nasledné sdilena v reflexich za ptedpokladu, ze je to
piinosné pro klienta a jeho sit’. Tato vnitini polyfonie soukromych hlast terapeutd se
stava dulezitou soucasti dialogu jak uvadi i Seikkula (2008).

Dva participanti referovali o tématu vzdélavani. Zda se, ze 1 na pouhém dvoudennim
kurzu Otevieného dialogu se l1ze seznamit s filozofickym postojem a principy a nasledné
se se zkuSenymi facilitatory sitovych setkani ucastnit jako jeden z ¢lent tymu, pokud se
stavi jeSté na jiném psychoterapeutickém vzdélani. Jedna participantka doporucovala
spoleCné vzdélavani pro tym, které napomaha udrzovat zivost Otevieného dialogu
v tymu. Seikkula zminiuje ve svém Clanku téma vzdélavani v§ech zaméstnanct nemocnice
v obdobi vzniku Otevieného dialogu (Seikkula et al., 2011).

VétSina participanti mluvila o vlivu tymu. Atmosféra v tymu, spolecna znalost
a dodrzovani principta Otevieného dialogu podporuje pocit bezpeci a davery facilitatort
k sob& navzajem. O psychologickém ovzdusi, vlivu na zaméstnance a tipech z kratkodobé
psychoterapie, jak atmosféru promeénit, referuje Furman a Ahola (Furman & Ahola,
2017). Tymova rutina, ktera mize mit podobu kratké intervize dle principt Otevieného
dialogu na zacatku pracovniho dne nebo ranniho naladéni, ve kterém si ¢lenové tymu
sdeli, s ¢im piichazi do prace, v jaké jsou kondici apod., jsou pro facilitatory oporou.
Dalsim podporujicim prvkem jsou supervize od zkuSenych vycvikovych nebo
zahrani¢nich lektori. Nad vlivem organizace na tym se zamyslela jedna participantka,
kterda by si prala, aby byl pfistup Otevieného dialogu prostoupen vSemi vrstvami
organizace, coz by se odrazelo na tom, jakym zpusobem mluvi kolegové o klientech
a také na vhodnosti prostorového vybaveni organizace na sitova setkani. O firemni
kultufe a jejim vlivu na zaméstnance se u nas pise od 90. let (Havrdova et al., 2010), avSak
praci, ktera by mapovala firemni kulturu, ktera je ovlivnéna Otevienym dialogem jsem
nedohledala.

Duveéra v sebe, v kolegu a proces je ¢asto vnimana jako zakladni kamen, bez kterého
by prace ve dvojici s vyusténim do facilitace sitovych setkani nebyla mozna. Zde se
potkava muj vyzkum s praci Lagogianni et al., ktera uvadi, ze davéra mezi ko-terapeuty,

je nezbytnym predpokladem pro rozvoj ko-terapie (Lagogianni et al., 2023).
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Préace na sob¢, péce o sebe a ochota ucit se se na sitovych setkanich zarocuje. Vyzvy
k praci na sob¢ piinasi sitova setkani, tym, organizace 1 zivot sam. Ko-terapeuticka prace
pfinasi prostor k uceni, seberozvoji a sebereflexi (Hornova, 2020) Pravidelna denni praxe
(mindfulness, modlitba srdce...) o které mluvil jeden z participantt, jeZ vede terapeuty do
pfitomného okamziku ,tady a ted” je Casto pracovnikim pomahajicich profesi
doporucovana jako nastroj prevence vyhoteni a redukce stresu (Shapiro et al., 2005).
Jednou z cest, které vedou k seberozvoji, k objeveni svych slabych mist, je
psychoterapeuticky vycvik. O rozvoji studenta na vycviku Otevieného dialogu piSe
i Razzaque (2019). Jedna participantka zarocuje 1 dfive absolvované vycviky prace
s télem.

Autenticita a transparentnost je v tymech pracujicich podle principi Otevieného
dialogu cenéna v dobé sitovych setkani i mimo né&, v dobé piiprav na setkani, v reflexi po
setkanich i v tymovém zivoté. Transparentnost je dalsim z 12 kliCovych prvka
Otevien¢ho dialogu (Olson et al., 2014). O téchto schopnostech mluvili vSichni
participanti. Casto je v textech zmifiovana b&hem sitovych setkani, aviak svoje misto ma
1 v tymovych procesech, v dob¢ intervize ¢i rannim naladéni. Vzajemna transparentnost
a autenticita, se kterou k sobé facilitatofi sitovych setkani pfistupuji, jim oteviené a bez
obav umoziuje sdilet, v jaké se dnes nachazi kondici. Kvalita kondice maze ovlivnit
pritomnost facilitatord a také naladéni.

Fenomén naladéni na sebe, na kolegu, na sit’ se vyznamné prolinal v§emi rozhovory.
Jeho podoba je rozmanita, tak, jak jsou rozmanité dvojice, které spolu facilituji. Nekteti
participanti uvadéli, ze naladéni napomaha cetnost setkani, kterych se spolu dvojice
zucastnila, podobné osobnostni nastaveni a jeden participant pfinasel i téma znalosti
citlivych témat kolegy. Jako projevy naladéni popisovali mj. synchronizaci neverbalnich
projevu, coz se shoduje s fyzickym vnimanim signala vysilanym a pfijimanym pravou
hemisférou (Siegel, 2018). Participanti popisovali i situace, kdy fenomén naladéni vazne,
coz muze byt, pokud dochazi k vzajemné konkurenci facilitatorti, v piipadé zahlceni
kolegy, pfi skakani do feci, pokud neni shoda v pohledu na Otevieny dialog atd.

Pusobeni na praci ve dvojici ma i Cas spolecné pripravy pred setkanim, ve které se
na sebe dvojice vzajemn¢ naladi, sdéli si néco osobniho, v jaké jsou kondici a v pfipadé
potieby, kdo bude za co na setkani zodpoveédny. Spolecna piiprava mize probihat i pfi
ptipravé mista, pii cesté autem, kdy po jizdé€ si dopteji facilitatofi par minut ticha. Ne
vzdy se podaii z Casovych divodu setkat na delSi ¢as a i v tomto piipad€ se osvédcilo

alespori po cest¢ do mistnosti, ve které probiha setkani se spolecné nadechnout
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a vydechnout. Stejné jako Cas pred setkanim je dilezity i Cas po setkani, kde si mohou
terapeuti poskytnout zpétnou vazbu (Yalom & Leszcz, 2021). Reflexe po setkanich je
procesem podporujicim uceni, jedna participantka referovala o dotazniku, ktery
zachycuje 12 klicovych prvki a napomaha reflektovat proces facilitace.

Osvédcilo se dodrzovat principy Otevieného dialogu jiz od prvniho kontaktu se siti
pred samotnym sitovym setkanim, coz muze byt telefonicky kontakt a nasledné prvni
setkani se siti. Principy, které se poji s Otevienym dialogem, napomahaji tvofit atmosféru,
jez byva na setkanich pfitomna. (Putman & Martindale, 2021; Razzaque, 2019) Facilitace
sitovych setkani klade na terapeuty i urCité naroky, dodrzovani principt, zustavat
v neexpertni pozici €1 zvladat emocné naro¢né situace. V pripadé intenzivnich emoci je
dobré tuto skutecnost reflektovat a zkoumat moznosti, jak pokracovat na setkani (Rober,
2011). Na sitovych setkanich ma dilezité misto i hlas téla v dialogu. Kvalita pfitomnosti
terapeutt, jez jsou pritomni v roviné fyzické, kognitivni, emocionalni i vztahové (Geller
& Greenberg, 2012) napomaha k Sifeni klidu mezi kolegy navzajem i na sit’ (Geller &
Porges, 2014). Ke kvalité pfitomnosti terapeuti napomaha denni praxe a péce o sebe
(Porges & Dana, 2018). Sitova setkani jsou obohacenim také pro facilitaitory a ma na né

pozitivni dopad (Taylor et al., 2023).

11.1 Praktické vyuziti

Vysledky této prace zachytily nékolik proudu, které maji vliv na praci ve dvojici
a naslednou facilitaci sitovych setkani a rovnéz doporuceni pro zacinajici facilitatory. Je
predstavitelné, ze by pracovni list, ktery je v pfiloze ¢.1 a je obohaceny o 7 principu
Otevieného dialogu oproti majaku na str. 36, mohl byt pouzit jako nastroj pro sebereflexi
procesu at’ jiz pro jednotlivce nebo ko-terapeutické dvojice. V nasem tymu jiz jeden
z prvnich nakresu Majaku proudicich vlivli na nasténce visi spolecné s doporucenim pro
zaCinajici facilitatory a pojmenovavame si vlivy, které se vyznamné odrazely na facilitaci
v dobé¢ reflexe po setkanich. Dovedu si ptestavit, ze budu sdilet tyto svoje poznatky na
vycviku Otevieného dialogu v kratickém vstupu, jez budou podnétem k nasledné diskusi,
a doufam, ze toto schéma vyuziji i jiné tymy pracujici dle principt Otevieného dialogu

nebo si vytvori sviij majak proudu vlivu — priloha. ¢.2.

11.2 Limity a silné stranky

Silnou strankou je zpracovani tématu, o kterém bylo zatim publikovano mélo praci, ac je

jednim z dulezitych prvka tohoto pfistupu. Rovnéz vytvoreni schématu Majaku
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proudicich vliva a pracovnich listl je nastroj, jez mohou vyuzivat i ostatni tymy, pokud
to uznaji za vhodné a bude jim to davat smysl. Dalsi silnou strankou je osloveni
participanta z n€kolika riznych tymu a nejen z jednoho tymu, coz mirn€ zvySuje validitu
tohoto vyzkumu.

Omezenim této prace je to, ze se jednalo o prvni kvalitativni vyzkum, ktery jsem
vedla, kdy jsem narazela na moji nezkusenost se ziskavanim a naslednym zpracovavanim
dat. Slabinou miiZe byt i to, Ze jsem osobné znala v§echny participanty a také to, ze dva
participanti jsou moji kolegové z tymu, tudiz bylo pfitomné predporozuméni tématu

a zkuSenostem, 1 kdyz jsem se snazila o ,,uzavorkovani”.
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12 Zavéry vyzkumu

Prti facilitaci sitovych setkani v duchu OD ma prace ve dvojici svoje nezastupitelné misto
a jeji podoba je rozmanita, stejné jako dvojice, které spolu facilituji. Kolegové jsou si
navzajem oporou, dochazi u nich ke sdileni zodpovédnosti a také k obohaceni setkani
o pritomnost a zkuSenosti kolegy. Na praci ve dvojici a nasledné facilitaci sitovych
setkani mize mit vliv mnoho proudu, které se vzajemné prolinaji.

Znalost principi Otevieného dialogu je spoleCnym zakladem, na kterém mohou
facilitatofi stavét. Atmosféra v tymu, spole¢né hodnoty a znalost principd, ziskané idealné
na spole¢ném vzdélavani, podporuji pocit bezpeci a davéry facilitatorti k sobé navzajem.
Oporou pro facilitatory je tymova rutina, ktera muze mit podobu kratké intervize dle
principt Otevieného dialogu na zacatku pracovniho dne nebo ranni naladéni. Dalsi
oporou jsou supervize od zkusenych vycvikovych nebo zahrani¢nich lektort.

Zakladnim kamenem, bez kterého by facilitace nebyla mozna, je davéra facilitatora
v sebe, v kolegu a v proces. Prace na sob¢, ochota ucit se a pravidelné kultivovani kvality
pritomnosti se na setkanich zuroc€uji. Schopnost autenticity a transparentnosti je v tymech
cenéna v prub&hu setkani i mimo né. Na podobé facilitace se muze odrazet i kondice
facilitatori a piiprava sebe a také mista pred setkanim. V dobé pfipravy na setkani se
dvojice na sebe nalad’'uje a naladéni pfitomné na setkanich je pro facilitdtory znamkou
dobré facilitace. Sitova setkani jsou pro facilitatory obohacenim a nékdy 1 vyzvou. Na
setkanich maji facilitatofi prilezitost prohlubovat dovednosti, ucit se a Cerpat nové zazitky
a podnéty do svych zivotnich zkuSenosti, které poté mohou pfinaset na dal§i sitova
setkani. Grafickym vystupem vyzkumu je zachyceni schématu Majaku proudicich vlivi
(str. 36). Dal§im vystupem je Desatero doporuceni pro zacinajici facilitatory:

1) Pecujte o sebe a rozvijejte se

2) Udrzujte zivost Otevieného dialogu v tymu

3) Pecujte o vztahy v tymu a vyjastiujte si véci

4) Mgjte odvahu do facilitace sitovych setkani jit

5) Prted setkanim si dopfejte Cas sami na sebe

6) Preferujte naladéni a naslouchani pred premyslenim
7) Neméjte na sebe pfehnané naroky

8) Vézte, ze tento pristup nesedne vSem

9) Ucte se z chyb

10) Zapojujte telo, hlavu i srdce nejen na sitovych setkanich
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13 Souhrn

Tato kvalitativni studie se zaméfila na vyzkum prace ve dvojici pii facilitaci sitovych
setkani v duchu Otevieného dialogu. V teoretické Casti byla pozornost vénovana
Otevienému dialogu, jeho principim a dal§im vychodiskim jako je mindfulness,
intersubjektivita a peer podpora. V textu jsou dale zminéna sitova setkani a nasledné
prace ve dvojici. Primarnim cilem prace bylo prozkoumat zkusenosti facilitatort a dale
se zabyvala doporuCenimi, ktera by facilitatofi predali zacinajicim kolegiim. Pro tento
ucel bylo vybrano pét participant, ucastnikti komplexniho vycviku v Otevieném dialogu,
ktefi s timto zpisobem prace maji minimalné dva roky zkuSenosti a se kterymi byly
vedeny semistrukturované rozhovory a analyzovany podle IPA.

Vysledkem analyzy bylo zachyceni proudu vliva, které odrazi praci ve dvojici
a naslednou facilitaci pusobi. Tyto vlivy byly zachyceny do schématu Majaku proudicich
vliva (str. 36). Praci ve dvojici mohou ovliviiovat zivotni zkusenosti, vzdélani, vliv tymu
a davéra. Ochota ucit se, kontinualni prace na sobé&, autenticita jdouci ruku v ruce
s transparentnosti jsou vlivy, které prostupuji celym procesem prace ve dvojici. Na
podobé prace ve dvojici a nasledné facilitaci sitovych setkani se mize zrcadli i aktualni
kondice facilitatorti a pfiprava pied setkanim. Vlivem, ktery se vinul jako Cervena nit
vSemi rozhovory, byl fenomén naladéni. Sitova setkani jsou obohacenim nejen pro osobu
v centru zajmu, ale také pro facilitatory, kteti si tyto svoje zkuSenosti piinasi zpét do
svych zakladu zivotnich zkuSenosti, ze kterych mohou znovu cerpat. Doporuceni pro
zaCinajici facilitatory byly vyextrahovany do desatera (str. 59).

Dalsi vyzkum zabyvajici se facilitaci sitovych setkani v duchu Otevieného dialogu
a prace ve dvojici by se mohl podrobnéji vénovat tématu a vlivu intervize dle principa
Otevieného dialogu. Toto téma je prozkoumané minimalng, pfi¢emz napomaha tymu
i jednotlivym facilitatorim vyznamné v procesu uceni, praci na sobé a ziejmé pusobi

i jako prevence vyhoteni.
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Seznam priloh
Piiloha &. 1: Majak proudicich vlivli s principy Otevieného dialogu
Piiloha & 2: Majak proudicich vlivii — bez textu

Ptiloha ¢. 3: Seznam zkratek
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Priloha €. 1: Majak proudicich vlivai s principy Otevieného dialogu
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Priloha €. 2: Majak proudicich vlivi — bez textu
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Priloha €. 3: Seznam zkratek

IPA — Interpretativni fenomenologicka analyza

OD - Otevieny dialog
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