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Uvod

Téma bakalatské prace bylo zvoleno z nékolika diivodl. K jednim z nich patti skute¢nost,
ze sama v katolicky orientované rodin¢ vyristdm a médm mnoho zkuSenosti s mladezi
z katolickych rodin. Také vim, ze je nékdy narocné byt v soucasné spolecnosti ,,dobrym
Clovékem* a zachovat si své zasady a hodnoty, obzvlast’ pro mladé lidi, které ze vSech
stran obklopuji rizné zplisoby Zivota, nezavaznost, uzivani si apod. Moji motivaci bylo
zjistit, jak katolické vira s oporou o rodinu ovliviiuje mys$leni mladého ¢lovéka v pohledu

na sebe, na druhé, na svét, a jak jim pomaha v jejich vztazich.

Hlavnim cilem této prace je s oporou o analyzu odborné literatury a vlastni empirické
Setieni popsat priabeh vychovy v katolicky orientovanych rodinach s ohledem na socialni
citlivost. Na zdklad¢ orienta¢niho priizkumu literatury je védecko-vyzkumny problém
formulovan nasledovné: Je prosocialni vychova slozkou vychovy v katolicky orientova-
nych rodinach? Déle byla definovana tstfedni hypotéza, ktera zni: Vychova v katolickych

rodindch je citlivejsi k utvateni socidlnich vztaht.

Charakter této bakalafské prace je teoreticko-empiricky. Empiricka ¢ast je vénovana kva-
litativnimu Setfeni zaméfenému na rozbor a analyzu zptsobi vychovy v katolickych ro-
dinach z pohledu nezletilé mladeze. Prace vyuziva metody literarni, obecné logické, me-
todu explorativni a metodu dotazovani, resp. techniku narativné-hermeneutického rozho-
voru. Prvni kapitola teoretické Casti se vénuje socidln¢ ekonomickym proménam spolec-
nosti, ke kterym doslo v poslednich letech, a které ovliviiuji jak hodnotovou orientaci
mladeZze, tak pohled na katolickou viru i na zplisob vychovy déti v rodinach a samotny
proces vychovy. Druha kapitola pojednava o pojeti soucasné rodiny a specifikach kies-
tanské rodiny, vychové v katolické rodiné a zminuje se také o vychové z hlediska kato-

lické cirkve. Tteti kapitola je vénovana samotnému empirickému Setfeni.



1 Sociialné ekonomické promény spolecnosti a prosocialni vychova

Na ptrelomu stoleti doslo k nékolika vyraznym zméndm v Evropé¢, které ovlivnily soucas-
nou podobu celého svéta. K témto zménam patii naptiklad pad zelezné opony, rozsifeni
Severoatlantické aliance (NATO) a Evropské unie, rozSifovani vzdélavani jako nastroje
ke stirani socialni nerovnosti. Tyto hlavni faktory jsou podporovéany fadou procest, které
odstartovaly proménu a otevienost spolecnosti. Mezi zmifiované procesy se fadi napfi-
klad procesy globalizace, digitalizace, prohlubovani demokracie a humanismu, ideje
pozdni modernity, se kterou se ruku v ruce prosazuje predstava o fungovani spolecnosti
zalozené na neoliberalistické pfedstavé, kterd mimo jiné zdlraziiuje extrémni individua-
lizaci ¢loveka. Tyto spoleCenské procesy maji také vliv na soucasné zptisoby vychovy
v rodinach, jak v katolickych, tak v nekatolickych. Ovliviiuji také povahu dne$ni mladé

generace a celkové smysleni katolické cirkve.

1.1 Globalizace

Jednim z procest, které vyrazné ovliviiuji soucasné fungovani spolecnosti, je proces glo-
balizace. V souvislosti s globalizaci vyvstava mnoho diskusi a riiznych nazorti, neexistuje
shoda v tom, kdy vlastné globalizace zacala a co tento proces znamena. Neni ale pochyb,
ze globalizace znamena silu, ktera zasahuje do pomér vSech zemi a jasné¢ proménuje
vztahy v riiznych oblastech naseho Zivota vcetné hodnot. Pocatek globalizace byva ori-
entovan do posledni tfetiny 19. stoleti, téZ se spojuje s objevenim Ameriky (Keller, 2007).
Beck (2007) charakterizuje globalizaci jako proces, béhem kterého dochazi ke stirani hra-
nic a propojovani rtiznych oblasti, jimiz jsou finance, ekologie, kultura, technika nebo
hospodarstvi. Diky globalizaci se mohou véci, osoby i ideje prosazovat tam, kde by je
vlada chtéla udrzet mimo svou zemi. Jedna se naptiklad o drogy, nelegdlni ptistéhovalce
nebo kritiku poruSovani lidskych prav. Moderni komunikacni technologie a dopravni pro-
sttedky, prekondavanim casovych rozdilli a vzdalenosti, ptispivaji k tomu, Ze je globali-
zace mozna bez namahy a stava se tak kazdodenni soucasti zivota. Mizenim hranic do-
chdzi ke smr$tovani vzdalenosti, vytvari se nadnarodni prostor, ve kterém potom vznikaji
socialni vazby (Beck, 2007). Dle Luzného (1999) pii globalizaci dochézi k prohlubovéni
veédomi, Ze svét tvoii jeden celek a jednotlivé jeho Casti jsou na sobé navzajem zavislé, a

tim se propojuji.
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Dle Semrada (2001) souviseji projevy globalizace s celkovym socidln€¢ ekonomickym
fungovanim spolecnosti a s takovymi jevy, jako je primyslova a védeckotechnicka revo-
luce. Stejné tak jako pojem humanizace i pojem globalizace prochdzi v letech proménami
a vyvojem, ktery postupné ovlivituje vSechny spolecenské, a dokonce 1 ptirodni procesy.
Ovliviiuje podminky zivota, jeho kvality 1 reprodukci. Zakladem globalizace je vyvoz
kapitalu, rozvoj nadnarodnich spole¢nosti a ovladnuti ekonomickych struktur, homoge-

nizace svétového trhu.

Do ekonomické oblasti se promita tendence zépadni civilizace o vytvofeni spolecnosti
orientované na vykon, zasahuje ale i dal$i oblasti, jako je naptiklad kultura, kde jde pte-
dev§im o vynosnost a navratnost investic, méné¢ uz se pohliZi na piinos pro lidi a spole¢-
nost. Kulturni dopady globalizace jsou diisledkem vyvozu kapitéalu z tzv. vyspélych zemi,
pokrokovych technologii, ale také vyvozu ekonomickych struktur. Nadnarodni korporace
hledaji dalsi vyhodnéjsi podminky k vys$sim ekonomickym vykoniim v zemich s levnéjsi
pracovni silou. Z fady zemi se tak stavaji montovny, které funguji podle vzori zaklada-

telskych zemi, podle jejich nejen firemni kultury.

V kultute se ¢asto setkdvame s podbizivosti uzivatelim, ktera se snazi zvysit sledovanost
a navstévnost, a proto se stava spotiebnim zbozim. Komerce pronika také do oblasti
sportu, kde se méné¢ pohlizi na to, za jakou cenu bylo vykonu dosazeno, az n¢kdy potla-
¢uje 1 sport samotny. Dusledkem tohoto vSeho jsou zmény hodnotovych stupnic, kdy se
ke strukturaci spolecnosti, kdy se ukazatelem tspéSnosti rozumi materialni hodnoty, po-

staveni nebo tfeba také prislusnost k urcité socialni skupin€ apod. (Pelikan, 2007).

Skalkova (2000) zastava nazor, Ze z mnohodimenzionéalniho charakteru globalizace vy-
plyva mnoho riiznych spolecenskych problémi. Sili pocity nestability a nejistoty, homo-
genizaci svétového trhu se postupné stiraji ndrodni rozdily. Skalkova také mluvi o roz-
plynuti hodnot, které jsou vazany na kvalitu Zivota. Stésti a svoboda ¢lovéka se méfi in-

dividualnim konkuren¢nim tspéchem, ziskem a mnozstvim materialnich prostredkd.

1.1.1 Kulturni a hodnotové orientovana vychova v kontextu globalizace

V celém globalizacnim procesu zaujima podstatnou tlohu mladez, u které se projevuji
vyrazné prvky individualizace jako reakce na pluralitné orientovanou spolec¢nost. Indivi-

dualizace mladeze piedstavuje celosvétovy trend a vyznacuje se ndzorovou blizkosti a
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vSestrannou podporou globaliza¢nich myslenek, jak v pozitivnim, tak 1 v negativnim
smyslu (Ondrejkovi¢, 2002). V chovéni a jednani mladé generace se také odrazi urcita
nezakotvenost ¢loveéka. Socialné pozitivni jednani a chovani mladého ¢lovéka lze vSak
hodnotové orientovanou vychovou a vzdélanim do jisté miry usmérnovat. Hodnotove ori-
entovana vychova je podstatnou a aktualni zalezitosti v kontextu celosvétové krize hod-
not. Vychovny systém, ktery by mél vést mladé lidi k porozuméni hodnotam a z nich
vyplyvajicich socidlnich kompetenci, jako je utvafeni individuality, socidlni citlivosti,
schopnost kooperace, rozvoj fantazie a tvofivosti, formovani odpovédnosti a kdzn¢, se

neredukuje pouze na védéni a rozvoj funkcénich schopnosti (Semrad, 2001).

Osobnost ¢loveéka je ovlivnéna kulturné historickym kontextem spolecnosti, ktery posky-
tuje ¢lovéku hodnotové zazemi. Clovék a prostiedi tvoii celek a pokud ¢lovék ma byt
soucasti spole¢nosti, musi proniknout do jeji kultury. To znamena byt schopen porozumeét
kulturnim hodnotdm a v souladu s nimi zit podle vlastniho svétového ndzoru. Vstiebava-
nim kulturniho odkazu dochézi k neustalému pretvareni svétového ndzoru a probiha ne-
pretrzity proces tvorby, ktery je podstatny pro tvorbu novych hodnot, ¢imz se spolecnost
stale vice vyviji. V procesu tvorby se reflektuje individualita kazdého jedince, skrze kte-

rou vstupuje do svého prostiedi a ovlivituje ho (Hlavickova, 2014).

Kultura je vnimana jako souhrn hodnot, pii¢emz individualita kazdého ¢loveka je dana
jeho kulturnosti. Z individuality ¢lovéka potom prameni potieba autonomie osobnosti, o
niz je dualezité se snazit. Autonomie osobnosti vSak podle predstavitele kulturni pedago-
giky Hessena neni totéz, co individualismus, ke kterému nékteré soucasné nazory smetuji.
Autonomie spo¢iva v moznostech a schopnostech jednotlivce ovliviiovat zvnitinéné a
kulturné ukotvené normy, ¢imz zaroven jedinec naplituje smysl vlastniho zivota. Hessen
také klade velky diraz na vychovu, protoze prave prostiednictvim vychovy probihé osvo-
jovani hodnot s ohledem na sociélni skupinu, do které patii. Tim se jedinec zacleniuje do

tradic kultury a duchovniho svéta jako odkazu spolecnosti (Hlavickova, 2014).

V systému Hessenovy koncepce vychovy maji hodnoty vyznamnou ulohu. Vzhledem
k tomu, Ze osobnost ¢lovéka je tvoiena nejen slozkou rozumovou, ale také slozkou emo-
cionalni a ak¢éné volni, je tieba dbat na rozvoj duchovni, mravni i emocionalni slozky.
Pokud u jedince dojde k interiorizaci kultury jako komplexu duchovnich hodnot, nabizi

se mu moznost naplnéni individualnich potfeb a nalezeni Zivotniho ptesahu, ve kterém
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Hessen vnima smysl zivota. Nezalezi na tom, zda duchovni slozka mladého Clovéka po-
vede k objektivnimu nebo subjektivnimu vyznamu tvotivosti, miize vSak casem byt zdro-

jem tvortivosti, kterd se stane kulturnim odkazem (Semrad, Skrabal, 2018).

Spousta (2008) konstatuje krizi hodnot v souc¢asné spolecnosti. Je toho nazoru, ze se ¢lo-
veék v postindustrialni spolecnosti citi osamély, je obklopen obavami ze svobody a tlakem
vefejného minéni. Vlivnym ptisobenim reklamy se stavéa lehce manipulovatelnym a bez-
vyznamnym ¢lankem politického systému a mocenské elity. Tento kriticky stav spolec-
nosti rozebira ve svych dilech fada renomovanych autorti a vétSinou dochéazi ke spolecné
shodg, ze lidé nejsou pfipraveni nést diisledky expandujici globalizace filozoficky, eticky,

sociologicky, ani technicky.

S globaliza¢nimi tendencemi jsou také provazany transformace vzdélavaciho obsahu. So-
cialni procesy, které nesou oznaceni globalizace, a ucici se spolecnost se navzajem pro-
pojuji a rizné ovliviiuji. Toto vzajemné ovliviiovani a propojovani zdiiraznuje prechod
ke spolecnosti, které je zalozena na znalostech, akcentuje také, jak dilezité je zvySovani
urovné vzdélani a pfiprava na Zivot v informacni spole¢nosti. Pfipominé také vyznam
celozivotniho vzdélavani. Vzdélavani v ucici se spolecnosti se zaméfuje na gramotnost.
Jedna se o gramotnost informacni, obCanskou, ekonomickou, jazykovou a gramotnost
udrzitelného rozvoje. ,, Pro uplatiiovani lidskych zdrojii jsou také velmi vyznamné indivi-
dualni a kolektivni hodnoty, pod nimiz si muzZeme predstavit zpusob pohledu na Zivot,
spolecnost, zodpoveédnost, zajem o uceni a vzdeélavani“ (Skalkova, 2007, s. 67). Problém
vztahu globalizace a vzdélanosti spociva v tom, ze vzdélani je casto chapéano utilitarné,
coZ znamena, ze je nastrojem k dosazeni ekonomického rtistu a hledi se pfedevsim na to,

co bude okamzité funk¢ni a uplatnitelné, prehlizi se formativni stranka vzdélavani.

1.2 Vliv digitalnich technologii na fungovani spole¢nosti

Digitalni technologie jsou jednim z néstrojii globalizace. Na jednu stranu pomahaji napft.
zkracovat vzdalenosti na zem¢kouli, pfekonéavat ¢asové rozdily, na stran¢ druhé vSak vnu-

cuji svym uzivatelim specifickou kulturu, ktera je provazi.

Jednim ze znakt pluralitni postmoderni spole€nosti je vyobrazovani mnozstvi riznych

vvvvvv

ménliva a dité se s ni stfetdva, je zapotiebi se ve vychove soustiedit na rozvoj socialni

kreativity ditéte a praci s informacemi. Vyrazné ptisobeni virtuadlniho a medialniho svéta
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totiz vyzaduje rozliSovaci schopnost, schopnost komparace a kritického vyhodnoceni. To
neni v rozporu s individualitou. Akcentace samostatnosti vyplyva jak ze zménéného pfi-
stupu k détem v ramci celé spolecnosti, tak z potifeby vychovat je v osobnosti nezavislé,
sebevédome, kriticky smyslejici a aktivni. Je potfeba, aby déti byly schopné orientace
v takovém mnozstvi informaci, které na n¢ ptsobi a jejichz mez vlivu nedokazou samy

posoudit (Stasova a kol., 2015).

Média maji vyrazny vliv na nazory a postoje mladych lidi. Pod vlivem médii se také
nesporné¢ meéni systém osobnich vzori mladych. Osobni lidské vzory jako naptiklad ro-
dice, ucitelé a dalsi blizci 1idé stale vzory zistavaji, ale zaujimaji jinou pozici, nez jak
tomu bylo dfive. Proméiuje se i pojem tzv. celebrit, lidi spolecensky tispésnych, které se
stavaji pro mlade¢ lidi vzorem, i kdyz jejich ispéch mize byt znaén€ povrchni. Zpracova-
nim digitalnimi technologiemi muize byt uspéch nadhodnocen a mladi lidé nerozpoznaji
skute¢né hodnoty, ale maji vétsi viru v autoritu médii nez v autoritu rodiny. Pfic¢inou
muze byt mnohdy i nedostatek ¢asu straveny s doty¢nymi blizkymi. Zejména ve dvouka-
riérovych rodindch maji déti méné moznosti poznat své rodice pti spolecnych ¢innostech
na rozdil od diivéjsi doby, kdy byl spolecné straveny Cas déti s rodici pfirozeny a samo-

ziejmy (Pelikén, 2007).

Digitéalni technologie mohou byt pro lidskou populaci obohacenim, ale mohou mit také
negativni nasledky. Mohou napiiklad slouzit k jednodus$imu a rychlejSimu vyhledavani
informaci, zaroveinl se zde objevuje riziko ve skutecnosti, Ze ¢asto mohou vést mladého
¢lovéka k mylnému predpokladu, ze veSkeré dostupné informace je mozné ptfijmout jako
oveéfené poznatky. Také mohou prostfednictvim informaci pfispivat k rozvoji riznych
druhtt mysleni, naptiklad dialektického, souvislostniho anebo také kritick¢ho. To vSak
pouze za predpokladu, ze budou soucasné upozoriovat na fakt, ze nalezenim informace
proces nekondi, je potieba si ovéfit jejich relevanci. Pfi adekvatnim uzivani digitalnich
médii mize dochéazet k vnimani, pozorovani a koncentraci pozornosti, avsak jejich pfinos
bude omezeny v rozvoji fantazie, emoci a citi a v socialnim rozméru lidského Zivota
(Svoboda a kol., 2020) Mlada generace nekonzumuje oficidlni masmédia, ale Cerpa pie-
devsim ze socialnich siti a z médii, u nichZ ¢asto nezndme autora, neni zaruka jejich ob-

jektivity a védeckosti poznani, coz se ukazuje jako dalsi problém.

Sak a Sakova (In Sak, Mares a kol., 2007) konstatuji, Ze komercionalizaci kultury ustupuji
média tiSténd a s zivotem mladych lidi jsou spojena média, kterd vyuzivaji vizualni
zkratky, hudbu a jsou interaktivni. Ty, ktera tyto pozadavky nespliuji, nejsou dostatecne
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atraktivni. Sak také kritizuje dnesni podobu médii, ve kterych vystupuji ¢asto nekulturni
a nevzdélani jedinci, snizuje se jazykova uroven a tvarci ptistup. Média by vSak na mla-
dou generaci mohla mit prostiednictvim ¢im dal silné;si digitalizace velmi pozitivni vliv,

pokud by byla vyuzivana pracovniky na pedagogické a didaktické urovni.

Rizika nadmérného vlivu digitalnich médii je také mozné spatfovat v zavislosti, izolaci,
v postupné ztraté kontaktu s realitou, coz zabranuje rozvoji ptirozenych mezilidskych
vztahl. Digitalni vztahy totiz postradaji okamziky mlCeni, feC téla, fyzicka gesta a dalsi
projevy. Neprochdzeji postupnym utvafenim pratelstvi, stejné jako vztahy skute¢né, ne-
vyzaduji budovani spolecnych postoji a stdlou interakci. Oproti budovani spolecenskosti,
posiluji individualismus, ktery se projevuje nesnasenlivosti a opovrzenim. Spojeni skrze

digitalni média nestaci ke spojeni lidstva (Papez Frantisek, 2020).

1.3 Snahy o prohlubovani demokracie a humanismu

Pojem humanismus je mnohodimenzionalni jev a v pribchu let se rozvijely jeho rizné
oblasti v ramci socidlnich, duchovnich i teoretickych systémt. V dobé osvicenstvi se do
popfedi dostala orientace na svobodu ¢lovéka, ucta k distojnosti a lidskym praviim, vira
ve schopnost sebezdokonalovani a tviirci sily Clovéka. V soucasnosti ziskava pojeti hu-
manismu jinou podobu nez diive, opousti se od orientace na obecnou podstatu ¢lovéka a

pozornost se vénuje konkrétnim a aktudlnim formam ziti lidstva (Skalkova, 1993).

Pfi utvareni mravniho charakteru ¢lovéka a v rozvoji jeho moralnich hodnot hraje diile-
zitou roli formovani viile a vychova kazné mladého ¢loveéka, ale hlavné také intelektu,
ktery je vniman jako projev nejvyssi distojnosti ¢loveéka. Dle francouzského filosofa
Jacquese Maritaina pfispiva opora o nabozenstvi k rozvoji mravnich hodnot a jen pro-
sttednictvim nabozenské vychovy je mozné v mladém c¢lovéku upevitovat hodnoty, jako
je nezistnost v jednani viici lidem, velkodusnost, trpélivost, sebeobétovani apod (Skal-

kova, 1993).

Dochazi také ke vzajemnému propojovani pojmii humanizace a demokratizace vychovy.
Vychova zdokonaluje inteligenci i svobodnou vili ditéte, vede jej k lidstvi, hodnotam
moudrosti, pravdy a lasky, ¢imz dit¢ humanizuje. K docileni demokratické spole¢nosti,
zalozené na pravech clovéka, kterd by uspokojovala jeho socidlni potfeby, je nutna vy-
chova pftispivajici k rozvoji smyslu pro svobodu a zodpovédnost. Jednou z moznych cest

je spiritualizace Cloveka, skrze kterou je mozné docilit skuteCnych mezilidskych vztaha
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a piekonat tak krizové jevy jako je skepticismus, pesimismus, narust zlo¢innosti a nihi-
lismus, ktery se §iif mezi mladezi (Skalkové, 1993). Casto viak dobfe minéna opatieni
nastavend k prohlubovéani demokracie a humanismu maji dopady pseudohumanistické a
pseudodemokratické. Zde vyvstava otazka, zda je soucasné pojeti demokracie, kterou
nyni realizujeme, spravné. Na jednu stranu se objevuji nadzory, ze se demokracie vytraci,
na druhou stranu se spolecnost v urcitych ohledech projevuje krajné pravicoveé. Lidé si
Casto vysvetluji ustanoveni po svém a vznika tak ve spole¢nosti anarchie. Pod témito
»pseudo* podobami humanizace a demokracie si lze predstavit naptiklad ne¢kterd pande-

micka opatieni, ale i nedomyslené snahy o integraci a inkluzi ve vychové.

Zpusob, jakym se procesy humanizace uskutecituji v novém tisicileti, se ¢asto stavi jed-
nostranné na pravech jednotlivct, ale nedostatecné pracuje s odpovédnosti jedince. Tato
prava zajistuji pomyslnou svobodu, ale neberou v potaz sladéni individuélnich a spole-
censkych potieb, a usti tak ve vyrazné prosazovani krajniho individualismu na rozdil od
zajmi riznych socidlnich skupin nebo spole¢nosti obecné. Spole¢nost se nerovnovahu
snazi korigovat socialnimi opatfenimi, kterd jsou ale ¢asto marnd a vyznivaji jen jako
verbalni krok nebo dobfe myslené gesto. Ve spolecnosti, kde prevlada krajni individua-
lismus podporovany modernimi technologiemi a kde zmizela reprezentace celku, se sys-
tém vzdélavani vytvaii velice obtizné tak, aby se na ném shodla vétSina (Semrad, Vali-

Sova a kol., 2016).

Vychovou cloveka se usiluje o ovliviiovani, které za jeho aktivni spoluprace ptistupuje
k rozvijeni a zdokonalovani jeho osobnosti a pomaha ziskavat takové vlastnosti, které
umozni zit samostatné a spolecensky odpovédné v demokratické spolecnosti (Skalkova,
1993). Demokracie nabyva svého vyznamu ve chvili, kdy mize urcité spoleCenstvi, sdi-
lejici spole¢ny osud, spole¢né rozhodovat o duilezitych a relevantnich politickych otdz-
kach. Tento zplsob usporadani statu vyrtista ze svrchovanosti lidu. Kulturné a teritorialné
vymezeny lid tvoii zdroj zfizenych veskerych legitimnich norem a instituci. Reprezenta-
tivni demokracie, kterd dnes ptrevlada, je suverenita lidu uplatiiovana prostfednictvim
lidmi pravidelné volenych zastupct do urcitych politickych instituci ur¢itého spolecen-
stvi. V modernich politickych statech doslo ke kulturni homogenizaci, diky které¢ se lidé
nalezici ur¢itému izemi mohou jeden s druhym ztotoznovat a spole¢né spojovat svou lo-
ajalitu s ur¢itym narodem. V rdmci moderniho statu, ktery se stal narodnim statem, se
rozvinul pojem moderniho obcanstvi, jako souhrn rozsifujicich se prav (Hlousek, Kope-

&ek a kol., 2003).
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1.4 Vliv pozdni modernity na fungovani spole¢nosti

Ve druhé poloviné 20. stoleti zacaly probihat diskuse o tom, Ze jako spolecnost stojime
na poc¢atku nové éry. Tento novy veék se zacal rizn€ oznacovat. Je mozné setkat se s nazvy
jako je postindustrialni spole¢nost, postkomunisticka spole¢nost, post-kapitalisticka spo-
le¢nost, informacni spole¢nost, konzumni spolecnost nebo také stale se ucici, znalostni

spole¢nost i postmoderni spole¢nost (Semrad, Skrabal, 2014).

O jednoznac¢ném vykladu postmodernity neexistuje konsensus. Podle francouzského fi-
lozofa F. Lyotarda nema tento pojem zachycovat urcité casové obdobi, ale ,, spise vyja-
druje zpiisob mysleni, vypovidani, senzibility, dobovy pocit prelomu. “ V Evropé¢ se tento

myslenkovy smér zacal vyraznéji prosazovat od 70. let (Skalkova, 2004, s. 43).

Keller (2009) hovoti o postmoderni spolecnosti jako o protikladu tradice. Hlasatelé
pozdni modernity maji tendenci vSe negovat, problémy spolecnosti maji byt feSeny pec-
livejsi a efektivnéjsi modernizaci. Doba postmoderni je charakteristicka ptibyvanim ne-
jistoty, jak na poli pracovnim, tak na poli rodinném. Problémy se prohlubuji, a je zde
riziko, Ze nebudou feSeny raciondlni cestou, protoZe jsou iracionalné zalozeny. Strouhal
(2013, s. 153) konstatuje, ze ,, jednim z ditsledkii postmoderniho zpochybnéni racionality
je i relativizace mravnich zalezZitosti. “ Postmoderna signalizuje odstup od viry v jedno-
znaéné hodnoty. Semrad a Skrabal (2014) charakterizuji postmodernitu mimo jiné také
vyznamnou orientaci na pfitomnost, kterd se do Zivota spolecnosti promita hédonismem,
pricemz je kladen velky diraz na silné, adrenalinové zazitky. Také souhlasi se Strouhalem
v tom, Ze je mozné postmodernitu pozorovat v hodnotovém relativismu a pluralismu. Do-

chdzi zde také ke zpochybilovani autorit, je hladsana neomezena individualita, kterd se

projevuje v riiznosti Zivotnich stylti a v riiznych alternativach (Semrad, Skrabal, 2014).

1.4.1 Pristup postmodernity k vychové, pedagogice a vzdélavani

Od pocatku rozvoje moderni spolecnosti, tj. od dob renesance, se ve srovnani s ostatnimi
oblastmi Zivota nejvétsi nadéje vkladaji do vzdélani. Vzdélani predstavuje prostiedek
k emancipaci a integraci spodnich vrstev, lidi z okraje spolecnosti a utlaCcovanych mensin
obyvatelstva. Vzd¢lani by také mélo zabranovat predsudkiim, diskriminaci, hladu, AIDS
a dalSim negativnim spolecenskym jevim. Vzdélani ma byt néstroj k feSeni vyzev bu-

doucnosti, ma byt zdrojem $tésti pro déti a mélo by zajistit praci dospélym. Je ale zfejmé,
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ze ne vSechno z vySe vypsaného je mozné splnit, a tak se v malokteré oblasti vymysli

tolik jako pravé ve vzdélavaci politice (Liessmann, 2008).

Ve vztahu k vychové, pedagogice a vzdélavani je postmoderni mysleni charakterizovano
nékolika znaky. Jednim z nich je naptiklad odmitani moderniho pedagogického mysleni,
které zastava ndzor, ze je mozné formovat ¢loveka k jeho lidstvi a planovat budoucnost
spolecnosti se vzdélanymi lidmi (Skalkova, 2004). Radikalni ptiznivci postmodernity ne-
uznavaji pedagogicky zakon o vztahu vychovy a spolecnosti a odmitaji vychovu, protoze
v ni vidi omezujici ruku vladnouci ideologie. Vychovnymi prostfedky jsou v jejim duchu
déti vedeny k ptizplisobovani se potfebam spolecnosti bez ohledu na jejich vlastni zajmy.
Jak je jiz vySe zminéno, postmodernita se naopak vyznacuje pluralitou, a ta se promita i
ve vychovné vzdélavacich cilech, které naprosto vychéazeji z individuélnich potieb ditéte
a odmita se jakékoliv univerzalni pojeti. Déti jsou také od détstvi vedeny k tomu, aby se

jednou staly uZite¢nymi, a predevsim Gsp&Snymi ve spole¢nosti (Semrad, Skrabal, 2014).

Orientace postmoderny na pfitomnost a uzivani si zivota plnymi douSky nachazi u mla-
deze odezvu. Dle vyzkumii hodnotové orientace (Kolesarova, 2016) se ukazuje, ze velka
¢ast mladé generace Zije hedonistickym zptsobem Zivota, ktery se vyznacuje orientaci na
uzivani si, chozeni na vecirky, zadbavy, schiizky s partnery a také je vzdaleny od kultur-
nich, duchovnich, vzdé€lavacich a socidlnich hodnot. Potvrzeni toho, Ze je tento Zivotni
styl spravny, dostavaji mladi lidé také z reklam a riznych sdélovacich prostredkii. Vy-
znamnym cilem je tudiz povzbuzovani mladé generace k rozvoji tvofivosti, aby se soci-

alné kulturni odkaz pouze nespotiebovéval, ale také rozriistal (Semrad, Skrabal, 2018).

Spolu se v§im dal$im anti, jako je napfiklad termin antikultura, antidivadlo, antipsychiat-
rie nebo antivéda se do povédomi dostava i pojem antipedagogika. Antipedagogika je
zjednodusen¢ feceno zaloZena na tom, Ze se slozité pedagogické vztahy fesi ustupovanim
dospélého a jeho vychovnych zasahti. Hlasatel¢ antipedagogiky usiluji o zménu vztahu
ditéte a jeho vychovatele. Pfedchozi pedagogické ptisobeni je povazovano za nepratelské
vuci détem, a tudiz je potieba nahradit ho pfatelskym vztahem zalozenym na rovnosti.
Radikalni koncepce antipedagogiky maji tendenci odmitat vSechna dosud uzivana pojeti
vychovy a vzdélavani. V tom disledku je zde snaha uzivat spiSe nez pojem vychova po-
jem ,,provazeni‘ a ,,podporovani ditéte, nebo také pojmy socializace a uceni (Skalkova,

1995).
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Postmoderni pedagogika klade diraz na to, aby se zak ve skole citil dobie, a stejné jako
Skalkova (2004) hovoii i Semrad se Skrabalem (2014) o vztahu postmoderni a humanis-
tické pedagogiky. Pozdni modernita zpochybniuje vyznam a funkce vzd¢lavani a zajima
se o analyzu vzdélani z hlediska moci a proti obsahu vzd€lani uvadi jako podstatnéjsi
spontaneitu, emocionalitu, svobodnou ¢innost, iracionalni zazitky apod. V humanistické
pedagogice se tyto pozice ve vztahu ke vzdélani projevuji tak, ze se klade vétsi diiraz na
proces nez na obsah vzdélani. Empatické souziti mé vyftesit problematiku styku s détmi a
v procesu komunikace je sté€zejni seberealizace individua, ktera zakryva vyznam vzdéla-

vaciho vysledku (Skalkova, 2004).

Postmodernita vSak ve vztahu k vychové a ¢lovéku nabizi také pozitiva, mezi ktera patii
naptiklad poukazovani na znicujici ulohu masmédii. Vychazi najevo, ze masmédia pfi-
spivaji k potlaceni individuality jedince a zavad¢ji novou vSeobecnost. Také poukazuje
na misto emocionality, intuice a tvofivosti v procesu rozvoje jedince. Svym piistupem
k tradi¢ni orientaci obsahu vzd€lavani zabranuje jednolitosti vzdélavacich obsahli (Se-

mrad, Skrabal, 2014).

Kdyz se hovofi o oblasti vzdélavani, je vhodné neopomenout také vysoké skoly, na které
ma postmodernita, ale také globalizace, dopad. Po padu Zelezné opony se byvalé komu-
nistické zemé meély snahu vyrovnat t€ém vyspelym, proto zacaly zavadét jejich zpusoby a
feSeni. Nebylo to vSak nej$tastnéjsi feSeni, nebot’ si tyto zeme neuvédomily, ze okolnosti
a podminky, za nichz tato feSeni funguji v jinych zemich, se 1isi od tamé&jSich, nebot’ vy-
chdzeji z jinych kulturné antropologickych konsekvenci. Je zapotiebi zohlednit, Ze otazky
tykajici se vzdélavani, vychovné vzdélavaciho systému, popiipad€ informacnich techno-
logii, 1ze vytesit pouze s védomim, Ze Zijeme ve zcela jiné spolecnosti nez v 2. poloviné

20. stoleti (Semrad, Skrabal, 2014).

Jako mnoho jinych autort i Kolesarova (2016) ve své publikaci hleda odpovéd’ na otazku,
v jaké spolecnosti zijeme a hovoii o tzv. informacéni a vzdélanostni spolecnosti. Informace
a védéni jsou dva mezni pojmy v konceptu téchto dvou spolecnosti. Objevuji se nazory,
ze spolecnost védeni je vysSim stupném spolecnosti informacni, ale existuji také nazory,
které stavi ob¢ spolecnosti na stejnou urovei. Petrusek (2006) chape informaci jako pied-
stupent védéni. Informace je zaklad, ze kterého diky intelektuélnimu usili a myslenkovym

operacim sméfujeme k poznatkiim. Je také nazoru, Zze informace funguji, az kdyZz jsou
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aktivovana a prakticky vyuzita a tikd, ze existence informaci je zcela zavisla na techno-
logii, ve které jsou vytvorena nebo uloZena. Zde dochézi k propojeni informace s digita-

lizaci a vypocetni technikou.

Vzdélanostni spolecnost se také vyznacuje ,,plosnym rozsifovanim vysokoskolskeho
vzdelani v populaci, FeSenim socidalnich problémii, véetné nezaméstnanosti, socidalnimi
deviacemi, organizaci spolecnosti, Zivotnim stylem, multikulturalitou a globalizaci.
(Kolesarova, 2016, s. 10) V kontextu plosného rozsifovani vysokoskolského vzdélavani
jsme se dostali do situace, kdy se s vysokoskolskym vzdélanim pocita u vice nez poloviny
populace. K priseciku vzdélanostni a informacéni spolecnosti potom dochazi ve chvili,

kdy za¢neme hovofit o zplisobu vyuzivani informaci, kdy ,, charakter vyuZiti informace

je dan vzdélanostni urovni jejiho uzivatele“ (Kolesarova, 2016, s. 10).

1.5 Postaveni naboZenstvi a katolické cirkve v moderni spole¢nosti

Vsechny procesy, které se ve spolecnosti v n¢kolika desitkach poslednich let odehraly,

maji také dopad na katolickou cirkev a jeji sou¢asnou podobu.

V modernich spole¢nostech miize ndbozenstvi vstupovat do vetejné sféry, pokud respek-
tuje zakladni moderni prava, tzn. pravo na soukromi a pravo na svobodu vyznani. Béhem
osmdesatych let prob¢hl proces deprivatizace ndbozenstvi, ktery znamena prinik nébo-

zenstvi do vetejné sféry a nabozenstvi se stalo vefejnym a politickym faktorem.
Proces deprivatizace probiha tfemi zplsoby:

1 Nabozenstvi vstupuje na vetejnou scénu, aby hdjilo tradi¢ni svét pred riznymi
podobami pronikdni statu a trhu a také proto, aby otevielo diskusi o moralnich
problémech dnesni spolecnosti. Pfikladem tohoto priniku muize byt vefejna
kampan katolické cirkve proti potratim, kdy se odptrci potratli snazi poukéazat
mimo jiné na obecné pravo na zivot.

2 Nabozenstvi vstupuje do vefejného zivota, aby znejistilo snahu statu a trhu
fungovat podle svych vlastnich vnittnich ptedpisi bez ohledu na tradiéni moralni
ptedpisy. Dochézi zde ke zpochybnéni absolutni pravni a moralni nezavislosti
téchto dvou sfér a otevira se otdzka mravniho charakteru.

3 Tradi¢ni ndboZenstvi maji snahu akcentovat princip spole¢ného dobra a blaha
proti individualistickym modernim liberalnim teoriim, ktery tento princip omezuji

na souhrn potteb jednotlivct (Luzny, 1999).

20



Katolicka cirkev prosla po dobu svého piisobeni proménami, s kterymi souvisi také jeji
vyznam v Ceské spole¢nosti. V minulosti, v obdobi mezivalecném, nebyla katolicka cir-
kev vnimana jako konstitutivni soucast ceské spolecnosti, zaujimala spiSe obranné reakce.
Ve druhé poloving 20. stoleti Celila snaham komunistické diktatury omezit katolickou

cirkev a veskerou jeji Cinnost kontrolovat (Fiala, 2007).

Katolicka cirkev sehrala velkou roli v udalostech roku 1989 a spolecnost ji ptikladala svij
vyznam. Po padu komunismu se potom v roce 1989 znovu oteviela cesta ke svobodnému
ptisobeni v novych spole¢enskych podminkach a statni piedstavitelé tehdy mluvili o ne-
zastupitelném vyznamu cirkvi pro rozvoj spolec¢nosti. Pfinos cirkve bylo mozné v posled-
nich desetiletich pozorovat v riiznych rovinach. Ugast cirkve na spoleéenském Zivoté pro-
biha sluZzbou v socialni a charitativni oblasti, v kultufe, Skolstvi, ale také tfeba ve vézen-
stvi nebo v armad¢. Prostor pro ptsobeni se cirkvi oteviral také na poli péCe o socidlné
slabé vrstvy spolecnosti, protoze trzni reformy dostatecné nereflektovaly jejich pozice.
Vsemi témito aktivitami cirkve ptispivaly k obnové spole¢nosti poskozené komunistic-
kym rezimem. Hlavnim poslanim cirkve ve spolec¢nosti je vSak snaha o vnitini kultivaci
a obnoveni povédomi o zakladnich hodnotach vetejné moralky. Ukazalo se, ze vzhledem
k nartstani negativnich jevll ve spolecnosti i ekonomice (kriminalita, xenofobie, ,,tunelo-
vani* podniki) je pro fungovani spolecnosti nutné dodrzovani zakladnich etickych no-
rem. Katolicka cirkev se v§ak po vIn¢ ,,polistopadové euforie* zaCala potykat s neochotou
¢asti politickych kruhii k feSeni otazek materidlniho zazemi, ¢i minimalnich ekonomic-
kych zakladt. Cirkev ziskala ve vetfejném povédomi spiSe status mocenské instituce,
ktera pro spoleénost nemiize mit vyznamny pfinos. Casto se v médiich hovofilo o vyso-
kych nérocich cirkve. Také je ale potieba zminit, Ze cirkev Casto nedokdzala presvédcit
vefejnost o svych vizich o poslani (Vlk in Piehled jednani mezi statem a cirkvemi v letech

1990 — 2000, 2001).

Dilezitou aktivitou, kterou je mozné povazovat v jistém smyslu slova za deprivatizacéni,
bylo vydani dokumentu Pokoj a dobro (2000). Tento dokument byl nasledovanim global-
niho trendu v Rimskokatolické cirkvi, se kterym cirkev v mezinarodnim prostoru vystou-
pila na vetejnost a ¢eska katolicka cirkev se ho rozhodla ptizpisobit ceskym podminkam
a vystoupit s nim na ¢eské vetrejné scéné€. Tento dokument byl uréeny pro diskusi s Siro-
kou vetejnosti, neni ur€en pouze pro véfici. V ramci tohoto listu cirkev predstavuje své

hodnoty a presvédceni a také seznamuje se svym pohledem na dosavadni vyvoj demo-
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kratického Ceského statu a svoji vizi ohledné budouciho vyvoje. Také zde vystupuje po-
zadavek na politiky, podnikatele a vyznamné mocné osoby, aby vyvoj timto smérem po-
mohli zajistit a soucasné na kazdého ¢lena spolecnosti, aby jednal v souladu s kiestan-
skymi hodnotami a ptispival tim k lepsi budoucnosti nasi zemé a spolecnosti. Kromé toho
list vyzyva k celospolecenské diskuzi nad tématy politiky a ekonomiky a nalezeni kon-

senzu mezi Sirokou spolecnosti a cirkvemi.

Katolicka cirkev v poslednich letech velmi bojuje s urcitou ¢asti ve svych fadach, ktera
se nechce vzdat okéazalosti a majetku a také vyvstavaji rizné kauzy tykajici se pachani
sexualniho nasili na détech apod. Naptiklad je mozné uvést neddvny problém ve Vati-
kanu, kdy byl pted vatikansky soud postaven kardinal, ktery byl obvinén z finan¢nich
trestnych ¢int ¢i boj FrantiSka s nékterymi predstaviteli cirkve v Polsku prave v souvis-
losti s pedofilii, kdy dochazelo k pfimému pachani téchto ¢inli nebo k jejich ukryvani.
Plzensky biskup Tomas Holub (2018) se k tomuto tématu kratce vyjadioval v rozhovoru
na CT 24, kde tika, Ze se cirkev se v jistém smyslu slova nachazi v krizi a stoji pied
rozhodnutim, zda tyto zalezitosti feSit v ramci cirkve, nebo zda vSe piiznat a podstoupit
urCité zahanbeni pied spolecnosti. Jako papez FrantiSek se ptiklani k druhé moznosti,
protoze vnima, Ze je potieba se omluvit a pfiznat pravdu a snazit se nalézt spolecné cesty

k naprave véci (ceskatelevize.cz, online, 2018).

Papez FrantiSek, ktery je vyznamnou osobnosti svéta a hlavnim ptedstavitelem cirkve, se
vyznamn¢ pomaha zasazovat o postaveni katolické cirkve ve spolecnosti. Ve své encyk-
lice o bratrstvi a socialnim pratelstvi reaguje na agresivni nacionalismus, ktery vede k so-
bectvi a ztraté socialniho citéni a vyzyva kazdou generaci k tomu, aby navazovala na
uspechy téch predchozich a nespokojila se s tim, ¢eho bylo dosaZzeno v minulosti. (Papez
Frantidek, 2020) Na tento jeho vyrok navazuje také Semrad se Skrabalem (2018), kdy

tvrdi Ze moderni spolecnost upousti od tvofivosti a Cerpa z tvofivosti minulych generaci,

vvvvv

Papez FrantiSek (2020) povazuje za jednu z nejpodstatnéjSich pficin krizi souc¢asného
svéta necitlivost lidského svédomi, odcizeni se nabozenskym hodnotam, rostouci indivi-
dualismus a materialistické filozofie, které clovéka povysuji na misto Boha a hlasaji pro-
sazovani svétskych a materidlnich hodnot. Papez FrantiSek konstatuje, ze neni mozné,
aby se ve vetejné diskusi opomijel prostor pro reflexi ustici z nabozenskych tradic, které
maji potencial, davaji podnéty k pfemysleni v kazdé dobé€ a oteviraji mysl a vnimavost.
Pti vytvareni lepSiho svéta cirkev nesmi zlistavat na okraji a je potieba, aby probouzela
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duchovni sily, které mohou byt napomocny k budovani lepsi spolecnosti. Nabozensti ¢i-
nitelé sice nesméji vstupovat do politiky stranické, ale jejich tikolem je Gcastnit se poli-
tického zivota, ktery znamend udrzovani pozornosti smétujici ke spoleénému dobru a péci

o rozvoj lidstva.

Shrnuti

Spolecnost je na pocatku 21. stoleti proménovana a otevirana. Tyto promény s sebou pii-
nesly fadu dynamickych procest, nova témata a diskuse, se kterymi se spole¢nost musi
vypotadat. Mezi tyto procesy patii globalizace, demokracie, humanita a pozdni moder-
nita. Globalizace s sebou pfinesla vyrazny rozvoj digitalnich technologii, s nimiz jde ruku
v ruce vliv médii a riznych komunikacnich prostfedkdl, které maji v dnesni spolecnosti
vyznamnou ulohu. Globalizace ndm umoziiuje volné cestovani, moznost pracovat v riz-
nych zemich svéta, piipadné prostfednictvim digitalnich technologii rychly kontakt
s lidmi na opacné strané polokoule. Dopad globalizace vSak spatfuji nejen v nadmérné
orientaci na ekonomiku, materialismus, ale i v dominanci euroamerické kultury, coz mtize
mit za nasledek krizi hodnot, nezakotvenost jedince a vyskyt negativnich jevl ve spolec-
nosti. S globaliza¢nimi tendencemi souvisi také transformace vzdélavaciho obsahu, ob-
jevuje se pojem ,ucici se spolecnost. Vysokou hodnotu ve spolecnosti ma zvySovani
tirovné vzdélani a znalosti. Demokracie v Ceské republice byla vyrazné ovlivnéna same-
tovou revoluci a néslednym padem Zelezné opony a také piijeti do NATO a EU, coz mélo
za nasledek volny pohyb osob, zbozi, kapitalu. V souvislosti s demokracii a humanizaci
muzeme ale také rozpoznat jejich tzv. ,pseudo® podobu, kterd se projevuje v riznych
dobife minénych humanistickych a demokratickych opattenich, jako je tieba inkluze, lid-
ska prava, svoboda bez odpoveédnosti a socialni ukotvenosti. Dale se také setkdvame s
mySlenkou posileni neoliberalismu jako moderniho konceptu fungovéni spolecnosti,
ktery klade diiraz na individualismus, samostatnost jednotlivce a trzni ekonomiku. V mo-
derni spolecnosti jako spolecnosti individui je mozné nalézt pozitivni stranku ve skutec-
nosti, ze se ¢lovék odprostuje od vlivu skupin, zaroven vSe nese i negativa, z individua-
lismu se postupem cCasu stane krajni individualismus, kdy klesé socidlni determinovanost
jedince ve spole¢nosti. Cilem vychovy je vychovat nezavislé, sebevédomé a kriticky
smyslejici osobnosti. Také je zapotiebi soustfedit se na rozvoj socidlni kreativity ditéte a

v souvislosti s informacnim charakterem spolec¢nosti také na praci s informacemi. Dyna-
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mické procesy, které se ve spoleCnosti odehravaji, méni také tradicni hodnoty, které vy-
znavala star$i generace a kterd také snasi tyto probihajici zmény nejhiite. Pluralitni spo-
le¢nost obtizn€ nachazi jednotu ve vyznavanych hodnotach. Hodnoty, jeZ vyznava sou-
Casnd mladsi generace, se projevuji napiiklad v ekonomické strance zivota, ve vyzdviho-
vani atraktivnosti zivota a bezbfehém prostoru k seberealizaci jedince. Dnes se také jed-
nou z Ustfednich hodnot stava zisk, proto mnoho lidi uptednostnuje praci napiiklad pred
¢asem vénovanym svym rodindm, détem. Propagovany konzumni zpiisob Zivota nas vede
k nedostatku empatie, sobectvi a cynismu a mensi diiraz na socidlni vychovu je potom
feSen zastupnymi opatfenimi. Je potieba mit stidle na paméti, ze tradicni hodnoty tizce

spjaté s kiestanskou virou jsou zde jiz 2000 let a nelze je jen tak smést ze stolu.
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2 Pojeti soucasné rodiny a krestanska rodina
J y

Vsechny spoleCenské zmény, promeény v materialnich a duchovnich hodnotéach se pode-
pisuji na podobé dnesni rodiny. Rodina by vSak méla i vzhledem k ménicim se podmin-
kam stale usilovat o vytvareni emotivné a vztahové podnétného prostfedi v kontextu
uspokojivych materidlnich podminek, a tim zajistit spokojené détstvi svych déti. Rodina
by také méla dbat na individualni rozvoj déti, skrz poznani jejich moznosti a mezi. Tyto
piedstavy o rodin€ jsou vsak spiSe idealistick¢ nez realistické a mnoho rodin v téchto
bodech selhava. Otazka, pro¢ tomu tak je, vak nenabizi jednoznaénou odpovéd (Svar-

cova, Svatos, 2006).

2.1 Vnimani sou¢asné rodiny

Vnimani soucasné rodiny je odlisné od vnimani rodiny v minulosti. Zékladem rodiny jsou
dnes dva dosp¢li lid¢ a jedno dité, pfiCemz tento utvar lze oznacit jako rodina nuklearni.
At uz jsou partnefi sezdani, ¢i nikoliv, hovotfime o rodin¢ manZzelské. Pod timto ptivlast-
kem si mizeme piedstavit matefstvi a otcovstvi a také péci o déti ptisvojené ¢i déti pfi-
chézejici z ptivodnich manzelstvi muze nebo Zeny. V rodiné také nalezneme jak generaci
rodici, tak generaci déti, pricemz hovoifime o rodin¢ dvougeneracni. Tyto tii znaky sou-
¢asnou rodinu odliSuji od rodiny tzv. velké, vicegeneracni nebo bychom také mohli fici

rodové ¢i piibuzenské (Helus, 2007).

Ctvrtym a podstatnym znakem, ktery sou¢asnou rodinu odliduje, je rodina intimné vzta-
hova, ktera funguje jako ,,soukromy prostor*. Z ptedchozi tradi¢ni rodiny byla vyznamné
vyc€lenéna citova blizkost, kterou v sobé partneti dnes objevuji a na jejimz zéklad¢ se
rozhodnou vstoupit do manzelstvi a pocit novy zivot. Poslednim znakem je potom pri-
vatni individualizace. Mezi znaky této individualizace patfi moznost rozhodovat se a
nést za sva rozhodnuti zodpovédnost. Individualizace vSak znamena i urcité riziko pro
jednotlivé Cleny rodiny i pro spole¢nost. Mlize se totiz projevit nejen jako rozvoj osob-
nosti, ale také jako zahledénost sam do sebe a bezohlednost, sobeckost. Proto je tu také
urcita spolecenska kontrola, kterd se projevuje piredevsim skrze formulace zdkoni po-

vinné péce o déti (Helus, 2007).

Dle Krause (2008) je vymezeni dnesni rodiny velmi slozité a obtizné. Tradi¢ni kritéria,

jako bylo napftiklad uzavieni manzelského svazku, dnes uz nejsou podminkou rodinné¢ho
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Zivota a narusta pocet souziti, ktera toto kritérium neplni. Diisledkem tohoto jevu pfibyva

déti, které se narodi mimo legitimni manzelsky svazek (Kraus, 2008).
Soucasnou rodinu lze dle Krause (2008) vymezit:

e Zménou socialnich roli rodi¢i, ktera souvisi s demokratizaci vztahti v rodiné
v disledku opusténi patriarchalniho modelu rodiny. Ta se projevuje partnerskym
vztahem obou rodic¢i, pficemz doslo k poklesu autority otce, a naopak Zena nabyla
rizna prava, ale i povinnosti, které¢ diive mél otec. Déti se také vice podileji na
organizaci rodinného Zivota a vztah rodicu a déti je vice partnersky.

e Izolovanosti rodiny, kterd vyplyva ze snahy oddélit Zivot generaci. Souvislost ma
také pokles vyznamu sousedskych vztahli a tendence vytvofit klid svého domova
jako tUnik pfed pfetechnizovanym, medializovanym a ptekolektivizovanym
vnéj$im sveétem.

e ZmenSovanim rodiny, které se projevuje pfibyvajicim poctem jednoclennych
domaécnosti nebo osamélych matek s détmi, coz vede k nizsi stabilité rodin.

e Dezintegraci v rodiné, ktera se projevuje tim, Ze ubyva rodin, v nichz spolu
Clenové vzajemné komunikuji tvaii v tvar, nebo si dokonce sd€luji své zazitky,
radosti 1 strasti a hledaji cesty k vzdjemné pomoci a spolupraci.

e Roztfisténosti zivota v roding, kterd se projevuje tim, ze si rodice ¢asto kromé
rodinného vyziti hledaji dalsi a déti jsou potom odkazany samy na sebe a ziji si
také svij vlastni Zivot.

e Zatizenim rodi¢li pracovnimi aktivitami souvisejicim se zaneprazdnénim,
plynouciho z dominance ekonomickych hodnot, jehoz disledkem je vycerpani,
které se podepisuje na traveni Casu s détmi. Jeho nedostatek byva nahrazovan
materidlnimi prostiedky a vysSSim kapesnym, coz miize piispivat k devalvaci
hodnot a deviantnimu chovéani.

e Castou rozvodovosti, jejiz pii¢ina lezi mj. v mensi odolnosti mladé generace Gelit
problémim a vyrazné ovliviluje duSevni zdravi ditéte a jeho osobnostni rozvoj.
Disledkem jsou tizkostné stavy ditéte i jiné psychické poruchy. Castym jevem
je také uzavirani novych manzelstvi, ktera, pokud jsou opét nefunkéni, vedou
k opakovanym ,,zménam rodict‘ ditéte, coz ma na psychiku déti také negativni
dopad.

e Diferencovanosti rodin podle socioekonomické uUrovné, coz znamend, Ze se

mnoho rodin dnes ocitd v dluzich, protoze pijckami fesi svoji neuspokojivou
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finan¢ni situaci. Hrozi jim pak socialni vylouceni a déti z téchto rodin se mohou
Casto stavat teréem posmeéchu a Sikany. Hovotime piedev§im o mladych rodinach

s détmi.

V soucasné dob¢ se vétsSinovym rodinnym usporddanim stava rodina s jednim ditétem,
coz vede k urCitym odliSnostem od zpiisobu fungovani rodiny v minulosti. Jedna z nich
je naptiklad pfevadéni nékterych funkcei rodiny na Skolu. V tradi¢nich rodinéch se mladsi
déti ucili od starSich sourozencii prosazovat se a hledat svoje misto ve skuping, zatimco
jedinacek se s timto narazem setkdva az pti ptichodu do Skoly mezi déti stejné staré bez
jakéhokoliv zakladu stratifikace a lekce o funkci nerovnosti. Talcott Parsons si ve Ctyfi-
catych letech minulého stoleti povSiml, Ze rodinu jako zakladni socializa¢ni skupinu za-

¢ala nahrazovat skupina vrstevnicka, predevsim Skolni tfida (Mozny, 2004).

Ondrejkovi¢ (2006) se také pridava k tomuto postoji a poukazuje mimo jiné na zmény
v prozivani kazdodenniho rodinného zivota, které se vlivem kulturnich a strukturalnich
podminek odrazily pfedevsim ve vztahu k détem. Dnes dochazi k tzv. emancipaci ditéte
a zméné mocenskych pomért rodici. Diive byl kladen diiraz na posluSnost a podfizenost
nou villi a samostatnost ditéte. V rodiné se uplatiiuje pfi feSeni néjakého problému spise
dohoda vSech ¢lenti domécnosti nez autoritativni rozhodnuti rodict, nejcastéji otce, jak
to bylo diive. V tomto konceptu je dit¢ malo vedeno k zodpoveédnosti, fungovani v urci-

tém systému a plnéni stanovenych norem.

2.2 Vyvoj rodinného Zivota a vychovy

Po celé 19. stoleti vladlo v sociologii pfesvédceni, Ze rodina zlstava a ziistane i v bu-
doucnu stabilizujicim prvkem spole¢nosti. Je ovsem nutné oddélit presvédCeni o stabilité
a neménnosti formy rodiny typické pro nas kulturni okruh od ,, presvédcent, Ze rodina je
stabilizujicim prvkem socidlniho systému, at' uz vypada jakkoli. Skutenost, ze spolecnost
ztraci na stabilité, pokud se prestdvaji napliovat rodinné zavazky, je zfejma uz v etickych

a moralnich spisech (Mozny, 2008, s. 15).

Mozny (2008) pise také o jistém genetickém klici, ktery ma kazdy sociélni jev. Jedna se
o urcity stav zavislosti soucasného stavu instituce na stavech, kterymi prosla v minulosti.

Rodina mtze byt velmi nazornou ukazkou této zavislosti.
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V 50. letech se rodina pokusila obnovit svoje tstfedni postaveni ve spolecnosti, pevnou
hierarchii, tradi¢ni vnitini harmonii a uspotadanost. Tato 1éta byvaji v zdpadni Evropé
oznacovana jako dekada rodiny diky pfedstavé o Stastné obnovujici se dvougeneracni
roding alespoii se tfemi détmi. Skute¢nost byla ovSem takova, ze pravé na konci tohoto
desetileti zacala nartstat rozvodovost a doslo ke snizeni porodnosti. Pozdéji se ukazalo,
ze se rodina od konce prvni svétové valky podstatné zménila a jeji zmény dale probihaji.
Nejde o zanedbatelné zmeény, ale jednd se o charakteristické zmény, které maji hluboké

koteny.

Jednou ze zmén je dle Mozného (2008) legitimizace sexu. I pfesto, ze tento monopol padl,
zlstavala rodina stale jako instituce, které ndlezi reprodukce. Od pocatku 70. let dochazi
ke zvySeni poctu déti narozenych mimo manzelsky svazek a z tohoto diivodu je obtizné
hovofit 0 monopolu rodiny na reprodukci a socializaci déti. Dalsi zménou je také to, ze
v tradi¢nich rodinach byli za volbu partnera pro manzelstvi zodpovédni rodice, kteti brali
v uvahu zachovani spolecenského statusu a majetkovych pomérti rodiny. Postupem casu
byl tento vliv vyrazné minimalizovan. Manzelstvi bylo dfive povazovano podle kiest'an-
ské nauky za nezruSitelnou instituci, ktera ptispivala ke stabilité rodiny. Pojeti manzelstvi
jako obcanské smlouvy, kterou je mozné vypovédét z obou stran a také ekonomické a
socialni osamostatnéni Zen, mé vSak za disledek pfibyvani rozvodovosti a opakované

uzavirani manzelstvi.

V minulosti bylo hlavnim smyslem rodiny vychovat déti. Déti se rodilo mnoho, s néstu-
pem antikoncepce a touhou doptéavat si stale vice pro sebe, coz je ekonomicky naro¢né,
se vSak piiblizn¢ od poloviny sedmdesatych let vyrazné snizuje porodnost a rodina s jed-

nim ditétem je dnes velmi bézna (Mozny, 2008).

Také je dulezité zminit obdobi po 2. svétové valce, kde vztah k rodin¢ a détem hral vy-
znamnou roli, protoze se vétilo, ze prekondnim druhé svétové valky nastavaji optimalni
zivotni podminky. Ve vSech evropskych zemich tudiZ nartista od roku 1945 snatecnost a
lidé uzaviraji manzelstvi v niz§im v€ku. Vytraci se dliiraz na majetek, véno, zajisténost a
prislusnost k socidlni skupiné a dochazi k napliovani touhy po lasce. V souvislosti
s timto dochazi k tzv. ,,baby boomu* a ptfedevs§im u mladych lidi se vyrazné zvySuje po-
rodnost. ,,Baby boom* neznamenal pouze zvySeni porodnosti, ale také zménu ve vztahu
k détem. Projevuje se prevazné v uvolnéni tradi¢ni discipliny a autority a naopak posiluje
snahy zajist'ovat ditéti podnétné prostiedi, respektovat jeho potieby a rozvijet jeho poten-
cial. Rodic je sluzebnikem ditéte, které si urcuje, jak mé byt vychovavano (Helus, 2007).
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V nasi kulture byla a je, i pies vSechny jiz uvedené problémy, rodina zakladni jednotkou
a prostfedi, kde se formuje nejen charakter mladého ¢lovéka. Rodinny Zivot se opiral
biblické Desatero, které se i pfes nedodrzovani piijimalo jako neochvéjnd norma. Stejné
Vychova déti diive byla spontannéjsi a dodrzovala tradi¢ni zésady. Déti byly vedeny
k praci, k zachovavani pfikdzani Desatera a rodi¢ovska autorita byla podle biblického
piikazu pevna a netstupna. Rodice rozhodovali jak o vzdélani, zaméEstnani, tak i1 o shatku

déti (Klima, 2001).

V tradi¢nich rodinach byly siatky casto uzavirany kvili ziskani potomstva jako nastroj

zachovani rodu a majetku.
Potomek mél byt:

e domaci pracovni silou, coZ znamenalo vypomoc pii ziskavani prostiedkti k obzive
jiz od raného détstvi,

e dédicem profese a rodového majetku a zarukou jeho uchovani a mnozenti,

e cClovekem, ktery bude obstaravat péci o rodice, az nebudou schopni se sami o sebe
postarat,

e povinnosti, kterd vyplyvala i z ndbozenskych vyzev k rozmnozovani. Bezdétnost

znamenala tragédii a byla vnimana jako prohtesek (Helus, 2007).

Dnes dité v rodiné dle Heluse (2007) predstavuje:

e zasah do kariéry,

e zésah do zplsobu Zivota,

e zasah do osobni ekonomiky,

e starosti, jak se s uvedenymi a dlouhodobé plisobicimi zatéZzemi vyrovna partner,

e znepokojujici otdzka, jaké vlastné dite, které se narodi bude, a co z n¢j vyroste,

e pochybnosti mladych lidi, zda je zodpovédné privést dit€ do svéta, ktery ma tolik
problému a pifindsi nejistoty a Uskali. Negativni stranky rodicovstvi jsou vSak
pouze jednim thlem pohledu. Rodi¢ovstvi mé také mnoho radostnych i svétlych
stranek. Narozeni ditéte dava Zivotu hlubsi smysl a je tim nejcennéjSim, co si
¢loveék muze predstavit. Je také moznosti, jak se mohou partnefii sblizit a obnovit

vzajemnou lasku v GipIn€ jiném vyznamu. Pro mnoho rodict je dité vyzvou stat se
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lepSim clovékem tak, aby byl dobrym vzorem pro své déti. Je to také nadé¢je

zacatku lepsi budoucnosti (Helus, 2007).

Dnes dochézi k jisté proméné rodicovstvi a socidlnich vztaht, kterou je mozné pocitovat
ve stale veétSim rozporu mezi rodiCovskou autoritou a autoritou vrstevnickych skupin,
masmeédii a Skoly, ktery vede k silicimu odporu adolescentt vii¢i rodicovskému dohledu.
Rodice se stale vice ptizplsobuji pozadavkiim adolescentii na autonomii a také dochazi
ke snizovani jejich osobni pozornosti vénované dospivajicim v kontrastu se zvySujicim

se nebezpedim socilniho prostiedi (Spicak, 1999).

Diive se ptedpokladalo, Ze rodina pfipravi dité¢ zejména po strance vychovy v uzsim slova
smyslu, tzn. Ze rozvine v osobnosti mladého ¢lovéka vychovné kvality a Skola se bude
veénovat vlastnimu vzdélavani. V soucasné dob¢ se vyrazné projevuje nezbytnost skoly a
dalSich vychovné¢ vzdélavacich instituci, které rodinu v tomto rozvoji vychovnych kvalit
Casto musi suplovat. Zarovei je ale jasné, Ze se na to rodina nemuze spoléhat a jeji role

je tedy nenahraditelna.

2.3 Mlady ¢lovék a vychova v rodiné

Pro periodizaci mladého véku se vyuzivaji 3 hlavni oblasti. Prvni z nich je oblast anato-
micko-fyziologicka, ktera se zaklada na vyvoji kostry a pohlavnim vyvoji. Timto krité-
riem se zabyvaji hlavné 1€kati, nicméné v souvislosti somatickych a psychickych zmén
nesmi byt opomijeno. DalSim kritériem je kulturné-psychologicka oblast a tietim déli-
dlem je kritérium pedagogické, v némz se akcentuje shoda osobniho vyvoje se Skolni or-
ganizaci. Toto kritérium piindsi pfesné ohraniceni véku a také skutecnost, Ze Skolni vy-
chova ma pro psychiku jedince vétsi vyznam nez individudlni €initel fyzického vyvoje

(Pihoda, 1974).

Ptihoda (1974) nazyva obdobi mezi 15. a 20. rokem Zivota postpubescence, pfi¢emz tento
pojem plati pro podminky nasi civilizace pti povinné Skolni dochazce od 6 do 15 let. Jako
kazda jina vyvojova etapa ma i toto obdobi své charakteristické znaky. Znaky post-
pubescence je mozné popsat ze vSech riznych hledisek, zde je vSak diilezité zamétit se
piedev§im na stru¢nou charakteristiku rozvoje psychickych schopnosti, funkci, inteli-
gence a mysleni. Mladez se v tomto obdobi Casto zacind ocitat v novych, neznamych pro-
stiedich, dostava se mezi jiné lidi, a to s sebou také pfinasi mnoho novych nazort a pro-

blému. Klade si rtizné otazky, které miti k pfemysleni nad vécmi v souvislostech. Casto
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jsou charakteru filozofického, svétonazorového, politického, kulturniho a mohou byt 1
nabozenské povahy, obzvlast pokud dité vyrlstalo v ortodoxnim prostfedi. Timto uvazo-
vanim se postupné¢ zacind vytvaret svétovy nazor. Nazory uzkého rodinného kruhu ztra-
ceji svou diilezitost, mlady ¢lovék v tomto obdobi pocituje jakoby nesoulad s dogmatic-
kym myslenim a pfejimanim zakladniho poznani. M4 v sobé¢ touhu fesit véci samostatné
a novym zpusobem. Nema tolik zkuSenosti, a tak ke vS§emu pfistupuje spiSe racionalné a
spekulativné. Mysl mladého ¢lovéka je velmi sebevédoma a pokladé se za neomylnou.
Miuizeme zde hovofit o zvlaStnim autodogmatismu. U postpubescenta nedochazi pouze
k utvéfeni svétového nazoru, o pivodu ¢lovéka a smyslu Zivota, ale projevuji se také
snahy o utvareni nazoru na spolecnost, narod, stat a lidstvo. Je pro ngj dilezité, aby si
k presvédceni dosel sam, a zaroven si plné neuvédomuje, ze ho ovliviiuji jak ndzory lidi,
ktefi pro n¢j nepredstavuji autoritu, tak téch, ke kterym ma divéru a vazi si jich (Ptihoda,

1974).

V postpubescenci dochazi také k intelektualnimu rozvoji. Zptsob mysleni je velmi extre-
misticky, problémy se fesi bud’ tak, nebo tak. Mysleni je ¢asto velmi abstraktni a velky
daraz se klade na emoce. Intelektudlni rozvoj se vyznacuje piedev§im zajmem o vlastni
osobu, coz se projevuje v psychickém zivoté a v motivaci jednani druhych lidi. Mlady
Clovek cCasto fesi i problematiku vzniku vesmiru, zivota, pohlavi, manzelstvi, zabyva se
tim, co bude po smrti, spole¢nosti, etikou a politickou strukturou statu. Bojuje za samo-
statnost, postupné se mu zvysuje sebevédomi a ma pocit, ze si na vSechno musi vytvofit
nazor, dospét k rozhodnému presvédceni bez polovicatosti. V oblasti autorit si Casto vy-
bira podle toho, kdo mu imponuje, neuzndva urcené autority. Déti se v tomto véku také
mnohdy potykaji s pohlavnim neklidem, vyrovnavaji se s vlastni osobnosti a stfetavaji se
s neznamem a tajemnem, coz je nuti premyslet nad svétem a svym zivotem v ném (Pfi-

hoda, 1974).

Postpubescent si také vice za¢ind uvédomovat nasledky svého pocinani a stava se disci-
plinovangj$im. Citovy postoj je daleko vyrovnanéjsi, nez byl v détstvi. Naivni realismus,
ktery byl zaloZen na nekritickém pfijimani skutecnosti, vystiidal uzravajici realismus,
jenz je naopak zaloZzen na zpochybnovani a kritickém pohledu na vSechno déni. V tomto
obdobi mlady &lovék také citi potiebu byt platny v $irsim spole¢enském Zivots. Casto
také dochazi k pocitu osamélosti a zaroven k touze po samoté, protoze vyvstava mnoho

podnétt, které je potieba promyslet a procitit o samoté.
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Dalsi dulezitou slozkou vyvoje je snaha rozeznat dobro od zla, ale také snaha konat dobro
1 pfesto, Ze moznost vykondni zla se zda byt snazsi. Mlady ¢loveék musi vzit zodpovédnost

do svych rukou a rozhodovat se v novych situacich (Ptihoda, 1974).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) oznacuje obdobi mezi 15. a 22. rokem adolescenci.
V tomto obdobi dochézi k hledani identity nejen ve smyslu profesnim, ale také ve smyslu
duchovnim. Otéazka pfijeti viry, nebo obecn¢ duchovni orientace provazi témét kazdého
mladého ¢loveéka a spiritualita ma vyznamnou ulohu v hodnotové orientaci ¢loveka.
Touha nalézt v zivoté smysl a hodnoty, o které se ¢lovék muze opfit, patii k universalnim

lidskym potiebam.

V otdzce vyvoje viry je vSak rozdil mezi détmi, které vyrastaly v rodiné s nabozenskou
tradici, a svoji viru piejimali od rodict a mezi détmi, kterym jisty duchovni rozmér schézi.
V obdobi dospivani dochazi ke zpochybiiovani piejaté viry, mlady clovek se zacina citit
nejisty, protoze si uvédomuje rozpor mezi orientaci rodiny a Sir$i spolecnosti. Také ho
duchovni orientace jeho rodiny mize odvadét od vrstevniki. Mladi lidé v tomto véku
maji tendenci kritizovat a pfezkuSovat moralni pravidla a duchovni hodnoty rodi¢t a
ostatnich dospélych. V diisledku tohoto prezkusovani dojde bud’ ke skute¢nému vniti-
nimu pfijeti viry, nebo k jejimu odmitnuti a hledani jinych moznosti spiritudlniho napl-

néni (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Nalézt vhodné postupy ve vychové neni pro vychovavajici viibec lehké. Specifika tohoto
obdobi jsou natolik vyrazna, ze se sami rodice citi velmi Casto nejisti. Dospivajici clovek
potiebuje, aby ho n¢kdo dusledné vychovaval a vedl, zaroven ale také potiebuje dostatek
svobody v rozhodovani. Od rodict se v tomto obdobi vyzaduje dostatek trpélivosti a to-
lerance. Je také nezbytné uméni naslouchat v kazdé chvili, mit trvaly zajem o zivot ditcte.
Rodice Casto touzi po tom, aby se jim jejich dité vice svétovalo, ale nedocili toho vyzvi-
danim a vyvijenim natlaku na dité. Dllezitd je snaha rodict podporovat pozitivni zajmy
ditéte, uznani jeho silnych stranek, jeho hodnoty pro druhé a také pomoc pfi utvareni
zdravého sebepojeti. Rodice by se méli také snazit podporovat spolecenské kontakty, je-
jichz prostfednictvim dité navaze nové vztahy (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Dle Pri-
hody (1974) je v otazce vychovy mladeze je diilezité, aby se vytracelo pedanstvi a mladez

se vedla k samostatnosti a vlastni iniciative.

32



2.4 Naplnovani funkci rodiny

Rodina je nejstarsi spoleCenskou instituci a plni fadu ukoli, které ma zabezpecit. Kromé
jinych jsou to dobré vztahy v rodiné, spoluprace skoly a rodiny pti vychové déti, emoci-
onalita vztahd a také poméaha détem v integraci do budouciho Zivota. V rodiné dité zis-
kava prvni vzory jednéni a prvni socialni zkuSenosti. Vyznam vychovy v rodiné plyne
z toho, Ze v obdobi svého vyvoje dité travi v rodiné nejvice €asu a intenzita vychovnych
vlivll je umocnénd vzajemnymi citovymi vztahy mezi ¢leny rodiny. Pevny rodinny ko-
lektiv a jeho vnitini Zivot, cile, které sleduji, jsou vychovnou silou, jiZ neni mozné nahra-
dit ni¢im jinym. Rodina ma vliv na utvareni osobnosti ¢lovéka po celou dobu jeho Zivota

(Manniova in ValiSova a kol., 2005).

Naplnovanim funkei rodiny se zabyva fada riznych autort jako je napiiklad Kraus, Kla-
pilova, Mozny a dalsi. Jejich vyklady jednotlivych funkci se ve své podstaté nijak nemént,

je ale nutné zdlraznit, ze zaroven s rodinou se postupem casu proménuji také jeji funkce.

Jednotlivé funkce, které ma rodina plnit, se vzdy piizptisobovaly podminkam doby a pro-
stiedi, zvyklostem a potfebam jednotlivych ¢lent. Rodina svoje funkce plni také v zavis-
losti na charakteru rodiny, jejiho slozeni, délby prace a socialnim postaveni. Rodina neni
tovarna, ktera produkuje vyrobky na zakladné vytvoieného planu, ale je to instituce, jez
ma urcité poslani, protoze jeji funkce a postaveni jsou zaloZzené na hodnoté humanismu,
principu solidarity, lasky a etiky Zivota. Rodina tedy plni svoje funkce v souladu s timto
poslanim, s nejvyssim respektem kazdého svého Clena jako lidské bytosti s nejvyssi hod-

notou (Laca, 2013).

Podle Matéjcka (2013) se piedevsim v predskolnim veku napliuji funkce rodiny skrze
napliovani dusevnich potteb ditéte, mezi které patii potreba dostate¢ného prisunu pod-
néta zvenci, kterymi dité stimulujeme k ¢innosti a nenechavame ho v klidu. Dalsi tako-
vou potiebou je potiFeba smysluplného svéta, kterou rodice tvofi tim, ze podnétim da-
vaji urcity smysl a fad. Tato potieba je zdkladem veskerého uceni. Potieba Zivotni jistoty
je napliiovana skrze utvareni citovych vazeb mezi ¢leny rodiny. Pokud dité tuto jistotu
neciti, pocituje tzkost, ktera se mize projevovat agresi vuci slabSim. Dal$i v poradi je
poti‘eba vlastni spole¢enské hodnoty, kterd znamena zdravy rozvoj sebevédomi, po-
tiebu pfijeti a uznani. Nezbytna je také potieba oteviené budoucnosti, vnimani ¢asu od

minulosti do budoucnosti, ktera dava ditéti moznost nékam smeéfovat, na néco se tesit.
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Funkce rodiny je dle Krause (2008) mozné vymezit nasledovné:

Biologicko-reprodukéni funkce, ktera se projevuje poslanim rodiny zajist'ovat reprodukci
lidstva. Dnes se vSak plozeni déti Casto jevi jako prekdzka v kariérnim ristu nebo v jiném

zpusobu seberealizace, proto mnoho Zen matetstvi odklada.

Funkce socialné-ekonomicka se vaze na ekonomicky systém spolecnosti, pficemz je ro-
dina jak spottebitelem, na kterém je trh zavisly, tak 1 aktivnim Cinitelem ve vyrobni i

nevyrobni sféfe.

Ochranna funkce neboli také peCovatelska nebo zaopatfovaci znamena, Ze rodina zabez-
pecuje zivotni potieby vSech ¢lenti rodiny. U této funkce také probéhly zmény. Zatimco
pied rokem 1989 tuto funkci vice nahrazoval stat, dnes uz je opét zainteresovana rodina

(Kraus, 2008).

Zaopattovani zivotnich potteba se vSak netykd pouze déti, ale také starSich ¢lenti rodiny
nebo Clend postizenych. Ve své encyklice Familiaris Consortio (1992) papez Jan Pavel
II. k tomuto tématu fikd, Ze rodina ma byt spolecenstvim, které se buduje skrze péci
o malé déti, nemocné a staré lidi, vzdjemnou sluzbou a pomoci a sdilenim radosti, strasti

a dober vSednich dni.

V socializacné-vychovné funkci (rozvojové) se jedna predevsim o osobnostni rozvoj je-
dince v souvislosti s kazdodennim konanim a vybavenosti pro samostatny zivot. V sou-
vislosti s timto tkolem maji rodice casto tendence ocekavat, ze vychovné chyby, kterych
se dopustili, za n€ napravi Skola. Tyto chyby jsou ¢asto diisledkem nevhodného vychov-
ného piistupu (Kraus, 2008). Rodina by také méla mit na zfeteli relaxaci, zabavu a rekre-

aci, kterou je mozné spatiovat predevSim ve zplisobu traveni volného casu.

Emocionélni funkce souvisi s napliiovanim potieb ditéte, které uvadi Matéjcek. Tato
funkce je nenahraditelnd. Rodina ma tvofit citové zazemi, plné lasky, pocitu bezpeci a

jistoty, ale také ma vést k rozvoji emocionality, ke schopnosti prozivat (Kraus, 2008).

Schopnost rodiny fungovat je dle Sobotkové (2001) zfejma ve ctyfech nasledujicich ob-

lastech:

e osobni fungovani (spokojenost ¢lent se svou pozici a roli v roding)
e manzelské, resp. partnerské fungovani (spokojenost v sexualni oblasti, vzajemny

soulad)
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e rodicovské fungovani (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni
z rodicovske role)
e socioekonomické fungovani (ekonomickd uroven rodiny i socialni zaclenéni,

socialni podpiirna sit’) (Sobotkova, 2001).

2.5 Modely vychovnych styld v rodiné

S napliiovanim funkei rodiny jsou uzce spjaté urCité zptusoby, jakymi je vychova usku-
teCnovana. ,, Zpiisob ci styl vychovy v rodiné oznacuje celkové vychovné puisobeni na dité,
vyjadruje klicové momenty vzajemné interakce a komunikace dospélych s detmi — tj.

matky, otce a deti“ (Gillnerovéa a kol., 2011, s. 122).

Vychovné postoje rodicii vychazeji z jejich vlastni zkuSenosti z détstvi, ze vztahu k vlast-
nim rodi¢im a ostatnim vychovatelim, z inteligence a vzdélani. Jsou tvoieny vyvojem
citovym a psychosocialnim, ale také konflikty, napétim a vSemi tzkostmi, které rodic¢
proziva ve vztahu k ditéti. Formovani vychovnych postoju je proces, ktery izce souvisi
s celym vyvojem osobnosti vychovatele (Matéjéek, 1992). Stejné€ jako prochdzi vyvojem
osobnost vychovatele, tak se méni 1 charakter vztahti uvnitt rodiny a tim celd vychova

(Gillnerova a kol., 2011).

Koncept stylli vychovy vychazi ze snahy vystihnout podstatné znaky vychovy a také ze
snahy vyjadfit rozdily mezi lidmi. Cap (1990) se zabyva teorii téf vychovnych styld, které

je mozné rozlisit nasledovné:

Autokraticky styl se vyznacuje tim, Ze vychovatel vydava piikazy, trestd, je velmi do-
minantni a autoritativni. Vychovatel také malo bere ohledy na potieby a specifika ditéte,
urcuje jeho ¢innost na zéklad¢ svych postojii. Jeden ze znaku je také nedostatek ptilezi-
tosti projevit vlastni iniciativu. Aplikace tohoto stylu vede dité k drazdivosti, dominanci
a agresivité vaci svym vrstevnikiim. DéEti také maji problém s uznavanim autorit a na
druhou stranu jsou submisivni, zavislé, poslusné. Dodrzovani kazné¢ je vSak zéavislé na

piisném dozoru.

Liberalni styl je charakteristicky pfiliSnou svobodou ditéte a téméf Zddnymi hranicemi,
neduslednosti rodi¢i nebo Zadnymi pozadavky rodici na dité. DéEti vychovavané timto
stylem vSak Casto pocit'uji nedostatek fadu, discipliny, nékdy az dokonce chaos a pii sku-

pinové praci nizkou efektivitu.
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Integracni nebo také kooperativni ¢i demokraticky styl se projevuje dostatkem pfile-
zitosti k iniciativé ditéte, podporuje diskuzi o spole¢né praci, vychova probiha spiSe pfi-
kladem nez piikazovanim a zakazovanim. Rodi¢e maji pochopeni pro problémy, potieby
a individualitu ditéte. Vychova timto stylem vytvaii ptijemnou atmosféru, uci kladné hod-
notit spolupraci a divéru mezi lidmi. Tyto znaky se potom pozitivné promitaji do vy-
sledkti prace, uceni, v kazni, v riistu iniciativy a dalSich znakt zralé osobnosti (Cép,

1990).

Tyto uvedené vychovné styly jsou dnes vSak spiSe prekonané, protoze ve vychové vy-
razné prevazuje socialné¢ ekonomickd funkce a soucasné s ni se objevuje deficitni styl

vychovy.

Dalsim z cCasto citovanych pfistupli k vymezeni rodi¢ovského zpiisobu vychovy je tzv.

model Ctyt stylt vychovy:

Tab. 1 — Model ctyr stylu vychovy

Rodice Odmitajici Akceptujici
Naroc¢ni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativné vzajemny styl
Nendaroc¢ni a nekontrolujici zanedbavaji styl shovivavy styl

(Gillnerova a kol., 2011, s. 123)

Toto vymezeni (viz. tabulka 1) akcentuje hodnotovy systém rodict a diferencuje rodicov-
ské styly na zéklad¢ pozorovani mnozstvi a druhu pozadavki rodict na dité a vnimavost
a citlivost rodi¢t vici détem.

Autoritarsky styl se vyznacuje ptisobenim naro¢nych, kontrolujicich a zaroven odmita-
jicich rodici.

Autoritativné vzajemny styl je charakterizovan rodic¢i kontrolujicimi a naro¢nymi, ale
zaroven také ptijimajicimi a laskavymi. Rodice akceptuji potieby a piani ditéte, podporuji
diskuzi a pracuji se spole¢né vytvorenymi pravidly, jsou disledni a ochotni pomoci.
Zanedbavajici styl se vyznacuje plisobenim rodica, jiz jsou vici détem casto lhostejni,
nemaji na n¢ témet zadné naroky a o jejich rozvoj neprojevuji ptilisSny zdjem. Casto jsou
rodice vici ditéti odmitajici nebo citové chladni. V souvislosti s timto zanedbavajicim

stylem je také nutné nezapomenout zminit, ze se v soucasné¢ dobé¢ mnohdy setkdvame s
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tzv. deficitnim vychovnym stylem. Vyplyva ze snahy rodict zabezpecit rodin€ vysoky
ekonomicky status. V dusledku toho maji vice zaméstnani a jejich vychovné piisobeni je
Casto ,,korespondencni, kdy déti svym rodi¢im nechavaji pouze zpravy a vzkazy, co od

nich potiebuji apod.

Shovivavy styl se projevuje emocni podporou rodi¢ii, porozuménim a pfijetim, ale také
nizkymi pozadavky kladenymi na dit¢ a nejasné¢ vymezenymi hranicemi (Gillnerova a

kol., 2011).

Matéjcek (1992) popisuje také vychovné postoje, které jsou problematické a je vhodné se
jim vyvarovat. Mezi n¢ patii vychova zavrhujici, kdy rodice jasn¢ davaji najevo nega-
tivni postoj vaci ditéti, které pro né piedstavuje zivotni netispéch. Vychova zanedbava-
jici se Casto objevuje v rodinach s nizkou socidlné-ekonomickou trovni. DéEti ¢asto nepo-
cituji naroky, pokud jim rodice chtéji néco sdélit, Casto to probiha nevhodnym zplisobem.
Naproti tomuto zpusobu stoji vychova protektivni. Nadmérné ochranujici rodi¢e neda-
vaji ditéti zadnou volnost ze strachu, aby si neublizilo. Dité je stale ve stavu frustrace
potieby volnosti a projeveni vlastni iniciativy. Dal§im typem nevhodného zptsobu vy-
chovy je vychova rozmazlujici. U déti takto vychovavanych nedochazi k osamostatnéni,
rodice si k sob¢ dité pripoutavaji, doptavaji mu vse, co si zada. Tyto déti mohou mit pro-
blém s uplatnénim, jsou nesamostatné a Spatn¢ snaseji kritiku. Dal$im problematickym
vychovnym zplisobem je perfekcionisticka vychova, ktera se vyznacuje prehnanou sna-
hou rodi¢t o nejdokonalejsi dité. Tato jejich vidina Casto prehlizi skute¢nou individualitu
ditste. Casto se jedna o rodice, které si na svych détech chtéji plnit své vlastni sny a cile,
jichz nedosahli. Protekéni vychova je poslednim zptisobem, ktery Matéjcek popisuje.
Rodic¢e vSemozné usiluji o to, aby se dité dostalo tam, kde ho chtéji mit. Nezélezi jim na

prostiedich, jakymi cile dosahne (Matéjcek, 1992).

Zpusob vychovy je ovlivnén vzdélanim, socidlnim statusem, pavodni rodinou a prateli
rodic, ale také jejich temperamentem, nazory, postoji, zkuSenostmi, charakterem situace,
v jaké dité bylo pocato a pfislo na svét. Mnoho dospélych automaticky pokracuje ve zpt-
sobu vychovy, ktery byl uplatiovan na nich samych. Zptsob vychovy je také formovan
spolecenskohistorickymi podminkami, mikroprostiedim a také vzijemnym setkavanim

rodi¢d s jinymi dospélymi a vychovavanymi détmi (Cap, 1990).

Vychovnému rodi¢ovskému piisobeni je potfeba rozumét jako slozitému a individualizo-

vanému procesu, piicemz jeden a ten samy vychovny postup otce nebo matky miize mit
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jiné koteny, projevy a ucinky na chovani a prozivani ditéte ptisobenim dalSich faktora

(Gillnerova a kol., 2011).
Role rodinného prostiedi ve vychoveé ditéte

Vychova se vzdy musi odehravat v n€jakém prostiedi, proto je diilezité si pfipomenout,

jak je cely tento systém, kde vychovavany vystupuje jako ur€ity prvek, mozné znazornit:

PROSTREDI

VYCHOVATEL | — | VYCHOVAVANY | — | VYCHOVNY CiL

PROSTREDI

Obr. 1 — Zjednodusené schéma vychovného procesu (Kraus, 2008)

V tomto schématu (viz. obrazek 1) chapeme vychovatele jako jednoho z rodic¢t, vycho-
vavaného jako dité a vychovny cil miize byt napiiklad vychovat z ditéte ¢loveka, pro kte-
rého nebude ustfedni hodnotou v jeho zivoté ,,zlaté tele®. Do prostiedi zasahuje jak vy-

chovavany, tak vychovatel. Oni dva se také vzajemné ovliviluji.
Funkce prostiedi ve vychovném procesu jsou dve:

Je to funkce situaéni, ktera vyplyva z toho, ze se kazda vychovna situace odehrava vzdy
v né¢jakém konkrétnim prostiedi. Toto prostiedi tvoii vn€j$i podminky pro vychovu a
muze nebo také nemusi byt v souladu s vychovnym cilem. Z toho vyplyva, Ze prostredi
muze pusobit pozitivné, nebo negativné. Druhou z funkci je funkce formativni. Této
funkci miZzeme rozumét tak, ze jednani lidi se méni v zavislosti na prostfedi, ve kterém
se nachazeji. Konkrétni prostiedi ma podstatny vliv na celkovy rozvoj osobnosti a je pro-
kazana urcitd shoda v chovani u rtiznych, individudlnich osobnosti, pohybuji-li se v urci-
tém prostiedi. Prostiedi ma4 jisty manipulativni ucinek, ktery je na rozdil od vychovného

pusobeni spontanni a ptirozeny (Kraus, 2008).

V socializacnim procesu ditéte zaujima vyznamnou ulohu prosttedi vychovy, do néjz
patii rodina, lokalni prostfedi a vrstevnické skupiny. V téchto prostiedich probiha inten-
zivni socializa¢ni trénink, pomoci n¢hoz si dit¢ osvojuje zivotni role. Tento proces je
spojen se silnymi vazbami a na hodnoty v nich respektované je kladen velky duraz (Kla-

pilova, 1996). V atlém détstvi dit¢ vnima svét svych rodicli jako jediny mozny a vzorce
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chovani rodicli znamenaji pro dit¢ zakladni model socializace. Dochazi také k procesu
identifikace, diky které je dité schopné utvaret svoji vlastni identitu. Na procesu identifi-
kace je zavisly proces internalizace. Béhem primarni socializace je socialni realita, zpro-
sttedkovana rodi¢i hluboce zakotfenéna ve védomi ditéte. Soucasti socializace je také
osvojeni si hodnot a norem chovani, které vychazeji ze souboru rtiznych vzorovych pod-
nétl, se kterymi se dité v rodiné setkava (Stasova a kol., 2015). V adekvatnim klimatu
rodinného prostfedi v§e nasvédCuje tomu, ze v ditéti vyroste osobnost se schopnosti se-
bereflexe, kterd je zapottebi k dalSimu rozvoji ¢lovéka smeérem k pfirozenosti, stalosti
osobnosti, odolnosti proti rusivym okolnim vliviim, a pfitom i citu pro ostatni a pro spo-

lecenstvi (ValisSova, 2002).
Souvislost vychovného ptsobeni se vzory v rodiné je mozné pozorovat ve tfech rovinach.

1. ,, Vroviné vztahit mezi ¢leny navzdjem, ve vztahu k sobé samému a ve vztahu clena
rodiny k ostatnim clenum.

2. Vrovine modelu a prikladu — rovina imitace a identifikace s rodici a se sebou
samym.

3. Vroviné pouceni — napr. o smyslu Zivota, v predavani tradic, aj.” (StaSova,

Slaninova, Junova, 2015, s. 17).

V prostiedi rodiny se také utvareji prvni vztahy ditéte, a to zejména vztahy déti k rodi-
c¢um. Tyto vztahy byvaji obvykle nejtrvalejsi a také nejvice utvéiejici charakter ditéte.
Dité se prosttfednictvim rliznych mezilidskych vztahi uci zit v lidském spolecenstvi. In-
terakce ¢lenti rodiny se odehrava v uréitém kontextu, které mize mit na dité vyrazny vliv.
Jedna se naptiklad o kulturu, socidlni skupiny, zivotni prostfedi nebo také samotnou ro-
dinu. Rodice ,, uci dité poznavat svet, role, ritualy, odpovednost a vztahy “ (Stasova, Sla-

ninova, Junova, 2015, s. 17).

Sociolog I. A. Blaha zavedl pojem ,,socialni dédi¢nost®, kterym chtél vyzdvihnout vy-
znam rodinného prosttedi a to ten, ze dava podnéty ze vzorcl chovéni a jednani. O soci-
alni dédicnosti miizeme hovofit také v piipade€, ze jedinec prendsi osvojené zplisoby a
modely ze své piivodni rodiny do rodiny budouci, 1 kdyz jsou n¢kdy tyto modely v roz-
poru s tim, co nacerpal pozdé&ji, napiiklad ve Skolnim prostiedi (Kraus, Polackova, 2001).
Jan Pavel II. (1992) také hovoti o rodinném prostredi a fika, ze ulohou rodicu je vytvorit
prostiedi, kde celou vychovou prochazi laska k Bohu a k lidem. Rodina se tak stavé prvni

Skolou obc¢anskych ctnosti, které jsou zapotiebi v kazdé spolecnosti.
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2.5.1 Rodina a prosocialni vychova

Soucasnou rodinu 1ze popsat demokratizaci vztahii v rodiné, poklesem vyznamu autority
rodici, izolovanosti rodiny, pfechodem formy komunikace tvaii v tvat do formy psané,
atomizaci zivota v rodiné, kdy kazdy Clen ma své z4jmy a spolecné€ rodina travi ¢im dal
méné Casu, pracovnim zatizenim rodic¢l, pfevadénim kompetenci rodiny na sSkolu atd.
Vzhledem k této situaci rodiny je draz na prosocialni vychovu velmi zZadouci. Rodina je
pro dité prostiedim, ve kterém ziskava dovednosti, védomosti a zkuSenosti a osvojuje si
také spolecenska pravidla, normy. Prosocialni chovani ditéte ovliviiuje struktura rodiny a

také vztahy uvniti rodiny a hodnoty, které jsou pro danou rodinu podstatné.

Znamy Spanélsky prikopnik vychovy k prosocidlnosti Roberto Roche Olivar (1992)
uvadi dilezité pozadavky, na kterych by mélo byt rodinné prostfedi postaveno, aby vy-
chova vedla k prosocidlnosti. Jde o vytvareni sebeticty a ucty k ostatnim pomoci téchto

pozadavk:

e Sebetcta rodict — tento pozadavek nejlépe spliuji rodice, ktefi jsou emocné
stabilni a maji ditvéru ve vlastni schopnosti.

e Plna akceptace déti — k naplnéni tohoto pozadavku je potfebné, aby rodice denné
projevovali détem svoji lasku, dokazovali jim zdjem, néklonnost a usilovali o
blizky vztah s détmi.

e Jasné definovand pravidla chovéni a jejich respektovani — zde je dilezité, aby
rodi¢e zarucili disledné dodrzovani stanovenych pravidel a pouzivali odmény
nebo pfiméerfené tresty. Stanovené pravidla odstranuji nedtslednost a dvojznacnost
spolecenského chovani a mohou slouzit jako motivace.

e Respekt a svoboda ¢innosti v ramci uréenych pravidel —rodice by méli davat ditéti
prostor podilet se na rodinnych planech, zohlednovat jeho prava a nazory. Tento
pozadavek také vytvari prostor zkuSenostem, iniciativé a tvotivosti, které v ditéti

probouzeji védomi sobéstacnosti.

Vnimani pravidel, norem, cili a hodnot, které funguji uvnitt rodiny vede ke spoluucasti
¢lent rodiny na zaniku nepotfebnych pravidel a vzniku novych. Tim si déti uvédomi
schopnost usmériiovat vztahy a situace. Rodina tim ziskéva vefejnou a politickou funkci.
Tohoto cile ale neni mozné dosahnout pouze v rodin€. Pfipravou jedince na socialni a
policky systém docilime toho, Ze se dité bude chovat prosocidlng¢ i ve vztazich mezi ji-

nymi rodinami. Vytvaii se tak spolecenstvi rodin, které budou ozivovat pratelské vztahy.
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V dutsledku takového souladu socidlnich vztahti se rodina mize pfeménit na stimulator

spoleCenskych zmén (Olivar, 1992).

Mezi zékladni lidské kvality a schopnosti ke vzniku prosocialniho chovéani potom dle

Holl¢ (In Petrucijova, Feber, 2009) patfi

e schopnost ditéte vytvaret pozitivni mezilidské vztahy, vést rozhovor, umct
pozdravit, pod€kovat, poprosit

e mit Gctu k sob¢ a jinym, pozitivni zajem o sebe, umét prisoudit distojnost sob¢ a
jinym

e schopnost pozitivné hodnotit sebe i druhé lidi, chvalit druhé a ocenovat je,
pripisovat jim pozitivni vlastnosti

e schopnost komunikovat s druhymi a vyjadfit své vlastni city, uvédomit si své
vlastni prozivani a jeho projev

e schopnost kreativity a iniciativy, nezavislost mysleni, schopnost fesit problémy,
nemit strach z nezndmého

e schopnost empatie, tj. schopnost pochopit druhé lidi a vcitit se do jejich citového
prozivani

e schopnost asertivniho chovani, tedy schopnost ziistat sam sebou, a pfitom
neagresivnim zptisobem uplatnit své potieby, prosazovat sva prava pii sou¢asném
zachovani prav druhych

e ochota pomoci druhym, rozdé¢lit se, spolupracovat, prevzit zodpoveédnost za druhé
a pecovat o n¢, schopnost rozvijet a udrzovat pratelstvi

e schopnost fidit se pozitivnimi vzory

e zajem o spolecenské a globalni problémy, solidarita

Témito znaky se vyznacuje jedinec, ktery se snazi se plné integrovat do spolecnosti a stat

se jeji platnou soucasti.

Rusky filozof a pedagog S. J. Hessen se také zabyva hodnotami a jejich funkci v zivoté
clovéka ve vztahu k vychové. Z jeho pohledu nejsou ¢loveku ptirozené dany, ale dochazi
k postupnému seznamovani se s nimi a vristanim do jeho konani a jednéani. Tato interio-
rizace hodnot se uskuteCituje v procesu vychovy prostiednictvim osvojovani si odkazu
kultury a duchovniho svéta. Pravé vychovou vrista jedinec do svéta hodnot a zvnitifiuje
si je s ohledem na socialni skupinu, do které patfi. Hessen je zastdncem nazoru, Ze soci-

alni rozmér ziskava jedinec vstiebavanim socialné kulturniho odkazu a jeho tvofivym
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rozvijenim (Hlavickova, 2014). Vysledkem efektivni hodnotové vychovy, o které hovoti
S. Hessen by mél byt socializovany jedinec, ktery internalizoval dalezita pravidla po-
ttebnd k zivotu v ur€itém sociokulturnim kontextu, ale ptfedevsim jedinec svobodny a tvo-
fivy, ktery se dokéze samostatn¢ a nezavisle rozhodovat, hledat varianty a cestu k jejich

realizaci (Duchackova, 2014).

Efektivnost hodnotové vychovy spociva podle J. Semrada (2013) v mife integrace vzdé-
lavaciho a vychovného ptisobeni Skoly. Za nejvhodnéjsi postup povazuje integraci infor-
maci a znalosti ze Skoly, rodiny a zdjmovych sdruzeni a zohlednéni objektivnich 1 sub-
jektivnich faktort, jez ovliviiuji proces tvorby hodnotovych orientaci. S. Hessen (1936)

1J. Semrad vnimaji tvorbu hodnot jako dlouhodob¢jsi a postupny proces.

2.6 Rodina v katolické cirkvi

Rodina je mistem utvafeni riznych vztaha, jak vztah mezi manzeli, tak vztah mezi détmi
a matkou, rovnéz tak mezi détmi a otcem nebo mezi sourozenci navzajem. Diky témto
vztahtim je ¢loveék uveden do lidské rodiny, ale také do cirkve. Cirkev je budovana prave
ktestanskym manzelstvim a kfest'anskou rodinou. Manzelstvi uzaviené v cirkvi hraje da-
lezitou roli, skrz néj se kazdy jedinec zacClenuje kitem a vychovou ve vite do velké rodiny

cirkve (Jan Pavel II., 1992).

Kiest'anské rodiny se nijak vyrazné neodlisuji od rodin nevéticich. V téchto rodinéch je-
jich ¢lenové tesi stejné problémy, stejna trapeni a starosti, ale 1 radosti jako v ostatnich
rodinéch, ale v feSeni problémtl jim pomaha vira. Pro manZzele v kiest'anskych rodinach
stejné jako Casto v rodinach nekiest’anskych je rodina a manzelstvi vyznamnou hodnotou
a prioritou. Pfijimaji své déti jako dar od Boha, proto jich ¢asto mivaji vice a kiestanské
rodiny jsou tim padem cCasto pocetné€jsi, nez je v soucasné dob¢ zvykem. Pokud manzelé
ziji ve spojeni a ve vztahu s Bohem, jsou tim posilovani a védi, Ze na jejich strasti a trapeni

nejsou sami a maji oporu v Bohu.
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Poslani kiest’anské rodiny

Rodina naléza v Bozim planu svoje poslani, aby se ¢im dal vice stavala tim, ¢im ji Bih
opravdu zamyslel. Ukoly, k jejichz plnéni je rodina povolana, prameni z jeji podstaty a
role v katolické cirkvi a vyjadiuji dynamicky a existencialni rozvoj této podstaty. Tyto
ukoly jsou ur€ovany predevsim laskou. Poslanim rodiny je lasku stfezit, zjevovat a sd¢-
lovat jako projev Bozi lasky k lidem a k cirkvi. Posledni synoda zdtraznila ¢tyti zakladni
ukoly rodiny. Témi jsou: vytvareni osobniho spolecenstvi, sluzba Zivotu, ucast na vy-
voji spolecnosti, ucast na Zivoté a poslani cirkve. Laska, ktera oduSeviiuje mezilidské
vztahy, je silou a zaroven cilem vytvafeni osobniho spolecenstvi, které ma kazdy clen
rodiny podle svych darti odpovédnost a milost budovat. Zakladem takového spolecenstvi
je vztah mezi rodicem a ditétem, ve kterém kazdy pfijima i dava. Déti prispivaji k budo-
vani lidské a kiest’anské rodiny svou laskou, posluSnosti a tictou viici rodictim. Pljde jim
to snaz, kdyz budou rodic¢e uplatiiovat svoji autoritu a myslet na blaho déti, pfedevsim na
to, aby déti nabyly svobodu spojenou s odpovédnosti. Také je dulezité, aby rodice méli
na mysli, ze dité je ,,darem*. Katolickou rodinu je v jistém slova smyslu mozno vnimat
jako patriarchalni a autoritativni, nebot’ se Casto stdva, ze muz ma vedouci postaveni a

vSe se podiizuje dogmatu viry.

Zdokonalovani rodinného spolecenstvi vyzaduje od kazdého ¢lena rodiny urcité sebeza-
pieni a obéti, zada velkou ochotu k porozumeéni, snésenlivosti, k odpusténi a smifeni. Ro-
diny jsou si také védomy toho, ze konflikty, sobectvi, lhostejnost a napéti vybudované

spoleCenstvi zranuji a mohou ho i smrteln¢ zasdhnout (Jan Pavel I1., 1992).

Protoze se mnoho rodin v riznych zemich potyka s odliSnymi problémy, dokonce nékteré
instituce a zédkony piehlizeji prava rodiny, a dokonce nékteré lidské osoby a spolecnost
vystupuji proti jejim hodnotdm a potfebam, cirkev haji prava rodiny proti radikélnim a
opovazlivym zasahtim spolecnosti a statu. Mezi takova prava patii pravo zit a rast jako
rodina, pravo na vlastni odpovédnost v pfedavani zivota a ve vychové déti, pravo na ro-
dinné a manzelské soukromi, pravo na trvalost manzelského svazku a instituce manzel-
stvi, pravo na viru, na jeji vyznani a §ifeni, pravo vychovavat déti podle vlastnich nabo-
zenskych a kulturnich tradic a hodnot, pravo na osobni, spolecenskou, politickou a hos-
podaiskou jistotu, pravo setkavat se a spolupracovat s jinymi rodinami a institucemi, aby
rodina mohla dobte a rychle plnit své tkoly a dalsi nespocet diilezitych prav, na které je

potieba v souvislosti s rodinou myslet.
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Ukolem kiestanskych rodin je také zajem o déti jinych rodin, pomoc a laska, ne jako
k cizinctim, ale jako k ¢lentim velké Bozi rodiny. Tim se rozviji konkrétni pomoc détem,
kterym casto chybi i to nejpotiebnéjsi. Kfest'anské rodiny by mély byt podle nauky cirkve
ochotné k adopci déti nebo se ujmout déti, které byly opustény. Vyznam mateistvi a ot-
covstvi se dnes rozsifuje prave tim, ze rodiny reaguji na potieby soucasnosti, jako miize
byt ohrozeni socidlnim vylouc¢enim. Jedna se predevsim o lidi staré, nemocné, invalidni,
toxikomany, propusténé vézné a mnoho dalSich skupin. Pravé timto pomahajicim ptiso-
benim rodin pokracuje Bih ve svém milosrdenstvi viici lidem. Rodina se tak stava Gc¢in-

nym prostiedkem zlid$téni a personalizace spole¢nosti (Jan Pavel I1., 1992).

Kiest'anska rodina zaroven ptispiva k celkovému lidskému rozvoji, jehoz povahu shrnula
synoda v poselstvi rodinam takto: ,, Dalsi ukol rodiny spociva v tom, aby vychovala ¢lo-
veka schopného lasky a péstovala lasku v mezilidskych vztazich. Nesmi se tedy uzavirat
sama do sebe, ale musi byt oteviena pro spolecnost a byt podnécovana smyslem pro spra-
vedlnost a starosti o blizniho, i smyslem pro viastni zodpovédnost za celou spolecnost. *
(Jan Pavel II., 1992, s. 68) Poslanim rodiny jako malé cirkve je tedy také podilet se na
zivoté spolecenském a politickém, predevSim tedy v obhajobé svych prav a uznavani

svych povinnosti, maji pievzit zodpoveédnost za urc¢itou transformaci spolecnosti.

Znaky krest’anské identity

Jednim ze znaki kiest’anské identity je svatost kirtu jako znameni toho, Ze je ¢lovék Bo-
zim ditétem. Kiest je zaloZzen na uvédomeéni si hiiSnosti a slabosti. Obsah kiest’anské vy-

chovy je tvofen ucenim urcité cirkve a ucasti na bohosluzebném Zzivoté.

ManZelsky svazek je dal$im podstatnym idedlem kiestanské rodiny (Chadima a kol.,
2015). Dle Opatrného (2017) je stabilni manZzelstvi pfedpokladem pro stabilni rodinu,
ktera je nenahraditelnym prostfedim pro vychovu déti. Kasper (1997) tika, Ze jiz neni
mozné za zaklad manzelstvi povazovat plozeni potomkd. Stale je potieba na manzelstvi
pohliZet z hlediska pfirozenosti, z hlediska socidlniho, osobniho a svatostného, ale tento
svazek by m¢l vychdzet ze vzajemné lasky a vérnosti. Manzelskym svazkem je vyobra-
zeno spojeni, které je mezi Kristem a cirkvi a tato svatost je pro manzele také zdrojem

sily pti vychové déti a prozivani jejich manzelstvi (Opatrny a kol., 2017).
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Kiest'anska rodina ma také urcitou personalni strukturu, ktera zachovava tradicni pojeti
socialnich roli, které bylo dano Bohem, které je mozné 1épe pochopit z verse v listé¢ Ko-
losskym, kde Pavel uvadi: ,, Zeny, podiizujte se svym muziim, jak se slusi na ty, kdo patii
Panu. Muzi, milujte své Zeny a nechovejte se k nim drsne. Déti, poslouchejte ve vsem své
rodice, protoze se to libi Panu. Otcové, neponizZujte své déti, aby nemalomysinély “ (Cha-
dima a kol., 2015, s. 28). Pravé toto novozékonni pojeti rodinného Zivota a socidlnich roli

ptedpovédélo podobu tradicni kiestanské rodiny na dlouhou dobu dopiedu.

Ke zdravé kiestanské rodin€ neni zapotiebi jen to, aby jeji ¢lenové byli kiestanského
vyznani, ale také aby vztahy uvnitf rodiny byly utvareny pohledem Boha na kazdého
¢lovéka jako na své dité. Jedna se o prostiedi, kde pravda neni predmétem diskuse, ale
hodnotou, kterou vSichni ziji. DéEti se také uci o mezilidskych vztazich, praci se svymi
emocemi. Rodina upeviiuje v cloveéku sebekazen a pripomina mu, ze je dilezité vazit si

sebe sama takového, jak ho Hospodin stvofil.

2.6.1 Vychova v rodiné v katolické cirkvi

Kiest'anské vychova se mize povazovat za jednu z alternativnich moznosti vychovy déti
v souc¢asném postmodernim svété, i presto, Ze v minulosti byl tento zpiisob pievazujici
(Chadima a kol., 2015). Lisi se od ostatnich vychovnych modell, zejména prosttedky,
cili a tim, Ze chape ¢loveka jako nejen bytost télesnou a dusevni, ale také duchovni. Kies-
tanska vychova si klade za cil vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte ve zralého

¢lovéka a jeho ptipravu k nésledovani Jezise Krista.

Druhy vatikansky sném piipomina rodicovskou povinnost vychovavat déti, které ptivedli
na svét. Rodice by méli byt jejich prvnimi a hlavnimi vychovateli, ktefi maji vytvofit
prostiedi, kde celou vychovu prostupuje laska k Bohu a k lidem. Pravo a povinnost rodicii
na vychovu jsou vyznamné, protoze jsou spojené s predavanim lidského Zivota, které se
projevuje v jedinecném vztahu lasky mezi détmi a rodici a ta nemtze byt nahrazena ni-
kym jinym. Ve vychov¢ také dochazi dovrSeni otcovskéa a matetska laska a tato rodi¢ov-
ska laska vede celou vychovnou ¢innost a obohacuje ji hodnotami, které jsou vzacnymi
plody lasky, jako je mirnost, stalost, dobrotivost, sluzba, neziStnost, obétavost a sebe-

zapor (Jan Pavel I1., 1992).

Ukolem rodi¢d je péstovat v détech zakladni lidské hodnoty a vychovavat je v piesvéd-

¢eni, ze ,, ¢lovek ma veétsi cenu pro to, co je nez pro to, co ma“ (Jan Pavel 11., 1992, s. 44).
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Je také dulezité v détech rozvijet cit pro spravedlnost, ktera znamena tctu k osobni du-
stojnosti clovéka a pravou lasku, ktera se projevuje v nezistné sluzbé a starosti o druhé,
pfedevsim potfebné a chudé. Dal§im vzorem neziStné obé&tavosti, kterd ma panovat ve
vztazich jednotlivych Clent rodiny je sebeodevzdani, které miizeme vnimat v lasce mezi
manzeli. Prave toto rodinné spolecenstvi, ve kterém se sdili kazdodenni radosti a starosti
ma byt nejucinnéjsi pripravou pro aktivni, odpovédné a ptinosné zaclenéni do spolecnosti
(Jan Pavel 1II., 1992). Svym piikladem zivota postaveném na principech pravdy a svo-
body, lasky a spravedlnosti a tim, Ze se zasazuji o lidsky riist spolecnosti a riznych insti-

tuci vedou rodice své déti také k zajmu o otazky mezindrodnich vztahti.

Cirkev také nabizi velké mnozstvi zakotvenych postupti, které jsou v souladu s integral-
nim piistupem jako vhodnym néstrojem k dobré vychové a vzdélavani. Vychova déti a
mladeze by méla obsahovat hlasani evangelia, tzn. ,,radostné zvésti o smyslu a povaze
dovrseni lidského Zivota. “ Z toho divodu je diilezitou ¢asti vychovy spojeni svého Zivota
s Kristem, kterym ¢lovék mulze ziskat zivot vécny. (Ambros, 2018, s. 131) Vychova
k modlitbé — tj. rozhovoru s Bohem, svatost smifeni, misijni ¢innost, oteviena komuni-
kace, spolecné Cteni Bible, zivot v cirkevnim spolecenstvi a dalsi, to jsou vSechno aspekty
katolické viry, které vedou déti k vétSimu spojeni s Bohem, k vnimani potieb druhych,
vzajemnému respektu, toleranci a cté. Stejné tak prikazani lasky, které zni ,,Miluj svého
blizniho jako sam sebe® vede ¢lovéka k ucté, ochoté pomoci a pochopeni. V kazdém,
zejména v trpicim, chudém, ukfivdéném, by mél Clovek odhalit bratra, ktery potiebuje
pomoc a lasku. Toto se uskutecnuje predevsim ve snaze budovat v rodin€ pevnéjsi spole-

censtvi, rozsifujici se do cirkve a do celého svéta (Jan Pavel I1., 1992).

Rodice jsou také vyzyvani k tomu, aby naslouchali otazkdm svych déti, které vybizeji
k pfemysleni, k hledani odpovédi a jsou vyjadifenim ocekéavani. Dalsi dilezitou ulohou
rodicl je vést déti k presvédCeni, ze je Jezi§ skutecné ptitomny v jejich zivotech. Ob-
zvlasté v soucasné dob¢, kdy jsou vztahy Casto prozivany pouze ve virtualni realité je
potiebné, aby déti poznaly skute¢ny vztah. Chybéjici redlné vztahy vnasi do spolec¢nosti
pocit osamélosti a tento vztah s JeziSem je vniman jako zaklad vSech dalSich vztahd, které
dité ve svém zivoté vytvari (Ambros, 2018). Dnes znamena vychova déti pro rodice vel-
nému vlivu médii. Cirkev se snazi rodiny podporovat skrze riizna piijimajici spolecenstvi,

pocinajic kiestanskou iniciaci (Papez FrantiSek, 2016).
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Shrnuti

Rodina prosla v poslednich né€kolika letech vyraznymi zménami, které souvisi s nastave-
nim dnesni spolecnosti, kterd je vyrazné orientovana na vykon, na uspéch, a to se promita
1 do zpusobu, jakym jsou dnes déti vychovavany. Soucasna rodina je charakterizovana
nekolika znaky, jednim z nich je naptiklad nadmérna demokratizace vztaha v roding, coz
muze vést k jakémusi rozplynuti urcité rodinné hierarchie a ¢asto vede k vychovnym pro-
blémiim déti, které maji problém uznéavat autoritu i v dal$ich institucich, s nimiz se setka-
vaji v dalSim zivoté. S tim souvisi problematika riznych vychovnych styli v rodiné, které
se mohou liSit 1 v ramci jedné rodiny u kazdého z rodict. Dnes se velmi Casto setkavame
s deficitnim (zanedbéavajicim) vychovnym stylem, ktery mé spolecné s krajnim individu-
alismem za nasledek to, Ze jsou d¢ti naptiklad ve zpisobu traveni volného Casu zcela
odkazany samy na sebe. I proto je v dneSni dob¢ velmi diilezité klast diraz na osobnostni
a socialni, tedy prosocialni vychovu v rodinég, ktera jedince uci integrovat se do spolec-
nosti — tzn. citit se soucasti socidlnich skupin, $irSi spolecnosti, umét spolupracovat, znat
vlastni hodnotu, zajimat se o spolecenské a globalni problémy, politiku, umét pomoci
ostatnim aj. Katolické cirkev povazuje manzelstvi a rodinu za poZzehnéani a vyznamnou
hodnotu a snazi se ji podporovat riznymi zpusoby. Katolickd rodina se vyznacuje piede-
v§im pohledem na Zivot prizmatem viry, pfi¢emz je vniman jako nejvétsi dar, ktery ¢lo-
vék mize od Boha dostat. Proto se rodice také snazi na své déti pohliZzet o¢ima Bozima a

zaroven je také vedou k tomu, aby se tak divaly na druhé.
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3 Projekt a prezentace vysledku empirického Setieni

3.1 Teoreticka vychodiska empirického Setreni

Na pielomu 20. a 21. stoleti doslo k vyznamnym zménam na politickém a ekonomickém
poli, pficemz tyto zmény mély dopad na katolickou cirkev a celou spolecnost. Dnesni
spole¢nost se otevird a hovoti se 0 humanismu, demokracii, svobodé¢ a také se zacina ¢im
dal vice projevovat globalizace. Jak spolecnosti, tak jedinci, ale i katolické cirkvi to pii-
nasi nové moznosti. Projevy globalizace mliizeme sledovat pfedev§im v propojovani se
svétem, ve vzestupu pouzivani digitalnich technologii, s nimiz souvisi vliv médii a jinych
komunikac¢nich prostfedkll na socialni vztahy. Mlada generace se s t€émito vlivy globali-
zace sziva snadné&ji nez ta starsi, protoze s nimi Zije od pocatku svého Zivota, a tim padem
se v rodinach ¢asto mizeme setkdvat s vyménou roli, pfi¢emz déti uci své rodice a praro-
dice jak na moderni technologie, ale také jim vice propadaji. VySe zminované vlivy tak
do spolecnosti piinaseji i mnoho problematickych jevi. Existuji totiz rtizné ,,pseudo® po-
doby humanizace a demokratizace, které z plivodné¢ dobfe minénych zadméri vytvareji
problém. Spolecnost silné ovliviiuje neoliberalismus a z né¢ho vyplyvajici krajni indivi-
dualismus, kdy se jedinec stava zavislym na trznim mechanismu. Krajni individualismus
ma velky dopad na socialni vztahy a zajmy o celospolecenské jevy a katolicka cirkev ma
prostiednictvim své nauky snahu na tyto jevy reagovat. I proto je vice nez diive dllezité,
aby byla prosocialni vychova podstatnou slozkou vychovy v kazdé rodiné. Oproti tradic-
nim hodnotdm, které se vlivem zminovanych témat proménuji, nedochazi k definici hod-
not novych, je ale zfejmé, ze se jimi stava zisk, socidlni status, materialni zabezpeceni, a
to v disledku pfecenovani ekonomickych hledisek rozvoje spole¢nosti. Soucasné fungo-
vani rodiny je charakterizovano roztfiSténosti Zivoti jednotlivych ¢lenti domécnosti,
zmenSovanim rodin, které vede k jejich mensi stabilité, dezintegraci v roding, které se
projevuje tim, Ze spolu jednotlivi clenové malo mluvi, malo si sdili své zazitky a trapeni.
Dal8im problémem, ktery je dilezité zminit, je skutecnost, Ze instituce rodiny dostatecné
nenapliiuje své funkce a rodice se Casto snazi prenést zodpovédnost za vychovu svych
déti na jiné vychovné-vzdélavaci instituce, coz ale opet mize vést k nedostatku stability
a vnitini jistoty déti, Casu straveného s rodi¢i apod. Pro katolickou cirkev je rodina a vy-
chova déti jednim ze stézejnich témat, proto existuje mnoho néstroju, které rodi¢e mohou
vyuzivat k pé¢i o své manzelstvi, o své déti, o jejich socialni a osobnostni vyvoj. Kato-

licka nauka usiluje o vzajemnost, bratrstvi a lasku mezi lidmi rGzného vyznéni a kultury,
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spolecenskych poméra apod. Proto by se tyto jevy mély také zohlediiovat ve zptisobu

vychovy déti v katolickych rodinach.

3.2 Cile a ikoly empirického Setieni
Cilem empirického Setfeni je popsat zaméteni a priabéh vychovy v katolicky rodinach
s ohledem na socialni citlivost z pohledu mladeze ve véku 15-17 let.

Vyzkumnymi tkoly jsou:

e Zjistit, zda je prosocidlni vychova meritorni soucasti vychovy v katolicky
orientovanych rodinéch.

e Zjistit a popsat, jaké je vychova v katolickych rodinach povahy a jak probiha.

Definovani vyzkumnych otazek a védecko-vyzkumny problém

Vyzkumné otadzky vychazeji ze stanoveni védecko-vyzkumného problému a tstfedni hy-
potézy (viz. tvod).

Ustiedni hypotéza: Vychova v katolickych rodinach je citliv&jsi k utvateni socilnich
vztaht.

DVOI1: Jaké hodnoty vyznavaji déti z katolickych rodin v kontextu vychovy?

DVO2: Co poméha détem v kontextu katolické nauky k prosocialnosti?

DVO3: Jaké vychovné prosttedky se snazi uplatiiovat rodice v katolickych rodinach?

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti jsou divky a chlapci mezi 15. a 17. rokem véku z Kralovéhradeckého kraje.
Byli zvoleni z toho divodu, Ze zde Ziji i ja a pro uskute¢néni rozhovoru pro m¢ byla
predevsim diilezita pratelska atmosféra, tudiz jsem oslovila mladez, kterou znam. Krité-
rium vybéru bylo takové, Ze adolescent musel mit oba nebo alespon jednoho rodice kato-
licky orientovaného a néjakym zptsobem svoji viru praktikovat. Byli osloveni divky i

chlapci. Z divodu uchovani anonymity jsou divky i chlapci oznaceni Cisly.

Chlapec 1: Chlapci je 16 let, ma rozvedené rodice, s otcem se vida ptileZitostné, otec je
katolik, matka je praktikujici katolicka. Chlapec s matkou Zije s babickou, ktera je také

praktikujici katolicka. Vira je mu piedavana od narozeni, nema sourozence, navstévuje
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kiestanska spolecenstvi, ucastni se kiestanskych akci. Mezi chlapcovy zaliby patfi cho-
zeni na taneCni zébavy, hrani pocitacovych her a pobyt v pfirod¢ a podnikani riznych
akci s kamarady. Matka pracuje jako vedouci v potravinaiské fabrice, otec je intelektu-

aln¢ zaméteny.

Chlapec 2: Chlapci je 17 let, oba rodice jsou praktikujici fimskokatolici, vira je mu pie-
davana od narozeni. Chlapec ma dv¢ starsi sestry. Aktivné se zapojuje do zivota farnosti,
ministruje. Mezi chlapcovy zéliby patii politické déni, sledovani diskusi, Cetba, vylety
s rodinou. Matka je zaméstnana v elektrotechnické firmeé a otec pracuje jako sociélni pra-

covnik.

Divka 1: Divce je 16 let, oba jeji rodice jsou praktikujici fimskokatolici. Vira je ji preda-
vana od narozeni, ma 5 starSich sourozencu. Studuje na cirkevnim gymnaziu, Gi¢astni se
ktest'anskych setkani, chodi do kiest’anského spolecenstvi ve své farnosti. Mezi jeji zaliby
patfi hra na hudebni néstroj, setkdvani se s kamarady, hudba, Cetba, pobyt v ptirode¢.

Matka pracuje v cestovnim ruchu, otec je zemédélec.

Divka 2: Divce je 15 let, otec katolik neni, matka je praktikujici katolicka. Divka Zije
v uzkém kontaktu s praktikujici babickou, ma jednoho mladsiho bratra, vira je ji preda-
vana od narozeni. Divka se aktivné se podili na Zivoté své farnosti, vede spoleCenstvi
mladeZe ve svém méste. Mezi div€iny zaliby patii skauting, setkavani s kamarady, hudba.

Matka pracuje jako ucitelka v zékladni umélecké skole, otec je hasic.

Chlapec 3: Chlapci je 15 let, oba rodice jsou praktikujici fimskokatolici, ma dva starsi
sourozence. Vira je mu pfedavana od narozeni. Chlapec se aktivné se podili na zivoté ve
své farnosti, ucastni se kiestanskych setkani, pomaha vést spolecenstvi mladeze. Také se
vénuje skautingu a vedeni malych déti. Mezi jeho zaliby patii také pobyt v ptirod¢€, hrani

pocitacovych a deskovych her. Matka i otec jsou farmaceuti.

Chlapec 4: Chlapci je 16 let, oba jeho rodice jsou praktikujici fimskokatolici, ma 5 sou-
rozencll. Vira je mu pfeddvana od narozeni. Aktivné se podili na Zivoté ve své farnosti,
ucastni se rtiznych kiestanskych setkani, pomaha vést spolecenstvi mladeze. Mezi jeho
zaliby patii hudba (hraje na hudebni nastroj), setkdvani se s kamarady. Matka pracuje

jako asistentka pedagoga, otec jako fidi¢ autobusu.
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3.4 Analyza vyzkumného nastroje

Empirické Setfeni je zaméfeno na kvalitativni vyzkum, pro ucely ziskani informaci byl
zvolen narativné-hermeneuticky ptistup. Technika narativné-hermeneutického rozhovoru
je zaloZena pfedevsim na sbéru informaci prostfednictvim respondentova vypravéni pii-
béhu. Podstatou vyzkumu neni zachyceni faktt, které jsou spiSe prostiedkem nez cilem
vyzkumu. Na rozdil od jinych typii rozhovoru, vyzkumnik vstupuje do vypravécova po-
vidani minimalné, interview se sklada z malého poctu otazek vyzkumnika (Gavora,
2010). Tento ptistup a obecné kvalitativni metodu jsem zvolila s ohledem na téma baka-
larské prace, které je potieba zkoumat vice do hloubky, coz tato strategie umoznuje. Dal-
Sim diivodem byla uzka specifikace prostiedi, ze které respondenti pochéazeji a ve kterém
se pohybuji. Bylo mi tedy umoznéno reagovat na vznikl¢ situace, na myslenky a témata,
ktera se objevovala. Protoze se vSak jednd o konkrétni skupinu a konkrétni jedince, ne-
vyhodou této metody je nemoznost zobecnit vysledky tohoto vyzkumu na jinou skupinu
nebo Sirokou verejnost. To je vSak dano kvalitativnim vyzkumem, ktery je vzdy vysoce

subjektivni.

Jelikoz byl zvolen tento druh rozhovoru, vSechny otazky nebyly pfedem vymySlené a
bylo diilezité vice vychazet z toho, co konkrétni ¢lovek fekl a na to se vice doptat. Bylo
vSak potieba byt opatrny v tom, aby rozhovor neodbihal jinym smérem a nevénoval se
jinému tématu. Obsahem realizovanych rozhovori byla specifika vychovy v katolickych
rodindch s ohledem na prosocidlni vychovu. Zaméfili jsme se tedy predevSim na to, jak
se ve vychovée rodic¢u projevuje katolicka vira, jaké maji vychovné metody, také jsme se
soustiedili na hodnoty, které vyznavaji déti z katolickych rodin ve svém zivot¢ a ve vzta-
zich, které vytvareji. Dllezitou soucasti vyzkumu byl také vztah respondentii k nastrojim

katolické cirkve.

3.5 Organizace empirického Setreni

Kazdy respondent byl pfed samotnym rozhovorem osobn¢ osloven a obeznamen se situ-
aci, s ucely rozhovoru, ptibliznou délkou rozhovoru a byl s nim domluven termin rozho-
voru. Z Casovych diavodt a vzdalenosti naSich bydlist’ jsme se domluvili tak, Ze pro ob¢

strany bude prakti¢t&jsi rozhovor provést online, vyuzita byla platforma Skype.

V domluveny den a ¢as byl potom respondent kontaktovan, a jesté pred za¢atkem rozho-

voru pozadéan o souhlas s nahravkou rozhovoru pouze pro potieby této prace, protoze
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pozdéji dojde k jeho zpracovani. VSichni respondenti pochopili zdmér a s nahravkou sou-
hlasili, pokud bude po zpracovéani dat odstranéna. Tak se také stalo. Pfed zacatkem sa-
motného rozhovoru bylo povazovano za dilezité vysvétlit respondentim vyraz ,,prosoci-
alni chovani ¢i vychova®, jelikoz jsem védé€la, ze bude tento termin obCas béhem rozho-

voru pouzit a nemuselo by respondentiim byt jasné, co je tim pojmem mysleno.

Predvyzkum

Protoze nebylo zcela jasné, jak ptesné bude rozhovor probihat a zda skute¢né docilime
toho, ¢eho potiebujeme, bylo rozhodnuto o organizaci predvyzkumu. Byl osloven ¢lovek
z rodinného kruhu, ktery se také nachazi v zadaném vékovém rozmezi a rozhovor s nim
byl uskutecnén. Stejné jako u nasledujicich ,,oficialnich respondentil i jeho jsem vyzvala

k povidani touto formulaci:

Uvod (vyzva k vypravéni): ,,Chtéla bych t& poprosit, abys mi vypravél/a o svém détstvi,
o tom, jak jsi vyristal v katolické rodiné€ a o néjakych momentech, které pro Tebe tieba
byly v Zivoté dilezité, co se tyCe viry. Nespéchej, mame dost asu, zajima mé kazdy de-

tail.*

Ptedvyzkum ukazal, Ze ma-li byt rozhovor skute¢né piinosny, je tieba se v dalSich roz-

hovorech vice zam¢fit na prosocialnost a hodnoty a sméfovat rozhovor tim smérem.

3.6 Prezentace vysledki empirického Setfeni

Piepsané rozhovory byly podrobeny otevienému koédovani s naslednou kategorizaci
kodu, které mély podobny nebo stejny vyznam. Na tomto zakladé byly vypovédi respon-
denti roztiidény do 13 kategorii. Vypovédi jsou srovnany dle dil¢ich vyzkumnych otazek
(DVO). V ramci dalsiho zpracovani jednotlivych kategorii jsou vyuzity pfimé citace re-
spondentli. Kazda kategorie ma jiny pocet kodi v zavislosti na obsahlosti tématu a vypo-

védi. Kompletné piepsané rozhovory divky 2 a chlapce 2 jsou k nalezeni v ptiloze A.
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1. DVO: Jaké hodnoty vyznava mladez z katolickych rodin v kontextu vychovy?
Kategorie 1: Hodnoty spojené s kiestanstvim
Kaédy:

e prozit smysluplny zivot

¢ nasledovat Boha

e dobie vychovat déti

e hledat své poslani na svété
e 7Zivot nekon¢i smrti

e pfedstava o budoucnosti

Tato kategorie mapuje hodnoty, které vyjadiuji, o co respondenti usiluji a jakym zpiso-
bem se snazi prozivat sviij zivot. Objevuji se zde hodnoty, jako je prozit radostny a smys-
luplny Zivot, nésledovat Boha, hledani svého urcitého poslani a tlohy v dneSnim svéte.
Také se setkdvame s tim, ze pro respondenty je dilezité zit tak, aby se jednou dostali do
nebe, protoze vefi, Zze pozemsky zivot neni jediny, ktery ma pro nas Bih pfipraveny. Také
jsem do této kategorie zatadila piedstavu o vlastni budoucnosti, kterou respondenti ale-

spon ¢astecné sdélili.

Chlapec 1 sdéluje, ze nepoklada za nutné své deti vést ke kirestanstvi a k vire v Boha, ale
chtél by v nich ukotvit né¢jaké hodnoty, které sdili 1 on. Oproti tomu divka 1 a chlapec 3
sd€luje sviij nazor, ze by rodice méli détem ukazovat cestu k Bohu, ale pozdéji nechat
rozhodnuti na nich samotnych. Chlapec 2 vnima jako dualezité najit v zivoté svoje misto
a Bozi zamér s nim, zaroven také fikd, Ze by jednou i své déti chtél vychovat v presvéd-
¢eni, Ze je dulezité prozivat zivot aktivné, naplno a vytvofit si pfedstavu o budoucnosti,
nejen proplouvat bezcilné zivotem. O své predstavé budoucnosti, jako o St'astné rodiné a
dobré vychové svych déti mluvi chlapec 3, chlapec 4 a divka 2. Pro chlapce 4 je stejné
jako pro chlapce 2 dilezité, aby jeho déti jednou v budoucnu hledaly smysl v tom, co

d¢€laji a aby se sebou byly spokojené.

Chlapec 1: Ke krestanstvi bych je asi taky uplné nevedl, ja bych spis chtél bejt takovej
rodic, ze bych je vedl k tomu, aby byly dobry lidi jako povahove, aby mély taky néjaky svy
hodnoty...

Chlapec 2: Myslim, zZe takovy celozivotni proces je hledat, za jakym ucelem tady zrovna

ja jako jedinec jsem, jakou tady mam ulohu a co bych tady mél pro Boha délat. A myslim,
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Ze prave, kdyz to néjak pocitim, budu se citit naplnené...Chlapec 2 dale vyjadiuje svoji
touhu vychovat své déti také tak, jak se snazi zit on. Taky bych chtél, aby nebyly liny,
nebo takovy co se tyce budoucnosti, aby jen tak neproplouvaly tim Zivotem tak jako, jak
to bude, tak to bude, ale aby ho Zily néjak aktivné a snazily se si ho uzivat naplno, byt

radostny a tak.

Divka 1: Myslim, zZe by se ty rodice méli snaZit pomoci tomu ditéti najit k Bohu cestu a
snazit se mu tu viru néjak ukdzat, ale nechat rozhodnuti na ném, kdyz uz pak samo pre-
mysli. Jinak a se snazim tak néjak zZit dobre, aby ze mé Buh mél radost a abych se treba

pak dostala do nebe, to je viastné asi docela muyj cil.

Divka 2: No, ja mam takovej cil, Ze bych chtéla, abych tady nebyla zbytecne. Abych pre-
davala lidem to, co nezazili a abych tady byla prosté pro druhy. Urcité bych si prala mit
Jjednou svoji viastni rodinu, abych mohla vychovat dalsi dobry duse. A taky treba verim,

ze tenhle nas zZivot nekonci smrti...

Chlapec 3: Ja bych svoje deti hlavné chtél vest k vire, to bych fakt chtel stoprocentné. A
miuij Zivotni cil je tak néjak mit dobrou Stastnou rodinu a hodnou manzelku a déti. Pak
bych taky chtél zZit tak néejak..dobre, abych se treba jednou dostal do nebe nebo taky

proste, abych dobre vychoval svoje déti a tak, no.

Chlapec 4: To bych hodné chtél, aby samy se sebou byly spokojeny a aby deélaly, co je
bude bavit a tak. A taky aby se nebaly do néceho jit, nemély néjaky velky obavy, Ze néco
nedopadne a byly prosté takovy odvazny. No...a taky, aby néjak hledaly smysl v tom, co
delaj, aby vedely, proc to delaj.

Kategorie 2: Hodnota rodiny
Kady:

e vychova vlastnim ptikladem
e rodina je dulezita
e laska v rodiné

e predstava rodiny, kterou zalozim

Tato kategorie se zabyva hodnotou rodiny, ktera je pro celou spolecnost a také pro kato-
lickou cirkev zakladni jednotkou. V této kategorie povazuji za zdsadni to, jakym zpiso-
bem respondenti o rodiné pfemysli. V piedchozi kategorii mizeme pozorovat jistou sou-
vislost s rodinnym Zivotem v tom, Ze jedna z predstav o budoucnosti je praveé predstava
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Stastné rodiny. VSichni respondenti se v otazce svych hlavnich Zivotnich hodnot shodli

na hodnoté rodiny.

Chlapec 1: J& bych chtél, aby moje déti mély taky néjaky svy hodnoty, jako tieba, ze

rodina je dulezita, protoze to si myslim.
Chlapec 2: ...taky si hodn¢ vazim rodiny

Divka 1: A to tak néjak souvisi i s tou virou, no. Je pro m¢ tieba taky hodné¢ dilezita

rodina a manzelstvi celkové, takze bych zarovei i chtéla, aby to tak vnimaly i ty my déti.
Divka 2: Hmm...asi hodné¢ rodina, kamaradi a takovej harmonizovanej Zivot, proste.

Chlapec 3: Rodina je prosté na prvnim misté a ptes to nejede vlak. To tak prosté je.

Rodina se ma mit rada, od toho je to rodina.

Chlapec 4: No, urcité je to rodina...ja bych si v budoucnu fakt pfal mit $tastnou rodinu,

to je pro me fakt dilezity.

Chlapec 1, chlapec 2 a divka 2 se také shoduji v tom, Ze za zésadni aspekt vychovy

pokladaji vlastni pfiklad rodici, protoze mé nejvétsi vliv.

Chlapec 1: Myslim, Ze je taky dilezity nebo nejeefektivngjsi vychovavat ty déti vlastnim

ptikladem a byt dobrym vzorem.

Chlapec 2: ...Jak uz jsem mluvil o tom piikladu, tak bych chtél svym détem déavat takovy
dobry ptiklad, chtél bych zit tak, jak bych chtél, aby Zily ony.

Divka 2: A co se tyCe téch ostatnich vlastnosti, myslim, Ze to jde ruku v ruce s tim, jaky

jsou ty rodige. Ze ten vlastni piiklad déla fakt hodng prostg, no.
Kategorie 3: Zajem o celospolecenské jevy
Koady:

e angazovanost cirkve
e encyklika Laudato si
e rozvoj kritického mysleni
e konkrétni ¢iny
Tato kategorie se zabyva jednou ze slozek prosocialniho chovéni, a to zdjmem mladych

o globalni problémy, jako je chudoba, valky, rasova diskriminace, ekologickd situace
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apod. Cilem otazek bylo také zjistit, jaky postoj mé k t€émto jeviim cirkev a zda se n¢ja-
kym zpiisobem snazi v tomto ohledu angazovat. VSichni respondenti se shodli na tom, ze
je opravdu velmi dulezité, aby se cirkev o tyto problémy zajimala a aby vyvijela snahu
témto problémim predchazet, ptipadné fesit jejich disledky. VSichni respondenti se za-
roven shoduji na tom, Ze se cirkev v této oblasti aktivné projevuje, jak skrze modlitbu,
tak 1 opravdovymi skutky, jako jsou riizné sbirky, misionarska ¢innost, adopce na dalku
pod zastitou Charity, ktera hraje v celé této véci také vyznamnou roli. Chlapec 2 a divka
1 dokonce zminuji aktivitu papeze FrantiSka, ktery tomuto tématu vénoval cely rok

2020 — 2021, ktery se zabyval encyklikou Laudato si, kterou papez napsal.

Chlapec 1: No, kdyz si treba vzpomenu na to, ze papez Frantisek a celkové cirkev se snazi
tak néjak sirit tu myslenku toho, ze by clovek mél tak néjak...pomahat lidem, kteri to po-
trebuji, zajimat se o riizny ekologicky problémy, délat prosté riizny bohuliby cinnosti a

tak.

Chlapec 2: Ja si myslim, ze by se cirkev v téch svétovych problému urcite méla néjak
zapojovat, co se tyce néjakého hledani reseni a realizace toho reseni. Papez Frantisek si
myslim, Ze se hodné snazi byt takovym vzorem a tviircem miru a pokoje ve svete. On pravé
o tom vztahu k prirode a ekologii a tak napsal jednu knihu (encykliku Laudato si), kde
popisuje ty problémy a to, co bychom méli delat. Cirkev by v tomhle urcitée méla hrat roli
i co se tyce starani se o ty nemocné, trpici a tak. Prosté bychom méli byt takovi zprostied-

kovatele té lasky.

veer

Zivotnich podminkach, nebo postizenych lidi nebo treba i co se tyce néjakyho znecisteni
planety, je urcité potieba Fesit a Ze by se i ta cirkev do toho néjak zapojovat méla. Ze je
treba super, kdyz papez vyhlasil ten rok Laudato si a vydal tu encykliku k tomu. Tam
prave papez vyzyva k tomu, abychom néjak bojovali proti tomu znecistovani a abychom
se snazili vytvaret hezky svet. A...prijde mi to prosté duleZity se o tu planetu starat a i ta

cirkev mi prijde, zZe se o to snad snazi néjak starat.

Divka 2: Jo, jako...ja si myslim, Ze tohle by mél resit uplné kazdej clovek, takze i ta cirkev,
protoze je to prosté vyznamnd instituce a myslim, zZe to i dela. Ted’ treba myslim hlavné

chudobu a ruzny sbirky a projekty, ktery treba Charita porada.

Chlapec 3: Zeme, kde je treba néjakej hladomor nebo tak...myslim, Ze by tam staty, ktery

Jjsou na tom dobre, méli posilat néjaky jidlo treba nebo tak. Za mé...ja myslim, ze se cirkev
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docela obecné dost snazi takhle pomdahat. Vim, Ze tam tireba docela dost jezdej néjaky
misionari a tak. TakzZe urcité si myslim, Ze je potreba, abychom to my jako kiestani néjak
vic se snazili resit.

Chlapec 4: Jo, to si myslim, Ze je urcite i takove jeji poslani, snaZit se delat ze sveta hezci
misto a pomdhat v chudych zemich anebo riiznym potiebnym lidem i u nds v Cesku. Kdyz

si treba vezmu ty ruzny charity, nebo i sbirky, ktery v kostele casto na néco délame prave

treba i takhle pro potrebny lidi. Treba potravinovou a tak.
Divka 1 a divka 2 komentuji, co se v rodin€ snazi délat konkrétniho.

Divka 1: My na to doma docela dbame a taky se za ty lidi modlime, ktery jsou treba ve
valkach a tak. A taky mame v Indii adoptovanyho chlapecka. Ségra by tieba chtéla jet na
néjaky misie tireba do Afriky a to ja uplné nevim, jestli bych jela takhle do zahranici sama,
ale urcité bych chtéla tém potiebnym néjakym zpiisobem pomdhat aspor tady u nds v Ce-

chach.

Divka 2: A4 ja se taky snazim prosté, aspon tridit ten odpad a i se divat na to, jestli je to
opravdu nutny si nektery véci kupovat a tak. Nebo treba vic pouzivam ty usity latkovy

pytliky a ne ty jednordzovy igelitovy a tak, no. Ale prijde mi, Ze je to porad docela mdlo.
Kategorie 4: Hodnoty v mezilidskych vztazich
Koady:

e Dbyt tymovym hracem
e pomoc bliznim
e tolerance a pochopeni

¢ neskodit sobé ani druhym

Tato kategorie se zabyva prosocialnimi projevy v mysleni a jednani, které jsou zjevné u
vSech dotazovanych. VSichni vyjadtili svoji pfedstavu o tom, co je pro n¢ dulezité predat
jednou svym détem za hodnoty a vzorce chovani a véfim, Ze o to také usiluji ve svém
vlastnim zivoté. Prosocidlni chovani je znakem ziti kiest'anskym zptisobem zivota, je také
obsazeno v Desateru jako néco, cemu by méla byt v rodindch vénovana zvlastni pozor-
nost. VSichni respondenti mluvi ve svych vypovédich o diilezitosti porozuméni, ohledu-
plnosti, tolerance v mezilidskych vztazich, ale také zmiiuji véci, které vnimaji jako ne-

zadouci a svym détem by je predavat nechtéli.
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Chlapec 1 vyzdvihuje ptedevSim spolehlivost, pravdomluvnost, upiimnost, Cestnost,
zminuje také to, ze by své déti jednou chtél vést k ucté k lidem, ke sluSnému chovéni
k zenam apod. Chlapec 2 klade stejné jako chlapec 1 diraz na poctivost, ale také na oh-
leduplnost, pochopeni, vytrvalost a zalezi mu také na urCitém zachovavani tradic. Zmi-
nuje také pokoru a to, ze by chtél ve svych détech jednou probouzet tymového ducha,

otevienost ke spolupraci.

Divka 1 hovofi o potieb¢ empatie a snaze porozumét ostatnim lidem, poklada za dilezité
byt emocné vyrovnany a usilovat o lasku mezi lidmi. Negativné se vymezuje vici vul-
garnim sloviim a naznacuje, Ze slusnou mluvu poklada za jeden ze znaki kiest'ant. Také

hovofti o tom, ze by se chtéla vyvarovat hiichlim, mezi které fadi i nevéru v manzelstvi.

Divka 2 dava do souvislosti s kiestanskym zptisobem zivota skauting, ktery z n¢j v mno-
hych smérech vychazi a vyjadfuje touhu, jednou do né&j své déti ptihlasit. Mysli si, Ze je
muze piivést k fungovani v mezilidskych vztazich, ke vztahu k ptirod¢, ale také k samo-
statnosti, schopnosti fesit problémy a krizové situace. Také povazuje za dilezité nesobec-

kost, obétavost. Mezi negativni vlastnosti fadi nevd€k a rozmazlenost.

Chlapec 3 vzpomina na to, jak ho vychovavali jeho rodi¢e k tomu, aby také poméhal
druhym lidem a tikd, ze by stejné tak chtél vychovat svoje déti. Stejné jako divka 2 vy-
jadfuje prani své déti jednou piihlasit do skautského oddilu, protoZe vnima, Ze mezi kies-
tanstvim a skautingem je urcita souvislost a chtél by, aby se stavaly lepSimi. Také zda-
raznuje, ze je pro n¢j dilezité, aby k nému jeho déti chovaly uctu a respekt, zaroven jim
chce ale také ukazat, ze nevi vSechno nejlépe, také on se nékdy miize mylit. V druhé ¢asti
své vypovedi vyjadiuje vyznam asertivniho chovani a zdravého sebevédomi, které by ve

svych détech chtél také posilovat.

Chlapec 4 hovofti v prvni fadé o upfimnosti a urcité vnitini spokojenosti ¢loveka, kterou
povazuje za dilezitou. Také mu zélezi na tom, aby se jeho déti nepoddavaly strachu, ne-
jistoté a byly odvéazné. Zminuje jako dulezitou slozku osobnosti také pracovitost, sprave-
dlnost a férovy pfistup ke kamaradiim, poctivost a Cestnost stejn¢ jako chlapec 1. Za
dualezité povazuje také to, aby jeho déti d€laly to, co samy chtéji a to, co jim dava smysl,

ne z piesvédceni nebo z touhy zalibit se nékomu jinému.

Chlapec 1: Chtél bych je naucit takovy ty zakladni veci, jakoze, holky se nemlatéj a tak.

Kdyz to vezmu treba v kamaradstvi, tak si myslim, Ze je duleZity, aby dobrej kamarad
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pomohl a kdyz potrebujes, tak té vyslechne a treba i poradi. Taky mé jesté napada, ze by

meél byt obétavy a uprimny, to je dobra viastnost.

Chlapec 2: Chtel bych je vest k takové poctivosti, k tomu, aby umély néjak zachovavat
tradice. Urcité je pro me taky diilezita nejaka trpélivost a vytrvalost s lidmi, ohleduplnost,
pochopeni ostatnich. Taky si myslim, Ze je dulezité se snazit druhym naslouchat, byt em-
paticky a pokorny. Taky je diileZity snazit se lidi pochopit, podivat se na véci jejich ocima,

nejen tak, jak to vidim ja.

Divka 1: No...asi bych nechtéla, aby mluvily sproste, to fakt nemam rada, ja sama sprosté
nemluvim a fakt mi vadi, kdyz ostatni jo, jesté jako navic ti kiestani. Ale jinak je asi jako
spousta veci, ktery by nemély délat, prosté...jako takovy ty hrichy, no. Treba pomlouvani,

nebo pak ve vztahu néjaka nevera a tak.

Divka 2: Urcite bych chtéla, aby moje déti byly skauti, protoze si myslim, Ze skaut je taky
hodné spojeny s tim kirestanstvim a zdaroven se tam hodné prolinaji i mezilidské vztahy a
vztah k prirode a tak a hodné to toho cloveka vede k riuznym dobrym vécem, jako je sa-
mostatnost a schopnost resit rizny probléemy, komunikovat a prosté bych si prala, aby ty
deti byly sikovni, spolecensti, nemyslely jenom na sebe, mély radi ostatni lidi, aby se

dokazaly i obétovat pro druhého a tak...

Chlapec 3: Oni mé podle mé rodice vychovali dobre, ja bych vychovaval uplné stejne
svoje deti. Rad bych je vedl k tomu, Ze se ma pomahat starym a slabym lidem, to bych byl
mega hrdej, kdyby dokazaly treba pomoct néjaké staré pani s nakupem nebo tak.

... 4 co se treba tyce toho, jak by se ty déti méely chovat k lidem obecné nebo tak, tak bych
hlavné chtél, aby se nestydely, nebaly se mluvit se svyma kamaradama, aby se néjak za-

pojovaly do ruznych part, nebyly odstrkovany a tak. A taky nechci, aby ostatni Sikanovaly.

Chlapec 4: No, ja bych urcite chtél, aby mély takovy ty kladny viastnosti, jako treba
uprimnost a takova néjakd jejich urcita spokojenost. Taky si myslim, Ze diilezita viastnost
je poctivost a Cestnost. Zaroven bych ale taky nechtel, aby délaly néjaky veci jen kviili

tomu, aby zapadly do néejaky party. To mi prijde fakt nesmysiny. A no...vic mé toho asi

roe v, v
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DVO2: Co pomaha détem z katolickych rodin v kontextu vychovy k prosocialnosti?
Kategorie 1: Obklopeni véficimi lidmi
Kaédy:

e generacni pfenos viry v rodiné

e v¢fici kamaradi

e spolecenstvi

e piiklad rodict

e vira je darem
Tato kategorie se zabyva prostfedim, ve kterém dité vyrtsta, jako jednim z nejdulezitej-
Sich faktorl, které pfispivaji k prosocidlnimu chovani ditéte. Na prostiedi zalezi pravé
z divodu, ze z ngj dit€¢ piejima vzorce chovani, ndzory, sebediivéru, postoj k druhym

apod. tudiz je dilezité, aby bylo co nejzdravé;jsi.

Tii respondenti se ve svych odpovédich shodli na tom, Ze je v jejich rodin€ urcitym zpi-
sobem vira zakofenéna mnoho generaci a preddva se z rodiny na rodinu. Chlapec 1 a

chlapec 2 zminili, Ze je pro n¢ velmi zasadni vidét ptiklad rodich.

Chlapec 1: ...cela nase rodina je vérici, takze mé tu viru predavali odmalicka, a to je asi

dost zasadni, Ze jsem i videl ten jejich vzor.

Chlapec 2: rodice se nas snazili k té vire vést uz od détstvi, nejak nam ji zprostiredkovat.
Ja si myslim, Ze nam davali fakt dobry priklad toho, co znamena Zit jako kiestan, coz si

myslim, Ze mad na tu vychovu dost velky vliv...
Divka 1 popsala, Ze piedani viry od rodic vnima jako velky dar, za ktery je vdécna.

Divka 1: Rodice nam odjakziva tu viru vSem predavali, coz fakt vnimam jako hroznej dar,

Ze spoustu déti to ani nikdy nema moznost zazit.

Divka 2, chlapec 3 a chlapec 4 popsali, Ze u nich v rodin€ se vira generacemi nepienasi,

alespoii jeden z rodicu (v pripadé divky 2 prarodict) si k vite doSel v pribéhu zivota.

Divka 2: Nase rodina neni moc dlouho vérici, jakoze...ne tolik generaci. Z mamdciny
strany zacala byt verici moje babicka a tim, Ze k tomu byla vedena mamka, tak nas k tomu

taky vedla, spolecné s babickou.
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Chlapec 3: Ja jsem se teda narodil uz do vérici rodiny, i kdyz teda rodice zacali byt vérici

az pozdeji, ale odmalicka jsem néjak navazanej na Jezise a ucim se o svaté trojici a tak.

Chlapec 4: Mamka v détstvi verici nebyla, ale jeste nez se s tatkou vzali, tak se viastné
nechala pokrtit a tak, ale to asi neni moznd potieba rikat, no. Kazdopadné ja jsem teda

néjak odmalicka byl k ty vire vedenej ...

Déti z katolickych rodin jsou také v ramci prostiedi vyrazné ovliviiovany spolecenstvim
a kamarady, ktefi s nimi sdileji viru a podobny pohled na svét. Pfedevsim v détstvi se déti
z katolickych rodin ¢asto vyskytuji v jisté socidlni bubling, ktera se alespoii ¢aste¢né za-
¢ina rozplyvat az s nastupem do Skoly. Kamaradi a riznéa spolecCenstvi, ktera mladi vy-
tvareji, jsou vSak velmi prospeésna, protoze mladé lidi ¢asto podnécuji k dobrym skutkim

pro spolecnost, k zamysleni nad diilezitymi zivotnimi otdzkami apod.

VSsichni respondenti ve svych vypovédich vliv kamarada a kiestanského spoleCenstvi
zminili jako o vyznamné sloZce jejich katolického a prosocialniho zivota. Chlapec 1,
divka 1, divka 2 a chlapec 4 vysvétluji, Ze pro mé byla rizné setkani a véfici kamaradi
velmi duleziti, chlapec 2 také zminuje vyznam bohoslovci a knéZi jako prostfedek ke
znalostem a formovani vlastniho nazoru na urcité véci. Ve vypovédi chlapce 3 mizeme
pozorovat pocatecni nechut’ navstévovat hodiny nabozZenstvi a podobné, protoze se
s lidmi nestykal pfili§ rad. Zpétné je ale z jeho vypravéni citit vdécnost, ze v tom jeho
rodice byli disledni, protoze vidi, Ze mu ptatelé nebo hodiny ndboZenstvi mnohym obo-

hatili.
Kategorie 2: Cesta k osobni vire
Kaédy:

e nabozenstvi

e samoziejmost

e vlastni svobodné rozhodnuti
e 0sobni vztah s Bohem

e zlomové obdobi

Druha kategorie popisuje proces, kterym si dotazovani mladi hledali cestu k Bohu a ka-
tolickému zptisobu zivota, ktery jim v mnohém mitize k prosocialnosti dopomahat. V ur-

¢itém Case dospivani si mladi ¢asto kladou otazku, zda jim to, co slysi, dava dostatecny
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smysl, aby se timto smérem vydali také. Kazdému trva zkoumani, zda se chce stat sku-
te¢nym nasledovnikem JeziSe Krista rizn¢€ dlouhou dobu a nelze fici, Ze je jedna cesta

lepsi nez ta druhd. Cesta kazdého clovéka je jedinecna.

ProtoZe vSichni respondenti vidéli néjakym zptsobem kiest'ansky vzor uz od utlého dét-
stvi ve svych rodinach, shoduji se na tom, Zze pro n¢ v mlad$im véku byla ti¢ast na msich
svatych nebo i1 na hodinach ndbozenstvi spise povinnost, kterou jim ulozili rodice a vira
v Boha znamenala samoziejmost. Protoze jim to v kontextu jejich vychovného prostiedi
piipadalo jako zcela bézna soucast zivota. Také se tato kategorie do jisté miry prolina
s predchozi kategorii, protoze naptiklad ndbozenstvi, spoleenstvi a véfici kamaradi
hodné souvisi s hledanim cesty k jejich osobni vife. Chlapec 1 a chlapec 2 se shoduji
v tom, Ze na n¢ prozitky z nabozenstvi nebo ministrovani mély pozitivni vliv, pficemz
jim bud’ zlepSily naladu nebo piimély k pfemysleni a zajmu o cirkev. Chlapec 2 také
mluvi o urcitych pochybnostech, které s virou souvisi a shoduje se v tom s divkou 2, ktera

tika, Ze si jimi prochdzela.

Divka 2 mluvi o svatosti udéleni prvniho svatého piijimani, ke kterému déti bézné chodi
v druhé tiidé ZS a popisuje, e si az s odstupem &asu uvédomila vyznam té udalosti.
Divka 2 také mluvi o tom, jak se proménoval jeji vztah k cirkvi a katolické vife v obdobi
dospivani. Rika, Ze obdobi puberty pro ni bylo naroéné v tom, Ze se ¢asto zaobirala mys-
lenkami, pro¢ vlibec do toho kostela chodi a neddvalo ji to smysl a az ted’ v posledni dobé
tam zacala chodit rada a popisuje, Ze ji to napliuje a citi tam klid. Také klade diiraz na

rozhodnuti, které sama svobodné€ ucinila.

Vypovéd chlapcee 3 v predchozi kategorii souvisi i s touto, protoze popisuje, ze v détstvi
se do kiestanského spolecenstvi ptili§ rdd nezapojoval, protoZe se nerad stykal s lidmi.
Zminuje, ze ho do toho rodice trochu nutili, ale zaroven to s odstupem ¢asu dokaze vidét
jako pomoc, protoze si je védom, ze mu to mnohé ptineslo. Dodéava také, ze nastalo urcité

zlomové obdobi, kdy zacal viru v Boha vnimat jinym zptsobem.

Chlapec 1: Asi v 6 letech me vedli k ministrovani, coz jsem moc rad nemél, ale zaZitky
byly dobry, vidycky mé to tak spravilo chut. Casto jsem se tam dost netésil, bral jsem to
spis jako povinnost. Potom jsem asi v prvni tride zacal chodit na nabozZenstvi, to mé ba-

vilo, méli jsme takovou dobrou sestricku.
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Chlapec 2: Ja si myslim, Ze v Zivoté urcité prijdou chvile, kdy pochybujeme o té vire nebo
o té cirkvi jako takové, ale naopak je to pak takovy posilujict a dilezity, kdyz ¢lovek pre-

mysli nad tim, k cemu to opravdu je a uvédomi si to.

Divka 1: ...prijde mi, Ze jsem jeste tak dva roky zpatky méla takovou jednoduchou, det-
skou viru, ze jsem to néjak moc nevnimala, ale to se pak dost zménilo s Vesmirem, coz je
takovy centrum Zivota mladeze, kam se sjizdi kirestanska mladez na riizny akce. Myslim,
Ze ted’ uz je to opravdu takovy moje viastni rozhodnuti. Ja jsem teda asi ani nikdy neméla
néejakou velkou krizi viry nebo tak, Ze bych to uplné nejak odmitala, ale prijde mi, Ze ted’
uz to beru vic tak dospéle, a i jsem na to vlastné docela hrda a jsem rada za to, zZe jsme

verici rodina.

Divka 2: 4 ve druhy tiide jsem Sla k prvnimu svatéemu prijimani, coz jsem tou dobou ani
moc nevnimala jako néjak moc dulezity, ale ted zpétné si uvedomuju, Ze je to vyznamnad
slozka nebo udalost v tom vyvoji vericiho clovéeka. A za néjakych par let mé snad bude
Cekat birmovani, na které se taky tesim, protoze uz to bude takovy fakt jen moje rozhodnuti

a bude to takovy stvrzeni ty viry.

.4z ted’ jsem tam zacala chodit fakt rada, Ze mé to néjak prosté naplnuje a citim tam
takovy klid a jsem rada, Ze miizu byt v takovém spojeni s tim Bohem. A ted uz je to fakt
tak, ze tam chodim kviili sobé a rozhodla jsem se sama za sebe. Ja jsem k tomu urciteé
musela dospét. Diiv jsem se za to spis stydela, ale ted’ to prosté beru jako svoji soucast a

fakt se vitbec nestydim to nékde rict nebo tak.

Chlapec 3: Ale rodice chteli, abych na to nabozko chodil, takze jsem tam chodil hlavné
z povinnosti ze zacdtku, no. Ale rodicum to nezazlivam, jsem rad, protoze kdybych tam

nechodil, tak tolik nevim o Bibli ani o ty vire a tak no. Ja jsem pak zacal ¢ist i Bibli sam..

...ja jsem tu viru zacal vnimat jinak, kdyz jsem koncil zakladku, no néjak tak. To jsem
najednou zacal brat Jezise jako, ze je fakt vau, protoze jsem se zacal modlit za jednu
kamarddku, ktera onemocnéla rakovinou a dlouho se nemohla vylécit a pak se vylécila,

takze myslim, Ze je za tim Buih, no.

Chlapec 4: Pak jsem taky zacal chodit asi v 6. tFidé do spolca, kde jsem zacal tak néjak
tu viru jesté vic prozivat, protoze jsem tam prosté néjak nasel novy kamarady a dalo mi
to takovy novy pohledy na ruzny véci a tak. Takze za to jsem treba rodiciim fakt vdécnej,

Ze mé k tomu takhle néjak celkove privedli.
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Kategorie 3: Desatero Bozich prikazani jako nastroj cirkve, ktery prispiva k proso-

cialnimu chovani
Kaédy:

e zakladni morélni hodnoty spolecnosti
e schopnost odlisit dobro od zla

e dulezita véc

e navod pro zivot

Desatero jako zékaz

Tato kategorie se vénuje postoji katolické mladeze k Desateru BoZich ptikazani, které je
vyznamnou ¢asti katolického uceni a je vlastné zédkladnim kamenem kiest'anského zpi-
sobu jednani vii¢i druhym. VSichni respondenti se shoduji na tom, ze Desatero je pro
spolecnost dulezity navod na dobry Zivot a jsou v ném obsazeny zakladni moralni hod-
noty, které plati dnes stejné jako pied 2000 lety. Kazdy respondent pro néj nasel trochu
jinou definici. Zaroven tuto odpovéd’ také zvolili, kdyz jsem se jich tazala, jaké z nastrojii

cirkve jim mohou dopomoci k prosocidlnimu chovani.

Chlapec 1: Prijde mi, Ze to jsou takovy obecny zdsady, kterymi se snazi ridit tak néjak

kazdej clovek, ktery ma néjaky svedomi svoje nebo tak néjak...se snazi byt dobrej clovek.

Chlapec 2: ... Bith nam nedava ty pravidla proto, aby nas néjak hlidal a tak, ale chce pro
nas to dobro, to nejlepsi, a proto nam dava néjaky privodce, jako takovy tutorial, jak

bysme ten Zivot mohli Zit.

Divka 1: ...v Desateru jsou obsazeny takovy ty mravni hodnoty, ktery by podle mé mél
mit kazdej..nebo jakoze kazdej by se mél snazit Zit jakoby dobre...a tak néjak podle toho

Desatera, no...

Divka 2: tFeba desatero, ktery si myslim, Ze je fakt dobry nebo prosté...ze je to takova

osa, ktera ti ukazuje, jak by se mél clovek chovat ...

Chlapec 3: Desatero je docela dost dulezita vec. Ale jako...trochu si myslim, Ze vira je
docela dost prisna v zakazovani néjakych veéci, ale zaroven zas tak nejak vim, Ze to nema
byt zakazovani, ale spis asi néjakej navod no...aby se tady jako obecné lidem Zilo néjak

dobre na zemi.
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Chlapec 4: Co se tyce ty viry tieba, tak se vidycky rodice snazili, abychom védeli, Ze je
dulezity dodrzovat Desatero a tak...coz urcité je, protoze prosté to ty lidi trochu nuti byt

lepsimi lidmi, neubliZovat ostatnim atd.
Kategorie 4: Modlitba jako nastroj vedouci k prosocialnimu chovani
Kaédy:

e spolecné v rodiné

e 0sobni zkuSenost

e pomoc v nouzi

e budovani vztahu s Bohem

e uvédomeéni si dard a vdéénosti

Kategorie modlitba se vénuje vztahu mladych lidi z katolickych rodin k modlitb¢. Mod-
litba muze byt také vnimana jako jeden z nastrojt cirkve, ktery mtze vést lidi k prosoci-
alnosti, protoze skrze ni se projevuje zdjem o sebe, o druhé a o svét kolem nés. V modlitbé
se prinaseji Bohu riizné prosby a diky, coz znamen4, ze miizeme prosit za véci, které ndm
lezi na srdci, zaroven si ale uvédomovat vdécnost, kterou citime za to, co mdme a pomaha
nam nevnimat véci a lidi kolem sebe jako samoziejmost. To, jakym zpiisobem a jestli
vubec se rodiny ¢i jednotlivi ¢lenové modli, je rizné. VSichni respondenti kromé chlapce
1 uvedli, ze je pro né n¢jakym zpiisobem modlitba dilezitd. Chlapec 2 a chlapec 4 hovoti
o modlitbé pted jidlem, pti které si uvédomuji, ze jidlo, které mame, je pro nas dar a
divka 1 pfidava také to, ze se Casto modli za chudé nebo trpici lidi, kteti nemaji stejny
komfort jako my a vede ji to k pfemysleni a vdé¢nosti za jeji vztahy a prostiedi, ve kterém
vyrusta. Ve vypovedi divky 2 mizeme pozorovat nespokojenost s tim, ze jsou modlitby
Casto zadrmolené, a ne vzdy dojde k hlubS§imu zamysleni nad slovy modlitby. Také vyja-
difuje svoje prani zménit zvyk v jejich rodin€¢ a zavést modlitby pted jidlem. Jak uvadi
chlapec 2, modlitbu je také mozné vnimat jako jeden z rodinnych ritualt a zpisobt, jak
k sob¢ rodina muze mit blize a mohou se v ni péstovat pevné vztahy zaloZzené na vza-
jemné¢ divéie a jednote. Jednotlivi ¢lenové se skrze ni ¢asto mohou dozvédét o tom, co
prozivaji druzi, co je t&8i, z ceho maji obavy nebo starosti. Chlapec 3 zmituje, Ze se doma
spolecné moc nemodli, ale sdm se modli ¢asto, vnima, Ze muze tak néjak skrze modlitbu
citit vic Bozi pfitomnost a vidét Bozi skutky ve svém Zivoté. Vypravi osobni zkuSenost

s modlitbou, ktera zménila jeho postoj k Bohu, vifte.
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Chlapec 1 spolecnou modlitbu viibec neuvadi.

Chlapec 2: Kdyz se treba doma modlime pred jidlem nebo tak, tak to pro mé znamena to,
Ze i v tom detstvi uz jsem si uvédomoval, Ze to jidlo nemusi byt samoziejmost a mél bych
za to Bohu dekovat. Taky se schazime k modlitbé jeste vecer, coz beru i takové jako oh-
lédnuti za tim uplynulym dnem a zaroven se mi taky libi, Ze spolecné travime takhle cas

Jjako rodina.

Divka 1: ...mé to casto docela vede k tomu si uvédomit, za co vSechno jsem vdécna a

tak...

Divka 2: Skoro kazdy vecer se s mamkou modlime. Co mé treba mrzi je, Ze se moc spo-
lecné nemodlime pred jidlem, Ze treba vim, Ze v jinych krestanskych rodinach to tak delaji
a u ndas to je takovy zadrmoleny a neklade se na to moc diiraz, a to bych chtéla zmeénit,

protoze si myslim, Ze je to diilezity.

Chlapec 3: To jsem najednou zacal brat Jezise jako, Ze je fakt vau, protoze jsem se zacal
modlit za jednu kamarddku, ktera onemocnéla rakovinou a dlouho se nemohla vylécit a

pak se vylécila, takze myslim, Ze je za tim Biih, no.

Chlapec 4: Taky se vzdycky pred obédem modlime a tak, tak mi prijde, Ze nds vedou i

k tomu, abychom si néjak vazili toho jidla a tak, no.

DVO3: Jaké vychovné prostiedky se snaZi uplatiiovat rodice v katolickych

rodinach?
Kategorie 1: Rodinné tradice a ritualy
Kody:

e nedélni mSe svata

e (etba z Pisma svatého (Bible)
e ptikaz k poslusnosti

e viru neproZivame

e sebezapor v postni dob¢

Tato kategorie je vénovana rodinnym ritudliim a tradicim, které maji souvislost s katolic-

kou virou. Patii sem tcast rodiny na ned€lni msi svaté, spoleéné modlitby vecerni nebo

66



pied jidlem nebo tieba také Eetba z Bible v rodinném kruhu. Casto se u mladych lidi ma-
zeme potkat s pocitem, Ze je rodice spiSe nuti a ptikazuji jim do kostela chodit, i kdyz by

si tieba v nedéli rano radsi déle pospali apod.

Chlapec 1 hodné€ vnim4, Zze mu mamka s babickou ptikazuji chodit spole¢né s nimi v ne-
déli do kostela a moc se ho neptaji na to, zda chce, nebo ne. Uréitou podobnost miizeme
pozorovat ve vypoveédi divky 2, kdy tikd, ze do kostela sice chodi a babi¢ce s mamkou
na tom hodné¢ zalezi, ale jinak tu viru doma az tak moc neprozivaji. Chlapec 2 hovoii o
kuzi. Chlapec 3 hovoii o postni dobg, ve které je rodi¢e vedou k tomu, aby si zkusili néco

odepfit.

Chlapec 1: No, my tieba co se tyce modliteb, tak to jsme se nikdy moc pravidelné nemod-
lili, spis tak obcas. S tim kostelem to bylo takovy razantni, ze mé prosté rekli: ,,Je nedele,
takze jdem.“ A moc neresily, jestli chci jit nebo ne. A jinak tatka od nds odesel asi kdyz

mi bylo pét let, no. Do ty doby jsme treba do kostela chodili vsichni spolecne.

Chlapec 2: Co se tyce Ziti ty viry u nds doma, tak jsme tieba na dusicky vzdycky objizdeli
hroby pribuznych a vzpomnéli jsme si na né, taky jsme si s rodicema casto cetli z bible,
kdyz jsem byl mladsi, hlavné o Vanocich a Velikonocich. Taky casto diskutujeme nad

riiznejma tématama.

Divka 1: Jo, jakoby...vnimala jsem to uz od zacatku, Ze jsme se treba vidycky modlili

vecer pred spanim a vzdycky pred jidlem a tak.

Divka 2: Ze bychom si tieba spolecné cetli s Bible, to taky nedélame, no...nevim no, do
kostela sice chodime pravidelné a babicka to hodné bere vazné, ale zZe bychom doma

néejak extra tu viru prozivali v tomhle sméru, to uplné asi ne, no...coz mné je lito.

Chlapec 3: Jako ja to treba vnimam v dobé pustu, to se docela snazi, abychom si néco
dokazali odeprit, ale zas to neni néjak drasticky, Ze prosté nds vedou k tomu, Ze je to
dobry, ale kdyz se to nepovede, tak to nevadi. Jesté spolu treba taky chodime v nedeli do

kostela.

Chlapec 4: Nebo jsme si treba nekdy spolecné cetli Bibli a tak...
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Kategorie 2: Prodlévani s rodinou
Kédy:

e zména v pribéhu Zivota
e kazdy si déla néco svého
e sledovani filmi

e pobyt v pfirodé¢

Tato kategorie mapuje moznosti a zplisoby traveni volného €asu v rdmci rodiny a zda
viibec rodina n&jaky &as spoleéné travi. Cas straveny v ramci rodiny je jednim z nejdiile-
zit&jsich prostiedki, které mohou rodice vyuzivat ve vyuzivat ve vychové a tim upevio-
vat mezi sourozenci dobré vztahy, vést je ke spolupraci nebo se ale také mohou ucit rizné

jiné dovednosti, které jim v Zivoté pomahaji.

VSsichni respondenti se shoduji v tom, ze spolu né¢jakym zptisobem v roding Cas travi a
pro vSechny kromé divky 2 je to timhle zptisobem dostacujici. Urc¢itou souvislost je
mozné pozorovat v tom, ze se déti nachédzeji ve veéku, kdy se vice upinaji na své vrstev-
niky a spiSe se od rodict vzdaluji, maji své zajmy a snaZzi se co nejvice se osamostatiiovat.
Proto se rodi¢e mohou Casto setkavat s nezdjmem déti o spolecné vylety apod. Mezi re-
spondenty se Casto vyskytuji odpovédi, ze jezdi do ptirody, na rizné vylety nebo na do-
volené, ale také spolu ve vSednich dnech tfeba hraji deskové a spolecenské hry nebo se
divaji na filmy, vénuji se vateni, povidaji si. Chlapec 1 vzpomina na to, jak to bylo dfive,
ted’ uz ma pocit, ze ten spole¢ny Cas postupn¢ ubyva, ale viibec mu to nevadi, protoze si
chce zit vice po svém. Chlapec 2 a chlapec 3 se shoduji v tom, Ze je jejich volny c¢as
v rodiné Casto rozdéleny a kazdy si d€la svoje véci, ale schazi se a zdlezi jim na tom, aby
n¢jaké aktivity jako rodina méli. Divka 1 také tikd, Ze je ten Cas trochu rozd€leny, Ze jsou
Casto spolu s matkou a sestrou, ale otec s nimi zas tak Casto Cas netravi. Ve vypovédi
divKky 2 je citit zarmouceni z toho, Ze spolu ten cas tolik, jak by ona chtéla, netravi. Ve
vypovédi chlapce 3 mizeme jeste¢ vnimat radost z toho, ze pozitivni vliv na rodinny cas

%

mél covid, kdy se opét celd rodina semkla a zacala se vracet k diivéjSim zvykiam. Chlapec

4 tika, ze spolu cCas travi hodné€, jmenuje, co vSechno spolu délaji a také tika, ze hodné

casu travi se svymi sourozenci.

Chlapec 1: ...t0 jsme jezdili treba na hory, do aquaparku nebo tak, ale ted uz ho tolik
spolecné netravime a popravde jsem za to rad. Ja se uz tak néjak vic snazim zaridit si

viastni Zivot.
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Chlapec 2: casto se chodime spolecné projit nebo hrajeme spolecenské hry nebo se treba
podivame na film. Jinak si kazdy déla svoji praci a sejdeme se k jidlu a vecer taky k mod-

lithe...

Divka 1: Ted spolecné chodime na prochazky, nebo se divame treba na film, varime si,
povidame, modlime se a tak...ale to spis s mamkou a se ségrou, tatka si vétsinou deéla
néejaky svoje veci.

Divka 2: Noo, prijde mi to Skoda, ale prave, Ze ho spolu ani néjak extra netravime jako
rodina uplne. Sice jako jsme normdlné doma a tak, ale Ze bychom si treba nejak pravi-

delnée vyjizdeli na vylet nebo tatka s mamkou, zZe by treba sli na prochazku, to se taky moc

nestava.

Chlapec 3: Ted jak se ta moderni doba vyviji, tak kazdej travime sviij cas dost na pocitaci
a mobilu. TakzZe uz se ten spolecnej cas dost zmensuje, ale! Ted' diky covidu jsme zase
zacali ten volnej cas travit vic spolu a hrat ty deskovky. Taky jezdime spolecné na vylety

do prirody nebo na dovoleny o prazdninach.

Chlapec 4: My jsme spolu hodné jako sourozenci, ale i s rodicema jezdime casto na ne-
Jjaky vylety, o prazdnindach na dovoleny a tak...Taky se casto divame spolu na filmy a tak

nebo spolu treba varime a rizné se modlime, chodime spolu do kostela a tak.
Kategorie 3: Zpiisoby rodicovské vychovy
Kody:

e autoritativni a pfisna
e poslechnout pod podminkou hrozby
e potieba ucty a respektu

e postupem c¢asu benevolentngjsi

V této kategorii se zaméfuji predev§im na to, jak vnimaji déti z katolickych rodin vy-
chovu svych rodict, zda jejich vychovny styl hodnoti jako autoritativni, nebo naopak li-
beralni, ale kategorie mapuje i1 riizné donucovaci prosttedky apod. Ve vypovéedich je vSak
pomeérné obtizné najit podobnosti, protoze jsou velmi jemné nuance v tom, jak které dit¢,

co vnima.

Chlapec 1 hodnoti vychovu piedevsim své matky jako pfisnou a autoritativni, pfi¢emz si

je védom toho, Ze je potieba mit ke svym rodi¢im tctu a respekt, ale zdroven se neda
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vynucovat vyhrozovanim apod. Velky vyznam piiklada komunikaci. Chlapec 2 se sho-
duje s chlapcem 1 v tom, Ze hodnoti vychovu svych rodict také jako ptisnéjsi, ale rozdil
je vtom, Ze chlapec 2 to nevnima negativné. Hovoii o tom, Ze piisnost a urcity fad je
zapottebi a také si stejné jako chlapec 1 uvédomuje potiebu tcty a respektu déti viici
rodi¢im. Také zminuje, ze matku vnima jako mirnéj$iho rodic¢e nez otce. Divka 1 hodnoti
vychovu svych rodict jako benevolentnéjsi, nez jak ji vnimala u svych starSich souro-
zencl, s ¢imZ se u vicecetnych rodin lze setkat Castéji. Nikdy je nevnimala jako moc
piisné, nebo ze by k nim citila n¢jaky vétsi odstup. Divka 2 ve své vypovédi stejné jako
chlapec 1 uvadi, ze se taky stava, ze ji rodi¢e do néceho nuti, ale jinak o vychové svych
rodicu tika, Ze se hezky dopliluji, Ze zalezi na situaci, n€kdy je pfisnéj$i matka, nékdy
otec. Chlapec 3 tvrdi, ze by ve své vychove byl urcité piisnéjsi, coz mozna vypovida o
tom, ze vyzaduje vétsi disciplinu. Také poukazuje na urcitou nestabilitu, kterou ze svych
rodici citi, kdy jeden den jsou piisnéjsi a vyzZaduji véci, které jindy, kdyz jsou unavené;si,
nevyzaduji. Chlapec 4 také porovnava stejné jako divka 1 soucasnost s minulosti a fika,
ze dfive jim rodice Castéji néco prikazovali (napf. chodit do kostela) a postupem ¢asu jim
davaji ¢im dal vice svobody. Jinak ma pocit, ze v kazdém okruhu zélezitosti je ptisnéjsi
neékdo jiny a neda se na rovinu fici, zZe jeden z rodici je ptisnéjsi nez ten druhy.

Chlapec 1: No, vychova tady byla dost takova autoritativni a prisnd. A ja si myslim, Ze

Jje autorita dobra, nebo prosté...mit respekt viici rodicum, ale myslim, Ze to by nemélo byt

vynucovany. Spis si myslim, ze je duleZita komunikace nez néjaky tvrdy narizovani.

Chlapec 2: Tak mné prijde, Ze oba moji rodice jsou spis jakoby prisni, coz ja neberu
néejak ve Spatnym slova smyslu, naopak si myslim, Ze urcita prisnost a rad jsou diilezity a

musi tam byt v urcitych vécech. Mamka je mozna takova mirnéjsi mi prijde...

Divka 1: Jd jsem se narodila jako posledni a fakt mi prijde, Ze uz se ke mné mozna chovaji
trochu jinak a jsou takovy benevolentnéjsi. Ale prijde mi, Ze nasi nikdy nebyli takovi ti
prisni rodice...

Divka 2: Prijde mi, Ze se prave rodice fakt dobre doplnujou, takze je to tézky rict,
prosté...strasné zalezi na situaci. Ale prijde mi, Ze se to fakt hezky vyvazuje, Ze prosté

neznam autoritativni rodice, ani ty, ktery by to méli néjak ,,na salamu*.

Chlapec 3: Nasi rodice to maji takovy zvlastni, jako...na stridacku. Treba nékdy maji
jeden den, kdy jsou dost prisni a chtéji vsechno tak do puntiku, ale pak je zas den, kdy se

vati unaveni z prdce a je jim tak néjak vsechno jedno.
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Chlapec 4: 4 co tyce néjaky prisnosti nebo tak...tak tieba tatka je v nécem prisnéjsi,
v takovych téch beznych vécech, ale co se tyce néjakyho zakazovani alkoholu tieba nebo

tak, tak v tom je zas prisnéjsi mamka asi, no.
Kategorie 4: Podpora a duvéra
Kaédy:

e budovani sebevédomi
e nesdileni

e plné davéra

e otevienost

e spoleh

Kategorie s oznacenim ,,Podpora a divéra“ se vénuje tomu, jakym zplisobem rodice své
déti podporuji, jak jim ne/pomahaji s budovéanim jejich sebevédomi a také mapuje, zda
jsou déti v tomto véku otevieni ke svym rodi¢iim, maji k nim davéru a sdileji s nimi jejich

zivot nebo se spise uzaviraji, piip. fesi své problémy s jinymi lidmi nez s rodici.

Chlapec 1 uvadi, ze mu v budovani jeho sebevédomi pomahaji spise kamaradi a ze se
svoji mamkou mluvi, ale s problémem by Sel spiSe za svym kamaradem, za né¢kym, kdo
ho spise pochopi. Chlapec 2 uvadi, ze podpora rodicii a jejich vyslechnuti a rada je pro
n¢j velmi dulezité a také se svymi rodici své problémy sdili a mize se spolehnout, ze mu
pomohou. Divka 1 sd¢€luje, ze velkou roli hrala pochvala, kterd ji dodavala pocit, Ze ji
rodic¢e ocenuji a budovala si tak 1 sebevédomi. Zaroven ale, jak fika v krizovych chvilich
byla spiSe rada sama. Divka 2 sdéluje, Ze ma jak v rodicich, tak v babicce, kterd s nimi
zije, plnou oporu a ma k nim davéru. To, za kym se rozhodne s problémem jit, zavisi
hlavné na charakteru zélezitosti. Chlapec 3 souhlasi s divkou 1, kterd zminovala po-
chvalu a tika, ze je to pro n¢j dilezité, védét, ze jsou na néj rodice za néco hrdi. Zaroven
si ale také uvédomuje, ze na t€ pochvale nemtize Ipét, protoze ne vzdy se dostavi. Chlapec
3 také vyzdvihuje, Ze se na rodice urcité¢ mize obratit a také spolehnout. Chlapec 4 vnima,
ze se jeho rodice snazi podporovat ho a pomahat mu ziskat davéru v sebe sama. Zaroven
ale konstatuje, ze by chtél jednou svoje déti podporovat vice, Ze jsou jeho rodice v ur¢itém
sméru moc kriticti. Co se tyce divery v rodice tak tu chlapec 4 urcité citi, ika, ze funguje
a nebdl by se za rodici pfijit s prosbou o radu, protoze vi, Ze mu poradi a podpofii ho.
S béznymi problémy za nimi ale nechodi, spiSe, jak uz fikal chlapec 1, ptijde za né¢jakym
kamaradem.
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Chlapec 1: ...Docela se bavime o tom, jak se mame, jaky jsme méli den a tak. Ale s pro-
blémem bych se ji teda asi nesveril. To bych spis sel za néjakym kamaradem nebo tak, no.

Proste bych se spis snazil najit nekoho, kdo mé spis pochopi.

Chlapec 2: Urcite je pro mé duilezita podpora téch rodicu, néjaké to vyslechnuti a rada.

...kdyz mam treba problém, tak za nimi prijdu a snazime se to spolecné néjak vyresit.

Divka 1: Myslim, Ze mamka a celkové rodice se me snazili docela dost chvalit a néjak mi

tim i pomahali prave v budovani toho sebeprijeti a sebevedomi a tak...

Divka 2: Jo, jako..je to husty, ale fakt v nich mam plnou diivéru a nebojim se jim cokoliv
Fict a fakt jim viastné Fikam asi vSechno, no...nemam pred nima vitbec Zadnej strach nebo

tak.

Chlapec 3: Jo, docela jo. Kdyz se mi néco povede, tak mé pochvalej. To je pro mé super,
protoze tak néjak chci, aby mé néekdy pochvalili nebo proste, aby na mé tak jako byli za

néco hrdy nebo tak.
...urcitée mam s rodicema takovy vztah, Ze kdybych treba resil néjaky problém, tak vim, Ze
za nimi urcité miizu prijit.

Chlapec 4: Jo, prijde mi, zZe se snazi, abych se ruznych veci nebal a prosté si vic véril,
no, ale asi bych se snazil vic ty svoje déti povzbuzovat a vic je podporovat. Prijde mi, Ze

Jjsou moznd nekdy az moc takovy kriticky, no.

...Alejinak...ja za nima s probléemama moc nechodim, nebo..spis bych asi Sel za néjakym
kamardadem. Ale kdyz se potrebuju s nécim poradit nebo tak, tak to se néjak nebojim za

nima prijit. Prijde mi, Ze takova ta zdkladni diivéra tam funguje mezi nama.
Kategorie 5: ReSeni hadek a nedorozuméni
Kody:

e vaha usmifeni
e odpusteéni
e potieba omluvit se

e n¢jak se to piejde
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Tato kategorie se zamétfuje na zptsoby, jakymi v katolickych rodinach probiha feSeni
konflikt. VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze je pro né dulezité se usmifit a védet,

ze je to zase dobré, ne vzdy to vSak nastane.

Chlapec 1 tika, ze vétSinou k Zddnému usmifeni nedojde a spiSe se konflikt vytesi tak,
ze se prehlidne. Chlapec 2 to naopak vnima tak, ze se usmifi, ale musi se ¢asto jit omluvit
rodi¢iim on, po tom, co vychladne a zklidni se. Divka 1 konstatuje stejn¢ jako chlapec 1,
ze je to u nich vétSinou bez omluvy a bez velkého zabtedavani do problému a mrzi ji to,
chtéla by to jednou ve své rodin¢ fesit jinak, tak, aby vSichni védéli, Ze je to zase v po-
fadku a hadka je zazehnana. Divka 2 vyzdvihuje, Ze se u nich opravdu na omluvu dba a
ze snad nikdy nesla spat bez toho, aniz by se se ¢leny rodiny usmifila. Konflikty nejradéji
fesi v klidu, protoze nechce, aby cely jejich bytovy dim slysel, ze se hadaji a o ¢em.
Chlapec 3 se vzdy snazi konflikt urovnat a také zminuje dulezitost toho, aby vSichni byli
v poradku. Chlapec 4 mé podobnou situaci jako chlapec 1 nebo divka 1, kdy konflikt
spiSe moc nefesi a kazdy ze Clent rodiny tfeba odejde a sdm se zklidni. Mrzi ho, Ze se to
zminuje, Ze se jim rodic¢e vzdy snazili pfedat to, Ze je dllezité se usmifit a mit mezi sebou

dobré vztahy.

Chlapec 1: Po néjaky dobé se ale vétsinou zacneme kviili nécemu pak zase normalné
bavit a uz je to takovy v pohodeé. Ale Ze bychom se uplne usmirovali nebo se v tom néjak

Stourali, to ne.

Chlapec 2: Veétsinou se ale tieba rodicum omlouvat spis ja, ale je pro nas diilezity se

usmirit a odpustit si. Takze se vetsinou vzdycky snazime to urovnat.

Divka 1: Noo...my prave ty konflikty moc neresime... kdyz si néco udélame nebo jsme na
sebe nastvany s nejakym tim konkrétnim clovekem, tak treba jdeme spat a nebavime se

spolu a rano uz to pak néjak vyprchd, prosté je to jako v pohodeé, no...

Divka 2: Ale treba fakt se mi libi, Ze mamka si hodné potrpi na omluvy, ale neni to tak,
Ze ona by chtéla, abychom my se ji omluvili, ale ona se musi omluvit nam. Takze se snad
nikdy nestalo, ze bychom se sobé neomluvili. A prijde mi to teda hodné duleZity a jsem
rdada, Ze to takhle mame. Prijde mi, Ze se tam pak ukaze takova ta pokora, to, Ze proste

nemusis mit vzdycky pravdu.

Chlapec 3: Pro mé je fakt dilezity, abysme byli vSichni tak nejak zadobre spolu.
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Chlapec 4: Néjaky klasicky hadky, kratky, nikdo moc neresi. Jinak, no...rodice se vidycky
snazili, abychom méli dobry sourozenecky vztahy, abychom se sobé omlouvali, kdyz se
treba rozhadame nebo tak. A abychom si néjak rozumeéli a snazili se spolu travit cas néjak

aktivné a tak.

3.7 Diléi zavéry a diskuse vysledkii

Z vysledkti empirického Setteni, které probihalo mezi 6 respondenty, kterymi byly déti
ve veku 15-17 let z katolickych rodin 1ze vyvodit dil¢i zavéry. V oblasti zamétené na
hodnoty, které vyznavaji ve svém zivoté mladi lidé z katolickych rodin, bylo zjisténo, Ze
stézejnimi hodnotami mladych lidi jsou ,,prozit smysluplny zivot* nebo ,,zit tak, abych se
dostal/a do nebe.”“ Zminka téchto hodnot vypovida, Ze déti maji vStipené, ze zéalezi na
tom, jakym zplsobem Ziji zde na zemi, jaké skutky (ne)konaji a citi pfislib, ze se diky
dobrému zivotu na zemi jednou dostanou do nebe. Dalsi vyznamnou hodnotou, kterou
zduraznil kazdy respondent, je rodina, jak ta orientacni, tak prokreacni. Dominance této
hodnoty je v souladu s tendencemi uvedenymi v teoretické Casti prace v kapitole, kterd
fesi rodinu v katolické cirkvi. Vyznévané hodnoty, které patii k mezilidskym vztahtim,
jsou ptedevsim tolerance, pochopeni, spolehlivost, pomoc bliznim. V tomto zjisténi lze
nalézt pravé prosocidlni smysleni déti. DéEti z katolickych rodin vnimaji také jako vy-
znamné zajimat se o globalni problémy a zaroven si mysli, ze ma katolicka cirkev kol
se k témto jevim stavét Celem a pfimo se podilet na jejich feseni. To lze v dnesni dobé
pozorovat také u Papeze FrantiSka v jeho postoji a snaze ,,bojovat* za Ukrajinu. Tato ob-

last je také jednou z oblasti prosocidlniho chovéani.

Oblast vyzkumu zamétena na to, co pomdha détem v ramci vychovy v duchu katolické
viry k prosocidlnimu smysleni a jednéani, ukazala, Ze je to hlavné prostredi véticich lidi.
Mohli bychom fici, ze se jedna o urcitou socialni bublinu, ve které déti vyrustaji, protoze
se déti shoduji na tom, Ze velmi vyznamny vliv ma na chovani déti pravé chovani rodict
a sourozenct, z néhoz si déti v mladSim véku berou ptiklad a ptejimaji ho, postupem casu
ale stale méné. 4 ze 6 déti ze zkoumaného vzorku pochézi z prostredi, kde je katolicka
vira zakotvena uz po generace a miizeme tedy pozorovat jisty generacni prenos. Toto
zjisténi piineslo poznatek o tom, Ze na déti velmi plisobi, zda se nachdzi v prostredi veti-
cich lidi, ¢i nikoliv. Bylo by zajimavé zjist'ovat také to, jak se déti chovaji v prostiedi lidi,
ktefi katolickou viru nevyznavaji. DalSim klicem k prosocialnosti je pro déti z katolic-

kych rodin cesta k osobni vife, kterou ma kazdy z respondentti svoji a ¢asto byla hlavné
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v minulosti dlazdéna pochybnostmi nebo nezajmem o praktikovani katolické viry. Déti
¢asto vnimaji viru jako povinnost nebo jako samoziejmost a az v pozdé&j$im véku samy
pfichazeji na to, zda by opravdu chtély timto smérem ve svém Zivoté jit, nebo ne. Casto
se ale stfetavaji s nazorem rodicu, ktefi chtéji, aby urcité katolické zasady dodrzovaly a
déti se pak Casto mohou citit nuceny délat néco, co nechtéji. Zaroven se ale déti ve vypo-
védich Casto shodovaly na tom, Ze jsou svym rodi¢lim s odstupem casu vdécné za jejich
vytrvalost. Dalsi z véci, kterou déti zmifiovaly, je modlitba. Behem modlitby si déti uvé-
domuji, za co vSechno mohou byt vdécné, vede je k tomu, aby myslely na lidi v tézkych
zivotnich situacich, na své blizké, ale také si tfeba vice uvédomuji, Ze jidlo, které mayji,
neni pro vSechny samoziejmost. Mezi dal$i néstroje cirkve, které rodice zapojuji do své
vychovy, patii Desatero Bozich ptikazani, které taky déti povazuji za diilezité zasady pro

r

spolecnost a snazi se podle néj chovat, 1 pfesto, zZe je to pro n¢ ¢asto obtizné.

Tteti zkoumana oblast byla vénovana zplisobu vychovy a ur¢itym prvkiim, které se rodice
z katolickych rodin snazi ve vychov¢ uplatiiovat. Z vypovédi respondenti 1ze vyvodit za-
ver, ze rodice do své vychovy zapojuji rodinné tradice a ritudly, mezi které patii spolecna
ucast na ned€lni msi svaté, Cetba z Pisma svatého, kterd byla zminiovana hlavné v minu-
losti, a také spole¢na modlitba pied jidlem nebo modlitba vecerni. Opét se zde vyskytuje,
ze se déti potykaji s tim, Ze maji pocit, Ze je rodi¢e do nékterych véci nuti. Také jsme se
v této oblasti snazili zmapovat, zda a jakym zptisobem rodiCe travi se svymi détmi cas.
Miuizeme fici, Ze spolecné traveni volného Casu v katolickych rodinach funguje, zaroven
jde ale ruku v ruce s vékem d¢éti, ktery je provazen potiebou omezovat ¢as straveny s ro-
di¢i. Mezi Casté aktivity, jez rodiny spole¢né dé€laji, patii pobyt v ptirodé, sledovani filmi,
ale zaroven u kazdého bylo zminovano, ze si kazdy vétSinu Casu déla svoje véci. Vy-
chovny styl rodi¢li je mozné na zéklad¢ teoretickych znalosti pfevazné oznacit jako auto-
ritativné vzdjemny styl, kdy rodice kladou na své déti pozadavky, jsou Casto autoritativni,
zaroven ale laskyplni a pecujici. Déti se také shodovaly v tom, Ze jsou jejich rodice po-
stupem Casu benevolentnéjsi, dovoluji jim vice prosadit jejich vlastni ndzor. Zkoumanou
oblasti byla také mira sdileni a podpory rodict. Ukazalo se, Ze kazdé dité od svych rodica
podporu citi a také v rodindch pfevdzné funguje vzajemnd divéra. Poslednim zkouma-
nym jevem bylo feSeni konfliktd, které pfirozené probiha v kazdé rodin€ jinak, ale je
mozné fici, ze kazdy z respondenti vinima usmiteni a napraveni konfliktu jako dulezitou

W

VveEC.
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V¢Etsi socialnost se u mladych lidi z katolickych projevuje skrze hodnoty, zejména stabilni
rodina a manzelstvi, které jsou pro n¢ v zivoté zasadni, a také skrze jejich jednani s dru-
hymi lidmi, které se v rodin¢ ucili. Toto tvrzeni Ize vztdhnout na feSeni konfliktd, tymo-
vou praci, ohleduplnost k pottebam druhych, potfebu smifeni apod. Také ji mizeme vni-
mat v tom, ze si mladi z katolicky orientovanych rodin uvédomuji zivoty lidi v jinych
castech svéta a ucastni se riznych dobroc¢innych sbirek, projektl a také se za tyto lidi
modli. Jejich socidlnost 1ze také pozorovat ve skutecnosti, ze kazdy z respondentii planuje
v budoucnosti zalozit vlastni rodinu, coz vede k mySlence, zZe utvaieni vztaht je pro tyto

mladé lidi velmi dulezité.

Ve svétle téchto zjisténi mizeme konstatovat, Ze vstupni hypotéza, kterou jsme stanovili
na pocatku empirického Setfeni, se po tomto vyzkumu proménila a bylo pfistoupeno k je-
jimu redefinovani. Vstupni hypotéza ma nasledujici znéni: Déti z katolickych rodin jsou
citlivejsi k utvareni socidlnich vztahu. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti a porov-
nani dil¢ich ¢asti vstupni hypotézy s vysledky vyzkumu zjistujeme, ze by bylo vhodné
zam¢fit se na chovani déti mimo rodinu a cirkev. Bylo rozhodnuto o redefinovani hypo-
tézy do nasledujici formy: Déti z katolickych rodin jsou citlivejsi k utvareni socialnich

vztahii bez ohledu na puisobeni viivu katolického prostredi.
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Zavér.
Cilem bakalarské prace bylo s oporou o odbornou literaturu a vlastni empirické Setfeni
popsat pribeh vychovy v katolickych rodinach s ohledem na sociélni citlivost. Lze kon-

statovat, Ze cil prace byl splnén. Hlavnim vyzkumnym problémem celé préace bylo zjistit,

zda je prosocialni vychova slozkou vychovy v katolickych rodinéch.

Vysledky empirického Setfeni ptinesly zajimavé poznatky o problematice prosocialni vy-
chovy v katolicky orientovanych rodinach, pficemz je zjevné, Ze na tuto vychovu ptsobi
mnoho faktort, jak spolecenskych, tak faktort, které¢ jsou dany specifiky mladé generace.
Za tyto faktory mizeme povazovat pluralitu, orientaci na vykon, individualismus, svobo-
domyslnost a touhu po nezévislosti a nezdvaznosti. Do vychovy déti se také promita vliv
digitalnich technologii, ktery ma negativni dopady na komunikaci a trdveni casu v rodiné.
Zjistili jsme, Ze vyznamnym vlivem na chovani déti je vlastni ptiklad rodict, zaroven ale
déti prebiraji nazory a zptisoby chovani svych rodi¢i pouze do jisté miry a v urcitém veéku
si formuji svlij vlastni nazor a vice tihnou ke svym vrstevnikiim. Proto je nutné, aby pro-
socialni vychovu do naplni svych programii zafazovaly i dalsi cirkevni 1 necirkevni orga-

nizace, $koly apod. a aby toto téma nebylo mladym lidem cizi.

Pro katolickou cirkev by také mohlo byt dobr¢ stat se vice pfitazlivou a moderni a zajimat
se o potieby a nazory své mladeze, k cemuz urcité kroky jiz sméfuji. Je dilezité si uve-
domit, ze soucasnd spolec¢nost klade diraz na snahu vychovavat z déti vykonné stroje,
které pohlizi vice na ekonomickou nez lidskou stranku, a proto je hlavnim tkolem rodica
a pedagogickych pracovnikl vést déti k uvédomeni si jejich vlastni osobnosti a nezastu-
pitelné role zdravych a bezpecnych socidlnich vztaht v lidském Zzivoté. Vzhledem k vy-
poveédim, které¢ se mnohdy dotykaly toho, Ze se déti citi byt, zejména v détstvi, nucené
k ur¢itym praktikam, by pro rodi¢e mohlo byt uzitecné zamyslet se nad vychovnymi me-
todami a strategiemi, které pouzivaji a ptipadné je piehodnotit. Jednou ze slabin pii vy-
chové mladeze je mimo jiné také nedostatek kladnych vzorti, zejména téch, které by ro-
dice podpotily ptedevsim v obdobi dospivani, kdy rodi¢ovskéd autorita neni ptili§ v kurzu.
Diive toto zastoupeni mél ucitel ¢i kn€z, dnes se Casto setkavame s tim, Ze si knéz s mla-
dezi nerozumi nebo nema ptilis mnoho Casu se vénovat spolecnym aktivitam. Je proto
velmi podstatné podporovat vznik a rozvoj riznych spolecenstvi na lokalni i celorepub-
likové urovni, kde se mladi budou moci setkavat, sdilet svou viru ¢i pochybnosti, a prave

tyto své kladné vzory hledat. Také je dilezit¢ motivovat mladez ke spoluticasti.
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I pres rizné komplikace jsem se snazila ziskat hodnotné vysledky pouzitelné pro dalsi
zkoumani této oblasti. Oblast prosocialni vychovy v rodinach obecné€ neni zcela pokryta
systematickym a ucelenym vyzkumem, coz se béhem psani této prace ukazalo jako ne-
Stastné. Narazila jsem na problém ve zpracovani teoretické véci, kdy neni v odborné li-
teratufe jednozna¢né uchopen pojem prosocialni vychova. Chybélo mi vice zdroji zaby-
vajicich se touto problematikou. Shleddvam téma prosocialni vychovy uzitecnym, a
zv14sté v dneSni dobé velmi aktualnim a pro socialni pedagogiku kli¢ovym. DalSim tska-
lim pii praci, béhem empirického Setfeni, byla technika narativné hermeneutického roz-
hovoru, pfi¢emz jsem se setkala s ptipady, kdy bylo obtizné respondenty stimulovat ke

spontannimu projevu na dané téma.

Vysledky empirického Setieni mohou slouzit pedagogickym pracovnikiim nebo také pra-
covnikiim v cirkevnich institucich k ziskani vétsiho povédomi o tom, co mladi lidé pro-
zivaji, kam je smétovat. V souvislosti se zjiSténymi vysledky empirického vyzkumu se
nabizi moznost zaméfit dal$i vyzkum naptiklad na oblast chovani déti mimo prostiedi své
rodiny a katolické cirkve, kde se déti vyskytuji pod urcitym dohledem, jsou svazovany
cirkevnimi piikazanim a funguje také socidlni kontrola. Vzhledem ke skute¢nosti urcité
nesvobody, o které mladi ¢asto v rozhovorech hovofili, je totiz mozné, Ze jejich chovani
a jednani bude mimo toto prostiedi jiné. Pokud bychom chtéli vice prohlubovat vliv ka-
tolické nauky a viry naptiklad na kvalitu Zivota a zivotni spokojenost a socialni citlivost,
bylo by mozné také smétovat k porovnani déti nebo mladych lidi z kiest’anského, a nao-
pak nektestanského prostredi. Empirické Setfeni by mohlo mit smiSeny, kvantitativné-

kvalitativni design.

78



Seznam pouzité literatury

AMBROS, P.: Manzelstvi a rodina - cesta k plnosti lasky: Amoris laetitia Svatého otce
Frantiska. Olomouc: Nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2018. Sou-
Casné otazky. ISBN 978-80-7412-314-6.

BECK, U.: Co je to globalizace?: omyly a odpovédi. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury (CDK), 2007. Sociologicka fada. ISBN 978-80-7325-123-9.

CAP, J.: Psychologie mnohostranného vyvoje c¢loveka: vysokoskolské prirucka pro stu-
denty filozofickych a pedagogickych fakult studijnich oborii 77-01-8 psychologie, 75-04-
8 pedagogika a psychologie a 76-12-8 ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmeétii apro-
bace psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. Ucebnice pro vysoké
Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi).

FIALA, P.: Laborator sekularizace: nabozenstvi a politika v ne-nabozenské spolecnosti:
Cesky pripad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. Politika a nabo-
zenstvi. ISBN 978-80-7325-141-3.

GAVORA, P.: Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., roz3. éeské vyd. Pielozil JUVA, V.,
HLAVATA, V. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0.

GILLERNOVA, 1., KEBZA, V. a RYMES, M.: Psychologické aspekty zmén v ceské spo-
lecnosti: clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-2798-1.

HELUS, Z.: Socidalni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3.

HESSEN, S.: Filosofické zdklady pedagogiky. Praha: Ceskoslovenska graficka unie a.s.,
1936

HLOUgEK, V., KOPECEK, L. akol.: Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-
3195-6.

CHADIMA, M., KAPPL, M. a STECH, O.: Mezigeneracni pienos zdkladnich kiestan-
skych hodnot v kontextu sekularni spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015. Re-

cenzované monografie. ISBN 978-80-7435-560-8.

79



JAN PAVEL Il.: Familiaris consortio.: apostolska adhortace Jana Pavla Il. o ukolech
kirestanské rodiny v soucasném svété z 22. listopadu 1981. Pielozila BRICHTOVA, T.
Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-7113-067-2.

KASPER, W.: Teologie kiestanského manzelstvi. Praha: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, 1997. ISBN 80-85959-28-3.

KELLER, J.: Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007. Studie (So-
ciologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-66-3.

KELLER, J.: Nejistota a ditvéra, aneb, K cemu je modernité dobra tradice. Praha: Soci-
ologické nakladatelstvi (SLON), 2009. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-
80-7419-002-5.

KLAPILOVA, S.: Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1996. ISBN 80-7067-669-8.

KLIMA, 1.: Jak prezit blahobyt. Brno: Doplnék, 2001. Socialné-ekologicka edice. ISBN
80-7239-072-4.

KOLESAROVA, K.: Zivotni styl v informacni spolecnosti. Vydani 1. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2016. ISBN 978-80-7452-119-5.

KRAUS, B. a POLACKOVA, V.: Clovék — Prostiedi — Vychova: k otdzkdam socidlni pe-
dagogiky. Brno: Paido, 2001. K otazkam socialni pedagogiky. ISBN 80-7315- 004-2.

KRAUS, B.: Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-
3.

LACA, S.: Vychova - rodina - hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013. ISBN
978-80-87182-32-1.

LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D.: Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

LIESSMANN, K. P.: Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti vedeni. Ptelozila ZOUB-
KOVA, J. Praha: Academia, 2008. XXI. stoleti, sv. 4. ISBN 978-80-200-1677-5.

LUZNY, D.: Nabozenstvi a moderni spolecnost: sociologické teorie modernizace a seku-

larizace. Brno: Masarykova univerzita, 1999. Religionistika. ISBN 80-210-2224-8.

80



MANNIOVA, I.: Kriza autority rodiny a jej dopady na su¢asna mladez. In VALISOVA,
A., BRATSKA, M. a SLIWERSKI, B. Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou
mladez. Praha: ISV (nakladatelstvi), 2005, s. 175 — 184. ISBN 80-86642-43-7.

MATEJCEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. Psy-
chologicka literatura. ISBN 80-04-25236-2.

MATEICEK, Z.: Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 6. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-
80-262-0519-7.

MATEIJCEK, Z.: Co déti nejvic potiebuji: eseje z détské psychologie. Praha: Portal, 1994.
Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-7178-006-5.

MOZNY, 1.: Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Brno: Blok, 1990. ISBN 80-7029-
018-8.

MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8.

OLIVAR, R. R.: Etickd vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1992. ISBN 80-
7158-001-5.

ONDREJKOVIC, P.: Globalizacia a individualizicia mladeZe (negativne stranky). In:
Socialia 2002. K socidlni analyze mladeze. Shornik prispévkit z mezinarodni konference
konané v Hradci Kralove 10.-11.10. 2002. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 15 —
23. ISBN 80-7041-902-4

ONDREJKOVIC, P.: ,,Zmena“ v socioldgii rodiny. In: Socialia 2006. Shornik piispévkii
z X. rocniku konference s mezinarodni ucasti konané v Hradci Krdlové ve dnech 20.-
21.10.2006. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 240 — 252. ISBN 978-80- 7041-741-
6.

OPATRNY, A.: Otdzky rodiny ve svété a v cirkvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2017. ISBN 978-80-7465-278-3.

PAPEZ FRANTISEK.: Amoris leetitia: Radost z lasky : posynoddlni apostolskd exhor-
tace o ldsce v rodiné. Ptelozil BROZ, J. Praha: Paulinky, 2016. ISBN 978-80-7450-225-
5.

81



PAPEZ FRANTISEK.: Fratelli tutti: encyklika o bratrstvi a socidlnim pratelstvi. Pielozil
BROZ, J. Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2021. Dokumenty (Karmelitanské nakla-
datelstvi). ISBN 978-80-7566-217-0.

PELIKAN, J.: Hleddni tézisté vychovy. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1265-
2.

PETRUSEK, M.: Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2006. Sociologické aktuality. ISBN 80-86429-63-6.

PRIHODA, V.: Ontogeneze lidské psychiky. 2. vyd. Praha: SPN, 1974. Uéebnice vyso-
kych kol (SPN).

SAK, P., MARES, J. a kol.: Clovék a vzdélani v informacni spolecnosti. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-230-0.

SEMRAD, J.: Globalizace, socialni prace a tvofivost. In: Socialia 2001. Socidlni price a
ostatni spolecenskovédni discipliny. Sbornik prispevki z védeckého seminare konaného v
Hradci Kralové 24. rijna 2001. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 175 — 180. ISBN
80-7041-113-9.

SEMRAD, J.: Hodnoty a vychova. In: DANEK, J., SIROTOVA, M., FRYDKOVA, E.:
Hodnotova orientacia v procese vychovy a vzdelavania. Brno: Tribun EU, 2013, s. 71-

80.

SEMRAD, J. a SKRABAL, M.: Pozdni modernita a vysokoskolské vzdélavani. In: Pe-
dagogica Actualis VI.: Sucasnost a perspektivy vysokoSkolského vzdelavania. Trnava:

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2014, s. 302 — 319. ISBN 978-80-8105-552-2.

SEMRAD, J. a SKRABAL, M.: Sociélni tvofivost a multikulturni vychova. In: Pedago-
gica Actualis X..: Otvorené cesty vo vzdelavani v multikulturnej skole. Trnava: Univerzita

sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2018, s. 158 — 165. ISBN 978-80-8105-931-5.

SEMRAD, J., VALISOVA, A., ANDRES, P. a kol.: Vychova, vzdéldvini a vyzvy nové
doby. Brno: Paido, 2016. ISBN 978-80-7315-258-1.

SKALKOVA, J.: Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, orga-
nizacni formy vyucovani. 2., rozsit. a aktual. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. Peda-
gogika. ISBN 978-80-247-1821-7.

82



SKALKOVA, J.: Pedagogika a vyzvy nové doby. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-7315-060-
3.

SKALKOVA, J.: Humanizace vzdélavani a vychovy jako soudoby pedagogicky problém.
Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkynd v Usti nad Labem, 1993. ISBN 80-7044-063-5.

SVOBODA, P., LORENZOVA, J., SEMRAD, JI. a kol.: Digitdlni kompetence ucitelii
strednich odbornych skol jako vyzva soucasného vzdélavani. Brno: Paido, 2020. ISBN
978-80-7315-272-7.

SPICAK, J.: Miize soucasna rodina usmériiovat mravni rozvoj stiedoskolaka? In: Socia-
lia 99: Mladez v postmoderni dobé. Shornik prispévkii z mezinarodni konference konané
v Hradci Kralové 12. a 13. rijna 1999. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000, s. 391 — 394,
ISBN 80- 7041-112-0.

SVARCOVA, E. a SVATOS, T.: Indikatory kvality rodinného Zivota. In: Socialia 2006.
Sbornik prispévkii z X. rocniku konference s mezinarodni ucasti konané v Hradci Kralové
ve dnech 20.-21.10.2006. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 261 - 272. ISBN 978-
80- 7041-741-6.

SOBOTKOVA, L: Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8.

STASOVA, L., SLANINOVA, G. a JUNOVA, 1.: Novd generace: vybrané aspekty soci-
alizace a vychovy soucasnych deti a mladeze v kontextu medializované spolecnosti. Hra-

dec Kralové: Gaudeamus, 2015. Recenzované monografie. ISBN 978-80- 7435-567-7.

STROUHAL, M.: Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivam jedné peda-
gogicke discipliny. Praha: Grada, 2013. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4212-0.

VALISOVA, A.: Asertivita v prostiedi rodiny a $koly: pedagogické a psychologické pro-
blemy v teorii a praxi. Praha: ISV, 2002. Pedagogika (ISV). ISBN 80-86642-03-8.

Periodika

HOLLA, Z.: Prosocialna vychova ako predpoklad vytvarania pozitivnych medziludskych
vztahov. In: PETRUCIJOVA, J. a FEBER, J. Clovék, déjiny, hodnoty IV. Ostrava: Os-
travska univerzita, 2009, s. 164 - 168. ISBN 978-80-7368-725-0.

83



MOZNY, 1.: Ceska rodina pozdni modernity: nova podoba starého partnera a rivala §koly.

Pedagogika: casopis pro pedagogickou teorii a praxi. Praha: Statni nakladatelstvi uceb-

nic 1951-, 2004, 54(4), 309-325. ISSN 0031-3815.

SKALKOVA, I.: Vychova a vzdélavani v kontextu soudobych globalizacnich tendenci.
Pedagogika. 2000, 50(1), 13-22.

SPOUSTA, V.: Krize soucasné spole¢nosti a promény hodnot na pielomu tisicileti. Pe-

dagogika: casopis pro pedagogickou teorii a praxi. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic

1951-, 2008, 58(3), 241-252. ISSN 0031-3815.

Internet

DUCHACKOVA, G.: Procesni analyza hodnotové vychovy v CR se zamérenim na vy-
zkumnou a pedagogickou praxi [online]. Brno, 2015 [cit. 2022-04-19]. Diserta¢ni prace.
Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. doc. PhDr. Stanislav Stfelec, CSc. Do-

stupné z: https://is.muni.cz/th/wjwxx/

HLAVICKOVA, L.: Ideje, tradice a potencidl pedagogiky kultury [online]. Olomouc,
2014 [cit. 2022-04-19]. Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka
fakulta. doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc. Dostupné z: https://theses.cz/id/jyn9x5/Hlavic-
kova Lenka-dizertaceautoreferat 2014.pdf

HOLUB, T.: Budoucnost a smerovani rimskokatolické cirkve. Ceskatelevize.cz [online].
Cesko: CT24, 2018 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/11412378947-90-ct24/218411058130828/

CESKA BISKUPSKA KONFERENCE: Pokoj a dobro: List k socidlnim otizkim v Ceské
republice k verejné diskusi [online]. Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference, 2000
[cit. 2022-01-20]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/archiv/021126-pokoj-a-dobro

VLK, M. In: Prehled jednani mezi statem a cirkvemi v letech 1990-2000 [online]. Praha:
Sekretariat Ceské biskupské konference, 2001 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/Contentltems/297 00297/17-stat-a-cirkve.pdf

84



Seznam obrazku a tabulek

Obrazek 1: Zjednodusené schéma vychovného procesu .........cccceeeevveenneennee.

Tabulka 1: Model Ctyt stylll VYChOVY ..cccvviieiiiiciiieeeeee e

85



Priloha A: Doslovny prepis rozhovoru s chlapcem 2 a divkou 2

Chlapec 2 (17 let)

Chtéla bych té poprosit, zda bys mi mohl vypravét o svém détstvi, o vychové ve vasi
rodiné, ktera je katolicky orientovana. Zajima mé kazdy detail, nemusis$ spéchat,

miiZes§ Fict cokoliv, co té napadne. MuZeS$ se mi klidné na zacatek trochu predstavit.

Ja vyristam v katolické rodin€é, mam dv¢ starsi sestry, rodi¢e byli k vife vedeni uz od
détstvi (také vyrtstali v kirestanskych rodinach) a snazili se nés k té vife vést uz od dét-
stvi, néjak nam ji zprostfedkovat. Ja si myslim, kdyzZ mozna trochu odbocim, Zze nam
davali fakt dobry ptiklad toho, co znamena zit jako kiest’an, coz si myslim, Ze ma na tu
vychovu dost velky vliv, obzvlast na ty déti v takhle brzkym veku, to ty déti vstiebavaji
a takhle vidi a snazi se to napodobit. Co se tyCe ziti ty viry u nas doma, tak jsme tieba a
dusicky vzdycky objizd€li hroby piibuznych a vzpomnéli jsme si na né€ nebo u nas je
zavedeny taky to, Ze se spolecné modlime pied jidlem, taky jsme si s rodi¢ema Casto Cetli
z bible, kdyz jsem byl mladsi, hlavné o Vanocich a Velikonocich. Taky ¢asto diskutujeme

nad rliznejma tématama.

Jak jsi mluvil o té modlitbé pred jidlem, tak co to pro tebe znamena nebo jaky ma

duvod, Ze se takhle modlite?

Pro m¢ to znamena to, Ze 1 v tom détstvi uz jsem si uvédomoval, ze to jidlo nemusi byt

samoziejmost a maji za to Bohu dékovat.

Dobfre, dékuji. A jak to pak Slo dal, kdyzZ jsi zacal chodit do kostela?

No, jo, ja jsem pak zacal chodit do toho kostela, zacal jsem ministrovat uz asi od 5 let a
pak jsem zacal asi v 1. tfid¢ chodit na nabozenstvi. Hodné jsem si bral ptiklad i z knézi,
bohoslovct a tak. Na tom nabozku to bylo fajn, myslim, Ze je to hlavné o tom, aby ten
knéz ptiblizil détem tu viru jesté vic, kdyZ se tfeba chtéji na néco zeptat nebo maji néjakeé
nejasnosti, se kterymi si nevédi rady, tak se o tom s tim knézem mohou pobavit a spolecné
to n&jak vyftesit. Je to takova duchovni formace prosté. Povidame si o vife, o svatych, o

svatostech a tak.



Ovlivnilo té pak jesté néco dalSiho?

No, ja si myslim, ze kamaradi, ktefi jsou taky véfici, rodina, knézi a taky bohosloveci.

Proto si i myslim, Ze jsem se pro tu viru sdm rozhodl.

Jaka je tvoje predstava o vychové? Jak bys ty chtél svoje déti vychovavat? Co bys

jim chtél predat?

Jak uz jsem mluvil o tom ptikladu, tak bych chtél svym détem davat takovy dobry piiklad,
chtél bych zit tak, jak bych chtél, aby Zily ony. Chtél bych udrzovat kontakty se Sirsi
rodinou, navstévovat se vzajemné a tak. Chtél bych je vést k takové poctivosti, k tomu,
aby umély néjak zachovavat tradice. Urcité je pro mé taky dulezitd n¢jaka trpélivost a
vytrvalost s lidmi, ohleduplnost, pochopeni ostatnich. Taky si myslim, Ze je dilezité se
snazit druhym naslouchat, byt empaticky a pokorny. Taky je dualezity snazit se lidi po-
chopit, podivat se na véci jejich o¢ima, nejen tak, jak to vidim ja. Jesté mé tieba napada,
ze je dobry, kdyz jsou déti a lidi celkové otevieny ke spolupraci, jsou takovy tymovy
hréci. I kdyz si vzpomenu tieba na takovy ty lidi na okraji spolecnosti, tak bych chtél, aby
je n¢jak neodsuzovaly nebo nezatracovaly, ale zase aby nebyly tplné€ naivni a takovy

jako, ze se nechaji vyuZzivat.
Co bys tieba naopak nechtél, aby si tvoje déti osvojovaly?

Urcité bych je nechtél vést k né¢jakému prehnanému shromazd’ovani majetku, k né¢jaké
chamtivosti a tak, spi§ bych chtél, aby si dokazaly vazit véci, které maji. Taky bych cht¢l,
aby si uvédomovaly, Ze tenhle naS pozemsky zivot neni vSechno, ze tady mame néjaky
svyj ukol, n¢jakou svou misi takzvanou a roli, kterou si musime odehrat, ale jak se fika —
zijeme pro vécnost a neni to vSechno tady na tom svéte, takZze bych je nechtél vést k né-
jaké povrchnosti, nebo jak to fict. Ur€ité je dilezité, aby véci, které tady na svété mame
k dispozici slouzily, ale ne, aby se staly nasim bohem. Pak taky pfemyslim nad takovyma
béznyma vécma, chtél bych, aby byly pracovity, upiimni ke svym bliznim, ke své rodiné
a samy k sob¢ hlavné. Taky bych chtél, aby nebyly liny, nebo takovy co se tyce budouc-
nosti, aby jen tak neproplouvaly tim Zivotem tak jako, jak to bude, tak to bude, ale aby ho

zily néjak aktivné a snazily se si ho uzivat naplno, byt radostny a tak.

II



Mas pocit, Ze ty tvoje predstavy jsou shodné s tim, jak jsi byl vychovavany ty? Lisi

se to tieba v néem?

Myslim, ze v téch zasadnich vécech jsem k tomu urcité byl vychovavany, ale taky si mys-
lim, Ze k urCitym postojim k t¢ém vécem si ¢loveék v pribehu toho dospivani musi dojit
sam, Ze ne ve vSem ho ty rodice nemtizou ovlivnit, kdyz uz je starsi a hleda ty odpovédi
sam a ziska tfeba ¢asem na urcity véci jiny ndhled. Mné€ nékdy tfeba trochu vadi, ze nasi
jsou ve vétsing vécech dost konzervativni, ale naopak nékdy mé zas prekvapi, Ze maji na

néco takovy liberalnéjsi pohled. Ale néjaké konkrétni véci si asi moc nevybavim.

Jaké hodnoty ty konkrétné vyznavas?

No, to je docela tézka otazka, ale zalezi mi hodn¢ na ptatelstvi, vzdjemné divéfe v tom
pratelstvi, taky si hodné vazim rodiny, jsem rad, ze zijeme ve svobodny zemi a tak, ale
moc me toho nenapada. Jesté tieba pochopenti a tolerance k druhym je pro m¢ taky dule-

zitd. Taky si hodné vazim svého Zivota.

Jak vnimas sam sebe? Co ti pomaha budovat si zdravé sebevédomi?

Urcité je pro mé diilezitd podpora téch rodict, néjaké to vyslechnuti a rada. Co se tyce
toho, jak vnimam sam sebe, tak si myslim, ze takovy celoZivotni proces je hledat za jakym
ucelem tady zrovna ja jako jedinec jsem, jakou tady mam ulohu a co bych tady mél pro
Boha délat. To je asi ta hlavni véc, kterou ja se snazim najit. A myslim, ze prave, kdyz to
n¢jak pocitim, budu se citit naplnéné a to mé zaroven i posili v tom sebevédomi. Urcité
je pro m¢ taky dulezity umét vystoupit z komfortni zoény, zkusit néco, co jsem tieba jeste

ned¢lal, abych pravé zjistil, jestli to prave neni to ono.

Existuje néco, co se ti na té katolické vire nelibi?

J& si myslim, ze v zivoté urcite ptijdou chvile, kdy pochybujeme o té viie nebo o té cirkvi
jako takové, ale naopak je to pak takovy posilujici a dulezity, kdyz clovék premysli nad
tim, k ¢emu to opravdu je a uvédomi si to. Samoziejmé se stdva, ze se nam nechce na
m§i, nebo jsou tam ty rizny pravidla jako desatero a tak, ale kdyz se pak nad tim ¢lovék
zamysli, tak zjisti, Ze Blth ndm nedéva ty pravidla proto, aby nas né&jak hlidal a tak, ale
chce pro nas to dobro, to nejlepsi a proto nam dava néjaky privodce, jako takovy tutorial,
jak bysme ten zivot mohli zit. A ted’ mi fakt ptijde, Ze jsem tak néjak dozral k tomu, Ze je

vvvvvv
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tak néjak online, nemlizeme piijimat ty svatosti a tak, i na modlitbu jsem né¢kdy zapomi-
nal, ale ted’ to zas beru jako ptilezitost uvédomit si, Ze tfeba kazani si na internetu miZzeme

pustit kdekoliv, ale ty mSe jsou hlavné o té svatosti.

Co pro tebe ta mSe svata znamena?

Tak je to o tom setkani s tim Bohem skrze tu eucharistii, i kdyz tfeba ministruju, tak to
vnimam jako sluzbu Bohu. Snazim se vnimat i to kdzani hodn¢ a tak, to je dobry v tom,
Ze nam to ¢asto pomaha hloubé¢ji nahlédnout do toho textu evangelia a miize ndm to po-

mahat v tom, jak Zit to evangelium i v b&Zzném Zivoté a aplikovat to do ngj. Casto to totiz

vvvvv

Na zacatku jsi mluvil o tom, Ze se doma snazite zit jako kiest’ani. Co si pod tim

predstavujes?

J& si myslim, Ze by z nés hlavné m¢la vyzatrovat laska. Laska k bliznim, laska k Bohu,
méli bychom byt otevieni k t¢ém lidem, pomahat a snazit se §ifit né¢jak tu radost a Bozi
milost. Ja jsem slySel takovy citat od FrantisSka z Assisi, kdyz vysilal misionafe a fekl:
»Kazejte Bozi slova a kdyz to neptjde, tak i slovama* takze to pro m¢ znamena, Ze by se
od nas ostatni lidi méli tfeba néco ucit predevsim témi nasimi skutky. Takze chci, aby

Z nas ta vira zéfila a byla na nas vidét.

MysliS si tieba, Ze kiest'anska vychova je v né€em obecné negativni? Nebo miiZe

byt?

Myslim si, ze kdyz ty rodice na ty déti pfili§ n¢jak tlaci a k néCemu je nuti, tak to urCité
muze byt a myslim, ze to pak ma spi§ opacny efekt a t€ém détem se to znechuti ta vira a
maji k tomu urcité téz8i cestu, kdyZ jim ty rodic¢e uz odmala néco nuti. Je urcité dulezity
je v tom né&jak podrzet a podporovat, ale kdyz uz je to pak v takovém extrému, tak ty déti

A%

pak budou mit t€z8i cestu, no.

Mohl bys mi Fici néco o vychové tvych rodic¢ia? Jak se chovaji k vim détem? Je néco,

co se ti libi nebo naopak nelibi?

Tak mné piijde, Ze oba moji rodice jsou spis jakoby ptisni, coz ja neberu n¢jak ve Spatnym
slova smyslu, naopak si myslim, Ze urcita pfisnost a fad jsou dilezity a musi tam byt
v urcitych vécech. Mamka je mozna takovd mirnéj$i mi pfijde, ale ja bych asi taky chtél
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ty déti vychovavat trochu piisné€, aby ke mné mély trochu uctu a respekt. Ptijde mi taky,
ze ted’ me rodice berou vic jako partnersky, kdyz méam tfeba problém, tak za nimi piijdu
a snazime se to spole¢né néjak vyftesit, jednaji se mnou vétsinou jako s cloveékem, ktery
dospivéa a ma vlastni nazor. Dost se m¢ tieba vzdycky ptaji, jak to vidim ja, nebo jak by
to pro mé¢ bylo nejlepsi. Ptijde mi, Zze se i snazi rozvijet ve mn¢ n¢jaky vlastni usudek
nebo prosté to, abych si tvofil sviij ndzor. Ja jsem teda z déti u nas nejmladsi, takze je
mozny, Ze tfeba na star$i ségry rodice mohli byt jesté trochu pfisnéjsi nez na mé, ale to
zas nechci asi moc soudit a porovnavat. J4 mam se ségrama moc dobrej vztah a za to jsem

fakt vdécnej. Ja teda jesté ted’ teprve prochazim tou pubertou, takze je mozny, ze ke mné

wewr

A co traveni ¢asu u vas doma?

No, ja jsem ted’ uz doma s rodici sadm, protoze se moje ségry odstéhovaly a netravime Cas
ani potad spolu, ani pofad oddélen&. Rekl bych, Ze je to takové rozd&lené, ale &asto se
chodime spolec¢né projit nebo hrajeme spolecenské hry nebo se tfeba podivame na film.
Jinak si kazdy déla svoji praci a sejdeme se k jidlu a vecer taky k modlitbé, coz beru i
takové jako ohlédnuti za tim celym uplynulym dnem a taky spole¢né travime ¢as jako
rodina. Ted’ vlastnég, protoze je plst se modlime kazdy den spolu, coz tfeba tak normalné
az tak Casto neni. Ale rodi¢e mi vénuji dost ¢asu, nemam pocit, Ze by nas n€kdy néjak

zanedbavali.

JeSté mé€ napada, jak k tobé rodice pristupovali, kdyZ jsi tfeba udélal néco Spatné?

J& jsem to Casto m¢l tak, ze kdyz tfeba u nas probéhla n¢jaka hadka a tak, tak jsem vétsi-
nou odesel do pokojicku, kde jsem se z toho tak vykficel a pak uz jsem tak vychladnul a
byl jsem takovej smifenej. VEtSinou se ale tieba rodicim omlouvat spis ja, ale je pro nés
dilezity se usmifit a odpustit si. Takze se vétSinou vZzdycky snazime to urovnat. Jesté
bych taky chtél fict, Ze vlastn¢ chodim ke svaté zpovédi, kdy si vlastné predtim snazim
uvédomit, co jsem ud¢lal Spatné€ a taky tieba pfemyslim, jak bych to mohl napravit. Je to
prosté pro mé, abych se se sebou a s Bohem néjak smifil a tak, 1 kdyZz s tim nékdy bojuju,
protoze se do toho né¢kdy nutim a tak, ale Blih to pro nas vlastné chtél z lasky, takze se
ted’ snazim si k tomu néjak najit vztah. Ja v&fim v to, Ze existuje nebe, do kterého bych
se chtél jednou dostat, ale nemyslim si, ze se tam dostanou jenom lidi, ktery tady na zemi

udé¢lali vS§echno dobfe, protoze to vlastné neni nikdo. Myslim, Ze naSe chovani je dulezity,
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to, jak se chovame ke svétu, ke svym blizkym i k sob¢, ale zaroven musime byt pokorni

a uvédomovat si tu vlastni hfiSnost.

KdyZ mluvi§ o néjakém vztahu ke svétu, vnimas to jako jedno z poslani cirkve a

krestana?

J& si myslim, Ze by se cirkev v téch svétovych problému urcité¢ méla né&jak zapojovat, co
se tyCe n¢jakého hledani feSeni a realizace toho feSeni. Papez FrantiSek si myslim, Ze se
hodn¢ snazi byt takovym vzorem a tviircem miru a pokoje ve svété. On pravé o tom
vztahu k piirodé a ekologii a tak napsal jednu knihu (encykliku Laudato si), kde popisuje
ty problémy a to, co bychom m¢li délat. Cirkev by v tomhle urcité méla hrat roli i co se
tyCe stardni se o ty nemocné, trpici a tak. Prosté bychom méli byt takovi zprostiedkovatelé
té lasky. Ja se o tom docela snazim mit povédomi, o tom svétovém déni a tak, snazim se
to do sebe vsttebavat, abych védél, co se kolem mé déje. Ja jsem vlastné odmalicka vy-
rustal s dospélymi a vétSinou, kdyZ se nékde sejdeme s pfibuznymi, tak se tam o tom
ruzn¢ diskutuje a tak, takze se o to zajimam. A myslim, ze v dneSni dobé¢ je ta prace
s informacemi tak néjak fakt dilezitd, kdyz se toho na tebe vali ze vSech stran tolik,
hlavné diky médiim a tak. I kdyz je taky dilezity vybirat si validni informace a nevéfit

jen tak v§emu. Snazim se pfemyslet o tom, pro¢, co a jak je, a ne jenom je slepé pfijimat.

Divka 2 (15 let)

Chtéla bych té poprosit, zda bys mi mohla vypravét o svém détstvi, o vychové ve vasi
rodiné, ktera je katolicky orientovana. Zajima mé kazdy detail, nemusis$ spéchat,

[

miuzZes Fict cokoliv, co té napadne.

Takze..nase rodina neni moc dlouho véfici, jakoze...ne tolik generaci. A taky se to u nas
deli tak, Ze z tatkovy strany nejsou vitbec véfici a z mamciny strany zacala byt véfici
moje babicka (jako...mamky mamka) a stalo se to, kdyz ji bylo tieba kolem 30 a bylo to
kvili tomu, Ze bouchnul Cernobyl a babicka za¢ala n&jak hledat a upinat se k riiznym
vécem, vyzkousela rizné véci, jako tieba jogu, nebo makrobiotickou vyzivu atd. a nako-
nec se tak n¢jak nasla v té katolické cirkvi. A tim, ze k tomu byla vedena mamka, tak nas
k tomu taky vedla, spolecn¢ s babickou. Ja mam teda jesté jedenactiletyho brachu a uz
odmalicka chodime do kostela. Jak jsem jesté mluvila o tom, ze tatka neni vétici, tak on
véti v Boha, ale neni pokitény a nechodi na mse a tak, protoze tika, Ze si k tomu mozna
jeste potiebuje néjak dojit a tak, no. Neodmita to Gpln€, obcas se s nami 1 modli a veéfi
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v Boha. A co se ty¢e mé¢, tak u me bylo dualezity, ze jsem méla kamaradku Anezku, jejiz
rodina byla taky véftici a chodily jsme spolu do toho kostela, hraly jsme si a tak, tak to
bylo takovy super mit kamaradku ve stejném véku, taky véfici. Potom ve Skolce jsem
zacala chodit na nabozenstvi, na které chodim doted” a tam jsem poznala dalsi lidi, dalsi
kamarady a tak. A ve druhy tfid¢ jsem Sla k prvnimu svatému piijimani, coz jsem tou
dobou ani moc nevnimala jako néjak moc dilezity, ale ted’ zpétné€ si uvédomuju, Ze je to
vyznamna slozka nebo udélost v tom vyvoji véficiho ¢lovéka. A za n&jakych par let mé
snad bude ¢ekat bifmovani, na které se taky tésim, protoze uz to bude takovy fakt jen

moje rozhodnuti a bude to takovy stvrzeni ty viry.

Moc dékuju za vSechno, co jsi Fekla. Napada mé otazka, jak si myslis, Ze by ¢lovék

u vas doma mohl poznat, Ze jste vérici?

No, tak...urcité tim, Ze se skoro kazdy vecer s mamkou modlime. Co mé tfeba mrzi je, Ze
se moc spole¢né nemodlime pted jidlem, Ze tieba vim, Ze v jinych kiestanskych rodinach
to tak dé€laji a u nas to je takovy zadrmoleny a neklade se na to moc diraz, a to bych chtéla
zmgénit, az se vratim z nemocnice, protoze si myslim, ze je to dilezity. A ze bychom si
tteba spolecné cCetli s Bible, to taky nedélame, no...nevim no, do kostela sice chodime
pravidelné¢ a babicka s mamkou jsou takovy...docela...nechci fikat fanaticky, ale
prosté...hodné to berou vazné, ale ze bychom doma né&jak extra tu viru prozivali v tomhle

sméru, to uplné asi ne, no...coz mng¢ je lito.

TakZe tedy chodite spole¢né pravidelné do kostela, vid’?

Jo, to chodime, no. Chodime kazdou ned¢li, ja chodim tieba i ve stiedu na détsky mse, i
kdyz ted jak je covid, tak je to cely trochu jinak. Ale mamka s babickou chodi i tfeba
nekolikrat tydné€, no. A co se tieba tyce myho vztahu k tém mSim nebo k tomu chozeni
do kostela tak obecné, tak se to hodné ménilo v pribéhu détstvi a dospivani. Jako mala
jsem to brala spis tak jako zédbavu, Ze jsme tam rtizné po kostele s tou kamaradkou béhaly,
no a prosté...d¢élaly asi i neporadek docela. A pak zas pfisla takova ta puberta, kdy jsem
dost pfemyslela nad tim, pro¢ viibec do toho kostela chodim nebo prost€...nebyla jsem
vibec schopna soustiedit se na kazani a nebavilo mé to a tak a nerozuméla jsem tomu, no
a pfijde mi, Ze jsem tam chodila dost kvtli t¢m lidem nebo kvtli zpivani nebo tak a az

ted’ jsem tam zacala chodit fakt rada, Ze m¢ to néjak prosté naplnuje a citim tam takovy
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klid a jsem rada, ze mizu byt v takovém spojeni s tim Bohem. Ale to je az ted’, no...mys-
lim, ze ted’ citim takovy ten pocit, kviili kterému tam ktestani chodi. A ted’ uz je to fakt

tak, ze tam chodim kviili sob¢ a rozhodla jsem se sama za sebe.

A vnimala jsi nékdy, Ze se u vas vira néjak negativné projevuje? Mam na mysli tfeba

néjaké extrémni zakazy apod.

No...tak jakoby...unas doma je takovy normalni, Ze se do né¢eho nuti, nebo ze si mamka
s banic¢kou nektery véci vydupavaj, ale to neni tplné co se tyCe viry, ale spis tak celkove,
takze to ted’ nedokazu tplné rozlisit. Jako urcité to bylo n¢kdy tak, ze se mi do toho kos-
tela nechtélo a ony na tom tak trvaly nebo nebylo to takovy jako: ,.tak nechod™, ale zas
nas tam nijak extrémné nikdy nutit nemusely. Kdyz se na to ted’ divam zpétné, tak jsem i
docela rada, Ze tak néjak nas k tomuhle vedly a nenechavaly to GpIn€ na tom, jak to chci

ia.

Kdyz si predstavis, Ze tfeba jednou ty bude$ mit déti, tak jaka je tvoje idealni pred-
stava o vychové v rodiné? Co bys chtéla svym détem predat? Myslim obecné, nejen

z kiestanského hlediska.

Urcité bych chtéla, aby moje déti byly skauti, protoze si myslim, Ze skaut je taky hodné
spojeny s tim kiestanstvim a zaroven se tam hodn¢ prolinaji i mezilidské vztahy a vztah
k ptirod¢ a tak a hodné¢ to toho ¢lovéka vede k riznym dobrym vécem, jako je samostat-
nost a schopnost fesit rtizny problémy, komunikovat a prosté bych si ptala, aby ty déti
byly Sikovni, spolecensti, nemyslely jenom na sebe, mély radi ostatni lidi, aby se doka-
zaly 1 obétovat pro druhého a tak, obecné prosté bych si moc ptéla, aby z nich vyrostly

dobry lidi, moc to ted’ asi nedokazu vSechno pojmenovat.

A je néco, co bys naopak rozhodné nechtéla svym détem predat?

Fakt bych nechtéla, aby byly takovy ubreceny, otravny, nevdécny a rozmazleny déti,
ktery kazdyho Stvou, to tfeba vidim tady v nemocnici, ze maminka koupila malymu klu-
koj né&jaky ¢asopis s n¢jakou hrackou a on se tam zacal vztekat, Ze tohle nechtél, ze chtél
néco jinyho a pfislo mi to fakt hrozny, ze prosté misto toho, aby byl rad, tak ji to tam
skoro hodi do obli¢eje a ohrnuje nad tim nos. To by m¢ fakt mrzelo, kdybych takovy déti
vychovala. Jako, no...fakt bych si pfala, aby byly vdéény, pokorny, takze, no..ten kluk je

takovej ukazkovej ptiklad negativni.
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A prijde ti, Ze ta tvoje predstava je shodna se zpiisobem, jakym jsi vychovavana ty?

Pokud ne uplné, tak v ¢em se lisi?

Myslim si tak n&jak, Ze vechno jde ruku v ruce s tim, jaky jsou ty rodi¢e. Ze ten vlastni
priklad d¢€la fakt hodné prosté, no. Kdyz prosté néjaky rodice pijou nebo kouiej nebo néco
podobnyho, i kdyz to jsou takovy vaznéjsi piiklady teda, ale prosté tém détem se to pak
zda normalni, tak to tieba pak déla taky. A myslim, Ze se to dost kopiruje i v téch ostatnich
vlastnostech. Co m¢ tieba nékdy docela Stve je to, Ze tfeba ty narozeniny a svatky viibec
nefeSime a jako...ja to ted’ beru na ty materidlni véci dost, no, ale tieba to nasim docela
Casto vytykam, protoze mi to pfijde jako takova hezka pfipominka a mal4 oslava by se
tteba mohla udélat. Nebo mné taky pfijde, Ze by to u nas chtélo trochu vétsi harmonogram
a fad. U nas je to takovy roztahany prost¢ a myslim, ze bychom mohli mit néjak 1épe
rozdélenou préci a tak. Ale zas prost¢ tat’ka nas k tomu docela vedl a ja si ptipadam docela

organiza¢né¢ schopnad, ale je to naro¢ny, no, celkem.

Jak jsi ted’ mluvila, tak mé napadlo, jak reSite konflikty, které vzniknou?

No, ja jsem takovej ¢loveék, Ze to hrozné rada feSim v klidu, jakoZe...ja si to tieba vy-
slechnu, pak tfeba mamka odejde, a kdyz se tfeba pak vic uklidnime, tak za ni pfijdu a
n¢jak si to vyfikame, ale nejsem takova, Ze bych na ni hned §tékala nebo tak. Kdyz se
tteba hadd mamka s tat’kou, tak to je vlastné takovy podobny...tatka je takovej v klidu a
spi$ si to tfeba vyslechne a tak...nebo se pak jde ven projit a pfijde mi, ze obecné se ted’
hadaji min nez diiv tfeba. A brécha...tak bracha ten to skoro viibec nefesi, ten zaleze do
pokoje a je v pohodé. Ale tieba fakt se mi libi, ze mamka si hodn¢ potrpi na omluvy, ale
neni to tak, ze ona by chtéla, abychom my se ji omluvili, ale ona se musi omluvit nam.
Takze se snad nikdy nestalo, ze bychom se sobé neomluvili. A pfijde mi to teda hodné
dilezity a jsem rada, Ze to takhle mame. Pfijde mi, Ze se tam pak ukéaze takova ta pokora,
to, Ze prosté nemusi$ mit vzdycky pravdu. A mam to prosté hodné nastaveny tak, Ze nejdu
spat, dokud ten konflikt neurovnam, a to je pak dobry i v tom, Ze m¢& v noci néjak nic
netizi a spi se mi dobte. Takze tak bych to taky urcité¢ jednou tfeba chtéla nastavit i v moji
budouci roding€. A trochu mé mrzi, ze tfeba mezi kamarady to vzdycky tplné takhle ne-
funguje, Ze prosté nejsou zvykli se tieba za néco omluvit a ja to pak nesu hit, docela na

to myslim a tak, no...Ze jsem na to takova ptecitlivéla.
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Mohla bys mi ted’ fici néco o tom, jak vas rodi¢e vychovavaji? Jaci jsou ve vztahu

k vam détem?

Ptijde mi, Ze se praveé rodiCe fakt dobfe doplitujou, ze prosté...v ¢em je mamka takova
liberalngjsi, v tom je naopak tatka autoritativni a naopak. Kdyz mé tfeba ¢eka akce s né-
jakymi kamarady, tak tatka fekne: jo, tak to jed’, moc si to uzij®, jen je pro n¢j dilezity,
abych na prvnim misté méla Skolu, ale pak mé tieba boli hlava a méla bych jit na housle,
ale to zas tat'’ka chce, abych se pfekonala a mamka je spis takova prosté ,,tak ztstan doma*
a tak, no.. takze je to tézky fict, proste...strasn¢ zalezi na situaci. Ale pfijde mi, Ze se to
fakt hezky vyvazuje, Ze prosté¢ neznam autoritativni rodice, ani ty, ktery by to méli néjak

,,ha salamu*.

A mas ke svym rodi¢im davéru? Sla bys za nimi s néjakym problémem?

Jo, jako..je to husty, ale fakt v nich mam plnou diivéru a nebojim se jim cokoliv fict a fakt
jim vlastné fikam asi vS§echno, no...nemam pied nima vitbec zadnej strach nebo tak. S n¢-
¢im jdu za tat’kou, protoZe vim, ze mi v tom tfeba poradi lip, v né€em jdu zas za mamkou,
protoze se tieba pred tatkou stydim nebo tak, kdyz se tieba jedna o néjaky holcici véci
nebo tak a mamka mi vzdycky vSechno tak dobie vysvétli a tak. Taky madm teda hodné
blizkej vztah s babickou, kterd bydli vlastné v byté nad ndma, takze s ni travim taky hodné
Casu a fakt jsem za to rada, no...ze si miazu s kymkoliv doma popovidat o svych staros-
tech nebo naopak néjakych hezkych vécech, co se mi stanou. Ja jsem asi 1 takova hodné

diveriva, ale zatim se mi to nikdy néjak nevymstilo, nastésti.

A jakym zpiisobem spolu travite ¢as, pokud ho spolu travite?

Noo, ptijde mi to Skoda, ale prave, Ze ho spolu ani néjak extra netravime jako rodina
uplné. Sice jako jsme normdlné doma a tak, ale Ze bychom si tfeba n¢jak pravidelné vy-
jizdéli na vylet nebo tatka s mamkou, ze by tieba §li na prochazku, to se taky moc nestava.
Tteba by se mi prave libilo, kdybychom se na ty narozeniny néjak sesli a byli vic spolu.
To mé trochu mrzi no...nebo jako...ono to neni néjak ptiserny, jako ze bychom spolu

nebyli viibec, ale prosté...mohlo by to byt urcite lepsi.



A kdyZ se ted’ vratime trochu k té cirkvi, myslis, Ze by se méla zapojovat do FeSeni

riiznych globalnich problému?

Jo, jako...ja si myslim, Ze tohle by m¢l fesit uplné kazdej ¢lovek, takze i ta cirkev, protoze
je to prosté vyznamna instituce a myslim, ze to 1 déla. Ted’ tfeba myslim hlavné chudobu
a ruzny sbirky a projekty, ktery tfeba Charita pofada. A ja se taky snazim prosté¢, aspon
tfidit ten odpad a i se divat na to, jestli je to opravdu nutny si néktery véci kupovat a tak.
Nebo tieba vic pouzivam ty usity latkovy pytliky a ne ty jednorazovy igelitovy a tak, no.

Ale piijde mi, ze je to porad docela malo.

MysliS, Ze ma cirkev néjaké nastroje nebo zpuisoby, jak se snaZi z lidi délat lepSi lidi?

No..napadd mée tteba desatero, ktery si myslim, Ze je fakt dobry nebo prosté...ze je to
takova osa, ktera ti ukazuje, jak by se mél ¢lovek chovat, ale na druhou stranu mém s né-
¢im tfeba obcas trochu problém, to tak pfijmout no..nebo néjak si na to ptijit a pochopit
to. Mozna bych néco pottebovala vic vysvétlit. Taky mé tfeba napadé svata zpoveéd, i
kdyz ja to ted’ mam spis tak, ze ty chyby nebo hiichy mam potad takovy stejny a moc se
to nikam neposouva. Ale jinak mi to pfijde super v tom, Ze ma ¢lovek prostor zamyslet

se nad tim, co tfeba d¢la Spatné€, co by mohl, jak zménit a tak.

A jaké jsou tvoje Zivotni hodnoty? Co je pro tebe diilezity?

Hmm...asi hodné rodina, kamaradi a takovej harmonizovanej Zivot, prosté. Bejt v pohodé
a ur¢ityma vécma se nenechat vykolejit a tak. A taky zdravi...jako..obecné zdrava Zivo-

tosprava je pro m¢ fakt dulezita.
A otazka na zavér...Jak by sis prala prozit sviij Zivot?

No, j& mam takovej cil, Ze bych chtéla, abych tady nebyla zbyte¢né. Abych piedavala
lidem to, co nezazili a abych tady byla prosté pro druhy. Urcité bych si prala mit jednou
svoji vlastni rodinu, abych mohla vychovat dalsi dobry duse. A taky tieba véiim, Ze tenhle
nas zivot neskon¢i smrti, 1 kdyz nevim, jak to bude, ale pfijde mi, ze tim vlastn¢ ¢loveék

nic neztrati a je to takovy optimistictéjsi.

XI
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