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Uvod

Téma bakalarské prace bylo zvoleno z nékolika diivodi. K jednim z nich patfi skutecnost,
ze sama v katolicky orientované rodin€ vyrustam a mam mnoho zkuSenosti s mladezi
z katolickych rodin. Také vim, ze je nékdy narocné byt v soucasné spole¢nosti ,,dobrym
Clovékem* a zachovat si své zasady a hodnoty, obzvlast pro mladé lidi, které ze vSech
stran obklopuji rizné zpusoby zivota, nezavaznost, uzivani si apod. Moji motivaci bylo
zjistit, jak katolické vira s oporou o rodinu ovliviiuje myS$leni mladého ¢lovéka v pohledu

na sebe, na druhé, na svét, a jak jim pomaha v jejich vztazich.

Hlavnim cilem této prace je s oporou o analyzu odborné literatury a vlastni empirické
Setfeni popsat prubéh vychovy v katolicky orientovanych rodinach s ohledem na socialni
citlivost. Na zaklad¢ orientacniho prizkumu literatury je védecko-vyzkumny problém
formulovan nasledovné: Je prosocialni vychova slozkou vychovy v katolicky orientova-
nych rodinach? Dale byla definovana ustfedni hypotéza, ktera zni: Vychova v katolickych

rodinach je citlivejsi k utvareni socialnich vztaht.

Charakter této bakalarské prace je teoreticko-empiricky. Empiricka ¢ast je vénovana kva-
litativnimu Setfeni zaméfenému na rozbor a analyzu zpuasobu vychovy v katolickych ro-
dinach z pohledu nezletilé mladeze. Prace vyuziva metody literarni, obecné logické, me-
todu explorativni a metodu dotazovani, resp. techniku narativné-hermeneutického rozho-
voru. Prvni kapitola teoretické ¢asti se vénuje socialné ekonomickym proménam spolec-
nosti, ke kterym doSlo v poslednich letech, a které ovliviiuji jak hodnotovou orientaci
mladeze, tak pohled na katolickou viru i na zptsob vychovy déti v rodinach a samotny
proces vychovy. Druha kapitola pojednava o pojeti soucasné rodiny a specifikach kies-
tanské rodiny, vychové v katolické rodin€ a zminuje se také o vychové z hlediska kato-

lické cirkve. Tteti kapitola je vénovana samotnému empirickému Setfeni.



1 Sociialné ekonomické promény spolecnosti a prosocialni vychova

Na prelomu stoleti do§lo k nékolika vyraznym zménam v Evropé, které ovlivnily soucas-
nou podobu celého svéta. K témto zmeénam patii naptiklad pad zelezné opony, rozsireni
Severoatlantické aliance (NATO) a Evropské unie, roz§ifovani vzdélavani jako nastroje
ke stirani socialni nerovnosti. Tyto hlavni faktory jsou podporovany fadou procesu, které
odstartovaly proménu a otevienost spolecnosti. Mezi zminiované procesy se fadi napfi-
klad procesy globalizace, digitalizace, prohlubovani demokracie a humanismu, ideje
pozdni modernity, se kterou se ruku v ruce prosazuje predstava o fungovani spolecnosti
zalozené na neoliberalistické predstaveé, ktera mimo jiné zdiraziuje extrémni individua-
lizaci ¢loveéka. Tyto spoleCenské procesy maji také vliv na soucasné zpusoby vychovy
v rodinéch, jak v katolickych, tak v nekatolickych. Ovliviiuji také povahu dnesni mladé

generace a celkové smysleni katolické cirkve.

1.1 Globalizace

Jednim z procesu, které vyrazné ovliviiuji soucasné fungovani spolecnosti, je proces glo-
balizace. V souvislosti s globalizaci vyvstava mnoho diskusi a riznych nazort, neexistuje
shoda v tom, kdy vlastné globalizace zacala a co tento proces znamena. Neni ale pochyb,
ze globalizace znamena silu, ktera zasahuje do poméra vSech zemi a jasné€ promeénuje
vztahy v raznych oblastech naseho Zivota vCetné hodnot. Pocatek globalizace byva ori-
entovan do posledni tretiny 19. stoleti, téz se spojuje s objevenim Ameriky (Keller, 2007).
Beck (2007) charakterizuje globalizaci jako proces, béhem kterého dochazi ke stirani hra-
nic a propojovani riznych oblasti, jimiz jsou finance, ekologie, kultura, technika nebo
hospodafstvi. Diky globalizaci se mohou véci, osoby 1 ideje prosazovat tam, kde by je
vlada chtéla udrzet mimo svou zemi. Jedna se napiiklad o drogy, nelegalni ptist€éhovalce
nebo kritiku porusovani lidskych prav. Moderni komunikacni technologie a dopravni pro-
stfedky, prekonavanim casovych rozdili a vzdalenosti, pfispivaji k tomu, Ze je globali-
zace mozna bez namahy a stava se tak kazdodenni soucasti zivota. Mizenim hranic do-
chazi ke smrs$tovani vzdalenosti, vytvaii se nadnarodni prostor, ve kterém potom vznikaji
socialni vazby (Beck, 2007). Dle Luzného (1999) pfi globalizaci dochézi k prohlubovani
védomi, ze svét tvoii jeden celek a jednotlivé jeho Casti jsou na sob& navzajem zavislé, a

tim se propojuji.
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Dle Semrada (2001) souviseji projevy globalizace s celkovym socialné ekonomickym
fungovanim spole¢nosti a s takovymi jevy, jako je primyslova a védeckotechnicka revo-
luce. Stejné tak jako pojem humanizace i pojem globalizace prochazi v letech proménami
a vyvojem, ktery postupné ovliviiuje vSechny spolecenské, a dokonce i pfirodni procesy.
Ovliviiuje podminky zivota, jeho kvality 1 reprodukci. Zakladem globalizace je vyvoz
kapitalu, rozvoj nadnarodnich spolecnosti a ovladnuti ekonomickych struktur, homoge-

nizace svétového trhu.

Do ekonomické oblasti se promita tendence zapadni civilizace o vytvoreni spolecnosti
orientované na vykon, zasahuje ale 1 dalsi oblasti, jako je napfiklad kultura, kde jde pre-
devsim o vynosnost a navratnost investic, méné uz se pohlizi na pfinos pro lidi a spolec-
nost. Kulturni dopady globalizace jsou disledkem vyvozu kapitalu z tzv. vyspélych zemi,
pokrokovych technologii, ale také vyvozu ekonomickych struktur. Nadnarodni korporace
hledaji dalsi vyhodnéjsi podminky k vy$sim ekonomickym vykonim v zemich s levnéjsi
pracovni silou. Z fady zemi se tak stavaji montovny, které funguji podle vzora zaklada-

telskych zemi, podle jejich nejen firemni kultury.

V kultute se Casto setkavame s podbizivosti uzivatelim, ktera se snazi zvysit sledovanost
a navstévnost, a proto se stava spotiebnim zbozim. Komerce pronika také do oblasti
sportu, kde se mén¢ pohlizi na to, za jakou cenu bylo vykonu dosazeno, az nekdy potla-
Cuje i sport samotny. Duasledkem tohoto vSeho jsou zmény hodnotovych stupnic, kdy se
vykon a vnéjsi uspéch stava dalezitéjSim nez moralni a duchovni hodnoty. Dochazi také
ke strukturaci spolecnosti, kdy se ukazatelem uspéSnosti rozumi materialni hodnoty, po-

staveni nebo tfeba také piislusnost k urcité socialni skupiné apod. (Pelikéan, 2007).

Skalkovéa (2000) zastava nazor, ze z mnohodimenzionalniho charakteru globalizace vy-
plyva mnoho raznych spolecenskych problému. Sili pocity nestability a nejistoty, homo-
genizaci svétového trhu se postupné stiraji narodni rozdily. Skalkova také mluvi o roz-
plynuti hodnot, které jsou vazany na kvalitu Zivota. St&sti a svoboda &lovéka se méfi in-

dividualnim konkuren¢nim tGspéchem, ziskem a mnozstvim materialnich prostredka.

1.1.1 Kulturni a hodnotové orientovana vychova v kontextu globalizace

V celém globalizacnim procesu zaujima podstatnou ulohu mladez, u které se projevuji
vyrazné prvky individualizace jako reakce na pluralitné orientovanou spolecnost. Indivi-

dualizace mladeze predstavuje celosvétovy trend a vyznacuje se nadzorovou blizkosti a
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vSestrannou podporou globalizacnich myslenek, jak v pozitivnim, tak i1 v negativnim
smyslu (Ondrejkovi€, 2002). V chovani a jednani mladé generace se také odrazi urcita
nezakotvenost ¢lovéka. Socialné pozitivni jednani a chovani mladého Clovéka lze vSak
hodnotové orientovanou vychovou a vzdélanim do jisté miry usmeérfiovat. Hodnotové ori-
entovana vychova je podstatnou a aktualni zalezitosti v kontextu celosvétové krize hod-
not. Vychovny systém, ktery by mel vést mladé lidi k porozuméni hodnotam a z nich
vyplyvajicich socialnich kompetenci, jako je utvareni individuality, socialni citlivosti,
schopnost kooperace, rozvoj fantazie a tvorivosti, formovani odpovédnosti a kazné, se

neredukuje pouze na védeéni a rozvoj funkcnich schopnosti (Semrad, 2001).

Osobnost ¢loveéka je ovlivnéna kulturné historickym kontextem spolecnosti, ktery posky-
tuje ¢lovéku hodnotové zazemi. Clovék a prostiedi tvoii celek a pokud ¢lovék ma byt
soucasti spoleCnosti, musi proniknout do jeji kultury. To znamena byt schopen porozumét
kulturnim hodnotam a v souladu s nimi zit podle vlastniho svétového nazoru. Vstrebava-
nim kulturniho odkazu dochazi k neustalému pretvareni svétového nazoru a probiha ne-
pretrzity proces tvorby, ktery je podstatny pro tvorbu novych hodnot, ¢imz se spolecnost
stale vice vyviji. V procesu tvorby se reflektuje individualita kazdého jedince, skrze kte-

rou vstupuje do svého prostiedi a ovliviiuje ho (Hlavickova, 2014).

Kultura je vnimana jako souhrn hodnot, pficemz individualita kazdého ¢lovéka je dana
jeho kulturnosti. Z individuality ¢lovéka potom prameni potifeba autonomie osobnosti, o
niz je dalezité se snazit. Autonomie osobnosti v§ak podle predstavitele kulturni pedago-
giky Hessena neni totéz, co individualismus, ke kterému nékteré soucasné nazory smetuji.
Autonomie spociva v moznostech a schopnostech jednotlivce ovliviiovat zvnitinéné a
kulturné ukotvené normy, ¢imz zaroven jedinec napliiuje smysl vlastniho zivota. Hessen
také klade velky diraz na vychovu, protoze prave prostiednictvim vychovy probiha osvo-
jovani hodnot s ohledem na socialni skupinu, do které patii. Tim se jedinec zacletuje do

tradic kultury a duchovniho svéta jako odkazu spolecnosti (Hlavickova, 2014).

V systému Hessenovy koncepce vychovy maji hodnoty vyznamnou ulohu. Vzhledem
k tomu, Ze osobnost cloveka je tvorena nejen slozkou rozumovou, ale také slozkou emo-
cionalni a akéné volni, je tfeba dbat na rozvoj duchovni, mravni i emocionalni slozky.
Pokud u jedince dojde k interiorizaci kultury jako komplexu duchovnich hodnot, nabizi

se mu moznost naplnéni individualnich potfeb a nalezeni zivotniho pfesahu, ve kterém
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Hessen vniméa smysl zivota. Nezalezi na tom, zda duchovni slozka mladého ¢lovéka po-
vede k objektivnimu nebo subjektivnimu vyznamu tvorivosti, mize v§ak casem byt zdro-

jem tvofivosti, ktera se stane kulturnim odkazem (Semrad, Skrabal, 2018).

Spousta (2008) konstatuje krizi hodnot v soucasné spolecnosti. Je toho nazoru, ze se ¢lo-
vek v postindustrialni spolecnosti citi osamély, je obklopen obavami ze svobody a tlakem
vetrejného minéni. Vlivnym pusobenim reklamy se stava lehce manipulovatelnym a bez-
vyznamnym ¢lankem politického systému a mocenské elity. Tento kriticky stav spolec-
nosti rozebira ve svych dilech fada renomovanych autora a vétSinou dochazi ke spolecné
shodé, Ze lidé nejsou pripraveni nést dusledky expandujici globalizace filozoficky, eticky,

sociologicky, ani technicky.

S globaliza¢nimi tendencemi jsou také provazany transformace vzdelavaciho obsahu. So-
cialni procesy, které nesou oznaceni globalizace, a ucici se spoleCnost se navzajem pro-
pojuji a ruzn€ ovliviyji. Toto vzajemné ovliviiovani a propojovani zduraziiuje prechod
ke spolecnosti, ktera je zalozena na znalostech, akcentuje také, jak dulezité je zvySovani
urovné vzdélani a piiprava na zivot v informacni spolecnosti. Pfipomina také vyznam
celozivotniho vzdélavani. Vzdélavani v ucici se spoleCnosti se zaméfuje na gramotnost.
Jedna se o gramotnost informacni, ob¢anskou, ekonomickou, jazykovou a gramotnost
udrzitelného rozvoje. ,, Pro uplatiiovdni lidskych zdrojii jsou také velmi vyznamné indivi-
dualni a kolektivni hodnoty, pod nimiz si miizeme predstavit zpiisob pohledu na Zivot,
spolecnost, zodpovédnost, zdjem o uceni a vzdéldvani* (Skalkova, 2007, s. 67). Problém
vztahu globalizace a vzde€lanosti spociva v tom, ze vzdélani je ¢asto chapano utilitarné,
coz znamena, ze je nastrojem k dosazeni ekonomického rtstu a hledi se predevsim na to,

co bude okamzité funk¢ni a uplatnitelné, prehlizi se formativni stranka vzdélavani.

1.2 Vliv digitalnich technologii na fungovani spolecnosti

Digitalni technologie jsou jednim z nastroju globalizace. Na jednu stranu pomahaji napf.
zkracovat vzdalenosti na zemékouli, pfekonavat ¢asové rozdily, na strané druhé v§ak vnu-

cuji svym uzivatelim specifickou kulturu, ktera je provazi.

Jednim ze znaku pluralitni postmoderni spolecnosti je vyobrazovani mnozstvi riznych
vzort, jejichz hodnoty je obtizngjsi rozlisit. V ptipad¢, Ze je socialni realita nestala a pro-
meénliva a dit€ se s ni stietava, je zapotiebi se ve vychové soustiedit na rozvoj socialni

kreativity ditéte a praci s informacemi. Vyrazné ptisobeni virtualniho a medialniho svéta

13



totiz vyzaduje rozliSovaci schopnost, schopnost komparace a kritického vyhodnoceni. To
neni v rozporu s individualitou. Akcentace samostatnosti vyplyva jak ze zménéného pii-
stupu k détem v ramci celé spolecnosti, tak z potfeby vychovat je v osobnosti nezavislé,
sebevédomé, kriticky smyslejici a aktivni. Je potfeba, aby déti byly schopné orientace
v takovém mnozstvi informaci, které na né€ plisobi a jejichz mez vlivu nedokazou samy

posoudit (Stasova a kol., 2015).

Média maji vyrazny vliv na nazory a postoje mladych lidi. Pod vlivem médii se také
nesporn€ méni systém osobnich vzorti mladych. Osobni lidské vzory jako napfiklad ro-
dice, ucitelé a dalsi blizci lidé stale vzory zistavaji, ale zaujimaji jinou pozici, nez jak
tomu bylo dfive. Promeénuje se 1 pojem tzv. celebrit, lidi spoleCensky tispésnych, které se
stavaji pro mladé lidi vzorem, i kdyz jejich uspéch muze byt zna¢né povrchni. Zpracova-
nim digitalnimi technologiemi muze byt uspéch nadhodnocen a mladi lidé nerozpoznaji
skuteCné hodnoty, ale maji vét§i viru v autoritu médii nez v autoritu rodiny. Pti¢inou
muze byt mnohdy i nedostatek ¢asu straveny s doty¢nymi blizkymi. Zejména ve dvouka-
riérovych rodinach maji déti mén€ moznosti poznat své rodiCe pii spolenych ¢innostech
na rozdil od diivé}si doby, kdy byl spolecné straveny ¢as déti s rodici pfirozeny a samo-

zieymy (Pelikan, 2007).

Digitalni technologie mohou byt pro lidskou populaci obohacenim, ale mohou mit také
negativni nasledky. Mohou napftiklad slouzit k jednodus§imu a rychlejsimu vyhledavani
informaci, zaroven se zde objevuje riziko ve skuteCnosti, ze Casto mohou vést mladého
cloveéka k mylnému predpokladu, ze veskeré dostupné informace je mozné piijmout jako
oveérené poznatky. Také mohou prostifednictvim informaci pfispivat k rozvoji riznych
druhti mysleni, naptiklad dialektického, souvislostniho anebo také kritického. To vsak
pouze za predpokladu, ze budou soucasné upozoriiovat na fakt, ze nalezenim informace
proces nekonci, je potfeba si ovéfit jejich relevanci. Pti adekvatnim uzivani digitalnich
médii mize dochazet k vnimani, pozorovani a koncentraci pozornosti, avsak jejich pfinos
bude omezeny v rozvoji fantazie, emoci a citd a v socialnim rozmeéru lidského Zivota
(Svoboda a kol., 2020) Mlada generace nekonzumuje oficialni masmédia, ale Cerpa pre-
devsim ze socialnich siti a z médii, u nichz Casto nezname autora, neni zaruka jejich ob-

jektivity a védeckosti poznani, coz se ukazuje jako dalsi problém.

Sak a Sakova (In Sak, Mares a kol., 2007) konstatuji, ze komercionalizaci kultury ustupuji
média tiS§ténd a s zivotem mladych lidi jsou spojena média, ktera vyuzivaji vizualni
zkratky, hudbu a jsou interaktivni. Ty, ktera tyto pozadavky nespliiuji, nejsou dostatecné
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atraktivni. Sak také kritizuje dne§ni podobu médii, ve kterych vystupuji asto nekulturni
a nevzdélani jedinci, snizuje se jazykova uroven a tvarci pristup. Média by vSak na mla-
dou generaci mohla mit prostfednictvim ¢im dal silngjsi digitalizace velmi pozitivni vliv,

pokud by byla vyuzivana pracovniky na pedagogické a didaktické urovni.

Rizika nadmérného vlivu digitalnich médii je také mozné spatfovat v zavislosti, izolaci,
v postupné ztraté¢ kontaktu s realitou, coz zabrafuje rozvoji pfirozenych mezilidskych
vztaht. Digitalni vztahy totiz postradaji okamziky mlceni, feC t€la, fyzicka gesta a dalsi
projevy. Neprochazeji postupnym utvarenim pratelstvi, stejné jako vztahy skutecné, ne-
vyzaduji budovani spole¢nych postoju a stalou interakci. Oproti budovani spolecenskosti,
posiluji individualismus, ktery se projevuje nesnasenlivosti a opovrzenim. Spojeni skrze

digitalni média nestaci ke spojeni lidstva (Papez Frantisek, 2020).

1.3 Snahy o prohlubovani demokracie a humanismu

Pojem humanismus je mnohodimenzionalni jev a v prabéhu let se rozvijely jeho rizné
oblasti v ramci socialnich, duchovnich i teoretickych systému. V dobé osvicenstvi se do
popredi dostala orientace na svobodu ¢lovéka, tcta k distojnosti a lidskym pravam, vira
ve schopnost sebezdokonalovani a tvarci sily ¢loveéka. V souCasnosti ziskava pojeti hu-
manismu jinou podobu nez dfive, opousti se od orientace na obecnou podstatu ¢lovéka a

pozornost se vénuje konkrétnim a aktualnim forméam ziti lidstva (Skalkova, 1993).

Pfi utvareni mravniho charakteru ¢lovéka a v rozvoji jeho moralnich hodnot hraje dile-
zitou roli formovani vile a vychova kazné€ mladého Clovéka, ale hlavné také intelektu,
ktery je vniman jako projev nejvyssi dustojnosti ¢lovéka. Dle francouzského filosofa
Jacquese Maritaina pfispiva opora o nabozenstvi k rozvoji mravnich hodnot a jen pro-
sttednictvim nabozenské vychovy je mozné v mladém cloveéku upeviiovat hodnoty, jako
je nezistnost v jednani vici lidem, velkodusnost, trpélivost, sebeobétovani apod (Skal-

kova, 1993).

Dochazi také ke vzajemnému propojovani pojmi humanizace a demokratizace vychovy.
Vychova zdokonaluje inteligenci i svobodnou vili ditéte, vede jej k lidstvi, hodnotam
moudrosti, pravdy a lasky, ¢imz dit¢ humanizuje. K docileni demokratické spolecnosti,
zalozené na pravech Clovéka, ktera by uspokojovala jeho socialni potteby, je nutna vy-
chova prispivajici k rozvoji smyslu pro svobodu a zodpovédnost. Jednou z moznych cest

je spiritualizace Clovéka, skrze kterou je mozné docilit skutecnych mezilidskych vztaht
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a prekonat tak krizové jevy jako je skepticismus, pesimismus, narust zlo€innosti a nihi-
lismus, ktery se $ifi mezi mladezi (Skalkova, 1993). Casto viak dobfe minéna opatieni
nastavena k prohlubovani demokracie a humanismu maji dopady pseudohumanistické a
pseudodemokratické. Zde vyvstava otazka, zda je soucCasné pojeti demokracie, kterou
nyni realizujeme, spravné. Na jednu stranu se objevuji nazory, ze se demokracie vytraci,
na druhou stranu se spole¢nost v urcitych ohledech projevuje krajné pravicové. Lidé si
Casto vysvétluji ustanoveni po svém a vznika tak ve spole¢nosti anarchie. Pod témito
,pseudo” podobami humanizace a demokracie si lze predstavit napiiklad néktera pande-

micka opatfeni, ale i nedomyslené snahy o integraci a inkluzi ve vychove.

Zplsob, jakym se procesy humanizace uskuteciiuji v novém tisicileti, se Casto stavi jed-
nostranné na pravech jednotlivca, ale nedostate¢né pracuje s odpoveédnosti jedince. Tato
prava zajistuji pomyslnou svobodu, ale neberou v potaz sladéni individualnich a spole-
censkych potreb, a usti tak ve vyrazné prosazovani krajniho individualismu na rozdil od
zajmu ruznych socialnich skupin nebo spolecnosti obecn€. Spole¢nost se nerovnovahu
snazi korigovat socialnimi opatfenimi, ktera jsou ale Casto marna a vyznivaji jen jako
verbalni krok nebo dobfe myslené gesto. Ve spoleCnosti, kde prevlada krajni individua-
lismus podporovany modernimi technologiemi a kde zmizela reprezentace celku, se sys-
tém vzdélavani vytvati velice obtizné tak, aby se na ném shodla vétSina (Semrad, Vali-

Sova a kol., 2016).

Vychovou clovéka se usiluje o ovliviiovani, které za jeho aktivni spoluprace pfistupuje
k rozvijeni a zdokonalovani jeho osobnosti a pomaha ziskavat takové vlastnosti, které
umozni zit samostatné a spoleCensky odpovédné v demokratické spolecnosti (Skalkova,
1993). Demokracie nabyva svého vyznamu ve chvili, kdy miize urcité spolecenstvi, sdi-
lejici spole¢ny osud, spole¢né rozhodovat o dulezitych a relevantnich politickych otaz-
kach. Tento zpiisob usporadani statu vyrusta ze svrchovanosti lidu. Kulturné a teritorialné
vymezeny lid tvoti zdroj zfizenych veskerych legitimnich norem a instituci. Reprezenta-
tivni demokracie, ktera dnes prevlada, je suverenita lidu uplatiiovana prostfednictvim
lidmi pravidelné volenych zastupct do urcitych politickych instituci uréitého spolecen-
stvi. V. modernich politickych statech doSlo ke kulturni homogenizaci, diky které se lidé
nalezici ur¢itému uzemi mohou jeden s druhym ztotoziiovat a spole¢né spojovat svou lo-
ajalitu s ur€itym narodem. V ramci moderniho statu, ktery se stal narodnim statem, se
rozvinul pojem moderniho obCanstvi, jako souhrn rozsitujicich se prav (Hlousek, Kope-

¢ek a kol., 2003).
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1.4 Vliv pozdni modernity na fungovani spolecnosti

Ve druhé poloving 20. stoleti zacaly probihat diskuse o tom, ze jako spoleCnost stojime
na pocatku nové éry. Tento novy vék se zacal rizn€ oznaCovat. Je mozné setkat se s nazvy
jako je postindustrialni spolecnost, postkomunisticka spole¢nost, post-kapitalisticka spo-
le€nost, informacni spolecnost, konzumni spolecnost nebo také stale se ucici, znalostni

spole¢nost i postmoderni spole¢nost (Semrad, Skrabal, 2014).

O jednozna¢ném vykladu postmodernity neexistuje konsensus. Podle francouzského fi-
lozofa F. Lyotarda nema tento pojem zachycovat urcité Casové obdobi, ale ,, spise vyja-
diuje zpusob mysleni, vypovidani, senzibility, dobovy pocit prelomu. “ V Evropé se tento

myslenkovy smér zacal vyraznéji prosazovat od 70. let (Skalkova, 2004, s. 43).

Keller (2009) hovoii o postmoderni spolecnosti jako o protikladu tradice. Hlasatelé
pozdni modernity maji tendenci vSe negovat, problémy spoleCnosti maji byt feSeny pec-
livejsi a efektivnéjsi modernizaci. Doba postmoderni je charakteristicka pfibyvanim ne-
jistoty, jak na poli pracovnim, tak na poli rodinném. Problémy se prohlubuji, a je zde
riziko, ze nebudou fesSeny racionalni cestou, protoze jsou iracionalné zalozeny. Strouhal
(2013, s. 153) konstatuje, ze ,,jednim z dusledku postmoderniho zpochybnéni racionality
Je i relativizace mravnich zdleZitosti. “ Postmoderna signalizuje odstup od viry v jedno-
znatné hodnoty. Semrad a Skrabal (2014) charakterizuji postmodernitu mimo jiné také
vyznamnou orientaci na pfitomnost, ktera se do zivota spolecnosti promita hédonismem,
pficemz je kladen velky duraz na silné, adrenalinové zazitky. Také souhlasi se Strouhalem
v tom, ze je mozné postmodernitu pozorovat v hodnotovém relativismu a pluralismu. Do-
chazi zde také ke zpochybiiovani autorit, je hlasdna neomezena individualita, kterd se

projevuje v riiznosti Zivotnich stylt a v riznych alternativach (Semrad, Skrabal, 2014).

1.4.1 Pristup postmodernity k vychové, pedagogice a vzdélavani

Od pocatku rozvoje moderni spolecnosti, tj. od dob renesance, se ve srovnani s ostatnimi
oblastmi zivota nejvétsi nadéje vkladaji do vzdelani. Vzdélani predstavuje prostredek
k emancipaci a integraci spodnich vrstev, lidi z okraje spole¢nosti a utlaCovanych mensin
obyvatelstva. Vzdélani by také mélo zabrariovat pfedsudkam, diskriminaci, hladu, AIDS
a dal§im negativnim spoleCenskym jevam. Vzdélani ma byt nastroj k feSeni vyzev bu-

doucnosti, ma byt zdrojem Stésti pro déti a mélo by zajistit praci dospélym. Je ale zfejmé,
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ze ne vSechno z vyse vypsaného je mozné splnit, a tak se v malokteré oblasti vymysli

tolik jako praveé ve vzdélavaci politice (Liessmann, 2008).

Ve vztahu k vychové, pedagogice a vzdelavani je postmoderni mysleni charakterizovano
nékolika znaky. Jednim z nich je naptiklad odmitani moderniho pedagogického mysleni,
které zastava nazor, ze je mozné formovat ¢lovéka k jeho lidstvi a planovat budoucnost
spolecnosti se vzdélanymi lidmi (Skalkova, 2004). Radikalni pfiznivci postmodernity ne-
uznavaji pedagogicky zakon o vztahu vychovy a spolecnosti a odmitaji vychovu, protoze
v ni vidi omezujici ruku vladnouci ideologie. Vychovnymi prostredky jsou v jejim duchu
déti vedeny k prizptisobovani se potiebam spolecnosti bez ohledu na jejich vlastni zajmy.
Jak je jiz vySe zminéno, postmodernita se naopak vyznacuje pluralitou, a ta se promita 1
ve vychovné vzdélavacich cilech, které naprosto vychazeji z individualnich potreb ditéte
a odmita se jakékoliv univerzalni pojeti. Déti jsou také od détstvi vedeny k tomu, aby se

jednou staly uZite¢nymi, a pfedevsim usp&$nymi ve spolenosti (Semrad, Skrabal, 2014).

Orientace postmoderny na pfitomnost a uzivani si zivota plnymi dousky nachazi u mla-
deze odezvu. Dle vyzkumu hodnotové orientace (Kolesarova, 2016) se ukazuje, ze velka
Cast mladé generace zije hedonistickym zptisobem zivota, ktery se vyznacuje orientaci na
uzivani si, chozeni na vecirky, zabavy, schiizky s partnery a také je vzdaleny od kultur-
nich, duchovnich, vzdélavacich a socialnich hodnot. Potvrzeni toho, Ze je tento zivotni
styl spravny, dostavaji mladi lidé také z reklam a riznych sdélovacich prostfedka. Vy-
znamnym cilem je tudiz povzbuzovani mladé generace k rozvoji tvorivosti, aby se soci-

aln& kulturni odkaz pouze nespotiebovaval, ale také rozristal (Semrad, Skrabal, 2018).

Spolu se v§im dal§im anti, jako je naptiklad termin antikultura, antidivadlo, antipsychiat-
rie nebo antivéda se do povédomi dostava i pojem antipedagogika. Antipedagogika je
zjednodusen¢ feCeno zalozena na tom, ze se slozité pedagogické vztahy fesi ustupovanim
dospélého a jeho vychovnych zasaht. Hlasatelé antipedagogiky usiluji 0 zménu vztahu
ditéte a jeho vychovatele. Predchozi pedagogické pusobeni je povazovano za nepratelské
vuci détem, a tudiz je potieba nahradit ho pratelskym vztahem zaloZenym na rovnosti.
Radikalni koncepce antipedagogiky maji tendenci odmitat v§echna dosud uzivana pojeti
vychovy a vzdélavani. V tom dusledku je zde snaha uzivat spiSe nez pojem vychova po-
jem ,provazeni“ a ,, podporovani“ ditéte, nebo také pojmy socializace a uceni (Skalkova,

1995).
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Postmoderni pedagogika klade diraz na to, aby se zak ve skole citil dobfe, a stejné jako
Skalkova (2004) hovoti i Semrad se Skrabalem (2014) o vztahu postmoderni a humanis-
tické pedagogiky. Pozdni modernita zpochybiiuje vyznam a funkce vzdélavani a zajima
se o analyzu vzdélani z hlediska moci a proti obsahu vzdélani uvadi jako podstatnéjsi
spontaneitu, emocionalitu, svobodnou ¢innost, iracionalni zazitky apod. V humanistické
pedagogice se tyto pozice ve vztahu ke vzdélani projevuji tak, ze se klade vétsi daraz na
proces nez na obsah vzdélani. Empatické souziti ma vyfesit problematiku styku s détmi a
v procesu komunikace je stézejni seberealizace individua, ktera zakryva vyznam vzdéla-

vaciho vysledku (Skalkova, 2004).

Postmodernita vSak ve vztahu k vychové€ a lov€ku nabizi také pozitiva, mezi ktera patii
napiiklad poukazovani na zniCujici ulohu masmédii. Vychazi najevo, ze masmédia pfi-
spivaji k potlaceni individuality jedince a zavadéji novou vSeobecnost. Také poukazuje
na misto emocionality, intuice a tvofivosti v procesu rozvoje jedince. Svym piistupem
k tradi¢ni orientaci obsahu vzdé€lavani zabrariuje jednolitosti vzdélavacich obsahu (Se-

mrad, Skrabal, 2014).

Kdyz se hovoti o oblasti vzdélavani, je vhodné neopomenout také vysoké skoly, na které
ma postmodernita, ale také globalizace, dopad. Po padu zelezné opony se byvalé komu-
nistické zemé& mély snahu vyrovnat t€ém vyspélym, proto zacaly zavadét jejich zptisoby a
fesSeni. Nebylo to vSak nejstastnéjsi feSeni, nebot’ si tyto zeme neuvédomily, Ze okolnosti
a podminky, za nichz tato feseni funguji v jinych zemich, se 1isi od tamé&jsich, nebot vy-
chézeji z jinych kulturné antropologickych konsekvenci. Je zapotiebi zohlednit, Ze otazky
tykajici se vzdélavani, vychovné vzdélavaciho systému, poptipade informacnich techno-
logii, 1ze vytesit pouze s védomim, ze zijeme ve zcela jiné spole¢nosti nez v 2. poloviné

20. stoleti (Semrad, Skrabal, 2014).

Jako mnoho jinych autora i Kolesarova (2016) ve své publikaci hleda odpovéd na otazku,
v jaké spoleCnosti zijeme a hovoti o tzv. informacni a vzdélanostni spolecnosti. Informace
a védeéni jsou dva mezni pojmy v konceptu téchto dvou spolecnosti. Objevuji se nazory,
ze spolecnost védéni je vyssim stupném spolecnosti informacni, ale existuji také nazory,
které stavi obé& spolecnosti na stejnou uroveti. Petrusek (2006) chape informaci jako pred-
stuperi védéni. Informace je zaklad, ze kterého diky intelektualnimu usili a myslenkovym

operacim sméfujeme k poznatkim. Je také nazoru, ze informace funguji, az kdyz jsou
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aktivovana a prakticky vyuzita a fika, ze existence informaci je zcela zavisla na techno-
logii, ve které jsou vytvorena nebo ulozena. Zde dochazi k propojeni informace s digita-

lizaci a vypocetni technikou.

Vzdélanostni spoleCnost se také vyznaluje ,,ploSnym rozsirovdnim vysokoSkolského
vzdélani v populaci, reSenim socidlnich problémii, véetné nezaméstmanosti, socidalnimi
deviacemi, organizaci spolecnosti, zivomim stylem, multikulturalitou a globalizaci.“
(Kolesarova, 2016, s. 10) V kontextu plos§ného rozsifovani vysokoskolského vzdélavani
jsme se dostali do situace, kdy se s vysokoskolskym vzdélanim pocita u vice nez poloviny
populace. K praseciku vzdélanostni a informacni spolecnosti potom dochazi ve chvili,

kdy zacneme hovofit o zpusobu vyuzivani informaci, kdy ,, charakter vyuziti informace

Jje dan vzdélanostni uirovni jejiho uZivatele “ (Kolesarova, 2016, s. 10).

1.5 Postaveni nabozZenstvi a katolické cirkve v moderni spolecnosti

Vsechny procesy, které se ve spolecnosti v n¢kolika desitkach poslednich let odehraly,

maji také dopad na katolickou cirkev a jeji sou¢asnou podobu.

V modernich spole¢nostech mize nabozenstvi vstupovat do vetejné sféry, pokud respek-
tuje zdkladni moderni prava, tzn. pravo na soukromi a pravo na svobodu vyznani. Béhem
osmdesatych let probehl proces deprivatizace naboZenstvi, ktery znamena prinik nabo-

zenstvi do verejné sféry a nabozenstvi se stalo verejnym a politickym faktorem.
Proces deprivatizace probiha tfemi zptsoby:

1 NaboZenstvi vstupuje na vefejnou scénu, aby hajilo tradi¢ni svét pred riznymi
podobami pronikani statu a trhu a také proto, aby otevielo diskusi o moralnich
problémech dnesni spoleCnosti. Piikladem tohoto pruniku muze byt vefejna
kampan katolické cirkve proti potratim, kdy se odpurci potrati snazi poukazat
mimo jiné na obecné pravo na zivot.

2 Nabozenstvi vstupuje do vefejného zivota, aby znejistilo snahu statu a trhu
fungovat podle svych vlastnich vnitinich pfedpist bez ohledu na tradi¢ni moralni
predpisy. Dochazi zde ke zpochybnéni absolutni pravni a moralni nezéavislosti
téchto dvou sfér a otevira se otazka mravniho charakteru.

3 Tradi¢ni nabozenstvi maji snahu akcentovat princip spolecného dobra a blaha
proti individualistickym modernim liberalnim teoriim, ktery tento princip omezuji

na souhrn potfeb jednotlivct (Luzny, 1999).
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Katolicka cirkev prosla po dobu svého pasobeni proménami, s kterymi souvisi také jeji
vyznam v Ceské spole¢nosti. V minulosti, v obdobi mezivalecném, nebyla katolicka cir-
kev vnimana jako konstitutivni soucast Ceské spolecnosti, zaujimala spise obranné reakce.
Ve druhé poloving 20. stoleti Celila snaham komunistické diktatury omezit katolickou

cirkev a veskerou jeji ¢innost kontrolovat (Fiala, 2007).

Katolicka cirkev sehrala velkou roli v udalostech roku 1989 a spolecnost ji prikladala sviij
vyznam. Po padu komunismu se potom v roce 1989 znovu oteviela cesta ke svobodnému
pusobeni v novych spoleCenskych podminkach a statni predstavitelé tehdy mluvili o ne-
zastupitelném vyznamu cirkvi pro rozvoj spolecnosti. Pfinos cirkve bylo mozné v posled-
nich desetiletich pozorovat v riznych rovinach. Ugast cirkve na spoleenském Zivoté pro-
biha sluzbou v socialni a charitativni oblasti, v kulture, Skolstvi, ale také tfeba ve vézen-
stvi nebo v armadeé. Prostor pro ptisobeni se cirkvi oteviral také na poli péce o socialné
slabé vrstvy spoleCnosti, protoze trzni reformy dostateCné nereflektovaly jejich pozice.
Vsemi témito aktivitami cirkve pfispivaly k obnové spole¢nosti poSkozené komunistic-
kym rezimem. Hlavnim poslanim cirkve ve spolecnosti je vSak snaha o vnitini kultivaci
a obnoveni povédomi o zékladnich hodnotach vetrejné moralky. Ukazalo se, ze vzhledem

k naristani negativnich jevl ve spolecnosti i ekonomice (kriminalita, xenofobie, ,,tunelo-

vani“ podnikl) je pro fungovani spolecnosti nutné dodrzovani zakladnich etickych no-
rem. Katolicka cirkev se v§ak po viné ,,polistopadové euforie” zacala potykat s neochotou
casti politickych kruhti k feSeni otazek materialniho zazemi, ¢i minimalnich ekonomic-
kych zaklada. Cirkev ziskala ve vefejném povédomi spiSe status mocenské instituce,
ktera pro spole¢nost nemize mit vyznamny piinos. Casto se v médiich hovoiilo o vyso-
kych narocich cirkve. Také je ale potfeba zminit, ze cirkev ¢asto nedokazala presveédcit

vefejnost o svych vizich o poslani (Vlk in Prehled jednani mezi statem a cirkvemi v letech

1990 — 2000, 2001).

Dulezitou aktivitou, kterou je mozné povazovat v jistém smyslu slova za deprivatizacni,
bylo vydani dokumentu Pokoj a dobro (2000). Tento dokument byl nasledovanim global-
niho trendu v Rimskokatolické cirkvi, se kterym cirkev v mezinarodnim prostoru vystou-
pila na vefejnost a Ceska katolicka cirkev se ho rozhodla pfizpisobit Ceskym podminkam
a vystoupit s nim na Ceské verejné scéné. Tento dokument byl ur€eny pro diskusi s Siro-
kou veftejnosti, neni ur€en pouze pro vefici. V ramci tohoto listu cirkev predstavuje své

hodnoty a presvédCeni a také seznamuje se svym pohledem na dosavadni vyvoj demo-
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kratického Ceského statu a svoji vizi ohledné budouciho vyvoje. Také zde vystupuje po-
zadavek na politiky, podnikatele a vyznamné mocné osoby, aby vyvoj timto smérem po-
mohli zajistit a soucasné na kazdého ¢lena spolecnosti, aby jednal v souladu s kfest'an-
skymi hodnotami a ptispival tim k lepsi budoucnosti nasi zemé a spolecnosti. Kromé toho
list vyzyva k celospoleCenské diskuzi nad tématy politiky a ekonomiky a nalezeni kon-

senzu mezi Sirokou spolecnosti a cirkvemi.

Katolicka cirkev v poslednich letech velmi bojuje s urcitou Casti ve svych fadach, ktera
se nechce vzdat okazalosti a majetku a také vyvstavaji razné kauzy tykajici se pachani
sexualniho nasili na détech apod. Napriklad je mozné uvést nedavny problém ve Vati-
kanu, kdy byl pred vatikansky soud postaven kardinal, ktery byl obvinén z financnich
trestnych ¢ina ¢i boj Frantiska s nékterymi predstaviteli cirkve v Polsku pravé v souvis-
losti s pedofilii, kdy dochazelo k pifimému pachani téchto ¢int nebo k jejich ukryvani.
Plzetisky biskup Tomas§ Holub (2018) se k tomuto tématu kratce vyjadfoval v rozhovoru
na CT 24, kde fika, Ze se cirkev se v jistém smyslu slova nachazi v krizi a stoji pied
rozhodnutim, zda tyto zalezitosti fesit v ramci cirkve, nebo zda vSe piiznat a podstoupit
urcité zahanbeni pred spolecnosti. Jako papez FrantiSek se pfiklani k druhé moznosti,
protoze vnima, ze je potieba se omluvit a pfiznat pravdu a snazit se nalézt spolecné cesty

k napraveé veci (ceskatelevize.cz, online, 2018).

Papez Frantisek, ktery je vyznamnou osobnosti svéta a hlavnim piedstavitelem cirkve, se
vyznamné pomaha zasazovat o postaveni katolické cirkve ve spolecnosti. Ve své encyk-
lice o bratrstvi a socialnim ptatelstvi reaguje na agresivni nacionalismus, ktery vede k so-
bectvi a ztraté socidlniho citéni a vyzyva kazdou generaci k tomu, aby navazovala na
uspéchy téch predchozich a nespokojila se s tim, ¢eho bylo dosazeno v minulosti. (Papez
Frantigek, 2020) Na tento jeho vyrok navazuje také Semrad se Skrabalem (2018), kdy

tvrdi ze moderni spolecnost upousti od tvofivosti a Cerpa z tvorivosti minulych generaci,

vvvvv

Papez FrantiSek (2020) povazuje za jednu z nejpodstatnéjSich pficin krizi souc¢asného
svéta necitlivost lidského svédomi, odcizeni se nabozenskym hodnotam, rostouci indivi-
dualismus a materialistické filozofie, které clovéka povySuji na misto Boha a hlasaji pro-
sazovani svétskych a materidlnich hodnot. Papez FrantiSek konstatuje, Ze neni mozné,
aby se ve verejné diskusi opomijel prostor pro reflexi ustici z ndbozenskych tradic, které
maji potencial, davaji podnéty k premysleni v kazdé dobé€ a oteviraji mysl a vnimavost.
Pti vytvareni lepSiho svéta cirkev nesmi zlstavat na okraji a je potieba, aby probouzela
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duchovni sily, které mohou byt napomocny k budovani lepsi spolecnosti. Nabozensti ¢i-
nitelé sice nesméji vstupovat do politiky stranické, ale jejich ukolem je ucastnit se poli-
tického zivota, ktery znamena udrzovani pozornosti smetujici ke spolecnému dobru a péci

o rozvoj lidstva.

Shrnuti

Spolecnost je na pocatku 21. stoleti promérniovana a otevirana. Tyto promeény s sebou pfi-
nesly fadu dynamickych procest, nova témata a diskuse, se kterymi se spolecnost musi
vyporadat. Mezi tyto procesy patii globalizace, demokracie, humanita a pozdni moder-
nita. Globalizace s sebou pfinesla vyrazny rozvoj digitalnich technologii, s nimiz jde ruku
v ruce vliv médii a riznych komunikacnich prostiedku, které maji v dnesni spolecnosti
vyznamnou ulohu. Globalizace nam umoziuje volné cestovani, moznost pracovat v ruz-
nych zemich svéta, pfipadné prostrednictvim digitalnich technologii rychly kontakt
s lidmi na opacné strané polokoule. Dopad globalizace vSak spatiuji nejen v nadmérné
orientaci na ekonomiku, materialismus, ale i v dominanci euroamerické kultury, coz mtze
mit za nasledek krizi hodnot, nezakotvenost jedince a vyskyt negativnich jeva ve spolec-
nosti. S globaliza€nimi tendencemi souvisi také transformace vzdelavaciho obsahu, ob-
jevuje se pojem ,ucici se spole¢nost.“ Vysokou hodnotu ve spolecCnosti ma zvySovani
trovné vzd&lani a znalosti. Demokracie v Ceské republice byla vyrazné ovlivnéna same-
tovou revoluct a naslednym padem zelezné opony a také ptijeti do NATO a EU, coz mélo
za nasledek volny pohyb osob, zbozi, kapitalu. V souvislosti s demokracii a humanizaci
muzeme ale také rozpoznat jejich tzv. , pseudo” podobu, ktera se projevuje v ruznych
dobfe minénych humanistickych a demokratickych opatienich, jako je tfeba inkluze, lid-
ské& prava, svoboda bez odpovédnosti a socialni ukotvenosti. Dale se také setkavame s
mySslenkou posileni neoliberalismu jako moderniho konceptu fungovani spolecnosti,
ktery klade diraz na individualismus, samostatnost jednotlivce a trzni ekonomiku. V mo-
derni spolecnosti jako spolecnosti individui je mozné nalézt pozitivni stranku ve skutec-
nosti, ze se ¢loveék odprostuje od vlivu skupin, zaroveini vSe nese i negativa, z individua-
lismu se postupem ¢asu stane krajni individualismus, kdy klesa socialni determinovanost
jedince ve spolecnosti. Cilem vychovy je vychovat nezavislé, sebevédomé a kriticky
smyslejici osobnosti. Také je zapottfebi soustredit se na rozvoj socialni kreativity ditéte a

v souvislosti s informacnim charakterem spolecnosti také na praci s informacemi. Dyna-
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mické procesy, které se ve spoleCnosti odehravaji, méni také tradicni hodnoty, které vy-
znavala starsi generace a ktera také snasi tyto probihajici zmény nejhure. Pluralitni spo-
le€nost obtizn€ nachazi jednotu ve vyznavanych hodnotach. Hodnoty, jez vyznava sou-
Casna mladsi generace, se projevuji napiiklad v ekonomické strance zivota, ve vyzdviho-
vani atraktivnosti zivota a bezbiehém prostoru k seberealizaci jedince. Dnes se také jed-
nou z ustfednich hodnot stava zisk, proto mnoho lidi upfednostiiuje praci napiiklad pred
Casem vénovanym svym rodinam, détem. Propagovany konzumni zptisob Zivota nas vede
k nedostatku empatie, sobectvi a cynismu a mensi diraz na socialni vychovu je potom
feSen zastupnymi opatienimi. Je potifeba mit stale na paméti, ze tradicni hodnoty uzce

spjaté s kiest'anskou virou jsou zde jiz 2000 let a nelze je jen tak smést ze stolu.
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2  Pojeti soucasné rodiny a kirest’anska rodina

Vsechny spole¢enské zmény, promény v materialnich a duchovnich hodnotach se pode-
pisuji na podobé dnesni rodiny. Rodina by vSak méla 1 vzhledem k ménicim se podmin-
kam stale usilovat o vytvareni emotivné a vztahové podnétného prostiedi v kontextu
uspokojivych materialnich podminek, a tim zajistit spokojené détstvi svych déti. Rodina
by také méla dbat na individualni rozvoj déti, skrz poznani jejich moznosti a mezi. Tyto
predstavy o rodin€ jsou vSak spiSe idealistické nez realistické a mnoho rodin v téchto
bodech selhava. Otazka, pro¢ tomu tak je, viak nenabizi jednoznaénou odpovéd (Svar-

cova, Svatos, 20006).

2.1 Vnimani soucasné rodiny

Vnimani soucasné rodiny je odlisné od vnimani rodiny v minulosti. Zakladem rodiny jsou
dnes dva dospéli lidé a jedno dité, pficemz tento Gtvar lze oznacit jako rodina nuklearni.
At uz jsou partnefi sezdani, ¢i nikoliv, hovofime o rodin€ manzelské. Pod timto piivlast-
kem si mizeme predstavit matef'stvi a otcovstvi a také péci o déti prisvojené Ci déti pfi-
chazejici z plivodnich manzelstvi muze nebo zeny. V rodin¢ také nalezneme jak generaci
rodict, tak generaci déti, pficemz hovotime o rodin¢€ dvougeneracni. Tyto tii znaky sou-
casnou rodinu odliSuji od rodiny tzv. velké, vicegeneracni nebo bychom také mohli fici

rodové ¢i piibuzenské (Helus, 2007).

Ctvrtym a podstatnym znakem, ktery sou¢asnou rodinu odlijuje, je rodina intimné vzta-
hova, ktera funguje jako ,,soukromy prostor*. Z piedchozi tradicni rodiny byla vyznamné
vyclenéna citova blizkost, kterou v sobé partnefi dnes objevuji a na jejimz zaklade se
rozhodnou vstoupit do manzelstvi a pocit novy zivot. Poslednim znakem je potom pri-
vatni individualizace. Mezi znaky této individualizace patii moznost rozhodovat se a
nést za sva rozhodnuti zodpovédnost. Individualizace vSak znamena 1 urcité riziko pro
jednotlivé Cleny rodiny i pro spolecnost. MiiZe se totiz projevit nejen jako rozvoj osob-
nosti, ale také jako zahledénost sim do sebe a bezohlednost, sobeckost. Proto je tu také
urcita spoleCenska kontrola, ktera se projevuje predevsim skrze formulace zakond po-

vinné péce o déti (Helus, 2007).

Dle Krause (2008) je vymezeni dne$ni rodiny velmi slozité a obtizné. Tradicni kritéria,

jako bylo naptiklad uzavieni manzelského svazku, dnes uz nejsou podminkou rodinného
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Zivota a narusta pocet souziti, ktera toto kritérium neplni. Disledkem tohoto jevu pribyva

déti, které se narodi mimo legitimni manzelsky svazek (Kraus, 2008).
Soucasnou rodinu Ize dle Krause (2008) vymezit:

e Zménou socialnich roli rodi¢u, ktera souvisi s demokratizaci vztahti v rodiné
v disledku opusténi patriarchalniho modelu rodiny. Ta se projevuje partnerskym
vztahem obou rodicu, pii¢emz doslo k poklesu autority otce, a naopak Zena nabyla
rizna prava, ale i povinnosti, které diive mél otec. Déti se také vice podileji na
organizaci rodinného Zivota a vztah rodict a déti je vice partnersky.

e Izolovanosti rodiny, ktera vyplyva ze snahy oddélit zivot generaci. Souvislost ma
také pokles vyznamu sousedskych vztaht a tendence vytvorit klid svého domova
jako unik pfed pretechnizovanym, medializovanym a piekolektivizovanym
vnéjSim svétem.

e ZmenSovanim rodiny, které se projevuje pfibyvajicim poctem jednoclennych
domacnosti nebo osamélych matek s détmi, coz vede k nizsi stabilité rodin.

e Dezintegraci v roding, kterd se projevuje tim, ze ubyva rodin, v nichz spolu
Clenové vzajemné komunikuji tvari v tvar, nebo si dokonce sdéluji své zazitky,
radosti 1 strasti a hledaji cesty k vzdjemné pomoci a spolupraci.

e Roztii§ténosti zivota v rodiné, ktera se projevuje tim, ze si rodice ¢asto krome
rodinného vyziti hledaji dal§i a déti jsou potom odkazany samy na sebe a ziji si
také svij vlastni zivot.

e Zatizenim rodi¢l pracovnimi aktivitami souvisejicim se zaneprazdnénim,
plynouciho z dominance ekonomickych hodnot, jehoz dasledkem je vycCerpani,
které se podepisuje na traveni Casu s détmi. Jeho nedostatek byva nahrazovan
materialnimi prostfedky a vysSsim kapesnym, coz muze piispivat k devalvaci
hodnot a deviantnimu chovani.

e Castou rozvodovosti, jejiz pii¢ina lezi mj. v mensi odolnosti mladé generace Gelit
problémum a vyrazné ovliviiuje dusevni zdravi ditéte a jeho osobnostni rozvoj.
Disledkem jsou tGizkostné stavy ditéte & jiné psychické poruchy. Castym jevem
je také uzavirani novych manzelstvi, ktera, pokud jsou opét nefunkéni, vedou
k opakovanym , zménam rodica“ ditéte, coz ma na psychiku déti také negativni
dopad.

e Diferencovanosti rodin podle socioekonomické urovné, coz znamena, ze se
mnoho rodin dnes ocita v dluzich, protoze pujckami fesi svoji neuspokojivou

26



financ¢ni situaci. Hrozi jim pak socialni vylouceni a déti z téchto rodin se mohou
Casto stavat teréem posméchu a Sikany. Hovofime pfedevsim o mladych rodinach

s détmi.

V soucasné dobé se vétsSinovym rodinnym usporadanim stava rodina s jednim ditétem,
coz vede k ur¢itym odli§nostem od zpusobu fungovani rodiny v minulosti. Jedna z nich
je napiiklad pfevadéni nékterych funkci rodiny na skolu. V tradi¢nich rodinach se mladsi
déti ucili od starSich sourozenct prosazovat se a hledat svoje misto ve skupin€, zatimco
jedinacek se s timto narazem setkava az pii prichodu do skoly mezi déti stejné staré bez
jakéhokoliv zakladu stratifikace a lekce o funkci nerovnosti. Talcott Parsons si ve Ctyfi-
catych letech minulého stoleti pov§iml, ze rodinu jako zakladni socializacni skupinu za-

cala nahrazovat skupina vrstevnicka, predevs§im Skolni tfida (Mozny, 2004).

Ondrejkovi¢ (2006) se také piidava k tomuto postoji a poukazuje mimo jiné na zmeény
v prozivani kazdodenniho rodinného zivota, které se vlivem kulturnich a strukturalnich
podminek odrazily pfedev§im ve vztahu k détem. Dnes dochazi k tzv. emancipaci ditéte
a zmén€ mocenskych pomért rodici. Diive byl kladen dtraz na poslusnost a podtizenost
nou vuli a samostatnost ditéte. V rodiné se uplatiiuje pii feSeni néjakého problému spise
dohoda vSech ¢leni domacnosti nez autoritativni rozhodnuti rodict, nejcastéji otce, jak
to bylo dfive. V tomto konceptu je dit¢ malo vedeno k zodpovédnosti, fungovani v urci-

tém systému a plnéni stanovenych norem.

2.2 Vyvoj rodinného Zivota a vychovy

Po celé 19. stoleti vladlo v sociologii presvédCeni, ze rodina zustava a zustane i v bu-
doucnu stabilizujicim prvkem spolecnosti. Je ovSem nutné oddélit presvédceni o stabilité
a nemeénnosti formy rodiny typické pro nas kulturni okruh od ,, presvédceni, Ze rodina je
stabilizujicim prvkem socialniho systému, at uz vypadd jakkoli. Skute¢nost, ze spole¢nost
ztraci na stabilité, pokud se prestavaji napliiovat rodinné zavazky, je ziejma uz v etickych

a moralnich spisech (Mozny, 2008, s. 15).

Mozny (2008) pise také o jistém genetickém klici, ktery ma kazdy socialni jev. Jedna se
o urcity stav zavislosti soucasného stavu instituce na stavech, kterymi prosla v minulosti.

Rodina mize byt velmi nazornou ukéazkou této zavislosti.
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V 50. letech se rodina pokusila obnovit svoje ustiedni postaveni ve spole¢nosti, pevnou
hierarchii, tradi¢ni vnitfni harmonii a uspotradanost. Tato 1éta byvaji v zapadni Evropé
oznacovana jako dekada rodiny diky predstavé o Stastné obnovujici se dvougeneracni
roding alesponi se tfemi détmi. SkuteCnost byla ovSem takova, ze pravé na konci tohoto
desetileti zacala narUstat rozvodovost a doslo ke snizeni porodnosti. Pozd¢ji se ukazalo,
ze se rodina od konce prvni svétové valky podstatné zménila a jeji zmeny dale probihaji.
Nejde o zanedbatelné zmeény, ale jedna se o charakteristické zmény, které maji hluboké

koteny.

Jednou ze zmén je dle Mozného (2008) legitimizace sexu. I pfesto, ze tento monopol padl,
zustavala rodina stale jako instituce, které nalezi reprodukce. Od pocatku 70. let dochazi
ke zvyseni poctu déti narozenych mimo manzelsky svazek a z tohoto diivodu je obtizné
hovofit o monopolu rodiny na reprodukci a socializaci déti. Dalsi zménou je také to, ze
v tradiCnich rodinach byli za volbu partnera pro manzelstvi zodpovédni rodice, ktefi brali
v tvahu zachovani spoleCenského statusu a majetkovych pomért rodiny. Postupem ¢asu
byl tento vliv vyrazné minimalizovan. Manzelstvi bylo diive povazovano podle kiestan-
ské nauky za nezrusitelnou instituct, ktera prispivala ke stabilité rodiny. Pojeti manzelstvi
jako obcCanské smlouvy, kterou je mozné vypovédet z obou stran a také ekonomické a
socialni osamostatnéni Zzen, ma vSak za dusledek pfibyvani rozvodovosti a opakované

uzavirani manzelstvi.

V minulosti bylo hlavnim smyslem rodiny vychovat déti. Déti se rodilo mnoho, s nastu-
pem antikoncepce a touhou dopravat si stale vice pro sebe, coz je ekonomicky narocné,
se vSak priblizné od poloviny sedmdesatych let vyrazné snizuje porodnost a rodina s jed-

nim ditétem je dnes velmi bézna (Mozny, 2008).

Také je dulezité zminit obdobi po 2. sv€tové valce, kde vztah k rodin€ a détem hral vy-
znamnou roli, protoze se véfilo, ze prekonanim druhé svétové valky nastavaji optimalni
zivotni podminky. Ve vSech evropskych zemich tudiz nartista od roku 1945 snateCnost a
lidé uzaviraji manzelstvi v niz§im véku. Vytraci se diraz na majetek, véno, zajisténost a
prislusnost k socialni skupiné a dochazi k napliovani touhy po lasce. V souvislosti
s timto dochazi k tzv. ,,baby boomu* a predevsim u mladych lidi se vyrazné zvysuje po-
rodnost. ,,Baby boom* neznamenal pouze zvySeni porodnosti, ale také zménu ve vztahu
k détem. Projevuje se prevazné v uvolnéni tradi¢ni discipliny a autority a naopak posiluje
snahy zajistovat ditéti podnétné prostredi, respektovat jeho potieby a rozvijet jeho poten-
cial. Rodic je sluzebnikem ditéte, které si urcuje, jak mé byt vychovavano (Helus, 2007).
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V nasi kulture byla a je, 1 pres vSechny jiz uvedené problémy, rodina zakladni jednotkou
a prostredi, kde se formuje nejen charakter mladého Clovéka. Rodinny zivot se opiral
biblické Desatero, které se i pfes nedodrzovani pfijimalo jako neochvéjna norma. Stejné
tak neochvéjna byla i patriarchéalni forma rodiny, jez se stavala pocetnéjsi a soudrznéjsi.
Vychova déti diive byla spontannéjsi a dodrzovala tradi¢ni zasady. Déti byly vedeny
k préci, k zachovavani ptrikadzani Desatera a rodi€ovska autorita byla podle biblického
ptikazu pevna a neustupna. Rodice rozhodovali jak o vzdélani, zaméstnani, tak 1 o siiatku

déti (Klima, 2001).

V tradi¢nich rodinach byly snatky Casto uzavirany kvuli ziskani potomstva jako nastroj

zachovani rodu a majetku.
Potomek mél byt:

e domaci pracovni silou, coz znamenalo vypomoc pii ziskavani prostfedka k obziveé
j1z od raného détstvi,

e dédicem profese a rodového majetku a zarukou jeho uchovani a mnozeni,

o cClovekem, ktery bude obstaravat péci o rodice, az nebudou schopni se sami o sebe
postarat,

e povinnosti, ktera vyplyvala i z ndbozenskych vyzev k rozmnozovani. Bezdétnost

znamenala tragédii a byla vnimana jako prohtesek (Helus, 2007).

Dnes dité v rodiné dle Heluse (2007) predstavuje:

e zasah do kariéry,

e zasah do zpusobu Zivota,

e z4sah do osobni ekonomiky,

e starosti, jak se s uvedenymi a dlouhodobé puisobicimi zatézemi vyrovna partner,

e znepokojujici otazka, jaké vlastné dité, které se narodi bude, a co z néj vyroste,

e pochybnosti mladych lidi, zda je zodpoveédné privést dité do svéta, ktery ma tolik
problému a piinasi nejistoty a uskali. Negativni stranky rodi¢ovstvi jsou vSak
pouze jednim thlem pohledu. Rodicovstvi ma také mnoho radostnych i svétlych
stranek. Narozeni ditéte dava zivotu hlubsi smysl a je tim nejcenné€jSim, co si
clovek muze predstavit. Je také moznosti, jak se mohou partnefi sblizit a obnovit

vzajemnou lasku v Gpln€ jiném vyznamu. Pro mnoho rodict je dité vyzvou stat se

29



lepsim cClovékem tak, aby byl dobrym vzorem pro své déti. Je to také nadéje

zacCatku lep$i budoucnosti (Helus, 2007).

Dnes dochazi k jisté proméné rodi¢ovstvi a socialnich vztaht, kterou je mozné pocit'ovat
ve stale vétSim rozporu mezi rodiCovskou autoritou a autoritou vrstevnickych skupin,
masmeédii a koly, ktery vede k silicimu odporu adolescentti viici rodi¢ovskému dohledu.
Rodice se stale vice pfizpisobuji pozadavkim adolescent na autonomii a také dochazi
ke snizovani jejich osobni pozornosti vénované dospivajicim v kontrastu se zvySujicim

se nebezpe&im socialniho prostiedi (Spicak, 1999).

Dfive se ptedpokladalo, ze rodina pfipravi dit€ zejména po strance vychovy v uzsim slova
smyslu, tzn. ze rozvine v osobnosti mladého Clovéka vychovné kvality a skola se bude
vénovat vlastnimu vzdélavani. V soucasné dobé& se vyrazné projevuje nezbytnost Skoly a
dalSich vychovné vzdélavacich instituci, které rodinu v tomto rozvoji vychovnych kvalit
Casto musi suplovat. Zaroven je ale jasné, ze se na to rodina nemtiize spoléhat a jeji role

je tedy nenahraditelna.

2.3 Miady clovék a vychova v rodiné

Pro periodizaci mladého veéku se vyuzivaji 3 hlavni oblasti. Prvni z nich je oblast anato-
micko-fyziologicka, ktera se zaklada na vyvoji kostry a pohlavnim vyvoji. Timto krité-
riem se zabyvaji hlavné 1ékati, nicméné v souvislosti somatickych a psychickych zmén
nesmi byt opomijeno. Dalsim kritériem je kulturné-psychologicka oblast a tfetim déli-
dlem je kritérium pedagogické, v némz se akcentuje shoda osobniho vyvoje se Skolni or-
ganizaci. Toto kritérium pfinasi pfesné ohraniceni véku a také skutecnost, ze skolni vy-
chova ma pro psychiku jedince vét§i vyznam nez individualni Cinitel fyzického vyvoje

(Ptihoda, 1974).

Ptihoda (1974) nazyva obdobi mezi 15. a 20. rokem zivota postpubescence, pii¢emz tento
pojem plati pro podminky nasi civilizace pii povinné skolni dochazce od 6 do 15 let. Jako
kazda jina vyvojova etapa ma i toto obdobi své charakteristické znaky. Znaky post-
pubescence je mozné popsat ze vSech riznych hledisek, zde je vSak dualezité zaméfit se
predev§im na stru¢nou charakteristiku rozvoje psychickych schopnosti, funkci, inteli-
gence a mysleni. Mladez se v tomto obdobi €asto zacina ocitat v novych, neznamych pro-
stfedich, dostava se mezi jiné lidi, a to s sebou také pfinasi mnoho novych nazort a pro-

blému. Klade si riizné otazky, které mifi k premysleni nad vécmi v souvislostech. Casto
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jsou charakteru filozofického, svétonazorového, politického, kulturniho a mohou byt i
nabozenské povahy, obzvlast pokud dité vyrastalo v ortodoxnim prostedi. Timto uvazo-
vanim se postupné zacina vytvaret svétovy nazor. Nazory uzkého rodinného kruhu ztra-
ceji svou dulezitost, mlady ¢loveék v tomto obdobi pocituje jakoby nesoulad s dogmatic-
kym mysSlenim a pfejimanim zakladniho poznani. Ma v sobé& touhu fesit véci samostatné
a novym zpusobem. Nema tolik zkuSenosti, a tak ke vSemu pfistupuje spise racionaln¢ a
spekulativné. Mysl mladého Clovéka je velmi sebevédoma a poklada se za neomylnou.
Muzeme zde hovofit o zvlastnim autodogmatismu. U postpubescenta nedochazi pouze
k utvafeni svétového nazoru, o puvodu ¢lovéka a smyslu zivota, ale projevuji se také
snahy o utvareni nazoru na spoleCnost, narod, stat a lidstvo. Je pro néj dilezité, aby si
k presvédceni doSel sam, a zaroven si pln€ neuvédomuje, ze ho ovliviyji jak nazory lidi,
ktefi pro n€j nepredstavuji autoritu, tak téch, ke kterym ma davéru a vazi si jich (Pfihoda,

1974).

V postpubescenci dochazi také k intelektualnimu rozvoji. Zptisob mysleni je velmi extre-
misticky, problémy se fesi bud’ tak, nebo tak. Mysleni je Casto velmi abstraktni a velky
diraz se klade na emoce. Intelektualni rozvoj se vyznacuje piredevsim zajmem o vlastni
osobu, coz se projevuje v psychickém zivoté a v motivaci jednani druhych lidi. Mlady
Clovek Casto fesi 1 problematiku vzniku vesmiru, zivota, pohlavi, manzelstvi, zabyva se
tim, co bude po smrti, spolecnosti, etikou a politickou strukturou statu. Bojuje za samo-
statnost, postupné se mu zvysuje sebevédomi a ma pocit, ze si na v§echno musi vytvofit
nazor, dospét k rozhodnému presvédceni bez polovicatosti. V oblasti autorit si Casto vy-
bira podle toho, kdo mu imponuje, neuznava urené autority. Déti se v tomto véku také
mnohdy potykaji s pohlavnim neklidem, vyrovnavaji se s vlastni osobnosti a stietavaji se
s neznamem a tajemnem, coz je nuti pfemyslet nad svétem a svym zivotem v ném (Pfi-

hoda, 1974).

Postpubescent si také vice zacina uvédomovat nasledky svého pocinani a stava se disci-
plinované&jsim. Citovy postoj je daleko vyrovnanéjsi, nez byl v détstvi. Naivni realismus,
ktery byl zalozen na nekritickém pfijiméani skuteCnosti, vystfidal uzravajici realismus,
jenz je naopak zalozen na zpochybtiovani a kritickém pohledu na vS§echno déni. V tomto
obdobi mlady &lovék také citi potiebu byt platny v §ir§im spoleenském Zivots. Casto
také dochazi k pocitu osamélosti a zaroven k touze po samote, protoze vyvstava mnoho

podnéta, které je potieba promyslet a procitit o samote.
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Dalsi dulezitou slozkou vyvoje je snaha rozeznat dobro od zla, ale také snaha konat dobro
1 pfesto, ze moznost vykonani zla se zda byt snazsi. Mlady ¢lovék musi vzit zodpoveédnost

do svych rukou a rozhodovat se v novych situacich (Piihoda, 1974).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) oznacuje obdobi mezi 15. a 22. rokem adolescenci.
V tomto obdobi dochézi k hledani identity nejen ve smyslu profesnim, ale také ve smyslu
duchovnim. Otazka pfijeti viry, nebo obecné duchovni orientace provazi témét kazdého
mladého c¢lovéka a spiritualita ma vyznamnou ulohu v hodnotové orientaci cloveka.
Touha nalézt v zivoté smysl a hodnoty, o které se clovék mlze opifit, patii k universalnim

lidskym potfebam.

V otazce vyvoje viry je vSak rozdil mezi détmi, které vyrastaly v rodiné s nabozenskou
tradici, a svoji viru prejimali od rodict a mezi détmi, kterym jisty duchovni rozmér schazi.
V obdobi dospivani dochazi ke zpochybnovani prejaté viry, mlady clovék se zacina citit
nejisty, protoze si uvédomuje rozpor mezi orientaci rodiny a §irsi spolecnosti. Také ho
duchovni orientace jeho rodiny mize odvadét od vrstevnika. Mladi lidé v tomto véku
maji tendenci kritizovat a prezkuSovat moralni pravidla a duchovni hodnoty rodict a
ostatnich dospélych. V dusledku tohoto piezkusovani dojde bud’ ke skuteCnému vniti-
nimu pfijeti viry, nebo k jejimu odmitnuti a hledani jinych moznosti spiritualniho napl-

néni (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Nalézt vhodné postupy ve vychové neni pro vychovavajici vubec lehké. Specifika tohoto
obdobi jsou natolik vyrazna, ze se sami rodice citi velmi Casto nejisti. Dospivajici cloveék
potiebuje, aby ho nékdo dusledné vychovaval a vedl, zaroven ale také potiebuje dostatek
svobody v rozhodovani. Od rodica se v tomto obdobi vyzaduje dostatek trpélivosti a to-
lerance. Je také nezbytné uméni naslouchat v kazdé chvili, mit trvaly zajem o zivot ditéte.
Rodice Casto touzi po tom, aby se jim jejich dité vice svétovalo, ale nedocili toho vyzvi-
danim a vyvijenim natlaku na dité. Dulezita je snaha rodi¢i podporovat pozitivni zajmy
ditéte, uznani jeho silnych stranek, jeho hodnoty pro druhé a také pomoc pii utvareni
zdravého sebepojeti. Rodice by se méli také snazit podporovat spolecenské kontakty, je-
jichz prostfednictvim dité€ navaze nové vztahy (Langmeier, Krej¢itova, 2000). Dle Pii-
hody (1974) je v otazce vychovy mladeze je dulezité, aby se vytracelo pedanstvi a mladez

se vedla k samostatnosti a vlastni iniciative.
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2.4 Napliovani funkci rodiny

Rodina je nejstarsi spoleCenskou instituci a plni fadu ukoli, které ma zabezpecit. Krome
jinych jsou to dobré vztahy v rodiné, spoluprace skoly a rodiny pii vychové déti, emoci-
onalita vztaht a také pomaha détem v integraci do budouciho zivota. V rodin¢ dité zis-
kava prvni vzory jednéani a prvni socialni zkuSenosti. Vyznam vychovy v rodin€ plyne
z toho, ze v obdobi svého vyvoje dite travi v rodin€ nejvice Casu a intenzita vychovnych
vlivll je umocnéna vzajemnymi citovymi vztahy mezi ¢leny rodiny. Pevny rodinny ko-
lektiv a jeho vnitini zivot, cile, které sleduji, jsou vychovnou silou, jiz neni mozné nahra-
dit ni¢im jinym. Rodina ma vliv na utvareni osobnosti ¢lovéka po celou dobu jeho zivota

(Manniova in ValiSova a kol., 2005).

Napliiovanim funkci rodiny se zabyva fada riznych autort jako je naptiklad Kraus, Kla-
pilova, Mozny a dalsi. Jejich vyklady jednotlivych funkci se ve své podstaté nijak neméni,

je ale nutné zdaraznit, ze zaroven s rodinou se postupem ¢asu promeénuji také jeji funkce.

Jednotlivé funkce, které ma rodina plnit, se vzdy pfizpisobovaly podminkam doby a pro-
stfedi, zvyklostem a potifebam jednotlivych ¢lent. Rodina svoje funkce plni také v zavis-
losti na charakteru rodiny, jejiho slozeni, délby prace a socialnim postaveni. Rodina neni
tovarna, ktera produkuje vyrobky na zakladné vytvoreného planu, ale je to instituce, jez
ma urcité poslani, protoze jeji funkce a postaveni jsou zalozené na hodnoté humanismu,
principu solidarity, lasky a etiky zivota. Rodina tedy plni svoje funkce v souladu s timto
poslanim, s nejvyssim respektem kazdého svého ¢lena jako lidské bytosti s nejvyssi hod-

notou (Laca, 2013).

Podle Matéjcka (2013) se predevsim v predskolnim véku napliiuji funkce rodiny skrze
napliiovani dusevnich potieb ditéte, mezi které patii potieba dostate¢ného prisunu pod-
nétu zvenci, kterymi dit€ stimulujeme k Cinnosti a nenechavame ho v klidu. Dalsi tako-
vou potiebou je potieba smysluplného svéta, kterou rodice tvofi tim, ze podnétim da-
vaji urCity smysl a fad. Tato potieba je zdkladem veskerého uceni. Potieba Zivotni jistoty
je napliovana skrze utvareni citovych vazeb mezi Cleny rodiny. Pokud dité tuto jistotu
neciti, pocit'uje tzkost, ktera se muze projevovat agresi vuci slabsim. Dalsi v poradi je
potireba vlastni spolecenské hodnoty, kterd znamena zdravy rozvoj sebevédomi, po-
tfebu pfijeti a uznani. Nezbytna je také potreba oteviené budoucnosti, vnimani ¢asu od

minulosti do budoucnosti, ktera dava dit€ti moznost nékam smeéfovat, na né€co se tésit.
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Funkce rodiny je dle Krause (2008) mozné vymezit nasledovné:

Biologicko-reprodukéni funkce, ktera se projevuje poslanim rodiny zajist'ovat reprodukci
lidstva. Dnes se vSak plozeni déti Casto jevi jako prekazka v kariérnim ristu nebo v jiném

zpusobu seberealizace, proto mnoho zen matefstvi odklada.

Funkce socialné-ekonomicka se vaze na ekonomicky systém spolecnosti, pficemz je ro-
dina jak spotfebitelem, na kterém je trh zavisly, tak i aktivnim Cinitelem ve vyrobni 1

nevyrobni sfére.

Ochranna funkce neboli také peCovatelska nebo zaopatiovaci znamena, ze rodina zabez-
pecCuje zivotni potfeby vSech Clent rodiny. U této funkce také probéhly zmény. Zatimco
pred rokem 1989 tuto funkci vice nahrazoval stat, dnes uz je opét zainteresovana rodina

(Kraus, 2008).

Zaopatfovani zivotnich potieba se vSak netyka pouze déti, ale také starSich ¢lent rodiny
nebo Clenu postizenych. Ve své encyklice Familiaris Consortio (1992) papez Jan Pavel
II. k tomuto tématu fika, ze rodina ma byt spoleCenstvim, které se buduje skrze péci
o malé déti, nemocné a staré lidi, vzajemnou sluzbou a pomoci a sdilenim radosti, strasti

a dober vSednich dni.

V socializacné-vychovné funkci (rozvojové) se jedna predevsim o osobnostni rozvoj je-
dince v souvislosti s kazdodennim konanim a vybavenosti pro samostatny zivot. V sou-
vislosti s timto ukolem maji rodice Casto tendence oCekavat, ze vychovné chyby, kterych
se dopustili, za né napravi Skola. Tyto chyby jsou Casto disledkem nevhodného vychov-
ného pfistupu (Kraus, 2008). Rodina by také méla mit na zfeteli relaxaci, zdbavu a rekre-

aci, kterou je mozné spatfovat predevsim ve zpusobu traveni volného ¢asu.

Emocionalni funkce souvisi s napliiovanim potieb ditéte, které uvadi Matéjcek. Tato
funkce je nenahraditelnd. Rodina ma tvofit citové zazemi, plné lasky, pocitu bezpeci a

jistoty, ale také ma vést k rozvoji emocionality, ke schopnosti prozivat (Kraus, 2008).

Schopnost rodiny fungovat je dle Sobotkové (2001) ziejma ve Ctyfech nasledujicich ob-

lastech:

e osobni fungovani (spokojenost ¢lent se svou pozici a roli v roding)
e manzelské, resp. partnerské fungovani (spokojenost v sexualni oblasti, vzajemny

soulad)
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e rodicovské fungovani (odpoveédnost za vychovu déti a pocit obohaceni
z rodicovské role)
e socioekonomické fungovani (ekonomicka uroven rodiny i socidlni zaclenéni,

socialni podpurna sit’) (Sobotkova, 2001).

2.5 Modely vychovnych styli v rodiné

S napliiovanim funkci rodiny jsou uzce spjaté urCité zpusoby, jakymi je vychova usku-
teCflovana. ,, Zpiisob ci styl vychovy v rodiné oznacuje celkové vychovné piisobent na dité,
vyjadiuje klicové momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych s détmi — 1{j.

matky, otce a déti* (Gillnerova a kol ., 2011, s. 122).

Vychovné postoje rodich vychazeji z jejich vlastni zkusenosti z détstvi, ze vztahu k vlast-
nim rodi¢im a ostatnim vychovatelim, z inteligence a vzdé€lani. Jsou tvoreny vyvojem
citovym a psychosocialnim, ale také konflikty, napétim a vSemi uzkostmi, které rodi¢
proziva ve vztahu k ditéti. Formovani vychovnych postoja je proces, ktery uzce souvisi
s celym vyvojem osobnosti vychovatele (Matéjcek, 1992). Stejné jako prochazi vyvojem
osobnost vychovatele, tak se méni i charakter vztaha uvnitf rodiny a tim cela vychova

(Gillnerovéa a kol., 2011).

Koncept stylti vychovy vychazi ze snahy vystihnout podstatné znaky vychovy a také ze
snahy vyjadiit rozdily mezi lidmi. Cap (1990) se zabyva teorii ti vychovnych styld, které

je mozné rozlisit nasledovné:

Autokraticky styl se vyznacuje tim, ze vychovatel vydava prikazy, tresta, je velmi do-
minantni a autoritativni. Vychovatel také malo bere ohledy na potfeby a specifika ditéte,
urcuje jeho ¢innost na zakladé svych postoju. Jeden ze znakd je také nedostatek prilezi-
tosti projevit vlastni iniciativu. Aplikace tohoto stylu vede dité k drazdivosti, dominanci
a agresivité vaci svym vrstevnikim. Déti také maji problém s uznavanim autorit a na
druhou stranu jsou submisivni, zavislé, poslu§né. Dodrzovani kazné je vsak zavislé na

ptisném dozoru.

Liberalni styl je charakteristicky pfiliSnou svobodou ditéte a témét zddnymi hranicemi,
neduaslednosti rodi¢t nebo zadnymi pozadavky rodic¢t na dit€. Déti vychovavané timto
stylem vSak Casto pocituji nedostatek fadu, discipliny, nékdy az dokonce chaos a pfi sku-

pinové praci nizkou efektivitu.
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Integracni nebo také kooperativni ¢i demokraticky styl se projevuje dostatkem prile-
zitosti k iniciativé ditéte, podporuje diskuzi o spole¢né praci, vychova probih4 spise pfi-
kladem nez ptfikazovanim a zakazovanim. Rodi¢e maji pochopeni pro problémy, potieby
a individualitu ditéte. Vychova timto stylem vytvari piijemnou atmosféru, uci kladn€ hod-
notit spolupraci a divéru mezi lidmi. Tyto znaky se potom pozitivné€ promitaji do vy-
sledk® prace, udeni, v kazni, v ristu iniciativy a dal§ich znak® zralé osobnosti (Cap,

1990).

Tyto uvedené vychovné styly jsou dnes vSak spiSe piekonané, protoze ve vychoveé vy-

razné pievazuje socialné ekonomicka funkce a soucasné s ni se objevuje deficitni styl
vychovy.

Dalsim z Casto citovanych piistupt k vymezeni rodi¢ovského zptuisobu vychovy je tzv.

model Ctyf styld vychovy:

Tab. 1 — Model ctyr stylit vychovy

Rodice Odmitajici Akceptujici
Naro¢ni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativné vzajemny styl
Nenaroc¢ni a nekontrolujici zanedbavaji styl shovivavy styl

(Gillnerova akol., 2011, s. 123)

Toto vymezeni (viz. tabulka 1) akcentuje hodnotovy systém rodict a diferencuje rodicov-
ské styly na zaklad€ pozorovani mnozstvi a druhu pozadavki rodicii na dit€ a vnimavost
a citlivost rodict vuci détem.

Autoritarsky styl se vyznacuje pisobenim narocnych, kontrolujicich a zaroverni odmita-
jicich rodici.

Autoritativné vzajemny styl je charakterizovan rodi¢i kontrolujicimi a narocnymi, ale
zaroven také prijimajicimi a laskavymi. Rodice akceptuji potfeby a prani ditéte, podporuji
diskuzi a pracuji se spole¢né vytvorenymi pravidly, jsou dusledni a ochotni pomoci.
Zanedbavajici styl se vyznacuje pusobenim rodica, jiz jsou vaci détem casto lhostejni,
nemaji na n¢ témér zadné naroky a o jejich rozvoj neprojevuji piilisSny zajem. Casto jsou
rodice vuci ditéti odmitajici nebo citové chladni. V souvislosti s timto zanedbavajicim

stylem je také nutné nezapomenout zminit, Ze se v sou¢asné¢ dob&é mnohdy setkavame s
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tzv. deficitnim vychovnym stylem. Vyplyva ze snahy rodi¢i zabezpecit rodin€ vysoky
ekonomicky status. V dasledku toho maji vice zaméstnani a jejich vychovné pasobeni je
Casto ,,.korespondencni“, kdy déti svym rodi¢im nechavaji pouze zpravy a vzkazy, co od

nich potfebuji apod.

Shovivavy styl se projevuje emoc¢ni podporou rodicl, porozuménim a piijetim, ale také
nizkymi pozadavky kladenymi na dit€ a nejasné vymezenymi hranicemi (Gillnerova a

kol., 2011).

Matejcek (1992) popisuje také vychovné postoje, které jsou problematické a je vhodné se
jim vyvarovat. Mezi n¢€ patii vychova zavrhujici, kdy rodice jasné davaji najevo nega-
tivni postoj vaci ditéti, které pro né predstavuje zivotni neuspéch. Vychova zanedbava-
jici se Casto objevuje v rodinach s nizkou socialné-ekonomickou trovni. Déti ¢asto nepo-
cit'uji naroky, pokud jim rodice chtéji néco sdélit, Casto to probiha nevhodnym zptisobem.
Naproti tomuto zpusobu stoji vychova protektivni. Nadmémeé ochrariujici rodice neda-
vaji ditéti zadnou volnost ze strachu, aby si neublizilo. Dité je stale ve stavu frustrace
potieby volnosti a projeveni vlastni iniciativy. DalSim typem nevhodného zptisobu vy-
chovy je vychova rozmazlujici. U déti takto vychovavanych nedochazi k osamostatnéni,
rodice si k sobé dité pfipoutavaji, dopravaji mu vse, co si zada. Tyto déti mohou mit pro-
blém s uplatnénim, jsou nesamostatné a Spatné snaseji kritiku. Dal§im problematickym
vychovnym zpusobem je perfekcionisticka vychova, ktera se vyznacCuje pfehnanou sna-
hou rodi¢t o nejdokonalejsi dite. Tato jejich vidina ¢asto prehlizi skute¢nou individualitu
ditéte. Casto se jedna o rodice, které si na svych détech cht&ji plnit své vlastni sny a cile,
jichz nedosahli. Protekéni vychova je poslednim zptisobem, ktery Mat€jcek popisuje.
Rodice vSemozné usilyji o to, aby se dit€ dostalo tam, kde ho chtéji mit. Nezéalezi jim na

prostfedich, jakymi cile dosahne (Matéjcek, 1992).

Zpusob vychovy je ovlivnén vzdélanim, socialnim statusem, pavodni rodinou a prateli
rodicy, ale také jejich temperamentem, nazory, postoji, zkuSenostmi, charakterem situace,
v jaké dit€ bylo pocato a pfislo na svét. Mnoho dospélych automaticky pokracuje ve zpua-
sobu vychovy, ktery byl uplatiiovan na nich samych. Zptsob vychovy je také formovan
spolecenskohistorickymi podminkami, mikroprostfedim a také vzajemnym setkavanim

rodi&d s jinymi dosp&lymi a vychovavanymi détmi (Cap, 1990).

Vychovnému rodi¢ovskému ptisobeni je potieba rozumét jako slozitému a individualizo-

vanému procesu, piiCemz jeden a ten samy vychovny postup otce nebo matky muze mit
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jiné kofeny, projevy a ucinky na chovani a prozivani ditéte pasobenim dalSich faktorti

(Gillnerovéa a kol., 2011).
Role rodinného prostiedi ve vychové ditéte

Vychova se vzdy musi odehravat v néjakém prostiedi, proto je dilezité si pfipomenout,

jak je cely tento systém, kde vychovavany vystupuje jako urCity prvek, mozné znazornit:

PROSTREDI

VYCHOVATEL —» VYCHOVAVANY —» VYCHOVNY CIL

‘ PROSTREDI ‘

Obr. 1 — Zjednodusené schéma vychovného procesu (Kraus, 2008)

V tomto schématu (viz. obrazek 1) chapeme vychovatele jako jednoho z rodica, vycho-
vavaného jako dité a vychovny cil mize byt naptiklad vychovat z ditéte cloveka, pro kte-
rého nebude ustfedni hodnotou v jeho zivot€ ,,zlaté tele. Do prostiedi zasahuje jak vy-

chovavany, tak vychovatel. Oni dva se také vzajemné ovliviiuji.
Funkce prostiedi ve vychovném procesu jsou dve:

Je to funkce situacni, kterd vyplyva z toho, ze se kazda vychovna situace odehrava vzdy
v néjakém konkrétnim prostredi. Toto prostredi tvofi vnéjsi podminky pro vychovu a
muze nebo také nemusi byt v souladu s vychovnym cilem. Z toho vyplyva, zZe prostiedi
muize pisobit pozitivné, nebo negativné. Druhou z funkci je funkce formativni. Této
funkci mizeme rozumét tak, ze jednani lidi se méni v zavislosti na prostiedi, ve kterém
se nachazeji. Konkrétni prostfedi ma podstatny vliv na celkovy rozvoj osobnosti a je pro-
kazana urcita shoda v chovani u riznych, individualnich osobnosti, pohybuji-li se v urci-
tém prostiedi. Prostfedi ma jisty manipulativni ucinek, ktery je na rozdil od vychovného

plisobeni spontanni a pfirozeny (Kraus, 2008).

V socializacnim procesu ditéte zaujima vyznamnou ulohu prostfedi vychovy, do né&jz
patii rodina, lokalni prostredi a vrstevnické skupiny. V téchto prostiedich probiha inten-
zivni socializacni trénink, pomoci néhoz si dit€¢ osvojuje zivotni role. Tento proces je
spojen se silnymi vazbami a na hodnoty v nich respektované je kladen velky diraz (Kla-

pilova, 1996). V atlém détstvi dit€ vnima svét svych rodi¢t jako jediny mozny a vzorce
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chovani rodicti znamenaji pro dité zakladni model socializace. Dochazi také k procesu
identifikace, diky které je dité schopné utvaret svoji vlastni identitu. Na procesu identifi-
kace je zavisly proces internalizace. Béhem priméarni socializace je socialni realita, zpro-
sttedkovana rodi¢i hluboce zakorenéna ve védomi ditéte. Soucasti socializace je také
osvojeni si hodnot a norem chovani, které vychazeji ze souboru riznych vzorovych pod-
nétd, se kterymi se dité v rodiné setkava (Stasova a kol., 2015). V adekvatnim klimatu
rodinného prostiedi vSe nasvédCuje tomu, ze v ditéti vyroste osobnost se schopnosti se-
bereflexe, ktera je zapotiebi k dalSimu rozvoji ¢loveka smérem k pfirozenosti, stalosti
osobnosti, odolnosti proti rusivym okolnim vliviim, a pfitom i citu pro ostatni a pro spo-

lecenstvi (ValiSova, 2002).
Souvislost vychovného ptisobeni se vzory v rodin€ je mozné pozorovat ve tiech rovinach.

1., Vroviné vztahii mezi ¢leny navzdjem, ve vztahu k sobé samému a ve vztahu ¢lena
rodiny k ostatnim cleniim.

2. Vroviné modelu a prikladu — rovina imitace a identifikace s rodici a se sebou
samym.

3. Vroviné pouceni — napr. o smyslu Zivota, v preddvani tradic, aj.” (StaSova,

Slaninova, Junova, 2015, s. 17).

V prostredi rodiny se také utvareji prvni vztahy ditéte, a to zejména vztahy déti k rodi-
cam. Tyto vztahy byvaji obvykle nejtrvalejsi a také nejvice utvarejici charakter ditéte.
Dité se prostiednictvim ruznych mezilidskych vztaha uci zit v lidském spolecenstvi. In-
terakce Clent rodiny se odehrava v ur¢itém kontextu, které miaze mit na dité vyrazny vliv.
Jedna se napftiklad o kulturu, socialni skupiny, zivotni prostiedi nebo také samotnou ro-
dinu. Rodice ,, uci dité pozndvat sveét, role, ritualy, odpovédnost a vztahy *“ (StaSova, Sla-

ninova, Junova, 2015, s. 17).

Sociolog I. A. Blaha zavedl pojem ,,socialni dédi¢nost™, kterym chtél vyzdvihnout vy-
znam rodinného prostiedi a to ten, Ze dava podnéty ze vzorcu chovani a jednani. O soci-
alni dédicnosti muzeme hovofit také v piipad€, ze jedinec prenasi osvojené zpusoby a
modely ze své puvodni rodiny do rodiny budouci, i kdyZz jsou nékdy tyto modely v roz-
poru s tim, co nacerpal pozdéji, naptiklad ve Skolnim prostredi (Kraus, Polackova, 2001).
Jan Pavel II. (1992) také hovoii o rodinném prostiedi a fika, ze tlohou rodi¢u je vytvorit
prostredi, kde celou vychovou prochazi laska k Bohu a k lidem. Rodina se tak stava prvni

Skolou obcCanskych ctnosti, které jsou zapotiebi v kazdé spoleCnosti.
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2.5.1 Rodina a prosocialni vychova

Soucasnou rodinu lze popsat demokratizaci vztahti v rodin€, poklesem vyznamu autority
rodicy, izolovanosti rodiny, pfechodem formy komunikace tvafi v tvar do formy psané,
atomizaci zivota v rodiné, kdy kazdy ¢len ma své zajmy a spole¢né rodina travi ¢im dal
mén¢é Casu, pracovnim zatizenim rodict, prevadénim kompetenci rodiny na Skolu atd.
Vzhledem k této situaci rodiny je diiraz na prosocialni vychovu velmi zadouci. Rodina je
pro dité prostfedim, ve kterém ziskava dovednosti, védomosti a zkuSenosti a osvojuje si
také spolecCenska pravidla, normy. Prosocialni chovani ditéte ovliviiuje struktura rodiny a

také vztahy uvnitf rodiny a hodnoty, které jsou pro danou rodinu podstatné.

Znamy Spanélsky priukopnik vychovy k prosocialnosti Roberto Roche Olivar (1992)
uvadi dilezité pozadavky, na kterych by mélo byt rodinné prostiedi postaveno, aby vy-
chova vedla k prosocialnosti. Jde o vytvareni sebeucty a ucty k ostatnim pomoci téchto

pozadavka:

e Sebeucta rodi¢i — tento pozadavek nejlépe spliiuji rodice, ktefi jsou emocné
stabilni a maji diivéru ve vlastni schopnosti.

e Plna akceptace déti — k naplnéni tohoto pozadavku je potiebné, aby rodi¢e denné
projevovali détem svoji lasku, dokazovali jim zajem, néklonnost a usilovali o
blizky vztah s détmi.

e Jasné definovana pravidla chovani a jejich respektovani — zde je dilezité, aby
rodice zarucili disledné dodrzovani stanovenych pravidel a pouzivali odmény
nebo pifiméfené tresty. Stanovené pravidla odstrafiuji nedtuslednost a dvojznacnost
spoleCenského chovani a mohou slouzit jako motivace.

e Respekt a svoboda ¢innosti v ramci urcenych pravidel — rodice by méli davat ditéti
prostor podilet se na rodinnych planech, zohlediiovat jeho prava a nazory. Tento
pozadavek také vytvari prostor zkuSenostem, iniciativé a tvorivosti, které v ditéti

probouzeji védomi sobéstacnosti.

Vnimani pravidel, norem, cilt a hodnot, které funguji uvniti rodiny vede ke spolutiCasti
¢lent rodiny na zaniku nepotfebnych pravidel a vzniku novych. Tim si déti uvédomi
schopnost usmériiovat vztahy a situace. Rodina tim ziskava vefejnou a politickou funkei.
Tohoto cile ale neni mozné dosdhnout pouze v rodin€. Pripravou jedince na socidlni a
policky systém docilime toho, ze se dité bude chovat prosocialné i ve vztazich mezi ji-

nymi rodinami. Vytvafi se tak spoleCenstvi rodin, které budou ozivovat pratelské vztahy.
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V dusledku takového souladu socialnich vztahti se rodina muze pfeménit na stimulator

spoleCenskych zmén (Olivar, 1992).

Mezi zakladni lidské kvality a schopnosti ke vzniku prosocialniho chovani potom dle

Holl¢ (In Petrucijova, Feber, 2009) patfi

e schopnost ditéte vytvaret pozitivni mezilidské vztahy, vést rozhovor, umeét
pozdravit, podékovat, poprosit

e mit Gctu k sobé€ a jinym, pozitivni zajem o sebe, umét prisoudit distojnost sobé a
jinym

e schopnost pozitivné hodnotit sebe 1 druhé lidi, chvalit druhé a ocerovat je,
pfipisovat jim pozitivni vlastnosti

e schopnost komunikovat s druhymi a vyjadfit své vlastni city, uvédomit si své
vlastni prozivani a jeho projev

e schopnost kreativity a iniciativy, nezavislost myS$leni, schopnost fesit problémy,
nemit strach z neznadmého

e schopnost empatie, tj. schopnost pochopit druhé lidi a vcitit se do jejich citového
prozivani

e schopnost asertivniho chovani, tedy schopnost zistat sam sebou, a pfitom
neagresivnim zpusobem uplatnit své potieby, prosazovat sva prava pii soucasném
zachovani prav druhych

e ochota pomoci druhym, rozdé¢lit se, spolupracovat, prevzit zodpoveédnost za druhé
a peCovat o n€, schopnost rozvijet a udrzovat pratelstvi

e schopnost fidit se pozitivnimi vzory

e zijem o spolecCenské a globalni problémy, solidarita

Témito znaky se vyznacuje jedinec, ktery se snazi se plné¢ integrovat do spolecnosti a stat

se jeji platnou soucasti.

Rusky filozof a pedagog S. J. Hessen se také zabyva hodnotami a jejich funkci v zivoté
clovéka ve vztahu k vychové. Z jeho pohledu nejsou ¢loveku piirozené dany, ale dochazi
k postupnému seznamovani se s nimi a vrastanim do jeho konani a jednani. Tato interio-
rizace hodnot se uskuteciiuje v procesu vychovy prostfednictvim osvojovani si odkazu
kultury a duchovniho svéta. Pravé vychovou vrusta jedinec do svéta hodnot a zvnititiuje
si je s ohledem na socialni skupinu, do které patii. Hessen je zastancem nazoru, Ze soci-

alni rozmér ziskava jedinec vstiebavanim socialné kulturniho odkazu a jeho tvofivym
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rozvijenim (Hlavickova, 2014). Vysledkem efektivni hodnotové vychovy, o které hovori
S. Hessen by mél byt socializovany jedinec, ktery internalizoval dalezita pravidla po-
tfebna k zivotu v urcitém sociokulturnim kontextu, ale predev§im jedinec svobodny a tvo-
fivy, ktery se dokaze samostatné a nezavisle rozhodovat, hledat varianty a cestu k jejich

realizaci (Duchackova, 2014).

Efektivnost hodnotové vychovy spociva podle J. Semrada (2013) v mife integrace vzdé-
lavaciho a vychovného pasobeni skoly. Za nejvhodnéjsi postup povazuje integraci infor-
maci a znalosti ze Skoly, rodiny a zajmovych sdruzeni a zohlednéni objektivnich 1 sub-
jektivnich faktort, jez ovliviiuji proces tvorby hodnotovych orientaci. S. Hessen (1936)

1 J. Semrad vnimaji tvorbu hodnot jako dlouhodobé&jsi a postupny proces.

2.6 Rodina v katolické cirkvi

Rodina je mistem utvafeni riznych vztaht, jak vztah mezi manzeli, tak vztah mezi détmi
a matkou, rovnéz tak mezi détmi a otcem nebo mezi sourozenci navzajem. Diky témto
vztahtim je ¢loveék uveden do lidské rodiny, ale také do cirkve. Cirkev je budovana pravé
kiestanskym manzelstvim a kiestanskou rodinou. Manzelstvi uzaviené v cirkvi hraje du-
lezitou roli, skrz n¢j se kazdy jedinec zaclenuje kitem a vychovou ve vite do velkeé rodiny

cirkve (Jan Pavel I1., 1992).

Krest'anské rodiny se nijak vyrazné€ neodli$uji od rodin nevéficich. V téchto rodinach je-
jich ¢lenové tesi stejné problémy, stejna trapeni a starosti, ale i radosti jako v ostatnich
rodinach, ale v feSeni probléma jim pomaha vira. Pro manzele v kiestanskych rodinach
stejné jako Casto v rodinach nekiestanskych je rodina a manzelstvi vyznamnou hodnotou
a prioritou. Pfijimaji své déti jako dar od Boha, proto jich Casto mivaji vice a kiestanské
rodiny jsou tim padem Casto pocetnéjsi, nez je v soucasné dobe zvykem. Pokud manzelé
Ziji ve spojeni a ve vztahu s Bohem, jsou tim posilovani a védi, ze na jejich strasti a trapeni

nejsou sami a maji oporu v Bohu.
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Poslani kiestanské rodiny

Rodina naléza v Bozim planu svoje poslani, aby se ¢im dal vice stavala tim, ¢im ji Buh
opravdu zamyslel. Ukoly, k jejichz plnéni je rodina povolana, prameni z jeji podstaty a
role v katolické cirkvi a vyjadiuji dynamicky a existencialni rozvoj této podstaty. Tyto
ukoly jsou uréovany predevsim laskou. Poslanim rodiny je lasku strezit, zjevovat a sdé-
lovat jako projev Bozi lasky k lidem a k cirkvi. Posledni synoda zdiraznila Ctyfi zakladni
ukoly rodiny. Témi jsou: vytvareni osobniho spolecenstvi, sluzba zivotu, ucast na vy-
voji spolecnosti, iicast na zivoté a poslani cirkve. Laska, ktera oduseviiuje mezilidské
vztahy, je silou a zarover cilem vytvareni osobniho spolecenstvi, které ma kazdy clen
rodiny podle svych darti odpovédnost a milost budovat. Zakladem takového spolecenstvi
je vztah mezi rodi¢em a ditétem, ve kterém kazdy piijima i dava. Déti prispivaji k budo-
vani lidské a kiest’anské rodiny svou laskou, poslusnosti a tictou viici rodicim. Pajde jim
to snaz, kdyz budou rodice uplatiiovat svoji autoritu a myslet na blaho déti, predevsim na
to, aby déti nabyly svobodu spojenou s odpovédnosti. Také je dalezité, aby rodi¢e méli
na mysli, ze dité je ,,darem®. Katolickou rodinu je v jistém slova smyslu mozno vnimat
jako patriarchalni a autoritativni, nebot’ se Casto stava, ze muz ma vedouci postaveni a

vSe se podfizuje dogmatu viry.

Zdokonalovani rodinného spoleCenstvi vyzaduje od kazdého Clena rodiny urcité sebeza-
pteni a obéti, zada velkou ochotu k porozumeéni, snaSenlivosti, k odpusténi a smifeni. Ro-
diny jsou si také védomy toho, ze konflikty, sobectvi, lhostejnost a napéti vybudované

spoleCenstvi zrainuji a mohou ho 1 smrtelné€ zasdhnout (Jan Pavel II., 1992).

Protoze se mnoho rodin v riznych zemich potyka s odliSnymi problémy, dokonce nékteré
instituce a zakony piehlizeji prava rodiny, a dokonce nékteré lidské osoby a spole¢nost
vystupuji proti jejim hodnotam a potiebam, cirkev haji prava rodiny proti radikalnim a
opovazlivym zasahtim spole¢nosti a statu. Mezi takova prava patii pravo zit a rust jako
rodina, pravo na vlastni odpoveédnost v pfedavani zivota a ve vychové déti, pravo na ro-
dinné a manzelské soukromi, pravo na trvalost manzelského svazku a instituce manzel-
stvi, pravo na viru, na jeji vyznani a §ifeni, pravo vychovavat déti podle vlastnich nabo-
zenskych a kulturnich tradic a hodnot, pravo na osobni, spolecenskou, politickou a hos-
podarskou jistotu, pravo setkavat se a spolupracovat s jinymi rodinami a institucemi, aby
rodina mohla dobfe a rychle plnit své ukoly a dalsi nespocet dalezitych prav, na které je

potteba v souvislosti s rodinou myslet.
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Ukolem kiestanskych rodin je také zajem o déti jinych rodin, pomoc a laska, ne jako
k cizincim, ale jako k ¢lenim velké Bozi rodiny. Tim se rozviji konkrétni pomoc détem,
kterym cCasto chybi i to nejpotiebnéjsi. Kiest anské rodiny by mély byt podle nauky cirkve
ochotné k adopci déti nebo se uymout déti, které byly opustény. Vyznam matefstvi a ot-
covstvi se dnes rozsifuje prave tim, Ze rodiny reaguji na potfeby soucasnosti, jako muze
byt ohrozeni socialnim vylouc¢enim. Jedna se predevsim o lidi staré, nemocné, invalidni,
toxikomany, propusténé vézné a mnoho dalSich skupin. Pravé timto pomahajicim puso-
benim rodin pokracuje Biih ve svém milosrdenstvi viici lidem. Rodina se tak stava ucin-

nym prostiedkem zlidsté€ni a personalizace spolecnosti (Jan Pavel II., 1992).

Kfestanska rodina zaroven prispiva k celkovému lidskému rozvoji, jehoz povahu shrnula
synoda v poselstvi rodinam takto: ,, Dalsi uikol rodiny spociva v tom, aby vychovala clo-
veka schopného lasky a péstovala lasku v mezilidskych vztazich. Nesmi se tedy uzavirat
sama do sebe, ale musi byt oteviend pro spolecnost a byt podnécovdana smyslem pro spra-
vedInost a starosti o blizniho, i smyslem pro viasti zodpovédnost za celou spolecnost. “
(Jan Pavel II., 1992, s. 68) Poslanim rodiny jako malé cirkve je tedy také podilet se na
zivoté spoleCenském a politickém, predev§im tedy v obhajobé svych prav a uznavani

svych povinnosti, maji pfevzit zodpoveédnost za urcitou transformaci spole¢nosti.

Znaky krest’anské identity

Jednim ze znaku kiestanské identity je svatost kitu jako znameni toho, ze je ¢lovék Bo-
zim ditétem. Kfest je zalozen na uvédomeéni si hiiSnosti a slabosti. Obsah kiestanské vy-

chovy je tvofen ucenim urcité cirkve a ucasti na bohosluzebném zivoté.

Manzelsky svazek je dal§im podstatnym idedlem kiestanské rodiny (Chadima a kol.,
2015). Dle Opatrného (2017) je stabilni manzelstvi pfedpokladem pro stabilni rodinu,
ktera je nenahraditelnym prostfedim pro vychovu déti. Kasper (1997) tika, ze jiz neni
mozné za zaklad manzelstvi povazovat plozeni potomku. Stale je potieba na manzelstvi
pohlizet z hlediska pfirozenosti, z hlediska socialniho, osobniho a svatostného, ale tento
svazek by m¢l vychazet ze vzajemné lasky a vérnosti. Manzelskym svazkem je vyobra-
zeno spojent, které je mezi Kristem a cirkvi a tato svatost je pro manzele také zdrojem

sily pfi vychové déti a prozivani jejich manzelstvi (Opatrny a kol., 2017).
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Kfestanska rodina ma také urcitou personalni strukturu, ktera zachovava tradi¢ni pojeti
socialnich roli, které bylo dano Bohem, které je mozné 1épe pochopit z verse v listé¢ Ko-
losskym, kde Pavel uvadi: ,, Zeny, podrizujte se svym muziim, jak se slusi na ty, kdo patii
Pdnu. Muzi, milujte své Zeny a nechovejte se k nim drsné. Déti, poslouchejte ve v§em své
rodice, protoZe se to libi Panu. Otcové, neponizujte své déti, aby nemalomysinély “ (Cha-
dima a kol., 2015, s. 28). Pravé toto novozéakonni pojeti rodinného zivota a socialnich roli

predpovedélo podobu tradi¢ni kiest'anské rodiny na dlouhou dobu doptedu.

Ke zdravé kiestanské rodiné neni zapotrebi jen to, aby jeji ¢lenové byli kiestanského
vyznani, ale také aby vztahy uvniti rodiny byly utvafeny pohledem Boha na kazdého
¢lovéka jako na své dité. Jedna se o prostiedi, kde pravda neni pfedmétem diskuse, ale
hodnotou, kterou vSichni ziji. Déti se také uci o mezilidskych vztazich, praci se svymi
emocemi. Rodina upeviiuje v ¢lovéku sebekazen a pripomina mu, ze je dulezité vazit si

sebe sama takového, jak ho Hospodin stvofil.

2.6.1 Vychova v rodiné v katolické cirkvi

Krestanska vychova se muze povazovat za jednu z alternativnich moznosti vychovy déti
v souCasném postmodernim svéte, i presto, ze v minulosti byl tento zpusob prevazujici
(Chadima a kol., 2015). Lisi se od ostatnich vychovnych modelt, zejména prostiedky,
cili a tim, ze chape ¢lovéka jako nejen bytost télesnou a dusevni, ale také duchovni. Kres-
tanska vychova si klade za cil v§estranny a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte ve zralého

¢lovéka a jeho pfipravu k nasledovani JeziSe Krista.

Druhy vatikansky sném pfipomina rodicovskou povinnost vychovavat déti, které privedli
na svét. Rodice by méli byt jejich prvnimi a hlavnimi vychovateli, ktefi maji vytvorit
prostiedi, kde celou vychovu prostupuje laska k Bohu a k lidem. Pravo a povinnost rodict
na vychovu jsou vyznamné, protoze jsou spojené s predavanim lidského zivota, které se
projevuje v jedineCném vztahu lasky mezi détmi a rodic¢i a ta nemize byt nahrazena ni-
kym jinym. Ve vychové také dochéazi dovrseni otcovska a matetska laska a tato rodicov-
ska laska vede celou vychovnou ¢innost a obohacuje ji hodnotami, které jsou vzacnymi
plody lasky, jako je mirnost, stalost, dobrotivost, sluzba, neziStnost, obétavost a sebe-

zapor (Jan Pavel I1., 1992).

Ukolem rodi&t je péstovat v détech zakladni lidské hodnoty a vychovavat je v presvéd-

ceni, ze ,, clovék ma vétsi cenu pro to, co je nez pro to, co md“ (Jan Pavel 11, 1992, s. 44).
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Je také dulezité v détech rozvijet cit pro spravedInost, ktera znamena uctu k osobni di-
stojnosti cloveéka a pravou lasku, ktera se projevuje v nezistné sluzbé a starosti o druhé,
predevsim potfebné a chudé. Dal§Sim vzorem nezi§tné obé&tavosti, ktera ma panovat ve
vztazich jednotlivych ¢lent rodiny je sebeodevzdani, které mizeme vnimat v lasce mezi
manzeli. Pravé toto rodinné spolecenstvi, ve kterém se sdili kazdodenni radosti a starosti
ma byt nejucinngjsi prapravou pro aktivni, odpovédné a prinosné zaclenéni do spolecnosti
(Jan Pavel II., 1992). Svym piikladem zivota postaveném na principech pravdy a svo-
body, lasky a spravedInosti a tim, Ze se zasazuji o lidsky rast spoleCnosti a riznych insti-

tuci vedou rodiCe své déti také k zajmu o otazky mezinarodnich vztahu.

Cirkev také nabizi velké mnozstvi zakotvenych postupt, které jsou v souladu s integral-
nim pfistupem jako vhodnym nastrojem k dobré vychové a vzdélavani. Vychova déti a
mladeze by mela obsahovat hlasani evangelia, tzn. ,, radosté zvésti o smyslu a povaze
dovrseni lidského Zivota. “ Z toho divodu je dilezitou ¢asti vychovy spojeni svého Zivota
s Kristem, kterym c¢lovék muze ziskat zivot véény. (Ambros, 2018, s. 131) Vychova
k modlitbé — tj. rozhovoru s Bohem, svatost smifeni, misijni ¢innost, oteviena komuni-
kace, spolecné Cteni Bible, zivot v cirkevnim spoleCenstvi a dalsi, to jsou v§echno aspekty
katolické viry, které vedou déti k vét§imu spojeni s Bohem, k vnimani potfeb druhych,
vzajemnému respektu, toleranci a ucté. Stejné tak prikazani lasky, které zni ,, Miluj svého
blizniho jako sam sebe“ vede Clovéka k tcté, ochoté pomoci a pochopeni. V kazdém,
zejména v trpicim, chudém, ukfivdéném, by meél ¢loveék odhalit bratra, ktery potiebuje
pomoc a lasku. Toto se uskuteciiuje predevsim ve snaze budovat v rodin€ pevnéjsi spole-

censtvi, rozsitfujici se do cirkve a do celého svéta (Jan Pavel 11, 1992).

Rodice jsou také vyzyvani k tomu, aby naslouchali otazkam svych déti, které vybizeji
k premysleni, k hledani odpovédi a jsou vyjadfenim ocekavani. Dalsi dilezitou ulohou
rodicu je vést déti k presvédCeni, ze je Jezi§ skuteCné pritomny v jejich zivotech. Ob-
zvlasté v soucasné dobe, kdy jsou vztahy Casto prozivany pouze ve virtudlni realité je
potiebné, aby déti poznaly skuteCny vztah. Chybéjici realné vztahy vnasi do spolecnosti
pocit osamélosti a tento vztah s JeziSem je vniman jako zaklad vSech dalSich vztahu, které
dit¢€ ve svém zivoté vytvari (Ambros, 2018). Dnes znamena vychova déti pro rodice vel-
kou vyzvu. Je naro¢n€jsi a slozit€jsi kvili souCasnému stavu spolecnosti a také kvuli sil-
nému vlivu médii. Cirkev se snazi rodiny podporovat skrze rizna pfijimajici spolecenstvi,

pocinajic kiestanskou iniciaci (Papez FrantiSek, 2016).
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Shrnuti

Rodina prosla v poslednich nékolika letech vyraznymi zménami, které souvisi s nastave-
nim dnesni spolecnosti, ktera je vyrazné€ orientovana na vykon, na aspéch, a to se promita
i do zpusobu, jakym jsou dnes déti vychovavany. Soucasna rodina je charakterizovana
nékolika znaky, jednim z nich je napfiklad nadmeérna demokratizace vztahti v roding, coz
muize vést k jakémusi rozplynuti urcité rodinné hierarchie a casto vede k vychovnym pro-
blémuam déti, které maji problém uznavat autoritu i v dalSich institucich, s nimiz se setka-
vaji v dalsim zivote. S tim souvisi problematika riznych vychovnych styla v roding, které
se mohou lisit i v ramci jedné rodiny u kazdého z rodict. Dnes se velmi Casto setkavame
s deficitnim (zanedbavajicim) vychovnym stylem, ktery ma spolecné s krajnim individu-
alismem za nasledek to, ze jsou déti napfiklad ve zpisobu traveni volného Casu zcela
odkazany samy na sebe. I proto je v dnesni dob¢ velmi dalezité klast diraz na osobnostni
a socialni, tedy prosocialni vychovu v roding, ktera jedince uci integrovat se do spolec-
nosti — tzn. citit se soucasti socialnich skupin, Sirsi spoleCnosti, umét spolupracovat, znat
vlastni hodnotu, zajimat se o spoleCenské a globalni problémy, politiku, umét pomoci
ostatnim aj. Katolicka cirkev povazuje manzelstvi a rodinu za pozehnani a vyznamnou
hodnotu a snazi se ji podporovat riznymi zpusoby. Katolicka rodina se vyznacuje prede-
v§im pohledem na zivot prizmatem viry, pficemz je vniman jako nejvétsi dar, ktery ¢lo-
veék mize od Boha dostat. Proto se rodicCe také snazi na své déti pohlizet o¢ima Bozima a

zarovei je také vedou k tomu, aby se tak divaly na druhé.
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3 Projekt a prezentace vysledki empirického Setieni

3.1 Teoreticka vychodiska empirického Setieni

Na prelomu 20. a 21. stoleti doslo k vyznamnym zmé&nam na politickém a ekonomickém
poli, pfi¢emz tyto zmény mely dopad na katolickou cirkev a celou spoleCnost. Dnesni
spoleCnost se otevira a hovoii se 0 humanismu, demokracii, svobod¢ a také se zacina ¢im
dal vice projevovat globalizace. Jak spoleCnosti, tak jedinci, ale i katolické cirkvi to pfi-
nasi nové moznosti. Projevy globalizace muzeme sledovat predev§im v propojovani se
svétem, ve vzestupu pouzivani digitalnich technologii, s nimiz souvisi vliv médii a jinych
komunikacnich prostiedkt na socialni vztahy. Mlada generace se s témito vlivy globali-
zace sziva snadnéji nez ta starsi, protoze s nimi zije od pocatku svého zivota, a tim padem
se v rodinach Casto miZzeme setkavat s vyménou roli, pficemz déti uci své rodice a praro-
dic¢e jak na moderni technologie, ale také jim vice propadaji. VySe zminované vlivy tak
do spolecnosti pfinaseji i mnoho problematickych jeva. Existuji totiz rizné ,,pseudo” po-
doby humanizace a demokratizace, které z plivodné dobfe minénych zameéra vytvareji
problém. Spolecnost siln€ ovliviiuje neoliberalismus a z ného vyplyvajici krajni indivi-
dualismus, kdy se jedinec stava zavislym na trznim mechanismu. Krajni individualismus
ma velky dopad na socialni vztahy a zajmy o celospolecCenské jevy a katolicka cirkev ma
prostiednictvim své nauky snahu na tyto jevy reagovat. I proto je vice nez diive dilezité,
aby byla prosocialni vychova podstatnou slozkou vychovy v kazdé rodiné. Oproti tradic-
nim hodnotam, které se vlivem zmifiovanych témat proméiu;ji, nedochazi k definici hod-
not novych, je ale zfejmé, Ze se jimi stava zisk, socialni status, materialni zabezpeceni, a
to v disledku precenovani ekonomickych hledisek rozvoje spolecnosti. Soucasné fungo-
vani rodiny je charakterizovano roztiisté€nosti zivotu jednotlivych Cleni doméacnosti,
zmenSovanim rodin, které vede k jejich mensi stabilité, dezintegraci v roding, které se
projevuje tim, ze spolu jednotlivi ¢lenové malo mluvi, malo si sdili své zazitky a trapeni.
Dalsim problémem, ktery je dilezité zminit, je skutecnost, Ze instituce rodiny dostatecné
nenapliiuje své funkce a rodie se Casto snazi prenést zodpovédnost za vychovu svych
déti na jiné vychovné-vzdélavaci instituce, coz ale op€t muze vést k nedostatku stability
a vnitini jistoty déti, ¢asu straveného s rodici apod. Pro katolickou cirkev je rodina a vy-
chova déti jednim ze stéZejnich témat, proto existuje mnoho nastroju, které rodice mohou
vyuzivat k péci o své manzelstvi, o své déti, o jejich socialni a osobnostni vyvoj. Kato-

licka nauka usiluje o vzajemnost, bratrstvi a lasku mezi lidmi riizného vyznani a kultury,
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spoleCenskych pomért apod. Proto by se tyto jevy mély také zohlediovat ve zpusobu

vychovy déti v katolickych rodinach.

3.2 Cile a ukoly empirického Setieni

Cilem empirického Setfeni je popsat zameéfeni a prubéh vychovy v katolicky rodinach

s ohledem na socialni citlivost z pohledu mladeze ve véku 15-17 let.
Vyzkumnymi tkoly jsou:

e Zjistit, zda je prosocialni vychova meritorni soucasti vychovy v katolicky
orientovanych rodinach.

e Zjistit a popsat, jaké je vychova v katolickych rodinach povahy a jak probiha.

Definovani vyzkumnych otazek a védecko-vyzkumny problém

Vyzkumné otazky vychazeji ze stanoveni védecko-vyzkumného problému a ustredni hy-
potézy (viz. uvod).

Ustiedni hypotéza: Vychova v katolickych rodinach je citlivéjsi k utvafeni socialnich
vztahu.

DVO1: Jaké hodnoty vyznavaji déti z katolickych rodin v kontextu vychovy?

DVO2: Co poméha détem v kontextu katolické nauky k prosocialnosti?

DVO3: Jaké vychovné prostredky se snazi uplatiiovat rodice v katolickych rodinach?

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti jsou divky a chlapci mezi 15. a 17. rokem ve€ku z Kralovéhradeckého kraje.
Byli zvoleni ztoho divodu, ze zde ziji i ja a pro uskute¢néni rozhovoru pro meé byla
predevsim dulezita pratelska atmosféra, tudiz jsem oslovila mladez, kterou znam. Krité-
rium vybéru bylo takové, ze adolescent musel mit oba nebo alespoii jednoho rodice kato-
licky orientovaného a n€jakym zpusobem svoji viru praktikovat. Byli osloveni divky i

chlapci. Z divodu uchovani anonymity jsou divky i chlapci oznacCeni Cisly.

Chlapec 1: Chlapci je 16 let, ma rozvedené rodiCe, s otcem se vida piilezitostné, otec je
katolik, matka je praktikujici katolicka. Chlapec s matkou zije s babickou, ktera je také

praktikujici katolicka. Vira je mu pfedavana od narozeni, nema sourozence, nav§tévuje
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krest'anska spoleCenstvi, ucastni se krestanskych akci. Mezi chlapcovy zaliby patii cho-
zeni na taneCni zabavy, hrani pocitacovych her a pobyt v ptirodé a podnikani riznych
akci s kamarady. Matka pracuje jako vedouci v potravinarské fabrice, otec je intelektu-

alné zameéreny.

Chlapec 2: Chlapci je 17 let, oba rodice jsou praktikujici fimskokatolici, vira je mu pie-
déavana od narozeni. Chlapec mé dve¢ starsi sestry. Aktivné se zapojuje do zivota farnosti,
ministruje. Mezi chlapcovy zaliby patii politické déni, sledovani diskusi, Cetba, vylety
s rodinou. Matka je zaméstnana v elektrotechnické firmé a otec pracuje jako socialni pra-

covnik.

Divka 1: Divce je 16 let, oba jeji rodiCe jsou praktikujici fimskokatolici. Vira je ji preda-
vana od narozeni, ma 5 starSich sourozencu. Studuje na cirkevnim gymnaziu, G€astni se
kiest'anskych setkani, chodi do kfest'anského spolecenstvi ve své farnosti. Mezi jeji zaliby
patii hra na hudebni nastroj, setkavani se s kamarady, hudba, Cetba, pobyt v pfirod¢.

Matka pracuje v cestovnim ruchu, otec je zemédélec.

Divka 2: Divce je 15 let, otec katolik neni, matka je praktikujici katolicka. Divka zije
v uzkém kontaktu s praktikujici babickou, ma jednoho mladsiho bratra, vira je ji preda-
vana od narozeni. Divka se aktivné se podili na zivoté své farnosti, vede spolecenstvi
mladeze ve svém mésteé. Mezi divCiny zaliby patii skauting, setkavani s kamarady, hudba.

Matka pracuje jako ucitelka v zakladni umélecké skole, otec je hasic.

Chlapec 3: Chlapci je 15 let, oba rodice jsou praktikujici fimskokatolici, méa dva starsi
sourozence. Vira je mu predavana od narozeni. Chlapec se aktivné se podili na zivoté ve
své farnosti, ucastni se kiestanskych setkani, pomaha vést spoleCenstvi mladeze. Také se
veénuje skautingu a vedeni malych déti. Mezi jeho zaliby patfi také pobyt v pfirodé€, hrani

pocitaCovych a deskovych her. Matka i otec jsou farmaceuti.

Chlapec 4: Chlapci je 16 let, oba jeho rodice jsou praktikujici fimskokatolici, ma 5 sou-
rozencu. Vira je mu predavana od narozeni. Aktivné se podili na zivoté ve své farnosti,
ucastni se riznych kiestanskych setkani, pomaha vést spoleCenstvi mladeze. Mezi jeho
zaliby patii hudba (hraje na hudebni nastroj), setkavani se s kamarady. Matka pracuje

jako asistentka pedagoga, otec jako fidi¢ autobusu.
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3.4 Analyza vyzkumného nastroje

Empirické Setfeni je zaméfeno na kvalitativni vyzkum, pro ucely ziskani informaci byl
zvolen narativné-hermeneuticky piistup. Technika narativné-hermeneutického rozhovoru
je zalozena predevsim na sbéru informaci prostfednictvim respondentova vypraveéni pii-
behu. Podstatou vyzkumu neni zachyceni faktd, které jsou spise prostfedkem nez cilem
vyzkumu. Na rozdil od jinych typt rozhovoru, vyzkumnik vstupuje do vypravécova po-
vidani minimalné, interview se sklada z malého poctu otdzek vyzkumnika (Gavora,
2010). Tento piistup a obecné kvalitativni metodu jsem zvolila s ohledem na téma baka-
larské prace, které je potieba zkoumat vice do hloubky, coz tato strategie umoziuje. Dal-
§im divodem byla uzka specifikace prostiedi, ze které respondenti pochazeji a ve kterém
se pohybuji. Bylo mi tedy umoznéno reagovat na vzniklé situace, na myslenky a témata,
ktera se objevovala. Protoze se vSak jedna o konkrétni skupinu a konkrétni jedince, ne-
vyhodou této metody je nemoznost zobecnit vysledky tohoto vyzkumu na jinou skupinu
nebo Sirokou vetejnost. To je v§ak dano kvalitativnim vyzkumem, ktery je vzdy vysoce

subjektivni.

Jelikoz byl zvolen tento druh rozhovoru, vSechny otazky nebyly pfedem vymyslené a
bylo dilezité vice vychazet z toho, co konkrétni ¢lovek fekl a na to se vice doptat. Bylo
vSak potieba byt opatrny v tom, aby rozhovor neodbihal jinym smérem a nevénoval se
jinému tématu. Obsahem realizovanych rozhovort byla specifika vychovy v katolickych
rodinach s ohledem na prosocialni vychovu. Zaméfili jsme se tedy predevsim na to, jak
se ve vychové rodi¢t projevuje katolicka vira, jaké maji vychovné metody, také jsme se
soustiedili na hodnoty, které vyznavaji déti z katolickych rodin ve svém Zzivoté¢ a ve vzta-
zich, které vytvareji. Dulezitou soucasti vyzkumu byl také vztah respondentt k nastrojium

katolické cirkve.

3.5 Organizace empirického Setieni

Kazdy respondent byl pfed samotnym rozhovorem osobné osloven a obeznamen se situ-
aci, s ucely rozhovoru, pribliznou délkou rozhovoru a byl s nim domluven termin rozho-
voru. Z ¢asovych davodi a vzdalenosti nasich bydlist jsme se domluvili tak, Ze pro obé

strany bude praktictejsi rozhovor provést online, vyuzita byla platforma Skype.

V domluveny den a ¢as byl potom respondent kontaktovan, a jesté pred zacatkem rozho-

voru pozadan o souhlas s nahravkou rozhovoru pouze pro potieby této prace, protoze
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pozdéji dojde k jeho zpracovani. VSichni respondenti pochopili zamér a s nahravkou sou-
hlasili, pokud bude po zpracovani dat odstranéna. Tak se také stalo. Pfed zacatkem sa-
motného rozhovoru bylo povazovano za dulezité vysvétlit respondentim vyraz ,,prosoci-
alni chovani ¢i vychova®, jelikoz jsem védéla, Ze bude tento termin ob¢as béhem rozho-

voru pouzit a nemuselo by respondentiim byt jasné, co je tim pojmem mysleno.

Predvyzkum

Protoze nebylo zcela jasné, jak presné bude rozhovor probihat a zda skutecné docilime
toho, ¢eho potiebujeme, bylo rozhodnuto o organizaci predvyzkumu. Byl osloven ¢lovék
z rodinného kruhu, ktery se také nachéazi v zadaném vékovém rozmezi a rozhovor s nim
byl uskutecnén. Stejné jako u nasledujicich ,,oficialnich® respondentlii jeho jsem vyzvala

k povidani touto formulaci:

Uvod (vyzva k vypravéni): ,,Chtéla bych t& poprosit, abys mi vypravél/a o svém détstvi,
o tom, jak jsi vyrustal v katolické rodiné a o néjakych momentech, které pro Tebe tieba
byly v Zivote dualezité, co se tyCe viry. Nespéchej, mame dost Casu, zajima mé kazdy de-

tail .«

Predvyzkum ukazal, ze ma-li byt rozhovor skuteéné ptinosny, je tieba se v dalSich roz-

hovorech vice zamé&fit na prosocialnost a hodnoty a smétovat rozhovor tim smérem.

3.6 Prezentace vysledki empirického Setieni

Ptepsané rozhovory byly podrobeny otevienému kodovani s naslednou kategorizaci
kodua, které mély podobny nebo stejny vyznam. Na tomto zaklad€ byly vypovédi respon-
dentd roztfidény do 13 kategorii. Vypovédi jsou srovnany dle dil¢ich vyzkumnych otazek
(DVO). V ramci dalsiho zpracovani jednotlivych kategorii jsou vyuzity pfimé citace re-
spondentt. Kazda kategorie ma jiny pocet kodu v zavislosti na obsahlosti tématu a vypo-

védi. Kompletné prepsané rozhovory divky 2 a chlapce 2 jsou k nalezeni v pfiloze A.
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1. DVO: Jaké hodnoty vyznava mladez z katolickych rodin v kontextu vychovy?
Kategorie 1: Hodnoty spojené s kiest'anstvim
Kaédy:

e prozit smysluplny zivot

e nasledovat Boha

e dobfe vychovat déti

e hledat své poslani na svété
e zivot nekonci smrti

e predstava o budoucnosti

Tato kategorie mapuje hodnoty, které vyjadiuji, o co respondenti usiluji a jakym zpiso-
bem se snazi prozivat svij zivot. Objevuji se zde hodnoty, jako je prozit radostny a smys-
luplny zivot, nasledovat Boha, hledani svého urcitého poslani a tlohy v dnesnim svéte.
Také se setkavame s tim, ze pro respondenty je dulezité zit tak, aby se jednou dostali do
nebe, protoze véfi, ze pozemsky zivot neni jediny, ktery ma pro nas Buh pfipraveny. Také
jsem do této kategorie zaradila predstavu o vlastni budoucnosti, kterou respondenti ale-

spon ¢astecné sdelili.

Chlapec 1 sdéluje, ze nepoklada za nutné své déti vést ke kiestanstvi a k vife v Boha, ale
chtél by v nich ukotvit néjaké hodnoty, které sdili i on. Oproti tomu divka 1 a chlapec 3
sdéluje sviij nazor, ze by rodice méli détem ukazovat cestu k Bohu, ale pozd€ji nechat
rozhodnuti na nich samotnych. Chlapec 2 vnima jako dilezité najit v Zivoté svoje misto
a Bozi zamér s nim, zaroven také 1ika, ze by jednou 1 své déti chtél vychovat v presvéd-
Ceni, Ze je dulezité prozivat zivot aktivn€, naplno a vytvofit si predstavu o budoucnosti,
nejen proplouvat bezciln€ zivotem. O své predstave budoucnosti, jako o $tastné rodin€ a
dobré vychové svych déti mluvi chlapec 3, chlapec 4 a divka 2. Pro chlapce 4 je stejné
jako pro chlapce 2 dulezité, aby jeho déti jednou v budoucnu hledaly smysl v tom, co

délaji a aby se sebou byly spokojené.

Chlapec 1: Ke kifestanstvi bych je asi taky uplné nevedl, ja bych spis chtél bejt takovej
rodic, ze bych je vedl k tomu, aby byly dobry lidi jako povahové, aby mély taky néjaky svy
hodnoty ...

Chlapec 2: Myslim, Ze takovy celozZivotni proces je hledat, za jakym iicelem tady zrovna

Jja jako jedinec jsem, jakou tady mam ilohu a co bych tady mél pro Boha délat. A myslim,
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Ze pravé, kdyz to néjak pocitim, budu se citit naplnéné ... Chlapec 2 dale vyjadiuje svoji
touhu vychovat své déti také tak, jak se snazi zit on. Taky bych chtél, aby nebyly liny,
nebo takovy co se tyce budoucnosti, aby jen tak neproplouvaly tim Zivotem tak jako, jak
to bude, tak to bude, ale aby ho Zily néjak aktivné a snaZily se si ho uzZivat naplno, byt

radostny a tak.

Divka 1: Myslim, Ze by se ty rodice méli snazit pomoci tomu ditéti najit k Bohu cestu a
snazit se mu tu viru néjak ukdzat, ale nechat rozhodnuti na ném, kdyz uz pak samo pre-
myS$li. Jinak a se snaZim tak néjak Zit dobre, aby ze mé Bith mél radost a abych se tieba

pak dostala do nebe, to je viastmé asi docela miij cil.

Divka 2: No, ja mdm takovej cil, Ze bych chtéla, abych tady nebyla zbytecné. Abych pre-
davala lidem to, co nezazili a abych tady byla prosté pro druhy. Urcité bych si prala mit
Jjednou svoji vlastni rodinu, abych mohla vychovat dalsi dobry duse. A taky treba vérim,

Ze tenhle nas Zivot nekonci smrti...

Chlapec 3: Ja bych svoje déti hlavné chtél vést k vire, to bych fakt chtél stoprocentné. A
miij Zivotni cil je tak néjak mit dobrou Stastmou rodinu a hodnou manzelku a deéti. Pak
bych taky chtél zit tak néjak..dobre, abych se treba jednou dostal do nebe nebo taky

prosté, abych dobre vychoval svoje déti a tak, no.

Chlapec 4: 7o bych hodné chtél, aby samy se sebou byly spokojeny a aby délaly, co je
bude bavit a tak. A taky aby se nebdly do néceho jit, nemély néjaky velky obavy, Ze néco
nedopadne a byly prosté takovy odvazny. No...a taky, aby néjak hledaly smysl v tom, co
délaj, aby védély, proc to délaj.

Kategorie 2: Hodnota rodiny
Kaédy:

e vychova vlastnim piikladem
e rodinaje dulezita
e laska v rodiné

e predstava rodiny, kterou zalozim

Tato kategorie se zabyva hodnotou rodiny, ktera je pro celou spolecnost a také pro kato-
lickou cirkev zakladni jednotkou. V této kategorie povazuji za zasadni to, jakym zpiso-
bem respondenti o rodiné premysli. V predchozi kategorii mizeme pozorovat jistou sou-
vislost s rodinnym zivotem v tom, Ze jedna z predstav o budoucnosti je pravé predstava
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$tastné rodiny. VSichni respondenti se v otazce svych hlavnich zivotnich hodnot shodli

na hodnoté rodiny.

Chlapec 1: Ja bych chtél, aby moje déti mély taky néjaky svy hodnoty, jako tieba, ze

rodina je dalezita, protoze to si myslim.
Chlapec 2: .. .taky si hodné vazim rodiny

Divka 1: A to tak n€jak souvisi i s tou virou, no. Je pro mé tieba taky hodné dilezita

rodina a manzelstvi celkové, takze bych zaroven i chtéla, aby to tak vnimaly 1 ty my déti.
Divka 2: Hmm.. asi hodné rodina, kamaradi a takovej harmonizovanej zivot, prosté.

Chlapec 3: Rodina je prosté na prvnim misté a pres to nejede vlak. To tak prosté je.

Rodina se ma mit rada, od toho je to rodina.

Chlapec 4: No, urcité je to rodina...ja bych si v budoucnu fakt pral mit stastnou rodinu,

to je pro me fakt dalezity.

Chlapec 1, chlapec 2 a divka 2 se také shoduji v tom, ze za zasadni aspekt vychovy

pokladaji vlastni priklad rodicd, protoze ma nejveétsi vliv.

Chlapec 1: Myslim, Ze je taky dalezity nebo nejeefektivnéjsi vychovavat ty déti vliastnim

ptikladem a byt dobrym vzorem.

Chlapec 2: .. Jak uz jsem mluvil o tom ptikladu, tak bych chtél svym détem davat takovy
dobry ptiklad, chtél bych zit tak, jak bych chtél, aby zily ony.

Divka 2: A co se tyCe téch ostatnich vlastnosti, myslim, Ze to jde ruku v ruce s tim, jaky

jsou ty rodiGe. Ze ten vlastni piiklad déla fakt hodné prosté, no.
Kategorie 3: Zajem o celospolecenské jevy
Kaédy:

e angazovanost cirkve
e encyklika Laudato si
e rozvoj kritického mysleni
e konkrétni Ciny
Tato kategorie se zabyva jednou ze slozek prosocidlniho chovani, a to zajmem mladych

o globalni problémy, jako je chudoba, valky, rasova diskriminace, ekologicka situace
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apod. Cilem otazek bylo také zjistit, jaky postoj ma k t€émto jeviim cirkev a zda se n¢ja-
kym zptsobem snazi v tomto ohledu angazovat. VSichni respondenti se shodli na tom, ze
je opravdu velmi dulezité, aby se cirkev o tyto problémy zajimala a aby vyvijela snahu
témto problémum predchazet, piipadné fesit jejich dasledky. VSichni respondenti se za-
roveni shoduji na tom, Ze se cirkev v této oblasti aktivné projevuje, jak skrze modlitbu,
tak i opravdovymi skutky, jako jsou rizné sbirky, misionaiska ¢innost, adopce na dalku
pod zastitou Charity, kterd hraje v celé této véci také vyznamnou roli. Chlapec 2 a divka
1 dokonce zmiruji aktivitu papeze FrantiSka, ktery tomuto tématu vénoval cely rok

2020 — 2021, ktery se zabyval encyklikou Laudato si, kterou papez napsal.

Chlapec 1: No, kdyz si treba vzpomenu na to, zZe papez FrantiSek a celkové cirkev se snazi
tak néjak Sirit tu myslenku toho, zZe by ¢lovek mél tak néjak...pomdhat lidem, kteri to po-
trebuji, zajimat se o ruzny ekologicky problémy, délat prosté riizny bohuliby cinnosti a

tak.

Chlapec 2: Ja si myslim, Ze by se cirkev v téch svétovych problémii urcité méla néjak
zapojovat, co se tyce néjakého hledani reSeni a realizace toho 7eSeni. PapezZ FrantiSek si
myslim, Ze se hodné snazi byt takovym vzorem a tviircem miru a pokoje ve svété. On pravé
o tom vztahu k prirodé a ekologii a tak napsal jednu knihu (encykliku Laudato si), kde
popisuje ty problémy a to, co bychom méli délat. Cirkev by v tomhle urcité méla hrat roli
i co se tycCe stardni se o ty nemocné, trpici a tak. Prosté bychom méli byt takovi zprostied-

kovatelé té ldsky.

Divka 1: Jd bych rekla, Ze tyhle otdazky, ktery se tykaji tFeba lidi Zijicich ve Spatnych
zZivotnich podminkdch, nebo postizenych lidi nebo treba i co se tyce néjakyho znecisténi
planety, je urcité potieba resit a Ze by se i ta cirkev do toho néjak zapojovat méla. Ze je
treba super, kdyz papez vyhlasil ten rok Laudato si a vydal tu encykliku k tomu. Tam
pravé papez vyzyvad k tomu, abychom néjak bojovali proti tomu znecistovani a abychom
se snazili vytvaret hezky svét. A...prijde mi to prosté diilezity se o tu planetu starat a i ta

cirkev mi prijde, Ze se o to snad snazi néjak starat.

Divka 2: Jo, jako...ja si myslim, Ze tohle by mél resit uiplné kazdej cloveék, takzZe i ta cirkev,
protoze je to prosté vyznamnd instituce a myslim, Ze to i déla. Ted treba myslim hlavné

chudobu a riuzny sbirky a projekty, ktery treba Charita porada.

Chlapec 3: Zemé, kde je tieba néjakej hladomor nebo tak...myslim, Ze by tam stdty, ktery

Jjsou na tom dobre, méli posilat néjaky jidlo tfeba nebo tak. Za mé ...ja myslim, Ze se cirkev
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docela obecné dost snazi takhle pomdhat. Vim, Ze tam tieba docela dost jezdéj néjaky
misiondri a tak. TakzZe urcité si myslim, Ze je potreba, abychom to my jako krestani néjak
vic se snazili resit.

Chlapec 4: Jo, to si myslim, Ze je urcité i takové jeji poslani, snazit se délat ze svéta hezc¢i
misto a pomdhat v chudych zemich anebo riiznym potiebnym lidem i u nas v Cesku. Kdyz

si tieba vezmu ty riizny charity, nebo i sbirky, ktery v kostele casto na néco délame prdaveé

treba i takhle pro potrebny lidi. Treba potravinovou a tak.
Divka 1 a divka 2 komentuji, co se v rodin€ snazi délat konkrétniho.

Divka 1: My na to doma docela dbame a taky se za ty lidi modlime, ktery jsou treba ve
vdlkach a tak. A taky mdame v Indii adoptovanyho chlapecka. Ségra by tieba chtéla jet na
néjaky misie treba do Afriky a to jd uiplné nevim, jestli bych jela takhle do zahranici sama,
ale urcité bych chtéla tém potiebnym néjakym zpiisobem pomdhat aspori tady u nas v Ce-

chach.

Divka 2: A ja se taky snaZim prosté, aspon tridit ten odpad a i se divat na to, jestli je to
opravdu nutny si néktery véci kupovat a tak. Nebo treba vic pouzivam ty usity ldtkovy

pytliky a ne ty jednordzovy igelitovy a tak, no. Ale prijde mi, Ze je to pordd docela mdlo.
Kategorie 4: Hodnoty v mezilidskych vztazich
Kaédy:

e byt tymovym hracem
e pomoc bliznim
e tolerance a pochopeni

e neskodit sobé ani druhym

Tato kategorie se zabyva prosocialnimi projevy v mysSleni a jednani, které jsou zjevné u
vSech dotazovanych. Vsichni vyjadrili svoji predstavu o tom, co je pro né dulezité predat
jednou svym détem za hodnoty a vzorce chovani a véfim, ze o to také usiluji ve svém
vlastnim zivoté. Prosocialni chovani je znakem Ziti kiestanskym zptisobem zivota, je také
obsazeno v Desateru jako néco, ¢emu by méla byt v rodinach vénovana zvlastni pozor-
nost. VSichni respondenti mluvi ve svych vypovédich o dilezitosti porozuméni, ohledu-
plnosti, tolerance v mezilidskych vztazich, ale také zmitiuji véci, které vnimaji jako ne-

zadouct a svym détem by je predavat nechtéli.
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Chlapec 1 vyzdvihuje predev§im spolehlivost, pravdomluvnost, upfimnost, ¢estnost,
zminuje také to, ze by své déti jednou chtél vést k ucté k lidem, ke sluSnému chovani
k zenam apod. Chlapec 2 klade stejné jako chlapec 1 diraz na poctivost, ale také na oh-
leduplnost, pochopeni, vytrvalost a zalezi mu také na ur€itém zachovavani tradic. Zmi-
fiyje také pokoru a to, ze by chtél ve svych détech jednou probouzet tymového ducha,

otevienost ke spolupraci.

Divka 1 hovoii o potiebé empatie a snaze porozumét ostatnim lidem, poklada za dilezité
byt emoc¢n€ vyrovnany a usilovat o lasku mezi lidmi. Negativné se vymezuje vuci vul-
garnim sloviim a naznacuje, Ze slusnou mluvu poklada za jeden ze znakt kiestana. Také

hovofti o tom, ze by se chtéla vyvarovat hiichiim, mezi které fadi i nevéru v manzelstvi.

Divka 2 dava do souvislosti s kfestanskym zptusobem Zzivota skauting, ktery z n€j v mno-
hych smérech vychazi a vyjadiuje touhu, jednou do n¢j své déti prihlasit. Mysli si, Ze je
muze privést k fungovani v mezilidskych vztazich, ke vztahu k ptirodé, ale také k samo-
statnosti, schopnosti fesit problémy a krizové situace. Také povazuje za dalezité nesobec-

kost, obétavost. Mezi negativni vlastnosti fadi nevdék a rozmazlenost.

Chlapec 3 vzpomina na to, jak ho vychovavali jeho rodi¢e k tomu, aby také pomahal
druhym lidem a tika, ze by stejné tak chtél vychovat svoje déti. Stejné jako divka 2 vy-
jadtuje prani své déti jednou piihlasit do skautského oddilu, protoze vnima, zZe mezi kies-
tanstvim a skautingem je urCita souvislost a chtél by, aby se stavaly lepSimi. Také zda-
raziyje, Ze je pro néj dulezité, aby k nému jeho déti chovaly tctu a respekt, zaroven jim
chce ale také ukazat, Ze nevi vSechno nejlépe, také on se nékdy mize mylit. V druhé Casti
své vypovedi vyjadiuje vyznam asertivniho chovani a zdravého sebevédomi, které by ve

svych détech chtél také posilovat.

Chlapec 4 hovoii v prvni fad€ o upfimnosti a urcité vnitini spokojenosti ¢loveka, kterou
povazuje za dulezitou. Také mu zalezi na tom, aby se jeho déti nepoddavaly strachu, ne-
jistoté a byly odvazné. Zminuje jako dulezitou slozku osobnosti také pracovitost, sprave-
dlnost a férovy pfistup ke kamaradiim, poctivost a Cestnost stejn€ jako chlapec 1. Za
dulezité povazuje také to, aby jeho déti délaly to, co samy chtéji a to, co jim dava smysl,

ne z presvédceni nebo z touhy zalibit se nékomu jinému.

Chlapec 1: Chtél bych je naucit takovy ty zakladni véci, jakoze, holky se nemlatéj a tak.

Kdyz to vezmu treba v kamarddstvi, tak si myslim, Ze je dilezity, aby dobrej kamaradd
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pomohl a kdyz potrebujes, tak té vyslechne a treba i poradi. Taky mé jesté napadd, Ze by

meél byt obétavy a uprimny, to je dobrd viastnost.

Chlapec 2: Chtél bych je vést k takové poctivosti, k tomu, aby umély néjak zachovavat
tradice. Urcité je pro mé taky diileZitd néjakd trpélivost a vytrvalost s lidmi, ohleduplnost,
pochopent ostatnich. Taky si myslim, Ze je diilezité se snazit druhym naslouchat, byt em-
paticky a pokorny. Taky je diilezity snazit se lidi pochopit, podivat se na véci jejich ocima,

nejen tak, jak to vidim ja.

Divka 1: No...asi bych nechtéla, aby mluvily sprosté, to fakt nemdm rdada, jd sama sprosté
nemluvim a fakt mi vadi, kdyz ostatni jo, jesté jako navic ti krestani. Ale jinak je asi jako
spousta véci, ktery by nemély délat, prosté ... jako takovy ty hrichy, no. Treba pomlouvani,

nebo pak ve vztahu néjakd nevéra a tak.

Divka 2: Urcité bych chtéla, aby moje déti byly skauti, protoze si myslim, Ze skaut je taky
hodné spojeny s tim krestanstvim a zdroven se tam hodné prolinaji i mezilidské vztahy a
vztah k prirodé a tak a hodné to toho clovéka vede k riuznym dobrym vécem, jako je sa-
mostatnost a schopnost resit riizny problémy, komunikovat a prosté bych si prdla, aby ty
deti byly Sikovni, spolecensti, nemyslely jenom na sebe, mély rddi ostatni lidi, aby se

dokazaly i obétovat pro druhého a tak...

Chlapec 3: Oni mé podle mé rodice vychovali dobre, ja bych vychovaval uiplné stejné
svoje déti. Rad bych je vedl k tomu, Ze se mda pomdhat starym a slabym lidem, to bych byl
mega hrdej, kdyby dokdzaly treba pomoct néjaké staré pani s ndkupem nebo tak.

... A co se treba tyce toho, jak by se ty déti mély chovat k lidem obecné nebo tak, tak bych
hlavné chtél, aby se nestydely, nebdly se mluvit se svyma kamarddama, aby se néjak za-

pojovaly do riiznych part, nebyly odstrkovany a tak. A taky nechci, aby ostatni Sikanovaly.

Chlapec 4: No, jd bych urcité chtél, aby mély takovy ty kladny viastnosti, jako tireba
uprimnost a takovd néjakd jejich urcita spokojenost. Taky si myslim, Ze diilezitd viastmost
Je poctivost a cestnost. Zaroven bych ale taky nechtél, aby délaly néjaky véci jen kviili
tomu, aby zapadly do néjaky party. To mi prijde fakt nesmysiny. A no...vic mé toho asi

moc nenapadd, moznd jesté takovy ty véci prosté, aby nelhaly, podvddély ...
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DVO2: Co pomaha détem z katolickych rodin v kontextu vychovy k prosocialnosti?
Kategorie 1: Obklopeni véricimi lidmi
Kaédy:

e generacni pfenos viry v rodiné

e véfici kamaradi

e spoleCenstvi

e piiklad rodict

e viraje darem
Tato kategorie se zabyva prostiedim, ve kterém dité vyrasta, jako jednim z nejdilezité)-
Sich faktort, které prispivaji k prosocialnimu chovani ditéte. Na prostiedi zalezi pravé
z divodu, ze z né dité prejima vzorce chovani, nazory, sebediveéru, postoj k druhym

apod. tudiz je dulezité, aby bylo co nejzdravejsi.

Tti respondenti se ve svych odpovédich shodli na tom, Ze je v jejich rodin€ urcitym zpu-
sobem vira zakofenéna mnoho generaci a pifedava se z rodiny na rodinu. Chlapec 1 a

chlapec 2 zminili, Ze je pro n€ velmi zasadni vidét priklad rodica.

Chlapec 1: ...celd nasSe rodina je véFici, takze mé tu viru predavali odmalicka, a to je asi

dost zdsadni, Ze jsem i vidél ten jejich vzor.

Chlapec 2: rodice se nas snazili k té vire vést uz od détstvi, néjak ndm ji zprostredkovat.
Ja si myslim, Ze nam davali fakt dobry priklad toho, co znamena Zit jako kiestan, coz si
myslim, Ze ma na tu vychovu dost velky viiv...

Divka 1 popsala, ze predani viry od rodicti vnima jako velky dar, za ktery je vdécna.
Divka 1: Rodice nam odjakZiva tu viru vSem preddavali, coz fakt vaimdm jako hroznej dar,

Ze spoustu deti to ani nikdy nemd moznost zazit.

Divka 2, chlapec 3 a chlapec 4 popsali, ze u nich v rodiné se vira generacemi nepfenasi,

alespon jeden z rodict (v piipadé divky 2 prarodici) si k vife dosel v pribéhu zivota.

Divka 2: Nade rodina neni moc dlouho vérici, jakoze...ne tolik generaci. Z mamciny
strany zacala byt vérici moje babicka a tim, ze k tomu byla vedena mamka, tak nds k tomu

taky vedla, spolecné s babickou.
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Chlapec 3: Ja jsem se teda narodil uz do vérici rodiny, i kdyz teda rodice zacali byt vérici

az pozdéji, ale odmalicka jsem néjak navazanej na Jezise a ucim se o svaté trojici a tak.

Chlapec 4: Mamka v détstvi vérici nebyla, ale jesté nez se s tatkou vzali, tak se viastné
nechala pokrtit a tak, ale to asi neni mozna potreba rikat, no. Kazdopddné ja jsem teda

néjak odmalicka byl k ty vire vedenej ...

Déti z katolickych rodin jsou také v ramci prostfedi vyrazné ovliviiovany spoleCenstvim
a kamarady, kteti s nimi sdileji viru a podobny pohled na svét. Pfedev§im v détstvi se déti
z katolickych rodin Casto vyskytuji v jisté socialni bubling, ktera se alespon Castecné za-
¢ina rozplyvat az s nastupem do Skoly. Kamaradi a rizna spolecenstvi, ktera mladi vy-
tvareji, jsou vSak velmi prospésna, protoze mladé lidi Casto podnécuji k dobrym skutkiim

pro spolecnost, k zamysleni nad dilezitymi zivotnimi otazkami apod.

Vsichni respondenti ve svych vypovédich vliv kamaradu a kiestanského spoleCenstvi
zminili jako o vyznamné slozce jejich katolického a prosocialniho zivota. Chlapec 1,
divka 1, divka 2 a chlapec 4 vysvétluji, Zze pro mé byla rizna setkani a véfici kamaradi
velmi duleziti, chlapec 2 také zminuje vyznam bohoslovci a knézi jako prostfedek ke
znalostem a formovani vlastniho nazoru na urcité véci. Ve vypovédi chlapce 3 mizeme
pozorovat pocateCni nechut navstévovat hodiny nabozenstvi a podobné, protoze se
s lidmi nestykal pfili§ rad. Zpétné je ale z jeho vypravéni citit vdécnost, ze v tom jeho
rodiCe byli dasledni, protoze vidi, ze mu pratelé nebo hodiny nabozenstvi mnohym obo-

hatili.
Kategorie 2: Cesta k osobni vire
Kaédy:

e nabozenstvi

e samoziejmost

e vlastni svobodné rozhodnuti
e osobni vztah s Bohem

e zlomové obdobi

Druha kategorie popisuje proces, kterym si dotazovani mladi hledali cestu k Bohu a ka-
tolickému zplsobu Zzivota, ktery jim v mnohém muze k prosocialnosti dopomahat. V ur-

¢itém case dospivani si mladi Casto kladou otazku, zda jim to, co slysi, dava dostate¢ny
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smysl, aby se timto smérem vydali také. Kazdému trva zkoumani, zda se chce stat sku-
teCnym nasledovnikem JeziSe Krista razné dlouhou dobu a nelze fici, ze je jedna cesta

lepsi nez ta druha. Cesta kazdého Clovéka je jedine¢na.

Protoze vSichni respondenti vidéli néjakym zptasobem kiest'ansky vzor uz od utlého dét-
stvi ve svych rodinach, shoduji se na tom, ze pro né¢ v mladsim veéku byla u¢ast na msich
svatych nebo 1 na hodinach nabozenstvi spiSe povinnost, kterou jim ulozili rodice a vira
v Boha znamenala samoziejmost. Protoze jim to v kontextu jejich vychovného prostiedi
ptipadalo jako zcela bézna soucast zivota. Také se tato kategorie do jisté miry prolina
s predchozi kategorii, protoze napfiklad nabozenstvi, spoleCenstvi a véfici kamaradi
hodné souvisi s hledanim cesty k jejich osobni vife. Chlapec 1 a chlapec 2 se shoduji
v tom, ze na n€ prozitky z nabozenstvi nebo ministrovani mély pozitivni vliv, pficemz
jim bud’ zlepsily naladu nebo pifimély k pfemysleni a zajmu o cirkev. Chlapec 2 také
mluvi o urcitych pochybnostech, které s virou souvisi a shoduje se v tom s divkou 2, ktera

fika, ze si jimi prochazela.

Divka 2 mluvi o svatosti udéleni prvniho svatého piijimani, ke kterému déti bézné chodi
v druhé tiidé ZS a popisuje, Ze si az s odstupem asu uvédomila vyznam té udalosti.
Divka 2 také mluvi o tom, jak se proméfioval jeji vztah k cirkvi a katolické vife v obdobi
dospivani. Rika, Ze obdobi puberty pro ni bylo naro&né v tom, Ze se &asto zaobirala mys-
lenkami, pro¢ viibec do toho kostela chodi a nedavalo ji to smysl a az ted’ v posledni dobé
tam zacCala chodit rada a popisuje, Ze ji to napliiuje a citi tam klid. Také klade diraz na

rozhodnuti, které sama svobodn¢ ucinila.

Vypovéd chlapce 3 v predchozi kategorii souvisi 1 s touto, protoze popisuje, ze v détstvi
se do krestanského spoleCenstvi pfilis rad nezapojoval, protoze se nerad stykal s lidmi.
Zminuje, ze ho do toho rodice trochu nutili, ale zarover to s odstupem Casu dokéaze vidét
jako pomoc, protoze si je védom, ze mu to mnohé pfineslo. Dodava také, ze nastalo urcité

zlomové obdobi, kdy zacal viru v Boha vnimat jinym zptisobem.

Chlapec 1: Asi v 6 letech mé vedli k ministrovani, coz jsem moc rad nemél, ale zdzZitky
byly dobry, vidycky mé to tak spravilo chut. Casto jsem se tam dost netésil, bral jsem to
Spis jako povinnost. Potom jsem asi v prvni tidé zacal chodit na ndboZenstvi, to mé ba-

vilo, méli jsme takovou dobrou sestricku.
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Chlapec 2: Jd si myslim, Ze v Zivoté urcité prijdou chvile, kdy pochybujeme o té vire nebo
o té cirkvi jako takové, ale naopak je to pak takovy posilujici a ditleZity, kdyz ¢lovek pre-

mysli nad tim, k cemu to opravdu je a uvédomi si to.

Divka 1: ... prijde mi, Ze jsem jesté tak dva roky zpdtky méla takovou jednoduchou, dét-
skou viru, Ze jsem to néjak moc nevnimala, ale to se pak dost zménilo s Vesmirem, coz je
takovy centrum zZivota mladeze, kam se sjizdi kiestanskd mldadez na ruzny akce. Myslim,
Ze ted uz je to opravdu takovy moje viastni rozhodnuti. Ja jsem teda asi ani nikdy neméla
néjakou velkou krizi viry nebo tak, Ze bych to uplné néjak odmitala, ale prijde mi, zZe ted
uz to beru vic tak dospéle, a i jsem na to viastmé docela hrda a jsem rada za to, Ze jsme

VéFici rodina.

Divka 2: 4 ve druhy tridé jsem Sla k prvnimu svatému prijimani, coz jsem tou dobou ani
moc nevnimala jako néjak moc ditleZity, ale ted zpémé si uvédomuju, Ze je to vyznamnd
slozka nebo uddlost v tom vyvoji vériciho clovéka. A za néjakych par let mé snad bude
cekat birmovani, na které se taky tésim, protoze uz to bude takovy fakt jen moje rozhodnuti

a bude to takovy stvrzeni ty viry.

Az ted jsem tam zacala chodit fakt rdada, Ze mé to néjak prosté napliuje a citim tam
takovy klid a jsem rdda, Ze miizu byt v takovém spojeni s tim Bohem. A ted uz je to fakt
tak, Ze tam chodim kviili sobé a rozhodla jsem se sama za sebe. Jd jsem k tomu urcité
musela dospét. Driv jsem se za to spis stydéla, ale ted to prosté beru jako svoji soucdst a

fakt se vithec nestydim to nékde rict nebo tak.

Chlapec 3: Ale rodice chtéli, abych na to ndbozko chodil, takze jsem tam chodil hlavné
z povinnosti ze zacdtku, no. Ale rodicum to nezazlivam, jsem rdd, protoze kdybych tam

nechodil, tak tolik nevim o Bibli ani o ty vife a tak no. Ja jsem pak zacal Cist i Bibli sam..

...jd jsem tu viru zacal vnimat jinak, kdyz jsem koncil zdkladku, no néjak tak. To jsem
najednou zacal brat JeZise jako, Ze je fakt vau, protozZe jsem se zacal modlit za jednu
kamarddku, ktera onemocnéla rakovinou a dlouho se nemohla vylécit a pak se vylécila,

takze myslim, Ze je za tim Bith, no.

Chlapec 4: Pak jsem taky zacal chodit asi v 6. tiidé do spolca, kde jsem zacal tak néjak
tu viru jesté vic prozivat, protoze jsem tam prosté néjak nasel novy kamarddy a dalo mi
to takovy novy pohledy na ruzny véci a tak. Takze za to jsem treba rodiciim fakt vdécnej,

Ze mé k tomu takhle néjak celkové privedii.
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Kategorie 3: Desatero Bozich prikazani jako nastroj cirkve, ktery prispiva k proso-

cialnimu chovani
Kaédy:

e zakladni moralni hodnoty spole¢nosti
e schopnost odlisit dobro od zla

e dulezita véc

e navod pro zivot

Desatero jako zakaz

Tato kategorie se vénuje postoji katolické mladeze k Desateru Bozich prikazani, které je
vyznamnou casti katolického uceni a je vlastné zakladnim kamenem kiestanského zpa-
sobu jednani vaci druhym. Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze Desatero je pro
spolecnost dulezity navod na dobry zivot a jsou v ném obsazeny zakladni moralni hod-
noty, které plati dnes stejné jako pred 2000 lety. Kazdy respondent pro n€j nasel trochu
jinou definici. Zaroven tuto odpoved’ také zvolili, kdyz jsem se jich tazala, jaké z nastroju

cirkve jim mohou dopomoci k prosocialnimu chovani.

Chlapec 1: Prijde mi, Ze to jsou takovy obecny zdsady, kterymi se snazi ridit tak néjak

kazdej clovek, ktery ma néjaky svédomi svoje nebo tak néjak ... se snazi byt dobrej clovek.

Chlapec 2: ... Bith nam neddva ty pravidla proto, aby nds néjak hlidal a tak, ale chce pro
nds to dobro, to nejlepsi, a proto nam dava néjaky priuvodce, jako takovy tutorial, jak

bysme ten zivot mohli Zit.

Divka 1: ...v Desateru jsou obsazeny takovy ty mravni hodnoty, ktery by podle mé mél
mit kazdej..nebo jakoZe kazdej by se mél snazit Zit jakoby dobre ...a tak néjak podle toho

Desatera, no ...

Divka 2: t7eba desatero, ktery si myslim, Ze je fakt dobry nebo prosté...zZe je to takova

osa, ktera ti ukazuje, jak by se mél clovék chovat ...

Chlapec 3: Desatero je docela dost diileZitd véc. Ale jako...trochu si myslim, Ze vira je
docela dost prisnd v zakazovdni néjakych véci, ale zdroven zas tak néjak vim, Ze to nema
byt zakazovani, ale spis asi néjakej ndvod no...aby se tady jako obecné lidem Zilo néjak

dobre na zemi.
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Chlapec 4: Co se tyce ty viry treba, tak se vidycky rodice snazili, abychom védéli, Ze je
ditleZity dodrzovat Desatero a tak...coz urcité je, protoze prosté to ty lidi trochu nuti byt

lepsimi lidmi, neubliZovat ostatnim atd.
Kategorie 4: Modlitba jako nastroj vedouci k prosocialnimu chovani
Kaédy:

e spolecné v rodiné

e osobni zkuSenost

e pomoc vV nouzi

e budovani vztahu s Bohem

e uvédomeéni si dard a vdécnosti

Kategorie modlitba se vénuje vztahu mladych lidi z katolickych rodin k modlitbé. Mod-
litba maze byt také vnimana jako jeden z nastroju cirkve, ktery muze vést lidi k prosoci-
alnosti, protoze skrze ni se projevuje zajem o sebe, o druhé a o svét kolem nas. V modlitbé
se ptinaseji Bohu rizné prosby a diky, coz znamena, Ze miZzeme prosit za véci, které nam
lezi na srdci, zaroven si ale uvédomovat vdécnost, kterou citime za to, co mame a pomaha
nam nevnimat véci a lidi kolem sebe jako samoziejmost. To, jakym zptsobem a jestli
vubec se rodiny ¢i jednotlivi ¢clenové modli, je rizné. VSichni respondenti kromé chlapce
1 uvedli, Ze je pro né néjakym zpisobem modlitba dilezita. Chlapec 2 a chlapec 4 hovori
o modlitbé pred jidlem, pti které si uvédomuji, ze jidlo, které mame, je pro nas dar a
divka 1 pfidava také to, ze se ¢asto modli za chudé nebo trpici lidi, ktefi nemaji stejny
komfort jako my a vede ji to k pfemysleni a vdécnosti za jeji vztahy a prostredi, ve kterém
vyrusta. Ve vypoveédi divky 2 miZeme pozorovat nespokojenost s tim, Ze jsou modlitby
Casto zadrmolené, a ne vzdy dojde k hlubsimu zamysleni nad slovy modlitby. Také vyja-
dfuje svoje prani zmeénit zvyk v jejich rodiné a zavést modlitby pred jidlem. Jak uvadi
chlapec 2, modlitbu je také mozné vnimat jako jeden z rodinnych rituala a zptsobu, jak
k sobé rodina muze mit blize a mohou se v ni péstovat pevné vztahy zaloZené na vza-
jemné duveére a jednoté. Jednotlivi ¢lenové se skrze ni ¢asto mohou dozvédét o tom, co
prozivaji druzi, co je t€si, z ceho maji obavy nebo starosti. Chlapec 3 zminuje, ze se doma
spolecné moc nemodli, ale sam se modli Casto, vnima, Zze muze tak n€jak skrze modlitbu
citit vic Bozi pfitomnost a vidét Bozi skutky ve svém zivoté. Vypravi osobni zkuSenost

s modlitbou, kterd zménila jeho postoj k Bohu, vife.
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Chlapec 1 spolecnou modlitbu viibec neuvadi.

Chlapec 2: Kdyz se treba doma modlime pred jidlem nebo tak, tak to pro mé znamend to,
Ze i v tom détstvi uz jsem si uvédomoval, Ze to jidlo nemusi byt samozrejmost a mél bych
za to Bohu dékovat. Taky se schazime k modlitbé jesté vecer, coz beru i takové jako oh-
lédnuti za tim uplynulym dnem a zdroveri se mi taky libi, Ze spolecné trdavime takhle cas

Jjako rodina.

Divka 1: ...mé to casto docela vede k tomu si uvédomit, za co vSechno jsem vdécnd a

tak ...

Divka 2: Skoro kazdy vecer se s mamkou modlime. Co mé treba mrzi je, Ze se moc spo-
lecné nemodlime pred jidlem, Ze treba vim, Ze v jinych kifestanskych rodindch to tak délaji
a u nds to je takovy zadrmoleny a neklade se na to moc diraz, a to bych chtéla zménit,

protoze si myslim, Ze je to diilezity.

Chlapec 3: 7o jsem najednou zacal brat JeZiSe jako, Ze je fakt vau, protoze jsem se zacal
modlit za jednu kamarddku, kterd onemocnéla rakovinou a dlouho se nemohla vylécit a

pak se vylécila, takze myslim, Ze je za tim Buh, no.

Chlapec 4: Taky se vidycky pred obédem modlime a tak, tak mi prijde, Ze nas vedou i

k tomu, abychom si néjak vdzili toho jidla a tak, no.

DVO3: Jaké vychovné prostiedky se snazi uplatiiovat rodice v Kkatolickych

rodinach?
Kategorie 1: Rodinné tradice a ritualy
Kaédy:

e ned¢lni m3e svata
e (Cetba z Pisma svatého (Bible)
e piikaz k poslusnosti

e viru neprozivame

sebezapor v postni dobé

Tato kategorie je vénovana rodinnym ritualiim a tradicim, které maji souvislost s katolic-

kou virou. Patii sem ucast rodiny na nedélni m$i svaté, spolecné modlitby vecerni nebo
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pied jidlem nebo tieba také Getba z Bible v rodinném kruhu. Casto se u mladych lidi md-
zeme potkat s pocitem, ze je rodiCe spise nuti a prikazuji jim do kostela chodit, 1 kdyz by

si tieba v nedéli rano radsi déle pospali apod.

Chlapec 1 hodné€ vnim4, ze mu mambka s babickou pfikazuji chodit spolecné s nimi v ne-
déli do kostela a moc se ho neptaji na to, zda chce, nebo ne. Urcitou podobnost mizeme
pozorovat ve vypoveédi divky 2, kdy fika, ze do kostela sice chodi a babi¢ce s mamkou
na tom hodné zalezi, ale jinak tu viru doma az tak moc neprozivaji. Chlapec 2 hovoti o
kuzi. Chlapec 3 hovoti o postni dob€, ve které je rodi¢e vedou k tomu, aby si zkusili néco

odepfit.

Chlapec 1: No, my tieba co se tyce modliteb, tak to jsme se nikdy moc pravidelné nemod-
lili, spis tak obcas. S tim kostelem to bylo takovy razantni, Ze mé prosté rekli: ,,Je nedéle,
takze jdem. “ A moc neresily, jestli chci jit nebo ne. A jinak tatka od nds odesel asi kdyz

mi bylo pét let, no. Do ty doby jsme treba do kostela chodili vSichni spolecné.

Chlapec 2: Co se tyce Ziti ty viry u nds doma, tak jsme tieba na dusicky vidycky objizdéli
hroby pribuznych a vzpomnéli jsme si na né, taky jsme si s rodicema casto Cetli z bible,
kdyz jsem byl mladsi, hlavné o Vanocich a Velikonocich. Taky casto diskutujeme nad

riuznejma tématama.

Divka 1: Jo, jakoby...vnimala jsem to uz od zacdtku, Ze jsme se treba vidycky modlili

vecer pred spanim a vZdycky pred jidlem a tak.

Divka 2: Ze bychom si tieba spolecné Cetli s Bible, to taky nedéldame, no...nevim no, do
kostela sice chodime pravidelné a babicka to hodné bere vazné, ale Ze bychom doma

néjak extra tu viru prozivali v tomhle sméru, to tiplné asi ne, no...coz mné je lito.

Chlapec 3: Jako jd to treba vnimdm v dobé puistu, to se docela snazi, abychom si néco
dokazali odeprit, ale zas to neni néjak drasticky, Ze prosté nds vedou k tomu, Ze je to
dobry, ale kdyz se to nepovede, tak to nevadi. Jesté spolu treba taky chodime v nedéli do

kostela.

Chlapec 4: Nebo jsme si tireba nékdy spolecné cetli Bibli a tak...
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Kategorie 2: Prodlévani s rodinou
Kaédy:

e zména v prubéhu Zivota
e kazdy si déla néco svého
e sledovani filma

e pobyt v prirodé

Tato kategorie mapuje moznosti a zpusoby traveni volného Casu v ramci rodiny a zda
viibec rodina n&jaky Gas spoleéné travi. Cas straveny v ramci rodiny je jednim z nejdile-
zit€jSich prostedkt, které mohou rodiCe vyuzivat ve vyuZzivat ve vychové a tim upevitio-
vat mezi sourozenci dobré vztahy, vést je ke spolupraci nebo se ale také mohou ucit rizné

jiné dovednosti, které jim v zivoté pomahaji.

Vsichni respondenti se shoduji v tom, Ze spolu n¢jakym zpusobem v rodiné Cas travi a
pro vSechny kromé divky 2 je to timhle zpusobem dostacujici. UrCitou souvislost je
mozné pozorovat v tom, ze se déti nachazeji ve véku, kdy se vice upinaji na své vrstev-
niky a spise se od rodi¢a vzdaluji, maji své zajmy a snaZi se co nejvice se osamostatiiovat.
Proto se rodi¢e mohou casto setkavat s nezajmem déti o spolecné vylety apod. Mezi re-
spondenty se Casto vyskytuji odpovédi, zZe jezdi do pfirody, na rizné vylety nebo na do-
volené, ale také spolu ve vSednich dnech tfeba hraji deskové a spoleCenské hry nebo se
divaji na filmy, vénuji se vareni, povidaji si. Chlapec 1 vzpomina na to, jak to bylo dfive,
ted’ uz ma pocit, Ze ten spolecny Cas postupné ubyva, ale viilbec mu to nevadi, protoze si
chce zit vice po svém. Chlapec 2 a chlapec 3 se shoduji v tom, Ze je jejich volny Cas
v rodiné Casto rozdéleny a kazdy si déla svoje véci, ale schazi se a zalezi jim na tom, aby
néjaké aktivity jako rodina méli. Divka 1 také fika, Ze je ten Cas trochu rozdéleny, ze jsou
Casto spolu s matkou a sestrou, ale otec s nimi zas tak Casto Cas netravi. Ve vypovedi
divky 2 je citit zarmouceni z toho, ze spolu ten ¢as tolik, jak by ona chtéla, netravi. Ve
vypovédi chlapce 3 miizeme jesté vnimat radost z toho, ze pozitivni vliv na rodinny Cas
mel covid, kdy se opét cela rodina semkla a zacala se vracet k diivéj§im zvykam. Chlapec
4 tika, ze spolu Cas travi hodné€, jmenuje, co vSechno spolu dé€laji a také tika, ze hodné

Casu travi se svymi sourozenci.

Chlapec 1: ...70 jsme jezdili tfeba na hory, do aquaparku nebo tak, ale ted uz ho tolik
spolecné netrdavime a popravdeé jsem za to rad. Ja se uz tak néjak vic snazim zaridit si

viastni Zivot.
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Chlapec 2: casto se chodime spolecné projit nebo hrajeme spolecenské hry nebo se tieba
podivdame na film. Jinak si kazdy déld svoji prdci a sejdeme se k jidlu a vecer taky k mod-

lithe ...

Divka 1: Ted spolecné chodime na prochdzky, nebo se divame treba na film, varime si,
poviddame, modlime se a tak...ale to spis s mamkou a se ségrou, tatka si vétSinou délda
néjaky svoje véci.

Divka 2: Noo, prijde mi to Skoda, ale prave, Ze ho spolu ani néjak extra netravime jako
rodina uplné. Sice jako jsme normdlné doma a tak, ale Ze bychom si tfeba néjak pravi-

delné vyjizdeli na vylet nebo tatka s mamkou, zZe by tireba Sli na prochdzku, to se taky moc

nestava.

Chlapec 3: Ted jak se ta moderni doba vyviji, tak kazdej trdvime sviij Cas dost na pocitaci
a mobilu. TakzZe uz se ten spolecnej cas dost zmensSuje, ale! Ted diky covidu jsme zase
zacali ten volnej Cas travit vic spolu a hrdt ty deskovky. Taky jezdime spolecné na vylety

do prirody nebo na dovoleny o prazdnindch.

Chlapec 4: My jsme spolu hodné jako sourozenci, ale i s rodicema jezdime casto na né-
Jaky vylety, o prazdnindch na dovoleny a tak... Taky se casto divame spolu na filmy a tak

nebo spolu treba varime a riizné se modlime, chodime spolu do kostela a tak.
Kategorie 3: Zpusoby rodi¢ovské vychovy
Kaédy:

e autoritativni a pfisna
e poslechnout pod podminkou hrozby
e potieba ucty a respektu

e postupem casu benevolentné)si

V této kategorii se zaméfuji predev§im na to, jak vnimaji déti z katolickych rodin vy-
chovu svych rodi¢t, zda jejich vychovny styl hodnoti jako autoritativni, nebo naopak li-
beralni, ale kategorie mapuje i rizné donucovaci prostiredky apod. Ve vypovédich je vSak
pomeérné obtizné najit podobnosti, protoze jsou velmi jemné nuance v tom, jak které dité,

cO vnima.

Chlapec 1 hodnoti vychovu pfedevsim své matky jako pfisnou a autoritativni, pfiemz si

je védom toho, Ze je potieba mit ke svym rodi¢im uctu a respekt, ale zaroven se neda
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vynucovat vyhrozovanim apod. Velky vyznam piiklada komunikaci. Chlapec 2 se sho-
duje s chlapcem 1 v tom, Ze hodnoti vychovu svych rodicu také jako prisnéjsi, ale rozdil
je v tom, ze chlapec 2 to nevnima negativné. Hovoti o tom, ze piisnost a urcity fad je
zapotiebi a také si stejn€ jako chlapec 1 uvédomuje potiebu ucty a respektu déti viaci
rodicim. Také zminuje, ze matku vnima jako mirn¢jsiho rodice nez otce. Divka 1 hodnoti
vychovu svych rodi¢i jako benevolentnéjsi, nez jak ji vnimala u svych starSich souro-
zencu, s ¢imz se u viceCetnych rodin lze setkat Castéji. Nikdy je nevnimala jako moc
ptisné, nebo ze by k nim citila n¢jaky vétsi odstup. Divka 2 ve své vypovédi stejné jako
chlapec 1 uvadi, ze se taky stava, ze ji rodi¢e do néceho nuti, ale jinak o vychové svych
rodicu fika, ze se hezky dopliiuji, Ze zalezi na situaci, nékdy je pfisn€jsi matka, nékdy
otec. Chlapec 3 tvrdi, ze by ve své vychové byl urCité piisnési, coz mozna vypovida o
tom, ze vyzaduje vétsi disciplinu. Také poukazuje na urcitou nestabilitu, kterou ze svych
rodicu citi, kdy jeden den jsou ptisnéjsi a vyzaduji véci, které jindy, kdyz jsou unavenéjsi,
nevyzaduji. Chlapec 4 také porovnava stejné jako divka 1 soucasnost s minulosti a fika,
ze diive jim rodiCe Castéji néco prikazovali (napf. chodit do kostela) a postupem ¢asu jim
déavaji ¢im dal vice svobody. Jinak ma pocit, ze v kazdém okruhu zalezitosti je piisnéjsi

nékdo jiny a neda se na rovinu fici, Ze jeden z rodicu je piisnéjsi nez ten druhy.

Chlapec 1: No, vychova tady byla dost takova autoritativni a prisna. A ja si myslim, Ze
Je autorita dobrd, nebo prosté...mit respekt viici rodiciim, ale myslim, Ze to by nemélo byt

vynucovany. Spis si myslim, Ze je diileZita komunikace nez néjaky tvrdy narizovdni.

Chlapec 2: Tak mné prijde, Ze oba moji rodice jsou spis jakoby prisni, coZ ja neberu
néjak ve Spatnym slova smyslu, naopak si myslim, Ze urcita prisnost a r¥dd jsou dilezity a

musi tam byt v urcitych vécech. Mamka je moznd takovd mirnéjsi mi prijde ...

Divka 1: Ja jsem se narodila jako posledni a fakt mi prijde, Ze uz se ke mné moznda chovaji
trochu jinak a jsou takovy benevolentnéjsi. Ale prijde mi, zZe nasi nikdy nebyli takovi ti
prisni rodice ...

Divka 2: Prijde mi, Ze se pradvé rodice fakt dobre doplijou, takze je to tézky rict,

prosté...strasné zdlezi na situaci. Ale prijde mi, Ze se to fakt hezky vyvazuje, Ze prosté

nezndm autoritativni rodice, ani ty, ktery by to méli néjak ,,na salamu .

Chlapec 3: Nasi rodice to maji takovy zvildstni, jako...na stridacku. Treba nékdy maji
Jeden den, kdy jsou dost prisni a chtéji vSechno tak do puntiku, ale pak je zas den, kdy se

vdti unaveni z prdce a je jim tak néjak v§echno jedno.
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Chlapec 4: A co tyce néjaky prisnosti nebo tak...tak treba tatka je v nécem prisnéjsi,
v takovych téch béznych vécech, ale co se tyce néjakyho zakazovdani alkoholu tFeba nebo

tak, tak v tom je zas prisnéjsi mamka asi, no.
Kategorie 4: Podpora a duvéra
Kaédy:

e budovani sebevédomi
e nesdileni

e plna divéra

e otevienost

e spoleh

Kategorie s oznaCenim , Podpora a davéra“ se vénuje tomu, jakym zptisobem rodice své
23 2

déti podporuji, jak jim ne/pomahaji s budovanim jejich sebevédomi a také mapuje, zda

jsou déti v tomto veéku otevieni ke svym rodictim, maji k nim diivéru a sdileji s nimi jejich

zivot nebo se spiSe uzaviraji, piip. fesi své problémy s jinymi lidmi nez s rodici.

Chlapec 1 uvadi, ze mu v budovani jeho sebevédomi pomahaji spiSe kamaradi a zZe se
svoji mamkou mluvi, ale s problémem by Sel spiSe za svym kamaradem, za nékym, kdo
ho spise pochopi. Chlapec 2 uvadi, Ze podpora rodi¢u a jejich vyslechnuti a rada je pro
néj velmi dulezité a také se svymi rodici své problémy sdili a mize se spolehnout, Ze mu
pomohou. Divka 1 sdé€luje, ze velkou roli hrala pochvala, kterd ji dodavala pocit, ze ji
rodiCe ocetiuji a budovala si tak i sebevédomi. Zarover ale, jak fikéa v krizovych chvilich
byla spise rada sama. Divka 2 sdéluje, Ze ma jak v rodicich, tak v babicce, ktera s nimi
zije, plnou oporu a ma k nim divéru. To, za kym se rozhodne s problémem jit, zavisi
hlavné na charakteru zalezitosti. Chlapec 3 souhlasi s divkou 1, ktera zmiriovala po-
chvalu a fika, Ze je to pro n¢j dulezité, védét, ze jsou na néj rodiCe za néco hrdi. Zaroven
si ale také uvédomuje, Ze na té pochvale nemuze Ipét, protoze ne vzdy se dostavi. Chlapec
3 také vyzdvihuje, Ze se na rodice urcité¢ muze obratit a také spolehnout. Chlapec 4 vnima,
ze se jeho rodiCe snazi podporovat ho a pomahat mu ziskat davéru v sebe sama. Zaroven
ale konstatuje, ze by chtél jednou svoje déti podporovat vice, ze jsou jeho rodice v urcitém
smeéru moc kriticti. Co se tyCe duveéry v rodice tak tu chlapec 4 urcit€ citi, fika, Ze funguje
a nebal by se za rodici pfijit s prosbou o radu, protoze vi, ze mu poradi a podpoii ho.
S béznymi problémy za nimi ale nechodi, spise, jak uz fikal chlapec 1, pijde za n¢jakym
kamaradem.
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Chlapec 1: ... Docela se bavime o tom, jak se mame, jaky jsme méli den a tak. Ale s pro-
blémem bych se ji teda asi nesveéril. To bych spis Sel za néjakym kamarddem nebo tak, no.

Prosté bych se spis snazil najit nékoho, kdo mé spis pochopi.

Chlapec 2: Urcité je pro mé diileZitd podpora téch rodici, néjaké to vyslechnuti a rada.

...kdyz mam treba problém, tak za nimi prijdu a snazime se to spolecné néjak vyresit.

Divka 1: Myslim, Ze mamka a celkové rodice se mé snazili docela dost chvalit a néjak mi

tim i pomdhali pravé v budovani toho sebeprijeti a sebevédomi a tak...

Divka 2: Jo, jako..je to husty, ale fakt v nich mam plnou ditvéru a nebojim se jim cokoliv
Fict a fakt jim vlastmé Fikam asi v§echno, no...nemadm pred nima viibec Zddnej strach nebo

tak.

Chlapec 3: Jo, docela jo. Kdyz se mi néco povede, tak mé pochvdlej. To je pro mé super,
protoze tak néjak chci, aby mé nékdy pochvdlili nebo prosté, aby na mé tak jako byli za
néco hrdy nebo tak.

...urcité mam s rodicema takovy vztah, zZe kdybych tieba resil néjaky problém, tak vim, Ze
za nimi urcité muzu prijit.

Chlapec 4: Jo, prijde mi, Ze se snazi, abych se riznych véci nebdl a prosté si vic véril,
no, ale asi bych se snazil vic ty svoje déti povzbuzovat a vic je podporovat. Prijde mi, Ze

Jjsou moznd nékdy az moc takovy kriticky, no.

... Ale jinak...ja za nima s problémama moc nechodim, nebo..spis bych asi Sel za néjakym
kamarddem. Ale kdyz se potiebuju s nécim poradit nebo tak, tak to se néjak nebojim za

nima prijit. Prijde mi, Ze takova ta zakladni ditvéra tam funguje mezi nama.
Kategorie S: ReSeni hiadek a nedorozuméni
Kaédy:

e vaha usmifeni
e odpusténi
e potieba omluvit se

e n¢&jak se to prejde
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Tato kategorie se zaméfuje na zpusoby, jakymi v katolickych rodinach probiha feSeni
konfliktd. VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze je pro n€ dileZzité se usmifit a védet,

ze Je to zase dobré, ne vzdy to vSak nastane.

Chlapec 1 tika, ze vétSinou k zddnému usmifeni nedojde a spise se konflikt vytesi tak,
ze se prehlidne. Chlapec 2 to naopak vnima tak, ze se usmifi, ale musi se ¢asto jit omluvit
rodi¢im on, po tom, co vychladne a zklidni se. Divka 1 konstatuje stejn€ jako chlapec 1,
ze je to u nich vétSinou bez omluvy a bez velkého zabtfedavani do problému a mrzi ji to,
chtéla by to jednou ve své rodiné fesit jinak, tak, aby vSichni védéli, ze je to zase v po-
radku a hadka je zazehnana. Divka 2 vyzdvihuje, Ze se u nich opravdu na omluvu dba a
ze snad nikdy nesla spat bez toho, aniz by se se ¢leny rodiny usmifila. Konflikty nejradéji
fesi v klidu, protoze nechce, aby cely jejich bytovy dim slysSel, Ze se hadaji a o Cem.
Chlapec 3 se vzdy snazi konflikt urovnat a také zmifiuje dulezitost toho, aby vSichni byli
v poradku. Chlapec 4 ma podobnou situaci jako chlapec 1 nebo divka 1, kdy konflikt
spiSe moc nefesi a kazdy ze Clent rodiny tieba odejde a sam se zklidni. Mrzi ho, Ze se to
takhle ignoruje, ale zaroven fika, ze kdyz se jedna o zavaznéjsi véci, omluvi se. Také
zmifuje, ze se jim rodice vzdy snazili predat to, Ze je dilezité se usmifit a mit mezi sebou

dobré vztahy.

Chlapec 1: Po néjaky dobé se ale vétsinou zacneme kviili nécemu pak zase normdlné
bavit a uz je to takovy v pohodé. Ale Ze bychom se uplné usmirovali nebo se v tom néjak

Stourali, to ne.

Chlapec 2: Vétsinou se ale treba rodiciim omlouvat spis ja, ale je pro nds dulezity se

usmirit a odpustit si. Takze se vétSinou vidycky snazime to urovnat.

Divka 1: Noo...my pravé ty konflikty moc neresime ... kdyz si néco udélame nebo jsme na
sebe nastvany s néjakym tim konkrémim clovékem, tak treba jdeme spdt a nebavime se

spolu a rdno uz to pak néjak vyprchd, prosté je to jako v pohodé, no...

Divka 2: Ale teba fakt se mi libi, Ze mamka si hodné potrpi na omluvy, ale neni to tak,
ze ona by chtéla, abychom my se ji omluvili, ale ona se musi omluvit nam. Takze se snad
nikdy nestalo, Ze bychom se sobé neomluvili. A prijde mi to teda hodné diilezity a jsem
rdda, Ze to takhle mame. Prijde mi, Ze se tam pak ukdze takova ta pokora, to, zZe prosté

nemusis mit vzdycky pravdu.

Chlapec 3: Pro mé je fakt diilezity, abysme byli vSichni tak néjak zadobre spolu.
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Chlapec 4: Néjaky klasicky hddky, kratky, nikdo moc neresi. Jinak, no...rodice se vZdycky
snazili, abychom méli dobry sourozenecky vztahy, abychom se sobé omlouvali, kdyz se
treba rozhdddme nebo tak. A abychom si néjak rozuméli a snazili se spolu travit cas néjak

aktivné a tak.

3.7 Dil¢izavéry a diskuse vysledku

Z vysledka empirického Setfeni, které probihalo mezi 6 respondenty, kterymi byly déti
ve veéku 15-17 let z katolickych rodin 1ze vyvodit dil¢i zavéry. V oblasti zaméfené na
hodnoty, které vyznavaji ve svém zivoté mladi lidé z katolickych rodin, bylo zjisténo, ze
stéZejnimi hodnotami mladych lidi jsou ,,prozit smysluplny zivot™ nebo ,,zit tak, abych se
dostal/a do nebe.“ Zminka téchto hodnot vypovida, ze déti maji vStipené, ze zalezi na
tom, jakym zplisobem Zziji zde na zemi, jaké skutky (ne)konaji a citi pfislib, ze se diky
dobrému zivotu na zemi jednou dostanou do nebe. Dalsi vyznamnou hodnotou, kterou
zduraznil kazdy respondent, je rodina, jak ta orientacni, tak prokreacni. Dominance této
hodnoty je v souladu s tendencemi uvedenymi v teoretické Casti prace v kapitole, ktera
fesi rodinu v katolické cirkvi. Vyznavané hodnoty, které patfi k mezilidskym vztahtim,
jsou predevsim tolerance, pochopeni, spolehlivost, pomoc bliznim. V tomto zji§téni 1ze
nalézt pravé prosocialni smysleni déti. Déti z katolickych rodin vnimaji také jako vy-
znamné zajimat se o globalni problémy a zarovei si mysli, ze ma katolicka cirkev kol
se k témto jevim stavét Celem a pifimo se podilet na jejich feSeni. To 1ze v dnesni dobé
pozorovat také u Papeze Frantiska v jeho postoji a snaze ,,bojovat™ za Ukrajinu. Tato ob-

last je také jednou z oblasti prosocialniho chovéani.

Oblast vyzkumu zamétena na to, co poméaha détem v ramci vychovy v duchu katolické
viry k prosocialnimu smysleni a jednani, ukazala, ze je to hlavné prostiedi véricich lidi.
Mohli bychom fici, Ze se jedna o urcitou socialni bublinu, ve které déti vyrustaji, protoze
se déti shoduji na tom, Ze velmi vyznamny vliv ma na chovani déti pravé chovani rodi¢t
a sourozencu, z néhoz si déti v mlad$im véku berou piiklad a piejimaji ho, postupem Casu
ale stale méné. 4 ze 6 déti ze zkoumaného vzorku pochézi z prostredi, kde je katolicka
vira zakotvena uz po generace a muzeme tedy pozorovat jisty generacni pienos. Toto
zjisténi piineslo poznatek o tom, Ze na déti velmi pusobi, zda se nachazi v prostiedi vefi-
cich lidi, ¢i nikoliv. Bylo by zajimavé zjistovat také to, jak se déti chovaji v prostiedi lidi,
kteti katolickou viru nevyznavaji. Dalsim kli¢em k prosocialnosti je pro déti z katolic-

kych rodin cesta k osobni vife, kterou ma kazdy z respondent svoji a asto byla hlavné
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v minulosti dlazdéna pochybnostmi nebo nezdjmem o praktikovani katolické viry. Déti
Casto vnimaji viru jako povinnost nebo jako samoziejmost a az v pozdéj§im veéku samy
piichazeji na to, zda by opravdu chtély timto smérem ve svém Zivoté jit, nebo ne. Casto
se ale stfetavaji s nazorem rodicu, ktefi chtéji, aby urcité katolické zasady dodrzovaly a
déti se pak Casto mohou citit nuceny de€lat néco, co nechtéji. Zaroven se ale déti ve vypo-
védich Casto shodovaly na tom, Ze jsou svym rodi¢im s odstupem casu vdécné za jejich
vytrvalost. Dalsi z véci, kterou déti zmiriovaly, je modlitba. Béhem modlitby si déti uveé-
domuji, za co vSechno mohou byt vdécné, vede je k tomu, aby myslely na lidi v tézkych
zivotnich situacich, na své blizké, ale také si tfeba vice uvédomuyji, ze jidlo, které maji,
neni pro vSechny samoziejmost. Mezi dalsi nastroje cirkve, které rodice zapojuji do své
vychovy, patii Desatero Bozich piikazani, které taky déti povazuji za dilezité zasady pro

7

spoleCnost a snazi se podle n¢j chovat, 1 pfesto, ze je to pro né Casto obtizné.

Treti zkoumana oblast byla vénovana zptasobu vychovy a urcitym prvkam, které se rodice
z katolickych rodin snazi ve vychové uplatriovat. Z vypovédi respondentt 1ze vyvodit za-
vér, ze rodiCe do své vychovy zapojuji rodinné tradice a ritualy, mezi které patii spolecna
ucast na nedé€lni msi svaté, Cetba z Pisma svatého, ktera byla zmifiovana hlavné v minu-
losti, a také spolecna modlitba pred jidlem nebo modlitba vecerni. Opét se zde vyskytuje,
ze se déti potykaji s tim, Ze maji pocit, ze je rodi¢e do nekterych véci nuti. Také jsme se
v této oblasti snazili zmapovat, zda a jakym zpisobem rodiCe travi se svymi détmi Cas.
Muzeme fici, Ze spolecné traveni volného Casu v katolickych rodinach funguje, zaroven
jde ale ruku v ruce s vékem déti, ktery je provazen potfebou omezovat Cas straveny s ro-
di¢i. Mezi Casté aktivity, jez rodiny spolecné d€laji, patfi pobyt v piirodé, sledovani filmu,
ale zaroven u kazdého bylo zminovano, ze si kazdy vétsinu ¢asu déla svoje véci. Vy-
chovny styl rodica je mozné na zakladé teoretickych znalosti prevazné oznacit jako auto-
ritativné vzajemny styl, kdy rodic¢e kladou na své déti pozadavky, jsou Casto autoritativni,
zaroven ale laskyplni a peCujici. Déti se také shodovaly v tom, ze jsou jejich rodice po-
stupem ¢asu benevolentnéjsi, dovoluji jim vice prosadit jejich vlastni nazor. Zkoumanou
oblasti byla také mira sdileni a podpory rodict. Ukazalo se, ze kazdé dit€ od svych rodica
podporu citi a také v rodinach prevazné funguje vzajemna divéra. Poslednim zkouma-
nym jevem bylo feSeni konfliktQ, které pfirozené probiha v kazdé rodiné jinak, ale je
mozné Tici, ze kazdy z respondentli vnima usmifeni a napraveni konfliktu jako dulezitou

veéc.
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VEétsi socialnost se u mladych lidi z katolickych projevuje skrze hodnoty, zejména stabilni
rodina a manzelstvi, které jsou pro né v zivoté zasadni, a také skrze jejich jednani s dru-
hymi lidmi, které se v rodin€ ucili. Toto tvrzeni 1ze vztahnout na feseni konfliktd, tymo-
vou praci, ohleduplnost k potfebam druhych, potifebu smiteni apod. Také ji mizeme vni-
mat v tom, ze si mladi z katolicky orientovanych rodin uvédomuji zivoty lidi v jinych
Castech svéta a ucastni se ruznych dobroCinnych sbirek, projekti a také se za tyto lidi
modli. Jejich socialnost 1ze také pozorovat ve skuteCnosti, ze kazdy z respondentt planuje
v budoucnosti zalozit vlastni rodinu, coz vede k myslence, ze utvafeni vztaht je pro tyto

mladé lidi velmi dulezité.

Ve svétle téchto zjisténi mizeme konstatovat, Ze vstupni hypotéza, kterou jsme stanovili
na pocatku empirického Setteni, se po tomto vyzkumu promeénila a bylo pfistoupeno k je-
jimu redefinovani. Vstupni hypotéza ma nasleduvjici znéni: Défi z katolickych rodin jsou
citlivéjsi k utvareni socidlnich vztahi. Na zaklade vySe uvedenych skutecnosti a porov-
nani dil¢ich ¢asti vstupni hypotézy s vysledky vyzkumu zjistujeme, ze by bylo vhodné
zaméfit se na chovani déti mimo rodinu a cirkev. Bylo rozhodnuto o redefinovani hypo-

tézy do nasledujici formy: Déti z katolickych rodin jsou citlivéjsi k utvdreni socidlnich

vztahu bez ohledu na piisobeni viivu katolického prostredi.
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Zavér.
Cilem bakalarské prace bylo s oporou o odbornou literaturu a vlastni empirické Setteni
popsat prabéh vychovy v katolickych rodinach s ohledem na socialni citlivost. Lze kon-

statovat, ze cil prace byl splnén. Hlavnim vyzkumnym problémem celé prace bylo zjistit,

zda je prosocialni vychova slozkou vychovy v katolickych rodinéach.

Vysledky empirického Setfeni prinesly zajimavé poznatky o problematice prosocialni vy-
chovy v katolicky orientovanych rodinach, pfi¢emz je zjevné, Ze na tuto vychovu pasobi
mnoho faktora, jak spolecenskych, tak faktort, které jsou dany specifiky mladé generace.
Za tyto faktory mizeme povazovat pluralitu, orientaci na vykon, individualismus, svobo-
domyslnost a touhu po nezavislosti a nezavaznosti. Do vychovy déti se také promita vliv
digitalnich technologii, ktery ma negativni dopady na komunikaci a traveni casu v roding.
Zjistili jsme, ze vyznamnym vlivem na chovani déti je vlastni piiklad rodict, zarover ale
déti prebiraji nazory a zptsoby chovani svych rodi¢t pouze do jisté miry a v urCitém véku
si formuji svij vlastni nazor a vice tihnou ke svym vrstevnikiim. Proto je nutné, aby pro-
socialni vychovu do naplni svych programt zarazovaly i dalsi cirkevni i necirkevni orga-

nizace, Skoly apod. a aby toto téma nebylo mladym lidem cizi.

Pro katolickou cirkev by také mohlo byt dobré stat se vice pfitazlivou a moderni a zajimat
se 0 potfeby a nazory své mladeze, k Cemuz urcité kroky jiz smeétuji. Je dilezité si uve-
domit, Ze soucasna spolecnost klade diraz na snahu vychovavat z déti vykonné stroje,
které pohlizi vice na ekonomickou nez lidskou stranku, a proto je hlavnim ukolem rodict
a pedagogickych pracovnikt vést déti k uvédomeéni si jejich vlastni osobnosti a nezastu-
pitelné role zdravych a bezpecnych socialnich vztahti v lidském zivote. Vzhledem k vy-
poveédim, které se mnohdy dotykaly toho, ze se déti citi byt, zejména v détstvi, nucené
k ur€itym praktikam, by pro rodi¢e mohlo byt uzite¢né zamyslet se nad vychovnymi me-
todami a strategiemi, které pouzivaji a pfipadné je prehodnotit. Jednou ze slabin pii vy-
chové mladeze je mimo jiné také nedostatek kladnych vzort, zejména téch, které by ro-
di¢e podportily prfedev§im v obdobi dospivani, kdy rodi¢ovska autorita neni pfili§ v kurzu.
Dfive toto zastoupeni mél ucitel ¢i knéz, dnes se Casto setkavame s tim, ze si knéz s mla-
dezi nerozumi nebo nema pfiili§ mnoho Casu se vénovat spoleCnym aktivitam. Je proto
velmi podstatné podporovat vznik a rozvoj raznych spoleCenstvi na lokalni i celorepub-
likové urovni, kde se mladi budou moci setkavat, sdilet svou viru ¢i pochybnosti, a praveé

tyto své kladné vzory hledat. Také je dilezité motivovat mladez ke spoluucasti.
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I ptes razné komplikace jsem se snazila ziskat hodnotné vysledky pouZitelné pro dalsi
zkoumani této oblasti. Oblast prosocialni vychovy v rodinach obecné neni zcela pokryta
systematickym a ucelenym vyzkumem, coz se béhem psani této prace ukazalo jako ne-
Stastné. Narazila jsem na problém ve zpracovani teoretické véci, kdy neni v odborné li-
teratufe jednoznacné uchopen pojem prosocialni vychova. Chybélo mi vice zdroju zaby-
vajicich se touto problematikou. Shledavam téma prosocialni vychovy uziteCnym, a
zvl4sté v dneSni dobé& velmi aktualnim a pro socialni pedagogiku klicovym. Dal§im tska-
lim pfi praci, béhem empirického Setteni, byla technika narativné hermeneutického roz-
hovoru, pfiemz jsem se setkala s ptipady, kdy bylo obtizné respondenty stimulovat ke

spontannimu projevu na dané téma.

Vysledky empirického Setfeni mohou slouZzit pedagogickym pracovnikiim nebo také pra-
covnikim v cirkevnich institucich k ziskani vétsiho povédomi o tom, co mladi lidé pro-
zivaji, kam je sméfovat. V souvislosti se zjiS§ténymi vysledky empirického vyzkumu se
nabizi moznost zaméfit dal§i vyzkum naptiklad na oblast chovani déti mimo prostredi své
rodiny a katolické cirkve, kde se déti vyskytuji pod urcitym dohledem, jsou svazovany
cirkevnimi pfikazanim a funguje také socialni kontrola. Vzhledem ke skutecnosti urcité
nesvobody, o které mladi ¢asto v rozhovorech hovotili, je totiz mozné, ze jejich chovani
a jednani bude mimo toto prostfedi jiné. Pokud bychom chtéli vice prohlubovat vliv ka-
tolické nauky a viry napfiklad na kvalitu zivota a zZivotni spokojenost a socialni citlivost,
bylo by mozné také smétovat k porovnani déti nebo mladych lidi z kiestanského, a nao-
pak nektestanského prostfedi. Empirické Setfeni by mohlo mit smiSeny, kvantitativné-

kvalitativni design.
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