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ABSTRAKT

Na zaklad rozhodnuti Rady Evropskych spéémstvi bylo i vCeské republice
v roce 2002 zavedeno jednotné evropsiksdo tisiového volani 112. Rozhodnutim
vlady CR byl k pijmu tisiového volani na lince 112 den Hasisky zachranny sbor
CR.

Tishové volani je jednim ze zakladnichugphi ohlaSeni mimtadné udalosti
a vyzadani pomoci sloZzek integrovaného zachranms§istému. Jednd se o sluzbu,
jejimz prostednictvim je zajifovana ochrana zakladnich lidskych prav — ochrana
Zivota a zdravi, fijatelné Zivotni prosedi a ochrana majetku. fitsvé volani funguje
negetrzi, pro vSechny obyvatele, v zavislosti na pokryginglem mobilni sé témer
na celém Uzemi statu, bezpkgtrve vSech telefonnich sitich, ze vSech koncovych

hlasovych zg&zeni telefonnich siti.

Operatdi obsluhujici linku tisového volani 112, dhem vykonu své profese,
prijimaji, vyhodnocuji a odbavuji informace o miradnych udalostechizného typu.
Dostéavaji se tak do situace, kibsi i tisiova volani — tisové hovory se sebevrazednou
tematikou. Vést hovor se sebevrahetfadstavuje pro operatory stresujici a psychicky
naranou zalezitost. Operdto jsou si dobe wdomi, Ze Zivot ¢lovéka se
sebevrazednymi umysly visi mnohdy doslova ,na wask Ze pra¥ oni mohou
sebevraha od svého z&m odradit, ale Ze ho mohogtem hovoru i ztratit. Vzhledem
k zavaznosti dané problematiky je tudiz nezbyhutné, aby operétobyli profesré
piipraveni na vedeni takového hovoru a dokéazali tao tvelmi narénou situaci

aspEsne resit.

Predkladana diplomova prace se zabyva odbavovanimrin®e sebevrazednou
tematikou na jednotné evropské lince nogého volani 112 Jihateském

a Plzeaském kraji.



ProteSeni diplomové prace jsem stanovila dva cile. ifrailem prace je porovnat
odbornou pipravenost obsluhy linky ti®vého volani 112, pro odbavovani havee
sebevrazednou tematikou, v Jdeekém kraji a kraji Plzském. Jako druhy cil jsem
uréila vytvorit navrh metodiky na zvySeni odborné&ippavenosti obsluhy linky
tistioveho volani 112 pro odbavovani havge sebevrazednou tematikou.

Diplomova préace je roztena nacast teoretickou &ast praktickou. V teoretické
gasti jsou uvedeny zakladni pojmy tykajici se suitidl tematiky. Cten& se zde
seznamuje se suicidalni problematikou jako celkésou mu zde popisovany régad
formy, motivy, @iciny, vyvojové faze, zfisobyci rizikové faktory suicidalniho jednani,
véetre spole&enskych postdj minulé i sodasné doby, a jiné skuteosti. Déle je zde
objasrgna problematika krizové intervence z hlediska féglrich center tigového
volani 112 a jejich operatior Teoretickac¢ast prace se opira o poznatky ziskané na
zaklad analyzy, syntézy a reSerSi dostupnych literaraéroji zabyvajicich se danou
tematikou. Jako studijni literatura byly pouzityttné knizni zdroje, periodika, zakony,
zakonné pedpisy a metodiky Hasského zachranného sboflR, Bojovytad jednotek

pozarni ochrany, Katalogovy soubor typ@ugnosti a elektronické zdroje.

V diplomové praci byla k dosazeniicia ziskani odpadi na vyzkumnou otazku
pouzita kvalitativni metoda vyzkumu. V obou krajibjlo, na zaklaél dotaznikového
prizkumu, provedeno zhodnocertigsgavenosti operatérlinky tisnového volani 112 na
odbavovani hovdr se suicidalnimi jedinci a byla zodp@aena vyzkumné otazka.
Odpowdi na vyzkumnou otazku byla skatest, Ze odbornatipravenost obsluhy linky
tisnového volani 112 pro odbavovani hovae sebevrazednou tematikou vyZzaduje
roz8teni profesnich znalosti a dovednosti této obsliNg.zaklad dat ziskanych
dotaznikovym pizkumem a na zaklgdstudia odborné literatury je vypracovAavrh
metodiky na zvySeni odborné&igravenosti obsluhy linky ti®vého volani 112 pro

vedeni hovat suicidalniho typu.



Z vysledki dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze ne vSichnirdpai prokazuji
stejné znalosti a dovednosti, a Ze ne vSichni gedmd prochazeji stejnymi Skolenimi
zangienymi na suicidalni tematiku. Do navrhu metodikypusproto zapracovana
Skoleni rozdlena dle jednotlivych kategorii, pro kazdou katéige zpracovaniasovy
harmonogram, obsahové skladba Skoleni a dépaeuosoba Skolitele.

V diskuzi a v z&¥ru této prace jsou uvedena i dalSi uiite dopordeni, ktera se
tykaji zkoumané problematiky, a ktera nejsou v havivySe uvedené metodiky

obsazena.
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ABSTRACT

Following the decision by the Council of the EurapeCommunities, the single
emergency number 112 has been introduced in thehdzepublic. The Government of
the Czech Republic decided to dedicate as theiemtipf 112 emergency calls, the Fire
and Rescue Services.

An emergency call is the fundamental way to anneuat incident and request
assistance from the Integrated Rescue System.s€higce ensures the basic protection
of human rights — life and health safety, normaliemment protection and property
protection. The emergency number is accessibletoprie everybody, dependent on
mobile phones network signal coverage throughoetdbuntry, free, available to all

phone networks, from all the various terminal appss.

The operators working the emergency line 112 regemvaluate and handle
information about the type of incidence while pemiong their job. They also receive
situations where they handle emergency calls dgalith suicides. Talking to a person
with suicidal intent is an extremely stressful amgbntally challenging situation.
Operators are well aware when handling a suicide acdhuman life hangs in the
balance. They are the ones which can discouragénteetion of suicide or lose the
caller. Due to the seriousness of the matter ie@ly essential that the operators are
professionally prepared to handle such calls ardessfully deal with this challenging

situation.

The thesis deals with the handling of suicide calls the single European

emergency line 112 in the South Bohemia and Plegions.

| established two goals for the diploma thesis. fits¢ objective is to compare the
professional preparation of the emergency line dderators for handling suicide calls

in the South Bohemia and Plzen regions. The sedsnid create a proposal for



increasing the training preparedness of the emeygéne 112 operators for dealing

with suicide calls.

The thesis is divided into a theoretical and pcattpart. The theoretic part covers
the basic concepts of the topic of suicide. Inegahthe reader becomes familiar with
the basic concepts, such as forms, motives, cadsesJopmental stages, methods or
risk factors for suicidal tendencies, past and gmesocial attitudes and other facts are
described. Further the issue of crisis intervenisonlarified from the point of view of
the emergency call 112 centers and their operaldrs.theoretical part of the thesis
relies on the knowledge based on the analysishegigt and research from available
sources dealing with this issue. Printed books, aniags, journals, laws, statutory
regulations and methodology of the Czech Repubtie &d Rescue Service, Fighting
rule of Fire protection units, Catalog File of Typetivities and electronic sources were

used as references.

To achieve the purpose and obtain answers to Heareh question, the qualitative
methodology of research was used in the thesidoth regions, on the basis of a
guestionnaire survey, readiness of the emergenaypanull2 operators to handle calls
from individuals contemplating suicide was evaldatend the research question
answered. Response to the research question prthadorofessional preparedness of
the operators of emergency number 112 for handlatig related to suicide requires the
operators possess additional professional knowladgeskills. Based on the data from
the questionnaire survey and a study of the prfeakliterature, design methodology
is developed to enhance professional preparatimiceeemergency number 112 suicide

calls.

The results from the questionnaire survey indicatfeat not all the operators
demonstrated the same knowledge level and skidstlaat regularly all of them do not

go through the same training on the theme of seicitherefore in design methodology,



training divided by each category is incorporateBor each category, a schedule,

structure and content of the training is elaboraied a suitable trainer is recommended.

In the discussion and conclusion of this thesisrethare further useful
recommendations listed which relate to the resetmgic, however they are not part of

the above mentioned methodology.

KEY WORDS

Suicide, suicidal behavior, emergency number, ogkrator



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraaiga) samostatn pouze

s pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

Prohlasuji, ze v souladu s 8 47b zakahalll/1998 Sb. v platném &m
souhlasim se zvejrénim své diplomové prace, a to — v nezkracené podobupray
vzniklé vypusénim vyzna&enych¢ésti archivovanych fakultou — elektronickou cestou
ve vaejné pristupné ¢asti databdze STAG provozované Jidskou univerzitou
v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozeehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvafifikgprace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéZz elektronickou cestou byly v souladu ®danym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sb. zwejneény posudky Skolitele a opondénprace i zaznam o fiochu
a vysledku obhajoby kvalifikami prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu meé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifiaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikaich praci a systémem na odhalovani pléagiat

V Ceskych Budjovicich dne 21. 5. 2013 oo

Renata Kderova



Podékovani

Rada bych na tomto méstvyjadila vielé podkovani vedoucimu prace panu
prof. Ing. Gustavu Safrovi, DrSc. za odborné abbbe lidské vedeni diplomové préace,

za cennéifpominky arady, a pani Ing. ¥aNe3kodné za jeji podmé napady a poznatky.

Také bych clda touto cestou pattovat vSem znamym, ktiemi byli pfi psani této prace
napomocni a v neposledria® svym blizkym, kt& mi po celou dobu studia fandili

a podporovali mne.



OBSAH

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ......ctuiiiiiiiiiiii i, 14
1O Y 5 PPN 10
1. TEORETICKACAST ...ttt 17
1.1  Sebevrazedné JEANANT.........cooiiiieeeeeee e 17
1.2 Vymezeni z&Kladnich pofm...........coooiiiiiiiiieee e 17
1.2.1  SEDEVIAZOA ......cciiiiieiiie e 17
1.2.2  SEDEZADIMI ....ccciiiiieiie e 19
1.2.3  SEDEAHOVANI ....eeiiiiiiiiiiiiiie e 20
1.2.4  SebepOSKOZOVANI ......oeviiiiiiiiiiii e 20
1.3  Sebevrazda z historick€ho hlediska .... oo 21
1.4 Sebevrazda a &eva zdravotnicka organizace............ccccccceevvveeeeeiiinnnnnns 23
1.5 Teorie sebevrazedn€ho jednNani........cccceeeevviiviiiiiiiiiiie e 24
1.5.1  SOCIOIOQICKY FISTUD ..evveiiiiiiiiieieeee e e e e e e e e e e e e e e s e e 24
1.5.2  MediCiNSKY FISTUD .ooiiiiieiiiiiiiiiiiiee e s e e e e e e aeeas 25
1.5.3  PSYChOIOQICKYHISUD ..evvvveeeriiiiieeee e e e e e e e e smmmmr e e e e e e e e e e e 26
1.6 Formy sebevrazedného jednani.........ccccceeeriiiiiiiiie e, 28
1.6.1  Sebevrazedné mySIENnKY.............oicommeemmeeiiieeee e eee e 28
1.6.2  Sebevrazedné teNdeNCe ..............ceeeeemiiiiiiiee e 29
1.6.3  SebevraZedny POKUS ..........ccoooii i e oo e e e e aaaens 29
1.6.4  DoKonana sebevrazda ............cccooeeeeeeeeiiiiiiiie e 31

1.7  Motivy a gciny sebevrazedného JedNani.................commmmmm e ceeeeeeneeeeeeennnnnn. 33
1.8 Rizikové faktory sebevrazedného JedNAN| . evvevviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinnnnn. 35

1.9 Zpisoby sebevrazedného Jednani ...........oooocmmeeee i 37

10



1.10 Varovné signaly a diagnostika suicidalnihaa@Bni................ccccccvvvvvnvnnennn. 38

1.11 Sebevrazda z pohledu jednotlivych vyvojovyahif...............cooeeiiiiiinnnnee, 39
1100 EBESKY VK oottt 40
1.11.2  AdOIESCENCE ... ettt eene e 40
000 I G T |V 1= o F= W o [0 0 ] AP 41
O R S (= To o R PP PPPPUPUUPPRRR 41
000 5 0 T v PP UUPPPRRR 42

1.12 Myty 0 SEDEVIaZAACN........coiiee e 42

1.13 Spoléenskeé postoje k sebevraZzdam ..............eeeemciiiiiiiiiiiiiee e, 45

1.14 Krizova intervence a linka fisvého volani 112............ccccooviiiiiieeenennne 46
1.14.1  POjem KIZOVA INTEIVENCE ... e e e eeeeeeeeeeeeeeiiaaaeeeeeeeeaaaaand 46
1.14.2 Telefonicka KrizoVa INTEIVENCE.......ccceeoiiiiiiiieiec e 46
1.14.3 Vyhody a nevyhody telefonické krizové inmge............ccccoovvvvvvnnnnnnnn. 47
1.14.4 Krizova intervence na linkachivdry a na lince tisového volani 112 . 48
1.14.5 Historie telefonnich centerif@vého volani 112 ...........cccccceeeiiiniinee 49
1.14.6  ZAKIAdNiNOSY TCTV 112....ciiiiiiiiiiiiieieeeees e e e 50
1.14.7 Poslani operatona lince tisového volani 112 ...........cccccccvveeeennn. 51
1.14.8 Pravni postaveni krizoveho praCoVNiKa . ..oeeeeeerreeeeeriiriiniiiinaeeeenns 51

2 VYZKUMNA OTAZKA A METODIKA VYZKUMU.......cocvet e 54
2.1 VYZKUMNA OLAZKA ... .ueeeeiiiiiiiiiii ettt e eee e 54
2.2 MetodiKa VYZKUMU.......coooiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e s e sssseneereneeeeeeaaeesans 54

B VYSLEDKY .ottt 56

3.1 Vyhodnoceni vysledkdotaznikového @zkumu............ccccvvvviiiviiiiiinnnnnnn. 6.5
3.1.1  Vyhodnoceni OtAZKY 1 ....ooovvvviiiiieeeee e 56

11



3.1.2
3.1.3
3.1.4
3.1.5
3.1.6
3.1.7
3.1.8
3.1.9
3.1.10
3.1.11
3.1.12
3.1.13
3.1.14
3.1.15
3.1.16
3.1.17
3.1.18
3.1.19
3.1.20
3.1.21
3.1.22
3.1.23
3.1.24

3.1.25

Vyhodnoceni OtAZKY 2 ....ovvveeeeiieiiieeeeeeee e 57

Vyhodnoceni OtAZKY 3 ....oveeeeieeeeieieeeeeeeee e 58
Vyhodnoceni OtAZIY 4 .......cooeeeeeee e 58
Vyhodnoceni OtAzIY 5 ......ooeeeei e 59
Vyhodnoceni OtAzKY 5.1, ..oovviviieiiiiiiiieeee e 59
Vyhodnoceni OtAZKY 6 .....eveeeeeeeiieieeeeeeeeee e 60
VYhodnoceni OtAZKY 7 ...ovveeeeeeeieiiieeeeeeeee e 60
Vyhodnoceni Otazky 8 ........cccooe e 61
Vyhodnoceni OtazkY 8.1 .........vvveeeiiiiiiiee e 62
Vyhodnoceni OtAzKY. O .......ooovviiiiiiiiiii e 63
Vyhodnoceni OtAzKy. 10 ........coooeieiiiiiiiiiii e 64
Vyhodnoceni Otazky. 11 ......cccooiiiiieieeiiiieiieeeeeievmmmmme e e e e e e e e e e eeeeaenes 65
Vyhodnoceni OtazKy. 12 .......cccooveiieeeeiiiieiieeeeiiiicmmmmme e e e e e e e e e eeeeeeenes 65
Vyhodnoceni Otazky. 13 .......ccccoiiiiiieieiiiieieeeeeeiimmmmme e e e e e e e e e eeeeaaenes 67
Vyhodnoceni OtAzKY. 14 ........oooooeiiiiiiiiiiiii e 68
Vyhodnoceni OtAzKy. 14.1 ......cooooiiiiiiiii i e e e 69
Vyhodnoceni Otazky. 15 .......ccoooiiiiiiiieiiieeieeeeeevmmmmme e e e e e e 69
Vyhodnoceni OtazKy. 16 .......ccccooeeieeeeiiiiiiiiieeeiiiiiimmmmme e e e e e e e e e eeeeeeenns 70
Vyhodnoceni OtAzZKY. 17 .......oooovieeiiiiiiiiiiicc e 71
Vyhodnoceni OtAzKy. 18 .........cooooiiiiiiiiiiiii e 71
Vyhodnoceni OtAzKY. 19 ... 73
Vyhodnoceni otazky. 20 ........ccooeeeiieeeiiiiiiieeeeivmmmmme e e e e e 74
Vyhodnoceni Otazky. 21 .......cccooiieiiieieiiieeeieeeevmmmmme e e e e e e 75
Vyhodnoceni OtAzKy. 21.1 ......cooviviiiiiiiiiieec e 76

12



3.1.26 Vyhodnoceni OtAzKY. 22 ..........cooeeeiiiiiiiiiiiit e 76
3.1.27 Vyhodnoceni otAzKy. 22.1 .......ccooveiiiiiiiiiiiiicc e 77
3.1.28 Vyhodnoceni OtAzZKY. 23 ........oovvviuiiiiiiiiieee e eeeemr e e e e e 78
3.1.29 Vyhodnoceni OtAZKY. 24 .........ouvuuueiiiiiiieee e eeeemr e e e e e 80
3.1.30 Vyhodnoceni OtAzKY. 25 ........coooeiiiiiiiiiiiiic e 81
3.1.31 Vyhodnoceni OtAzKY. 26 ..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiitt e 82
3.1.32 Vyhodnoceni OtAzKY. 27 ........cooeeeeeiiiiiiiiiic e 83
3.1.33  Vyhodnoceni OtAzZKY. 27.1 .......uuuuuiiiiiiiee e e eeeeeeeeeeeee s e e 84
3.1.34 Vyhodnoceni OtAzKY. 28 ..........ovvvuriiiiiiiieee e eeeemree e e e e e 84
3.1.35 Vyhodnoceni OtAzKy. 29 .........coooiiiiiiiiiiiii e 85
3.1.36 Vyhodnoceni otAzKy. 30 .........cooeviiiiiiiiiiiiii e 86
3.1.37 Vyhodnoceni OtAzZKY. 31 .......oovvvuiuiiiiiiiiiiee e eeeemr e e e e e e e e 88
3.2 Navrh metodiky na zvySeni odborné&goavenosti obsluhy linky ti®ového
volani 112 pro odbavovani hovose sebevrazednou tematikou ....................... 90
A DISKUZE ... e e e 95.
5 ZAVER ..ottt 107
6 SEZNAM INFORMACNICH ZDROIU......cccueuiiriirieninirinieeeieieinens 109
7 PRILOHY .ottt eten e 114

13



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

apod.
atd.

¢.

CR

HZS

IZS

nag.
OPIS
SIM karta
tab.
TCTV
TCTV XK
TCTV PK
tj.

tzv.

WHO

a podokin

a tak dale
¢islo
Ceska republika

Hastsky zachranny sbor

integrovany zachranny systém

nagfiklad

operéni a informa&ni stedisko

subscriber identity module éastnicka identifikani karta
tabulka
telefonni centrum th®vého volani
telefonni centrum tisového volani Jihgeského kraje
telefonni centrum tievého volani Plzgského kraje
to jest

takzvan

World Health Organization — &ova zdravotnicka organizace

14



UvoD

Délka lidského Zivota neni neomezena. Smrt - vidk@ pro mnoho z nas - ma na
jeho konci své jisté misto. Za normalnich okolndsttdy ¢lovek véii a doufa v co
nejdelSi délku svého Zivota, usiluje o jeho udrzehbjuje o zachranu. Ocitne-li se vSak
jedinec v &Zké zivotni situaci, kterou chape jako bezvychodmoize se stat, Zze Zivot

pro rgj ztrati hodnotu a jeho ukéani pak povazuje za jedinéSeni.

Nekdy ¢lovek o sebevraztls nikym nemluvi, mySlenky na ni jsou stéle vt&av
a za ®jaky ¢as se o sebevrazdu pokusi, nebo ve svém pokusje @spovnou zetie.
Nékdo se naopak ma pgebu se svymi sebevrazednymi mysSlenkami a pohnutkami
swiit a jako jednu z moznosti zvoli telefonni kontakd vytai linku tisiového

volani 112.

Ve své diplomové praci se zabyvam odbavovanim how® sebevrazednou
tematikou na jednotné evropské lince noého volani 112 v Jikeském

a Plzeaském kraji.

Zajimala mne skutmost, zda jsou operdtdinky tisnového volani 112 na hovor
se sebevrahemiipraveni. V této souvislosti jsem pro diplomovowagr vytyila dva
cile. Prvnim z nich je porovnat odbornotippavenost obsluhy linky ti®veého volani
112, pro odbavovani hovoise sebevrazednou tematikou, v dggkém kraji a kraji
Plzeiském. Jako druhy cil je stanoveno vyivmavrh metodiky na zvySeni odborné
piipravenosti obsluhy linky ti®vého volani 112 pro odbavovani hovorse

sebevrazednou tematikou.

Prace teoreticky analyzuje sebevraZzednou problemadi prakticky zkouméa
piipravenost operatarlinky tisnového volani 112 pro odbavovani hovae suicidalni
tematikou a navrhuje metodiku Skoleni z&emou na vedeni hovibtohoto typu.

Pro dosazeni dil a zodpo¥zeni na vyzkumnou otadzku ,VyZaduje odborna

piipravenost obsluhy linky tf®vého volani 112 pro odbavovani hovorse
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4

sebevraZzednou tematikou raggii profesnich znalosti a dovednosti této obslulg?”
pouzita kvalitativni metoda vyzkumu. V obou krajiddyl proveden dotaznikovy
prizkum a vytvéen navrh metodiky na zvySeni odborrgmvenosti operatdi 12 pro

odbavovani hovairsuicidalniho typu.

V diskuzi a zawru prace jsou uvedena dopéeni tykajici se zkoumané
problematiky. V z&ru prace je zhodnocenatiravenost obsluhy linky the®véeho
volani 112 pro odbavovani hovose sebevrazednou tematikou a jsou zde popsany

piinosy této prace.

Jako pinosné jsem d&hem celé své prace vnimala fakt, Zze jsem saiie d

pracovala jako operatorka nands€ lince 112 a toto prasdi je mi tudiz velmi blizké.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Sebevrazedné jednani

Sebevrazedné jednani se v lidské spuaisti vyskytovalo vzdy, a to i tehdy, kdyz
bylo spoléensky odmitano a sankcionovanoxizRé kultury se k problematice
sebevrazedného jednani stavi odliSnymaisppem. Mnohé povaZzuji tentotgmb smirti
za zcela normalni, a tudiz soci&lirijatelny, u jinych je tomu naopak.

SebevraZzedné jednani Ize definovat jako nasilnédeidcharakteristické umyslem
dobrovolrgé, na zaklad vlastniho rozhodnuti, z&it vliastni Zivot (1). Sebevrazedné
jednani tak pedstavuje akt chovani, kterydtoveék poskozuje své zdravi se zé&mem
usmrtit se. Tento za#n byva viceci méné védomy, vice¢i mére zavazny (2). Jednani

muze byt dokonané, avSahksto jde nakonec o ne@Spy pokus o sebevrazdu (3).

1.2 Vymezeni zakladnich pojmi

1.2.1 Sebevrazda

Sebevrazda je obvykleuadledkem reakce na tiZivou situaci spojenou se atrat
smyslu Zivota. Uclovéka, ktery je takto natmeé Zivotni situaci vystaven, dochazi
k poruSe pudu sebezachovy a naslednému rozhodmyslg ukortit vliastni Zivot.
Déti se mohou rozhodnout pro sebevrazdu z chorobsélachu ped hrévem rodéu
nebo trestem, v pubért mize byt poditem k fatalnimu rozhodnuti n&gstna laska,
v pozdjSim wku pak neschopnogesit konflikt ¢i zvladat osamlost. K sebevrazdse
¢asto uchyluji osoby s duSevnim onemsdm, depresi, maniodepresivni psychézou,
schizofrenii a skdy i psychopatii (4).

Slovo sebevrazda je v latinském a anglickém jazyiedoZzeno jako suicidium,
respektive suicide; sklada seatinského sui (se, sebe) a caedere (zabitektgp caedium
= zabiti) (5).

Teorie a definice sebevrazdy neni jednotna. Pnakugy o vypracovani teorie
sebevrazdy sahaji do 19. stoleti, kdylai prichazeli s nazory stejnpacetnymi jako

raiznorodymi a rozpornymi. Teorie doktoDominiqua Esquirola a Moreaua de Tours,
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coby gredstavitek mravnich a ¥deckych autorit z patku 19. stoleti, byly zaloZeny na
mysSlence, Ze sebevrazi jsou duSememocni lidé. Pozg8i teorie Maurice Haldwacha
spojovaly dobrovolnou smrt s duSevnimi problémeré&tplynou ze socialniho klimatu.
Pod vlivem zakladatele moderni sociologie, Emilakbeima, se koncem 19. stoleti
zatalo pripoustt, Ze vzit si Zivot mohou i lidé duSevmdravi z dvodu, jeZz jsou znamy
pouze jim; sebevrazda se tak stavala vyh¥adciologickym jevem. V dnesni dobini
filozofické koncepce a rozvoj psychoanalyzy ze sedialy psychosocialni jev, ktery je
odborniky roZlenovan do mnoha kategorii. Dobrovolna smrt se naazkbzmanitych
teoretizujicich pistupi a Skol fidi na sebevrazdy négrgjSich povah: sebevrazdy
z akutni nebo chronické melancholie, sebevrazdyoragby, egoismu, okigjné,

z nahlého ¢i trvalého altruismu, sebevrazdy patologické, migaliai, impulzivni,
aktivni, pasivni, z odevzdanosti osudu, hrdinsk@ické, z vasé§ v pomateni mysli,
z agrese proti vlastni osgbjako okEt’, pro zabavu, strategické, jako reakce na ztratu
duvery a rekteré dalsi (6).

Vymezenim pojmu sebevrazda se zabyvala po dlouhackarada psycholoiy
psychiatti, lekat, filosofi a dalSich odborntk Definice sebevrazdy neni jednotna,
nalézame zde rozdily zejména i $iymezeni, co jestlze za sebevrazdu povaZovat
a co jiz ne. Svoboda definuje sebevrazdu jaidomé a umysiné ukdeni Zivota, jako
nejvice vyrazny projev poruchy pudu sebezachovy (7

Durkheim chapal sebevrazdu jako kazdipad umrti, jeZ je ffmym ¢i negimym
vysledkemcéinu nebo opomenuti spachaného jedince, o kter&iil,vze povede ke
smrti. Tato definice by vSak zahrnovala fiklad i sebeo&tovani (8).

Sociolog Masaryk rozliSuje sebevrazdu jak v Sir§lova smyslu, tak v uzsim.
Sebevrazda v SirSim slova smyslu je dé¢ Jten nepirozeny zgsob smrti, jenz byl
privozen nedamysinym vsahovaniffoveka v Zivotni proces, rakladnym, cinnym
vlastnim jednanim, nebo z&pornym, trpnym chovanimebkzp& Zivota. V tomto
smyslu je nap sebevrahem ten, kdo pro nemravny nebo nemousiot halezne
preddasnou smrt, nebonormalni by bylo, kdyby kazdilovek dosahl staeckého
veku.” (9). V uz8im a vlastnim slova smyslu je dle jehnana ,jenom ten sebevrahem,

kdo wini svému Zivotu konec umysla wdone, kdo si smrti jako takovérgje a je
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si jist, Ze si svym jednanim nebo opomenutim sfivogi.“ (9). Masaryk dale hlou$i
rozviji terminologii a sebevrazdu v SirSim slovaysha ozng&uje pojmem sebezabiti,
v uzsSim slova smyslu pojmem sebevrazda, kdy sebawrpojima za zvlastnitipad
sebezabiti (9).

Cesky psychiatr Jan Prokop v roce 1940 blize madgikMasarykovu definici
sebevrazdy v uzSim slova smyslu s poukazem naetogzvSichni sebevrazi si mohou
byt jisti, zda si svym¢inem skuténé zpasobi smrt. Navrhuje tudiz formulaci, ze
»Sebevrah je ten, ktery'ekava, Ze si svydinem smrt pivodi“ (8).

VySe zmirné definice nezahrnuji mozZnostitpmnosti ne¥domych motiwa
a tendenci. Jergjmé, Zze umysl zefft nemusi byt jednoziay, avSak postoje ke smrti
mohou byt jak ¥domé tak i nedomé. Nejvice vyhovujici se proto jevi Stengelova
definice, podle niz Ize suicidalni jednani povai@ea zanmirny a sebeposkozujici akt,
pii kterém si osoba, jeZ se ho dopousti, tiBerbyt jista, jestli jej feZije. V této definici
nalézame jak &domy umysl zerit, tak i wdomé nebo neddomé rozpolceni ke smrti
a nejistotu ve vysledku tohoto aktu (8).

Swétova zdravotnickd organizace, ktera se zabyva sfdm a studiem
mechanismi sebevrazdy v globalnim dfitku, prijala v roce 1968 definici, kterou
ozna&uje sebevrazednyin za Utok proti vlastni oseéls tiznym stupgm amyslu zerit.

Sebevrazdu dale definuje cobin s fatalnim vysledkem (6).

1.2.2 Sebezabiti

Jak jsem jiz tive zminila, sebevraZzedné jednani Ize charaktesiziako poruchu
pudu sebezachovy. Jedinec, ktery se rozhodne dpsebavrazdu, sice ke aktualg
uvazovat, prozivat i reagovat nestandardninisapem, ale jeho psychika nemusi
vykazovat patologické zény. Pokud by tomu tak bylo, p&asto nizeme hovéit spiSe
0 sebezabiti nez o sebevréaZzd&ebezabitim rozumime Zeni vlastniho Zivota za
absence &domého umyslu zefit. Dotyeny clovek, ktery takto jednal, nebyl v dané
situaci schopen uvazerzhodnotit mozné isledky svého chovani, ptipad konal
v afektu, a ve skutmosti nengl v imyslu se zabit. Toto jednani mnohdy vyplyva
z chorobnych psychickych projgvnag. z poruSenéhoédomi v disledku intoxikacgti
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z halucinaci a blud pii psych6zéch. #inou sebezabiti GZe byt i vynuceni formou
nasili druhych osob, kd¥ovek jedna proti své §i a nechce zenit. S @gipady tohoto
druhu se mizeme setkat v ramci partnerskych vztatebo hromadnych sebevrazd. Lze
je shledat i v historii, kdy nafklad v antickémRecku byl timto zfisobem oficiali
vykonavan trest smrti. Z&kpisu vSichni vime, Ze Sokrates byl donucen vyjst
bolehlavu (10).

1.2.3 Sebeolktovani

DalSi specifickou kategoriifpdstavuje sebeétovani. Sebeattovanim rozumime
jednani, které vyplyva z dobrovolného a svobodmézbodnuti obtovat Zivot v zajmu
hodnot, které maji aktuainvétSi cenu nez vlastni Zivot. Jedinecélpe Zivot, aby
potvrdil vyznam této hodnoty, aby na ni upozoraitgnil spol&enské postoje, nazory
apod. Primarnim umyslem neni v tomtdpact zentit, nybrz dosahnout&ieho jiného
(10).

Sebevrazda a sebetwtvani vykazuji ufité spoléné znaky, kdy sebevrazda
a sebeolt’ jako disledek extrémnich forem specificky lidskeho jedneyriastaji ze
spole&ného zakladu: vyjadji — & tragickym zgisobem — schopnosgtovéka a jeho
moznost dokumentovatgomym sebezienim utity hodnotovy postoj (11).

1.2.4 Sebeposkozovani

Pojmem sebeposkozovani oZogme takové jednani, kdy se jedine&dant,
umyslre a cilert sebeposkozuje, bezdomé sebevraZzedné motivace. Jedna se zejména
0 paezani nozem, Ziletkou, sklem na hornich i dolnichcktinach, gkdy i v obliceji,
na prsou¢i biiSe, pati sem i popaleni cigaretou nebo zapateva. Riciny
sebeposkozovani mohou byt riemejSiho pivodu, WtSinou se fedpokladaji nesdomé
motivy, hypotézy hovid i 0 jakési pateb: sebepotrestani. SebepoSkozujici chovani
obvykle z&ina v obdobi adolescenceasné dosgosti. U psychiatrickych pacieinte
vyskyt sebeposkozujiciho jednani asi padesadiasttjSi nez u Bzné populace. Zvlast
casté je u zavislych na navykovych latkdch pidjep na psychiatrické odteni
(je uvadno u c¢tyriceti procent narkomadr. Predpoklada se, Zze osoby, které se
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sebeposkozuji, byly vétktvi tyrany, a Ze ve svém sebamaani opakuji deformované
vztahy se sadistickym ragim. Neni vyjimkou, Zze mnohdy ve svém zZivotklinuji ke
krutym partneitm. Dle rekterych psychologickych vysgtleni mohou v aktualni situaci
sebeposkozovani mit tyto osoby prozitekitér sebekontroly, kdy jim ndjklad
krvaceni zjsobené piezanim pinasi uklidéni. Toto jednéani rive mit

I ritualni podtext, jeho spou&em byva stresorgsobici z okoli. PoSkozenitéinou
nejsou vazna, avsak wtginy tch, kdo se poskozuji, byvd anamnéza suicidalniho
jednani. Je proto nezbytné pamatovat na riziko (méf® nebo nahodilého
suicidia (12).

1.3 Sebevrazda z historického hlediska

Suicidalni chovani se u lidi vyskytuje pra&pddobrt od nepardt. V pribéhu
vyvoje lidské spolénosti se pohled a postoje k sebevrazednému jedménily
v zavislosti na existencifevazujicich a obecnych naaora Zivot.

Anticka spolénost sice zp@atku jeS¢ vymezovala okolnosti, za nichz bylo
piipustné, abyclovék sam ukogil svij Zivot, pozdji vSak jiz neprohlasovala
sebevrazdu za mra¥nzavrzenihodnyin. | presto zde nepanovaly zcela jednotné
nazory. Pro Aristotelaipdstavovala sebevrazdgegraieni zakona, a zdalo se mu tudiz
piirozené, Ze na sebevrahovi ulpiv&itd mira pohany. Sebevrahy povazoval za
zbalElce, ktgi se svou zrekéilosti vyhybaji protivenstvi. Stoickd Skola ovSerm u
pfiznavala prava@lovéka ukor€it svaj Zivot, prindSi-li mu jakékoliv utrpeni.

Ve staro¥ku byla sebevraZzednost vysokd, a to nejeResku a WRimg, ale
i vjinych kulturach. V Egymt se sebevrazda stalaéZbym, mnohdy i viejné
propagovanym zjsobem smrti. Sebevrazdu tiégad spachala egyptska kralovna
Kleopatra, ktera se nechala uStknout hadem.

Obdobné platilo i ve vychodnichiich, v Indii a Winé. V Japonsku byla
sebevrazda uznavana &a, ktery je hoden obdivu a nasledovani. V dobatédswku

tak zde vznikl tradini sebevrazedny ritual harakiri.
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Nazor na sebevrazdu se radikélanmenil ve stedowké Evrog s rozSfenim
kied'anstvi. Sebevrazda byla povazovana za smrtelfigh ha sebevrah tak byl
vystavovan mnoha sankcim, cirkevnim gtskym. Sebevrazdu povazoval zgky
hiich i Tom&s Akvinsky, nelodle rgj pouze Bih, na rozdil odtlovéka, ma svobodu
a pravo rozhodnout o naSem Ziwet smrti (1). Sebevrazda stigmatizovala nejeft’,ob
ale i jeji rodinné fslusniky. Sebevrazi nesinhbyt pohtbeni do s¥cené fdy hibitova
a byli pottbivani za hbitovni zdi (8). Ked’anstvi nefisobilo proti sebevrazednému
jednani pouze uplabvanim sankci, nybrzagobilo i nepimo, kdy lidem poskytovalo
smysl Zivota, zmitovalo jejich trable acfkosti tim, Ze vytvielo viru v rovnost alespo
pired Bohem, kdyz uz ne na tomtoé¢gv (1). Ve stedowku tak v disledku &chto
postoji pravdEpodobré sebevrazd ubylo, i kdyz jishevymizely zcela (8).

Spole&enské nazory a postoje k sebevrazednému jednaisilydagasadnich zem az
v 18. stoleti, jako fiklad mohou byt uvedeni francouzsti osvicenci A.lt&lce
a J. J. RousseauiddtoZze uchovavali ve své myslicité vyhrady k sebevrazdi tak
byli preswdcéeni, Zeclovék ma pravo rozhodovat o svém ZzigoNovowk je v této
oblasti charakteristicky spiSe nejednaamasti postaj k sebevrazél Je vSak nutno
uvést, Ze sankcionovani sebevrazedného chovanbwe fpravnich pedpisi bylo
uplatiovdno pomdrné velmi dlouho. Zakony narféné proti sebevrdm byly
v platnosti jedt po celé 19. stoleti. V Rakousku tak figjad byla sebevrazda trestna az
do roku 1850 a v Anglii mohl byt sebevrah trésstihan dokonce az do roku 1961 (1).

Co se tykaceskych zemi, v fibéhu 18. a zejména 19. stoleti,éabb sebevrazd
hojr¢ pribyvat. Tato skutnost byla zpsobena vlivem gimyslové revoluce, kdy
dochazelo ke 8hovani venkovského obyvatelstva doésin a pdet mestského
obyvatelstva se prudce zvySoval. Statistiky z dryfodoviny devatenactého stoleti
poukazuji na tégf trojnasobny ndist sebevrazd ¢echach a ve Slezsku, tedy
v pramyslovych oblastech, zatimco na Motdw! vzestup sebevrazd nizsi.

Ve 20. stoleti se dokonana sebevrazda stava dastym jevem. Dochazi zde
k vykyvim, jeZz souvisi se spalenskou a hospo#kou situaci ve stat Vzestup
sebevrazedného jednaniubeme pozorovat na patku ticatych let, jako nésledek
hospodé&ské krize, vetyricatych letech pak jako nasledek druhétsve valky a jejich
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dopadi. K mirnému vzestupu sebevrazd doSlo téz v paddsalgtech, coz bhyla
nepochybna reakce na tehdejSi politickou situammi. Sebevrazednost nadaledsté

I v prabé¢hu Sedesatych let minulého stoleti, s vrcholemce ré970. Poté je mozné
pozorovat pozvolny sestup, kterfefrvava dosud. Toto vSak bohuzel nelze konstatovat
ohledrg sebevraZzednosti u adoscetenkde v pfibéhu devadesatych let 20. stoleti

dochazi k vzestupu (8).

1.4 Sebevrazda a S&tova zdravotnicka organizace

Béhem poslednich 45 let doSlo v celg®wém neritku k nafstu pd@tu sebevrazd.
V roce 2000 zeiel v disledku sebevrazdy jeden milion osob, na kazdtskicet
sekund pipadlo v paméru jedno umrti. Kazdy den si na naSi plandabrovolrg sdhne
na zivot témdt 3000 lidi. Sebevrazdy sadi mezi ti hlavni giciny amrti u osob ve
véku 15 - 44 let, u obou pohlavi. Tatésla nezahrnuji pokusy o sebevrazdu, kazda
osoba, ktera dokdainsebevrazdu, se vipméru pokousSela o tentéin alespa dvacetkrat
jiz drive. Restoze tradné¢ nejvice sebevrazd spachaji starSi muzi, netedl@dnout
varujici nafst sebevrazednosti mezi mladymi lidmi, iktese tak stavaji nejvice
rizikovou skupinou veieting zemi, nezavisle na stupni rozvoje dané&em

Tato alarmujici fakta se stala p@&tem pro Sétovou zdravotnickou organizaci
(WHO), ktera za podpory Mezinarodni asociace prevgnci sebevrazd a dalSich
partneti vyhlasila den 10. Z&a jako Swtovy den prevence sebevrazd. WHO chce
prostednictvim této celos¥oveé rozStené akce upozornit na problematiku sebevrazd,
zpisob a moznosti prevence a v neposledtt poukdzat na narodni odpminost
jednotlivych zemi. WHO poklada nét celos¥tové sebevraZzednosti za jeden
z prioritnich zdravotnich problém z tohoto dvodu podporuje preventivni programy
vedouci ke snizovani a k odvraceni sebevrazedpgkhs: a dokonanych sebevrazd.
Devadesat procent sebevrazd je spachano osobarmsyclsigkymi poruchami,
at’ trvalejSimi ¢i do¢asnymi, nebo s duSevnim onem&tim. Preventivni programy
zahrnuji mimo jiné prevenci sebevrazedného choué#ibu a péi o osoby, které se
o sebevrazdu pokusily, podporu krizovych centehoodé informace o sebevrazdach
v médiich a dalSi aktivity. &oliv je sebevrazda mnoha zemich stéle tabu
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a prevence sebevrazd tak rnigm byt celosstové dostaténa, snazi se WHO spolu
s dalSimi partnery pronikat se svou strategii bpjeti sebevrazdam i do¢dhto
teritorii (13).

1.5 Teorie sebevrazedného jednani

Sebevrazedné jednani je dnesni spasti chapano zejména jako jednani, které je
patrre vyslednici selhani vékolika rovinach. Sebevrazednému umyslu a jehozaeili
piedchazi cely sled okolnosti spojenych vzajengako clanky rettzu. Hlavni gicinou,
rozhodujicim podétem ¢i vlastni pohnutkou sebevrazdy se jevéjgimu pozorovateli,
ale netidka i sebevrahovi samému, posledni, sebevrazedipéumani bezprostdre
piedchazejici udalost (14).

Sebevrazedné jednani obvykle posuzujeme z viceiskled sociologického,

medicinského a psychologického.

1.5.1 Sociologicky pristup

Sociologicky gistup se snazi nalézt, analyzovat a vymezit sdcfaktory, které
mohou vést ke zvySenému riziku sebevrazedného pédna

Pred vice nez sto lety, vroce 1897, byla vydana gednnejznargSich
sociologickych praci, Durkheimova ,Sebevrazda®“, je¥livnila i dalSi autory.
Durkheim ve své praci posuzuje sebevrazedné jedrganociologického hlediska, kdy
sebevrazdu povaZuje vyhradrma disledek nefiznivého fisobeni spok&enskych vlivi.
Ve své praci zcela opordin respektive nefipoustl, ptisobeni vnitich, individualg
psychologickych faktdr. Obdobné sociologizujici tendence popisuje ve PBréci
o sebevrazgli T. G. Masaryk, kdy jako zakladnfipinu sebevrazedného chovani uvadi
civiliza¢ni, neboli spoléenské jevy, jez vedou k rozpadu tkadi moralky a viry
v Boha.

V souwasné dob se pozornost sociolagousted’uje na socialni, respektive soci&in
psychologické faktory. Zabyvaji se t@&Senim neuspokojivych mezilidskych vziah
(rodinnych vztah, osanglosti, nedostatkem spolehlivého vztahu a socidbdpory) ,
othzkami ztraty vazeb a socialnichfesi (miZe jit nap. o ztratu zamstnani,
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spole&enského postaveni, migraci, emigraci, valkuevpat) a v neposlednfad
i ekonomickymi faktory (naip nezanistnanosti) (1).

Dle zakladatele ,archetypové psychologie* Hillmajea sebevrazdgustalenym
sociologickym fenoménem, nezavislym faktorem sdseggaymi rozdily v rozloZzeni na
jednotliva léta, skupiny a oblasti. Je to jeden zdkladnich socialnich
fakti....Sebevrazda je kolektivni tendenci v Zivebcialni pospolitosti,7idici se

vlastnimi zakonitostmi a vybirajici si kazdym rokesty pa‘et oketi* ( 15) .

1.5.2 Medicinsky pristup

SebevraZzd&asto byvala povaZzovana za projev duSevni poruetkyo fji nagiklad
chapal v prvni polovidevatenactého stoleti francouzsky iékaquirol (10).

Lékari, respektive psychi&it se zansiuji predevsim na hledani patologickychém
sebevraZzedného jednani. Dostdvame se tak k otddaekazdé sebevraZzedné jednani
vykazuje psychopatologicky charakteér,nikoliv. DuSevni poruchy a nemoci stoji jen
za casti dokonanych sebevrazd, ovSem i tak obewrysuji riziko sebevrazedného
jednani ( 1).

U velké ¢asti pacient je @ic¢inou sebevrazedného jednani zkratkova reakce na
zagzovou zivotni situaci (16). ,Nedepresivni® sebewhaz jsou velmi ¢asto
zkratkovitym, impulzivnim jednanim v ramciigchodné poruchy&domi ve spojeni
s afektem a nelzeighlizet, Ze jsou k nim predisponovani lidé &tou poruchou
osobnosti (17).

Mezi dalSi nejastjSi mozné piciny sebevrazdradime jiz zmigané duSevni
onemockni, dale dsledky abluzu omamnych latek a vlastni poruchy ossimiho
vyvoje (1).

Nemocni v depresivni epizédtrpi opakovanymi suicidalnimi redstavami,
mySlenkami na smrt &asto se o sebevrazdu pokusi (I&stou picinou sebevrazd se
jevi i schizofrenie. Jako vyznamny rizikovy fakig vztahu k sebevrazednému jednani
je povazovan alkohol. Je vSatelba upozornit, Ze u alkoholikse sumuiji tznorodé
zagze: mivaji finakni problémy, rodinné a partnerské neshody, ztracnigtnani
apod., gkdy se jedn& o jedince s poruchou osobnosti. Nestbpvzdy jednoznmé,
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ktery z faktoti byl primérni — alkohol riZe byt jak picinou riznych potizi, tak i jejich
neblahym nasledkem. Za sebevrazednym jednaniae rstat i nevyrovnany osobnostni
vyvoj, ktery je obvykle spojen s neuspokojivymugpbem Zivota, a ktery zvysSuje
tendenci kiznym formam abnormalniho chovani.

Ztrata pudu sebezachovy a nasledné sebevrazedm@njethize byt téz dsledkem
tézkého somatického onemadaen nebo trvalé invalidity, kdy si jedinec gdomuje, ze
jeho zivot je znehodnoceti ohroZen. Toto se tyka zejména starSich lidi, engs
sebevrazednost byla zpozorovana také u lidi tipi&itbS (1). O sebevraZdohias
piremysleji i pacienti, ki@ se nachazeji v terminalni fazi oneméri) kdy se dovidaji,
Ze jejich onemoaii je progredujici, nevytdtelné, a Ze jim zbyva jenékolik mésial
Zivota. Sebevrazedné chovani v této sképiacienti je pozorovano zejména u pacient
zarazenych v dialyzmich programech nebo wch, kt&i cekaji na organovou
transplantaci. Jde o pacienty, #tgsou zna&né limitovani ve svém ,fungovani®,

a kterym bylaiteba zprvu danarphnana nafje brzkeé transplantace, nebo u nich nastaly
necekané komplikace. Tito lidé niédka pachaji takzvanou ,pasivni sebevrazdu“: nahle
vzdavaji swj boj o Zivot, vnitné se zlomi a poruSuji ffsre stanovena pravidla
Zivotospravy (19).

Jako dilezitou skuténost je nutno uveést, Ze existenc&idné zé&tZe ve smyslu
sklonu k sebevraZd u zdravych osob, tedy u osob, jez netrpi Zadndewhi poruchou

¢i onemocrnim, nebyla potvrzena (1).

1.5.3 Psychologicky gFistup

Psychologicky fistup je zaloZzen na hledani vydeni sebevrazednych tendenci
pomoci psychickych faktér Snazi se jednak identifikovat a charakterizostchické
vlastnosti, zejména osobnostni, jeZ mohou mit wié/ suicidalni jednani, a jednak
odhalovat a analyzovat prozitkové obsatékdy i jejich vyvoj.

Mezi psychology fevlada nazor, Ze jedinec se rozhoduje k sebevrigiody,
pokud jiz vyerpal své vniini zdroje, zejména ztratil motivaci a smys| Ziv@ged).
Clovék obvykle ziskava pocit ztraty smyslu Zivotagtdinou déasré, pokud je
podroben subjektivhvyznamné z&ti, ktera niize redstavovat ohroZzeni nebo ztratu
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néjaké osoba dulezité hodnoty. Takova zHt miZze v rekterych pipadech vést
k oslabeni pudu sebezachovy, jez vyusti az v sabedné jednani. Pokud suicidalnim
chovanim reagujelovek, ktery byl dive duSeva zdravy, lze hoviit o zavazné
posttraumatické stresové poruSe. Tazen propuknout nasledkem dostake silného
stresoru i u dosud vyrovnaného a odolného jedihge (

Ztratu smyslu Zivota povazuje za zaklad sebevragwapednani i Frankl , ktery
uvazuje, zda: nze byt hodnotova bilance Zivotekdy tak negativni, aby se dalSi Zivot
jevil jako bezcenny* Zivot chape jako Gkol takového obsahu, kterygsmu schopni
dat. Sebevrazdu nepovazuje za jakékidieni problérfn ,,...v Zivote se nevgesi zadny
problém tim, Zélovek odhodi Zivot‘(21).

Velmi castym spougtem sebevrazedného jednani je pocit Zivotni bejead
Objevuje se zejména u starych osolEt $kolou povinnych, ale i u ostatnicbkeovych
kategorii. Napiklad std&i lidé poctuji, Ze jejich ¥k je nezvratny, Ze jiZ nemohou
nikomu pomoci, nic dokazat, a Ze jsou zlgie Bilancuji o svém dosavadnim ziwot
a kalkuluji o budoucnosti, kterou vnimaji jako zceharnou a naslednpachaji
dokonale pipravenou sebevrazdu (22).

Ackoliv nelze na mnoho sebevrazd nahlizet jako ngprdusSevni poruchy, nelze
opominout, Ze v souvislosti s autodestruktivnimmgadm pravépodobr ¢asto dochézi
k akutnim vykywim psychickych reakci postavenych mimo oblast nofhiy.

Dle znamého klinického psychologa V¥tala je sebevrazedné jednani ummi)

a Wtsinou i vyvolano, patickou depresivni naladou.nfede tudiz o s@ast a projev
psychické poruchy, ktera jeciéelna. Vymetal je geswdcen, ze lidé, k8 umiraji
vlastnim gicinénim umiraji vlasté ,zbytecné“ a diky tomu, Ze se jim nedostalo
odborného vedeni adéy (17).

Klinick& psychologie 60. a 70. let se snaZila niafyicky osobnostni profitloveka
se sebevrazednymi sklony, aby mohlaéchto osob preventivnzasahnout. Hledani
takovych vlastnosti vSak vysSlo jako problémové.ndédjsou lidé posuzovani az po
suicidalnim¢inu, tudiz se jejich postoje a pocity mohly vlivgmozité udalosti zinit.

Dale pak je mozné vyzpovidat a testovat pouze apyskteré suj sebevrazedny pokus
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piezily, coz nemusi byt zcela reprezentativni, nejvdbirozena skupina. Jak se tedy

nakonec ukazalo, zadny typicky profil sebevrahaistage (1) .

1.6 Formy sebevrazedného jednani

SebevraZzedné chovani étida adolesceft stejré jako u dosplych, se vyskytuje ve
vicero formach. Rozpoznavame sebevrazedné mysSles&pevrazedné tendence,
sebevrazedny pokus a dokonanou sebevrazdu. Otaz&puzdali se formy
sebevrazedného chovani od sebe liSi pouze kvanigainebo je mezi nimi i rozdil
kvalitativni. Ri posuzovani z hlediska kvantitativniho, by podi&tarych autoi lezely
vSechny formy sebevrazedného chovani na jednérkaiitii fimce a liSily by se pouze
intenzitou sebevraZzednych tendenci a pevnosti oo zenfit. V pripadc
kvalitativniho pojeti vSak tyto agné formy chovani ne jednéiimce nelezi,
sebevrazedné myslenky neznamenaiji totéz co seleevi@iendence a suicidalni pokus
pak neni pouze nepa@mou sebevrazdou (8).

1.6.1 Sebevrazedné myslenky

Témet kazdy z nas byl ve svém Zzivdkonfrontovan myslenkou, co by bylo, kdyby
nebyl, kdyby usnul a jiz se neprobudil. Tyto a pma® myslenky dosti typicky pat
zejména k obdobi dospivanigtsinou jde o frustni suicidalni napady, be#tsv
intenzity, které nejfenistaji v tendenci k realizaci. Sebevrazedné mysSleskgtavaji
formou sebevrazedného jednani ve chvili, kdy jsutenzivni, obtiz& odklonitelné
a dot¥ny se jimi zabyva fgvaznouwast svéh@asu. Oilezitym faktorem pro posouzeni
jejich nebezpénosti je jejich konkrétnost, to znamena nakolik jgsna pedstava
jedince o zpsobu a moZznosti sebevrazdy, na jakém driist se ndla odehrat, zda je
napiklad pipravovan dopis na rozlganou (8).

Tendence k sebevrazednému jednani nevznika zcbla agnéekarg, obvykle se
rozviji po utite, mizné dlouhécasovée obdobi, kteréiheme rozdlit do nékolika fazi:

1. V prvni fazi se objevuji p@atesni ivahy o sebevraZdkdy jedinec tuto vidi jako

jednu z mozZnych alternativeSeni jeho probléim jeZz pro &) prestavuji
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subjektivni, obtiz& zvladnutelnou zé&¢. Toto obdobi je charakterizovano
postojem ,Mohl bych to udat”.

2. Druha faze je charakteristicka tim, Ze v ni dochdzkonkretizaci sebevrazdy.
Sebevrazedné tendence usaji, jedinec akceptuje sebevrazdu jaledeni
svych problém a z&in& planovat zfsob, jak ji uskuténit. Objevuje se zde tak
Gvaha ,Jak bych to mohl akht".

3. Treti fazi nazyvame jako fazi realizace sebevraZearighyslu. Heslem tohoto
obdobi by mohlo byt ,udam to“. Rozhodnuti k sebevraZdnize jedinec
proZivat jako vyeSeni sveého problému aube tak u & dojit k tlew
a uvolréni. Navenek mize tato zmina pisobit jako signal zlepSeni jeho stavu,
a tudiz je v tomto stadiu nebeZpeealizace sebevrazd§zko rozpoznatelné.

Ne vSechny vySe uvedené faze se musi vzdy usktitéNekdy clovék o sebevrazid
uvazuje, ale nakonec se k ni neodhodla. Jindy mask sebevrazda préfnout ve
zkratce, ®ktefi jedinci mohou jednat impulzivna bez pedkéZznych avah. Ani zasthto
okolnosti vSak nedzeme jist vylouéit, zda o sebevraZdnékdy predtim dotgny

negemyslel (10).

1.6.2 Sebevrazedné tendence

Nasled’ na sebevrazedné myslenky navazuji sebevrazeddénes Projevuji se
konkrétnimi kroky a fpravami vedoucimi ke spachani sebevrazdy, rikizol

shroma#@’ovanim léki ¢i opatenim si zbra#é za timto delem (8).

1.6.3 Sebevrazedny pokus

SebevraZzedny pokusigastavuje dalSi krok v sebevrazedném chovanéresm
k sebevrazél Je definovan jako kazdy Zivot ohroZujici akt sy@lem zeriit, av3ak
nikoli s letalnim koncem. Otazkouustava, zda sebevraZzedny pokus je pouze
.nepod&ena sebevrazda“, tedy rozdil je pouze kvantitatimebo zda je kvalitativn
odliSnou formou sebevrazedného jednani. Zastarmemy, Ze sebevrazedny pokus neni

pouze ,nepod@nou sebevrazdou®, nybrz se jednd o kvalitétiwdliSnou formu
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sebevrazedného jednani, uvadi nasledujici rozdigzi nsebevrazednym pokusem
a dokonanou sebevrazdou (8, 23):

» U Zen je zaznamenadastji suicidalni pokus, zatimco u miuzdokonané
suicidium.

» Sebevrazedny pokus u obou pohlavi je pozorovar sppévni polovig Zivota,
dokonana sebevrazda dominuje v druhé poloxivota.

» Rozdily jsou uvéehy i z hlediska motivace; motivem sebevraZzednyckugo
byvaji WwtSinou problémy v oblasti interpersonalnich vataln dokonanych
sebevrazd byvaji motivem problémy intrapsychickiéganehroZzeni.

» SebevraZzedny pokus §@stji proveden tzv. nkkkou metodou (nap intoxikace
medikamenty), na rozdil od dokonanych sebevrazg,jéou voleny tzv. tvrdé
metody (zagtleni, strangulace).

» Sebevrazedny pokus je spiSe vysledkem spontanmitéddo promysSleného
rozhodnuti, dokonané sebevraziledchazi delSi planovani &ravy.

Nekteri autdi upozonuji na skuténost, Ze umysl zefit nemusi byt jednoziay.
Jedinec mize mit ambivalentni postoje ke smrt¢demeé i ne¢édomé, a sebevrazednym
¢inem vlast® dava swj zZivot v sazku. Suicidalni pokustde byt volanim o pomoc,
muze slouZit jako progedek, jimZz dava suicidant najevéjakou skuténost o svém
Zivot¢ a 0 zavaznosti problémjez prav resi (8, 23).

Nejednoznanost postoje ki@ni zentit je charakteristickd pro adolescentrkyv
Pacienti Zad adolescefitlékarim casto sdluji, Ze sebevrazdu jen zkouSeli s tim, Ze
pokud nepeziji, bylo by to dobré, pokudi@Ziji, bude to rové&Z dobré. Takovému
jednani se napadnpodobaji ®které ,adrenalinové sporty* adolescéntako je
nagiklad jizda na narazniku metra nebo hra ,ruskatatilepii které vjizdji plnou
rychlosti do KZovatky z vedlejSi ulice nebo v dgbkdy jim na semaforu sviti
cervena (8).

Sebevrazedny pokusiasto oznéujeme zkratkou TS — tentamen suicidii
(z latinského Tentamen — pokus, zkouska) nebo paEkasuicidium (Zeckého para —
podle, skoro, vedle a z latinského suicidium — geifla) (24).Parasuicidium je
zvlastni pipad nedokonaného suicidalniho jednani, jde o sabegny pokus, u kterého
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neni gitomen amysl zetit, jedna se tudiz spiSe o sebeposSkozeni. Nespravny
odhadem¢i ne§astnou nahodou, vSakite skowit letalrg.

Muzeme se setkat i gipmou simulaci suicidalniho jednanj kdy je toto jednani
tedy pouze fedstirano. Postrada autogresivni projevy a jetmletn byva ¥tSinou

né¢eho dosdhnout neb@temu nepijemnému se vyhnout (8).

1.6.4 Dokonana sebevrazda

Dokonané suicidium je charakterizovano jako sebepagici akt s letalnim
koncem, ktery je zjsoben sebou samym, &lomym uamyslem zefit. Opst zde
narazime na jiz idve zmirgnou wdomou¢i newdomou motivaci a nejednoztreost
uamyslu zenit. Z tohoto divodu navrhuje Stengel definovat sebevrazdu jakadkaz
zanerny sebeposkozujici aktfipnémz si jedinec, ktery se ho dopousti, rige byt
jisty, zda jej pezijeci nikoliv (8).

Na zaklad motivace k sebevrazednému jednani, zamyslenéleo acikgsobu
provedeni rozliSujeme dle Vagnerovézéakladni alternativy sebevrazedného jednani:
1. Bilareni sebevrazdy jsou vysledkem dlouhodobétsopeni subjektivhzavaznych
motiva, a vyplyvaji gevazié zracionalniho Usudku. Jedinec je rozhodnut ifem
a predem si pdivé promysli a pipravuje prostedky k dosazeni svého cile. Tyto
sebevrazdy jsou mnohdy dlouhodofxripravovany a byvajtastji dokonané. Jednaji
tak napiklad lidé se zavaznym somatickym onem#dm, zejména jedinci trpici
téZzkou nevyléitelnou chorobou, nebo stalidé, jez jsou ve své nemoci osamoceni,
a ktei jiz neaekavaji od Zivota nic pozitivniho (10). Oproti tonviewegh zastava
nazor, ze bilatni sebevrazdu spacha i osoba zcela normalni, dagettesre zdrava,
jako bilanci svého dosavadniho Zivota, po zvazésdrgch a zapornych vyhlidek do
budoucna. Filozoficky motivovanou sebevrazdu, &dyck premysli nad smyslem byti
¢i nebyti, pak povaZzuje za nejrozvigjdi formu bilagni sebevrazdy (11). Bil&ni
sebevrazdu, kterou spackiboveék v normalnim duSevnim stavu, na zaklamotiva
vychazejicich z reality, ozmtaji Koutek a Kocourkova jakcsebevrazdu biickou.
Bilancovani vSak povazuji za s@st kazdé, tudiz i patologické sebevrazdy. Jako
piiklad biické sebevrazdy Ize uvést sebevrazdu, lezékseclovék odhodla kli
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dluham, kdy svou situaci vyhodnoti jako bezggbu a jedinym mozZnym vychodiskem
se mu jevi ukokeni zivota(8).

2. Impulzivni sebevrazedné jednanje stimulovano afektivy nahlym rozhodnutim,
které obvykle postrada vazny umysl zémCloveék jedna zkratkovit, pod vlivem
okamzitého impulsu, bezfritiSného zamysleni nad prostiky, voli cokoli, co je
v daném okamziku dosazitelné. Motivy takového jedriayvaji odliSné, obvykle Ize
tento sebevrazedny pokus interpretovat jako votamiomoc, jako krajni prosdek

k dosazeni witého, osob& vyznamného cile. #iny vychazeji z problé

v mezilidskych vztazich, fite se jednat i oftpdstirani sebevrazedného umyslu za
Ucelem citového vydirarii manipulace, Ize se zde setkat asrmymi vyhiizkami.

3. Skupinové sebevrazdypiedstavuji specifickou variantu sebevrazedného pEdna
kdy sebevrazdu spacha vice osob najednogichd gipadech je nutné odlisit, kdo byl
iniciatorem, a ktd jedinci byli pouze primarh pasivnimi @astniky, pestoze takové
rozhodnuti mohli nakonec dobrovélrakceptovat. Jednanéchto (Eastniki mazeme
chapat jako projev velmi silné identifikace s idiktrem, respektive skupinové koheze,
at’ uz je to partner neboidce skupiny. Iniciator si takto iwe potvrzovat svou vlastni
hodnotuci moc nad ostatnimi. Jako deptjSi priklad tohoto typu sebevrazd Ize uvést
skupinové sebevrazdyeni riznych naboZenskych sekt, Ktee spoléné pod vedenim
sveho widce rozhodnou ukdait Zivot. Zcela odliSnou motivaci vSak maji skupiéo
sebevrazdy osob, které se ocitly v bezvychodnéaitwako piklad mizeme uveést
paraSutisty, kté spachali atentdt na Heydricha, aiktee zabili bezprostdre pred
dobytim krypty kostela, kde se ukryvatigol gestapem (10).

Koutek a Kocourkova rozsiji vySe uvedeny et o Uéeloveé suicidalni jednanj
jehoz cilem neni smrt, nybrz ¥eSeni jinak svizelné situace. Tomu se podoba
demonstrativni suicidalni jednani Rozdil mezi nimi spfiva v tom, Ze $ Gcelovém

jednani je cil sledovan n&dong, zatimco p demonstrativnim &dong (8).

Psychiatrie dale tento ¥t dophuje navic gatické sebevrazdy které jsou imo
ovlivnéné psychopatologii. N&gsejSi priciny takovychto sebevrazd byvaji deprese,
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schizofrenie, panické poruchy, poruchy osobnostéaslosti na drogach a alkoholu.
Mezi patické sebevrazdyradime nafiklad rozS¥enou sebevrazdu ktera je
charakteristicka jednoztae patologickym podkladem. e se jednat offpady, kdy
duSevé nemocny jedinec pod vlivem halucinagi, jinych predstav, zabije nejprve
uréitou osobu ze svého okoli a poté i sebe samotnBtmbivem takového jednani
nagiklad mize byt vjeho mySlenkach neunosnost Ziti jak pép tek i pro své
blizké (25).Tuto situaci vSak musime z terapeutickych i foréclzroivoda odlisit od
situace, kde neni ifpomna psychotickd motivace. filadem n@ize byt matka
v rozvodovémfiizeni, kterd z pomstychtivostiudi otci zabije jejich spokné dit

a nasleda spacha sebevrazdu, nebo se o ni pokusi. V tokpag se jedna o vrazdu

a naslednou sebevrazdu (8).

1.7 Motivy a p¥ic¢iny sebevrazedného jednéani

Motivy sebevrazedného jednani je zpravidla olétifs® urcit. Neékdy se jich
jevi vice, mohou se i vzajemarprekryvat, jindy se zda byt motiv nejasny. Pokud
sebevrah nezanechal tdiéglad dopis na rozlatenou, mnohdy pak o motivech pouze
spekulujeme (22, 26, 27, 28).

Castym motivem sebevrazedného jednani se jevi ud&iesa mu bezprostdr
piedchazela. i hledani motivt hovaime s pibuznymi, znamymi, padre i se sedky
sebevrazdy, nebo analyzujeme dopis na r@eivou. Jednoziaou odpo¥d na
skut&ny davod sebevrazdy vS8ak mnohdy nenalezneme, jelikgbwgli mohou byt
znané zkreslené, @jiz z divodu neposSpiéni sebevrahdi sebe samé, nebo ze skiné
newdomosti vypovidajicich.

Vlastni sebevrahovy vyp&di o motivaci jsou velmicasto nejasné, nesmysiné
¢i malicherné. Z toho vyplyva, Ze motivy, jakymi jsmagiklad hadkaci konflikt,
respektive posledni problémy, vystupuji spiSe wkdubezprosedniho provokujiciho
¢initele suicidalniho jednani, nez jako skiné& motivace. Skut®é motivy Zistavaji na
arovni neeédomych motivi a byvaji zahadou i pro samotné sebevrahtyv@ak jiz je
motivace ¥domaci newdoma, lze pedpokladat, Ze v pozaditdeme nalézt snahu

o ukorteni konfliktu, snahu o fgSeni gjaké krize(29).
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Motivy v podol® raznych z&tZzi se mohou sumovat viiehu delSihocasového
obdobi a ve svém souhrnu pak oiilvat riziko suicidalniho jednani. Jindy je jedinec
zasazen neekavanym a subjekti¥nvelice zavaznym traumatem, které neni schopen
zvladat areSit, a tudiz reaguje sebevrazdou. Obvykle takggdedinci, ktéi se ve
svém Zivo¥ nenadili vyrovnavat s ¥tSimi zatZzemi, protoZze k tomu neth dostatek
prilezitosti, chybi jim pdebna zkuSenost a jejich zvladaci kompetence jssker{lLO).

VétSina autolt sowwasné doby je toho nazoru, Z8¢my sebevrazedného jednani
jsou disledkem selhani ve vicero rovinach a jsou tedy evut®. SebevraZzedné jednani
byva zpravidla podmimo multifaktorialrg, to znamena, ze zavisi na kumulagamnych
z&®zi, vrozenych i ziskanych, i na nezvladnutych dkiicA problémech. VeSkeré
rizikové faktory mizeme hodnotit pouze jako nespecifické, zvySujichgbovost
k sebevrazednému agobu reagovani (10, 28).

LukeS, na zaklaf poznatk z vlastni |ék#ské praxe usuzuje, Ze existujicite
JArsy”, které se opakuji. Jedna se zejména o: hivtieznadj, pocity viny, pocity
bezmocnosti a bezvychodnosti, ostost a odlodeni, depreseglesné choroby, jiné

zavazné dusSevni chorobiporuchy a negativni vlivy alkoholu a drog (22).

ARV

Jako nejastjsi priciny sebevrazedného jednani Vagnerova uvadi:

» dédi¢nost — jako existenci genetické dispozice k sebevragemn jednani
v souvislosti s §akou dusevni poruchou nebo chorobou, kde rizikaviaktory
jsou deprese, schizofrenie a porucha osobnostiykidspojena se snizenou
toleranci k za#Zi a se sklonem k ablzu psychoaktivnich latek

» biologické pri¢iny, kdy suicidalni jednani tike byt reakci na néjatelnost
téZkého somatického onemagri¢i trvalou invalidizaci

» faktor pohlavi, kde postoj k suicidalnimu jednani zavisi na gemdk — Zeny
a muzi se nestejnym #pobem vyrovnavaji se z@emi, motivy a zpisoby
sebevrazd jsou u obou skupin odlisné

e sezonni klimatické vlivy— je znamé, Ze k suicidalnimu jednani dochazi oejvi
na jae a nejmeéav letnim obdobi; pesimismus a pocit bezfj@age podporovan

nedostatkem stla
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» socialré psychologické fi¢iny, jakymi mohou byt:
- neuspokojivé nebo chyjfici vztahy, nedostatek osobni opory, ogkst,
- pasobeni dysfunéni rodiny, zejména nésili, absence pocitu jistobeapei
nebo nefitomnost otce
- ztrata socialnich vazeb kdité spol€nostici prostedi (migrace, emigrace)

- ztrdta sociédlniho zazemi a vynucen&ganZivota v pipad uvézréni

ztrata zamsstnani a s ni spojena ztrata profesniho a soc@pbktaveni (10).

1.8 Rizikové faktory sebevrazedného jednani

Riziko sebevrazdy ovliwje celarada faktoi, jakymi jsou ¥k, pohlavi, etnicky
puvod, stav, sexualni orientacéegdes|é suicidalni chovani, rodinna anamnéza (saicid
vrodirg) a rekteré sociodemografické pra@amé. Rizné zahrarni sociologickée
vyzkumy zjistily dalSi aspekty, které mohou predispvat k suicidalnimu chovani,
jakymi jsou depresivita a uUzkostnost, bezjad bezmocnost, abuzus alkoholu
a drog (8, 28, 30, 31, 32, 33).

Z hlediska ¥ku jsou ohrozeni vySSim suicidalnim rizikem adoéedC a osoby
starSi 65 let. Sebevrazda je u adolescdokonce uvéagha jako feti nefasgjsi pricina
amrti. Starsi lidé, oproti mladSim jedim, se uchyluji k sebevrazednému jednani jako
prostedku pro ziskani pozornosti nebo volani o pomocéniastji a meére castji také
scluji svij suicidalni umysl.

V poctu sebevrazd nelzetrghlédnout nemalé rozdily z hlediska pohlavi. MuZi
pachaji sebevrazduasgji nez Zeny, Vagnerova uvadi pémsebevrazd muiZ vidi
Zenam v rozmezi 2,5 : 1¢kteri dokonce 4 — 5: 1. Zatimco muZi volitSinou tzv. tvrdé
metody, jako strangulaci, skok z vySky a podobreényzvoli tzv. metody ®kké,
nagiklad uziti 1éki, aby byly zachramy nebo své rozhodnuti mohly Znmt a samy
si privolaly pomoc (10, 28). Frankel a Kranzova uadze ze vSech takzvan
neusgsnych pokus predstavuje uziti 16k 70 az 90 procent &iplizné 10 procent tvid
porezani zagsti, obvykle v situaci, ktera poskytuje Sanci ngZgi (23). Rozdil
nachazime i v motivaci, u Zen se&stji setkhvame s potizemi v citové oblasti

a vosobnim Zivét u muZ prevaZzuji problémy v oblasti seberealizace, ztraty
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spol&enského postaveni, nez&stnanosti apod. Zeny maji tendenci hledat pomoc
a castji se s\wiuji se svymi sebevrazednymi projevy psychdloga psychiatim, na
rozdil od mus, ktefi toto chapou jako potvrzeni svého selhani a rgsubst zvladat
vlastni problémy (10, 28).

Na paet sebevrazd ma vliv i stav jedince, ohroZenymipgkami jsou pedevsim
lidé svobodni, rozvedeni, ovd#iva ti, ktei Ziji izolovart a osamoceh

Nalézame také vztah mezi gem sebevrazd a sexudalni orientaci, kdy
homosexual& orientovani jedinci jsou rizikem sebevrazdy ohrozanohem vice nez
jedinci heterosexualni, a to zejména v adolescenisiku.

UzZivani alkoholu a drog prohlubuje problémy jedinaezvySuje tak riziko
sebevrazedného jednani. Alkoholude veést knaruSeni kognitivniho fungovani
a kdepresivnimu prozivani. Vysokeé riziko sebewlaBho jednani se objevuje
pievazié u osob, které jsou jiz dlouhodbma alkoholu zavislé, a které maji vlivem
velké konzumace alkoholu podlomené zdravi.
opory, jez je pro predikci sebevrazdy obzwagtlezita. Tito jedinci se v fb¢hu
suicidalni krize citi izolovani aasto se jim neda uvwedomit ostatni o svych
sebevrazednych mysSlenkach a planech.

U suicidant miZzemecasto pozorovat kognitivni stavy bezgpda bezmocnosti.
Mnohdy pochéazeji z disharmonického rodinného peo$t kdy byli tyrani nebo
sexudlr zneuzivani a prozivali mnoho stresujicich udalosti

Vyzkumy ukézaly, Ze suicidanti jsou vice depresive jejich nonsuicidujici
vrstevnici. Povahay jsou vice submisivni, nédstni, vzrusitelni atfe reguluji své
afekty. Ve svém ZivétproZzivaji vice beznagk a zoufalstvi, jsou vice perfekcionésii
a iracionalni ve svém mysleni.

Suicidujici jedinci zaujimaji nezvyklé a zvlaStrdspoje k Zivotu, vice jeffiahuje
smrt nezli zZivot. Jsou meénorientovani na budoucnost, projevuje se u niclorskl
k pseudofilozovani a maji snizenou dovednost wgtvalternativnireSeni a snizenou

schopnost vzpominat na pozitivni Zivotni zkuSenosti
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Vysoké riziko nebezpg pro budouci dokonani sebevrazdy signalizuje fiz&Bi
historie sebevrazednych pokius anamnéze jedince.

Tézké somatické onemoeémi koleruje se suicidalnim rizikem ndgp vSemi
vékovymi skupinami, zejména pak v pozdnigku.

Sebevrazednym jednanim jsou z profesniho hledibkaZzeny také osoby pracujici
v pomahajicich profesich, jako l&azachran#i, socialni pracovnici, psychoterapeuti
a dalSi odbornici (10, 28).

PrestoZerada studii porrné jednotré ukazuje, Ze bez ¢@y deprese antidepresivy
sivicidalita stoupa a sdbou klesa, doslo v poslednim obdobi pomoci rozsahly
metaanalyz k prok&zani viiviekterych antidepresiv na vyssi vyskyt suicidalitypgak
u dosglych jedindi, tak u @ti a adolesceit Jednalo seipdevSim o sebevrazedné
mysSlenky a poruchy chovani. Z tohotdvddu naidil Statni Gstav pro kontrolu d&,
aby veSkera antidepresiva (bez ohledu na to, Zgenéyriziko suicidia bylo prokazano
jen u rekterych) byla vyrobcem opana varovanim fed moZznosti indukce
suicidalniho jednani, sebepoSkozovani, syndromysazeni a dalSimi nezadoucimi
projevy. L&ba depresi udi a adolesceitje vCeské republice povolena pouze za uziti
striktn¢ urcenych antidepresiv, prvni volbou je vSak psychgtierazejména kognitivh
behavioralni terapie, jejiZiinnost je o¢iena (34).

1.9 Zpisoby sebevrazedného jednani

Zpasob provedeni suicidalniho jednani jéeZitym faktorem pro vysledek kazdého
sebevrazedného pokusu. Sebevrah se ve svych sebdwyah mysSlenkach téinvzdy
zaobira avahami o tom, jakym igmbem lIze ukafeni Zivota dosahnout. Zda bude
sebevrazda dokonana ne, je odvislé zejména od silygmi zeniit a od realného
posouzeni nebez@reosti, tedy spolehlivosti, a dostupnosti sebevragedetody.

Zpusoby sebevrazedného jednani mame v hrubych obrysech na metody
takzvané tvrdé a ékké. Mezi nekké metodyfadime ty, u nichZ je nebezj®st nizSi
a moznost zachrany zivota vyssi, tedy metody, k#tginou nevedou okaméitke
smrti. Fi jejich pouziti Zistava nadje, Ze dotgny bude ¥as nalezen a zach&m Mezi
tyto metody lze zadit intoxikaci léky, skok z nizké vyskyi povrchni pdezani.
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Naopak, takzvané tvrdé metody, vedou ¥&iwe piipadi okamzi¢ nebo velmi rychle
ke smrti, kdy mozZnost zachrany je velmi snizéndokonce vylodena. Mezi takové
metody pat zejména strangulace, nebolié8bni, pouziti $elné zbraa a skok z velké
vysky (8).

Nejcastjsi metodou volenou sebevrahy Ceské republice je dlouhod®b
strangulace. Druhym n&gsgjSim zpisobem spachani sebevrazdy je pouzitelsé
zbrarg. Treti misto zaujimaji otravy, zejména léky aivg, dale pak plyny a parami.
Mezi dalSicasté zfisoby provedeni sebevrazdgdime skok z vySe, pouziti ostrého
predmetu, skok nebo lehnuti si@d pohyblivy pedntt a utopeni.

Mezi muzi a Zzenami lze ve f@pobu provedeni sebevrazdy pozorovat vyrazné
rozdily. U obou pohlavi je na prvnim néstbéSeni, avSak zatimco u mukvori pres
dv¢ tretiny vSech sebevrazd, u Zen je to zn&telmért nez polovina. Na dalSich
poradich je podig&etnosti u muié zasteleni, otrava a skok s vySe, u Zen je to otrava,
skok z vySe (oba #isoby s vyrazé vysSSim podilem nez u miiga sebevrazda ostrym

piednttem (35).

1.10 Varovné signaly a diagnostika suicidalniho ohrozen

Sebevrazda se téinnikdy nestane ,z &eho nic“, obvykle k ni nedochazi bez
piedchozich varovnych sigrial Pokud okoli zaznamena, Ze je jedinec sebevrazdou
ohrozen a neignorujéi nedevalvuje varovnéfifznaky suicidalniho ohrozeni, je zde
nemald Sance sebevré&Zdabranit. Jedinec nazhge co zamysli, vysild varovné
signdly, které vSak mnohdyigtavaji nevyslySeny a jsou patrné aZtm§ Takovymi
signaly mohou byt rozdavani majetku (se slovy t§iznebudu pdebovat”), poznamky
o budoucnosti typu ,beze mne* (,uz se neuvidimefegativni poznamky
o budoucnosti (,jen bych vas otravoval“), zvySergjem o témata umirani, smrti
a posmrtného zivota aipnaky tzké deprese (spojené s depresivni naladou, poricham
spanku, vykyvydlesné hmotnosti, neschopnosti radovat se, se atrdot, zvySenou
psychomotorickou agitovanosti nebo naopak zponmaleniztratou energie
a podobg) (23, 36).
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K rozpoznéani, zda je jedinec ohroZen suicidalnidm@nim, a zda se chysta spachat
sebevrazdu, existuje celada diagnostickych schémat.

Diagnosticky dlezity je tzv. presuicidalni syndrom, kteryigeme dle Ringela
charakterizovat jako pocit zUZeni a omezeni dalgiata. Psychicky staMoveéka pred
sebevrazdou mu neuniafe prozivat pozitivni emoce, jedinec redukuje koétakty
a aktivity, vSe pro & ztraci pivodni vyznam, nic ho nezajima, o nic neusiluje a ma
pocit omezeni vlastnich Zivotnich moznosti. &evZze je natolik kompetentni, aby
zvladl svou situaci. Neni divu, Ze presuicidalmdiypm zahrnuje projevy jednozire
depresivniho charakteru. Pohotovost k suicidalnijednani mohou signalizovat
i zmény v metabolismu mozku, zejména v oblasti serotmréraktivity.

Vyznamny vliv na suicidalitu ma dle Ringela i zaolvani agrese. Nedokaze-li
jedinec ventilovat agresi ,sfrem ven®, zejména pocity kwnu a vzteku, uci tém, kteri
tyto pocity vyvolali¢i zagic¢inili, mtze tuto agresi sénovat obrace#i ,dovnit, vici
sok samému. Takovy jedinec se pak povazuje za neséhopmenavidi sdm sebe,
devalvuje se a neciti se tudiz hoden dalSihoKatida sebevrazda je projevem zvySené
autoagrese a zaravée i silnym projevem agresdii okoli, kdy jedinec chce toto okoli
potrestat. ZvySené riziko sebevrazdy proto hrozjedinai, ktefi nejsou schopni
ventilovat svou agresitei okoli, & jiz v disledku vijSich okolnosti nebo K
vlastnim zabranam. Suicidalni fantazie o vlastnitisa sebevraztl mohou jedinci
piinaset pocity osvobozeni a ulevy. Jedinectedptavuje, Ze je mrtvy igmysli, jake
by to bylo, kdyby se zabil a planuje konkrétni kraledouci ke spachani sebevrazdy.
V této fazi jiz hoveime o sebevrazednych tendencich (10, 11, 17, 37).

1.11 Sebevrazda z pohledu jednotlivych vyvojovych fazi

Dynamika vyvoje sebevrazednych tendenci je ind@idispecificka a do zrtaé
miry je pedukena osobnostnimi rysy kazdého jedince a jeho Zinotpribéhem.
Motivy i zpasoby sebevrazedného jednani jsou zavislé vénénenfe i na ¥ku, to
znamena na typickych rysech vyvojové faze, v niZjesktnec prav naléza. Kazdé
Zivotni obdobi je spjato se specifickymi vyvojovykrizemi a potebami i s tendenci
k urtitému zpisobu jejichiteSeni (10).
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1.11.1 Détsky vék

Sebevrazedné jednani #®tském wku je vcelku vzacné, stoupajiatetnost
se objevuje az v obdobi mezi desatym a dvanactykenmozivota. Z hlediska postoje
k suicidalnimu jednani dochazi kldzité prongné mysleni a nastupu schopnosti
uvazovat hypoteticky, tj. na arovni pouhé moznogtokamziku, kdy je d& schopné
takto gemyslet, z&ina chapat i vyznam smrti (10, 38, 39). Schopudste pochopit
obsah pojmu smrti duje jeho psychologicky a kognitivnék. Déti do i let véku smrt
nechapou, viedskolnim ¥ku ¢tyi az g@ti let je smrt chapana jako usnutiodchod
S moznosti probuzeni nebo navratu, ve Skolnfkuymezi osmym a desatym rokem je
smrt personifikovana. Ke kotieému pochopeni smrti jako jasné nevratnosti Zivota
a jeho definitivniho konce dochazi étidve wku mezi deviti a dvanacti lety (34).

VétSina sebevrazednych pokus détskem wku prichazi jako zkratkova reakce,
je vyrazem strachu a pokusem uniknodgjakému ohrozeni, naiklad Sikar, trestu
¢i ponizeni. NejtypitejSimi rizikovymi faktory vtomto w¥ku jsou problémy

v rodinnych vztazich a potize ve Skole (10, 38, 40)

1.11.2 Adolescence

Charakteristickym znakem pro obdobi adolescenceoiwijeni vlastni identity
dospivajiciho, kdy ten hleda sam sebe a snazi sghdout samostatnosti. Aby se mu
toto poddilo, musi se osamostatnit, cokedstavuje odpoutani se otiw&jSich vazeb.
Muze se tak dostat do situace, kdy pojp bezradnost a svou neschopnost najit
piijatelny smysl vlastni existence.

Adolescenti¢asto mivaji izné osobni problémy a byvaji nespokojeni se svymi
mezilidskymi vztahy. Suicidalni jednani talkihe byt reakci na jeden z prvnicétsich
problémi nebo nezddr, kdy jako impulz figuruje zejména zklamani a zdstfd. Tyto
pocity byvaji ¥tSinou kombinovany sipdstavou, Ze selhani je definitivni, a Ze ani
budoucnost aktuathnenabizi ZadnéripatelnéreSeni. Mladi lidé maji tendence hodnotit
situace pevazre z citového hlediska a nejsou proto schopni k nitistgpovat
s dostaténym racionalnim uvazenim. Tento postoj vyplyvajgéjich celkové lability
je dale spojen s tendenci reagovat impukziBuicidalni jednani proto velmasto miva
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zkratkovy charakter. Miru suicidalniho rizika u &kzend nelze snadno odhadnout.
Vykyvy v prozivani a chovani byvaji sice signalewhptovosti reagovat extrémnim
zpasobem, tudiz i sebevrazednym jednanim, avSak naédstraf jsou tyto projevy
v adolescencidzné.

Z pohledu okoli se problémy dospivajicictasto jevi jako nevyznamné
a malicherné, avSak subjektivmevyznamné nejsou. Mnoho suicidalnich pakimse
interpretovat jako zjsob volani o pomoc, mohou byt réznvyrazem pdeby vymahat
uspokojeni svych pteb za kazdou cenu, i vydiranim.

Zvysenacetnost sebevrazednych poliuisdokonanych sebevrazd je pozorovana
mezi 15. a 19. rokem Zivotarddlpoklada se, Ze jde dsledek komplexni zéte dané
celkovou socialni a ekonomickou nejistotou. MdaiSi rizikové faktory v tomtodku
lze povaZzovat jiz zmimé potiZze v mezilidskych vztazich, problémy s viagientitou,
dale i nizké sebedomi, pocit osariosti, neluspch a dokonce i vlastni asocialni
nebo protizakonné jednani. V posledni glade zvySuje, fedevSim u adolescént
¢estnost suicidalnich motiwazanych naiedstavu posmrtného Zivota, kdy dospivajici
chtgji zemiit a doufaji, Ze se narodi vjiné dola proziji lepSi Zivot, nez je ten
jejich (10, 12, 38, 39, 40).

1.11.3 Mlada dospélost

V obdobi mladé dosjosti dochazi ke zem¢ postoji k suicidalnimu jednani
a k ubyvani impulzivnich a zkratkovych pokusStabilizujici vyznam zde ma fungujici
partnerstvi, rodiovska role a vneposlednitadt 1 predstava oteenych
moznosti (10, 41).

1.11.4 Stredni wk

V obdobi stedniho ¥ku dochézi k bilancovani dosavadniho Zivota. Rbwoto
muze gredstavovat z&8¢ a nebezpg zvySeni prav&podobnosti sebevrazedné reakce,
zejména tehdy, pokud vysledek osobniho bilancoméni ilis pozitivni. Vyznamnou
roli zde hraje situaceétyricetiletého ¢lovéka, jaké ma zazemi, jaka je kvalita jeho
vztahi, zda se nachazi na dobré ekonomické a profeswiilaos neposledniad jaky
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NP4

je jeho zdravotni stav. VeSkeré tyto i dalSi¢zave faktory (nap abluzus alkoholu)
jsou hodnoceny v SirSim kontextu.

Ve stednim ¥ku nebyvaji suicidalni pokusy tak impulsivni jakeNadi,clovek je
schopen lépe posoudit své realné moznosti a jeodleetrgjsi ¢init kompromisy. Pokud
se vSak jedinec pro sebevrazdu rozhodne, byvajgh@@ni obvykle vice promyslené.
Jako hlavni motivy iznainé pro toto obdobi jsou uv&dy ztrata partnera, deprese,

zavislost na alkoholu a problémy v z&smani (10, 41).

1.11.5 Stéri

Ve st&i se setkavame stirat az desetkrat vysSim giem dokonanych sebevrazd
nez ve gednim wku. Staryclovek je vice ohroZzen vaznymi somatickymi chorobami,
zvysuje se u ¢ riziko opustnosti a ztraty znamého présti, a tim i witého zazemi.
Dochazi ke ztr& mnoha dlezitych roli, k odchodu dodithodu, ke snizeni vlastniho
sebehodnoceni a mnohdy ke zhrouceni Zivotnich hopirds¢ v doke, kdy jiz nelze
hledat jinéieSeni. Jedinec si jeédom, Ze jeho moznosti zvladat sesné a budouci
zatze jsou omezené. $ialidé se boji umirani, maji obavy z utrpeni, beznusti
a zavislosti na jinych lidech. Tyto okolnosti vedaiztra¥ smyslu Zivota.

Stai lidé pachaji pevazre bilancni sebevrazdy, které jsou reakci na iapvé
hodnoceni vlastni Zivotni situace a na ztratwjgapro svou budoucnost a smysl dalSiho
Zivota. Dulezitym aspektem je i vySSi vyskyt depresi, kteebyty diagnostikovany,

a tudiz ani léeny (10, 41).

1.12 Myty o sebevrazdach

Clovek, ktery o sebevraZdmluvi, ji nikdy nespacha.

Opak byvéa obvykle pravdo@lovék, ktery o sebevrazchovai, nam jast dava
najevo, ze obsahem jeho mysSlenek jsou Uvahy o sebi#yv Je proto ufité ve wtSim

ohrozeni nez ten, kdo o ni nemluvi.
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Rozhodne-li se jedinec, 7e spacha sebevrazdu, nikde tom nemze zabranit.

Sebevrazé mnohdy zabranit izeme ¥asnou pomoci a ¢éou. Mnozi lidé se
totiz pri pokusu o sebevrazdu zmitaji mezi touhou Zit i ifera jejich postoje

k vysledku sebevrazedného jednani jsou ambivalentni

Kdyz se rkoho zeptame na sebevrazedné mySlenkyzeme mu mySlenky na

sebevrazdu vnuknout.

Hovorem o sebevraZdnelze tento napad vnuknouwtkomu, kdo suicidalni neni.
Rozhovor o pipadnych suicidalnich mysSlenkachabe mit naopak pozitivnidinek,

a dovoli nam rozpoznat miru suicidalniho rizika.

Ten, kdo se pokouSi o sebevrazdu, nehleda pomoc.

Volani o pomoc je obsazeno v kazdém suicidalnim.akétSina lidi, ktéi spachali
sebevrazdu, davalatide najevo své pocity ipd svym okolim a rowi bihem

posledniho plroku pred svymcinem hledala odbornou lékskou pomoc.

Kazdyc¢lovek, ktery se pokusi o sebevrazdu, musi byt Sileny.

Mnoho sebevrahnetrpi Zadnym duSevnim onemeéoim a depresivni chovani se
u nich projevi az v dah kdy se ocitnou v zétoveé situaci, kterou nejsou schopni

zvladat.

Sebevrazdu nepéchaji normalni lidé.

Sebevrazda se prolina vSemi speleskymi vrstvami, bez ohledu na
socioekonomicky status, ¢k, barvu pleti, vzdlani, narodnost nebo figlusnost

k n¢jakému etniku.

Sebevrazda je zalezitostidto velmi bohatych nebo velmi chudych lidi.

Chudoba pedstavuje jeden zrizikovym fakigr avSak se sebevrazednosti se

setkdvame ve vSech socialnich vrstvach.
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Sebevrazdaiirhazi bez fedesSlého varovani.

Sebevrazda byva obvykle vysledkem delSiho suicidalsmysleni, fedchazi ji
psychické nagti, poruchy spanku,¢lesné obtize, je zdeftipomen presuicidalni

syndrom.

Pokud je jedinec po dlouhé depresi veselejSi aho@o jde o dobré znameni, Ze jiz

7~ 7z

nehrozi Zadné nebezipe

V tomto pipadt se miize jednat o ,ticho {&d boui“ nebo o moment, kdy se
jedinec definitive rozhodl ke spachani sebevrazdy a toto rozhodnutiparadoxs

piinasi pocit dlevy.

Prezije-li jedinec pokus o sebevrazdu, jiZ se o &t ogpokusi.

Zde nachazime ztaé rozdily. Nkteri jsou radi, Ze fezitim ziskali novou Sanci
z&it znova a lépe, jini mohou proZivat pocity vingtadu za s&j ¢in a radji se proto

pokouSeji o dalSi sebevrazdu.

Pokud se jedinec pokusi 0 sebevrazdu, je ohrodzmvess?ednym jedndnim navzdy.

Lide, ktai se pokouSeji o sebevrazdu, trpi timto stavem @ouzitych etapach

svého zivota.

Dé&ti nedokazou spachat sebevrazdu, je to zalezitastish lidi.

Se sebevrazdami se setkavame jiz ¢tekBm ku. Vznistajici tendence
suicidalniho chovani pozorujemélgizné od dvanactého roku Zivota, kdy @jiz pine

pochopi vyznam smrti.

Nejvice sebevrazd je pachano na podzim, v obdobé¥a na konci roku.

Statistiky dokazuji, Ze k nejvysSimu g sebevrazd dochazi v jarnichésitich,
zejména v dubnu a Ktnu, Zejm¢ jako nasledny dopad nedostatku dennihétlav
v zimnich ngsicich (8, 36, 37, 42).
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1.13 Spola&enské postoje k sebevrazdam

Zbaveni se f@dsudk a myfi o sebevrazdach je nezbytnou podminkou pro praci
sc¢lovéekem nachazejicim se v suicidalni situaci. ibd si ugdomit, Ze sebevrazda
neni zalezitosti slabych, slaboSskych, patologickyduSeva nemocnych¢i nécim
poznamenanych a divnych jedincTento nespravny postoj zaujima mnoho lidi, je to
zpisob, jak se chrani, jak sami sebe tWjj§ Ze jim samym se to stat néze. Red
tématem sebevrazdy se nesmime skryvat, naopakmaus odtabuizovat.iBdstavy
o Spatné lidské kvalitsebevraha navozuji n@tenost, opovrzeni blahosklonnost,
coz nejsou nejlepsSim #pobem podané ruce. Kazdy z nas bl mit na paniti, ze
sebevrazda vychazi zcité krize a jako takova se ke pihodit kterémukoli
normalnimu jedinci, ktery se ocitne v nenormaltiiati. Sebevrazdu takirbe spachat
i ¢loveék, jez byl dosud silnou oporou druhym a mnoha lidegamahal pekonavat
tézkosti.

Pochopit sebevrazdu byva mnohdy #memozné. Sebevrazda je komplikovana
a ohrozujici pra¥ pro svou nesrozumitelnost. Lze vSak naléatu pfivodai
suicidalnim myslenim. Jednak nam své Gvatsdkladaji lidé, ktd se k sebevrazd
odhodlavaji nebo jiz odhodlani jsou, a tkt€éasto mivaji touhu byt vyslySeni
a pochopeni. Negika je Bhem takového rozhovoru velika Sance, Ze se staoe, n
co jedince od sebevrazdy odradi, a Ze se tak v&loyaza smrti pehoupnou k Zivotu.
Jindy miZe dojit k situaci, kdy jedinec bez jakékoliv pobhgsti touzi zedit, avSak
jeho touha byla ¢akou n€ekanou okolnosti zni@ana. Mnohdy je nam pak schopen
jasre ukazat, kudy se ubiraly jeho mySlenky agpreo &ch, ktéi ve své snaze zdih
uspli, nachazime &dy jejich zapisky, deniky, v nichz zaznamenavag syslenky
a emoce, jejichz pomocitbeme zachytit okamzik zlomu, uvazovani , kmiitlogiku
a nadji zoufalého kroku. Mnohdy po net&mém sebevrazedném pokusu nelze zjistit,
pro¢ ¢lovék o sebevrazdu usiloval.iodem miize byt strach ffiznat to, co skutané
prozival, nebt se nechce citit jako vgoa nebo byt posunut do kategorie blazéasto
ale ani on sdm opravdu nevi, co ho k takovému vedlo.

Poznatky ze zapisktéch, ktéi sebevrazdu dokonali, a z rozholokteri se k ni
odhodlavaji, nebo kiesvij sebevrazedny pokugezili, ukazuji, Ze vyvoj sebevrazdy je
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piedvidatelny. Pokud se spr@vrdivame, pokud v s@b péstujeme a kultivujeme
schopnost zachycovat sebevrazedné signaly a jshoprsicna & adekvat reagovat,
pak jsme schopni i rozpoznat sebevrazedné mysSlettSenou je i zastavit. Sebevrazda
neni bizarni ani nesmysiny sebeaijici ¢in. Skut&nost, Zze Uvahy sebevialsmeiuji

k Ulew a obsahuji nagi, Ze smrt je pouze vysvobozenim od jejich prohiéstarosti,

muze byt inspiraci, jak suicidalniho jedince z jemizd vyvést(33).

1.14 Krizova intervence a linka tisiového volani 112

1.14.1 Pojem krizova intervence

Krizovou intervenci mzeme vymezit jako odbornou metodu pracdosékem,
ktery se ocitl v situaci, kterou oscbnprozivd jako z&Povou, nefpiznivou
a ohrozujici. Krizové intervence se z#nje jen na ty prvky minulostii budoucnosti,
které se bezprasdre tykaji krizoveé situace daneho jedince. Krizovaemence
se odehrava v rovinteSeni problému jedince agkonavani konkrétnichigkazek.
Pristup ze strany krizového pracovnika musi byt aktispa@ivajici z hlediskacasu
v rychlém, az okamzitém zasahu. V krizovém stavumége ocitnout kazdy jedinec,
to znamena zdravy, bez v&@i poruchy duSevnihgi télesného zdravi¢i jedinec,
jehoz krize je imo ¢i nepimo vazana k jeho onemagri.

Krizovou intervenci dlime dle zgisobu jejiho vedeni do dvou zakladnich forem,
a to na intervenci t¥av tva a telefonickou krizovou intervenci (33).

Spatenkové déle rozgje tyto dw& formy o elektronickou krizovou intervenci (37).

1.14.2 Telefonicka krizova intervence

Telefonicka krizova intervencefgdstavuje poskytovani pomoci osobam v krizové
situaci progtednictvim telefonu. Krizovou intervenci se suicidél jedincem chapeme
obvykle jako odvraceni rizika hrozici sebevrazdyii Rientifikaci Ringelova
presuicidalniho syndromu je cilem krizové intesengedevsSim zvraceni tohoto

syndromu a ,nastartovani“ jeho &pého chodu. Velmi iezitym krokem je prvotni
navazani kvalitniho kontaktu s interventedimz dojde k peruSeni mezilidského
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zuzovani. Krizovy intervent musi vytkib bezpe&ny prostor, aby volajici mohl
ventilovat své agresivni pocity. ¥gnénim a pojmenovanim problémkteré je mozné
feSit, pomoci s hledanim jejickeSeni se otevirA moznost pro proziti dohpl, coz
napomaha k prolomeni pesimismu, depresivniho panzimebo apatie a k uk&ni
monoténnosti prozivani. V posledni fazi telefonickéervence je ieba nastartovat

optimismus, podnitit napady, fantazie a plany misidzivot (37).

1.14.3 Vyhody a nevyhody telefonické krizové intervence

Telefonicka intervence vyZzaduje vysokou koncentnmgd a pipravenost
intervenfi. Je mnohem obti2fi a naronéjSi nez jiné formy pomoci, coz ndm doklada
i nize uvedeny Wet jejich vyhod a nevyhod.

Vyhodou telefonické krizové intervence je jeji gminina nepetrzita dostupnost,
umozujici okamzitou pomoc, relatiénsnadna dosazitelnost telefonické pomoci,
piekonani geografickych bariér a mozna anonymita jiodhe i interventa.
Je k dispozici i osobam, které nevyhledaly pomaotgze jsou v ebriét intoxikaci
nebo jiz zapdali sebevrazedny pokus.

Nevyhodou telefonické intervence je absence vidbalnklice, kdy nemame
moznost sledovat vSechnyaldzité nonverbalni projevy, hlagnvyraz tv&e, gesta,
posturu a celkovy vzhled. Intervent sdize v podstadt jen domnivat, co se na druhé
strar¢ telefonu dje, vi jen to, co mu volajidekne, nebo to, co zaslechne {plamich,
zrychleny dech, atd.). Mezi dalSi nevyhothdime redukci informaci o volajicim
v disledku absence vizuélniho déi a nonverbalnich projéy dale casovy stres, kdy
nejvice kritické byvaji prvni dvminuty, pokud se nepotiarychlé navdzani kontaktu
a brzké vybudovani @tého stupw davéry, volajici pravdpodobrt zawsi. BEhem
hovoru miZze dojit k nahlému feruseni kontaktu,tajiz z divodu poruchy v telefonni
siti, slabého signalu mobilniho operatora, vybitdelky, gipadré pritomnosti teti
osoby, ktera volajiciho vyruSi a on Zau Délka hovoru rize byt limitovana i kreditem
karty volajiciho, omezenym mnoZzstvim minci, kter@ sreebou u telefonniho automatu,

vybitim baterie mobilniho telefonu. Hovory na ntisou linku jsou zpravidla
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jednorazové a intervent tak nem&sinou Zzadnou zfinou vazbu o &innosti zasahu,

coz mize veést k jeho frustraci (37).

1.14.4 Krizova intervence na linkach divéry a na lince tisiového volani 112

Lidé uvaZujici o sebevraZdiprednosiiuji telefonicky kontakt fed osobnim (33).
Telefonicka krizova intervence je poskytovana zejmdéinkami divéry, které byly
za timto @elem zizeny. PrvniCeskoslovenskou linku taéry zaloZil v roce 1964
MUDr. Miroslav Plzak, a to na Psychiatrické Klinigee Karlovu, kde tehdy {sobil
jako prim&. Cilem této linky bylo, stephjako vSude ve ¢, predchazet sebevrazdam
a psychickym nemocem. Postupefasu byly #zovany dalSi linky dveéry, které
se vSak jiz z&aly vnittné vyvijet a gemenovat, jelikoz se ukazalo, Zze prevence
sebevrazd by sama o safiestaila k pomoci lidem, kt& se na & obraceji. V sotasné
dobd je vCeské republice téeh Gtyficet linek divéry poskytujicich Sirokou
psychosocialni pomoc a neomezujicich se pouze wa dhapanou zdravotnickou
pomoc. \&tSina linek divéry poskytuje své sluzby v cémézného tarifu, pouze jejich
¢ast umotuje vyuziti svych sluzeb ne bezplatném telefontiste. Na gkteré linky
duvéry se mohou klienti dovolat pouze ve vymezengame, avSak jsou i pracowist
ktera zajiuji svoucinnost nepetrzit (43).

Telefonickou krizovou intervenci stataseji poskytuji i operata linky tisnového
volani 112, na které se lidé v suicidalni krizi axteji. Toto tvrzeni nepodkladam
statistikami vedenymi v ramci udalostijptych areSenych opetaimi a informa&nimi
sttedisky Hasiského zéachranného sborGeské republiky, nebb hovory se
sebevrazednou tematikou nejsou v nich obsazenyolDpwsi tak tvrdit na zaklasl
svych vlastnich zkuSenosti, kdy jsem &tea pil roku pisobila jako operai technik na
oper&nim a inform&nim stedisku Hasiského zachranného sboru Jieského kraje
v Ceskych Budjovicich, tedy i jako operatorka linky tisvého volani 112, a dale na
zaklad zkuSenosti mych byvalych koliggkteri zde funkci operatdrstale vykonavaji,
a se kterymi jsem i nadale v kontaktuaModa, pras ¢lovék uvazujici o sebevraid
vyto¢i ¢islo 112, se nabizi vicero. e to byt nafiklad neznalost telefonického
kontaktu na linku dvéry, ¢i skute&nost, Ze volajici nema kredit nebo SIM kartu,
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a vtomto okamziku se dovola pouze dislo tisiového volani 112, které své sluzby
navic poskytuje v néptrzittm rezimu, tedy v jakykoliv den a v jakoukoldenni
a nani dobu. Vyhodou takového hovoru je dale i to, Zevdn neni zpoplaimn.
DalSim z neopomenutelnych tvwbdi je skuténost, Ze jednotné evropskéislo
tisiiového volani 112 se od dob svého zavedetfiéské republice dostalo dostate

hluboko do pod&domi naSich spolua@lani, a je tudiz hoj& vyuzivano.

1.14.5 Historie telefonnich center tisiového volani 112

O zavedeni jednotného evropskétisia tisiového volani 112 ve vSectenskych
statech Evropské unie rozhodla Rada Evropskéhoespdtvi svym rozhodnutim
¢. 91/396/EHS ze dne 28ervence 1991.

Jednotné evropskeéislo tisiového volani 112 bylo zprovoamo ve vSech
telefonnich sitich (v mobilnich i pevnych) na Gzedéské republiky ke dni
2. ledna 2003 a svedeno na 14 krajskych @méch a informanich stedisek
Haskského zachranného sbafeské Republiky (dale jefOPIS HZSCR*). Do tohoto
data bylo funkni pouze v mobilnich sitich, kdy fiisvé hovory pijimala PolicieCR
a vcervnu 2002 bylo odbavovani naritdse lince 112 z mobilnich teleférpievedeno
na 14 OPIS HZS kraj na nichz byla vybudovana telefonni centradi®ho volani
(dale jen , TCTV") (44).

V kvétnu 2002 bylo uvedeno do ostrého provozu Skolni YQT2 (Frydek Mistek
a Lazr¢ Bohdaneé) a nasledé v niém byla zahajena vyuka novych operato©stry
provoz prvniho telefonniho centraitis’ého volani 112 Ceské republice byl zahajen
v Praze dne 20. dubna 2004. Stalo se takém@nest pied zahajenim mistrovstvi &a
v lednim hokeji, na kterém bylatekavano velké mnozstvi fanouske zahrari, a na
které se hlavni #sto Praha @kladre pripravovalo. Po Usfné zatZzové premige byl
v ¢ervnu 2004 zahajen ostry provoz telefonnich cetistového volani 112 ve vSech
krajich republiky, mimo kraje Kralovehradeckého aorkvskoslezského. V obou
zbyvajicich krajich pak bylo dokséeno budovani call center linky 112
v roce 200545).
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1.14.6 Z&kladni p¥inosy TCTV 112

V sowtasné dob zaji¥uje HZS CR prijem tisiovych volani prosednictvim
celonarodni moderni telekomunéa technologie rozmishé do 14 krajskych
telefonnich center. Postupnym za#ditn modernich technologii bylo dosazeno
integrace volani na narodgiislo 150 do technologie TCTV, coZz znamena, Ze viech
TCTV prijimaji tishiova volani nejen na linku 112, ale i na linku 150CTV jsou
v ramci celé republiky hlas¢vi datow propojena a vzajengnzastupitelnda, dojde-li
k vypadkuci ptetizeni centra v jednom kraji, jsou hovory autooiatipfesnérovany na
ostatni centra, anizZ by toto volajici poznal nalikva rychlosti odbaveri4).

Technologie TCTV 112 propojuje opém a informa&ni stediska zakladnich
sloZzek integrovaného zachranného systému (dalg4&19): Hasicsky zachranny sbor,
Zdravotnickou zachrannou sluzbu a PoliéR. Toto propojeni je umozno hlasovou
a datovou komunikaci mezi TCTV 112 a opaiani stedisky sloZzek 1ZS. Zakladnim
principem je vytveeni datové &ty na TCTV 112, kter4 obsahuje nezbytné informace
o0 nahlaSené mintadné udalosti, a jeji t&hokamzité dordeni na OPIS slozky IZS,
pro niz je uwkena, a ktera na zakkadbdrzenych informaci ihned vySle na misto udalosti
potiebné sily a prostdky (44, 46).

Technologie TCTV umaije, mimo jiné, lokalizovat misto udalosti adresou,
zachyt telefonnihocisla volajiciho, identifikovat adresu volajicihopevné sk,
automaticky wtit polohu mobilniho telefonudmem tisiového volani, uiit identifikacni
kod mobilniho pistroje, vyuZivat pravidetn aktualizované elektronické mapové
podklady, zaznamendavat veSkeré komunikace, dda@jl.

Na tigiovou linku 112 se iizeme jako na jedinou tisvou linku dovolat bez SIM
karty, bez kreditu a vifpac, Ze je na mistfunkéni signal alespdjednoho mobilniho
operatora (44). Jak jsem jiZide zminila, tisové volani 112 je bezplatné. hové
volani je véejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci staémow zakonem
a z jejiho vyuzivani neni nikdagdem vyloden (48).

Operatdi linky 112 odbavuji hovory nejen d&estire, ale i v anglkting
a nimcing, v piipads poffeby maji k dispozici softwarovou podporu i v dadiSic
swtovych jazycich (44).
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1.14.7 Poslani operatoki na lince tigiového volani 112

Zakladnim poslanim operatolTCTV je @ijem tisiovych volani na lince 112,
vyhodnocovani tisovych zprav a fedavani pdgebnych Gdaj na operani stediska
sloZzek IZS progednictvim technologie TCTV 112.

Jednim z nejvyznandjsich faktofi, jeZ ovliviiuji praci operatora, jsou jeho vlastni
dispozice. Operator by ¢hbyt zodpovdny, flexibilni, komunikativni, emocion&in
stabilni, empaticky, schopny racionélavladat mimeadné situace, éh by pohotow
vyhodnotit afteSit problém a vyuzivat pinlogického mysleni. Bkteré dispozice
operatora jsou rozpoznany jiti pozhodovani o jehoijpeti do sluzebniho po#énu, kdy
je povinen prokazat psychickou, fyzickou a zdravapisobilost, gkteré dispozice
ziskava a upewje bthem své praxe na tigvé lince. K tomu dopomahaji i kurzy
odborné zpsobilosti, které musi operd&toabsolvovat nejen po figeti do sboru,
ale iv pfabe¢hu celého sluzebniho pénu (44).

Prace operatora tisvé linky je velice psychicky nakna, operath se dostavaji do
stresovych situaci, kdy jsou nucégsit a improvizovat pod ztiaym ¢asovym tlakem,
mnohdy navic bez dostatku informaci o vzniklé usikl&pektrum udalosti, se kterymi
si musi poradit, je skute¢ velmi Siroké, a neni proto vzdy zcela jednoduahé simi
vyporadat. Operatd se i vykonu svého povolani setkavaji s mirddnymi udalostmi
raznych tym, & se jiz jedna nagklad o Zivelné pohromy, dopravni nehody, zdravotni
zalezitosti, pipady vyZzadujici technické zasahy a mnoho dalSdddnim z typ
udalosti, znamenaijici zvySenou psychickowzdiro operatora, je i hovor s osobou,
kterd vykazuje znamky sebevraZzedného jednani. skak pperatth na takovy druh
hovoru gipraveni, bude posuzovano v praktickésti diplomové prace, kdy se
konkrétre zantiime na pipravenost operatarpasobicich v ramci TCTV Jikeskeho
a TCTV Plzaéského kraje.

1.14.8 Pravni postaveni krizového pracovnika

Na zawr teoretické ¢asti této diplomové prace nelze opomenout upozornit
na nelehké pravni postaveni krizového pracovnilkedpié této kapitoly by spiSe mohl
znit: Swdomi, etika a vlastni Usudek pracovnika versusregkostanovené povinnosti.
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Pracovnici v pomahajicich profesich; gou to jiz terapeuti, poradci, socialni
pracovnici, 1€k, ¢i v naSem gipack krizovi interventi, jsou s timto problémem velmi
casto konfrontovani a pokladaji si otazku, do jakiéynie zavazuijici slib, ktery davaji
klientovi o divérnosti jim sélenych informaci, pokud jsou tyto skdtmsti v rozporu se
zakonem. Hranice rozpoznani, co je g§edtnosné” z hlediska nebezp®sti nejen pro
klienta, ale i pro jeho okoli, setbe mnohdy zdat rozporuplna. Jak poznat, kdetikon
nase povinnost ochranit volajiciho aire& povinnost chranit spaleost? Je-li cilem
krizového interventa udht pro suicidalniho jedince ,to nejlepsi®, do jakeiry je
vlastre schopen poznat, co je to ,to nejlepsi“?uad se stat, Zeéhem hovoru naléha
tento jedinec na interventa, aby hdi pvém sebevrazedném jednéni takzvan
doprovazel. Téma doprovazeni je velmi diskutabélimiejsou na & jednotné nazory
nejen v odborné literata, ale i v naSem pravnim systému, kdy vyklad tolpoéwa neni
jednoznany. Fikladem toho jsouizna rozhodnuti souidv téZze kauze a své by o tom
mohli vypraw¥t zejména pracovnici linekigéry (33).

AvSak vzhledem k tomu, Ze Zijeme v pravnim &t@gou pro nas pravnir@dpisy
zavazné. NliZzeme byt trestani i pouze za to, Ze jsme se statiky trestnéhaotinu
a sami nic nespéachali a nepodnikli. Pravniho pestakrizového pracovnika se dotyka
celdfada pravnich fedpigi. Pro jejich v¢et neni v této diplomové praci dostatg
prostor, a neni anifpdmétem prace se jim zabyvat. Je vSak zde vhodné zalespa
tiéi pravni gedpisy, které, mimo jiné, nesmi opetatinky tisnového volani 112 i
vykonu své sluzby aipjednani se suicidalnim jedincem opomenout. Jegnd Zakon
¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim pé&m piislusSniki bezpénostnich sbdr, ktery uklada
prislusnikovi v § 45 odst. 1 pism. c) povinnost zagétvat méenlivost o skuténostech,

0 nichz se doad¢l pti vykonu sluzby; to neplati, jestlize byfiplusnik této povinnosti
zproSen sluzebnim funkciorfém, nestanovi-li zvlastni pravnfegpis jinak(49), (viz
piiloha ¢. 1). Povinnost zachovavat &hlivost o skuténostech, které v obecném
zajmu nebo v zajmu zastrenych osob maji ustat utajeny fed nepovolanymi
osobami, a to i po skdaeni sluzebniho nebo pracovniho gom uklada Zakon
&. 238/2000 Sh., o Hasikém zachranném sbotieské republiky a o zéné nekterych

zékori (50), (blizSi informace viz filoha ¢. 2 ). Treti pravni pedpis je Zakon
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¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, pro lep&hpednost Ize uvéstriglusna ustanoveni

v plném zgni:

§ 144, ¥ast na sebevrazd

(1) Kdo jiného pohne k sebevraZdhebo jinému k sebevraZdgpoomaha, bude
potrestan, doslo-li alespk pokusu sebevrazdy, oftim svobody az n4itléta.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spaciira-i
uvedeny v odstavci 1 na &itnebo naghotné Zea.

(3) Odretim svobody na @ az dvanact let bude pachatel potrestan, spaciia-li
uvedeny v odstavci 1 na d&it mladSim patnacti let nebo na osostizené dusSevni
poruchou.

§ 150, Neposkytnuti pomoci

(1) Kdo osok, ktera je v nebezgésmrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo jiného vazného onemeai, neposkytne péebnou pomoc,@atak mize Winit bez
nebezpéi pro sebe nebo jiného, bude potrestargbdnsvobody az na dvéta.

(2) Kdo osols, kterd je v nebezpgésmrti nebo jevi znAmky vazné poruchy zdravi
nebo vazného onemasm, neposkytne pt¢ébnou pomoc, @je podle povahy svého
zanestnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude pt#neodstim svobody az na

tii 1éta nebo zdkazewinnosti (51).
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2 VYZKUMNA OTAZKA A METODIKA VYZKUMU

2.1 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka, kterd byla pro tuto diplomovoucpsianovena, zni nasledavn
VyZzaduje odborna fijpravenost obsluhy linky ti®vého volani 112 pro odbavovéni
hovori se sebevrazednou tematikou réaSi profesnich znalosti a dovednosti této

obsluhy?

2.2 Metodika vyzkumu

V této diplomové préaci je vyuzita kvalitativni me® vyzkumu. Tato metoda
spaiva v tom, Ze se snaZzi interpretovat pohledy suibje& zkoumany jev a je vhodné
ji zvolit predevSim tehdy, jestlize fenomén nebyl dosud dastatepopsan
a prozkouman. &em kvalitativniho vyzkumu ziskdvame velké mnoZstformaci
od malého p&tu osob, kdy zachycujeme celistvy obraz zkoumaného a na zaklad

zachyceni interpretaci muifazujeme odpovidajici vyznafB2).

K dosazeni stanovenych icilivedenych v Gvodu této diplomové prace a &eni
odpowdi na vyzkumnou otazku byly pouzity nasledujici ouitké postupy.

|. Studium dostupné literatury

Analyza dostupnych literarnich zdidjykajici se dané problematiky, jejich reSerSe
a syntéza. Podkladem pro diplomovou praci se stéymace a poznatky ziskané na
zaklad studia literatury uvedené v zfitu této prace (v kapitole Seznam infotmach
zdroji). Jako studijni literatura byly pouzity @$€ knizni zdroje, periodika, zakony,
zékonné pedpisy a metodiky Hasského zachranného sbaflR, Bojovyiad jednotek

pozarni ochrany, Katalogovy soubor typ@uinosti a elektronické zdroje.
Il. Dotaznikovy piizkum

Za (telem skru dat byl pouZit dotaznik, ktery byl vytien v elektronické podeb

na webovych strankactvww.google.com a na ktery respondenti odpovidali zcela
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anonyme (viz priloha¢. 3 ). Dotaznik tvéi celkem 31 otdzek a 6 podotazek. Jedna se
o polostrukturovany dotaznik, to znamena, Ze hoftitvotazky uzaiené,
polouzavené a otekené.

Otazky uzavené jsou takové, které nabizeji respondentovi votieri d¥ma
¢i vice alternativami. Jejich uziti je vhodné tehlélglyZ Ize vytvdit prehled moznych
odpowdi. Usnaduji kvalitativni zpracovani dotazniku s minimem ajo¥venéha:asu.
Tato forma vSalkfasto vede pouze k postizeni jevovych stranek adaézich sond
se obvykle nelze dostat hlatjibk podsta¢ problému. Z tohotoid/odu jsou v dotazniku
obsaZeny i otdzky polouz&éné a otetené. Polouzaené otadzky vznikaji fdanim
varianty "jiné" do uzakené otazky, ktera je vlastrotewenou otdzkou a umdije
respondentovi vokh vyjadiit svij nadzor. U otekenych otazek se respondentovi
nedostava moznosti v z gredgipravenych variant odpedi, dotazovany se k nim
vyjadiuje vlastnimi slovy, dle vlastniho uvézeni a déidao odpo¥di neni nikterak
omezena. Otgené otdzky odhaluji skuteé postoje respondeént poskytuji nam
obsazgjsi informace a umaidji hloukgji pronikat ke zkoumanym jém. Zpracovani

Jako cilova populace tohoto vyzkumu byla stanovekapina 16 operator
TCTV 112 Jihgeského kraje a 16 operaiof CTV 112 kraje Plzgského, kterym byl
dotaznik odeslan e-mailem. Respondentem se mohlkst&ly z operatds ktery
aspsre absolvoval vstupni zakladni kurz a byl tak dr&imel os¢dceni o odborné
zpisobilosti opraviujici ho k praci operatora linky tisvého volani 112. DalSi
podminkou dasti na vyzkumu byla ochota ke spolupraci a v§pindotazniku.
Konetny vyzkumny soubor je t¥en celkem 27 respondenty, a to
13 respondenty TCTV 112 Jiteského kraje a 14 respondenty TCTV 112 #8kého
kraje.

Na zaklad analyzy, syntézy, dedukce a indukce dat ziskardataznikovym
vyzkumem bude zhodnocena miréippavenosti obsluhy linky ti®vého volani 112
v z&astrenych krajich a vytvien navrh metodiky na zvySeni odborngmvenosti
této obsluhy. B ndvrhu metodiky bude ro¥# vychazeno z informaci a poznatk
ziskanych studiem literatury z&ené na suicidalni tematiku (viz bod 1.).
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3 VYSLEDKY

V prvni ¢asti kapitoly zvané Vysledky budou prezentovanyledky ziskané na
z&klad dotaznikového mzkumu, jehoZz podrobnosti jsou popsanéiedghazejici
kapitole Metodika. Vysledky vyzkumu budou vZzdy zeatovany pomoci slovniho
zhodnoceni, dle povahy otazky pak budekteré vysledné hodnoty uvéay i pomoci
tabulek nebo gréf Ve druhécasti kapitoly bude vytvi@n navrh metodiky na zvySeni

odborné pipravenosti obsluhy linky tieového volani 112.
3.1 Vyhodnoceni vysledki dotaznikového ptizkumu
3.1.1 Vyhodnoceni otazkyé. 1
1. Pasobite jako operator/operatorka vramci TCTV 112 Jhoceského /

Plzeiského kraje?

Tabulkac¢. 1: Vyhodnoceni otazky. 1

TCTV Jihaieského kraje TCTV Plzaiského kraje
(déle jen ,TCV 3K*) (déle jen ,TCTV PK")
Operator/operatorka 13 | 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1: Vyhodnoceni otazk§. 1

Celkovy pocet respondenttl

13

TCTV JEK
TCTV PK

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na Gvod dotazniku bylo zkoumano, zda jsou respdandaméstnani jako operato
¢i operatorky vramci TCTV 112 Jikieského nebo Plaského kraje. Z uvedené
tabulky vyplyva, Ze dotaznikového &ati se ztastnilo 13 respondeintz TCTV 112
Jihateského kraje a 14 respondeatTCTV 112 kraje Plzeského.

3.1.2 Vyhodnoceni otazky¢. 2

2. Jakeé je VasSe pohlavi?

Tabulkac¢. 2: Vyhodnoceni otazky. 2

TCTV XK TCTV PK
Zena 8 61,5 % 7 50 %
Muz 5 38,5 % 7 50 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢&. 2: Procentuelni vyhodnoceni otazky?

Lo R i TR = I = Wy B o) BN (R o'

TCTV JEK TCTV PK

W Zena W Mui

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznikového S&tni se v Jihteském kraji z8astnilo vice Zen nez mazPodil
Zen na respondentech Jieského kraje je 8 odpovidajicich (61,5 %), podikinje
tvoren 5 respondenty (38,5 %).
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Co se tyka kraje Plaského, podil Zen a mtije zde zcela vyrovnan, na dotaznik
odpovidalo 7 Zen (50 %) a 7 nmius0 %).

3.1.3 Vyhodnoceni otazky¢. 3
3. Kolik je Vam let?

Tabulkaé. 3: Vyhodnoceni otazky. 3

TCTV XK TCTV PK
18- 25 0 0% 0 0%
26 - 34 8 61,5 % 9 64,3 %
35 avice 5 38,5% 5 35,7 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondeditpatilo v obou krajich do &kové skupiny 26 — 34 let, zarave
Zzadny z respondeinnereprezentovalékovou skupinu 18 — 25 let.

V Jihateském kraji je zastoupenackova skupina 26 — 34let celkem
8 respondenty (61,5 %), druh&wva skupina 35 let a vice je fema 5 respondenty
(38,5 %).

V Plzaiském kraji je 9 respondent(64,3 %) z ¥kové skupiny 26 —-34 let
a 5 respondefit(35,7 %) z ¥kové skupiny 35 let a vice.

3.1.4 Vyhodnoceni otazky¢. 4

4. Délka VaSi praxe na tigové lince 112

Tabulkaé. 4: Vyhodnoceni otazky. 4

TCTV XK TCTV PK
Mérg nez 1 rok 1 7,7 % 0 0%
1 - 3 roky 4 30,8 % 0 0%
4 -6 let 7 53,8 % 2 14,3 %
Vice nez 6 let 1 7,7 % 12 85,7%
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Délka praxe respondenha tigiove lince 112 se v jednotlivych krajich Zna lisi.
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V Jihateském kraji uvedl délku praxe nénez 1 rok 1 respondent (7,7 %). Délku
praxe v délce 1 — 3 roky uvedli 4 respondenti (3)3 Nejvice respondeipatilo do
skupiny v délce praxe 4 — 6 let, a to celkem 7aadpni (53,8 %). Praxi delSi nez 6 let
vykonava 1 respondent (7,7 %).

Respondenti Plzského kraje prezentuji pouze posledns dkupiny. Praxi v délce
4 — 6 let uvedli 2 respondenti (14,3 %). Vysokynogantem je pak zastoupena praxe

v délce vice nez 6 let, tu uvedlo celkem 12 respafid 85,7 %).

3.1.5 Vyhodnoceni otazkye. 5
5. Absolvoval/a jste Skoleni zaré&ené na jednani se sebevrahy v ramci
vstupniho zakladniho kurzu? (nag. ve Frydku Mistku, Bohdani,..)

Tabulka¢. 5: Vyhodnoceni otazky. 5

TCTV XK TCTV PK
Ano 5 38,5 % 0 0%
Ne 8 61,5 % 14 100 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto otazku odpadélo kladre 5 respondeiit (38,5 %) z Jihteskeho kraje,
zatimco z kraje Plzského se v ramci vstupniho kurzu takového Skolezitastnil

Z&adny respondent.

3.1.6 Vyhodnoceni otazkye. 5.1.

5.1 Pokud ano, v jakémtasovém rozsahu? (p&et hodin nebo dni)

Odpowdi responderit se liSily. Prvni respondent uvedl délku Skolenbzsahu
dvou vywovacich hodin, dalSi pak v rozsahu jednoho driteti Tespondent napsal, Ze
Skoleni trvalo dva dnyCtvrty respondent potvrdil délku $koleni v rozsatiulhi a paty

respondent odp@dél, Ze si jiz nepamatuje jak dlouho toto Skoleralo.
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3.1.7 Vyhodnoceni otazkyé. 6
6. Jak ¢asto prochazite na svém pracovisti Skolenim zasifenym na jednani se

sebevrahy?

Tato otazka byla otéena, to znamena, ze respondemtinebyly nabidnuty zadné
moznosti odpogdi. Respondenti tak odpovidali dle vlastniho uvaz&dy odpoed
sami vymysSleli a formulovali. Vysledky této otazkgou proto hodnoceny pouze
slovnim vyjadenim.

Celkem 7 respondeint(53,8) % v Jihdeském kraji odpoxdélo, Ze se Skoleni
Gcastni 1x roné. DalSich 5 respondant (38,5 %) uvedlo, Ze za celou dobu svého
zanestnani prosli danym Skolenim pouze jedenkratho & respondenti uvadi délku
své praxe v délce 1 — 3 roky a 3 respondenti udé&tku praxe 4 — 6 let. Posledni
responden(7,7 %) odpowdél, Ze za celou svou praxi, v délce 4 — 6 let, Skinledosud
neprosel.

V Plzeiském kraji uvedlo 5 respond@nt(35,7 %), Ze Skolenim prochazi 1xXme.
Zbyvajicich 9 respondeintvsichni s délkou praxe v délce vice nez 6 letigho odliSné
odpowdi. Celkem 6 dotazovanych (42,9 %) uvedlo, Zeksdefii za celou dobu svého
zanestnani zdastnili pouze jedenkrat. Dalsi 2 respondenti (1%3 odpowdéli,

Ze Skoleni absolvuji jedenkréat zarbky. Skolenim za celou svou dobu praxe nepro3el
1 respondent (7,1 %).

3.1.8 Vyhodnoceni otazkye. 7

7. Kdo tato Skoleni provadi a jak dlouho trvaji? (patet hodin)

| sedmé otazka byla ot&na.

VSech 12 respondent Jih@eskeho kraje, kie v predeSlé otazce potvrdili, Ze se
jiz n¢jakéhoc¢i n¢jakych Skoleni zéastnili, uvedlo jako Skolitele sluZzebni psycholozku
HZS kraje a 7 z nich dale uvedlo navitast na Skoleni policejniho vyjedn&ea
Respondenti se shoduji na délce Skoleni, kteréotiweozmezi 2 — 4 hodin.
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V Plzeiském kraj se dle vysledk predeSlé otazky zastnilo Skoleni
13 respondeiit VSichni respondenti ozt jako Skolitele sluzebni psycholozku HZS
kraje, casoveé rozgti Skoleni pak uvéadi stejné jako respondenti z Jiteskéeho kraje,
tedy 2 — 4 hodiny. O tom, Ze by bylatpdana Skoleni za asistence policejniho
vyjednavée ¢i jinych odborniki, nebyla v odposdich uvedena Zadna zminka.

3.1.9 Vyhodnoceni otazky¢. 8

8. Je pro Vaséetnost €chto Skoleni dost&ujici?

Tabulka¢. 6: Vyhodnoceni otazky. 8

TCTV XK TCTV PK
Ano 4 30,8 % 6 42,9 %
Ne 9 69,2 % 8 57,1 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 3: Procentuelni vyhodnoceni otazkys

TCTV JEK
69,2

‘ Ano

Ne

TCTV PK
57,1

0] 20 40 60 80

Zdroj: vlastni zpracovani

Prostednictvim vySe uvedenych otazek byly od resporidebtdrZzeny informace
o tom, jakéasto se na svych pracovistictagtni Skoleni se sebevrazednou tematikou.
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Zajimalo nas dale, zda je pré detnost &chto Skoleni dostaljici. Z uvedenych Uda,j
vyplyva, Ze v obou krajichipvazovaly negativni odpédgi.

V Jihateském kraji jsou getnosti psadani Skoleni spokojeni, tedy povazuji ji za
dosta&uijici, 4 respondenti (30,8%). DalSich 9 dotazovan{®9,2 %) ji oznélo za
nedostaujici.

V Plzaeiském kraji je s frekvenci Skoleni spokojeno 6 resiemti (42,9 %),
opanou volbu, tedy nedostajici cetnost Skoleni, ozkdo zbylych 8 respondefit
(57,1 %).

3.1.10 Vyhodnoceni otazkye¢. 8.1
8.1 Pokud ne, jakéasto a v jakéméasovém rozsahu byste uvitali Skoleni na

vasem pracovisti?

Tato otazka navazuje na otdzku osmou, je fetéy; a tyka se pouzech
responderit, ktefi na ni odpowdéli ne, ostatni na tuto otazku neodpovidali.

V Jihateském kraji 1 respondent navrhl, aby Skoleni hytéédano vzdy jedenkrat
za ti me¢sice, v délce jednoho pracovniho dne. 1 respormeavital Skoleni jedenkrat
mesicéné, 3 respondenti jedenkrat zalpoku, 4 respondenti jedenkratér@. VSichni
tito zbyli respondenti se nevyjald k otdzce ¢asového rozsahu Skoleni. Posledni
variantu v podobé poradani Skoleni jedenkrat am¢ pozadovali respondenti, kfe
za svou dosavadni dobu praxe absolvovali Skolemig@@edenkrat.

Odpowdi responderit z Plzéiského kraje se ifiS neodliSovaly od odpadi
responderit z kraje Jihéeského. 1 dotazovany pozadoval, aby Skoleni byleguéno
jedenkrat zait mésice, 2 respondenti navrhovadiast na Skoleni jedenkrat zal poku.

4 respondenti by uvitali Skoleni jedenkratm& z toho 2 respondenti v délce 2 hodin
a 1 respondent v délce 4 — 8 hodin. Posledni respdnnavrhl ptaddat Skoleni
jedenkrat za 2 roky. Variantudasovém rozmezi jedenkratéré a jedenkrat za dva
roky pozadovali ti respondenti, kiestejré jako respondenti v kraji Jikkeském, prosli

Skolenim za celou dobu své praxe pouze jedenkrat.
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KratSi ¢asové intervaly mezi Skolenimi navrhli v obou krhjirespondenti, kie

v Sesté otazce zodp@kli, Ze prochazeji Skolenim jedenkratng.

3.1.11 Vyhodnoceni otazkyé. 9
9. Cim byla pro Vas vy3e uvedené $koleniffnosna?

Devata otazka byla otgsna, respondenti ¢h uveést jaky @inos jim Skoleni
piinaseji.
V Jihateském kraji se k této otazce vyfdl respondent otaznikem a odgdiy
~nevim“. NeigastjSi odpowdi ostatnich respondentbyly nasledovné:
- upozorrni na chyby fi hovoru, moznost rozebrat konkrétni hovor,
- oziveni si zasad vedeni rozhovoru s osobou se setesinymi sklony,
- vim jak se chovat,
- sjednoceni postuippii jednani se sebevrahem,

- jiny pohled na ¥c,

modeloveé situace v ramci vstupniho kurzu ve Fryillistku.

V Plzaiském kraji odpoddéli 2 respondenti, Ze jim Skoleni nebyl&mosna vibec
ni¢im, 3 respondenti uvedli, Ze Skoleni nebyla p¢gpfinosna térék nicim, odpoed’
~nevim“ uvedl 1 respondent.

Odpowdi zbylych osmi respondeihPlzaiského kraje zly:
- teoretické seznameni se s problematikou,
- utvoreni systému v nabirani howvor zmsob gedani hovoru policejnimu
vyjednavdi,
- uceni se postup vytéZzovani tohoto typu hovoru a vytkemi schématu
komunikace se sebevrahy,
- poslech hovar a jejich nasledny rozbor co bylo dobré a co ne.
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3.1.12 Vyhodnoceni otazkyé. 10
10.Co Vam na Skolenich chyblo a jaké jsou VaSe pipadné navrhy k jejich

vylepSeni?

Touto otewenou otdzkou jsme diit zjistit, co respondenti na Skolenich postradaji
a zda oni sami majitffpadné navrhy k jejich vylepSeni.

Respondenti v Jikeském kraji neuvedli nic konkrétniho, co by jim $koleni
chykelo, a za delem vylepSeni Skoleni rigjstji navrhovali:

- vice se seznamovat stipady z praxe a nasleginrozebirat nahravky
autentickych hovdra poukazovat na konkrétni chyby operététerych se
béhem tchto hovoti dopou&iji,

- zarazovat do Skoleni metody modelovych situaci,

- hlub&i seznameni se z krizovou intervenci a pgvik,

- prodlouzit¢asovy rozsah Skoleni.

V Plzeiském kraji by 2 respondenti uvitali vySSi profesilitu Skoleni, kdy jeden
Z nich pozaduje odstranit nejasnost a tiéast zavra z nich vyplyvajicich a druhy
poukazuje na skutaost, Ze Skoleni je zpracovano povrchnim a nekdmikné
zpisobem. 1 respondent se zaobiral kvalitou a smysbggl Skoleni, dled nemize
se suicidalnim jedincem kvalitnjednat nikdo s ,par hodinami Skoleni®. DalSi
z responderit napsal, Ze Skoleni nemohou dat konkrétni navod jgknat se
sebevrahem, jak ho udrZzet na lince, jaké klast kgtadako nejastjSi navrhy
k vylepSeni Skoleni respondenti ugkd

- vice z#@azovat pipady z praxe, rozebirat autentické hovoryi $e na nich
konkrétnim postujim,

- podat navod jak skuta¢ jednat s osobou, ktera uvaZzuje o sebew,azd

- dat jasné stanovisko k moznosti #8eni ze strany operatora kigac

neakutni faze a pigby si jen povidat.
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3.1.13 Vyhodnoceni otazky¢. 11

11. Byl/a byste ochotny/a zdastnit se takoveého Skoleni ve svém volnééase?

Tabulkac.: 7: Vyhodnoceni otazky. 11

TCTV XK TCTV PK
Ano 4 30,8 % 3 21,4 %
SpiSe ano 6 46,1 % 3 21,4 %
Ne 2 15,4 % 2 14,3 %
Spise ne 1 7,7 % 6 42,9 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

K dotazu, zda by byli respondenti ochotnicastnit se Skoleni ve svém volném

¢ase, byly nabidnut§tyfi mozné odpo#di.

V Jihateském kraji odpoxdéli Ano 4 respondenti(30,8 %), SpiSe ano uvedlo
6 respondeiit (46,1 %). 2 respondenti (15,4 %) nemaji zajetastnit se Skoleni

v mimopracovni dob a ozndili proto moznost Ne, variantu SpiSe ne si vybral

1 respondent (7,7 %).

V Plzaiském kraji odpoddeli Ano 3 respondenti (21,4 %), moznost SpiSe ano

zvolili

(42,9 %) si vybralo mozZnost Spise ne.

3.1.14 Vyhodnoceni otazky¢. 12

12.Kdo by dle Vaseho nazoru nil Skoleni vést?

Tabulkac.: 8: Vyhodnoceni otazky. 12

3 respondenti (21,4 %). 2 respondenti,BLl46) uvedli Ne, 6 respondent

TCTV XK TCTV PK
Ucitel 0 0
Sluzebni psycholog 8 6
Psycholog 8 9
Psychiatr 1 1
Policejni
vyjednava 7 11
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pokrgovani tabg. 8

TCTV XK TCTV PK
Vedouci operéniho
strediska 2 1
Jind moznost 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢&. 4: Pa&etni vyhodnoceni otazky 12

TCTV JeK TCTV PK
| Ucitel Sluzebni psycholog m Psycholog
m  Psychiatr = Policejni vyjednavac B Vedouci operacniho strediska

B Jind moznost

Zdroj: vlastni zpracovani

U dvanacté otazky & respondenti moznost vybirat z Sesti nabizenyahossdi,
pro pipad, ze by zadna z nich nebyla prd vyhovujici, mohli vyjadit svij nazor
v kolonce Jind mozZnost. Respondenti nebyli omexghérem pouze jedné varianty
odpowdi, ale bylo jim umozZéno uvést i vicero odpe@di najednou. Vyhodnoceni této
otazky tak nevyjailje pongr responderit a vybranych odpaidi, nybrz uvadietnost
odpowdi, tedy kolikrat byla mozna odp&¥ respondenty vybrana a uvedena.
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Respondenti v Jikeském kraji zvolili z nabidnutych odpsdi k otdzce Skolitele
8 x moznost Sluzebni psycholog, 8 x mozZnost Pspchol x odpovd Psychiatr,
7 x variantu odpadi Policejni vyjednava a 2 x uvedli Vedouciho openr@ho
strediska.

V Plzeiském kraji byla respondenty pouzita 6 x odabvSluzebni psycholog,
9 x odpo¥d Psycholog, 1 x moznost Psychiatr, 11 x uvedli ¢&ptiiho vyjednauvse
a 1 x byla oznéena varianta Vedouci opé&raho stediska.

Zadny z respondeitnezastaval nazor, ze Skolitelem bylrbyt witel, a nikdo
nevyuZil moznosti navrhnout jinou osobu, ktera b§larskoleni vést, a kterd nebyla

nabidnuta v ramci moznych odpoh.

3.1.15Vyhodnoceni otazky¢. 13
13.Co je pro Vas kEhem Skoleni nejvice dlezité?
Teorie?
Poslech autentickych howorse sebevrahy a nasledny odborny rozhmhtb
hovori?

Prakticky nacvik odbavovani hoviér

Tabulkac¢. 9: Vyhodnoceni otazky. 13

TCTV XK TCTV PK
Teorie 0 0
Poslech autentickych howose sebevrahy a nasledny
odborny rozbordchto hovoti 10 10
Prakticky nacvik odbavovani hovior 5 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci této otazky bylo dotazovano, co respondemiazuji khem Skoleni za
nejvice pinosné. Respondamh byla u kazdé podotazky nabidnuta Skala odgov
NejdulezitejSi, Dulezité, Mér dulezité a Nedlezité.

Vzhledem k tomu, Ze&ktefi respondenti ozrdi za nejdilezit¢jSi vice moznosti

odpowdi, udaje ve vySe uvedené tabulce nam poskytupirinéce, kolikrat byla dana

Mrivriw s
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Jako nejvice ilezité ozndili respondenti moznost ,Poslech autentickych hévor
se sebevrahy a nasledny odborny rozkohto hovoi“. Ucinilo tak 10 respondeit
(76,9 %) z Jihdeského kraje a 10 responderfv1,4 %) z kraje Plzskéeho. Ostatni
respondenti povaZzuji tentoigob Skoleni zaidezity.

(38,5 %) z Jihdeského kraje a 7 respondérn(60 %) z kraje Plzeského. Odpodi
vSech zbyvajicich respondérdznauji tuto metodu skoleni zaikZitou.

.reorie” nebyla oznéna jako nejilezit¢jSi ani vjednom pipad. Celkem
6 responderit (46,1 %) z Jihdeského kraje ji ozrédlo za dilezitou, v kraji Plzéském
tak Wwinilo 5 responderit (35,7 %.) Zbyvajici respondenti povazuji teorii mere

dulezitou.

3.1.16 Vyhodnoceni otazky¢. 14
14.Uvital/a byste pravidelné kurzy zanméfené na danou tematiku ve

vycvikovém stedisku ve Frydku Mistku?

Tabulka¢. 10: Vyhodnoceni otazky. 14

TCTV XK TCTV PK
Ano 3 23,1% 5 35,7 %
Ne 10 76,9 % 9 64,3%
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ctrnacta otazka s#ovala ke zjid&ini, zda by respondenti i zajem o psadani
pravidelnych kuré zangtenych na danou tematiku ve vycvikoveérfedisku ve Frydku
Mistku.

K této otazce se v Jitleském kraji kladé vyjadili 3 respondenti (23,1 %),
zbylych 10 respondeini{76,9 %) o takovyto kurz neprojevilo zajem.

V Plzaiském kraji by dany kurz uvitalo 5 responden{35,7 %), zatimco
9 respondeiiit (64,3%) uvedlo zapornou odpak.
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3.1.17 Vyhodnoceni otazky¢. 14.1
14.1 Pokud ano, kolik dni by n&l kurz trvat a jak ¢asto by se nil opakovat?

Tato otevenda otdzka navazuje na otazkedqrhazejici a byla &ena respondeitn,
ktefi na ni odpowdéli kladnym zpisobem.

2 respondenti v Jikeském kraji navrhli, aby se kurz konal jedenkratnéo
v délce dvou pracovnich dnl respondent uvedl, aby byl kurzigdan jedenkrat zap
let, nejlépe Bhem opakovaciho kurzu po dobgtigina.

V Plzaiském kraji by 2 respondenti uvitalicrd frekvenci psadani kurzu, v délce
dvou pracovnich dina 3 respondenti navrhli, aby kurz trval tydenyte& pracovnich

dna, a byl pgadan v pravidelném égletém intervalu v rdmci opakovacich kirz

3.1.18 Vyhodnoceni otazkyé. 15
15.Absolvoval/a jste dalSi jina Skoleni tykajici se da& problematiky (napf.

v ramci samostudia)?

Tabulka¢. 11: Vyhodnoceni otazky 15

TCTV XK TCTV PK
Ano 3 23,1% 0 0%
Ne 10 76,9 % 14 100 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto vyzkumu nas dale zajimalo, zda se respdndeayy. v rAmci samostudia,

Kladnou odpowd’ wuvedli v Jih@eském kraji 3 respondenti (23,1 )%
10 respondeiit(76,9 %) se Zzadnych obdobnych Skoleni gagthilo.
VSech 14 responden{100%) v Plzaském kraji uvedlo odpa@d’ Ne.
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3.1.19 Vyhodnoceni otazky¢. 16

16.Vedl/a jste béhem své praxe telefonicky hovor glovékem, ktery projevoval

znamky sebevrazedného jednani?

Tabulka¢. 12: Vyhodnoceni otazky 16

TCTV XK TCTV PK
Ano 13 100 % 14 100 %
Ne 0 0% 0 0%
Celkem 13 100 % 14 100 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf¢. 5: Procentuelni vyhodnoceni otazkyl 6
' 100
TCTV JEK ')
Ano
1 Ne
' 100
TCTV PK ')
0 20 40 60 80 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze vSichni respondenti v Jdeském a Plzeském
kraji, kteri se z@astnili tohoto vyzkumu, dhem své praxe na tigvé lince 112 jiz vedli
hovor se suicidalnim jedincem. Odgdv Ano tak uvedlo 13 respond@&n{100 %)
v Jihateském kraji a 14 respondén(tt00 %) v kraji Plzéském.

Zadny z dotazovanych neozilaodpowd Ne.
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3.1.20 Vyhodnoceni otazkye. 17
17.V kolika procentech pripada myslite, Ze mivaji volajici skuténé vazny

amysl sebevrazdu spachat?

V Jihateském kraji na tuto otéenou otazku uvedl 1 respondent, Ze ani volajici
mnohdy nevi, zda maji sk«t@ vazny umysl sebevrazdu spachat. Druhy respondent
odpowdél, Ze toto nepozna a rgdtudiz predpoklada 100% riziko vazného umyslu.
1 respondent mysli, Ze @vzivot chce skuténé¢ ukortit pouze 1 % volajicich
suicidant. 4 respondenti odhadovali, Zze vazny sebevrazednysli miva 10 %
volajicich, dalsi 4 respondenti uvedli, Ze odhagkifomnost vazného umyslu ve 30 %
a 2 respondenti v 50 %ahto hovot.

Také v Plzaskem kraji byl procentuelni odhadznorody. 1 respondent mysli, Ze
vétSina volajicich, s nimiz vedl hovor, byla skine vazre rozhodnuta sy Zivot
ukortit. DalSi respondent uvadi tuto prépddobnost jako 5%. 2 respondenti
ohodnotili mozZznou fitomnost vazného umyslu 10 %. Celkem 7 respotidevdzuje,

Ze vazny umysl byva obsazen ve 25 — 30 % higvbrrespondent pak uvadétnost
vazného umyslu ve 30 — 40 % a 2 respondenti v 580%010 se sebevrazednym

obsahem.

3.1.21 Vyhodnoceni otazky¢. 18
18.Myslite si, Ze jste Bhem hovoru schopen/schopna odhadnout, zda volajici
ma skutafny umysl sebevrazdu spachat nebo zda se jedna pouaetzv.

,demonstrativni“ volani?

Tabulka¢. 13: Vyhodnoceni otazky 18

TCTV XK TCTV PK
Ano 1 7,7 % 0 0%
SpiSe ano 9 69,2 % 11 78,6 %
Ne 1 7,7 % 0 0%
Spise ne 2 15,4 % 3 21,4 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf¢. 6: Procentuelni vyhodnoceni otazkyl 8
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Zdroj: vlastni zpracovani

Uc¢elem osmnécté otazky bylo zjistit, zda si respotidaysli, Ze jsou schopni
béhem hovoru odhadnout, zda volajici ma s&ougeimys| sebevrazdu spachat, nebo zda
suicidalni jednéni pouzequstira. Tato otdzka byla uzana a respondenti vybiraly ze
¢tyi moznych odpogdi.

V Jihateském kraji se 1 respondent (7,7 %) domniva, Behepen tento problém
rozpoznat a uved| proto odpall Ano, op&ného nazoru je 1 respondent (7,7 %) , ktery
tak ozngil odpowd Ne. 9 respondefit (69,2 %) zvolilo odpodd® SpiSe ano
a 2 respondenti (15,4 %) odgokli SpiSe ne.

Zadny z respondeintv Plzeiském kraji nezvolil nabizené odpmli Ano a Ne.
Variantu odpowdi SpiSe ano uvedlo 11 respondelf¥8,6 %), zbyli 3 respondenti
(21,4 %) odpowdéli SpiSe ne.
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3.1.22 Vyhodnoceni otazky¢. 19

19.Pocitoval/a jste lEhem hovoru se sebevrahemé&sSi psychickou zaéz nez i

odbavovani ostatnich hovod?

Tabulkac¢: 14: Vyhodnoceni otazky. 19

TCTV XK TCTV PK
Ano 11 84,6 % 12 85, 7%
Ne 2 15,4 % 2 14,3 %
Celkem 13 100 % 14 100 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf¢. 7: Procentuelni vyhodnoceni otdzkyl9
'84,6
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Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 11 respondeni84,6 %) v Jihdeském kraji uvedlo, Zechem hovoru se

sebevrahem podvalo WtSi psychickou z& neZz u ostatnich typ hovof.

2 respondenti (15,4 %) zvySenou psychickodzaezaznamenali.

V Plzeiském kraji pedstavoval hovor se suicidantem zvySenou psychicétii

pro 12 respondefit(85,7 %) a pouze 2 responde(it#,3 %) se k dané otazce vyjiid

Zaporr.
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3.1.23 Vyhodnoceni otazkyé. 20
20.Pokud jste vedl/a hovor se sebevrahem, bylo pro Vasroéné po ukorteni

hovoru byt dale zapojen do pracovniho procesu?

Tabulka¢. 15: Vyhodnoceni otazky. 20

TCTV XK TCTV PK
Ano 0 0% 0 0%
SpiSe ano 1 7,7 % 1 7,1%
Ne 9 69,2 % 10 71,5 %
Spise ne 3 23,1 % 3 21,4 %
Celkem 13 100 % 14 100 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf¢.8: Procentuelni vyhodnoceni otazaky20
7,7
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TCTV PK 71,5
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Zdroj: vlastni zpracovani

K této otazce byly ofi nabidnutytyii mozné odpogdi.

Respondenti v Jikeském kraji se k otazce, zda bylo pgormarané po ukoteni
hovoru se sebevrahem byt i nadale zapojen do pméloovprocesu, vyjadvali
nasledova: 1 respondent (7,7 %) uvedl odgdv SpiSe ano. 9 respondént
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(69,2 %) nepovazovalo takovou situaci za taon a uvedli tudiz Ne. MoZnost Spise
ne ozndili 3 respondent{23,1 %).

V Plzaeiském kraji oznél (stejré jako vkraji Jihateském) moznost SpiSe ano
1 respondent (7,1 %) a variantu SpiSe ne 3 resptin(i®l,4 %). 10 respondent
(71,5 %) odpowdélo na danou otazku Ne.

Zadny z respondelty Jihateském a Plzeském kraji neodpasdsl Ano.

3.1.24 Vyhodnoceni otazky¢. 21
21.V pripadé, Ze bude hovoréasow a obsaho¥ naroény, uvital/a byste mit
moznost odhlasit se, bezprogedné po ukonéeni takoveho hovoru, na

ur¢itou dobu ze systému 112 zadlem naerpani novych sil?

Tabulka¢. 16: Vyhodnoceni otazky 21

TCTV XK TCTV PK
Ano 12 92,3 % 9 64,3%
Ne 1 7,7% 5 35, 7%
Celkem 13 100 % 14 100 %
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf¢. 9: Procentuelni vyhodnoceni otdzky?21
92,3
TCTV JEK '
7,7
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64,3
TCTV PK '
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Zdroj: vlastni zpracovani
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K otazce mozné ipstavky bezprogtdre navazujici na natmy hovor se
suicidantem se v Jikkeském kraji vyjadllo 12 respondeirit (92,3 % kladrg,
1 respondent (7,7 %) moznost odhlaSeni se ze systéthnepozadoval.

V Plzaiském kraji by moznost mitiestavku za &€elem naerpéni novych sil po
naraném hovoru uvitalo 9 responder{64,3%), 5 respondain{35,7 %) uvedlo na tuto

otazku zapornou odpsyd’ Ne.

3.1.25Vyhodnoceni otazky¢. 21.1
21.1 Pokud ano, jak dlouha by dle Vas #a tato prestavka byt?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondentifiktga dvacatou prvni otazku
odpowdéli ano. Otazka byla otéena.

Polovina respondeint v Jiha@eském kraji navrhovala, aby jim byla umeéna
piestavka v délce 15 — 30 minut. Druha polovina redpati poZadovala, aby bylofip
stanoveni délkyiestavky pihlizeno i k povaze hovoru.

Odpowdi responderit v Plzeiském kraji byly stejné, vSichni respondenti

navrhovali pestavku v délce 15 — 30 minut.

3.1.26 Vyhodnoceni otazkye. 22
22.Piepada Vas po odbaveni hovoru nasledna nejistota zgste hovor vedl/a

spravné?

Tabulkaé. 17: Vyhodnoceni otazky 22

TCTV XK TCTV PK
Ano 11 84,6 % 11 78,6 %
Ne 2 15,4 % 3 21,4 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf¢. 10: Procentuelni vyhodnoceni otazky2?2
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Zdroj: vlastni zpracovani

Odpowdi responderit na tuto otazku se v obou krajich t#mshodovaly.

Celkem 11 respondan{84,6 %) v Jihdeském kraji se po ukéani hovoru potyka

s nejistotou, zda hovor vedli spré&vii ne. Pouze 2 respondenti (15,4 %) uvedli,

Ze tento problém nemaji.

Nasledna nejistota dopada po ukemi hovoru i na 11 respondén{78,6 %)

v Plzaiském kraji, 3 respondenti (21,4 %) nejistotu nefgci

3.1.27 Vyhodnoceni otazky¢. 22.1

22.1 Pokud ano, snazil/a jste se o tom gkym mluvit a s kym?

Tabulkac¢. 18: Vyhodnoceni otazky. 22.1
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TCTV XK TCTV PK
Ano, s kolegy 10 10
Ano, se sluzebnim psychologem 0 0
Ano, s psychologem 0 0
Ano, s blizkou osobou 4 2
patovani




pokr&ovani tabg. 18

TCTV XK TCTV PK
Ne, citim stud z nezvladnuté situace 0 0
Ne, mam obavy se s timto komukolivgt, nakonec
se to niiZe ot@it proti mrg 0 0
Ne, myslim, Ze mi s tim stgjiézko rekdo poniize 1 1
Jiné 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka byla srrovana k &m responderiim, ktei na gedeSlou otazku, zda je po
odbaveni hovoru fgpada nasledna nejistota, zda hovor vedli sgrawapowdéli
kladre.

Responderiim bylo gipraveno osm moznosti odpml, vcetrg jiné moznosti,
a bylo jim dovoleno ozrit i vice odpovdi zarové. Vyhodnoceni této otazky tak
vypovida ocetnosti zvolenych odpedi.

Dotazovani v Jihgeském kraji neéjasgji hovoii o svych pocitech nejistoty
s kolegy, tato moznost odp&li jimi byla ozn&ena celkem desetkrat. 4 respondenti pak
své pocity probiraji s blizkou osobou. 1 respondesié nejistat nehovdi s nikym,
jelikoz si mysli, Zze mwtko rtkdo ponize.

Také v Plzaském kraji uvadi respondenti v nejviceffpadech, a to desetkrat,
Ze otazku nejistoty ohlednvedeni hovoru diskutuji se svymi kolegy. 2 responid
se s¥iuji se svou nejistotou blizkym osobam. 1 respondenmhysli, Ze mu beztak

nikdo neponiZe, a proto o tomto problému s nikym nehidvo

3.1.28 Vyhodnoceni otazky¢. 23

23.Piedstavuje pro Vas mozny hovor se sebevrahem tzv.qéni maru“?

Tabulka¢. 19: Vyhodnoceni otazky 23

TCTV XK TCTV PK
Ano, mam obavy, Ze nejsem na takovy druh hovoru
dostateén¢ odborre pripraven/a 1 4
Ano, mam obavy, Ze nejsem na takovy druh hovoru
dostaten¢ psychicky gipraven/a 0 1
pakovani
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pokfavani tabg. 19

TCTV XK TCTV PK
Ano, ¢loveék nikdy nevi, jakym srrem se bude
hovor ubirat, pepada mne tudiz nejistota 2 3
Ano, nedovedu sifpdstavit skuténost, Ze volajici
sebevrazdu dokona a ja si poté budtitay, Ze jsem 2 1
mohl/a udlat néco lIépe a sebevraZdabranit
Ne 9 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Grafé. 11: P@etni vyhodnoceni otazky 23
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W Ano, nedovedu si predstavit skutecnost, Ze volajicisebevrazdu dokona a ja si poté budu vycitat, ze

jsem mohl/a udélat néco lépe a sebevraidé zabranit
mNe

Zdroj: vlastni zpracovani

| vtéto otdzce wrli respondenti moznost oz#ia vice odpo¥di, vySe uvedena
tabulka nam ukazuje, kolikrat byly dané odpdivzastoupeny.

NejcastjSi uvadna odpo¥d zrela Ne. V Jihédeském kraji se takto zap@rn
vyjadiilo 9 responderit Respondenti dale uvedli dvakrat odpdy Ze moZzny hovor
pro né predstavuje néni miru z toho dvodu, Ze¢lovék nikdy nevi, jakym sgrem se
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bude hovor ubirat arppada je tudiZz nejistota, a dvakrat se respoideidvila jako
duvod skuténost, Ze volajici sebevrazdu dokona a oni si patiob vyitat, Zze mohli
udélat néco lépe a sebevraZdzabranit. 1 respondent od@okl, Ze se neciti byt na
odbaveni hovoru se suicidantem dostateodborre pripraven.

Pro 7 respondetitv Plzeiském kraji mozny hovor se sebevrahentmomiru
negredstavuje. Zbylych 7 responderityiikrat odpowdélo, Ze maji obavy, Ze nejsou
na hovor se suicidantem dostai®& odborré pripraveni a jedenkrat byly uvedeny
i obavy z divodu nedostatmé psychicke fpravenosti respondenta. Odgdv Ano,
¢lovék nikdy nevi, jakym sgrem se bude hovor ubiratigpadd mne tudiz nejistota
byla ozngena celkemitkrat a jedenkrat pak odp&¥ Ano, nedovedu siifpdstavit
skute&nost, Ze volajici sebevrazdu dokona a ja si potdubnpgitat, Ze jsem mohl/a

udélat néco Iépe a sebevraZdabranit.

3.1.29 Vyhodnoceni otazky¢. 24

24.Stava se Vam, Ze se Vam vraceji vzpominky na namy hovor?

Tabulkac¢. 20: Vyhodnoceni otazky. 24

TCTV XK TCTV PK
Ano 0 0% 1 7,1 %
SpiSe ano 1 7,7 % 0 0%
Ne 7 53,8 % 4 28,6 %
Spise ne 5 38,5% 9 64,3 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotazovani se k této otdzceepazig vyjadiovali, Ze se jim vzpominky na n&roy
hovor nevraceji nebo spiSe nevraceji.

V Jihateském kraji zaSkrtl odped SpiSe ano pouze 1 respondent (7,7 %).
7 responderit (53,8 %) uvedlo, Ze se jim takové vzpominky nesfia® zbyvajicich
responderit (38,5 %) zvolilo moZnost SpiSe ne.

1 respondent (7,1 %) v Pimkém kraji odpoddél, Ze se s naslednymi
vzpominkami na natmy hovor potyka. Opak uvéd 4 respondenti{28,6 %), ktéi

ozna&ili odpoveéd’ Ne. Vzpominky se spiSe nevraceji 9 responaer{64,3 %).
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3.1.30 Vyhodnoceni otazkyé. 25
25.Jakym zpisobem se naslednvyrovnavate se stresem apsobenym zvySenou

psychickou za#zi pri odbavovani hovoi?

Tabulkaé. 21: Vyhodnoceni otazky 25

TCTV XK TCTV PK
Pohybova, sportovrdi kulturni aktivita 8 9
Pasivni odpéinek — relaxace, spanaletba, posezeni
s prateli 6 7
Kutilstvi, domaci prace 0 0
Popovidani si o hovoru s jinou osobou 4 4
Jiné: 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Snad kazdy z nas bykkdy takzva® pod psychickym tlakem, s nimz se p&kd
potteboval ®jakym zpisobem vypeadat. Zajimalo nas proto, jakym tgmbem
se vyrovnavaji respondenti se stresem vyplyvajizérzvySené psychické zae i
odbavovani hovdr se suicidalnim jedincem. Pro respondenty byiipraveny ¢tyfi
formy odpov¥di a moznost Jiné. Respondentiébpnohli uvadt vice odpoedi
najednou.

Z vySe uvedenych udajv tabulce nizeme vidt, Ze v Jihdeském kraji byla
nejvice ozn&vana odpo¥d® Pohybova, sportovndi kulturni aktivita, a to osmkrat.
Pasivni odpéinek - relaxaci, spanekietbu, posezeni gqteli uvadli respondenti
v sedmi pipadech.Ctyiikrat byla zaSkrtnuta odpéd® Popovidani si o hovoru s jinou
osobou. 1 respondent v kolonce Jin&lisdZze nejlepSi zfisob, jak se vyp@dat
se stresem, prasnpiedstavuje prochazka se psem.

Stejre jako v Jih@eském, tak i v Plzeském kraji byly hoji zastoupeny prvni @v
formy odpowdi: Pohybovou, sportovri kulturni aktivitu uvedli respondenti dékrat
a Pasivni odpoinek — relaxaci, spanekietbu, posezeni Fdteli ozndili celkem
sedmkrat. Moznost odpési Popovidani si 0 hovoru s jinou osobou byla zwale
¢tyrikrat. 2 respondenti, oba muzského pohlavi, v kedodiné uvedli, Ze dosud nezazili

takovy stres, aby se s nim museljak vyrovnavat.
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3.1.31 Vyhodnoceni otazky¢. 26
26.Uvital/a byste moznost nasledného rozboru VaSeho zbovoru se

sebevrahem s jinou osobou?

Tabulkac¢. 22: Vyhodnoceni otazky. 26

TCTV XK TCTV PK
Ano, vzdy 5 3
Ano, jen v giipadt, Ze volajici sebevrazdu dokona 0 3
Ano, jen v giipadt, Ze hovor pro mnerpdstavoval
skut&n¢ vysokou psychickou zé&t 4 4
Ano, hovor bych uvital/a probrat s celym pracovnim
kolektivem 112 2 0
Ano, hovor bych uvital/a probrat s celym pracovnim
kolektivem 112 vetre sluzebniho psychologa 1 2
Ano, hovor bych uvital/a probrat pouze individueln
se sluzebnim psychologem 3 0
Ne 1 2
Jiné 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Grafé. 12: P@etni vyhodnoceni otazky 26

TCTV JEK TCTV PK
®  Ano, vidy

Ano, jen v pfipadé, ze volajici sebevrazdu dokona
B Ano, jen v pfipadé, ze hovor pro mne predstavoval skutecné vysokou psychickou zatéz
B Ano, hovor bych uvital/a probrat s celym pracovnim kolektivem 112
Ano, hovor bych uvital/a probrat s celym pracovnim kolektivem 112 véetné sluzebniho psychologa
B Ano, hovorbych uvital/a probrat pouze individuelné se sluzebnim psychologem
Ne
m Jiné
Zdroj: vlastni zpracovani
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Také u dvacéaté Sesté otazky mohli respondenti aytimabizenych odpddi,
kterych bylo sedm, i zde se bylo navic umgin dotazovanym vyuzit jiné moznosti
odpowdi a kombinace vice odpédi najednou. Jaké z nabizenych odjbivbyly
respondenty oziany, a v jakém ptiu, Ize viist z tabulkye. 22.

Celkem 5 respondeintv Jihateském kraji preferuje, aby jim byla dana moZnost
nasled’ rozebrat kazdy hovor se sebevrahem s jinou ogtlytikrat byla respondenty
oznaena odpowd’, Ze hovor by si fali rozebrat s jinou osobou jen Yipadt, Ze hovor
by pro r¢ predstavoval skut@¢ vysokou psychickou z&t. Odpoed Ano, hovor bych
uvital/a probrat pouze individuginse sluzebnim psychologem byla respondenty
zaSkrtnutaiikrat. Ve dvou pipadech by respondenti uvitali konzultovat hoveeklm
pracovnim kolektivem 112 a v jednomiigmcE by k takové konzultaci fzvali
i sluzebniho psychologa.

V Plzeiském kraji byla nejvice zastoupena odah\Ano, jen v pipadt, Ze hovor
by pro mne pedstavoval skuteé vysokou psychickou z&t, a to celkemityrikrat.
Moznost Ano, vzdy byla respondenty zaSkrtnitierdt, stejré tak i moznost odpadi
Ano, jen v gipad, Ze volajici sebevrazdu dokona. Dvakrat byla usadedpo¥d’, Ze
by si respondenti ili hovor probrat s celym pracovnim kolektivem 1¢@etns
sluzebniho psychologa. 2 respondenti nefujicpottebu s kymkoliv hovor tohoto typu

dale rozebirat.

3.1.32 Vyhodnoceni otazkye. 27
27.Méte vlastni navrhy na zvladani a vyp#adani se s narénymi hovory se

sebevrahy?

Tabulkac¢. 23: Vyhodnoceni otazky 27

TCTV XK TCTV PK
Ano 2 15,4 % 2 14,3%
Ne 11 84,6 % 12 85,7 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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K otdzce, zda maji respondentijaké vlastni navrhy jak zvladat a vy@pdat se
s narénymi hovory se sebevrahy, se wyj#id kladné¢ 2 respondenti (15,4 %)
v Jihateském kraji a 2 respondenti (14,3%) v kraji B&k&m. O jaké navrhy se jedna
lze vickt v odpowdi na niZze uvedenou podotazku.

DalSich 11 respondant(84,6 %) v Jihdeském kraji a 12 respondén85,7 %)

v Plzeiském kraji uvedlo odpad’ Ne.

3.1.33 Vyhodnoceni otazky¢. 27.1
27.1Pokud ano, jaké?

V Jihateském kraji jeden z respondérmia tuto oteienou otazku dopotuje, Ze
neni dobré brat si hovoriipS osobrg a zbyténé¢ si ho ,@ipoustt k t¢lu“. Druhy
respondent navrhuje, aby byl pro operatoripddn kurz krizové intervence.

V jednom z navrh v Plzaiském kraji je pozadovano, aby byl vyfea koncept
piepojeni na policejniho psychologavyjednav&e. Druhy respondent navrhuje, aby

bylo prova@no zkousSeni simulovanych hovioa jejich nasledné rozebirani.

3.1.34 Vyhodnoceni otazky¢. 28
28.Zastavate nazor, Ze ukolem operatora linky tigsového volani 112, mimo

jiné, je i vést hovor se sebevrazednou tematikou?

Tabulka¢. 24: Vyhodnoceni otazky 28

TCTV XK TCTV PK
Ano 7 53,8 % 6 42,9 %
Ne 6 46,2 % 8 57,1 %
Celkem 13 100 % 14 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto konfronténi otazku odposdélo v Jihateském kraji 7 responden(53,8 %)
kladns. 6 dotazovanych (46,2 %) si mysli, Ze odbavovaniohi se sebevrazednou
tematikou neni Ukolem operatora linkytitss€ho volani 112.
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V Plzeiském kraji 6 respondent(42,9 %) zastavad nazor, Ze vedeni hévor
se suicidantem pat k ukolim operatora linky tigvého volani 112, zatimco
8 respondeiit (57,1 %) je opéného nazoru.

3.1.35Vyhodnoceni otazky¢. 29

29.Je pravda, ze?

Tabulkaé. 25: Vyhodnoceni otazky: 29 — spravné odpeédi

Spravna| Spravré odpowdélo responderiit
odpowd TCTV XK TCTV PK
Rozhodne-li se jedinec, Ze spacha
sebevrazdu, nikdo mu v tom nébe Ne 5 385%| 13 |929%
zabranit.
Kdyz se gkoho zeptame na
sebevrazedné myslenkyjigeme mu Ne 10 769%| 11 |786%
myslenky na sebevrazdu vnuknout.
Ten, kdo se pokouSi o sebevrazdu,
nehledad pomoc. Ne 9 69,2%| 13 |929%
Sebevrazdu pachaji lidé nenormalnj
nebo duSewhinemocni. Ne 11 | 84,6%| 12 |857%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢&. 13: Pd@etni vyhodnoceni otazky 29 — spravné odpeédi
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m Rozhodne-li se jedinec, Ze spachad sebevraidu, nikdo mu v tom nemuie zabranit.
Kdyise nékoho zeptame na sebevraiedné myslenky, mdaieme mu myélenky na sebevrazdu vnuknout.
m Ten, kdo se pokousi o sebevrazdu, nehledd pomoc.

m Sebevrazdu pachaji lidé nenormalni nebo dusevné nemocni.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na uvedena jednotliva tvrzeni tykajici se tnyd sebevrazdach odpovidali
respondenti Ano (souhlasim s tvrzenim), Ne (nesiim s tvrzenim).

Jak na & respondenti reflektovali, I1ze Wt ve vySe uvedené tabulag 25,
vysledky jsou dale zobrazeny pomoci graful3. Uveden je pouze @&t spravnych
odpowdi.

3.1.36 Vyhodnoceni otazkyé¢. 30

30.Jak se chovat lshem hovoru a jakym zpisobem hovor vést?

Tabulkaé.: 26: Vyhodnoceni otazky: 30 — spravné odpeédi

Spravna| Spravie odpowdélo responderit
odpowd TCTV XK TCTV PK
Osobu poslouchame a c:em
negreswdcujeme. Ano 10 | 76,9% 8 57,1 %
Snazime sefprusit hovor volajiciho,
abychom ho mohli urychlére&iit
preswdcovat o tom, aby sebevrazdu  Ne 13 100% | 13 |929%
nespachal.
Pti hovoru pouzivame slovo
sebevrazda. Ano 7 53,8 % 2 14,3 %
Pti hovoru se zeptame volajiciho, zda
chce spachat sebevrazdu. Ano 10 76,9 % 5 35,7 %
Na zadost volajicihoffstoupime na
jeho posledni fani. Ne 11 | 846%| 11 |78,6%
Béhem hovoru se snazime
argumentovat odbornymi znalostmijla Ne 9 69,2% 10 71,4 %
poznatky.
Méame se snazit za kazdou cenu
odvratit volajiciho od umyslu spachat Ano 8 615%| 11 |78,6%
sebevrazdu?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Grafé. 14: P@etni vyhodnoceni otazky 30 — spravné odpeédi
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m Osobu poslouchame a o nicem nepresvédcujeme.
Snazime se prerusit hovor volajiciho, abychom ho mohli urychlené zacit presvédcéovat o tom, ahy
sebevrazdu nespachal.

M Pfi hovoru pouzivame slovo sebevrazda.

M Pfi hovoru se zeptame volajiciho zda chce spachat sebevrazdu.
Na zadost volajiciho pfistoupime na jeho posledni prani.

Béhem hovoru se snazime argumentovat odbornymiznalostmi a poznatky.

Mame se snazit za kazdou cenu odvratit volajiciho od imyslu spachat sebevrazdu?

Zdroj: vlastni zpracovani

Formou této otazky jsme dfitzjistit, jak respondenti ovladaji zasady komuatk
a jaké jsou jejich znalosti ohleglrvedeni jednotlivych fazi hovoru. Bt spravnych
odpowdi na dana tvrzeni a otazkuibeme vyist z uvedené tabulky 26 a graf&. 14.
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3.1.37 Vyhodnoceni otazky¢. 31

31.Je vhodné pouzit Bhem hovoru nasledujici ¥ty?

Tabulkaé. 27: Vyhodnoceni otazky: 31 — spravné odpeédi

Spravna| Spravigé odpowdélo responderit
odpowd’ TCTV XK TCTV PK
To bude dobré, ja vas chapu. Ne 9 69,2 % 8 57,1 %
V ¢em vam mohu pomoci? Ano 12 1923%| 12 |857%
To vas vaza muselo dostat,dbec se
vam nedivim. Ano 2 15,4 % 3 21,4 %
Co vaSe d&i, myslete na & prece jim
nechcete ubliZit. Ne 2 15,4 % 5 35,7 %
Byl/a jste jiz rekdy v podobné situac
a co vam tehdy pomohlo? Ano 12 1923 % 9 64,3 %
Urcité to neni tak hrozné, zase bude
lip, véite mi. Ne 7 53,8%| 10 |71,4%
Tak se uz prosim uklidte, nepléte
a povidejte. Ne 8 61,5 % 7 50 %
VSichni mame #jaké starosti, Zivot je
takovy. Ne 9 69,2%| 12 |857%
Swfil jste se jiz gkomu jinému se
svym problémem? Ano 13 100% | 14 100 %
SlySim, Ze pléete, to je v ptadku,
klidne se vypl&te. Ano 12 1923%| 13 |929%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Grafé. 15: P@etni vyhodnoceni otazky 31 — spravné odpeédi
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W ¢em vam mohu pomoci?

B To vds vainé muselo dostat, vibhec se vam nedivim.

W Co vade déti, myslete na né&, pfece jim nechcete ublizit.
Byl/ajste jiz nékdy v podobné situaci a co vam tehdy pomohlo?
Urcité to neni tak hrozné, zase bude lip, vérte mi.

W Tak se uz prosim uklidnéte, neplacte a povidejte.

= Wsichni mame néjakeé starosti, zivot je takovy.

Svéril jste se jiz nekomu jinému se svym problémem?

m Slysim, Ze placete, to je v poradku, klidné se vyplacte.
Zdroj: vlastni zpracovani

Také u otazkyislo ficet jedna jsou uvamy pouze p&ty spravnych odpadi,
a to vtabulcet. 27 a grafu¢. 15. V poslednim kole otazek jsmeébgjistovali
komunikani dovednosti respondént kdy uvedené &y a odpo¥di na & nam
poukazuji zejména na miru empatickéh@rdijednotlivych respondeinta schopnosti
uplatiovani empatieip vedeni hovoru.
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3.2 Navrh metodiky na zvySeni odborné pipravenosti obsluhy linky tisiového

volani 112 pro odbavovani hovai se sebevrazednou tematikou

Zakladni povinnosti a opragni opergnich a informanich stedisek integrovaného
zachranného systému jsou stanoveny Zakoren239/2000 Sh., o integrovaném
zachranném systému a o &ms nékterych zakon (54).

Opera&ni a inform&ni stediska IZS, vetrg obsluhy linky tisového volani 112,
se (i odbavovani hovdr se sebevrazednou tematikdidi pokyny stanovenymi
v dokumentu Typov&innost slozek IZS ip spolg&ném zasahu — Demonstrovani
uamyslu sebevrazdy, v kapitole ,List opénéch stedisek sloZzek integrovaného
zachranného systému“ (55). Zasady pro jednani beveshy jsou dale popsany
v Bojovémiadu jednotek pozarni ochrany — taktické postupylmasv Metodickém
listu¢. 10 (56).

Operétai tisnové linky 112 mohou krognpostuf popsanych ve vySe citovanych
dokumentech vyuZivat moZnostigpojovani hovar tohoto typu na ,Linku pomoci
v krizi“ (telefonni¢islo: 974 834 688), ktera poskytuje befozité sluzby (57), ippadre
na jiné linky divéry, a to v gipac, Ze volajici o sebevraZdeprve pemysli a n&ni
zatim Zadné kroky. Na linku ,Pomoci v krizi“ ani hiaky diveéry vSak nelze fepojovat
hovory v akutni fazi sebevrazedného pokusu, kdywag&jici jiz v bezprosednim
ohrozeni Zivota. Zfsob jak se zachovat, kdy se snazit hoviappjit, a kdy uz ne,
je popsan v Manualu pro operatory v ,Metodice veédeziefonického rozhovoru
s 0sobou se sebevrazednymi umysly“. Tato metodikéZ jsou operatoseznamovani
vramci Skoleni piadanych na jejich pracovistich, popisuje algoritmpestupu
rozhovoru s volajicim s umyslem sebevrazdy a dak@&peratarm podrobny a uceleny
navod jak hovor se suicidalnim jedincem vést asjabvorem zachazet (58).

Na zaklad vysledki dotaznikového fizkumu uvedenych v kapitole 3.3
je navrhovano, aby se s@sti Manudlu pro operatory, krénjiz zmininé ,Metodiky
vedeni telefonického rozhovoru s osobou se sebedngimi umysly”, stala i metodika
Skoleni zamstenych na suicidalni tematiku, ktera bude obsahéastvy harmonogram
a obsahd&chto SkoleniNavrhujeme, aby Skoleni byla p#ddéana v ramci vstupnich

kurzi, na pracovistich a v rdmci tzv. opakovacich kuni, a to nasledovs:
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1. Skoleni v ramci vstupniho kurzu - ziskavani odborné #pobilosti (Frydek
Mistek, Bohdan& Brno)

Doba konani: pii nastupu do sluzebniho pém
Délka Skoleni 40 hodin
Skolitel: psycholog
Skladba Skoleni:
a) Vyuka teorie: 10 hodin
PrednaSena témata:
- zaklady obecné psychologie
- sebevrazedné jednani a chovani
- formy sebevrazedného jednani
- motivy, priciny a rizikové faktory sebevrazedného jednani
- varovneé signaly a diagnostika sebevrazedného ohiroze
- myty o sebevrazdach
- specifika suicidalnich osob na telefonu — dtispdéti a adolescenti,
psychiatricky pacient, volajici pod vlivem navykdagky
- zpasob a postup vedeni hovoru se sebevrahem
b) Poslech autentickych hovior se sebevrahya jejich néasledny rozbor:
18 hodin*
c) Nacvik odbavovani hovér jejich simulace, se zaifenim na specifika
jednotlivych fazi hovoru a nasledny rozbéetto hovoii: 12 hodin*

d) zZawretna zkouska

2. Skoleni na pracovisti

2.1 Pravidelnéa Skoleni na pracovisti:
2.1.1 Skoleni_pod vedenim psychologa

Doba konani: 1 x rané
Délka Skoleni:8 hodin

Skolitel: psycholog/psycholozka HZS kraje
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Skladba Skoleni:

a) Vyuka teorie: 2 hodiny*
PrednasSena témata: cirr Skolitel dle aktualni situace (na zaklagbotreb
operatod)

b) Nacvik komunik&nich dovednosti, paraverbélni komunikace, zrcadleni
a parafrazovani, aktivniho naslouchani,cemi na podporu a prohlubovani
empatie: 2 hodiny*

c) Nacvik odbavovani hovér jejich simulace, se zatfenim na specifika
jednotlivych fazi hovoru a néasledny rozbéchto hovoi: 4 hodiny*

2.1.2 _Skoleni pod vedenim policejniho vyjedngva

Doba konani: 1 x rané
Délka Skoleni:8 hodin
Skolitel: vyjednava PCR kraje
Skladba Skoleni:
a) Poslech autentickych hoviorse sebevrahy z policejni praxe a jejich nasledny
rozbor: 6 hodin*
b) Néacvik komunik&nich dovednosti: 1 hodina*
c) Vymeéna informaci ohledh vedeni hovar se sebevrahy na lince ita/ého

volani 112 a lince ti®mvého volani 158: 1 hodina*

2.2Nepravideln& skoleni na pracovisti:

Doba konani: vzdy po hovoru vykazujicim vazné sebevrazedné lymys
Délka a skladba Skolenidle poteb vyplyvajicich ze zavaznosti a sloZitosti hovoru
Skolitel: psycholog/psycholozka HZS kraje,
psychiatr — viz bod c)
a) Po kazdém telefonickém hovoru, kdylnvolajici vazny uamysl sebevrazdu
spachat, bude proveden sluzebnim psychologem/pejttom HZS kraje rozbor tohoto
hovoru, a to individuekh spolu s operatorem, ktery hovor vedl a dale pakespe

s celym pracovnim kolektivem 112.
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b) Psycholog/psycholozka HZS kraje je opré&via, v ffipac zjiSténi zavaznych
nedostatlk ohledr® vedeni hovoru ze strany operatorafidia konani mimeéadneho
Skoleni, nap Skoleni zareného na nacvik konkrétnich komunikéch dovednosti,
které nebyly v hovoru operatorem delzvladnuty.

c) Doporueni:

Dle povahy uskuténého hovoru, nap bude-li volajici psychiatricky pacient
a z hovoru vyplynou uité specifické otazky, e psycholog/psycholozka HZS kraje
nebo vedouci opetaiho a informaniho stediska HZS kraje, zivodu objastni

danych specifik, fizvat k takovému sezeni i odbornika z oboru psydbia

3. Skoleni v ramci opakovaciho kurzu- ziskavani odborné apobilosti (Frydek
Mistek, Bohdan& Brno)

Doba konani:1 x za 5 let
Délka Skoleni:24 hodin
Skolitel: psycholog
Skladba Skoleni:
a) Vyuka teorie: 4 hodiny
Prednasena témata:
- sebevrazedné jednani a chovani,
- motivy, piciny a rizikové faktory sebevrazedného jednani,
- varovneé signaly a diagnostika sebevrazedného ohioze
- myty o sebevrazdach,
- specifika suicidalnich osob na telefonu — ddispdéti a adolescenti,
psychiatricky pacient, volajici pod vlivem navykadagky
b) Poslech autentickych hoviorse sebevrahy a jejich nasledny rozbor, nacvik
komunikanich dovednosti, paraverbalni komunikace, zrcadleni
a parafrdzovani, aktivniho naslouchani,éemi na podporu a prohlubovani
empatie: 10 hodin*
c) Nacvik odbavovani hovér jejich simulace, se zatfenim na specifika

jednotlivych fazi hovoru a nasledny rozbéetto hovoii: 10 hodin*
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d) Zawretna zkouska

* Délka uvedenéh@asu pro danou fazi Skoleni je dopéujici, Skolitel nize uvedeny

gas izpusobit aktualnim paebam, znalostem a dovednostem Skolenych opérator
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4 DISKUZE

Mého dotaznikového vyzkumu secéadtnilo celkem 27 operatotinky tisnového
volani 112, a to 13 operaforz TCTV 112 Jihdeského kraje a 14 operaior
z TCTV 112 kraje Plzasského. V Jihdeském kraji bylo mezi respondenty
8 Zen (61,5 %) a 5 miz(38,5 %); v kraji Plze&ském byl podil Zen a mutzzcela
vyrovnan, @ast ve vyzkumu ijalo 7 Zen (50 %) a 7 muz (50 %). Nejvice
responderit pafilo v Jihoieském kraji do &kové skupiny 26 — 34 let,
a to 8 respondeint (61,5 %), druhd &kova skupina 35 let a vice byla tema
5 respondenty (38,5 %). V Ptekém kraji byla 9 respondenty ( 64,3 %) zastoupena
nejvice ¥kova skupina 26 — 34 let, 5 respondefB85,7 %) bylo z ¥kové skupiny
35 let a vice. Zadny respondent nereprezentaskaivou skupinu 18 — 25 let.

Znané rozdily mezi jednotlivymi kraji byly zaznamenaokledrg délky praxe
responderit na tisiové lince 112. V Jinteském kraji uvedl délku praxe men
nez 1 rok 1 dotazovany (7,7 %). 4 respondenti8(30), patili do skupiny v délce praxe
1 — 3 roky. Nejvice respond@ntivedlo délku praxe v délce 4 — 6 let. Praxi déé n
6 let vykonava 1 respondent (7,7 %). Responderizaiském kraji prezentuji pouze
dvé nasledujici skupiny: délku praxe 4 — 6 let potvr@ respondenti (14,3 %),
vysokym podilem pak byla zastoupena praxe v déice wez 6 let, kterou uvedlo
celkem 12 responden{85,7 %).

Zajimaveé informace poskytly odpé&i tykajici se Skoleni zagenych na suicidalni
tematiku.

Odpowdi na otazku, zda respondenti absolvovali Skolemigtené na jednani
se sebevrahy vramci vstupniho zékladniho kurzupmé v obou krajich vyrazh
odliovaly. Wkast na Skoleni v ramci vstupniho kurzu potvrdileSponderit (38,5 %)
z Jiha@ieského kraje, zatimco z kraje Rigkého se takoveho Skoleni néastnil Zadny
Z responderit

Prvni gislusnici byli gjati na pracovni mista operatot12 jiz v roce 2001, kdy na
podzim téhoZz roku zagali vstupni kurz ve Frydku Mistku, ukéen byl v k&tnu 2002.

Jiz v té dob byla obsahem tohoto kurzu, mimo jing, i vyuka p®jogie. Jednalo se
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vS8ak o0 vyuku zaklad obecné psychologie a sebevrazedna tematika zdglaneb
probirana. Postuperasu se obsah vstupnich kiurzatal upravovat a rozvijet o dalsi

aktualni témata a do vyuky psychologie tak byladptemi lety zakomponovana

i vyuka tykajici se suicidalni problematiky.

Dukazem toho je skuteost, Ze vSech 5 respondintkteti uvedli kladnou
odpowd, tedy tch, ktgi se z@astnili Skoleni se suicidalni tématikou v ramciwstino
kurzu, uvedli délku své praxe do ket.

Casovy rozsah Skoleni v ramci vstupniho kurzu eélvaeéspondenti v rozmezi od
dvou vywovacich hodin az pofit dny (jeden z respondentsi délku Skoleni jiz
nepamatoval). Bvodem takovych rozdil jsou zejm¢ vySe uvadné postupné Upravy
naplre jednotlivych Skoleni.

Skladba vyuky je upravovana aémdna i vramci opakovacich kurz Dva
respondenti z Jikeského kraje tak uvedli, Ze suicidalni tematikaals/himi probirdna
i béhem opakovaciho kurzu, avSak toto Skoleni nenzvrim kurzu pevé zakotveno

a je pdadano pouze nepravidéln

Jak casto prochazeji oper&ona svych pracovistich Skolenim z&mnym
na jednani se sebevrahy? Toto byla dalSi z ot&teka mne zajimala. Z odp&di
vyplyva, Ze ne vSichni operdtgsou pravidelg proSkolovani, a Ze dktefi dokonce
béhem své praxe zadnym Skolenim dosud neprosli.

Celkem 7 respondeint(53,8) % z Jihdeského kraje uvedlo, Ze toto Skoleni
absolvuji 1 x roné. 5 respondeiit (38,5 %) odpo#délo, Ze za celou dobu svého
puasobeni na tigové lince 112 se takového Skoleniéastnili pouze jedenkrat, z toho
2 respondenti uvadi délku své praxe v délce 1rek$ a 3 respondenti uvadi délku
praxe 4 — 6 let. Posledni z responde(®,7 %) odpow¥dél, Ze za celou svou praxi,
v délce 4 — 6 let, Skolenim dosud neproSel.

V kraji Plzeiském odpovidali respondenti nasledé&vb respondefit (35,7 %)
potvrdilo, Ze se Skolenicastni 1 x rone. Zbyvajicich 9 respondentvsichni s délkou
praxe v délce vice nez 6 let, uvedlo odlisné oddobvCelkem 6 z nich (42,9 %)

odpowdélo, Zze Skoleni absolvovali za celou dobu svého ¢gamdni jen jedenkrat.
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2 respondenti (14,3 %) uvedli, Ze Skolenim procigdénkrat zait roky. Skoleni se za
dobu své praxe dosud neéastnil 1 respondent (7,1 %).

Ackoli byly pro mne vySe uvedené odgolv celkem pekvapujici, hodnotitetnost
Gcasti respondentna Skolenich v této praci nebudu, néliry to nebylo z mé strany
korektni. Nachazi se zde totiz cébida objektivnich fi¢in, diky nimZ se respondenti
nemohou Skoleni pravideinicastnit. Jako fiklad Ize uvést zejména absenciuskdku
nemoci, dovolen&i Ucasti na dalSich odbornych a ¥kavacich kurzech a Skolenich

pofadanych zagstnavatelem.

Jako Skolitele uvatdi respondenti v Jinkeském kraji sluzebni psycholozku HZS
kraje a 7 respondaitabsolvovalo i Skoleni vedené policejnim vyjedri@va.
V Plzaiském kraji jsou respondenti proSkolovani sluzebsycpholozkou HZS kraje,
jiné osoby zde tato Skoleni neprovad

Délku Skoleni uvagli respondenti v obou krajich shagnv obvyklé délce
2 — 4 hodin.

Scetnosti peadanych Skoleni je nespokojeno vice jak polovingazivanych.
V Jihateském kraji vyjatllo svou nespokojenost 9 responderf69,2 %) a v kraji
Plzeiském neni spokojeno 8 responde(f7,1 %). Nespokojenym respondant byla
dana moznost vyjd&d se, jakc¢asto by Skoleni na svém pracovisti uvitali, a \éjak
¢asovém rozsahu. NigstjSi odpowdi v obou krajich zély, aby Skoleni bylo p@dano
jedenkrat réné nebo jedenkrat zaiproku, v ptimérné délce 4 — 8 hodin.

Na zakladk vySe uvedenych zjidni navrhuji, aby doslo, v ramci vstupniho
kurzu, Kk ujednoceni¢asového rozmezi a &ného obsahu Skoleni zaskeného na
suicidalni tematiku, a zarovei, aby se takové Skoleni stalo i nedilnou s&asti
opakovaciho kurzu.

Déle je treba, aby byly ukeny pravidelné ¢asové intervaly pro pdaadani
Skoleni na pracovistich, a aby bylo dohlizeno, abye operatori absolvovali

V COo nejvysSi mozné nie.

Zatimco v Jihdeském kraji se respondenti vyfadali k pfinosim Skoleni
se suicidalni tematikou kladnym tmobem, krord 1 respondenta, ktery odpsmil
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~nevim®, v kraji Plzéiském ,nevim“ odpo¥dél 1 respondent, 2 respondenti uvedli,
Ze Skoleni pro sinebyla pinosna niim a 3 respondenti odp&kli, Ze tén&t nicim.
Jako divod 1 respondent uvedimusel jsemyesit sebevrahyrive nez skoho napadlo
delat Skoleni®.

NejcastjSi odpowdi responderit v Jihateském kraji na otazkwim pro & byla
Skoleni @inosna, byly nasledovné: upozénin na chyby fi hovoru, moznost rozebrat
konkrétni hovor, oziveni si zasad vedeni rozhowoogobou se sebevrazednymi sklony,
vim jak se chovat, sjednoceni postypi jednani se sebevrahem, jiny pohled ®a,v
modelové situace v ramci vstupniho kurzu ve Fryilkstku.

V Plzaiském kraji respondenti jakdipos Skoleni népstji uvadli: upozorréni na
chyby @i hovoru, moznost rozebrat konkrétni hovor, oZiverdasad vedeni rozhovoru
s osobou se sebevrazednymi sklony, vim jak se thepalnoceni postuppii jednani
se sebevrahem, jiny pohled n&yv

Z vySe uvedenych reakci by se mozna dalo usuzoxat,Urové Skoleni
v Plzeiském kraji neni pro operatory dostai& piinosna. Nedovolim si vSak toto
tvrdit, neb@ sami operatio musi mit osobnostni zajem se suicidalni tématiaiyvat.
Ze své (divejSi praxe dote vim, Ze ne kazdy operator se na tuto problematdiva
stejnym Uhlem pohledu. Konverzace se sebevrahdmijzjdylo v této pracireteno,
vyZzaduje velkou davku empatie, je vzdy velmi @ jak po strance odborné, tak
I psychické (37), a ne kazdému stejptijemna“. Odpo¥di na tuto otazku tak mohou
vyjadiovat nejen skutaé postoje operatdy ale ¢ast&né i nadsazku k dané tématice.
O tom s¥dci i jedna z odpoddi: ,popravde receno, celkem @im, z vlastni zkuSenosti
je to hold improvizace a zadny dlouhosahly metqdiggmicky, Sablony apod.
mi neposlouzi. Snad jen vySkoleny a praxi/igtpsycholog méa Sanci na kvalifikovany
hovor. Na druhou stranu, jeden takovy jsem slySdiky bohu za mou improvizaci,
s tim Sulinem bych sfibz okna hned".

Ve své praci jsem c#ia dale zjistit, zda respondém na Skolenich dco chyk&lo,
a zda maji fipadné navrhy vedouci ke zvySeni kvality Skoleni.
Respondenti v Jikeském kraji nepoukéazali na Zadnou skntest, kterou by na

Skolenich postradali a neuvedli ani zZadné kritickBpominky. Jako navrhy
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pro vylepSeni Skoleni uvedli #zeni nasledujicich témat do Skoleni: vice
se seznamovat gipady z praxe a naslegimozebirat nahravky autentickych hotror
a poukazovat na konkrétni chyby operatokterych se &em tchto hovoil
dopou&tji, zarazovat do Skoleni metody modelovych situaci, hludstnameni se
z krizovou intervenci a jeji nacvik a v neposledad bylo poZadovano prodlouzit
casovy rozsah Skoleni.

V Plzeiském kraji uvedli 2 respondenti, Ze by uvitali $iyprofesionalitu Skoleni,
kdy jeden z nich poukazoval na to, Ze Skoleni ja@pvano povrchnim a nekonkrétnim
zpisobem a druhy pozadoval odstranit nejasnosti a ciesti zawra z nich
vyplyvajicich. DalSi respondent vyjaldsvé pochyby ohledh kvality a smysluplnosti
Skoleni, podle § nemize se suicidalnim jedincem vést kvalitni hovordoiks ,par
hodinami Skoleni®. Posledni z respondentajicich kriticky pohled naée, napsal, ze
Skoleni nemohou podat konkrétni navod jak jednasetmevrahem, jak ho udrzet na
telefonni lince a jaké klast otazky. S cilem vylepskoleni respondenti nigst;ji
navrhovali:vice zd&azovat pipady z praxe, rozebirat autentické hovoryia e na nich
konkrétnim postujpm, podat navod jak skute¢ jednat s osobou, kterd uvazuje
0 sebevrazg dat jasné stanovisko k moznosti &seni ze strany operatora kigad
neakutni faze a pt#by si jen povidat.

Odpowdi na posledni dva navrhy responderlzeiského kraje Ize nalézt
v Manualu pro operatory, vydaném v roce 2011, oékteje psano v kapitole 3.2 této
prace, a s nimz by & byt vSichni operatti 112 sezndmeni. ivodem, pré tomu tak
neni, je nejspis skutrost, Ze operatoneabsolvovali v poslednich dvou letech Skoleni
a nengli tak moznost se s nim blize seznamit.

Ze své pozice nemohu hodnotit jak odbornou Gioskoleni v Plzaském kraiji,
jelikoz jsem se ho nikdy negastnila, tak osobnostniigdpoklady a vlastnosti
operatod, jejichz rekteré postoje a nazory jsem uvedla ve vyhodnocéedghozi
otazky. AvSak poznatky, které miipesly odpo¥di na posledni dvotazky, tedy wem
byla pro operatory Skolenifiposna a co jim naopak na Skolenich ahypa jejich

navrhy na vylepSeni, jsem se snazila co nejvicgivyxi zpracovani navrhu metodiky
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na zvySeni odbornéftipravenosti obsluhy linky tf®vého volani 112, ktery &mje

jednotnou napil Skoleni pro vSechny operatory.

Na otazku, zda by byly respondenti ochotnitaginit se Skoleni se suicidalni
tematikou ve svém volnéase, odpovidali vEcreji respondenti v Jinteském kraji,
kdy celkem 10 respondent(76,9 %) uvedlo odp@d’ ,ano“ nebo ,spiSe ano®, zatimco
v Plzeiském kraji takto odpa\délo pouze 6 dotazovanych (42,9 %). Mira ochoty
Gcastnit se i ne, Skoleni ve svém volnéase niZze byt ovliviena vicero faktory.
Operatdi pracuji ve dvanactihodinovych gmach, dennich i rmich, coz je znmé
narané jak po strance fyzicke, tak i psychicke, &jswolny ¢as tak chiji vénovat
nepracovnim aktivitAm. Pokud navic nepovazuji $kolea dostat¢ piinosné
a inspirativni, nevidi nejspi$ jakykolividod (Eastnit se ho mimo pracovni dobu.

Respondenti v Jikeském kraji upednostiuji, aby jako Skolitel vystupovala
sluzebni psycholozka HZS krajeipadre jiny psycholog, a dale policejni vyjedna&va
Respondenti v Pl2ském kraji si nejviceifali jako Skolitele policejniho vyjednase,
poté jiného psychologa a jaki@ti moznost ozridi sluzebni psycholoZzku HZS kraje.

V obou krajich pak vzdy jedenkrat za&zmazor, Ze Skoleni by ¢hvést psychiatr.
Ackoli by se mohlo zdat, Ze Skoleni vedené psychiatfe pro operatory zbyteé,
muze dojit k situaci, kdy volajicim je psychiatrickpacient a operator nebude &m
rozpoznat utité symptomy jeho jednani a proje\Z tohoto divodu jsem do navrhu
metodiky zapracovala opravréni sluzebniho psychologa/psycholozky HZS kraje
a vedouciho oper#@niho a informaéniho strediska HZS kraje, aby dle svého
uvazeni a aktualnich poteb zorganizovali Skoleni vedené odbornikem iad

psychiatrie.

Pro tvorbu navrhu metodiky byly pro mne inspiraciodpowdi na otazku,

co povazuji respondentébem Skoleni jako nejviceitkzité, kdy pro respondenty byla

Mrivriw s

e

Za nejdilezit¢jSi povazovali respondenti moznost ,Poslech autkpth hovot se

sebevrahy a nasledny odborny rozhmmhto hovot“. Odpowdélo tak 10 respondefnt
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(76,9 %) z Jihdeského kraje a 10 responderfv1,4 %) z kraje Plzského. Ostatni
respondenti ozrdi tento zpisob Skoleni jakoidezity.

.Prakticky nacvik odbavovani houvor uvedlo za nejdlezit¢jSi 5 respondeit
(38,5 %) z Jihteského kraje a 7 respondéns0 %) z kraje Plaeského. VSichni
zbyvajici respondenti ozdiéi tuto metodu Skoleni zaideZitou.

Z uvedeného je iejmé, Ze ii respondenti z Jikeského kraje ozidi
za nejdilezitejSi sowtasré obé vySe uvedené moznosti, v kraji Pis&ém se stejnym
zpasobem vyjadli ¢tyfi respondenti. #nos obou pouzivanych metod je bezesporu
velmi vyznamny, a iejm¢ proto se respondenti nerozhodli ozbhgako nejvice
duleZitou pouze jednu z nich. Navic hranice mezi ninghou byt prolinajici. Nize-li
operator poslouchat autentické hovory a nasle@nrozebirat se Skolitelem, rap
s psychologendi jinym odbornikem, dostava se mu nejdieditych rad, co konkrétn
bylo v hovoru dobré, co méra co jiZ ne, ale zaroviese &i byt i dobrym posluch@m.
Opakované fehravani hovar umozni operatorovi slySet to, co v Zivém hovorgdyt
bezprostedre béchem probihajiciho hovordasto geslechne nebo nevnima, jelikoz se
uptens soustedi zejména na jediny cil, a to naigpb jak suicidanta co nejrychleji
a nej&inngji odradit od jeho sebevrazedného Umysltipadreé zastavit jiz zahgjeny
sebevrazedny pokus. Jak uvadi Spatenkova, kazdgwrintervent by se #h nauwit
rozpoznavat jednotlivé faze procesu krizové inteceea ndl by umét poznat, kdy je
vhodné se f@sunout od aktivniho naslouchani k identifikacigdéonu a kdy je&as z&it
hledat mozZnostieSeni. Aby intervent toto vSe zvladl, fadiuje byt vnimavy, &it svym
pocitim a umét rozpoznat, zda cely proces krizové intervenceling® poteby
suicidalniho jedince (37Roslech uskuta¢nych hovoi se tak niZze stat pro interventa
velmi piinosnou ,@ebni ponickou” praw pro jejich autentinost. Spolu s praktickym
nacvikem pak intervent ziskava dalSi cenné poznatkgblasti komunikace
se suicidantem a jejich jednotlivych fazi.

.reorie” nebyla respondenty oztena jako nejalezitéjSi ani v jednom fipack.
Celkem 6 respondeini{46,1 %) v Jihdeském kraji ji povazovalo zaikkzitou, v kraji
Plzeiském bylo stejného nazoru 5 respondg35,7 %.) Zbyvajici respondenti uvedli
teorii jako mésg dulezitou.
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Nutno vSak podotknout, Ze i vyuka teorie ma velmledity vyznam jak pro
samotnou komunikaci se suicidantem, takéhdm Skoleni, kdy se prolina s ostatnimi

aplikovanymi metodami, a nelze ji proto opomijet.

Paadani pravidelnych kufiz zanmgienych na danou tematiku by uvitali
3 respondenti (23,1 %) z Jikmského kraje a 5 respond&n(35,7 %) z kraje
Plzeiského. Nejvice navthpak zrlo, aby toto Skoleni bylo provéado v pstiletém
intervalu, v ramci opakovacich kurzv délce gti dna.

V ramci samostudia se @&stnili Skoleni zartenych na suicidalni tematiku
3 respondenti (23,1 %) =z Jiteského kraje, zatimco WPlzeiském kraji Zzadny

Z responderit

VSichni dotazovani jiz alespojedenkrat Bhem své praxe vedli hovor s osobou,
kterd projevovala zndmky sebevraZzedného jedngjich dpowvdi na otazku, v kolika
procentech fipadi si mysli, Ze mivaji volajici skute¢ vazny umysl sebevrazdu
spachat, byly velmi rozdilné.ditefi dotazovani uvadi nizké procentuelni vyjaeni,
nékteri zase naopak odpovidali, Ze si toto netroufajiaoidvat, a proto u kazdého
hovoru radji piredpokladaji, Ze volajici je k sebevrazioprocent& odhodlan.

Na otazku, zda jsou respondenti schopni odhadrmud, ma volajici skutay
uamysl sebevrazdu spachat, nebo zda se jedna o ,dBmonstrativni jednani*,
odpovdélo v Jihaieskeém kraji 10 respondeént(76,9 %) ,spiSe ano“ nebo ,ano“,
v Plzaiském kraji uvedlo 11 operato(78,6 %) odpo¥d’ ,spiSe ano“.

Dle mého nazoru, nikdo z nas neni schopssdem odhadnout, zda volajici je
sebevrazdou vagnohrozenci ne, pokud neni zcela zjevné, Ze se jedna o vgitoze
demonstrativni volani, napkdyz si dti délaji z operatak legraci. Toto potvrzuje
i Vagnerova, ktera uvadi, ze jelba brat vazhveskeré signaly, jakymi jsou suicidalni
avahy a fantazieci vyhroZzovani sebevraZzdou. Neni pravda, #evek, ktery
o sebevrazgimluvi, ji nakonec nespach@lovék, ktery uvazuje o sebevra¥otebuje
ziskat nadji, Ze Ize vyesit jeho probléemy, a prayroto mize kontaktovat tigovou
linku nebo linku dvéry, kde @ekava nabidku dasti, zajem, ochotu ho vyslechnout,
identifikovat jeho problémy a nabidnout mucité moznostifeSeni (10).Na tyto
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skute¢nosti by méli byt operatori pravidelné upozomovani v ramci vyuky teorie,

aby tak nedochazelo k podceaini nebezp&nych situaci.

Skute&nost, Ze telefonicka krizova intervence se suiditil jedincem byva
pro interventy psychicky nako¢jSi nez jiné formy pomoci, byla zmina v této préaci
jiz nekolikrat. Ze tomu tak doopravdy je, dokladaji i odpdi responderit na otazku
¢islo devatenact. Té&sh vSichni respondenti patvali bdhem hovoru se sebevrahem
vétSi psychickou zé&F neZz pi odbavovani ostatnich hoviorTuto skuténost potvrdilo
11 respondeiit (84,6 %) z Jihdeského kraje a 12 respondeli85,7 %) z Plziského
kraje.

PrestoZe drtiva &tSina respondefitv obou krajich uvedla, Ze pr@& mebylo, nebo
spiSe nebylo, natoé byt nadale zapojen po ukemi hovoru se sebevrahem do
pracovniho procesu (namost vyjadil odpowdi ,spiSe ano“ pouze 1 respondent v kraji
Jihateském a 1 respondent v Rigkém kraji), moznost odhlasit se ze systemu 112
po nar@éném hovoru, za delem na&erpani novych sil, by uvitala ési c¢ast
dotazovanych. Kladn se tak ktéto otazce vyjald 12 responderit (92,3 %)

v Jihateském kraji a 9 respondé@n{64,3 %) v kraji Plzeském. Délku pestavky pak
respondenti sho@nnavrhovali v délce 15 — 30 minut, dle povahy hova radi by ji
dle svych slov vyuZili napokec a kdvu‘a piipadny rozhovor s psychologem.

Na zéklad vlastnich zkuSenosti, kdy jsem sama vasteho fisobeni na tigvé
lince 112 vedla it ¢tvrt¢ hodiny dlouhé hovory se sebevrahy,ikteéli skutecné
vazny umysl sebevrazdu spachatjia nagiklad kthem hovoru na sebe fitii zbrani,
chteli se polit benzinem a zapAlit, nebo jiz stafewe, a co nejdéle se snazili utajovat
misto odkud volaji, mohu potvrdit, Ze i kdyZ je ofger psychicky odolny, tak ho
takovy hovor pechodr vycerpa. Z tohoto diavodu a z divodu vySe uvedenych
pozadavki respondenti navrhuji, aby byla operatorim po obsaho¥ a ¢asow
naroéném hovoru se sebevrahem vzdy umogna prestavka, a to v délce, kterou
dotazovani uvadiji, tedy v délce 15 — 30 minut, dle povahy hovoru dle vlastnich

potieb operatora.
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Naslednou nejistotu, zda respondenti odbavili hoger sebevrahem spréyn
pocitovalo 11 dotazovanych (84,6 %) z Jibekého kraje a 11 dotazovanych (78,6 %)
z kraje Plzaského. Tito respondenti uvgd Ze o svych pocitech nejistoty dagtji
hovai se svymi kolegy a dale pak s blizkou osobouzBdurespondent v Jibeském
kraji a 1 respondent v Pliggkém kraji shod& odpovdéli, Ze o své nejistét nehovai
s nikym, protoZze si mysli, Ze jim ste&jt€zko ntkdo pontze.

| presto, Ze se &Sin¢ responderit nevraceji vzpominky na namy hovor,
piedstavuje takovy hovor prakteré z nich tzv. nini miru. Dotazovani @i moznost
Vv této otazce ozrd vice z @ti nabizenych odpaddi najednou. Jako nggsgjsi divod
uvackli respondenti v Jihteském kraji, Z&lovek nikdy nevi, jakym sirem se bude
hovor ubirat a fepada je tudiz nejistota, druhym dasgjSim divodem byly obavy,
Ze volajici sebevrazdu spacha a respondenti silbpdtg vyitat, Ze mohli udat néco
lépe a sebevragdrabranit. V Plzigském kraji respondenti rnigjstji odpovidali, Ze maji
obavy, Ze nejsou na tento hovor dostateodborr pripraveni a jako druhy idzod
uvackli jiz zminénou nejistotu z @ibehu hovoru.

O moznost provést nasledny rozbor svého rozhowwrsebevrahem s jinou osobou
neprojevil zajem pouze 1 respondent v ddském kraji a 2 respondenti v Rizkém
kraji. Ostatni dotazovani uvdld z fady nabizenych odpéai nefastji odpowrd, Ze
tuto moznost by uvitali vzdy, po kazdém hovoru, hdrunefastjsi odpoed zrela:
»ANO, jen v @ipac, Ze hovor pro mneipdstavoval skut@é vysokou psychickou
zagz".

Vzhledem k vySe uvedenym zjig#him navrhuiji, aby kazdy hovor, ktery bude
vykazovat znamky vazného suicidalniho jednani, bylprojednan a rozebran
v sesta¥ operator + sluzebni psycholog/psycholozka HZS kraj a poté v sestay

sluzebni psycholog/psycholozka HZS kraje + cely pcavni kolektiv operatora 112.

Zajimavé odpoddi zazrely i na otdzku, zda respondenti zastavaji nazodkibbem
operatora linky tisového volani 112 je i vedeni hovoru se suicidakrnatikou.
Odpowd ,ne” uvedlo v Jihdeskéem kraji 6 responden{46,2 %) a v kraji Plzeském
8 respondeiit (57,1 %). Tigova linka 112 byla zaloZzena z&elem gijimani oznameni,

vyhodnocovani a odbavovani miradnych udalosti. Oper&tol12 tak od peatku
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zavedeni této linkyeSi Bhem vykonu své sluzby négberné mnozstvi mini@dnych
udalosti tizného typu. S postupetasu, kdy se€islo 112 dostalo do podgomi okzani,

se zaaly na tigiovou linku obracet i suicidalni jedinci. Ze se aphovory takového
typu nepdgitalo, dokazuje i skutemost, Ze v klasifikaci udalosti, v rdmci gi@oveho
programu ,Dispéer, ktery operatti pouZzivaji, neni kdispozici udalost typu
.sebevrah®. Pokud vSak suicidalni jedinec Wtdinku 112, je povinnosti operatora
jednat. V Manualu pro operatory saizeme doist, Ze operator by nefinvystupovat

v roli krizového interventa, vyjednas@ci terapeuta. Ukolem operéatora je komunikovat
se suicidantem ipd fijezdem vyjednav#, usilovat o jeho lokalizaci a vést hovor
v souladu s pravidly popsanymi v tomto manudlu .(3&koli operator neni krizovym
interventem, musi zaklady krizové intervence uvédemanualu ovladaDoporuduji,
aby klasifikace udalosti byla roz&fena i o polozku ,sebevrah®. Skolitelé

a operatai by tak méli snadny pristup ke vSem autentickym hovoim
sebevrazedného typu a mohli by je pkvyuZivat pro rozS¥eni vedomosti, znalosti

a dovednosti nezbytnych pro us§gsné vedeni hovai. DalSi vyhodou by mohla byt

I moznost statistického zpracovaniéhto hovona.

Vod&kova uvadi, Ze proto, aby motlbvek jednat s jedincem v suicidalni situaci,
je nezbytné zbavit se veSkeryckegsudk a myti o sebevrazdach (33Nasledr na
toto tvrzeni byly ve vyzkumu poloZzeny otazky ohledmyti o sebevrazdach.
Responderiim jsem pedlozilactyti rizna tvrzeni, na ktera odpovidali ,ano“ nebo ,ne".
U kazdého tvrzeni byly zaznamenany spravné i nesprédpoxdi, avSak na zadne
tvrzeni neodpoddéli respondenti se stoprocentni &Sposti Jak ukazuje vyhodnoceni
otazkyc¢. 29, vice usgsnych odpowdi uvedli respondenti z Pliagkého kraje.

Predposledni otazka zjidvala, kolik spravnych odpé&di uvedou respondenti na
véty, které vyjadovali mozné zpsoby chovani &hem hovoru a zisoby vedeni
hovoru. Rehled ¥t a paet spravnych odpedi Ize vicdt ve vyhodnoceni otazky
¢. 30. V tomto kole otazek byli UsgnsjSi respondenti z Jikkeského kraje.

Odpowdi na poslednfadu otazek poukéazaly na stipempatie respondeintkdy

meli odpowdét, zda je Bhem hovoru vhodné pouzit dan&yw Procentuelni usgnost

105



odpowdi v obou krajich byla vicemé&nshodna, jejich fehled nizeme nalézt
ve vyhodnoceni otazky: 31.

Vysledky odpo¥di na posledniti otazky ukazaly, Ze respondenti v obou krajich
nejsou zcela oproXti od pedsudk a myti o sebevrazdach, a Ze nemaji dostate
osvojeny zaklady vedeni jednotlivych fazi hovorussbevrahem a neujhtak déle
projevit dostaténou davku empatie. Také tyto poznatky byly zohéegnpi tvorbé
navrhu metodiky na zvySeni odbornéppavenosti operatér konkrét pii urceni

skladby jednotlivych Skoleni.
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5 ZAVER

Sebevrazda tstava odjakziva obdsha utitym tajemstvim. MzZe byt
vychodiskem pr@lovéka, ktery neumi, nebo nech&gjiz nema silu hledat jiny Zisob
ieSeni svych probléim Frankel a Kranzova napsali, Ze na sebewgédnejvice
bolestna,ta okolnost, Zze je velmi obtizné jejimiwdim porozurdt. Zanechava

za sebou spoustu otazek, ale zadné a@tpowdpovd mize [Fjit jenom od toho,

kdo zen®el, a koho se tedy nelze zeptdR3).

Béhem psani této diplomové prace jsem diky studivooub literatury zakrené
na suicidalni tematiku ziskala mnoho novych pdahatwdomosti. Na jejich zaklad
jsem zpracovala dotaznik geny operatarm TCTV 112 Jihdeského a Plzeského
kraje, jehoz prosednictvim jsem zjigovala miru pipravenosti operatdr
na odbavovani hovor se sebevrazednou tematikou. Vyhodnoceni vysledk
dotaznikového pizkumu mi gineslo odpo¥d na vyzkumnou otazku: ,VyZaduje
odborna pipravenost obsluhy linky ti®vého volani 112 pro odbavovani hovae
sebevrazednou tematikou raz$ii profesnich znalosti a dovednosti této obsluhy?*

Odpowd’ zni: ano, vyZaduje.

Na zaklad vysledki dotaznikového pzkumu, a novych znalosti ziskanych
studiem jiz zmiané odborné literatury, jsem dale vypracovala nawnbtodiky na
zvySeni odborné fjpravenosti obsluhy linky ti®vého volani 112 pro odbavovani
hovori se sebevrazednou tematikou. Z vysted&taznikového vyzkumu vyplynulo, Ze
ne vsSichni operato pravidelrt prochazeji Skolenim zatfenym na suicidalni tematiku,
a Ze ne vSem se dostava Skoleni stejnéboného obsahu &sového rozsahu.

Do navrhu metodiky jsem proto zapracovaksovy harmonogram a obsahovou
skladbu Skoleni a tato Skoleni jsem réltd do naslednych kategorii: Skolenitpdané
v ramci vstupniho kurzu, pravidelna a nepravidedkaleni na pracovisti a Skoleni
poradana v rdmci opakovacich kiirz

U kazdého typu Skoleni jsem dalecila osobu Skolitele, detr& moznosti vést

Skoleni pod dohledem psychiatra.
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Pri sestavovani obsahové napkkoleni bylo pihlizeno k odpowdim respondeiit
co povazuji Bhem Skoleni za nejvicetfiposné, a co jim na Skolenich chybi,

a v neposledriac také ke stupni jejich prokazanych znalostédomosti.

Na zaklad zjisSttnych skuténosti doportuiji, aby bylo dohlizeno, zejména na
pracovistich, aby se Skolenéastnili skuténé vSichni operath, v co nejvyssi mozné
mite.

S ohledem na zavaznosSené situace dop@uji, aby kazdy hovor, ktery bude
vykazovat znamky vazného suicidalniho jednani, gogiednan a rozebran v sestav
operator + sluzebni psycholog/psycholozka HZS krajgoté v sestav sluzebni

psycholog/psycholozka HZS kraje + cely pracovnektV operéatoi 112.

Po vypracovani navrhu metodiky jsem v kapitole Dk uvedla é&které dalSi
navrhy, které dle mého niini mohou operatédm 112 usnadnit jejich nelehkou préci.
Pati k nim:

Doporueni, aby byla operatbm, vZzdy po ukotieni obsahoy a casow naraného
hovoru, umoZ#na gestavka v délce 15 — 30 minut, dle povahy hovouleapoteb
operatora

Doporwteni rozsiit klasifikaci udalosti péitacového programu ,Disger”

o polozku ,sebevrah®.

Ve&iim, Ze obsah a ziskané poznatky diplomové pracembyt ginosem jak pro
zpracovatele Manualu pro operatory, tak pro samoperatory i jejich Skolitele. Jak
potvrdily uvedené vysledky vyzkumu, profesni zntilas komunik&ni dovednosti
operatot je treba stale roz&vat a upeiovat v pravidelnych intervalech tak, aby byl
operatdéi schopni co nejlépe se suicidalnim jedincem jednide zkvalitreni
prosSkolovani operatér tak mohou pomoci dopatani, jejichz ramec jsem zde
nastinila.  Vypracovany navrh metodiky Ize vyuZigjem vramci Jihéeského
a Plzaéiského kraje, ale fite se stat inspiraci i prdinnost vSech opetaich

a informanich stedisek HZS'R.
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Priloha ¢. 1: Vynatek ze Zakona&. 361/2003 Sh., o sluzebnim pém prislusniki

bezpeénostnich sbdr

CAST TRETI )
ZAKLADNI POVINNOSTI PRISLUSNIKA A OMEZENI JEHO NEKTERYCH PRAV

§ 45

Zakladni povinnosti pirislusnika
(1) PFislusnik je povinen

a) dodrzovat sluzebni kaie

b) zdrzet se jednani, které nize vést ke dtetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi
a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuZzivat verospéch

vlastni nebo v prosgch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vynem

sluzby a v souvislosti s vykonem sluzby népimat dary nebo jiné vyhody,

c) zachovavat méenlivost o skut&nostech, o nichz se dozdél p¥i vykonu sluzby;
to neplati, jestlize byl grislusnik této povinnosti zproSén sluzebnim funkcion&em,
nestanovi-li zvlastni pravni gredpis? jinak,

d) prohlubovat svoji odbornost a udrzovat svoji f\a zdatnost poebnou pro
zastavaneé sluzebni misto a podrobovat se jejirtoweani sluzebnim funkcioném,

e) dodrZovat pravidla sluzebni zdilosti,

f) poskytovat bezpmostnimu sboru osobni Udaje nezbytné pro rozhodovén
sluzebnim porru a pro plgni povinnosti bezpgmostniho sboru podle zvlastnich
pravnich pedpigi,

g) vykonavat sluzbu tak, aby nebyla owWovana jeho politickym, naboZzenskym nebo
jinym pireswd¢éenim,

h) ohlaSovat vedoucimurigludnikovi zdvady a nedostatky, které ohroZujionetzuji
vykon sluzby, a skutmost, Ze byl pravomoén odsouzen pro trestngin, bez
zbyteiného odkladu,

i) chovat se a jednat i v ddlmimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dabro
powst bezpénostniho sboru.



Piiloha ¢. 2: Vynatek ze Zakona&. 238/2000 Sh., o Haském zachranném sboru
Ceské republiky a o zén¢ nékterych zakon, ve zréni zékonad. 309/2002 Sb.
a zakona. 362/2003 Sh.

HLAVA Il ] ) ]
USTANOVENI SPOLE'NA, PRECHODNA A ZMOCNOVACI

§19

(1) P¥isludnici, ol¥ansti zaméstnanci a osoby povFené plrénim uUkola podle

zvlastnich zakori22 jsou povinni zachovavat méenlivost o skuténostech, které
v obecném zamu nebo v zadjmu zfastnénych osob maji Zstat utajeny pied

nepovolanymi osobami. Povinnost néenlivosti trva i po skonéeni sluzebniho nebo
pracovniho poméru anebo po splréni ukolu.

(2) O zprosteni ml¢enlivosti a jeho rozsahu rozhoduje

a) ministr nebo jim pastena osoba, jde-li o generalnitetlitele,

b) generalnteditel nebo jim pottena osoba, jde-li o pdidené pislusniky,

c) feditel hasiského zachranného sboru kraje, jde-li o fmmhé pisluSniky nebo
0 osoby uvedené v odstavci 1.

(3) Zvlastni pravni fedpisy o ochrahutajovanych informaci tim nejsou deny’).



Piiloha €. 3 : Dotaznik - odbavovani hovbrse sebevrazednou tematikou na lince
tisnového volani 112

Dotaznik - odbavovani hovor G se sebevrazednou tematikou na lince
tisnového volani 112

Vazeni kolegové, vézené kolegyné, jsem studentkou magisterského oboru Ochrana
obyvatelstva - Civilni nouzova pfipravenost, na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity v
Ceskych Budsjovicich. Pracuji u HZS Jihogeského kraje, kde jsem téméF deset let pasobila jako
operacéni technik na OPIS JEK a TCTV 112 . Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni
anonymniho dotazniku, ktery vyuZiji pro svou diplomovou praci. Dotaznik je zaméfen na
odbavovani hovorld se sebevrazednou tematikou na tisfiové lince 112. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze dotaznik svym zpracovanim zcela zarucuje anonymitu, nemusite mit obavy
vyjadfit v ném své pocity, postoje a nazory. Prosim V&s, abyste ho vyplfiovali individualné tak,
aby mél vypovidajici hodnotu, kterou bude mozno vyuzit v praxi. Pfedem Vam timto dékuji za
pochopeni a ochotu a pfeji Vam mnoho Uspéchu a sil jak ve VaSem osobnim, tak i v pracovnim
Zivoté. S pozdravem, Renéata Kucerova.

*Povinné pole

1. Pusobite jako operator/operatorka v rdmci TCTV 112 *
£ Jihogeského kraje
C Plzeriského kraje

2. Jaké je VaSe pohlavi? *
L Muz
£ Jena

3. Kolik je Vam let? *
L 18-25
C 26 -34
L 35 a vice

4. Délka Vasi praxe natis nové lince 112 *
L Méné nez 1 rok
1 - 3 roky

4 -6 let

Oo0n0

Vice nez 6 let



5. Absolvoval/a jste Skoleni zam éFené na jednani se sebevrahy v ramci vstupniho
zakladniho kurzu? (nap F. ve Frydku Mistku, Bohdan é€i,..) *

C Ano
C Ne

5.1 Pokud ano, v jakém €asovém rozsahu? (po €et hodin nebo dni)

6. Jak €asto prochazite na svém pracovisti Skolenim zam  éFfenym na jednani se
sebevrahy? *

7. Kdo tato Skoleni provadi a jak dlouho trvaji? (p  o€et hodin) *

W

8. Je pro Vas c€etnost t échto Skoleni dosta €ujici? *
L Ano
L Ne

8.1 Pokud ne, jak ¢&asto a v jakém ¢&asovem rozsahu byste uvitali Skoleni na
vasem pracovisti?

9. Cim byla pro Vas vySe uvedena Skoleni p  finosna? *

10. Co Vam na Skolenich chyb élo a jaké jsou VaSe p Fipadné navrhy k jejich
vylepSeni? *

11. Byl/a byste ochotny/a za ¢astnit se takového Skoleni ve svém volném  ¢ase? *
L Ano
L SpiSe ano
C Ne

L Spise ne



12. Kdo by dle VaSeho nazoru m él Skoleni vést? *
(Ize oznacit vice moznosti)

" Ugitel
Sluzebni psycholog
Psycholog

Psychiatr

Policejni vyjednavac

Vedouci operacniho stfediska

a1 1 1 1 7

Jind moznost

13. Co je pro Vas b éhem Skoleni nejvice d ulezité? *

vvvvvv

nejdulezitéjsi ddlezité méné dulezité nedulezité
Teorie e e L e

Poslech

autentickych

hovoru se

sebevrahy a e e e e
nésledny

odborny rozbor

téchto hovoru

Prakticky nacvik
odbavovani e e e e

hovord

14. Uvital/a byste pravidelné kurzy zam érené na danou tematiku ve vycvikovém
stiedisku ve Frydku Mistku? *

C Ano
C Ne

14.1 Pokud ano, kolik dni by m &l kurz trvat a jak €asto by se m &l opakovat?

fa.1 po

15. Absolvoval/a jste dalSi jind Skoleni tykajici s e dané problematiky (nap F.
v ramci samostudia)? *

C Ano
C Ne



16. Vedl/a jste b éhem své praxe telefonicky hovor s €lov ékem, ktery projevoval
znamky sebevrazedného jednéni? *

L Ano

L Ne

17. V kolika procentech p Fipada myslite, Ze mivaji volajici skute €éné vazny amysl
sebevrazdu spachat? *

=

18. Myslite si, Ze jste b €éhem hovoru schopen/schopna odhadnout, zda volajici
ma skute ény umysl sebevrazdu spéachat nebo zda se jednd pouze o tzv.
L2demonstrativni* volani? *

L Ano
SpiSe ano

Ne

000

Spise ne

19. Pocitoval/a jste b éhem hovoru se sebevrahem v étSi psychickou zat ézZ nez pfi
odbavovani ostatnich hovor a?

C Ano
C Ne

20. Pokud jste vedl/a hovor se sebevrahem, bylo pro Vas naro éné po ukon €eni
hovoru byt dale zapojen do pracovniho procesu?

L Ano
SpiSe ano

Ne

Oo0n0

Spise ne

21. V pripadé, Ze bude hovor €&asové a obsahov & naroény, uvital/a byste mit
moznost odhlésit se, bezprost Fedné po ukon €eni takového hovoru, na ur ¢itou
dobu ze systému 112 za U €elem na €erpani novych sil? *

C Ano
C Ne



21.1 Pokud ano, jak dlouh& by dle Vs m éla tato p festavka byt?

Fh ok

22. Piepada Vas po odbaveni hovoru nasledna nejistota zda jste hovor vedl/a
spravn é? *

C Ano
C Ne

22.2 Pokud ano, snazil/a jste se otom s n  ékym mluvit a s kym?
(Ize oznacit vice moznosti)

=

17 M

=

Ano, s kolegy

Ano, se sluzebnim psychologem
Ano, s psychologem

Ano, s blizkou osobou

Ne, citim stud z nezvladnuté situace

Ne, mam obavy se s timto komukoliv svéfit, nakonec se to miZze otocit proti
mné

Ne, myslim, Ze mi s tim stejné téZko nékdo pomuze

Jiné:

23. Predstavuje pro Vas mozny hovor se sebevrahem tzv. ,n  oéni maru“? *
(Ize oznacit vice moznosti)

=

r

Ano, madm obavy, Ze nejsem ha takovy druh hovoru dostate¢né odborné
pfipraven/a

Ano, mam obavy, Ze nejsem na takovy druh hovoru dostate¢né psychicky
pfipraven/a

Ano, ¢lovék nikdy nevi, jakym smérem se bude hovor ubirat, pfepada mne
tudiZ nejistota

Ano, nedovedu si pfedstavit skute¢nost, Ze volajici sebevrazdu dokona a ja
si poté budu vycitat, Ze jsem mohl/a udélat néco lépe a sebevrazdé
zabrnit

Ne



24. Stava se Vam, Ze se Vam vraceji vzpominky na na roény hovor? *
L Ano
SpiSe ano

Ne

000

Spise ne

25. Jakym zp Gsobem se nasledn & vyrovnavate se stresem zp Gsobenym
zvySenou psychickou zat ézi p¥i odbavovéani hovor a? *
(Ize oznacit vice mozZnosti)

= Pohybovd, sportovni &i kulturni aktivita

Pasivni odpocinek — relaxace, spanek, ¢etba, posezeni s prateli

Popovidani si o hovoru s jinou osobou

Jiné:

-

o o L
Kutilstvi, domaci prace

-

-

26. Uvital/la byste mozZnost nasledného rozboru VasSeh o rozhovoru se
sebevrahem s jinou osobou? *
(Ize oznacit vice moznosti)

r
=
=

Ano, vzdy
Ano, jen v pfipadé, Ze volajici sebevrazdu dokona

Ano, jen v pfipadé€, Ze hovor pro mne predstavoval skute¢né vysokou
psychickou zatéz

Ano, hovor bych uvital/a probrat s celym pracovnim kolektivem 112

Ano, hovor bych uvital/a probrat s celym pracovnim kolektivem 112 v&etné
sluzebniho psychologa

Ano, hovor bych uvital/a probrat pouze individuelné se sluZzebnim
psychologem

Ne

2 Jiné:



27. Méate vlastni navrhy na zvladani a vypo Fadani se s naro énymi hovory se
sebevrahy? *

C Ano
C Ne

27.1 Pokud ano, jaké?

7L Pou

28. Zastavate nazor, Ze ukolem operatora linky tis  fiového volani 112, mimo jiné,
je i vést hovor se sebevrazednou tematikou? *

C Ano
C Ne

29. Je pravda, ze? *
Na nasledujici véty odpovidejte ano (souhlasim s tvrzenim), ne (nesouhlasim
s tvrzenim).

ano ne

Rozhodne-li se jedinec, Ze
spacha sebevrazdu, nikdo £ €
mu v tom nemUze zabranit.

KdyZ se nékoho zeptame na

sebevrazedné myslenky, [ [
muzZzeme mu myslenky na

sebevrazdu vnuknout.

Ten, kdo se pokousi o
sebevrazdu, nehleda 9 e
pomoc.

Sebevrazdu pachaiji lidé
nenormalni nebo dusevné £ €
nemocni.

30. Jak se chovat b éhem hovoru a jakym zp Gsobem hovor vést? *
Na nésledujici véty odpovidejte ano (souhlasim s tvrzenim), ne (nesouhlasim
s tvrzenim).

ano ne

Osobu poslouchame a o [ [
ni¢em nepresvédcujeme.



ano ne

Snazime se prerusit hovor

volajiciho, abychom ho

mohli urychlené zagit e e
presvédCovat o tom, aby

sebevrazdu nespéchal.

Pfi hovoru pouZivame slovo [ [
sebevrazda.

PFi hovoru se zeptame
volajiciho zda chce spéachat e e
sebevrazdu.

Na zadost volajiciho
pFistoupime na jeho e e
posledni pfani.

Béhem hovoru se snazime
argumentovat odbornymi e e
znalostmi a poznatky.

Mame se snazit za kazdou

cenu odvrétit volajiciho od [ [
umyslu spachat

sebevrazdu?

31. Je vhodné pouzit b éhem hovoru nasledujici v éty? *
Na nasledujici véty odpovidejte ano (souhlasim s tvrzenim), ne (nesouhlasim
s tvrzenim).

ano ne
To bude dobré, ja vas [ [
chapu.

V &em vam mohu pomoci? E e
To vas vazné muselo dostat, [ [
vlbec se vam nedivim.

Co vaSe déti, myslete na né,
y e e

pfece jim nechcete ubliZit.

Byl jste jiz nékdy v podobné
situaci a co vam tehdy e e
pomohlo?



Urcité to neni tak hrozné,
zase bude lip, véfte mi.

Tak se uZ prosim uklidnéte,
neplacte a povidejte.

VSichni mame néjaké
starosti, Zivot je takovy.

Svéfil jste se jiz nékomu
jinému se svym problémem?

SlySim Ze placete, to je v
poradku, klidné se vyplacte.

Odeslat

ano ne

£ £
e e
£ £
e e
£ £



